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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

Acuerdo nombrando conjueces para el aiio de 1873.

En Buenos Aires 4 siete de Enero de mil ochocientos
setenta y tres, reunidos en su Sala de Acuerdos el Senor
Presidente v Vocales de la Suprema Corte de Juslicia de
la Nacion abajo firmados, con ¢l objeto de nombrar con-
jueces, en cumplimiento del articulo veinte y tres de la
ey de Procedimientos, acordaron 4 nombrar 4 los Seno-
res Doctores : ). Lorenzo Torrez, D. Angel Navarro, D.
Vicente Fidel Lopez, D. Miguel Esleves Sagui, D. Luis
Saenz Pena, 1. Federico Pineda, D. Rufino de Elizalde,
[». Bernardo de Irigoyen, D. Victor Martinez, [). Daniel
Maria Cazon, D. Eduardo Carranza Viamont, D. Féliz
Sanchez de Zelis, ). Felipe Coronell, D. Juan Agustin
Garcia, D. Juan Maria Gutierrez, D. Miguel Navarro Viola,
D. Ezequiel Pereira, D. Wenceslao Pacheco, D. Eduvardo
Basavilibaso, D. Juan Manuel Terrero, D. Jcsé Francisco
Lopez, D. Amancio PFardo, D. Manuel Obarrio, D. Oné-
simo Leguizamon y D. Luis Lagos Garcia.



“-—-

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se re-
gistrase en el libro correspondienle y que se publicase,
firmédndolo por ante mj:

SALVADOR MARiA DEL CARRIL. —FRAN-
c1sc0 DELGADO. — JoSE BARROS Pa-
20S. — JosEé B. GoROSTIAGA.— JosE
DomINGUEZ.

N. Rojo.

Secrelario.

Acuerdo nombrando Ugier de la Suprema Corte.

En Buenos Aires 4 quince de Abril de mil ochocientos
selenta y tres, reunidos en su Sala de Acuerdos el Seihor
Presidente y Vocales de la Suprema Corle con el objeto
de nombrar Ugier en reemplazo del que ha fallecido,
acordaron nombrar & Don Pedro Gache, y ordenaron se
comunicase este nombramiento al Poder [Ejecutivo Nacio-
nal, se regisitrase en el libro correspondiente y se publicara
en los diarios de esta ciudad, firmdndolo ante mi :

SaLvapor Maria DEL CARRIL.—FRAN-
cisco  DeLcapo. — José  BARRmos
Pazos. — JosEé B. GOROSTIAGA. —
J. DOoMINGUEZ .

N. Rojo.

Secretario.



FALLOS DE LA SUPRENA CORTE

DE JUSTICIA NACIONAL

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

ANO 18S73

CAUSA I.

Pini y Roncoroni Hnos. contra Antonio Lopez y Ca,
sobre pago de articulos navales.

Sumario. — 1 La Suprema Corte puede mandar practicar
ante ellas las diligencias probatorias de primera instancia
(que estimare viciosas 6 insulficientes.

2 Contratada la reparacion de un buque por un tanto,
los que suministran los objetos para ella, conservan el pri-
vilegio del art. 1021 del Céd. de Com., si al venderlos al
maeslro calafate, no siguieron la fé de este, ni se les dio
conocimiento de su contrato.

3° Mucho mas en el caso en que los dueios del buque
no juslifiquen concluyentemente haber pagado 4 aquel el
precio de las obras contratadas.
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(laso. — Pini y Roncoroni hermanos demandaron & Lopez
v C*, duenos del buque «Maria Juana» por el pago de
8139 § m/c., importe de objetos suministrados para la re-
paracion de dicho buque.

Contestaron Lopez y Ca, que el capitan del buque habia
celebrado un contrato con el maestro calafate, Anlonio Pe-
reira Magalhaes para las reparaciones del mismo buque por
el precio de 20 mil § m/c.; y que habiendo los demandan-
tes entregado los objetos cuyo importe exigian & Magalhaes
que se habia fugado, no tenian ellos obligacion de pagar
dicho importe.

Conferido traslado de la escepcion, replicaron los de-
mandantes; que ellos habian entregado las mercaderias
por éGrden de Lopez y C*: que el contrato con el calafate-
ro no estaba probado ni podia obligar & terceros; que ade-
més sus mercaderias habian sido empleadas en el buque.

Se recibi6 la causa & prueba sobre: 1° si los demandantes
habian entregado las mercaderias por odrden de Lopez y
Ca; 20 si estas fueron invertidas en el buque; 3° si Lopez
v Ca habian contratatado por un tanto y con quien sus re-
paraciones.

Producidas las pruebas y presentados los alegatos de bien
probado por una y otra parte, se dicté el siguiente.

Fallo del Juez Seceional.

Buenos Aires, Agosto 3 de 1872.

Vistos estos autos seguidos por Pini y Roncorom Hermanos
contra . Antonio Lopez y Compania, por cobro de la canti-
dad de ocho mil ciento treinta y nueve pesos moneda cor-
riente, importe de objetos suministrados para la reparacion
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del buque « Maria Juana» de propiedad de los tltimes, y re-
sultando: 1° que Pini Roncoroni Hnos., fundindose en el
hecho de haber suministrado para las reparaciones del es-
presado buque los maleriales que se detallan en las cuen-
tas de f. 1 y 2, pidieron que se condenase & los prepieta-
rios al pago del valor de dichos materiales; 2° que los
demandados sin entrar 4 examinar como lo manifiestan en
su escrito de f. 11, la verdad del crédito reclamado porque
no podian saberla, opusieron la escopcion de que Pimi y
Roncoroni no tenian accion alguna contra ellos, siné pura
y simplemente una accion personal contra el maestro calafa-
te D. Antonio Pereira Magalhaes, con quien contrataron las
reparaciones que demandaba el buque, como lo demostra-
ha el contrato que acompanaban y que corre i f. 55, agre-
gando que dicho maestro se habia fugado sin hacer las re-
paraciones & que se habia obligado, y qua siendo en todo
caso al altimo y no & los demandados 4 quienes se habian
sumimstrado los maleriales, debian dirigir su accion con-
tra el primero y no contra los ullimos, que no habian
contrado con ellos Pini Roncoroni hermanos;

3° Que corrido traslado del documento & los demandan-
tes, lo evacuaron eslos diciendo que dicho contrato era
impertinente porque ni ellos lo conocian, ni podria obligar
4 terceros que no habian sido parte en ¢él, y esto aun
aceptando la existencia del contrato que Lopez tendria
que probar, agregando que mo conocian al maestro calafa-
te, y que solo dieron los materiales en virtud de 6rden de
Lopez y C*;

4" Que el Juzgado recibi6 la causa & prueba 4 fin de
acreditar los siguientes puntos: 10 si es verdad que Pini y
Roncoroni habian proporcionado por Grden de Lopez y Ca al
buque «Maria Juana» los maleriales que se detallan en
las cuentas presentadas; 20 si dichos materiales fueron in-
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vertidos en el buque; y 30 si era verdad que Lopez y (a
habian contratado por un tanto las reparaciones del buque
y con quién,

5° Que la prueba producida corre de . 104 f 73y la
de los demandantes cousiste en lo siguiente: 10 en la abso-
lucion de las posiciones por Lopez de f. 39 & 41 en las
que dice, primero, que ignora si las mercaderias detalla-
das en la cuenta que corre en autos fueron ¢ no emplea-
das en las reparaciones del buque; que aunque es cierlo
que Pini y Roncoroni hermanos le pasaron la cuenta, nunca
la reconocid, siendo dicha cuenla pasada en total y dirigi-
da al carpintero, la misma que corre & f. 102, y siendo
falso que hubiese reconocido la exactitud de la misma en
la cantidad de tres mil seiscientos ochenta y seis pesos
moneda corriente, como lo pretenden los demandantes atri-
buyendo 4 dicho reconocimiento el que se encuentre una
cruz marcando aquella cantidad ; pues el absolvente ni ha
puesto dicha senal, ni ha dado érden de que la pusieran;
siendo falso ademas de que solo hubiese desconocido, des-
pues de la fuga del carpintero, la cuenta; 2° en la abso-
lucion de posiciones (f. 41 & 44) por el Capitan del bvque
« Maria Juana» quien confiesa que el maestro carpintero
tomé 4 la vez que el absolvente varios articulos, como en
los primeros dias del mes de Agosto, los mismos que fue-
ron empleados en el buque y conducidos por el Capitan
con los comprados por él; no siende cierto que hubiese
examinado los articulos elejidos por el maestro, mi averigua-
do sus precios, ni tomado nota de los mismos, y falso
igualmeute que el absolvente manifestase que dichos articu-
los eran por cuenta de Lopez y C*; segundo, que la de-
claracion de los testigos D. Pedro Lond y D. Ricardo Lond,
que trabajaron en el mismo buque, y los que de f. 46 a
48 afirman que estuvieron presentes en el Almacen de
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Pini y Roncoroni cuando el calafate Pereira quizo tomar
lo que necesitaba para las reparaciones del huque «Maria
Juana, » y que negindose Pini y Roncoroni & entregarlas
sin una orden del dueiio del buque; que tambien estuvie-
ron presentes cuando entré el Capitan y dijo 4 los de-
mandantes que podian entregar las mercaderias, las que
se entregaron efectivamente en presencia del Capitan que
las examind, y en presencia de los tesligos, quienes Lra-
hajaron tambien en el buque, por lo que les consta que
dichas mercaderias fueron empleadas en las reparaciones
del mismo.

6> Que la prueba producida por los demandados consis-
te, primero, en la declaracion de los testigos D. Francis-
co Gareia . 31 y 32 y D. José Presno f. 56 via., quie-
nes declaran que las firmas que se encuentran al pic
del contrato de f. 55 les pertenecen; segundo, en el in-
forme del Juez de Paz de las Conchas del que resulla
que D. Pedro y D. Ricardo Lond, testigos presentados
por Pini y Roncoroni, dieron poder & D. José Maria Ruti
para representarlos en la gestion (ue promovieron contra
Antonio Lopez y C* para cobrar sus sueldos, y conside-
rando:

1o Que estd justificado por la confesion del Capitan
del buque «Maria Juana s que los articulos cuyo impor-
te se cobra en el presente juicio, fueron entregados al
maestro calafate Antonio Pereira Magalhaes, y que fueron
empleados en las reparaciones de dicho buque.

20 (Jue una vez constatado aquel punto, quedan & resol-
ver dos puntos mas: primero, si la entrega de los articu-
los fué hecha en virtud de drden de Antonio Lopez y Cr,
duenos del espresado buque « Maria Juana» 6 en su defec-
to del Capitan de este; segundo, si dado el caso de no
estar justificado que la entrega se hizo en virtud de drden
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de alguna de las personas referidas, tienen derecho Pini
y Roncoroni para cobrar al dueiio del buque los objetos
empleados en sus reparaciones y enlregados al maestro
encargado de practicar aquellas.

M0 Que la prueba producida por los demandantes no es
bastante para dar por justificado el hecho de haber Pini y
Roncoroni hermanos, entregado los articulos, cuyo precio
reclama, en virtud de haberles dicho el Capitan que era
por cuenta de Antonio Lopez y C*, pues, tanto eslos
como aquel, lo niegan categéricamente; y aunque afirman
lo contrario los testigos Pedro y Ricardo Lon, constando
que estos se dicen acreedores contra los mismos Antonio
Lopez y C*, yesto precisamente por trabajos hechos en el
mismo buque « Maria Juana, » es evidente que tienen interés
en que las reparaciones hayan sido hechas directamente por
los propietarios del buque; y su testimonio tachable con
arreglo a la ley 18, litulo 16, Partida 3°, é inciso cuar-
to del art. 127 de ley de Procedimientos, *no es bastante
para hacer fé en juicio con arreglo 4 la ley 32 titulo y Par-
tida citadas.

40 (Que aunque por regla general todos los eréditos pro.
cendentes de reparaciones de un buque (art. 1021 inciso
20 del Codige de Comercio) tienen privilegio sobre el
mismo, es necesario que dichos crédiios hayan sido con
traidos por personas capaces de uobliger al buque, 4 que las
reparaciones de que proceden se hayan convertido en uti-
lidad de los duefos, porque los contratos solo producen
efecto entre los contrayentes y sus representantes legales
v convencionales (art. 226 del Codigo de Comercio y HY,
titulo 1°, Seccion 33, libro 20 Cdédigo Civil) y en caso
de que el hecho de una persona,y sin contrato ni tacito,
redundase en benclicio de otra, esta estaria obligado 4
indemnizar 4 aquella en virtud del principio de que & na-
die es licito enriquecerse con daiio de otro.
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5 Que lo que se deduce del precedente con-
siderando es que los créditos por refacciones de un buque,
solo tienen privilegio sobre este cuando han sido contraidos
directamente por el Capitan, como representante legal del
dveilo ¢ armador, 0 por alguno de los ullimos, y no
cuando la refaccion ha sido contralada con un tercero,
quien haya contraido deudas para la refaccion, y que en
este caso solo hay accion personal cunlra el empresario
que tomé 4 su cargo la relaccion por un tanto, porque
este no es el representante legal ni convencional de los
duefios 0 armadores, siendo esla ademéds la doctrina mas
comunmente admitida como puede verse en Massé libro
sexto, tltulo séptimo, capitulo primero, nota al pérrafo
2976 y Fouqué en su obra «Principios de derecho ma-
ritimo, » segunda parte, capitulo XL, que sostienen que el
privilegio acordado sobre el navio & los proveedores de
materiales, y & los obreros empleados en su construccion,
no tienen lugar siné en el caso en que el constructor lo
hiciese por su cuenla, y no cuando lo hiciese como em-
presario por cuenta de otro en virtud de un contralo y
por un tanto, y por el Codigo Civil en el titulo «de la
preferencia de los créditos» como puede verse en el art.
97 del citado titulo.

6° (Que en el presente caso se han eniregado los ma.
teriales que se cobran al maestro calafate Antonio Perei-
ra Magalhaes, quien esla justificado, hécia las reparacio-
nes en virtud del contrato de f. 55, esto es, por un tanto,
pues la verdad de dicho contrato se halla constatada por
los testigos D. Francisco Garcia y D. José Presno, que
han reconocido pertenecerles las firmas que se encuen-
tran en el mismo; y por consecuencia Lopez y C2 no go-
zan de privilegio sobre el buque «Maria Juana,» ni tie-
nen accion personal contra los propietarios.
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70 Que la doctrina espuesta en los precedentes consi-
derandos es tanto mas aplicable al caso, cuanto que Pini
y Roncoroni hermanos no ignoraban quienes eran los pro-
pietarios del buque, como consta de su escrito de deman-
da, siendo en esla circunslancia, segun los autores cita-
dos, cuando mas es especialmente aplicable dicha doctrina.

80 (Que no puede decirse que en este caso compate &
los demandados la accion de in rem verso, porque si utili-
dad ha habido para los propietarios del buque, esta no
es gratuila, puesto que su remuneracion se halla com-
prendida en el precio convenido con el maestro calafate;
por consecuencia no seria el caso de aplicarse el principio
juridico que determina que nadie debe enriquecerse con daio
de otro; & lo que se agrega ademds que los demandantes
no han deducido la accion de in rem verso, y que por
consecuencia la sentencia no puede contener una decision
4 su respecto, con arreglo & lo dispuesto en el art. trece
de la ley de Procedimientos.

9° Que aunque los seiiores Pini y Roncoroni, hermanos,
lendrian derecho para deducir su accion contra los pro-
pietarios del buque hasta la concurrencia de lo que pu-
dieran deber al maestro que contraté la refaccion, 4 la ra-
zon espuesta al final del precedente considerando, que no
permitiria decidir una accion no deducida, se agrega que
no hay constancia de que Antonio Lopez y C* sean deu-
dores al encargado de las reparaciones del buque «Maria
Juana» de cantidad alguna procedente de dichas reparacio-
nes, ni de otra causa diferente.

Por estos fundamentos fallo, absolviendo &4 los Sefiores
Lopez y C* de la demanda que contra ellos han deduci-
do Pint y Roncoroni hermanos, por cobro de canlidad de
pesos procedentes de maleriales suministrados para las re-
paraciones del buque »Maria Juana,» con costas a los
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demandantes & quienes se salvan los derechos contra quien
compitiere, y reponganse los sellos, notificindose con el
original.

Manuel Zavaleta.

Apelada esta sentencia se dicté el siguiente
Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1872.

Vistos, para mejor proveer, y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo doscientos veinte y dos dela ley
de procedimientos, se recibe nuevamente esta causa 4
prueba por el término de quince dias, la cual recaerd
sobre los hechos siguientes:

Primero: Si cuando los Seiiores Pini y Roncoroni Her-
manos vendieron los articulos cuyo precio cobran en este
asunto, lenian verdadero conocimiento del contrato celebrado
por Don Vicente Lamas, Capilan del Bergantin Espaiol
«Maria Juana», con Don Antonio Pereira Magalhaes, pa-
ra la refaccion por un tanto de dicho buque;

Y segundo: Si el precio estipulado por dicha refaccion
en el contrato de foja cincuenta y cualro, ha sido
pagado totalmente al empresario, por el Capitan del refe-
rido buque, 6 por sus dueiios Don Antonio Lopez y Com-
paiiia.

SALvADOR MaRriA DEL CARRIL, —
Francisco DELGADO, — JosE
Banros Pazos. —J. B. Go-
ROSTIAGA. —



16 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Respecto al primer punto Lopez y Ca. defirieron posi-
ciones, que fueron negadas por Pini y Roncoroni.

Respecto al segundo se presentaron unos recibos por
7600 §. firmados por Pereira, sobre cuya autenticidad se
practico una pericia caligrifica de resultado afirmativo ;
Y se produjo una prueba para demostrar que las repara-
ciones del buque fueron llevadas & término por el maes-
tro calafate D. Rafael Terraza & quien pagaron la suma

de 14,607 §.

Oidas las partes con un alegato se dicté el siguiente

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 11 de 1873.

Vistos considerando: primero, que estd probado por
la confesion de Don Vicente Lamas, capitan del patacho
« Maria Juanas que ¢l intervino en la compra de los efec.
tos hecha 4 los demandantes para la refaccion de dicho
buque por el maesiro calafate Pereira Magalhaes, reci-
biéndolos y haciéndolos conducir juntamente con otros que
¢l mismo habia comprado (posiciones de foja cuarenta y
una & cuarenta y cuatro);—segundo, que estd igualmente
justificado y reconocido por el Capitan que dichos arlicu-
los fueron empleados en la refaccion del «Maria Juana»;
— tercero, que 4 no ser asi, ellos habrian quedado en el
buque & donde fueron conducidos, y en poder del Capi-
tan, despues de la desaparicion del maestro calafate ;—
cuarto, que habiendo afirmado los vendedores que por no
querer flarse de dicho maestro calafate enviaron un de-
pendiente & saber de Lopez si la compra era por su
cuenta, 4 lo que contesté afirmativamente, y siendo es-



DE JUSTICIA NACIONAL. 17

to corroborado por el mismo dependiente que desempeiil
la diligencia, poniendo por testigo del hecho al socio de
Lopez, este ha confesado que wi6 al dependiente, aunque
evade la conlestacion sobre el fondo, diciendo que no se
fijo en lo que habiaba (foja selenta y dos);—quinto, que
de todo esto se desprende que los vendedores no siguie-
ron solamente la fé del maestro calafate, y basta para
comprometer la responsabilidad del buque y de sus due-
ios, en virtud del privilegio acordado & los gastos de re-
faccion por el arliculo mil veinte y uno del Cidigo de
Comercio ;—sesto, que para que esla responsabilidad no
tuviese lugar, dadas las circunslancias referidas, habria si-
do indispensable que los vendedores hubieran tenido co-
nocimienlo de que la refaccion del buque habia sido con-
tratada por un tanto; y lejos de haberse justificado esta
salisfacloriamente, resulta que ni el Capitan al conducir
los efectos, ni el propietario en ningun tiempo hiciesen
& aquellos prevencion alguna sobre el particular ;— sépli-
mo, que por olra parle tampoco se ha juslilficado de una
manera concluyente, que el maestro calafute recibiese de
los propietarios el precio de la obra con arreglo 4 su con-
trato ;—por estos fundamenlos: se revoca la senlencia ape-
lada, y se declara que Lopez y Compaiia estin obligados
4 pagar & Pini y Roncoroni Hermanos el importe de la
cuenta que reclaman, y satislechas las coslas, devuél-
vanse.

Sarvapor M. pEL CarRriL.—Fraxcisco

DELGADO.~-JusE BArnos Pazos.—JosE
B. Gorostiaca —J. DoMiNGUEZ.
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CAUSA 1L

D. Ciriaco Guevara contra D. Vicente Soto, por
cobro ejecutivo de pesos.

Sumario.—10 El término de la prescripcion para eje-
cutar por un documento privado se cuenta desde que ad-
quiere fuerza ejeculiva.

20 La existencia en poder del que se dice acreedor del

documento de crédito, hace presumir que la deuda no ha
sido pagado.

Caso.—En 4 de Agosto de 1860, Don Vicente Soto fir-
mé un pagaré por 550 & plata 4 la 6rden de D. Manuel
C. Garcia, exigible 4 los cinco meses de la fecha y firman-
do como garante D. Ciriaco Guevara.

En 15 de Julio de 1861, Soto firmd otro pagaré por
496,58 cs. 4 la 6rden de D. Horacio Miranda & 90 dias
con la misma garantia de Guevara.

Con estos dos documentvs que aparecen haber sido
chancelados por el fiador Guevara, este se presenté en
92 de Febrero de 1870, ante el Juez Federal en Mendo-
za, pidiendo que Soto reconociera la firma puesta en
ellos.
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Proveido de conformidad, Soto con fecha 15 de Marzo
de 1871, reconocié la firma y no el contenido de estos
docnmentos,

Con este reconocimiento, 1), José J. Correa, por Gue-
vara, inicio ejecucion contra Suto por la cantidad de
1046 & 58 els vy sus inlereses.

En la cilacion de remale, el ejecutado se opuso 4 la
ejecucion deduciendo la escepcion de preseripeion del de-
recho de ejecutar, y subsidiariamente la de pago.

(Que los documentos con que se ejecuta contienen una
simple obligacion personal que se prescribe en diez aios,
habiendo trascurrido ese lérmino desde la fecha de los
documentos.

(Que como esas obligaciones procedian de un dinero
que & su nombre se tomé & interés de Don Carmelo Gar-
cia para Guevara y con su fianza, habiendo este dispues-
to de él en su mayor parle para sus negocios particula-
res, y mas tarde Solo entregdo & Guevara la canlidad de
1500 y tantos pesos que recibio de ). José Ponles,
y en el arreglo de cuentas que tuvieron, Solo le pago el
dinero que le habia tomado de aquella cantidad como asi
mismo el que Guevara pagbé & Miranda, y por el resto,
que Guevara le quedo debiendo, le otorgd un vale por
800 y tantos pesos pagadero & la vista por cuya canli-
dad lo estd ejecutando, es indudable que la obligacion ha
sido pagada sin que pueda demostrar lo eontrario el he-
cho de haber quedado los pagares en poder de Guevara
por un abuso de confianza.

Que ademds el pago se justifica con el hecho de haber
Guevara demandado & Solo en 1869 por el valor de una
cuenta de todo lo que & su juicio crey6 que Soto le de-
bia, incluyendo en ella varios documentos; y que si le
hubiera debido tambien los que ahora pretende, los ha-
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bria incluido 6 se habria reservado el derecho para
demandarlo por cuerda separada,

Pidié se rechazara con costas la ejecucion.

Corrido traslado, Correa pidio no se hiciera lugar 4 las
escepciones, y se dictara sentencia de trance y remale.

Que la escepcion de prescripeion es inadmisible por-
que, aGn cuando la obligacion contenida en los documen-
tos es personal, no ha trascurrido todavia el tiempo es-
tablecido por la ley para la preseripcion de la accicn
ejecutiva, el cual en los documentos simples, empieza
con el reconocimienlo de la firma, época en que recien
empiezan 4 ser ejeculivos.

(Que en cuanto & la escepcion de pago, se limita a ne-
garla, haciendo nolar solamente que el hecho de haber
demandado & Soto por una cantidad de pesos, no prueba
ique solo fuese acreedor por esa cantidad, habiendo esla-
do en su derecho al exigir el pago de lo que le debia
por una causa y dejar para despues el cobro de lo cue
le debia por otra; & lo cual se agrega que no le con-
venia incluir en una demanda ordinaria una canlidad que
pudia cobrar ejeculivamente.

En seguida se puso la causa & prueba, y con la pro-
ducida por las parles se dicto el siguente.

Falle del Juez de Seecion.

Mendoza, Setiembre 17 de 1872,

Vistos estos autos ejecutivos seguidos por D. Ciriaco
Guevara contra D. Vieente Soto, por cobro de mil cuaren-
ta y seis pesos holivianos, cincuenta y ocho centavos que
representan los documentos de f. 1 y 2 y que el Seiior
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Guevara ha pagado como fiador ; el ejecutado ha recono-
cido su firma alegando las escepeiones de preseripeion del
derecho de ejecutar y pago de la deuda. En la estacion
oportuna se recibié esta causa & prueba. Y consideran-
do por lo que respeeta & la primera escepeion.  Que los
referidos documentos de [ 1y 2 fueron olorgados el pri-
mero el cualro de Agosto del sesenta, & cinco meses de
su fecha; v el segundo en quince de Julio del sesenta y
uno pagadero & novenla dias; —Que el Wérmino senalado
para la prescripcion en la ley 6, tit. 15, lib. 4o R. C.
en que el ¢jecutado funda la escepeion, debe contarse en
los documentos privados, desde que adquieran fuerza eje-
culiva, es decir, desde el reconocimiento en este caso,
porque de otro modo, la preseripcion de la accion eje-
culiva se habria consnmado antes de principiar lo que im-
portaria un econtrasentido: —Que habiéndose practicado el
reconocimiento en quince de Marzo del ao proximo pa-
sado, no han trascursado los dicz anos que la ley exige
para la preseripeion de la via ejeculiva;—Que aun supo-
nicado que el término debiera contarse desde la fecha en
que los documentos fueron exigibles, no se ha cumplido
para la preseripcion del documento de [ 2 el tiempo de
la ley, puesto que vencid en quinee de Octubre del se-
senta y uno, v fué reconocido, como se ha dicho, en 15
de Marzo del proximo pasado.

Por eslas consideraciones, se declara improbada la es-
cepeion de preseripeion. —= Y considerands por lo que res-
pecta & la de pago;—Que no ha sido justificada con la
prueba testimonial rendida, pues los tesligos ignoran las
preguntas countenidas en el nterrogatorio de . 44 & cuyo
tenor fueron examinados; — Que aunque ¢l ejecutante con-
fiesa &4 [. 67 que el ano sesenla y dos recibio de Ponles
mil quinientos veinle pesos que este debia 4 D. Vicenle
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Soto y que con ese dinero pagd &4 Ponles un potrero que
le compré, no resulta que esa canlidad hubiese sido da-
da en pago de los documenlos porque se ejecula, y ade-
més, Guevara declara que devolvié & Soto esa cantidad, y
por olra parte la existencia en poder del acreedor ejecu-
tante de los documentos de f. 1 y 2 hace presumir que la
deuda no fué pagada;—Que no haber Guevara compren-
dido en el cobro que hizo & Soto el ano sesenta y ocho
los documentos porque hoy ejecuta, no es una prucha
de que esluviesen pagados, pues pudo omitirlos por otras
causas que no fuesen el pago que se dice verificado. Por
eslas consideraciones de acuerdo con la opinion de Lla-
mas en su comentario & la ley 63 de Toro; Escriche,
prescripcion de acciones; arliculo 277 de la ley de 14 de
Setiembre del 63 sobre procedimientos de los Tribunales
Nacionales. — Mando se lleve adelante la ejecucion hasta
hacer cumplido pago al acreedor del principal, intereses
y costas en que se condena al ejecutado.
Juan C. Albarracin.

Apelada esta sentencia por el ejecutado, fué” confirma-
da por el

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 11 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas
el auto apelado de foja selenta vuelta, satisfechas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. peEL CArriL.  Francisco
DELGADO. — JosE DBarnos Pa-
z0S. — J. B. GOROSTIAGA. — J.
DoMINGUEZ

- ——— A —
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CAUSA IIIL.

Don Juan Jos¢ Rodrigues con Don Juan A. Pando,
sobre cobro de pesos.

Sumario. —No mejordndose la apelacion en el término
del emplazamiento, se declara desierto el recurso 4 la
primiera rebeldia que acusa el apelado.

(;aso. —En unos actos seguidos en el Juzgado Nacional
de Mendoza por D. Juan J. Rodriguez, contra D. Juan
A. Pando sobre cobro de pesos, no habiendo el apelante
mejorado el recurso en el término del emplazamiento, la
parte del apelado le acusé rebeldia,

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 14 de 1873.

Por lo que resulta del precedente certificado, y con ar-
reglo al articulo doscientos catorce de la Ley de Proce-
dimientos, declarase desierto el recurso de apelacion—y
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satisfechas las costas y repuestos los sellos por el ape-
lante, devuélvanse.

SALvADOR M. DEL CARRIL. — JoSE

Barnos Pazos. — J. B. GorosTiaca.
— J. DomINGUEZ.

CAUSA 1V.

Los Senores Don Luis Berqallo y Ca. eontra Don José A.
Ferrer, por cobro ejeculivo de pesos.

Sumario. —La excepcion de juicio pendiente no esta
comprendida en las dnicas admisibles en el juicio ejecu-
tivo con arreglo al art. 270 de la Ley de Procedimientos
Nacionales.

Caso. — Bergallo y Ca. demandaron ejecutivamente &
Ferrer por el valor de dos pagarés vencidos, por la suma
de 1800 §.
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En la citacion de remate Ferrer se opuso 4 la ejecucion
deduciendo la excepcion de juicio pendiente. Dijo: que se
habia presentado al Tribunal de Comercio manifestando su
(quiebra y posteriormente al juez en lo civil, pidiendo es-
peras 6 haciendo ce.ion de bienes, cuya solicitud se es-
taba tramitado, habiéndose senalado dia por la reunion de
acreedores.

Corrido traslado, pidieron los ejecutantes se rechazara la
excepcion, por no ser de las comprendidas en el art. 270
de la Ley de Procedimientos, y por ser falsa no habiendo
ni declaracion de quiebra ni contestacion & la demanda
de cesion de bienes.

Falle del Juez Seccional.

Mendoza, Setiembre 6 de 1872.

Vistos : y considerando que el articulo doscientos setenta
de la ley sobre procedimientos de los Tribunales Naciona=
les se refiere 4 las esperas concedidas y no & las “que
han sido simplemente solicitadas; que la escepeion de juicio
pendiente no estd comprendida entre las Gnicas admisibles
en el juicio ejeculivo, y por otra parle que el ejecutado
espresa en su escrito de oposicion que ain no se ha ad-
mitido la cesion y formado solemnemente el concurso;
por estas consideraciones y de acuerdo con lo dispueslo
en el citado articulo doscientos setenta, se declara: Que
las escepciones opuestas no son admisibles.

Juan (. Albarracin.

Apelada esta sentencia por Ferrer, y concedido el recurso
en relacion se dicté el siguiente
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Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 16 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costus el
auto apelado de foja treinta y una vuella, y satisfechas las
costas y repuestos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR Maria pEL CARmiL. — FRrANCISCO
DELGADO — JosE Barnos Pazos. — Josg
B. GorosTiaca. — J. DoMINGUEZ.

CAUSA V.

Doussinaque hermanos contra Don Cesdirco Ravanaque,
por cobro de [fletes.

Sumario.—1° La convencion es la primera ley & que
deben someterse los contratantes.
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2 En asuntos menores de 200 & fts. se admite la
prueba de testigos.

3o El convenio de econdueir sin lucro unas mercaderias,
no importa obligarse tambien al pago de los gastos que
aquellas demandan.

4o El acreedor tiene derecho & relener las cosas de
las que procede su crédilo.

50 Aunque el importe del crédito sea menor del que
pretende, la retencion no infiere perjuicios al deudor, si
este no oblo lo que realmente dcbia, 6 no di6 fianza por
ello.

Caso. — Doussinaque hermanos, ocurrieron al Juzgado de
Seccion de Buenos Aires, exponiendo, que habian condu-
cido desde Tolosa dos haules de mercaderias consignados
4 Don Cesareo Ravanaque, y que esle se habia negado &
recibirlos y pagar la cuenla de gastos de flete y despacho,
y la comision, importante 3026 §; y pidieron el embargo
de los baules, y el pago de la cuenta con intereses vy
coslas.

Llamados & juicio verbal, contesté Ravanaque que no es-
taba obligado & pagar mas que los derechos de aduana
v los gastos de Tolosa & Burdeos; que en lo demas se
habia convenido que los demandantes no le cobrarian na-
da por la conduccion; y reconvino & Doussinaque herma-
nos por los danos y perjuicios de la demora que estima-
ha en 20,000 §.

Corrido traslado contestaron los demandantes negando
la convencion y los perjuicios por ser impulable la demo-
ra al mismo Ravanaque que no quizo recibirse de sus
mercaderias.

El juez orden6 el embargo de los baules, pidiendo de-
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sembargase prévia fianza de resullas y recibié la causa &
prueba sobre la existencia de la convencion,

Producidas las pruebas y habiéndose acreditado por la
de Ravanaque, con la declaracion de lres testigos, la exis-
tencia de la referida convencion, y por Doussinaque las
partidas de gastos, se dicté el siguiente

Falle del Juez Seccional.

Buenos Aires, Octubre 29 de 1872

Vistos estos autos seguidos por los Sres. Doussinaque
Hnos. contra D. Cesdreo Rabanaque, por cobro de fletes y
reconvencion deducida por el ultimo por danos y perjui-
cios procedentes de la retencion de las mercaderias de
cuyo flete se trata, y resultando:

Primero — Que Doussinaque Hnos. han conducido desde
Europa para D. Cesdreo Rabanaque las mercaderias que se
detallan en la cuenta de foja primera, y exigen del alli-
mo el pago de dicha cuenta por fleles, comision v des-
pacho.

Segundo — (Que los mismos Doussinaque Hnos. solicita-
ron y obtuvieron de este Juzgado bajo su responsabilidad,
el embargo de las mercaderias que se hallaban en la
Aduana.

Tercero— (Jue Rabanaque desconoce ¢l derecho de los
demandantes para cobrar flete de conduccion y de desearga,
asi como comision, reconociéndole solamente derecho para
cobrar los derechos pagados & la Aduana y los gastos de
Tolosa & Burdeos; y deduce reconvencion por los daios
y perjuicios procedentes del embargo de las mercaderias,
danos y perjuicios que estima en la cantidad de veinte
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mil pesos moneda corriente, fundindose en que los de-
mandanles se habian compromelido & conducirle gratuita-
mente las mercaderias, cuyo flele le cobran.

Cuoarto — Que los demandantes soslienen ser falso que
hubiese precedido el convenio & que se refiere Rabanaque,
en lo que deducen su derecho para retener las mercade-
rias, mienlras su Jduenio no abone el flete que les debia,
Y que por cunsecuencia, si algun perjuicio habia sufrido
debia imputirselo & si mismo, agregando que en laj hipite-
sis mas lavorable para Rabanaque los perjuicios que co-
bra serian exhorbitantes.

Quinto — Que el Juzgado recibié la causa 4 prueba con
el fin de acreditar s1 era efectivo el convenio & que se
referia la parle de Rabanaque.

Sesto—Que Rabanaque ha acreditado con las declara-
ciones de los testigos lndalecio Belolaza, Manuel Villauro-
sa, Marcelino Arrastia y Maviano Arrastia—Primero: Que
antes de parlir para Europa Don Pedro Doussinaque le
prometio & Rabanaque que le tracria tlodas las mercade-
rias que le diese el padre del Gltimo; y Segundo : Que
en la ciudad de Pamplona dicho D. Pedro Doussinaque
hizo igual promesa al padre de Rabanaque.

Séplimo — Que segun Rabanaque, al absolver las posi-
ciones de foja cincuenta, Deussinaque no hLabia desem-
bolsado cantidad alguna oi ha hecho mas desembolsos que
los que figuran en la cuenta desde Tolosa & Burdeos y los
dercchos de Aduana, cuyo importe ha reconocido.

Y considerando: ——DPrimero : (Que la convencion es la
primera ley & que deben somelerse los contratantes y de-
be cumplirse conforme 6 lo dispuesto en ella.

Segundo — Que tratindose de conduecion de mercaderias
cuyo monto de flete no alcance & doscientos pesos fuer-
tes, puede justificarse por testigos.
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Tercero — (Jue habiendo justificado Rabanaque haber
convenido con Pedro Doussinaque que el ultimo le con-
duciria gratuitamente sus mercancias, no puede el dicho
Doussinaque pretender lucro alguno.

Cuarto— (Que sin embargo de lo espuesto en el prece-
dente considerando, no habiendo Rabanaque pretendido que
Doussinaque se hubiese obligado ademas & hacer por su
cuenta los gastos que demandara la conduccion de dichas
mercaderias y habiendo ademas reconocido Rabanaque el
deber de abonar los gastos hechos desde Toiosa 4 Bur-
deos y los derechos satisfechos en esta Aduana, por el
mismo hecho ha reconoeido deber todos y cualesquiera
gastos que & causa 6 con motivo de dichas mercaderias
hubiese tenido que hacer el conductor de ellas

Quinto— (Que Doussinaque ha justilicado con el agente
del vapor « Gironde », que es en el que vinieron las mer-
caderias, que pago flete por las mismas en Burdeos, y con
el informe de la Administracion de Rentas, ha justificado
que dichas mercaderias fueron incluidas en mamifiesto ge-
neral del dicho vapor «Gironde» y que satisfizo los de-
rechos correspondientes & las mismas

Sesto — Que con arreglo @ los dos dllimos consideran-
dos debe Rabanaque abonar & Doussinaque lo que abo-
né por fletes, derechos de introduccion y gastos de de-
sembarque

Séptimo — (Que en cuanto & la reconvencion deducida,
si bien es verdad que Doussinaque Hnos. solicilaron el
embargo, prelendiendo mas de lo que lejiimamente les
corresponde, tambien lo es que Rabanaque no ha recono-
cido todo lo que se debia & los demandantes, 4 lo que
se agrega que no ha hecho la oblacion de lo que él mis-
mo reconocia deber, y por consecuencia, Doussinaque Hnos.
como acreedores lejitimos que eran, podian, en garantia
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de su crédilo, retener las mercaderias del deudor, tanto
mas cuanto que el crédito procedia de las mismas mer-
cencias; y por consecuencia, si perjuicios ha sufrido Ra-
banaque debe imputarse & si mismo que no aboné lo que
debia, ni olorgé la fianza necesaria para obtener el de-
sembargo.

Por estos fundamentos y con arreglo & los articulos
doscientos veinte y seis, doscientos diez y ocho, ciento
ochenta y seis y mil doscientos cincuenta y nueve del Co-
digo de Comercio — fallo: condenando & D. Cesdreo Raba-
naque al pago de la cuenta de foja primera con deduc-
cion de la primera, cuarta, quinta y peniltima partidas de
la espresada cuenta—declarindose el Juzgado incompelten-
te en cuanto & la cuarla por no ser perleneciente al em-
barque ¢ desembarque de las mercancias, debiendo ade-
mas la parte de Rabanaque abonar sobre el saldo que re-
sulte el interés de Banco y absolviéndose & los Sres. Pe-
dro Doussinaque Hnos. de la contrademanda que contra
ellos se ha deducido por dicho Rabanaque, debiendo abo-
nar las coslas en el Orden que las hubieran causado y las
comunes por milad. — Reponganse los sellos y notifiquese

con el original.
Manuel Zavaleta,

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 18 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma la sentencia
apelada de fuja ochenla y seis vaelta; satisfechas las cos-
tas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Satvapor M. peL Carrin — Fraxcisco
DeLcapo —J. Barwos Pazos—1J.
B. Gowrostiaca —Jost DoMiNGuez.

——— R
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CAUSA VI

D. Juan Marchall con D. Miguel Lanieri, sobre sustitu-
cion de personeria.

Sumario. —1° No habiéndose evacuado un traslado ni
en el término ordinario, ni en el de 24 horas senalado,
bajo apercibimiento de rebeldia, no puede conferirse nuevo
traslado, y debe darse por evacuado el conferido.

2° No puede subrogarse un deudor & otro sin el con-
sentimiento del acreedor, art. 14, lit. 2, Sec. 1a, lib. 2,
Céd. Civil.

———

Caso. —Estando pendiente un incidente sobre recusa-
cion de drbilro en una causa sobre cumplimiento de con-
tralo, seguida por D. Juan Marchall contra los Senores
D. Santiago Meabe y D. Hilarion Vivanco, como contra-
tistas direclos y representantes de «la Sociedad del Pro-
greso,» se presentd D. Miguel Lanieri como cesionario
de lodos los socios de dicha Sociedad, la que calificéd
de anénima y pidi6 ser tenido por parte en sustitucion
de los referidos Seiiores Meabe y Vivanco.

Conferido traslado, Marchall dijo: que los litiganles no
pueden sin voluntad de la otra parle subrogar en un ter-
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cero su personeria despues de la litis-conlestacion; que
la sociedad paresia mas bien colectiva y no le convenia
admilir la sustilucion de una sociedad anénima; concluyé
pidiendo que no se hiciera lugar & la subrogacion
de Lanieri 4 menos que otorgase una fianza de reconoci-
do arraigo en cuyo caso consentiria en desprenderse de
las garantias que le ofrecia la responsabilidad personal
y social de los Senores Meabe y Vivanco.

Corrido traslado y no espidiéndose Lanieri, Marchall
le acusd rebeldia. El Juez le inlimé se expidiera dentro
del término de 24 horas bajo apercimiento de rebeldia,
y trascurrido este término ofrecid Lanieri como fiador &
D. Adolfo Blayer. Marchall pidi6 se justificara el arraigo
del fiador, Lanieri se opuso pidiendo nuevo traslado del
escrito anterior de Marchall para demostrar que no tenia de-
recho & exigir la fianza. Llamados autos se dicté el si-
guiente

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Octubre 23 de 1872.

Y vistos; considerando primero: — (Jue 4 la parte de La-
nieri se le corrié traslado del escrito, que Marchall se opo-
nia en admitir la personeria de aquella mientras no presentase
fiador 4 las resultas del juicio; & lo que se agrega que La-
nieri no ha evacuado dicho traslado & pesar de haber tras-
currido no solo el término ordinario, siré el de veinte y
cuatro horas que se le acordé con el mismo objeto bajo
apercibimiento de rebeldia, y por consecuencia no solo no
puede correrse nuevo traslado, siné que el corrido debe

considerarse desierto y consentida por Lanieri la peticion
T. IV. 3
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deducida por Marshall. —Segundo: que es un principio
de derecho, que no puede subrogarse un deudor & otro
sin consentimiento del acreedor, como espresamente lo
establece ¢l articulo catorce, titulo segundo, seccion pri-
mera, libro segundo del Cédigo Civil; por estos funda-
mentos no ha lugar 4 lo solicitado por la parte de Lanieri,
¢ inlimesele justifique el arraigo del fiador propuesto, 0
que en su defecto tome la personeria de este juicio su
cedente. Reponganse los sellos.

Manuel Zavaleta.

Interpuesto recurso de apelacion y concedido en relacion
se dicté el siguiente.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 21 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con coslas,
el auto apelado de foja cuarenta y cuatro vuella, y sa-
tisfechas estas, y repuestos los sellos, devuélvanse.

Satvapor M. pEL  CArRIL. — FRAN-
cisco DeLcADo. — JosE  BARRoS
Pazos. — José B. GOROSTIAGA. —
José DoMINGUEZ.
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CAUSA VIIi.

Don Juan Giraldes contra Doiia Petrona de Mer-
cadal, por cobro de pesos.

Sumario—1°¢ Un recurso de rescision deducido des-
pues de vencido el término que marca la ley, debe ser
rechazado.

20 [Ese término empieza 4 contarse desde la publica-
cion de la santencia de que se pide rescision.

3o En las demandas en que una de las parles es ar-
gentina y la otra estrangera, la Justicia Nacional es siem-
pre competente, cualquiera que sea la cantidad que se
litigue.

Caso—En 4 de Agosto de 1871 Don Juan Giraldes, ex-
Irangero, demandé ante el Juez Federal de la Seccion de
Buenos Airés & Dofia Petrona de Mercadal, argentina, la
cantidad de § 19,400 m/c. por efeclos y dinero prestado,
y en un oirosi espuso que, residiendo la demandada en las
islas de San Fernando, pedia se librase oficio para que le
notificase el emplazamiento.

El Juzgado proveyé traslado y al ofrosf como se pedia,
seiialando para la comparencia el término de 5 dias, y li-
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brdndose el oficio al Juez de San Fernando el 9 del mis-
mo mes.

En 15 de Setiembre, no habiendo sido devuelto el ofi-
cio por el Juez de San Fernando, Giraldes pidié que se
reiterase, lo cual se hizo con fecha 19 del mismo mes.

En 20 del mismo el demandante espuso que la deman-
dada vivia en el «Paseo de Julio» ndmero 127 y pidi6
que aqui se le nolificasen las providencias pendientes; y
habiéndose proveido de conformidad, el actuario con dos
testigos hizo constar que habia notificado & la demandada,
quien se habia negado 4 firmar.

Con fecha 3 de Octubre, Giraldes acusé rebeldia 4 la de-
mandada por no haber contestado la demanda, y el Juzga-
do senalé el término de 24 horas para contestarla bajo
apercibimiento de darla por conlestada en rebeldia; y esta
providencia fué nolificada como la anterior, haciendo cons-
lar el actuario que la Seiora Mercadal se habia negado 4
firmar.

Vencidas las 24 horas, el Juzgado llamé autos en re-
beldia de Doina Petrona de Mercadal y posteriormente con
fecha Marzo 18 de 1872 pronuncié sentencia definitiva con-
dendndola & pagar la canlidad demandada cen intereses y
coslas.

Con fecha Marzo 21 Giraldes pidié y obtuvo que la sen-
tencia definitiva se nolificase & la demandada por edictos y
librando oficio al Juez Paz de San Fernando.

La senlencia se publicé en el periddico «El Mercantil »
de 23 de Marzo; y en cuanto al Juez de Paz, contesté que
no habia notificado & la Senora Mercadal porque no habia
sido encontrada.

Con fecha 8 de Mayo Giraldes pidio se declarase ejecu-
toriada y pasada en auloridad de cosa juzgada la sentencia
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dictada en rebeldia v el Juzgado con fecha 14 del mismo
mes proveyo como se pedia.

En seguida Giraldes denuncié como bienes de la de-
mandada para ejecular la senlencia, una isla en el Partido
de San Fernando, y pidio se librasce oficio al Juez de Paz
para su lasacion, lo cual ordenado y cumplido por el Juez
de Paz, fué aprobada la tasacion con [echa 22 de Julio y
se mandé hacer almoneda del bien tasado.

Con fecha 8 de Agosto, el Juez de 1a Instancia de la
Provincia Dr. Gareia Fernandez 4 solicitud de Dona Petro-
na de Mercadal, hizo saber al de Seccion que por su Juz-
gado se seguian los aulos leslamentarios de Don Fausti-
no Mercadzl, hijo do aquella senora, y que teniendo co-
nocimiento que ante el Juez de Seccion seguia D. Juan
Giraldes un incidente contra la sucesion, esperaba que lo
remitiera & aquel Juzgado.

El Juez de Seceion contesto que los autos eran contra
Dona Petrona de Mercadal y no contra D. Faustino como
se decia.

En este estado, Don Bernabé Basoalto por Doia Petro-
na de Mercadal se presenld al Juzgado de Seccion espo-
niendo, que en el espediente se habian comelido faltas de
gravedad por lo que pedia se declarase nulo todo lo obrado.

Que en primer lugar Giraldes habia dicho al actvario
que su represenlada lenia su domicilio en esta ciudad lo
cual era falso; agregando que en esa época ella se en-
contraba en las Islas del Parand, donde tiene su domiei-
lo.

Que en segundo lugar, siendo ella vecina del Partido de
San Fernando y habiendo sido la demanda por menos de
$ 20,000 tenia derecho & exigir que se le demandase an-
te el Juez de P'az de aquel Parlido.

Que en tercer lugar la cilacion por edictos nada im-
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portaba porque su representada no sabia leer y vivia en
despoblado & donde no van diarios ni personas de esla
ciudad.

Fundado, en que nada debia al demandante, en que la
demandada no habia sido notificada en forma y en que
el asunto era de la competencia del Juez de Paz, pidi6 se
declarase nulo todo lo obrado con costas 4 Giraldes.

Corrido traslado, Giraldes contesté: 4 lo primero que no
era exaclo que hubiese dicho que el domicilio de la de-
mandada era en esta ciudad, siné que habia venido y se
encontraba en la casa indicada en la cual consta que se
constituy6 el actuario y le notifico las providencias pen-
dientes.

A lo segundo, que el Juez de Paz no era competente pa-
ra conocer en causas seguidas por un extrangero contra
una argentina.

A lo tercero contestd que no hay ley alguna que anu-
le las notificaciones hechas por edictos, por el hecho de
no saber leer y vivir en despoblado la persona notificada.

(Jue aun prescindiendo de esto, y suponiendo que no
hubiese sido la demandada la persona notificada por el
actuario al principio de estos autos, hay el hecho del ofi-
cio reiterado al Juez de San Fernando para que notifica-
ra la sentencia 4 la demandada; y, habiendo el Juez de
Paz contestado que no se le encontraba se hizo la nolifi-
cacion por ediclos como lo previene el art. 190 de la
Ley de Procedimientos.

Que por otra parte, el recurso estaba deducido fuera
del término que senala el art. 192, el cual habia empe-
zado 4 correr desde la notificacion en forma por edictos.

Pidi6 se rechazara con costas el recurso deducido.
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Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Octubre 11 de 1872.

Vistos estos autos seguidos entre Dona Petrona Merca-
dal y Don Juan Giraldes sobre rescision de una senten-
cia pronunciada en rebeldia de la primera en demanda
deducida por dicho Giraldes, y resultando:

Primero—(Jue la sentencia pronunciada en rebeldia fué
publicada en el periédico « El Mercantil» de veinte y dos
de Marzo del presente ano;

Sequndo —(Que Dona Petrona Mercadal ha deducido el
recurso de rescision con fecha cuatro de Setiembre, se-
gun resulta del cargo puesto &4 su escrito de fojas cua-
renta y ocho & cincuenta;

Tercero—(ue con fecha ocho de Agosto altimo, el Se-
nor Juez de primera Instancia Doctor Garcia Fernandez,
solicitado por dicha Dona Petrona Mercadal, se dirigi6 4
este Juzgado en la suposicion de que ante él se seguia
un juicio contra la sucesion de D. Faustino Mercadal, hi-
jo de aquella, y haciendo saber que por el Juzgado & su
cargo se seguian los autos testamentarios del dicho Don
Faustino Mercadal, lo que demuestra, a pesar del falso su-
puesto, de ser la demanda contra la sucesion de Don
Fauslino, que Dona Petrona tuvo conocimiento de la cau-
sa seguida ante este Juzgado contra ella el dia ocho de
Agosto referido;

Cuarto—(Que el recurso de rescision lo finda la solici-
tante en no haber sido citada legalmente, en no haber te-
nido conocimiento de su citacion por edictos y en ser es-
te Juzgado incompelente, porque estando domiciliada en
el partido de San Vernando, y tratindose de una demanda
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por cantidad de pesos, de que puede conocer el Juez de
Paz de dicho Parlido, ante él ha debido ser demandada
y no ante este Juzgado.

Considerando: Primero— (Que ademds de constar de au-
tos, que Doia Pelrona de Mercadal [ué nolificada dos ve-
ces en persona, por cuya razon se sigui6 la causa en re-
beldia de la misma, el recurso deducido, no lo ha sido
dentro del plazo seialado por el articulo cienlo noventa y
tres de la Ley Nacional de Procedimientos, por cuanto,
acordando esle el de quince dias contados desde el si-
guiente al de la nolificacion, debe contarse este plazo
desde la publicacion de la sentencia con arreglo al arli-
culo ciento noventa de la misma ley.

Segundo— Que aunque el articulo cienlo noventa y cua-
tro de la misma ley, el condenado en rebeldia, puede so-
licitar la rescision, acreditando que no ha podido tener
nolicia ni de la demanda, ni de la sentencia, aun des-
pues de vencido el espresado plazo 6 ¢l que se le hubie-
se acordado en la senlencia, consla en esle caso que
cuando menos luvo conocimiento de la senlencia el ocho
de Agosto ullimo y por consecuencia, habiendo deducido
el recurso el cuatro de Seliembre, lo ha deducido despues
de vencido el término legal y no le es aplicable el arti-
culo cienlo noventa y cuatro citado.

Tercero —(Jue aunque es evidente que todo lo actuado
seria nulo si el Juzgado no fuese compelenle para cono-
cer en la demanda & que se refiere el recurso pendiente,
tambien es evidente ¢ incuestionable con arreglo 4 la Ley
que determiné la jurisdiccion de los Tribunales Naciona-
les, que este Juzgado es compelente para conocer en di-
cha demanda por tratarse de cavsa civil entre Don Juan
Giraldes, extrangero, y Doina Petrona Mercadal, argentina,
(articulo segundo. inciso segundo de la ultima ley citada.
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Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar al re-
curso deducido por Dofia Petrona Mercadal, y declarando
firme y valedera la sentencia recurrida, con declaracion de
que las costas causadas serdn & cargo de la recurrente
Doiia Petrona Mercadal. — Repénganse los sellos.

Manuel Zavalela.

Apelada esta sentencia por la demandada, la Suprema
Corte, despues de la vista, defirié confesion judicial al
demandante, quien dijo que la deuda provenia de dinero
prestado y de gastos funerarios del hijo de la demandada,
todo lo cual constaba en sus libros que habian estado en

poder del Juez.
Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 21 de 1873.

Vistos: por lo que resulta de la precedente diligencia y
por sus fundamentos, se confirma con costas ¢l auto ape-
lado de foja sesenta y cinco, y satisfechas y repuestos los
sellos, devuélvanse.

SALvADOR Mania pEL CAnniL. — José
Barros Pazos. — José B. Goros-
TIAGA. — J. DoMINGUEZ.
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CAUSA VIIIL.

Della Zoppa hermanos, con el fisco, sobre revocacion de
una resolucion de aduana.

Sumario. — 1° La resolucion de las diferencias que sur-
gen enlre los comerciantes y los vislas de la aduana, sobre
aforo de mercaderias, corresponde segun los articulos 142,
144 y 145 de las Ordenanzas de Aduana de 14 de Agosto
de 1866, 4 la Direccion General de Aduanas.

20 No habiéndose creado aun, ni establecido esta Direc-
cion General de Aduanas, el P. E. es la (nica auloridad
compelente para resolverlas, con arreglo al art. 149 de las
mismas ordenanzas.

Cnso. —Della Zoppa Hnos. pidieron & la aduana el des-
pacho de 106 rollos de cabo, cdiamo blanco. El Vista in-
formé que los rollos eran de una especie distinta, es decir,
de piola gruesa. El tribunal de Vistas confirmé este infor-
me y el administrador de R. N. condené & Della Zoppa
Hnos. al pago de dobles derechos sobre la diferencia de
valor.

Della Zoppa hermanos apelaron al juzgado nacional. Di-
jeron que su mercaderia era cabo y no piola gruesa; que
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podian nombrarse peritos; que ellos habian ofrecido aban-
donar las mercaderias si se insistia en el aforo, y no com-
prendian porque la aduana no aceptaba este abandono que
debia convenirle mucho mas que la pena impuesta.

Corrido vista al fiscal, dijo este «ue debia estarse & la
decision del tribunal de Vistas con arreglo 4 la jurispru-
dencia establecida en este sentido.

Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Octubre 22 de 1872.

Y vistos : siendo jurisprudencia establecida por resolucion
de la Suprema Corte de veinte y tres de Marzo del corriente
aino, recaida en los aulos traidos en apelacion por D. Adolfo
Modet, que la clasificacion hecha por el tribunal de Vistas
debe hacer fé en los tribunales, sin que sea permitido el
nombramiento de peritos al objelo de averiguar si esta clasi-
ficacion es 6 no bien hecha, y estando basada la sentencia
apelada en el informe del tribunal de Vistas y en la disposi-
cion del articulo novecientos noventa y tres de las Ordenan-
zas de Adnanas, conlirmase esta por sus fundamentos, y en
su consecuencia, remilanse los aulos al administrador de
aduana para que lleve adelante su resolucion de foja cuatro:
higase saber y reponganse los sellos.

Andrés Unarriza.

Interpuesto y concedido libremente el recurso de apela-
cion, Della Zoppa Hnos. pidieron el nombramiento de perilos
6 la aceptacion del abandono de las mercaderias; dijeron
que la Suprema Corte no podia haber sentado la doctrina
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atribuida por la sentencia apelada ; que el caso de Modet
era distinto por tratarse en aquel de la diferencia entre
calidades de una misma especie, y en este de diferencia de
especie; que si el tribunal de Vistas fuera declarado infali-
ble, se haria de él el 4rbitro y dueno de la fortuna de todo
el comercio.

Se pasé vista al Procurador General, quien dijo; que la
cueslion no podia resolverse sin recurrir & los perilos, los
que la Corle habia rehusado en olros casos; que no podria
tampoco aprobarse el absurdo de la sentencia apelada de-
clarando infalible al tribunal de Vistas, quienes perlenecien-
do 4 otros ramos son los mas incompetentes; que por las
Ordenanzas de Aduanas no han de traerse ante los tribu-
nales ordinarios estas cuestiones las que deben resolverse
por la direccion general de aduanas, y no existiendo esla
por el Superior Gobierno; concluyé pidiendo que la Corle
se declarara incompelente revocando la sentencia apelada
en virtud de los arts. 142 & 145 de las Ordenanzas de
Aduanas y remiliendo los autos al P. E. en virtud del art. 149.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 23 de 1873.

Y vistos: de acuerdo con lo espuesto y pedido por el
Seior Procurador General y por los fundamentos del fallo
de la Suprema Corte de Justicia Nacional de diez y seis de
Noviembre de mil ochocienlos selenta y dos en el caso de
los Seiores Bemberg, Heimendhall y Compania con la Adua-
na, se revoca el auto apelado de fuja catorce, y salisfechas
que sean las costas y repuestos los sellos, devuélvanse por
su orden al administrador de renlas, para que pasc este
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asunto al Poder Ejecutivo, por ser éste la Gnica autoridad
compelente para decidir las cuestiones que se susciten
sobre la parlida del arancel que corresponda 4 algun arli-
culo, mientras no se cree y establezca la Direccion General
de Aduanas.

SALVADOR MARiA DEL  CARRIL, —FRAN-
c1sco DELGADO. — JosE Barnos Pa-
20s. — José B. GOROSTIAGA.—JosE
DomiNGUEZ,

CAUSA 1IX.

D. Jos¢ Lavarello contra D. Tomds Pietranera y D. An-
gel Dasso, sobre liquidacion de una sociedad.

Sumario. —1° Todas las cuestiones sociales que se sus-
citen entre socios durante la existencia de la sociedad,
su liquidacion ¢ particion, deben ser decididas por jue-

ces arbitradores nombrados por las partes. (art. 511 y
1035 Cod. de Com.)
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2° La liquidacion social debe comprender el arreglo de
las cuentas y responsabilidades de cada socio para con
la sociedad.

Caso.—D. José Lavarello ocurrié al juzgado nacional de
esta seccion exponiendo; que habia celebrado un contra-
to conel Gobierno Nacional para la construccion del vapor
de fierro «El gran Chaco» para la navegacion del rio
Bermejo; que se habia trasladado 4 Santa-Fé para acabar
de armarlo con el auxilio de 14,000 pesos bolivianos su-
ministrados por D. Mariano Cabal como parte social de
este en dicho negocio; que Cabal trasfiri6 su accion 4
D. Tomds Pietranera, que se estableci6 entonces una
sociedad entre él, Pietranera y D. Angel Basso; que em-
prendié un primer viaje; que desembarcado en el puerto
de la Esquina Grande se dirigio 4 Salta conduciendo un
resto de carga; que en Salla fué detenido por un pleito;
que los socios le abandonaron, y Basso se fugé del Puerto
Rivadavia con el vapor que estaba embargado por érden
del Juez Federal; que Pietranera rematé y despues compréd
el vapor; y que por estos hechos entablaba demanda con-
tra los ex-socios por la devolucion de su capital social;
por el saldo del importe del vapor, y por los daiios y per-
juicios.

Contesté la demanda Pietranera, diciendo que él de-
sembolsé todo el dinero que cosld la construccion del
vapor; que pudo hacerlo suyo y sin embargo quiso ser
generoso formando con Lavarello una sociedad, en la que,
en caso de liquidacion, se le consideraba un capital que
no habia puesto; que Lavarello faltd & sus deberes de
capilan y de socio abandonando el vapor y disponiendo,
como dueiio, de la carga; que causé inmensos gaslos con
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riesgo de hacer perder la subvencion del gobierno; que
on este estado los socios haciendo uso de sus derechos
se apoderaron del vapor y lo trajeron & Buenos Aires;
pidié se rechazara la demanda de Lavarello, y lo contra-
demandé por los daiios y perjuicios que resultasen de la
liquidacion de la sociedad previa rendicion de cuentas de
las sumas y mercaderias que el recibid.

Citado por edictos D. Angel Basso, se dicté en su re-
beldia el siguiente

Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1872

Vistos estos aulos seguidos por D. José Lavarello contra
D. Tomés Pietranera y D. Angel Basso condéminos del
vapor « Gran Chaco» por cobro del capital aportado & la so-
ciedad por dicho Lavarello, con lo demas deducido y conside-
rando:— Primero, f)uela accion deducida por Lavarello como
lo ha declarado la Suprema Corle en la sentencia de fo-
jas cuarenta y cuatro, no es reivindicatoria del vapor « Gran
Chaco» sino personal contra sus ex-tocios por cobro del ca-
pital introducido para la compra de dicho vapor, utilida-
des] de la sociedad y daiios y perjuicios provenientes de
la disolucion de la misma; —Segundo, (Que el ex-socio
Pietranera contramanda 4 la vez & Lavarello para que
rinda cuenta de la administracion del vapor como capi-
tan que fué de ¢l y para que se le condene 4 la indemniza-
cion de los dafios y perjuicios que con su proceder como
tal capitan ha erogado & la sociedad ;Tercero,— Que consta
de autos que los condéminos del vapor «Gran Chacos
han hecho wuso comun de él y por consecuencia han
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constituido una sociedad que con arreglo al articulo 1035
del Cddigo de Comercio queda sometida 4 las reglas gene-
rales estahlecidas para las sociedades en el libro 2, titulo
3¢ del mismo Cédigo; Cuarlo, QQue consecuente & lo estable-
cido en el precedente considerando, las acciones deducidas
en el presente juicio y de que se ha hecho mérito en los dos
primeros considerandos de esta senlencia, lo han sido en
ejercicio de la aceion pro-socio que la ley acuerda & todos
los asociados; Quinto, (Que todas las cuestiones sociales que
se suscitaren enlre los socios durante la existencia de la so-
ciedad, su liquidacion 6 particion deben ser decididas segun
el articulo 511, Cidigo de Comercio, por jueces arbitrado-
res, y por consecuencia las acciones deducidas deben de
acuerdo con dicha prescripcion y con la del articulo 1035
del mismo Cédigo, ser decididas por jueces arbitradores,
nombrados por las partes.

Por estos fundamentos, fallo: declarando que las accio-
nes deducidas deben ser decididas por jueces arbitradores
que nombrardn las partes en el dia que determinard el Juz-
gado, asi que esla senlencia hubiese pasado en autoridad
de cosa juzgada — Repénganse los sellos y nolifiquese con
el original.

Manuel Zavaleta.

Pietranera apelé y concedido la apelacion, expresando
agravios, dijo: que él contrademand6é 4 Lavarello pidiendo
la rendicion de cuentas de lo que debia como capitan &
la sociedad; que la liquidacion social era imposible sin esta
nrévia rendicion de cuenlas.

Corrido traslado, contesté Lavarello: que la contrademan-
da tiene que conocerse y fallarse por el juez de la demanda,
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que aun admitiendo, que la rendicion de cuentas fuera
una cuestion previa no podia resolverse por un tribunal dis-
linto; que en la liquidacion social debian comprenderse
todas las cuentas y actos dela gestion social; y por con-
siguiente la senlencia apelada estaba perfeclamente arregla-
da & derecho.

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 30 de 1873,

Vistos: por sus fundamentos y considerando quela liquida-
cion social debe comprender el arreglo delas cuentas y res-
ponsabilidades de cada socio para con la sociedad, se con-
firma con costas la sentencia apelada, y satisfechas las de
esta instancia, devuélvanse.

SaLvapon Mania pEL CarniL.—FRaN-
c1sco  DELGADO. — JosE  DARroOs
Pazos. — Josi B. GOROSTIAGA. —
J. DoMNGUEZ .
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CAUSA X,

Los Sres. Roberto Doudall y C2 con el Procurador
Fiscal, sobre revocacion de una resolucion de la
Aduana.

Sumario.—1° En todos los casos de falsa manifestacion
hay infraccion de las ordenanzas de la Aduana, ya sea que
la manifestacion proceda de error 6 de mala fé.

2° En el caso de error evidente ¢ imposible de pasar
desapercibido, la ley confiere inicamente & los administrado-
res la facultad de admitir este hecho como circunstancia
atenuanle (art. 1122) ¢ escusante (art. 1223).

3* Siendo los propositos de esta ley que los administra-
dores solos, quienes por su posicion estan mas al cabo
de los antecedentes, aprecien las referidas circunstancias, no
es admisible que sus resoluciones &4 esle respecto puedan
ser susceplibles de una apelacion,

Caso—Doudall y C* presentaron 4 la Aduana un ma-
nifiesto pidiendo el despacho de 4 cajones con seis sillas
de montar y de 6 con doce.
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El vista informé que habia error en el contenido del ma-
nifiesto por contener los 4 cajones G sillas cada uno, y
12 cada uno los otros seis.

Doudall y C* declararon que el exceso en los cajones
provenia de la omision de la palabra cada uno en la copia
de la factura.

"EI administrador de la Aduana, usando de la facultad
del art. 1122 de las ordenanzas conmuld, en vista de la
enormidad del error, la pena de comiso en la dobles
derechos.

Doudall y C* apelaron ante el Juez de Seccion, pidien-
do la absolucior de toda pena. Dijeron: que su mani-
fiesto era exacto; que debia naturalmente entenderse que
cada uno de los 4 cajones contuviera G sillas v 12 cada
uno de los 63 que aun admitido el error no podia pasar
desapercibido y con arreglo al arl. 1123 de las ordenanzas,
debia ser exento de pena.

Conferida vista al Fiscal, dijo este que los recurrentes
habian declarado primero que hubo error y pretendian
ahora que no hubo; que eslo no era sério; que el error en
el manifiesto es siempre vna infraccion de las ordenanzas;
que la circunstancia de ser evidente el error se admile como
atenuante por los art. 1122 y 1123; que eslos arliculos
hacen solo facultativa la absolucion, y no podia imandarse
por el juez que el administrador tomara por precepto de
la ley, lo que es una mera facullad.

Falle del Juez Seccional.

Buenos Aires, Octubre 9 de 1872,

Y vistos estos autos traidos en apelacion, por D. Roberto
Doudall, y considerando: 1° (Que del conlesto del art. 1123
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de las Ordenanzas de Aduana, resulta claramente que en
todos los casos de falsa manifestacion hay infraccion, ya
sea que aquella proceda de error 6 de mala fé; —2° Que
aun en los casos de error evidente, imposible de pasar de-
sapercibido, la ley no absuelve al que lo padece, sind que
unicamente confiere & los administradores la facultad de
admitir este hecho como una circunsfancia alenuanle
(art. 4122) 6 escusante (art. 1123 ) segun las circunstan-
cias del caso;—3o (ue siendo los propisites de la ley al
conferir estas facultades & los administradores que sean
eilos, que por su posicion estin mas al cabo de los ante-
cedentes de cada despachante en la Aduana, los que apre-
cien las variadas circunstancias de cada hecho particular
y cuya constalacion es las mas veces dificil en los limiles de
un proceso, no seria por lo tanto admisible que sus juicios,
d este respecto puedan fundar una apelacion; y 4° Que
estando la resolucion apelada de acuerdo & las prescripciones
vigentes, los apelantes no pueden decirse agraviados por
ella; por estos fundamentos, y los de la resolucion ape-
lada de f. 1 vta. se confirma con costas, y en su conse-
cuencia devuélvanse para que el administrador lleve ade-
lante su ejecucion, higase saber y repénganse los sellos.

Andrés Ugarriza.

Doudall y C* apelaron, y concedida la apelacion pidieron
la revocacion del auto apelado. Dijeron que no habia
contradiccion en la declaracion anterior y lo que alora sos-
tienen; que no hubo error en la cantidad manifestada,
sin un simple error de lenguaje; que el art. 1123 aunque
sea por su forma una mera facultad, importa por su con-
tenido, un verdedaro precepto de la ley.

Conferida vista al Sr. Procurador General, pidio este tam-
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bien la revocacion del auto apelado. Dijo: que habia sido
abundante agregar en el maniliesto la palabra eada uno ; que
el administrador habia debido amonestar al Vista por su
celo mal entendido; que el arl. 1123 es un verdadero pre-
ceplo, por considerar la iey que no ha habido fraude en
las declaraciones provenientes de un error evidente é im-
posible de pasar desapercibido.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 4 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas el
auto apelado de foja nueve; satisfechas y repuestos los
sellos devuélvanse.

SaLvavor M. peEL CarniL.—Fraxcisco
DeLGADo.~—~JosE Barros PAzos.—JosE
B. Gonostiaca.—J. DoMINGUEZ.



o4 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CALUSA A1

Los Srese Forrest y € contra el capitan del vapor
« Entre Rios», por cobro de daiios y perjuicios.

Sumario. — No hay derecho & retener los fletes para res-
ponder & los daios que se pretenden sufridos por la carga,
cuando el letador no hace oposicion al erédito de aquellos,
y el fletante no se halla en el caso de deber arraigar

el juicio.

(aso.— Forrest v *, cargaron & bordo del vopor «Entre
Rios» 167 bultos de alambre con destine o Gualeguay v
para entregar & Senestraro v Ca,

El capitan del vapor manifestd la carga 4 la drden de los
Sres. Black en lugar de los Sres. Senestraro y G2, v i suo
llegada al destino no compareciendo nadie & recibirse de la
carga, la dejo en el muelle del Ferro-Carril, donde sulrio
dos aguaceros.

Forrest y (C* demandaron al capitan por los gastos, los
danos y perjuicios y las costas.

Corrido traslado, contesti el capitan que ¢l lanchero,
del que recibii los efectos de Forrest y Ca, le manilesto
que la carga era para los Sres. Black; que asi ¢l lo mani-
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festo; que llegado & Gualegnay, no concurriendo Black,
dej6 los efectos & cargo del Resguardo : concluyd pidiendo
se rechazara la demanda y reconvino & Forrest y C* por el
pago del flete.

Forrest y C* oblaron el flete, pidiendo que quedara depo-
sitado en el Banco de la Provincia, & la ¢rden del juzgado,
para responder & los danos reclamados.

Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Octubre 29 de 1872.

Habiéndose deducido contrademanda por el cobro de los
fletes, y no haciendo oposicion en cuanto & dichos fletes el
fletador, y no siendo el caso de arraigar el juicio, entré-
guese la cantidad oblada al capitan del vaper «Entre Rios»

y autos como eslin llamados.
Zavaleto.

Forrest y C°, pidieron revocatoria de este a.o apelando
in subsidium, dijeron; que en la causa de Frendelburg
Schatz y €A con el capitan del «Scotland» por fallo del
juzgado, confirmado por la Suprema Corte se habia acor-
dado & los demandantes la retencion de los fletes, fundén-
dose en que la demanda era por daios sufridos por la car-
ga; que hay privilegio especial sobre el flete por los
danos y perjuicios sufridos por la carga, y que la entrega
del flete hara ilusorio semejante privilegio.

Auto del Juez Seecional.

Buenos Aires, Noviembre 5 de 1872.

Por los tundamentos del auto recurrido y no habiendo
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analogia entre este caso y el citado en el presente escrito,
por cuanto en el ultimo hubo demora por parte del capitan,
4 lo que se agrega que el Gltimo era estrangero no domi-
ciliado en la Republica, no ha lugar 4 la revocatoria que se
solicita y se concede en relacion la apelacion interpuesta.

Zavalela.

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 6 de 1873.

Vistos: por los fundamentos de los autos de foja ecin”
cuenta y nueve vuella y sesenla y cuatro vuelta, se con
firma el apelado de foja cincuenta y nueve vuoelta, con
costas; satisfechas las cuales y repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

SALvapor M. peEL CarmiL. — FraNcCISCo
DELGapo. — JosE Banrnos Pa-
z0s. — 1. B, GOROSTIAGA. — J.
DOMINGUEZ
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CAUSA XIL.

Don Angel Texo contra Don Cirlos De Mot y Don Juan
Cruz Varela, sobre competencia.

Sumario. —El conocimiento de la ejecucion de un laudo
sobre cuestiones sociales, seguida de comun acuerdo ante
la Justicia Provincial, debe continuarse ante ella, aunque
enlre dichas cuestiones se comprenda una referente 4 la
propiedad de un vapor.

Caso. —La sociedad « Cérlos De Mot y C*» para la pro-
vision de caballos al ejército brasilero, constituida por los
Sres, Carlos De Mot, Juan Cruz Varela y Angel Texo, se
disolvio de comun acuerdo de los socios, renunciando De
Mot y Varela & favor de Texo sus derechos con escepcion
de lus referentes & las estipulaciones provenientes: 1°, de
la negociacion de caballos; 290, de las raciones suministra-
das hasta el 30 de Octubre de 186GY; 3o, del condominio
del vapor «Conde d' Eu». Estos tres puntos fueron some-
tidos por comun acuerdo & resolucion arhitral, y lus drbi-
tros arbitradores nombrados por las parles diclaron su
fallo en 31 de Mayo de 1870 en el que respecto al vapor
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« Conde d'Eu» resolvieron que debia ser vendido, dividién-
dose su importe entre los condomincs.

De Mot y Varela demandaron en seguida 4 Texo ante el
Juzgado de Comercio de Buenos \ires, pidiendo la ejecu-
cion del laudo.

Texo se opuso, diciendo que el laudo no tenia los re-
quisitos de ley. El juez ordend el cumplimiento del laudo,
Texo, encontrindose entonces en estado de moralorias inter-
puso recurso de apelacion que se le negd, De Mot y Varela
insistieron en la ejecucion del laudo.

El Juez de Comercio, acompanado, por haber sido recu-
sado por Texo y por hallarse impedido el otro Juez de
Comercio, por ¢l de semana en lo eivil, mandd suspender
la ejecucion en los demas puntos del laudo v proceder i la
venta del vapor por el martillero Meyans, con cuyo nom-
bramiento estuvieron conformes las partes.

Hecho este nombramiento, Texo oeurrié al Juzgado Na-
cional pidiendo se librara exhorto al Juez de Comercio
para que se inhibicra y remitiera los autos, diciendo, que
él habia entendido que la decision del Juzgado de Comercio
se limitaria 4 las cuestiones que no se referian al vapor ;
que en estas se trata de la propiedad del bugue ; y de la
liquidacion de los créditos relerentes al buque; que su
conocimiento correspondia por consiguniente al Juzgado Na-
cional, y era nulo todo lo obrado por el Juzgado de Co-
mercio por no ser prorogable la jurisdiccion en este caso.

Librddose oficio por el Juez de Seccion, ¢él de Comercio
no accediéo 4 la remision del espediente, diclando el si-

guiente
Auto

Buenos Aires, Setiembre 5 de 1871.

Y vistos, considerando : que el laudo que se ha man-
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dado ejecutar no ha resuclto cuestiones sobre posesion 6
propiedad entte los propietarios del vapor «Conde d'Eu»
ique hubiesen sido sometidas & la decision arbitral en esa
forma ; que ese arbitramiento tuvo por objeto dirimir dudas
v diferencias que existian entre los socios Texo y De Mot
y Varela con motivo de diversas negociaciones que ellos
realizaron siendo una de estas la esplotacion del vapor
nombrado ; que la adjudicacion que se hace en el laudo
del importe del vapor es una parte de la resolucion arbitral
sobre el conjunto de diferencias que eran llamados & de-
cidir los arbitros; que esa sola incidencia del laudo no
importa lo que Texo pretende, ni puede delerminar por si
solo que el conocimiento de esta causa sea de compelencia
de la jurisdiccion nacional ; maxime cuando el mismo Texo
ha reconocido la jurisdiceion de este juzgado, como se nota
en el 17 pareralo del eserito precedente y consta de aultos.
Por estos fundamentos oficiese al Senor Juez de Seceion
haciéndole saber que el Juzgado de Comercio no accede &
la remision de los aatos por reputar de su esclusiva com-
petencia el conocimiento de la causa, ele.

Tomdis Isle—Miquel Gareia Fernandes.

Recibida esta contestacion, se dictd el siguiente
Fallo del Juez Seccional

Buenos Aires, Junio 27 de 1872.

Por recibido. Insistiendo el que suseribe en la incompe-
tencia del Juez de la Provincia desde que la cuestion
versa sobre la propiedad de un buque, remitanse los obra-
dos & la Suprema Corte, comunicindose esta resolucion al
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Juez de Comercio 4 los efectos del art. 52 de la ley de
Procedimientos.

Ugarriza.
Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 6 de 1873.

Vistos: por los fundamentos del auto de foja noventa y
cuatro vuelta, de los actuados ante ¢l Tribunal de Comer-
cio de Buenos Aires, se declara que este es el competente
para conocer en la ciusa; devuélvanse en consecuencia
los autos, prévio pago de coslas y reposicion de sellos, y
hégase saber por oficio al Juez de Seccion.

SALvapor Maria pEL CARRIL. —
Francisco DELGADO. — JosE
Barros Pazos. —J. B. Go-

*  ROSTIAGA. —



DE JUSTICIA NACIONAL. 64

CAUSA XIII.

Don Antonio Lacorte con Doiia Mauricia Abaca de Tronco-
so, por locacion de obra.

Sumario.— 10 Un presupuesto de obras con sv precio
firmado por el locador, importa un prineipio de prueba por
escrito, que hace verosimil el convenio de locacion de
obras.

20 El hecho de haberse principiado estas, sin nueva
convencion, supone que las partes se han referido al pre-
supueslo.

3° Las modificaciones en la ejecucion de los trabajos
insinuadas por el dueiio y aceptadas por el locador sin
oposicion alguna y sin prevencion de que serian pagadas
4 mas del precio del presupuesto, se suponen comprendi-
das en este sin alterarlo.

Caso.—Antonio Lacorte albanil demandé & Dona Mauri-
cia Abaca de Troncoso por el pago de 39,277 § por tra.
bajos hechos en una casa de su propiedad.

Dijo: que & peticion de la demandada ¢l le di6 un presu-
puesto de obras, fijando el precio y el tiempo del trabajo;
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que sobrevenida la epidemia el presupuesto quedod sin efec-
to; que se empezaron despues los trabajos con varias mo-
dificaciones y en la inteligencia de pagarlos despues de
terminados por lo que valian; que se encontrd en la ne-
cesidad de dejar los trabajos por las impertinencias de la
demandada; que habiendo exigido el pago esta se negd &
satisfacerle fundindose en el presupueslo; que no tenia in-
conveniente en concluir los trabajos, si la demandada le
dejaba trabajar en paz, y se tasaren por peritos sus (ra-
bajos; que sin embargo acompanaba su cuenta por el im-
porte de 59,297 &, y habiendo recibido & cuenta 20,000
8 interponia demanda por el saldo en 89,297 §, inlere-
ses y coslas.

Corrido traslado, la evacu6 la demandada negando los
hechos; acompaiié el presupuesto y el recibo de Lacorte por
20,000 &; dijo que Lacorte se habia comprometido hacer
los trabajos por el precio de 40,000 &, 20,000 al princi-
piarse la obra y el saldo al terminarse; que ella habia
cumplido con su obligacion; que Lacorte habia mal eje-
cutado y no concluido los trabajos; que lo contrademan-
daba por consiguiente para que cumpliera el contrato 6
pagara los dafios y perjuicios que estimaba en 20,000 8.

Conferido traslado de la contrademanda, pidi6 Lacorte
se rechazara con coslas; dijo que el presupuesto no era
un contrato; que quedd sin efecto; que la demandada vie
viendo en la casa presencid los trabajos v sus modifica-
ciones; que no se los dejd coneluir y que al recibirse de
la obra no acusé su mal estado.

Se abrié la causa & pruecha y producidas estas y pre-
sentado el informe por los peritos nombrados por el juez
que avaluaron los trabajos de Lacorle en 46,363 & y en
4,000 8 los que faltaban para concluir el edificio con ar-
reglo al presupuesto, se dicté el siguiente
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Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Octubre 7 de 1872.

Y vistos estos autos iniciados por D. Antonio Lucorte
contra Dofia Mauricia Abaca de Troncoso por cobro de can-
tidad de pesos, procedentes de la construccion de una ca-
sa para la demandada, sin prévio convenio sobre el pre-
cio, el que ha fijado el demandante en cincuenta y nueve
mil doscientos noventa y siete pesos como resullado de
la cuenta de f. 1 de las actuaciones agregadas y conside-
rando: 1° que la demanda de Lacorte se funda en la fal-
la de contrato anterior & la construccion que ha ejecuta-
do para la Sciora de Troncoso;—2" que conlestando es-
la ultina ha presentado el documento de f. 3 que con-
tiene un detalle prolijo de las obras & ejecutarse, conclu-
yendo por comprometerse el que lo suscribe 4 realizarlas
por el precio de cuarenta mil pesos moneda corriente, y
elde . 3 en que se dd por recibido de la mitad de esta can-
tidad; —3" que aun en la suposicion de que el referido do-
cumento de f. 1 no sea un verdadero contrato entre las
partes litigantes, importa por lo menos un principio de
prueba por escrito, por cuanlo su existencia en poder de
la demandada y la firma del demandante hacen verosimil
el convenio & que ¢l se refiere; —4° que esta verosimili-
tud toma aun mayores lormas leniendo en consideracion
que por ambas partes se ha procedido, sin nueva conven-
cion al respecto, & poner en ejecucion lo convenido en
ese documento, ejecutando Lacorte las obras y entregando
la de Troncoso la milad del precio convenido; — 50 que el
hecho solo de haber Lacorte dado principio 4 la obra, des-
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pues de haber entregado el presupuesto de f. 2, sin nueva
convencion, supone necesariamente que su intencion era
referirse & él, en cuanlo & las condiciones de la construc-
cion, pues no es presumible que de otro modo se hubie-
se omilido formalizar un contrato por escrilo, cuando por
la importancia del asunto, no es aceptable la prueba tes-
timonial segun el 57, cap. 5o, tit. 1o, Sec. 3, Codigo Ci-
vil; — 6" que de la prueba producida por la parte de La-
corte resulta que la demandada se di6 por satisfecha de
la obra en cada uno de los ramos que la forman, habien-
do presenciado frecuentemente el trabajo & medida que se
hacia y presentado las observaciones que creia oportuno; —
7% que estas Gllimas, acepladas como fueron por Lacor-
le, sin oposicion alguna, ni prevencion de que serian pa-
gadas a mas del valor convenido, suponen, 6 bien que
estaban comprendidas en el presupuesto pasado 6 que no
alteraban en nada su coslo;—80 que la parle demandada
al absolver las posiciones del pliego de . 38 ha confesa-
do que ofrecidé mil pesos porque se hiciese sobre cal la
pared de la calle y mil pesos porque se hiciesen dos za-
guanes en vez de uno como era el conveniv; y Y0 que del
informe de los peritos & f. 120 resulla que la obra ain no
estaba concluida en conformidad al contrato de f. 2 y que
lo que aun falta importaria cuatro mil pesos; por estas
consideraciones, declaro que la parte de Lacorte no ha
probado su accion, debiendo estarse 4 lo convenido en el
presupuesto de f. 2, con la Gnica adicion de los dos mil
pesos mas ofrecidos por la demandada por las reformas
espresadas: en su consecuencia la Seiiora de Troncoso
deberd abonar por saldo de cuenla diez y ocho mil pesos
reteniendo los cuatro mil restantes para hacer lerminar la
obra de acuerdo & lo convenido, por ser un hecho que
por su naluraleza puede ser ejecutado por otro, — Art. 6,
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tit. 8, see. 1°, Codigo Civil. —Iligase saber y reponganse
los sellos.
Andrds Uyarriza.

Dona Mauaricia Abaca de Troncoso apeld de esta sen-
tencia y, concedido el recurso Libremente, pidio se revo-
cara, condenindose & Lacorte & cumpliv el contrato 6 a
indemnizarla los perjuicios en 20,000 &, pagando ademis
las costas y coslos de la 1* Instancia v de la secuela del
juicio.

Ihjo: que no se halia resuelto nada sobre su recon-
vencion; que se habia reconocido gque el dorumento de
f. 2 era unverdadero contrato ; que habia probado la dis-
conformidad de la obra cjecutada con el contrato, v que
ella no se halia recibido de la casa que quedaba aun sin
liabitar,

Corrido traslado de la expresion de agravios, contesto
Lacorte pidiendo la confirmacion, con costas, del auto
apelado,

Dijo: que si & alguien causaba agravio la sentencia no
era & la adversaria sind & ¢l; que consentia en ella tan
solamente para poner lernno a la cuestion; que el do-
cumento de £ 2 no era un contrato v el presupuesto lué
moditicado por voluntad de la demandada que quizo dos
zaguanes en lugar de uno vy presencio los trabajos ; que
los peritos habian estimado sus trabajos en 46,000 &, es
decie, mas del presupuesto; que el juez no podia conde-
narlo & la indemnizacion, puesto que los trabajos fueron
presenciados por ella, ni a4 las coslas, pues ¢l habia jus.
tificado 1o que le correspondia y ella le habia  reconvem-
do temerariamente,

T. IV, o)
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Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 6 de 1873,

Vistos, por sus fundamentos, se confirma con coslas el
auto apelado de foja ciento cuarenta y tres; satislechas
v repuestos los sellos, devuélvanse.

Satvapor M. per Carnit — FrRaANCISCO
DeELcapo —J . Barros Pazos—1J.
B. Gorostiaca —J. DoMINGUEZ.

CAUSA XIV.

Da Griselda Robledo con D. Ramon Guiman, sobre
cobro de pesos.

Sumario.—1° La confesion de la deuda hace prueba
plena de ella.
2¢ No pueden hacerse valer en 24 instancia los documen-
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tos que no han sido presentados en la primera, sin haber-
se manifestado razon para no presentarlos, teniéndolos en
su poder, y sin que consla su aulenticidad.

2" Mucho mas cuando en ellus no ha lenido inlenvencion
la contraparte.

(aso. —El preshitero D. Apolinario Ferreyra dio en Ju-
lio 14 de 1853, la canlidad de 689 pesos 4 reales, di-
nero efectivo, 4 . Ramon Guzman, quien se obligd 4 pa
gar el interés mensual de 1 9/,.

En una nota al dorso de esta obligacion declari el acree-
dor en fecha de Febrero 20 de 1856 que concedia a Guz-
man el plazo de 5 aios para el pago del capital dispensan-
do los intereses corridos y los que corriesen en el tiempo
del plazo.

Con testamento nuncupalivo de 9 de Mayo de 1864 el
mismo presbilero instituyé por su heredero universal &
Da Griselda Robledo, y nombrd por sus albaceas in solidum
4 D. Manuel Lope Ferreyra, D. Francisco de Paula Avella-
neda presbitero, y al Dr. D. Marcos A. Figueroa. Man-
d6 el testador que su heredera no pudiese vender bienes
raices sin la aprobacion de sus albaceas, & los que deji
indicada su inversion despues de la muerte de la herede-
ra.

Da Griselda Robledo en Junio 1° de 4872 presentando
la obligacion de Guzman lo demando ante el Juzgado Nacio-
nal de Tucuman por el pago del capital, intereses morato-
rios y costas de la cobranza.

Corrido traslado confesd Guzman haber recibido dicha
cantidad, pero dijo haber chancelado su deuda desde mu-
cho tiempo.

Se abrio la causa & prueba y vencido el lérmino se
presentd Guzman diciendo que presentaria sus pruebas en
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prosecucion del juicio, v pidio se proveyvese como de jus-
Licia,

Fallo del Juez Seccional.

Tucwman, Azosto 16 de 1872,

Vistos estos autos seguulos, de la una parte D. Vieen
te Redriguez, como apoderado de D' Grselda BRobledo,
residente en fa Provinein de Catamarca, y de la otra, D.
Ramon Guzman ; cobrando el primero al segundo, canti-
tfilf tit! pesas, ¢ \'lt‘lllil 1|r! I:t ullli;.u‘illn l_'S[lf'l..“S.lllil ¢ Dt
doeumento que figira & . 2 de eslos mismos aatos, y
considerando : Primero—Que ¢l demanlado D. Ramon
Guzman, conficsa terminantemente en su escrito de £ 10,
de contestacion & la demanda, que es cierto que recibii del
Senor Presbitero . Apolinario Ferreyra la cantidad d que
se refiere el documento  presentado por el Seior Rodrigues,
lo que caracteriza por su parte y en legal forma, la confe-
sion espresa de [la obligacion porque se le demanda,
observando  las palabras del art. 15, tit. 5%, sec. 2* del
Codigo Civil, v las de la Ley 2¢, tit. 143, part. 5* cuando
dice: — Girande es la fuersa que ha la conocencia que hace
ta parte en juicer estando s contendor delante. Ci por ella
se puede librar la contienda, bien asi, como si lo yue cono-
cen, fuere probadi por buenos lestinos o por verdaderas car-
tas. —Segundo: Que aunque el demandado, despues de la
confesion hecha, v que se ha trascriplo anteriormente,
opuso en su mismo escrito de loja 10 la escepeion de
prayo, ofreciendo  probarla, en el momento oportuno, no lo
ha verificado bajo ninguna forma, & pesar de haberse, con
tal ohjeto, abierto esta causa & prueba, por el término
de quince dias, como se observa por el auto expedido
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en 4 de Julio y que se registra 1. 10 de estos mismos
aulos.

Por tales consideraciones, Fallo. que debo  declarar y
declaro, que Do Ramon Guzman debe & D Geiselda Ro-
bledo la cantidad de seiscientos ochenta y nueve pesos cua-
tro reales, resultantes del doeumente ya espresado de [0 2,
con mas los intereses del uno por ciento mensualy prévia
iquidacion de estos dichos inlereses, con arreglo & la de-
claracion v ltiempos consignados al respaldo del mismo
documento citado; asignindose al mencionado deador, D,
Ramon Guzman el térmimo de diez dias para hacer & Da
Griselda Robledo, 6 sa apoderado D, Vicente Rodriguez,
el pago de las cantudades que en virtud de esta senten-
cia resulta deber, con costas; higase saber y reponganse
los sellos.

Agqustin J. de la Veya.

Guzman apelo y concedido el recurso libremente, es-
presando agravios, presentd un recibo del albacea D. Ma-
nuel Lopez Ferreyra, declarando  haber recibido de Guz-
man 300 pesos en pago total de un documento de mayor
cantidad otorgado & D. Apolinario quien se lo dejo & él,
de cuyo documento no habia podido por consiguiente
disponer la heredera sin su consentimiento y mandando
entregar chancelado el referido doeumento al mismo  Guz-
man. Presentd tambien una carta del mismo albacea 1.
Manuel Lope Ferreyra dirigida & un Sr. Gonzalez apodera-
do de la heredera para el cobro de la deuda de Guzman,
mandindole entregar & este su -cbligacion por estar chan-
celado.  Fundindose en estos documentos que llevan la
fecha de Marzo 11 de 1867, pidio Guzman la revocaloria
del auto apelado.

Conferido traslado contestdo el apoderado de la deman-
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dante, que Guzman no hahia presentado sus documentos
en el término de prueba; que no pueden presentarse en
24 inslancia ante la Corte en ausencia de los interesa-
dos que conocen todos los detalles; que estos documen-
tos carecen de toda autenticidad; que aunque fueran cier-
tas no obligan 4 la demandante; que tienen la fecha de
Marzo de 1867, y son por consiguiente posteriores de dos
anos al arreglo testamentario que tuvo lugar en Diciembre
de 1865, que el albacea D. Manuel Lopez Ferreyra en
1867 no podia renunciar & derechos que ya no perlene-
cian & ¢l sind & la heredera. Concluyd pidiendo la con-
firmacion con costas del auto apelado.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 6 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos y considerando: primero, que
el demandado no solo no presenté durante la sustanciacion
del juicio en primera instancia los documentos que pre-
tende hacer valer en la presente, y que debian existir
en su poder, sin6 que no hizo mencion de ellos ni mani-
festo razon alguna para no presentarlos; — segundo, que esos
documentos no tienen autenticidad alguna; —y tereero, que
ellos aparecen otorgados por el albacea del acreedor, conce-
diendo una quita 6 remision de parte de la deuda, mientras
el documenlo de crédito se hallaba y ha continuado hasta
el momento de entablar la demanda en poder de la herede-
ra instituida, que ninguna parte ha tenido en esa transac-
cion, — se confirma con costas la sentencia apelada de foja
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veinte vuelta, y salisfechas las de esta instancia y repues-
los los sellos devuélvanse.

SALVADOR MARIA DEL CARRIL. —FRAN-
c1sco DELGADO. — JoSE Barnos Pa-
zos. — J. B. Gorosmiaca. — J. Do-
MINGUEZ.

CAUSA X1V,

Don Ciriaco Guevara contra D. Juan Fourcaud,
por cobre e pesos.

Sumario.—El comisionado de hacer cobrar un ecrédito
del Gobierno Nacional, debe satisfacer su importe al comi-
tente, demostrindose que el crédito fué pagado,

Cago. — En Noviembre de 1863, D. Ciriaco Guevara, ar-
gentino, comision6 & D. Juan Fourcaud, estrangero, para
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que hiciese las diligeacias necesarias 4 fin de obtener el
reconocimiento y pago por el Gobierno Nacional, del hibra-
miento n° 7453, fecha 12 de Diciembre de 18G1 por la
suma de 2,000 pesos plata, estendido al portador por pro-
veeduria de Sotomayer, Ortiz y €.

En Febrero de 1872, . Ramon Gonzalez por Guevara,
demando & Fourcaud la rendicion de cuentas de su come-
tido, pidiendo fuese condenado & la entrega del valor del
documento y sus intereses, 6 4 la devolucion de este.

Tramitida la causa, se dicto este

Fallo del Juez de Seecion.

San Juan, Agosto 8 de 1872,

Vistos : entre D. Ramon Gonzalez, apoderado de D. Ci-
riaco Guevara, vecino de Mendoza y D. Juan Fourcaud,
natural de Francia, comerciante y vecino de esta ciudad,
sobre cantidad de pesos procedentes de un libramiento
contra el Gobierno Nacional & favor de Guevara, de cuyo
cobro fué encargado Fourcaud, con lo alegado y probado
por las partes; y considerando por el mérito de los aulos:

1* Que por el recibo de I. 1* otorgada por Fourcaud,
consta haberse recibido y hecho cargo del eobro del men-
cionado libramiento, obigindose & remeterlo & Buenos Nires
para su cobro, y en su caso enlregar & Guevara su unporte
que ascendia & la suwma de dos mil pesos plata, con el in-
terés del dos por ciento mensual desde su vencimiento, 0
devolverlo si no fuere pagaldo.

20 Que por la praeha rendida por el demandado consta,
que remitio la letra & la casa de . Martin Fragueiro del
Rosario de Santa Fé, quien & su vez la mandé & Buenos
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* Aires, apareciendo del informe de la Contaduria (eneral 4
I. 27, que el libramienlo en cuestion se encontraba en esa
oficina, jirado d la Orden de Sotomayor, Orliz y hermanos,
suponiendo no haberse pagado, porque segun decreto de
catorce de Abril del 63, fueron declarados sin valor alguno
los procedentes de proveeduria al Gobierno de la Confede-
racion de la casa de Sotomayor, Orliz v hermanos.

30 Que consta asi mismo de los autos, que presentada
posteriormente en quichra la casa de Martin Fragueiro,
Fourcaud ha promovido juicio jestionando ante el Tribunal
de Comercio del Rosario, econtra Fragueiro, la rendicion de
cuentas & devolucion del libramiento de Guevara, sin que
aparezca por la esposicion 6 la prueba de las partes el re-
sultado defimitivo de dicho juicio.

4" Que establecidos asi los hechos que constan de autos,
¢ importando la obligacion de Fourcaud respeclo de Guevara,
un mandato, que por su naturaleza es consensual y de buena
f¢; no puede responsablizarse al mandatario por la falta de
cumplimiento del contrato, habiendo prestado toda la dili-
gencia que para su cobro habria hecho en sus propios in-
tereses; tanlo mas cuanto que ¢l mandatario no se obligo
4 practicar la diligencia personalmente, pues consta del
recibo de . 1* que su obligacion se limitd & remitir el li-
bramienlo para su cobro; habiendo hecho la remision &
una casa comercial que en ese tiempo gozaba de buen cré-
dito mercantil, no pudiendo preveerse la quicbra posterior
de dicha casa y cuya circunstancia no influye para la de-
cision de esle asunto, pues consla que el libramiento existe
impago, en el archivo de la Contaduria General, cuyo hecho
es independients de la voluntad dei encargado Fourcaud, vy
del subencarga . Fragueiro por haberse declarado ineficaz en
virtud de decrelo gubernativo de fecha catorce de Abril del

63, 6 sea sicle meses 4ntes de la fecha del mandato. (arti-
T. Iv. ]
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culos 1° y 20, Tit. 80, Seccion 13, Libro 20, y arl. 78,
lit. 9o, Seccion 3*, Libro 20 del Codigo Civil.)

5 Que aun considerado este caso, 6 la obligacion de
Fourcaud de un cardcler mercantil, y regido por el Codigo
Comercio; los articulos 309 y 342 eximen al mandatario
Fourcaud de toda obligacion respecto de su mandante,
desde que practico todas las diligencias necesarias & fin deo
llenar su comision.

Por estas consideraciones : fallo definilivamente juzgando,
y de conformidad 4 los articulos del Cidigo Civil y de Co
mercio citados, absuelvo de la presente demanda & D. Juan
Fourcaud, siendo de cargo del actor las costas del juicio.
Hagase saber, pudiendo el actuario notificar la presente
original fuera de la oficina, y reponganse los sellos.

Natanael Morcillo,

Habiendo apelado la parte de Guevara, la Suprema Corte
para mejor proveer, pidié informe al Presidente de la Con-
taduria, primero, y en seguida @ la Administracion del Cré-
dito Pablico.

De estos informes resulté que el libramiento mencionado
habia sido reconocido y pagado con la cantidad de 1,702
pesos plata y 40 centavos, de fondos pablicos del 6°/,
de interés y uno de amortizacion, en 28 de Marzo de 1865
4 D. José Gregorio Lezama.

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 6 de 1873.

Vistos : resultando de los informes de la Contaduria Ge-
neral & foja noventa y ocho, y de la Oiicina del Crédito
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Pablico Nacional & foja ciento tres, que el libramiento nu-
mero siele mil cualrocienlos cinenenta y tres, que ha origina-
do este pleito, expedido en doce de Diciembre de mil ocho
cientos sesenta y uno al portador, por proveeduria de Solo-
mayor, Ortiz y Compania, y por la cantidad de dos wmil
pesos plata; fué reconocido y pagado por el Gobierno Na-
cional con la cantidad de mil selecientos dos pesos plata y
cuarenta centavos de fondos piblices del seis por ciento de
interés anual, y uno por ciento de amorlizacion, en veinle y
ocho de Marzo de mil ochociculos sesenla v einco @ Don José
Gregorio Lezama, reclamante de dicho libramiento; se revoca
la sentencia apelada de fuja cincuenta y siete vuelta, y con
arreglo & lo convenido por el documento de foja primera,
se condena & Don Juan Fourcaud & la entrega & Don Ci-
riaco Guevara de la referida cantidad de titulos de renta
publica, econ los intereses percibidos desde la fecha de su
mseripeion, y salvas sus acciones por comision v gaslos de
cobranza. Salisfechas en consecuencia las coslas de esla
inslancia, y repuestos los sellos, devuélvanse los autos.

Frascisco DeEroabo. — Josgé BArros
Pazos. — Juse B. GOROSTIAGA. —
J. DominGuEz.
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CAUSA XVI.

Don Arturo Amiguet contra Don Luis M. Saavedra,
gobre reivindicacion de un caballo.

Sumario. —1°¢ Los Juzgados de Seccion son competen-
tes para conocer de demandas en que upa de las parles
es argenlino y la olra extrangero.

20 El dueiio de un caballo que se encuentra en poder
de otro tiene derecho para reivindicarlo toda vez que no
conste que salio de su propiedad por alguna causa legal.

do En causas de menor cuantia es admitida la prueba
testimonial.

4o Para comprobar la compra-venta en el caso del ni-
mero anterior se necesitan cuando ménos dos testigos hé-
biles que declaren constarles de ciencia propia el conve-
nio de transferencia de la cosa por un precio cierlo.

50 El dueiio de una cosa tiene derecho para ser in-
demnizado de los daiios y perjuicios que le irrogue la re-
tencion por olro.

6o Es una estimacion moderada de los danos y per-
Juicios, el interés del valor de la cosa.

70 En esle caso el precio puede ser determinado por
el juramento del dueno de la cosa demandada.
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flaso. —D. Arturo Amiguet, extrangero, demandé & D.
Luis M. Saavedra, argentino, la devolucion de un caballo
de estimacion, con mas los danos y perjuicios y las cos-
tas de la causa.

La discusion de la causa se detalla en el

Fallo del Juez de Seerion.

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1872,

Vistor estos autos seguidos por el ciudadano extrange-
ro D. Arturo Amiguet contra el cindadano argentino D.
Luis Saavedra por la devolucion de un caballo de la pro-
predad del primero que dice retencrle el segundo y que
estima aquel en ochio mil pesos moneda corriente ¢ in-
demnizacion de los dafios y perjuicios procedentes de la
retencion de dicho caballo y resultando.

Primero. — (ue estd justificado por la confesion del de-
mandado, al contestar & la demanda en su escrile de fo-
jas quince & diez y siete, que retiene en su poder el ca-
hallo que reclama Amiguet opomendo que aunque fué de
la propiedad del ultimo, este se lo vendié por la canti-
dad de quinmentos pesos moneda corriente, mas la man-
tencion del caballo en la caballeriza del demandado, todo
lo que hacia la cantidad de novecientos pesos proxima-
mente ; agregando que D). Emilio Amiguet, hermano de D.
Arturo, se habia presentado & los tres 6 cuatro dias des-
pues de la venta, manifestindole que siendo este menor
de edad y aquel su tutor, la venta era nula; y que no
obteniendo la devolucion del caballo, lo demandé ante el
luez de Paz de la Piedad, diciéndose no ya tutor de su
hermano, siné dueno del caballo por haberlo comprado, y



78 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

que cuando habia principiado & rendir prueba en dicho
Juzgado; pidi6 Amiguet al Juez que se escusase; y agre-
ga que aunque no liene derecho ya para ocurrir al Juzga-
do Nacional, no tiene inconveniente en que este resuelva
la cuestion con presencia de lo actuado en el Juzgado de
Paz ;

Sequndo. —Que el Juzgado ordend que el Juez de Paz
de la Parroquia de la Piedad informase acerca de lo es-
puesto por el demandado, ¢ informando dicho Juez & fo-
jas veinte y nueve vuelta, dice que en primero de Agosto
del ano proximo pasado, D. Ewmilio Amiguet se presentd
contra D). Luis Saavedra cobrindole un caballo pelo overo
negro, marca Th, & lo que el demandado opuso falta de
personeria en el demandante, diciendo que el que le ven-
dio el caballo fué su hermano Arturo, lo que negado por
el demandante, decidid al Juez de Paz 4 recibir la causa
@ prueba, y que cuando estaba produciéndose esta se es-
cuso dicho Juez por ereérsele parcial por el demandante:

Tercero. —Que consta por la confesion del demandante
en su escrito de demanda que Saavedra le enlregd § 500
m/e., los que dice aquel que fueron en calidad de prés-
tamo y sirvieron segun el mismo, de pretesto & Saavedra
para decir que haluan sido entregados como precio de
compra del caballo;

Cuarto. —(Que el Juzgado abrid un término de prueba
dentro del cual debia acreditarse, primero: Si era ver-
dad que D. Arturo Amiguet vendié 4 D. Luis Saavedra ¢l
caballo en cuestion: segundo: cual era el verdaders
valor de dicho caballo;

(Quinto. —(ue la prueba producida por el demandante
consiste, primero: en la declaracion del General Don
Fustaquio Frias (I, 48 & 50), segun el cual Amiguet, que
es muv aficionado i caballos, habia comprado en Rojas
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en presencia del testigo el caballo objeto de este litis por
la cantidad de & 1,400 m/e., agregando que era un ca-
ballo overo negro sin adicion, que habia traido Amiguet
personalmente de Nojas, costeando un peon segun se lo
4ilJu antes de ir el caballo a iJflllCI‘ de :‘iemvedra, Yy que
corre muy bien, lo cual le constaba por haberle visto cor-
rer @ la sortija con los mejores caballos durante ocho dias
consecutivos; segundo: en la declaracion de D. Guiller-
mo Doso (1. 50 vuelta & 521 segun el cua! hahia com-
prado Amiguel el dicho caballo en § 1,400 m/c., lo que
le consta por habérselo dicho el mismo vendedor y mu-
chos vecinos de Nojas, agregando que el Juez de Paz de
esa localidad ofrecid en presencia del testigo § 3,000
me. y que era un huen negocio; tercero: en la decla-
racion de D, Fortunato Martinez que 4 f. 64 dice no po-
der decir qué precio valdria el eaballo; pero que es bo-
mito. no biene adicion, y sabe por vecinos de Rojas que
es buen parejero;

Sesto.—)uae la proeba produeida por el demandado con-
siste en la sigwiente: primero, declaracion de D. Cirlos
Herrero, segun el cual (£ 60y G1), pasando ocho & diez
meses antes del 29 de Mu}'n en o que prcsl{; su declara-
cion, por la caballeriza y cocheria de D. Luis Saavedra,
calle de la Piedad, de dos & tres de la tarde, le pregun-
to Saavedra cudnlo podria valer un caballo overo negro
ique estaba en ese momento en la puerta, & lo que le
contesto que valdria § 300 6 350 m/c., en tono de bro-
ma, pero que a su juicio no valia mas de § 500, agre-
gando dicho Saavedra que habia ofrecido § 900 m/e., que
despues de cambiar algunas palabras convinieron, en pre-
sencia del declarante, en concluir la venta por los di-
chos § Y00 wm/c., entregando Saavedra en ese acto §
500, y comprometicndose & entregar el saldo cuando re-
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cibiese el certificado de propiedad; segundo: declaracion
de D. Fulgencio Palacios, segun el que (. 55 4 57,
yendo & la sucursal de cocheria de D. Luis Saavedra, si-
tuada en la calle de Cangallo, lo que haria diez meses
proximamente, & fines de Mayo iltimo en que prestd su
declaracion, & solicilar trabajo, donde se hallaba & la sa-
zon [). Arturo Amiguet, oyo & este que decia & la mujer
del capataz que senlia decirle que el caballo no le per-
tenecia porque se lo habia veadido por £ Y00 mle.; que
aungque conocid el caballo porque lo vid estando en dicha
sucursal del corralon de San Miguel no puede estimar su
valor, y que mientras esto sucedia se hallaba tambien
presente Juan Ortigosa; tercero: declaracion de D. Juan
Ortigosa (I. 62 & G4) segun el que, yerdu con Palacios, el
anterior testigo, & la sucursal anles espresada, con el ob-
jeto de buscar trabajo, diez 0 once meses anles de su de-
claracion y en circunstancias en que el testigo pregunla-
ba & la mujer del capataz de D. Luis Saavedra, se pre-
sento. un joven que le dio & aquella  que vena
4 ponerle en su conocimiento que habia vendido el
caballo por & 900 m'e. & dicho Saavedra por lener que
ausenlarse del pais: ecuarto: declaracion de D. Mauricio
Lopez . 68) el que dice constarle que D, Arturo Amni-
guet vendio & D. Luis Saavedra el caballo que reclama
este, lo cual le consta por haberse encontrado presente
cuando su hermano le reelamo dicho caballo al Sr. Saa-
vedra, diciéndole que era menor de edad, y ¢, D. Emi-
lio, su tuter: y que el precio segun dijo entonces el
mismo Saavedra, fvé el de § 500 m/c. ademis de la man-
tencion que debia;

Sétimo. — Que el Juzgado exigid juramento & ambos in-
teresados acerca de sus respeclivas afirmaciones, ralificin-
dose ambos en la que habian hecho en sus respectivos
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escritos, y manifestando Amiguet que estimaba como pre-
cio minimum de su caballo el de § 8,000 m/c;
(ctavo. — Que habiéndose ordenado la comparecencia
de los interesados y de los testigos Herrero, Palacios y
Ortigosa, tuvo lugar dicho comparendo como consta de
. 86 & 88 y su resultado fué el sigviente; primero :
preguntado el lesligo Ortigosa si conocia 4 Don Arturo
Amiguet contesté que no lo conocia; preguntado el mismo
quien era el joven que en su declaracion de f. 63 refiere
haberle oido decir & la mujer del capataz de Saavedra que
habia vendido 4 este dltimo el cabailo en § 900 m/c. por
tener que ausentarse del pais, conlesld; que crée que es
el mismo Seior que estd presente, senalando al decir
esto 4 D. Arluro Amiguet, pero que no puede asegurarlo
por el mucho tiempo que habia trascurrido; preguntado
st conoce el caballo en cueslion: conteslté que né; se-
gundo: el testigo Palacios fué preguntado si conocia &
. Arturo Amiguet y si conocia el caballo, objeto de este
juicio, contesto : que cuando prestd su anlerior declara-
cion vino & saber recien que la persona que se hallaba pre-
senle y que es la misma & que se refirio en aquella, se lla-
maba D). Arturo Amiguel; que tambien conoce el caballo,
porque al retirarse de la cocheria llegd un peon moreno con
un caballo overo que supuso era el de que habia hecho
mérito el dicho Amiguel; —tercero: D. Cirlos Herrero se
ratificd en su declaracion precedente, agregando que no sa-
be st el Senor Amiguet que estaba presente fué el ven-
dedor, pero que este habia estado el mismo dia 4 ofrecer-
le en venta su caballo, y que no se lo compré porque no
le gustd; cuarto: D. Arturo Amiguet declard ser falso
lo declarado por los testigos Palacios y Orligoza 4 quie-
nes no conoce; manifesté ignalmente que D. Carlos Her-
rero estaba en contradiccion en su daclaracion prestada an-
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te este Juzgado y la que presté en el Juzgado de Paz do
la Piedad, agregando que el testigo despues de decir lo
que valia & su juicio el caballo, se retird inmediatamen-
te, siendo falso por consiguiente que hubiese vendido el
caballo como lo afirma Herrero; quinto : preguntado D,
Arturo Amiguet con que objelo pregunti D). Luis Saavedra
4 D. Cirlos Herrero lo que valdria el caballo si no se
trataba de la venta del mismo, conlesté, que era proba-
blemente con el objeto de inducirlo & que se lo vendiera,
pues estaba interesado en su adquisicion, y hasta le pro-
metié que le compraria los que habia traido de Rojas ;
sesto: la declaracion prestada por Herrero en el Juzgado
de Paz de la Piedad, que segun Amiguet es contradicto-
ria 4 la prestada en este Juzgado, corre @ I. 31 en tes-
timonio, y su autenlicidad esti reconocida por el testigo
en la diligencia de careo; y segun dicha declaracion al
dia siguiente de haber el testigo dado su opinion sobre
el precio habia sabido que el Sr. Saavedra habia compra-
do el caballo en § 500 m/c., mas el valor de la manten
cion atrazada que estaba adeudando su dueno, siendo asi
que en este Juzgado declard haber quedado concluido el
negocio en su presencia, y haber visto entregar § 500
mjc. & cuenta del precio.

Y considerando: Primero. Que este Juzgado es com-
petente para conocer en la presenle causa por tratarse de
causa ecivil en que son partes un extrangero y un ciuda-
dano (inciso 20 del art. 20 de la Ley sobre jurisdiceion
de los Tribunales Nacionales); y porque, si bien es verdad
que sobre la misma cosa dedujo demanda ante el Juzga-
do de Paz de la Parroquia de la Piedad, no fué entre las
mismas partes puesto que el demandante no era el mis-
mo que interviene en estos aulos, 4 lo que se agrega
que el demandado le negd la personeria en este juicio .



DE JUSTICIA NACIONAL 83

Sequndo. —(Que justificado como estd que Saavedra tie-
ne en su poder el eaballo en cuestion, y que este fué de
la propiedad de Amiguet, es cvidente el derechio que tie-
ne el tllimo para reivindicarlo, toda vez que no se cons-
tate que habia salido de su propiedad por alguna causa
legal ;

Tercero. —(ue en este easo se ha puesto la escepcion
de haber dicho Amiguet vendido & Saavedra el caballo,
objeto de este litis, sin presentarse documento que lo
acredite, pero prelendiendo Saavedra que el precio de ven-
ta fué el de § 900 mje., es admisible la prueba testi-
monial de acuerdo con la disposicion conlenida en el art.
07, tit. 1o, Sec. Ja, lib. 20 del Codigo Civil;

Cuarto. — (Jue siendo la compraventa un contralo en
virtud del enal uno de las partes se obliga & trasferir a
la otra la propiedad de una cosa, y el olro contratante se
obliga & recibirla y & pagar por ella un precio cierto en
dinero, para justficar que ha habido entre D. Arturo Ami-
guet y D. Luis Saavedra se requieren cuando menos dos
testigos hibiles que declaren constarles de cicncia propia
que los espresados Senores habian convenido el primero en
transferiv la propiedad del caballo, objeto de este litis, & D,
Luis Saavedra y esle & pagar por dicho caballo un precio
cierto determinado en una suma que el comprador debia
pagar, 0 cuya designacion se dejaba al arbitrio de una
persona determinada 6 que lo era con referencia & otra
cosa cierla (arts. 1°y 28, tit. 3°, Sece. 34, lib. 2° Codigo
Civil, y LL. 98 y 32, titulo 16, P. 3*);

(Juinto. —Que la prueba producida por Saavedra no reu-
ne los requisitos determinados en el precedente conside-
rando, primero: Porque no hay los dos testigos hibiles
que declaren haber pasado en su presencia el contrato que
Naavedra afirma haberse realizado entre ¢l y Amiguet; y e
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tinico testigo que lo declara, D. Cérlos Herrero, no mere-
ce fé sobre dicho punto no solo porque es singular, y su
dicho en esta parte estd contradicho por el demandante,
circunstancia que priva de toda fuerza probatoria & su fes-
timonio con arreglo & la ley 32, tit. 16, P. 3a, siné por-
que hay contradiccion entre la citada declaracion y la que
el mismo testigo presto en el Juzgado de Paz de la Par-
roquia de la Piedad en la que afirma que al dia siguien-
te de haberle preguntado Saavedra en presencia de Ami-
guet, cuanto podria valer el caballo, supo que aquel ha-
bia comprado el caballo, lo que es una prueba evidente
que de estar & la nltima citada declaracion, la compra
“del caballo no pasé en presencia del testigzo Herrero, y por
consecuencia su testimonio no tiene valor alguno, puesto
que una declaracion estd destruida por la otra, y que si
dos testigos no esluviesen acordes acerca de los puntos
sustanciales no werecen fé, con arreglo 4 la ley 28, i-
tulos y partidas citadas, tampoco merece f¢ el testizo que
estuviera en contradiccion consigo  mismo; segundo :
porque & mas de la contradiccion en que ha incurrido el
espresado testigo Herrero, con la circunstancia nolabilisima
de que la declaracion prestada ante el Juez de Paz de la
Piedad lo fué con fecha 3 de Agosto del ano proximo pa-
sado, mientras que la prestada en este Juzgado es de fi-
nes de Mayo del corriente aiio, y por consecuencia aque-
lla inmediatamente despues de la supuesta venta, se agre-
g que ante dicho Juzgado de Paz produjo tambien Saa-
vedra el testimonio de D. Rufino Quintana, segun el cual,
(f. 30 vuelta) la venta se hizo en su presencia, ddndole el
Sr. Saavedra § 500 m/c. por saldo; tercero: Porque
los testigos Palacios y Orligosa no han presenciado el con-
trato, y aunque ambos afirman que estando en la coche-
ria de Saavedra, situada en la calle de Cangallo, llegé un
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joven que le dijo 4 la mujer del capataz que habia
vendido el caballo & dicho Saavedra por § 900 mjc., y
que dicho precio es el mismo en que el Gltimo pretende
haberlo comprado, y aunque de lus testigos aludidos, uno
de elios, Palacios, afirma sin trepidar que el que tal co-
sa decia era el demandante, y el otro testigo, Orligosa se
limita & afirmar su creencia de que él era, sin poder ase-
gurarlo; y por consecuencia, si bien hay una fuerte pre-
suncion en contra de Amiguet, no hay la prueba com-
pleta que la Ley requiere, y no siendo una prueba com-
pleta puede ser una falsedad, y por lo tanto, no merece
f¢, tanto menos cuanto que siendo testigos casuales, y no
conociendo de antes & D. Arturo Amiguet, y habiendo
transcurrido tanto tiempo entre la relacion que presencia-
ron y su declaracion, no es dificil que, con conocimiento
del presente juicio, y ligando este con las palabras que
oyeron, tuvieron la intima persuacign de que la persona
que litiga con Saavedra sea la misma que dijo aquellas
palabras, lo cual seria tanto mas probable cuanto que so-
lo uno de los testigos, Palacios, declara que conoce el ca-
ballo, y esto por induccion, y por consecuencia la pre-
suncion respecto & la identidad de la persona del deman-
dante y de aquel & quien se refieren las declaraciones de
Jos lestigos no esth corroborada por la presuncion que
resultaria si estuviese constatada la identidad del caballo
que Saavedra pretende haber comprado con el caballo que
segun los lestigos habian oido decir que habia sido vendido
al mismo individuo; cuarlo: Porque el haber presen-
tado Saavedra testigos como lerrero y (Juinlana que se
refieren & actos diferentes, manifestando sin embargo que
le consta de ciencia propia por haberlo presenciado que
el negocio quedd terminado, no pudiendo admitirse que
el mismo negocio quede definitivamente arreglado en dos



86 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

ocasiones, logicamente debe admitirse que estas contra-
dicciones no tienen otra esplicacion sin6 es que ni Her-
rero ni Quintana han presenciado la venta y que solo se
trataria de algun proyecto que, aunque pudo despues ser
aceptado y concluido, no consla sin embargo esa circuns-
tancia & los lestigos; quinto: Finalmente, porque cons-
tando de una manera incuestionable y tan clara cemo la
luz que Amiguet era el propietario del caballo que se li-
tiga, no puede privirsele de dicha propiedad sind en vir-
tud de pruebas tan irrefragables ¢ incontestables como
aquella;

Sesto.—Que demostrado ¢l derecho del demandante pa-
ra exigir la entrega del caballo, lo tiene igualmente para
exigir los daiios y perjuicios que la retencion del mismo
le hubiese irrogado ;

Séptimo. — (Jue es una estimacion moderada de dichos
dafios y perjuicios la que reclama Amiguet, reducida & co
brar los intereses del valor del caballo;

Octavo. — Que Amiguct ha acreditado haber comprado el
caballo en cuestion por un precio mucho mayor que en
el que Saavedra dice haberlo comprado, y ha juslificado
ademéds que era un caballo de estimacion pues estos pun-
tos estan constatados por las declaraciones do los testli-
gos que presenld, como resulta del andlisis de la prueba;

Noveno. — (Que aunque no ha juslificado que el valor
del caballo sea § 8,000 m/c. en que lo estima en su de-
manda, tratindose de un objeto retenido indebidamente de-
be eslarse & la estimacion que hiciera de él su dueiio,
tanto mas cuanto que el demandado pudo y debié evitar
el pago de los perjuicios como la discusion de esta cau-
sa, entregando el caballo en el momento en que se le
notificd la demanda ;

Décimo. —(Que la doctrina espuesta en el precedente
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considerando es de mas rigorosa aplicacion en este caso
en que el demandante ha estimado bajo de juramento su
caballo en el minimun de § 8,000 mjc., y dicha eslima-
cion debe aceplarse de acuerdo con el espiritu de la ley
2, Lit. 3°, part. 3%, segun la cual, cuando el demandado
reconociese lener en su poder la cosa demandada, sin te-
nerla y el demandanle justificase que era suya, estaria
obligado el demandado 4 abonar al demandante, cuanto
Jurase este que valia aquella;

Por estos fundamentos, fallo: condenando & D. Luis
Saavedra, primero, & devolver & D. Arturo Amiguel el
caballo objeto de este litis, segundo, & abonar los in-
tereses desde la demanda, & estilo de banco, sobre el va-
lor del mismo caballo, que se eslima & los efectes de los
intereses en el de § 8,000 mje.; tercero, 4 abonarle
asi mismo el menor valor que tuviere dicho caballo por
adicion que hubiese adquirido durante el presente juicio;
y cuarlo, al pago de las coslas del presente juicio, asi
como & la devolucion de la montura y freno que tambien
se reclama en la demanda. — Reponganse los sellos y no-
lifiqguese con el original.

Manuel Zavaleta,

Apelada esta senlencia por Saavedra, fué confirmada por
este.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 11 de 1873.

Vistos: Por sus fundamenlos, se confirma con costas
la sentencia apelada, debiendo Amiguet pagar 4 Saavedra,
de conformidad de partes, los quinientos pecsos que con-
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fiesa haber recibido prestados, y el importe de la manten-
cion del cabhallo hasta la fecha de la demanda anle el Juz-
gado de Paz, con el interés correspondiente. — Satisfe-
chas las coslas, devuélvanse.

Sarvapor M. peEnL Carnin. — FRran-
c18Co DELGADO. — JOSE BARROs
Pazos. —J. B GOROSTIAGA —
J. DoMINGUEZ.

CAUSA XVII.

D. Cdrlos Justo contra D. Antonio Serra y D. Juan
Gabernet, por cobro de pesos.

Sumario.—El aulo de prueba no es apelable, sea que
se haya dictado 4 solicitud de parte, 6 que haya sido
diclado de oficio.
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Cuso. —En una causa seguida por D, Cérios Justo con-
tra D. Antonio Serra y D. Juan Gabernet, por cobro de
pesos, el Juez de Seccion dictdo un aulo de prueba.

El apoderado de los demandados apelo sosleniendo que
en su contestacion habia una escepcion de paro derecho
sobre los hechos de la demanda, la cual debia ser resuella

~sin necesidad de prueba.

El Juez de Seccion no hizo lugar al recurso, y el apo-
derade de los demandados ocurrié en queja ante la Su-
prema Corle.

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 15 de 1873.

No siendo apclable el auto de prueba, segun el articu-
lo doscientos siete de la ley de procedimientos, cuya dis-
posicion es aplicable, sea que haya solicitud de parte,
sea con mayor razon, que haya sido dictado de oficio, en
virtud del articulo noventa y uno de la misma ley, no
ha lugar al recurso deducido; y remitanse estas actua-
ciones al Juez de Seccion, para que sean agregadas 4 los
autos, prévio pago de coslas y reposicion de sellos.

Satvapor M. pEL  CARRIL. = FRAN-
c1sco  DELGADO. — JosE  BARrmros
Pazos. — J.  B. Gonrostiaga. —
J.  DomiNGuez.

T IV .
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CAUSA XVIIL.

Don Agustin Rios con Doiia Teodora Iseas y D. Luis Seri-
bani, sobre propiedad de una finca. — Incidente sobre
notificacion al escribano D. José V. Cabral.

Sumario.— No puede notificarse una sentencia & quien
no ha sido parte ni tenido intervencion en el juicio.

Caso.—En unos autos seguidos ante el Juzgado Fede-
ral de Buenos Aires por D. Agustin Rios y Teodora Iseas
contra D). Luis Scribani por reivindicacion de una finca,
el demandado al contestar la demanda espuso: que desde
que se admitia la personeria de Rios en su calidad de
esposo y heredero de Dona Rosalia Iseas, muerta en 1860,
siendo asi que su escrilura aparecia otorgada en 1863
por la misma Dona Rosalia, bajo la fé del Escribano au-
torizado D. José Victoriano Cabral, solicitaba fuese este
notificado para los efectos consiguientes tanto de la de-
manda, como de las ulterioridades del juicio.

El Juzgado proveyé de conformidad y el Escribano Ca-
bral fué notificado de esa providencia; pero no de las
subsiguientes.
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Despues de vencido el término de la prueba, la parte
de Scribani espuso que estando llamados autos para sen-
tencia y habiendo sido Cabral el Eseribanv autorizante de
su escritura, por cuya razon antes habia sido notilicado,
pedia de nuevo se le nolificara la providencia pendiente.

El Juzgado proveyé de conformidad, pero el Escribano
Cabral no fué notificado.

Igual solicitud repitié la misma parte con posterioridad
y tampoco Cabral fué notilicado,

Sustanciada la causa y dictada sentencia definitiva en
la cual se condend & Scribani & entregar & Rios la casa
en cuestion, desechando por consecuencia la accion in-
tentada por Dofia Teodoro Iseas y las escepciones opues-
tas por Scribani, la sentencia fué¢ nolificada al Escribano
Cabral 4 solicitud de la parte condenada.

in este estado Cabral pidi6 se dejara sin electo la no-
tificacion fundado en que no habia sido parte en el jui-
cio, en que no habia sido oido, en que no habia inter-
venido en la prueba y finalmente en que ni ain persone-
ria para apelar tenia, pues que la sentencia solo podria
ser apelada por los partes que habian intervenido en el
juicio.

Pidié que en caso no se dejara sin efecto la nolificacion
se le concediera apelacion en relacion para ante la Supre-
ma Corte.

Fallo del Juez de Seeccion.

Buenes Aires, Octubre 31 de 1872.

No habiendo el Juzgado pronunciidose acerca del al-
cance legal que tendria la notificacion, la que producird
los efectos juridicos, que hubiere lugar y no siendo esta
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la oportunidad de pronunciarse sobre estos, no ha lugar 4
la revocatoria solicitada, y concédese la apelacion en rela-
cion que se interpone.

Zavalela.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 15 de 1873.

Resultando que en estos autos no se ha deducido ac-
cion ninguna contra el Escribano Don José Vicloriano
Cabral, no habiendo sido parte el mismo ni tenido inter-
vencion en el juicio, se revoca el auto apelado de foja
trescientos veinte y dos vuelta; y en atencion & que en
el negocio que ha sido maleria del presente pleito apa-
rece haberse cometido un delito, pase en vista al Seiior
Procurador General.

SALVADOR M* pEL CARRIL. —
Fraxcisco Devcapo. — Josg
Barros Pazos.—J* B Gonos-
TIAGA—J. DOMINGUEZ.



DE JUSTICIA NACIONAL 93

CAUSA XIX.

Don Jacinto Febrés de Rovira con la Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires, sobre despojo.

Sumario. — No mejordndose la apelacion en el término
del emplazamiento, se declara desierlo el recurso 4 la pri-
mera rebeldia que acuse el apelado.

Caso. —En unos autos seguidos por ). Jacinto Febrés de
Rovira con la Municipalidad de Buenos Aires sobre despojo,
no habiendo el Procurador Municipal mejorado la apelacion
en el término del emplazamicnto, Rovira le acusé rebeldia.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 18 de 1873.

Por lo que resula del precedente certificado y & mérito
de lo dispuesto en el arliculo doscientos catorce de la Ley
de Procedimientos, declirase desierta la apelacion; devuél.
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vanse en consecuencia los autos, prévio pago de costas y
reposicion de sellos por el apelante.

Satvapor M. pen Carrit — Fraxciseo
DeErtcapo — J. Barros Pazos—J.
B. GorosTiaca —J. Domincrez.

CAUSA NXN.

Los consignatarios de la harca francesn «Ville de Lille »
con el Dr. D. Eduardo Costa, sobre estadins.

Sumario. — 1" La escepeion de fuerza mayor no es ad-
misible, cuando esta acacce despues de haber caido en mora

el demandado.
2> Caido en mora el fletador de un buque por su sola

culpa, esti en la obligacion de pagar al capitan los gaslos
que se hubieren originado al buque.
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(Caso. — Ante el Juzgado de Seccion de Buenos Aires, se
siguié una causa entre Dussaud fréres y el Dr. D. Eduardo
Costa, cuyos antecedentes se detallan en el

Fallo del Juez de Seceion.

Buenos Aires, Octubre 24 de 1872.

Vistos, estos autos seguidos por los Sres. Dussaud [réres
contra el Dr. Don Eduardo Costa, por cobro de estadias
causadas & la barca «Ville de Lille» y resultando :

1" (Que en xiete de Enero del afio ppdo. celebraron las
partes el contrato de fletamento de la barca francesa «Ville
de Lifle,» que corred f. 5, y porel cual convinieron
que dicha barca recibiera en el puerto de Campana un car-
gamento de fardos aprensados, y de carneros ¢ capones en
pi¢, como se determiné en dicho contrato, para conducir &
Rio de Janeiro, por el flete espresado en el mismo, acor-
déndose al fletador 30 dias eorridos para cargar y descargar,
contados en los respectivos puertos desde el dia siguiente
al en que el capitan pasase aviso por escrito, de que su
buque se hallaba listo y debidamente habilitado por la Adua-
na para cargar 6 descargar, debiendo ser anotados al pié
del comtrato los que se inverliesen en Campana para la
carga y abonarse lo que se invirliesen de mas & razon
de cuarenta pesos fuertes cada uno.

2" (Jue el 8 de Marzo del mismo aiio modificaron el con-
trato en los términos que aparece del documento de f. 4,
acorddndose 15 dias corridos ademds de los 30 concedidos
en el contrato, & contarse desde el 21 de Febrero, y sus-
tituyéndose el cargamento convenido en él por otro com-
puesto de capones, caballos y animales vacunos; siendo
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de cuenta del fletador la mantencion y la colocacion de pi-
pas para el agua de dichos animales y obligacion de de-
volver & su regreso & esle puerto las tablas, que para el
corralon debia dar el fletador.

3° Que la péliza tiene & su final una nota de D. Luis
Costa, en que bajo la firma de este se declara que el
«Yille de Lille» entré al puerto de Campana el 21 de Fe-
brero del aiio ppdo. y salié al 26 de Abril del mismo ano,
y consla ademds de autos por la carta de f. 6, que con
fecha 6 del mismo mes citado, el capitan del espresado bu-
que se dirigio al Dr. D. Eduardo Costa, haciéndole saber
que en dicha fecha espiraban los dias acordados por el
contrato de letamento, y que en consecuencia el buque
estaria en sobre estadias desde el 7 del mismo.

4° Que apoyindose en los anlecedentes espuestos los
Sres. Dussaud fréres se presentaron & este Juzgado dedu-
ciendo demanda contra el Dr. D). Eduardo Costa, pidiendo
que se le condenara al pago de los 20 dias de sobresladias
trascurridos desde el 7 de Abril inclusive hasta el 26 del
mismo, 4 razon de cuarenta pesos fuertes cada uno vy al
pago de los intereses y costas del juicio.

5" Que el demandado opone la escepcion de que se le
cobran estadias que han corrido durante la feria motivada
por la epidemia, esceptudndose tres 6 coatros dias & contar
desde el 7 de Abril hasta que se decretd dicha feria; yque
habiendo quedado suspendidas durante ella hasta los térmi-
nos de las letras, no debian considerarse corridas las esla-
dias sobredichas ; porque no siendo puerto habilitado el de
Campana, sin6 una dependencia del de esta ciudad, donde
tenian que hacerse todas las operaciones necesarias para
despachar el buque y en aquella época en que morian de
400 4 500 personas por dia, & nadie podria obligérsele &
venir 4 esta ciudad 4 correr con diligencias de despacho y
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4 buscar préctico, debiendo por el contrario los demandan-
tes agradecerle que ¢l hubiera venido 4 esla con dicho
objeto; y que en cuanto & los pocos dias, no comprendidos
dentro de la feria, estaban compensados por los que el
«Ville de Lille» perdié en tomar lasire.

6° Que el demandado dedujo ademds reconvencion con-
tra los propietarios de la «Ville de Lilles ; primero, por el
valor de los objetos de almacen y de dos toneladas de car-
bon de piedra, que fueron entregadas al buque en Campana,
y que estima en 3 6 4,000 § m/c., prometiendo presentar
la cuenta de dichos objetos ; segundo, por la cantidad de
5,000 § m/c. en que estima los perjuicios, que dice ha-
berle causado el capitan de la «Ville de Lille» por haber,
por una incuria incalificable, abierto en las pipas que ser-
vian para el agua, un agujero para sacarla con valde, por
ahorrarse el trabajo de pasar el contenido de una & otra,
si es que no tenia bomba, 0 que estuviese descompuesta,
como se habia dicho; y tercero, por falta notable en las
tablas, que sirvieron para el corral, & no ser que se pro-
base que habian sido entregadas 4 las lanchas, estimando
dicha falta en 8,000 § m/ec.

7° Que los demandantes cponen contra la reconvencion
lo siguiente : 1°, contra la primera partida, que por repe-
tidas ocasiones habian solicitado del demandado la cuenla
referente 4 ella, para abonar lo que se le debiera; pero
que no lo han conseguido, como lo prueba el hecho mismo
de la reconvencion, en la que no se fija con precision la
cantidad adeudada, ni se detallan los articulos suministra-
dos 4 la «Ville de Lilles, agregando ademas, que no tiene
derecho para cobrar el valor de las dos loneladas de carbon
de piedra, porque fueron suministradas al capitan para
destilar el agua para los animales, que constituian el car-
gamento; pero que asi mismo estaban dispuestos & abo-
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narlas, si insistiendo el demandado en sus pretenciones,
les presentaba la cuenta de ellas ; como pagarin tambien
sin necesidad de pleito la cuenta de los demas arliculos
tan pronto se les presente ; 2°, contra la segunda partida
opone la falta de todo derecho por parte del demandado
para cobrar perjuicios procedentes de deterioro en las pipas,
que, dicen, se recibieron 4 bordo, sin determinar cantidad
ni condicion, porque fueron bajo la vigilancia y cuidado de
los hombres puestos por el fletador & bordo para cuidar
los animales; 4 lo que se agrega que las pipas no debian
ser devueltas con arreglo al contrato y si las devolvid, fué
porque fueron & cargo de las personas sobredichas; y que
aun cuando tuviese el fletante la obligacion de devolverlas,
con arreglo al art. 1246 del Cédigo de Comercio no tenia
derecho el fletador & reclamo alguno por haber trascurrido
el término, dentro del cual debi6 el cargador pedir el reco-
nocimiento judicial ; 3°, en cuanto & la reclamacion res-
pecto de las tablas que pudieron faltar, oponen la escep-
cion de que no habiendo sido entregadas contadas ni medi-
das, no tiene el fletante la obligacion de acreditar la entrega
de una cantidad determinada, reproduciendo en cuanto &
este punto la escepcion que opuso el anlerior, apoyindose
en el arl. 1246 ya citado, y agregando la escepcion de la
prescripcion del art. 1211 del mismo Cédigo, segun el cual
no debe admitirse en juicio accion alguna entre el capitan
y los cargadores, siné se acompana alguno de los ejempla-
res del conocimiento original.

8¢ Que el Juzgado abrié la causa & prueba sobre los si-
guientes puntos comprendidos en las escepciones opuestas
por el demandado: 1°, si por el capitan se adeudan cuatro
mil pesos al Dr. Don Eduardo Costa, por suministros de
objetos de almacen y carbon; 2°, si por aquel se han cau-
sado perjuicios en las pipas destinadas para el agua que
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importen ecinco mil pesos; y 3%, si la falta en las lablas
importa ocho mil pesos.

Y considerando respecto de la demanda :

Primero — (Que estd constatado por la nota puesta por D.
Luis Costa al pié del contrato de fletamento de f. 5 y del
tenor del documento de . 4 que es parte integrante del 1°,
que el plazo estipulado en ambos, para la carga y des-
carga empezd & correr desde el 21 de Febrero inclusive.

Sequndo —(ue de la nota citada, y de la confesion es-
presa del demandado en su escrito de contestacion 4 la
demanda (fs. 19 y 20) consta qne el «Ville de Lilles parlio
el 26 de Abril del mismo ano (1871).

Tercero — {Que el plazo de 45 dias corridos, estipulados
en los referidos documentos de fs. 5 y 4 para la carga y
descarga, ha vencido el 6 del mismo mes de Abril ; y que
por lo tanto las estadias han debido principiar & correr
desde esta fecha, como asi tambien lo declara el mismo
demandado en su escrito ya citado.

Cuarto — (Jue la escepcion de fuerza mayor opuesta por
el Dr. Costa no es admisible en ol presente caso, por cuan-
to la feria decretada & causa de la epidemia, ha sobrevenido
algunos dias despues de estar vencido el plazo acordado
para la carga y descarga, esto es, despues de haber caido
en mora; y no ha probado en manera alguna la compen-
sacion, que invoca, 6 la demora que hubiera sufrido &
causa O por culpa del capilan del «Ville de Lille» (art. 320
del Cédigo de Comercio).

Quinto— Que caido en mora el fletador por su sola culpa,
esta en la obligacion de pagar al capitan los gastos que
se hubieren originado al buque.

Sesto — (Que estos gastos han sido previstos en el presente
caso en la forma determinada en los documentos de fs. 4



100 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

y 5, eslimandolos por cada dia corrido en la suma de 40
pesos fuertes.

Sétimo — Que con arreglo 4 los precedentes consideran-
dos son 20 los dias de estadias trascurridos desde el 7 de
Abril inclusive al 26 del mismo tambien inclusive.

Y considerando respecto 4 la contrademanda :

Primero — (Jue los demandantes han manifestado que es-
tén dispuestos 4 abonar el importe de los objetos de alma-
cen suministrados al buque en Campana, tan luego se les
presente la cuenta; asi, como el valor de las 2 toneladas
de carbon de piedra si se determina el pracio.

Segundo — (Que el demandado solo ha acreditado lo que
cobra por valor de 1,977 § m/c. que arrojan los recibos
de fs. 110 y 112 y que han sido reconocidos por los de-
mandantes como resulta 4 fs. 124 y 125.

Tereero — Que los demandantes absolviendo posiciones
manifestaron estar conforme en abonar el precio de dos tone-
ladas de carbon como se ha dicho en el 1° considerando,
toda vez que se constatase aquel; y debe considerarse por
constatado el de 500 § por tonelada por el hecho de no ha-
ber sido tachado como exajerado.

Cuarto—(Que la reconvencion por los perjuicios que se
dice causados 4 las pipas, asi como respecto 4 la falta de
las tablas, no solo no estd justificado ni es arreglado al
art. 1246 del Codigo de Comercio invocado por la contra-
parte.

Quinto — Que tampoco estd juslificado el punto relativo 4
estadias causadas por no tener el buque el lastre necesario.

Por estos fundamentos, fallo, condenando al Dr. Don
Kduardo Costa al pago dentro de diez dias de la 'can-
tidad de 800 pesos fuertes que importan los 20 dias de
estadias con sus intereses desde la demanda, prévia deduc-
cion de la suma de dos mil novecientos setenta y siete pe-
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s0s m/c. importe de las 2 primeras partidas de la cuenta de
f. 116, y de las dos toneladas de carbon como igualmente
al pago de la mitad de la multa correspondiente al contrato
de fletamento y al de las costas del juicio. Repdnganse los
sellos y notifiquese con el original.

Manuel Zavaleta.

Habiendo apelado el Dr. Costa, se dicté este
Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 20 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el
auto apelado de foja ciento veinte y cinco, y satisfechas las
costas y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. peL CARRIL.—FRANCISCO
DeLGADpo.~—JoSE BArros Pazos.—Josk
B. GOROSTIAGA.—J. DoMINGUEZ.
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CAUSA XXI

Los Seiiores Pini Hermanos y Ca. con D. Melville
Bagley — sobre competencia.

Sumario.—1° La Justicia Nacional no es competente
para los casos que minguna Ley Nacional clasifique co-
mo delitos.

20 No es admisible accion alguna relativa & clasifica-
cion de patente de invencion siné se acompaia esta.

Caso— Los Seiiores Pini Herrhanos y C*. fabricantes de
licor demandaron ante el juez nacional de esta seccion en
lo criminal & D. Melville Bagley por invocar y explotar in-
debidamente el privilegio de fabricar y vender el licor
« Hesperidina» y pidieron se declarard libre esta indus-
tria y se condenard & Bagley 4 las penas infligidas por
la ley de Patentes de 1864, art. 60 y & la indemnizacion
de los perjuicios causados.

Corrido traslado contesté Bagley declinando la compe-
tencia del juez federal ralione personw y ratione maleriw.

Dijo; que los demandantes y él eran igualmente extran-
geros; que ¢l habia acusado & los demandantes ante el
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juez del crimen provincial no por falsificacion de patente
6 privilegio nacional, siné por falsificacion de sus pro-
pias senales y marcas; que tratibase de un delito come-
tido en la provincia y sometido & su jurisdiccion; que
los demandantes no la declinaron, estando yi la causa
en el estado plenario.

Dado traslado de la excepcion dijeron los demandantes
que debia rechazarse; que la ley de Noviembre de 1866
art. 57 establece que las acciones relativas 4 los privile-
gios deben deducirse ante los juzgados federales; que la
materia era propia y esclusiva de la legislacion nacional ;
que Bagley los habia acusado tambien por falsificacion de
su privilegio; que ellos habian declinado la competencia
del juez del crimen provincial.

Falle del Juez Seecional.

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1872.

Y vistos: estos aulos en lo, relativo al incidente promo-
vido por D. Melville Bagley, sobre compelencia, en el
juicio que, cortra ¢él, han entablado los Seiiores Pini Her-
manos y C*. por haber invocado el goce de una patente
de invencion que no le ha sido concedida y consideran-
do: —1° que ninguna de las partes en el juicio se pre-
tende patentada por el Gobierno de la Nacion para la
fabricacion del licor conocido bajo el nombre de « Hes-
peridina» no habiendo, en consecuencia presentado la pa-
tente respectiva; —2¢ que por el contrario, de sus mis-
mas esposiciones resulla que no han solicitado ni obleni-
do tal patente, versando la cuestion sometida, 4 la jus-
ticia provincial sobre publicaciones, en las que Bagley se
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dice patentado y propiedad de las marcas y eliquetas usa-
das para librar al espendio la citada fabricacion ;— 3¢ que
cualquiera que sea el sentido y alcance de las publica-
ciones que se denuncian, dirigidas & obtener preferencia
en la venta, estdn estas protegidas por el principio gene-
ral de la libertad de la prensa, y no pueden importar la
invocacion falsa de una patente que no se tiene, para de-
terminar la aplicacion del arliculo 59 de la Ley de Pa-
tentes, por cuanto este ultimo se refiere tinicamente & la
invocacion ante autoridad nacional, dirigida al propésito
de obtener una resolucion contra la libertad de las in-
dustrias ;—40 que esta interpretacion resulta comprobada
por el contesto de los articulos 57 de la Ley de Paten-
tes y 65 de la Ley Penal, disponiendo el primero que
no sea oida ninguna demanda sobre falsificacion de pa-
tentes de invencion sin acompaiiar la que se hubiese espe-
dido al querellante, y el segundo estableciendo como ele-
mento esencial del delito de falsedad en general, la circuns-
tancia de que el documento, en qﬂa se hubiese cometi-
do, haya sido presentado ante la autoridad nacional — y
90 que no estando segun resulla de los anteriores consi-
derandos, comprendido el cazo sometido sub-judice por los
Seiioes Pini Hermanos y C'. en ninguna ley Nacional
que lo califique como delito, no puede tomar conocimien-
to de él la justicia Nacional; por estos fundamentos de-
claro comprobada la escepcion de declinatoria de jurisdic-
cion deducida por la parte de Bagley y en su consecuen.
cia ocurran donde corresponda. — Hégase saber y repén-
ganse los sellos, notificdndose con el original.

Andrés Ugarriza.

Los demandantes apelaron y concedido el recurso en
relacion se dictd el siguiente:
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 20 de 1873,

Vistos: por sus lundamentos se confirma con coslas
el aulo apelado de foja veinle y cinco, y salislfechas las
costas y repuestos los sellos, devuclvanse.

SALvapor Maria L Cannin, —FRAN-
cisco DELcapo, — Jose Barnos Pa-

208. — J. B. GORoSTIAGA. — J. Do-
MINGUEZ.

CALSA XXIIL.

Don Nicolds Artigas con D. Miguel Moragas, so-
bre nulidad de un contrato.

Sumario. — No mejordndose la apelacion en el término
del emplazamiento, se declara desierto el recurso 4 la
primera rebeldia que acuse el apelado.

—_— —

7.1V,
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Caso.— En los autos seguidos por D. Nicolds Artigas
con D. Miguel Moragas, el apelante no mejor el recurso
en el término del emplazamiento; y el apelado le acuso
rebeldia.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 20 de {873.

Por lo que resulta del precedente certificado y & méri-
to de lo dispuesto en el articulo doscientos calorce de la
ley de procedimientos, declirase desierta la apelacion; de-
vuélvanse en consecuencia los aulos, prévio pago de cos-
tas y reposicion de sellos por el apelante.

Fraxcisco pE LS CARRERAS—SALVADOR Ma-
ria DEL Carnin — Fraxcisco DELGADO —
Jost Barnos Pazos—DBENITO CARRASCO.
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CAUSA XXIII.

Don: Aqustin Justo con Don Simon Filippy —
por eobro de pesos.

Sumario. —1° El capitan que ha recibido del duefio del
buque una ecantidad de dinero para emplearla en deter-
minados objetos para el buque, estd obligado & rendir
cuenla de su gestion al referido duefio, y & devolver la
canlidad cuya inversion no se juslifica.

20 Partiendo un buque de un puerto intermedio por
orden de su dueno O del representante de este durante
la lejitima ausencia del eapitan, debe considerarse 4 este
como despedido sin justa causa, y por lo lanto con de-
recho & que se le abonen sus sueldos y gastos de viaje
hasta su regreso al punto de partida, los que no estan-
do justificados deben estimarse prudencialmente.

(‘aso. — 1. Simon Filippi, capitan del vapor «Paso de
la Patria», recibio de . Agustin Jusio, propietario de es-
te, la cantidad de 106 libras eslerlinas, para sueldos de
la tripulacion y gastos del buque. El vapor salio para
Corrientes con oOrden al capitan de obedecer al hijo del
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propietario, y llegado al puerto del Rosario continué su
marcha sin el capitan que se habia quedado en la ciudad.

Fundado en estos hechos Justo demandd & Filippi por
la devolucion con intereses y costas de las 106 libras,
recibidas por ¢l y no habiéndolas invertido en los suel-
dos y gastos del buque.

Corrido traslado, Filippi acompaié tres recibos de can-
tidades gastadas para el buque; y pidiendo el rechazo de
la demanda, dijo que llegado al Rosario, habia bajado
alll & hacer provisiones, y cuando regresé al bugue, en-
contrd que se habian embarcado varios pasajeros, entre
ellos unos militares; que entonces bajo de nuevo & lierra
para dar cuenta & la Capitania; que en ese tiempo el hi-
jo de Justo hijo zarpar sin el capitan llevindose consigo lo-
da su ropa y el resto del dinero que habia recibido y es-
taba en su camarote. Contrademandé ademds & Justo por
un mes de sueldo en 2,500 8 y por los gastos de hotel
y demas en el Rosario en 2,600 §.

Conferido traslado de la contrademanda contesté Justo;
que no podian admitirse las pretensiones de Filippi por
haber dejado el buque por su voluntad; que de los tres
recibos acompainiados admitia uno solo en pesos bolivia-
nos 23, y rechazaba los otros dos, el uno por no llevar
fecha y el otro por ser de fecha posterior & la salida
del buque del Rosario.

Producidas las pruebas de que hace mencion la sen-
tencia de 1* Instancia se dicld el siguiente:

Fallo del Juex Seccional.

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1872.

Vistos estos autos seguidos por D. Agustin P. Juslo,
propietario del vapor «Paso de la Patria,» contra D. Si-
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mon Filippi por cobro de cantidad de pesos entregados
para el sueldo de la tripulacion y demas gastos del dicho
vapor y resullando:

Primero. — Que en tres de Fcbrero del corriente aiio,
el demandado, como capitan del vapor «Paso de la Pa-
tria», recibié del demandante la eantidad de ciento seis
libras esterlinas, para sueldos de la tripulacion y gaslos
de dicho vapor.

Sequndo. — Que el vapor sali6 para Corrientes con 6r-
den el capitan de obedecer & D. Agustin I'. Justo, hijo,
como consla del eserito de contestacion & la demanda.

Tercero.— (Jue llegado el vapor al puerto del Rosario,
continué de alli su marcha, sin el capitan, el que habia
quedado en la ciudad del Rosario.

Cuarto. — (Que fundado en los precedenles hechos, la
parte de Justo ha entablado demanda contra el capitan
pidiendo se le condene & la devolucion con intereses vy
costas de la cantidad de quinientos diez y nueve pesos
cuarenta cenlavos fuerles, que segun el documento de f.
1* habia recibido dicho eapitan, y no la habia invertido
en los objetos para que lo recibié, siné la retenia en su
poder, desde que abandoné el vapor.

fJuinto. — (ue la parle del capitan acompané los docu-
mentos de . 31 & 35 consislentes en una protesla levan-
tada en la ciudad del Rosario por la marcha del vapor 4
su mando, y en las cuentas y recibos siguienles: —{o
Recibo de catorea pesos fuertes abonados al Escribano
que autorizd la protesta de que se ha hecho anterior-
mente referencia;— 20 Recibo de doscientos pesos mone-
da corriente olorgado por Jos¢ Firrin en que se espresa
ser aquella suma el Nete del equipaje del capitan & bor-
do del vapor «Paso de laPatria;» — 3o Una cuentra con-
tra el vapor «Paso de la Patria» pasada por provisiones
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para dicho vapor por Bartolo Tiscornia y €. del Rosa-
rio & importante veinle y nueve pesos lres reales ;— 4o
Otra cuenta tambien del mismo vapor importante veinle
y tres pesos siete reales procedentes de arliculos sumi-
nistrados por Miguel Solecei, tambien de la dicha ciudad
del Rosario.

Sesto. — Que el demandado se excepciona diciendo, que
al llegar al Rosario de Santa F¢, recibié drden del Senor
Justo de fondear y haar & tierra &4 tomar provisiones, re-
gresando bastante larde & bordo sin conseguir todas las
que necesitaban ni que llevaran & bordo las compradas,
por lo avanzado de la hora, encontrindose en dicho bu-
que con varios pasageros y entre ellos algunos militares,
sobre lo cual no déndosele esplicacion alguna y & fin de
evitar responsabilidades bajé nuevamente & tierra 4 dar
cuenta de lo ocurrido 4 la Capitania del Puerto, en cuya
circunstancia dicho Senor Justo intimé & mano armada &
la tripulacion que levaron anclas y zarparan, OGrden
que tuvieron que obedecer en virtud de la fuerza
que se les hacia; que & consecuencia de lo cual le
llevaron en el buque, asi su ropa como la del piloto y
las libras esterlinas que le habian entregado y estaban de-
positadas en su camarote, con escepcion de una pequeia
cantidad que habia gaslado al salir de este puerlo y de
la que se gasto en la compra de provisiones en el Ro-
sario.

(Que el mismo Filippi dedujo & su vez contrademanda
por las cantidades siguientes: 1* Por dos mil quinientos
pesos correspondientes & un mes de sueldos durante el
tiempo en que por culpa de Justo estuvo sin ocupacion;
—2* La de dos mil seiscientos pesos importe de gastos
de hotel y demas que hizo mientras permanecié en e
Rosario, hasta regresar 4 esta ciudad; —3* El importe de
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tres recibos de gastos de provisiones y conduccion al hu-
que en el Rosario como igualmente el importe de lo abo-
nado al Eseribano que aulorizd la protesta, agregando que
solo el importe del recibo de . 34 fué lo que gasté del
dinero que recibié, habiendo quedado el resto & bordo.

Séptimo,— (Que la parte de Juslo opone conlra las par-
tidas 1a y 2a de la conlrademanda asi como relulivamen-
te & los gastos de prolesta, que no estd obligado & abo-
narlos porque el capitan dejo el mando del buque de vo-
luntad propia y hasta desobedeciendo las ordenes de la
persona que iba & bordo, y & quien debia obedecer segun
su propia confesion y que por consecuencia no tiene de-
recho & cobrar sus sueldos ni gastos de protesta, y si al-
gunos gastos hizo en el Rosario debe imputirselos 4 si
propio;

Que en cuanto al recibo de f. w. importante veinte y
tres pesos siete reales bolivianos, no tiene inconveniente
en aceptarlo por las pocas provisiones que el capitan lle-
v6 & bordo cuando volvié al buque, pero que no puede
aceptar la de f. 33, por ser de fecha en que el capitan,
no podia comprar viveres, ni la de f. 32 porque no
tiene fecha ni se comprende que es lo que pudo haberse
conducido & bordo.

Octavo. — (Que el Juzgado recibi6 la causa & prueba pa-
ra acreditar los hechus alegados por ambas partes, resul-
tando justificado que durante la ausencia del capilan se
embarcaron varios pasageros con uniforme militar y que
el vapor zarpé del puerto del Rosario de noche sin que
dichas operaciones las hiciera con conocimiento de la Ca-
pitania del Puerto, y que no se ha acreditado la cantidad
que tuviese invertida el capitan en servicio del buque co-
mo tampoco que D. Agustin Justo hubiese obligado & vi-
va fuerza 4 levar anclas y zarpar, pues la parte del capi-
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tan no ha producido mas prueba que la declaracion del
marinero Juan Jubici, que aunque declara de conformidad
con lo espuesto por Filippi, por su singularidad no hace
fé en juicio con arreglo & la ley.

Noveno.— Que aparte de los hechos espuestos en el pre-
cedente pérrafo la parte de Justo ha justificado con Ia
confesion de Filippi al absolver este posiciones 4 [ 61
vuelta y siguiente haber diclio Filippi llevado consigo al
bajar en el Rosario todas las libras esterlinas que se le
entregaron para el viage y por consecuencia que es falso
lo afirmado por el representante del demandado en el es-
crito de contestacion & la demanda.

Y considerando en primer lugar en cuanto & la deman-
da deducida por Justo:

Primero. — (Que estando justificado que Filippi como ea-
pitan del vapor «Paso de la Patrias recibié la cantidad
espresada en el recibo de [ 1* para los objetos determi-
nados en el mismo, estd obligado por el art. 1130 del
Codigo de Comercio 4 rendir cuenta de su gestion al due-
no ¢ armador del buque, obhgacion que por ctra parle es
conforme & los principios generales.

Sequndo —(Jue el capitan no ha justificado haber in-
vertido las cantidades que dice en provisiones para el bu-
que sin6 es la de veinte y tres pesos sicte reales bo-
livianos que Justo ha reconocido, y por consecuencia el
demandado debe devolver lo que recibié con destino al
buque con deduccion de dicha suma reconocida.

Considerando en segundo lugar, respecto & la contra-
demanda deducida por Filippi:

Primero. — (Que estd justificado por la confesion del de-
mandante, por las declaraciones de los testigos presenla-
dos por él mismo y por el informe de la Capilania del
Puerto del Rosario, que la parle demandante admitio pa-
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sageros & bordo del vapor «DPaso de la Patria» y zarpo 4
horas deshusadas de dicho puerto sin conocimiento ni con-
sentimiento del capilas, con lo que ha violade el articu-
lo 29 del reglamento para las capitanias de puertos de
la Repablica que previene que todo paquete & su salida
deberd ser visilado, recojiendo el olicial que la pase vis-
ta nominal de los pasageros que conduzea.

Seyundo. — (Que los capilanes de buques tienen obliga-
cion de cumplir todos los deberes impuestos por los re-
glamentos de marina y por consecuencia, Filippi procedio
en regla bajando & lierra & dar cuenta de lo ocurrido, vy
no debe imputarse &4 ¢l si mientras practicé aquello, el va-
por siguié su marcha sin el capitan.

Tercero. — (Que de conformidad & lo espuesto en el pre-
ccdente considerando, por el hecho de Faber partido el vapor
sin el capitan, debe considerdrsele & esle como despedido
sin jusla causa por el representante cel dueiio O armador
que iha & su bordo, en cuyo caso c»n arreglo al arlicu-
lo 1050 del Cidigo de Comercio, tene derecho & que
se le abonen sus suellos y gastos d: viage hasta su re-
greso al puerlo de partida.

(luarto. — (ue no habiéndose justficado los gaslos de
viage que hiciere el capitan Filippi 1i los dias que demo-
r6 hasla su regreso, debe eslimarse eitos prudencialmente.

Quinto. — (Jue atenta la distancia que hay entre este
puerto y el del Rosario como igualnente el sueldo que
segun el capitan fué convenido, se mede caleular que la
cantidad de selenta pesos es bastant para cubrir dichos
sueldos y gaslos.

Sexto y finalmente que las demas »artidas de la recon-
vencion no estdn juslificadas.

Por estos fundamentos, fallo: ecoicenando & Don Si-
mon Filippi 4 abonar & 1. Agustin *. Justo la cantidad
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de ciento seis libras esterlinas & su equivalenle en mo-
neda de ley, con deduccion de la cantidad de veinte y
tres pesos siele reales bolivianos qua ha justificado haber
invertido en provisiones para el buqie, mas la de setenta
pesos fuertes que se le recomocen por sueldos y gastos,
debiendo abonar sobre el saldo los intereses de Banco 4
con'ar desde la demanda, y sin especial condenacion en
costas. — llepinganse los sellos y nolifiquese con el ori-
ginal.
Manuel Zavaleta.

Filippi apelé y concedido el recurso en relacion, se dic-
t6 el siguiente

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 22 de 1873.

Vistos: por sus findamentos se confirma el auto ape-
lado de foja ciento liez y siete, y salisfechas las costas y
repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. peL CarniL. — Fraxcisco
DELGADO. — JoSE Banros Pa-
20s. — J. B. GOROSTIAGA. — J.
DoMiNGUEZ.
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CAUSA XXNXIV.

Don José¢ Manuel Estrada con la Municipalidad de
Buenos Aires, sobre compelencia.

Sumario.— 1° No puede recurrirse de las sentencias del
Superior Tribunal de Justicia de las Provincias ante la
Suprema Corte, siné en los casos enumerados por el art. 14
de la ley de 14 de Setiembre de 1863 sobre jurisdiccion y
competencia de los Tribunales Nacionales.

2" No estd comprendido en estos el de una sentencia
decidiendo sobre competencia de dos auloridades provin-
ciales en la delineacion y apertura de calles publicas, y no
siendo definitiva la resolucion de la autoridad declarada
compelenle.

———

Caso.— D. Lino Lagos pidié y obtuvo de la Municipalidad
la delineacion de un lerreno de su propiedad en la calle
Artes entre la de Juncal y otra calle nueva que debia
abrirse.

Uno deysus linderos D. José Manuel Estrada, denunci
4 la Municipalidad que Lagos detentaba en su propiedad
una calle pablica de 16 varas y pidié se reivindicara.

Trazada por la Municipalidad la nueva calle, por la mayor
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parte en el terreno de propiedad de Estrada, entablo este
contra la Municipalidad accion posesoria de despojo ante el
Tribunal Provincial de 1* Instancia.

La Municipalidad reclamé su esclusiva compelencia en
virtud del art. 18, Sec. 4* de la ley de Noviembre 3 de 1868,

El Juzgado se declaré incompetente con sentencia de
Junio 8 de 1872 que fué confirmada por el fallo del Su-
perior Tribunal de Justicia,

Contra estos fallos Estrada recurrié directamente 4 la Su-
prema Corte, diciendo que la Constitucion nacional declara
inviolable la propiedad; que la Municipalidad no puede abrir
nuevas calles en terrenos particulares sin el correspondiente
juicio de expropiacion ante la auloridad judicial; que los
fallos recurridos violan las garantias constitucionales esta-
bleciendo la incompetencia del poder judicial y que recurria
de ellos en virtud de los articulos 3, 4, 5, 21, 22 y 23
de la ley de Octubre 16 de 1862 y del art. 14, inc, 2° y 23
de la ley de Setiembre 14 de 1863.

Se confiri6 vista al Procurador General quien pidié que
no se hiciera lugar el recurso por no estar comprendido
en los casos senalados por la ley de 14 de Setiembre de
1863,

Fallo de Ia Suprema Corte,

Buenos Aires, Marzo 4 de 1873.

Vistos : no habiéndose decidido por la sentencia de que
se recurre, sind la cueslion sobre competencia de dos auto-
ridades provinciales, en la delineacion y apertura de una
calle pablica; y no siendo definitiva la resolucion que la
Municipalidad ha dictado en este asunto, porque puede en-
tablarse de ella, el recurso que establece el articulo treinta
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de la ley orgénica de esta Corporacion ; se declara de con-
formidad con lo pedido por el Seiior Procurador General,
que el presente recurso, no estd comprendido en ninguno
de los casos que enumera el articulo catorce de la ley de
calorce de Setiembre de mil ochocienlos sesenta y lres;
sobre jurisdiccion y compelencia de los Tribunales Nacio-
nales. Satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuél-
vase en consecuencia los aulos, con oficio.

SaLvapor Mania pEL CanniL.—FRAN-
cisco  DELgapo. — JosE  Barros
Pazos. — José B, GOROSTIAGA.
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CAUSA XXV,

D. Estanislao de la Reta contra D. Antero Barriga,
sobre cumplimiento de contralo.

Sumario. — 10 El juicio declarativo de quicbra en pais
extrangero, no puede cumplirse en la Repiblica en per-
juicio de terceros, contra los cuales no tiene la autoridad
de cosa juzgada.

20 Decaido el demandado del derecho de contestar la
demanda, el actor obtiene lo que pide si fuera justo y pa-
ra hacer constar esta justicia el juez estd autorizado por
los art. 185 y 186 de la ley de enjuiciamiento para re-
cibir la causa 4 prueba.

3o La parte que ha consentido el aulo de prueba y
aprovechado su término, no puede sostener que el juez
no tenia derecho & dictarlo.

4o El simple certificado de un escribano declarando ha-
berse tomado razon de una hipoteca, no es prueba sufi-
ciente del cardcter hipotecario de la escritura relativa,
méxime, cuando falten en ella la constancia de su re-
gistro, y la delerminacion de los limiles y linderos de la
fiuca que se dice hipotecada.

90 No es vdlida contra los terceros la toma de razon
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de hipoteca, verificada despues que el fundo, que se per-
sigue como hipotecario, salié del poder del deudor.

Caso. —D. Estanislao de la Reta demandé ante el Juz-
gado Nacional de la Seccion de Mendoza & D. Vicente
Sanchez por la entrega de una cantidad de animales vacu-
nos y caballares, resultante de una escritura que presento.
Fund6 su accion en que dicha cantidad de animales se le
debia por D). Ceciliano Alvarez quien hipotecé al cumpli-
miento del contrato la estancia de la Carrera y en que el
demandado era el actual poseedor de este fundo en repre-
sentacion de la testamentaria de su padre.

Corrido traslado, opuso Sanchez arliculo de incompe-
tencia que fué desechado, por el fallo de la Suprema Corte
de Julio 16 de 1870.

Devaellos los autos al Juzgado de Seccion, y declarado
Sanchez en rebeldia, se presenté D. Antero Barriga como
comprador y dueiio de la referida estancia interviniendo en
la causa en ¢l estado en que se encontraba.

Dijo; que el crédito contra Alvarez no era hipotecario ;
que Alvarez cumplié ya con su compromiso: que ademdis
su obligacion eslaba prescrita; que finalmente insistia en la
escepcion de incompetencia la que es perpétua fundindose
en que Alvarez habia hecho c2sion de bienes ante los tri-
bunales de Chile, con consentimiento de todos sus acree-
dores.

El Juez se declaré competente y abrié la causa 4 prueba
en lo principal.

Rendidas las pruebas en las jue la parte de Reta exhibié
un certificado del Escribano Mayorga, declarando que la
obligacion hipotecaria de Alvarez fu¢ registada en el Libro
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de Hipotecas que se perdi6 en el terremolo y presentado
los alegatos de ambas partes, se dicté el siguiente

Fallo del Juez Seecional.

Mendoza, Setiembre 30 de 1872,

Vistos : D. Estanislao de la Reta se presenta con las es-
crituras pablicas de fs. 1 y 3 contra D. Vicente Sanchez
(hijo), demandé & la testamenlaria del padre de ¢ste Don
José Vicente Sanchez por la cantidad de animales vacunos
y caballares & que se refiere la 'escritura de [ 3, premio
estipulado hasla que se haga la entrega 0 el interés legal
sobre el capital & que asciende el ganado que en aquella
fecha se le adeudaba.

Funda su demanda en que la escritura de f. 3 es hipo-
tecaria, y que habiendo fallecido el deudor primitivo D.
Ceciliano Alvarez, en la Repablica de Chile, el adquirente
del fundo hipotecado D. José Vicente Sanchez, es responsa-
ble, y por su muerle, su testamentaria.

Agrega que cualquiera que sea el medio por el cual el
fundo se trasmitiese al causante de la testamentaria Sanchez
su derecho contra el actual poseedor es indudable, desde
que las autoridades de la Repuablica de Chile no tienen
jurisdiccion sobre las obligiciones hipotecarias celebradas
en este pais. %

Habiéndose declarado decaido el derecho del Sr. Sanchez
para contestar la demanda se presentdé D. Antero Barriga
Consul de Chile en San Juar, & seguir el juicio en el esta-
do en que se encontraba por haber comprado 4 Sanchez el
fundo que se dice hipotecado y propone & la consideracion
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del Juzgado los siguientes puntos, para que esclarecidos se
resuelva esta causa.

fo Que el erédito que pretende hipotecario el Sr. Reta,
no tiene tal cardcter,

20 El contrayente D. Ceciliano Alvarez cumplit legal-
mente el compromiso contraido, segun consta del espe-
dienle de concurso formado & sus bienes en Santiago de
Chile.

3o La cbligacion contenida en ese contrato, cuyo cum-
plimiento se demanda, se hallaba prescripta & la fecha de
la iniciacion de esle juicio,

40 La escepeion de incompelencia de la Justicia Nacional,
puesta como dilatoria por el apoderado de Sanchez, queda
vijente como escepcion perpélua, porque habiendo hechio
D. Ceciliano Alvarez cesion de bienes & favor de sus acree-
dores, la que fué aceptada judiciaimente, quedd abierto
el juicio universal & donde dnicamente podria cobrarse el
crédito del Sr. Sanchez, en caso de ser efectiva.

5° D. Vicente Sanchez no ha sido detentador de la es:
tancia del Ancon y la Carrera como lo dice el demandante,
pues la obluvo en subasta publica ordenada por el Juez del
Concursd, y sigui en esta Provincia largo espediente para
conseguir la posesion judicial que se le mand6é dar con
todas las solemnidades de estilo.

A f. 68 el juez recibio la causa & prueba para establecer
si era 6 n6 compelente y se declard competente & I. 131;
4 f. 146 vuelta se recibio 4 prueba sobre lo principal para
que se juslificase si el ganado por capital é intereses fué
satisfecho 6 no, en el todo 6 por lo menos lo que se hu-
biese entregado & cuenta.

Las partes han rendido la que han creido convenir 4
sus derechos.

Y considerando : Que no es exacto que el juzgado no

T. Iv. 0
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deba pronunciarse sobre la competencia por haber sido re-
suelto este incidente por la Suprema Corte, como asegura
la parte de Reta en su alegalo ¢ informe, pues, la reso-
fucion suprema de f. 41 vuella confirmatoria del auto de
Abril 8 de 1870, se limita & desechar la escepcion dila-
toria de incompetencia por haber sido deducida fuera del
término, esla escepcion y atento el art. 1° de la ley de 14
de Setiembre de 1863, debe quedar subsistente como pe-
rentoria,

Que la cuestion de competencia fué resuelta 4 f. 181,
por el principio general que el juicio declarativo de la
quiebra en pais extranjero no puede cumplirse en la Re-
publica en perjuicio de lerceros, contra los cuales no tiene
la autoridad de cosa juzgada, porque no han sido parte en
¢l y cuyo efecto por lo que respecta al estatuto real, no
puede ultrapasar los limiles del jucz que la dictd ; princi-
pio que estd espresamente consignado en el art. 1531 del
Codigo de Comercio.

Y considerando: por lo que respecta & la accion princi-
pal; que es inexacta la aseveracion del demandante que el
juzgado no debi0 recibir la causa & prueba una vez decaido
el derecho del demandado & contestar la demandh, porque
tal facultad le esta cone dida como se deduce del arl. 185
de la Ley de enjuiciamento, al establecer que declarado en
rebeldia el demandado, el actor obtendri lo que pidiere
siendo justo y para formar juicio sobre el grado de juslicia
que se pide, el art. 180 autoriza al juez para recibir la
causa & prueba, debiendo ademis lenerse en consideracion
que el Sr. Barriga se presenté-d seguir el juicio antes de
dictarse el auto de prueba y tenia perfecto derecho para
seguirlo en el estado en que se enconlrase como la misma
parte de Reta lo ha reconocido siguiendo con ¢l la causa;
que negado el cardcter hipolecario de la escritura de f. 3,
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la prueba correspondia al que pretendia hacer valer ese ti-
tulo y no se ha producido mas que el informe de f. 154
vuelta, con referencia 4 la carta de [. 152, cuya prueba
es insuficiente ; 1°, porque aunque se alega que en el terre-
molo que tuvo lugar el 20 de Marzo del 61, se perdié el
Registro de Hipotecas, el interesado ha debido solicitar la
inscripcion antes de presentarse en juicio, para el efecto
de perseguir los bienes gravados como estd dispuesto por
el auto acordado 21, tit. 9, libro 3°, R. porla L. 3, tit. 16,
libro 10, N.R.; 2°, porque por las leyes citadas y real
cédula para Indias de 21 de Seliembre de 1802, se estable-
ce que el Escribano ante quien se otorgue la obligacion
orijinal hipotecaria, debe poner en el protocolo constancia
del registro y esla constancia no aparece en la cépia de
f. 3, que se dice orijinal.

Y finalmente, porque contra la presuncion que habria
del Registro milita la circunstancia de no determinarse en la
referida escritura de f. 3, los limites y linderos de la finca
que se dice hipotecada como estd mandado ; 4 que se agrega
que initiles serian las disposiciones que con lanto cuidado
han reglamentado la toma de razon de las hipotecas, si hu-
biese de producir el mismo efecto un simple certificado.

Que la Ley Provincial de 11 de Mayo del 60 que se in-
voca ha reconocido estos mismos principios, pues, esa ley
no hizo mas que establecer una oficina especial para re-
gistrar las Hipotecas, y en su art. 4°, se dice testualmente
« desde la publicacion de la presente Ley toda obligacion
hipotecaria deberé registrarse en el archivo nuevamente
creado y las que se presentasen en juicio sin esle requisito
no valdrdn como tales, sin6 como simples escrituras, con-
forme lo previenen las Leyes generales Espaiiolas vijentes
entre nosotros. » (Que siendo asi estd demds considerar
la prueba testimonial rendida sobre las cantidades de ga-
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nado que recibié el actor & cuenta del erédito pues la ac-
cion solo ha podido deducirse contra lercero en el supuesto
de que el crédito fucse hipotecario, porque es muy sabido
que las acciones personales solo pueden entablarse contra
el contrayente y sus herederos.

Por estas consideraciones y de acuerdo con los dispues-
to en los articulos 59 y 63, tit. 1°, Sec. 3*, Libro 2°;
articulos 24, 25, 27, 28, Jl 38 y 43, tit. 14, Libro 3,
Cddigo Civil, absuelvo de la demanda & D. Antero Barriga.
Sin especial condenacion en costas.

Juan C. Albarracin.

Apelé la parte de Reta y se le concedit el recurso libre-
mente.

Espresando agravios acumpaiié unos documentos y dijo :
que la sentencia debia conlirmarse en la sola parte en que
admite la competencia de los tribunales argenlinos, y revo-
carse en lo demas; que el fundo en cuestion estd bajo la
la jurisdiccion argentina y el juicio de concurso en Chile
no puede perjudicar  los acreedores argentinos ; que el juez
a quo no debié admitir & audiencia & la parte contraria des-
pues de declarada su rebeldia ; que la prueba de ser el fundo
hipotecado no le incumbia por ser inatendible la negacion
de la parte contraria que la opuso despues de declarado
rebelde; que resuitaba de los documentos acompaiiados ;
1, que el escribano que estendid la esceritura de la deuda
de Alvarez lo era tambien de hipotecas ; 2°, que la escritu-
ra fué registrada antes de la compra de Sanchez; 3°, que
la jurisprudencia de la Provineia era que podia hacerse en
cualquier tiempo la inseripeion de las escrituras anleriores
al terremoto ; 4°, que el certificado del Escribano Mayorga
hacia plena [¢é en juicio y que no se habia acostumbrado
poner ¢n el protocolo la constancia del registro; que los
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linderos de la finca hipotecada eslaban determinados en
lo posible con relacion & la division de las propiedades ru-
rales de Mendoza; que la ley provincial de 11 Marzo de
1860 no podia aplicarse 4 las obligaciones anteriores.

Dado por contestado en rebeldia el traslado conferido 4
I). Antero Barriga, y escuséndose el Senor Presidente de
la Suprema Corte por causa de parentezco con una de las
partes, se dictd el siguiente

Falle de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 6 de 1873.

Vistos : por los fundamentos de la sentencia apelada,
referentes 4 la toma de razon de la hipoleca, los cuales
quedan subsistentes & pesar de los documentos presentados
con la espresion de agravios, pues ellos nada concluyente
agregan sobre el registro primitivo de la hipoteca, y la toma
de razon & que se reficren, aparcce ordenada en época en que
el fundo que se persigue como hipotecado habia salido ya
del dominio del deudor Don Ceciliano Alvarez.  Conside-
rando en cuanto al procedimiento, & mas de lo espuesto
sobre el particular en la misma sentencia, que de la Reta
consintid el auto de praeba, vy trato de aprovechar su tér-
mino, segun resulta i fojas sesenta v nueve v siguientes,
teniendo presente que el apoderado de Barriga ha recono-
cido espresamente en el acto de verse la causa, la compe-
tencia de los Tribunales Nacionales, y que las disposiciones
del Codigo Civil, invocadas por el Juez de Seecion con-
cuerdan sustancialmente con la Legislacion anterior, se
confirma con costas la espresada sentencia corriente 4 foja
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doscientos una, y satisfechas y repuestos los sellos, devuél-
vanse.
Francisco DErGApo. — José BARrRros
Pazos. — José B. GoROSTIAGA. —
J. DomiNcuez.

CAUSA XXVI.

Doiia Pilar Lobo de Arrieta contra D. Augusto Liebe,
sobre desalojo.

Sumario. — El fallecimiento de uno de los socios
es causa de disolucion del contrato de sociedad.

Caso. — Da Pilar Lobo de Arrieta demand6 ante el Juz-
gado Nacional de Tucumw.n 4 D. Augusto Liebe, pidiendo
fuera condenado al desalojo de una quinta que fué entre-
gada 4 Liebe, por el finado esposo de la demandante por
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el término de seis meses, ya vencidos, con ia obligacion
de partir las utilidades. La demandante se reservé la accion
competente sobre los frutos percibidos.

Corrido (raslado, contesté Liebe que la demanda debia
rechazarse.; que ¢l habia celebrado un contrato con el espo-
so de la demandante, estipulando que lendria la quinta por
A aios & partir de utilidades y que se le pagarian las me-
joras; que sin embargo entregaria la quinta siempre que se
le pagaran las mejoras y gastos y los perjuicios de la res-
cision del contrato.

Corrido traslado de la escepeion, contesté la demandante
negando la existencia del contrato, dijo que se entregd solo
la quinta & Liebe por seis meses; con el objeto de probar
su conducta para ajustar despues un contrato por 4 aiios.

Llamada la causa 4 prueba y producida esta, se dicto
el siguiente

Fallo del Juez Seecional.

Tucuman, Julio 23 de 1872,

Y vistos estos autos, de la una parte D* Pilar L. de Arrieta
y de la otra D. Augusto Liebe, reclamando la primera el
desalojo de una quinta, y negindose el segundo & ello,
alegando no haberse vencido el término, por el que segun
contrato, habia recibido la referida quinta, y considerando:
fo (Que segun lo probado en autoes, es indudable que Don
Augusto Liebe, tomé al finado D. Pio Arriela, la quinta de
que se trata, por cualro aiios, al partic de ulilidades, se-
gun los lestigos contestes que han declarado el hecho, y 4
los que ninguna tacha se les ha impuesto por la deman-
dante : 2° Que el contrato eatre Liebe y Arrieta, no puede
ser otro que el de Sociedad, puesto que se entregaba una
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finca por un término, & parlir de utilidades de sus pro-
ductos entre ambos contrayentes. Art. 10, Coéd. Civil, tit. 7,
cap. 1°; 3° Que no es del caso entrar & considerar la va-
lidez del espresado contrato, en cuanto & su forma, puesto
que de cualquiera manera, con la muerte de D. Pio Arrieta,
uno de los socios, habria por el mismo hecho terminado
la sociedad. El mismo Codigo Civil art. 111, cap. 1°.

Por tales consideraciones, y sin entrar en esta vez & ocu-
parse de cualquiera otra consecuencia legal, dado el caso
del considerando anterior, se declara: Que de todas ma-
neras, legal 6 no, el contrato celebrado entre Don Pio Ar-
rieta y Don Augusto Liebe, ha terminado, en virtud del
fallecimiento de uno de los socios, segun la terminante
disposicion de la ley, y que por consiguiente, dicho Don
Augusto Liebe, se halla en el deber de entregar 4 Da Pilar
Arrieta, la quinta cuya devolucion le reclama, lo que de-
beréd verificarse 4 los quince dias de ser notificada esta
resolucion. Hdigase saber.

Agustin Justo de la Veya.

Apelada la sentencia anterior fué confirmada por el si-
guiente

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 8 de 1873.

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma la sentencia
apelada de foja diez y nueve vuella, sin perjuicio de las
acciones con que ambas partes se consideren por razon de
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mejoras, frulos, 6 utilidades. Y satisfechas las costas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor MAwiA DEL CARRIL. —
Francisco DELGADO. — JoSE
Barnos Pazos. —J. B. Go-
ROSTIAGA, —

CAUS A XXVIL

Don Juan Van Deurs con D. Cdrlos Villamonte, sobre
arbitramiento.— Recurso de queja.

Sumario. — Con documentos simples no reconocidos en
juicio, no se puede interponer compensacion en un juicio
ejecutivo.

Caso. —En 3 de Marzo de 1873, D. Juan J M. Lieste,
en representacion de D. Juan Van Deurs, se presenlé ante
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la Suprema Corte entablando recurso de queja por apela-
cion denegada por el Juez Federal de Buenos Aires. Dijo
que en unos autos seguidos contra su representado por D.
Cérlos M. Villamonte las partes habian consentido en some-
ter la decision del asunto al fallo arbitral del mismo Juez;
quien habia landado reconocimiento & favor de Villamonte
el derecho & una compensacion de 1,900 § fis.

Que su representado habia oblado 1,090 § fts., presen-
tando recibos y giros de Villamonte hasta el completo de la
suma prefijada en el laudo.

Que el Juez de Seccion decia que este hecho importaba
una escepcion al lando, cuando por el contrario lo acataba,
puesto que determinindose en ¢l una suma por toda com-
pensacion & favor de Villamonte, desde que probaba con
los recibos de este mismo haberle entregado ya una parte
de esa suma, solo estaba en el caso de oblar el saldo.
Que en el supuesto de que é1 habia habia deducido una
escepcion, el Juez le habia negado apelacion para ante la
Suprema Corte ; por lo que pedia que, traidos los autos se
resolviese el recurso, revocando el auto en que rechazaba
la oblacion en los términos en que la habia hecho.

La Suprema Corte pidi6 informe al Juez de la causa y
evacndndolo este dijo, que los autos referidos contenian un
lado coudenando & Van Deurs & abonar &4 Villamonte una
cantidad que segun se espresa en el mismo lauao se cal-
cula moderadamente al total de los gaslos de Villamonte.

Que solicitado el cumplimiento del laudo por la via de
apremio, la parte de Van Deurs al intimarsele el manda-
miento obl6 parte de la cantidad & que fué condenado pre-
sentando por el resto recibo y cartas de Villamonte, quien
habia negado & aquel accion para reclamarla en otra via
que la ordinaria; el Juzgado fundado en el art. 314 de la
ley de procedimientos, no hizo lugar 4 la reserva del im-
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porte de dichos recibos,y deducida apelacion del citado
auto, el Juzgado no hizo lugar & ella con arreglo 4 los
articulos 300 y 320 de la ley de procedimientos.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 11 de 1873.

Resultando del precedente informe que los documentos
presentados para que sean compensados, no tienen fuerza
ejecutiva, no ha lugar al recurso interpuesto, y remitanse
estas actuaciones al Juez de la causa para se agreguen &
sus antecedentes, prévio pago de coslas y reposicion de
sellos.

SaLvapor M. pEL CARRIL. — FRAN-
cisco  DeELGapo. — José  BArros
Pazos. — J. B. GOROSTIAGA. —
J.  DoMINGUEZ.
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CAUSA XXVIIIL

El Baneo de Mendoza contra el Banco « La Union de Casas,
Raffo y C*, » sobre entrega de una cantidad de dinero.

Sumario. —1° En la obligacion alternativa de pagar plata
boliviana & su equivalente en moneda de ley, por plata bo-
liviana debe entenderse aquella especie de esta moneda que
es consentida generalmente por los usos del comercio v
tiene un valor estable.

2° La moneda boliviana conocida con el nombre de Mel-
garejos no es consentida por los usos de comercio, ni
tiene valer estable.

3o El interés que debe pagar el deudor moroso es él que
cobran los Bancos Publicos del lugar.

(‘aso. — El Banco « La Union», de Casas, Raffo y C* » de
la ciudad de Mendoza, emite billetes de uno, cinco, diez
y veinte pesos pagables al portador en plala boliviana 6 su
equivalente en moneda de ley.

D. Tiburcio Benegas gerente del « Banco de Mendoza »,
se presenté & dicha casa, exijendo la conversion de billetes
de la misina por la suma de 5,500 bol. La casa los convirlio
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d la vista, pagando en cheques del Banco de Mendoza y en
plata boliviana, y ofreciendo 500 bol. en la moneda cono-
cida con el nombre de Melyarejos. Benegas no quiso recibir
esta moneda por no tener curso legal. La caso no quiso
ni pagar los billetes en otra moneda, ni devolverlos, de-
jando los Melyarejos en su mostrador & disposicion del Ban-
co de Mendoza. Benegas entablo contra la referida casa,
demanda ejecutiva por el pago de los 500 bol., intereses,
costas y costos, daios y perjuicios,

Corrido traslado, la parte demandada pidié ser absuelta
con costas. Dijo que su obligacion es alternativa debiendo
pagar en plata Boliviana 6 en moneda de ley; que 4 ella
correspondia la eleccion y que elijio pagar en plata bolivia-
na; que los melgarejos son plata boliviana y fueron calcu-
lados por ella segun el valor que leman en plaza, el dia
del pago.

Llamada la causa 4 prueba sobre la admision de los Mel-
garejos como tipo boliviano y sobre su valor en plaza y
producida esta, se dicto el siguiente

Falle del Juez Seccional.

Mendoza, Octubre 31 de 1872.

Vistos : D. Tiburcio Benegas encargado de la gerencia
del Banco Mendoza se presenlé con unas acluaciones prac-
ticadas ante el Gefe de Policia, de las que resulta que el
veinte y tres de Octubre del ano ppdo. comparecié 4 la
casa de cambio «La Union, de Casas, Raffo y C2» un emple-
do del Banco Mendoza, exigiendo la conversion de bille-
tes de aquella casa por valor de cinco mil quinientos
pesos, los cuales fueron convertidos 4 la vista, entregando
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dicho valor en cheques del Banco Mendoza y en moneda
boliviana, habiendo sido desechados quinientos pesos en
moneda de la conocida con el nombre de Melgarejos.

Con estos antecedentes y funddndose en que la moneda
Melgarejo no es de curso legal en la Nacion y que sufre
variaciones considerables, el Sr. Benegas pide mandamiento
de ejecucion y embargo contra D. Felipe Casas y Ferres
como gerente de la «Union Casas, Raffo y C*» por la can-
tidad de quinientos pesos que el Sr. Casas se niega 4 con-
verlir en otra moneda que en Melgarejos, reteniendo los
villetes representativos de esa cantidad.

De esta solicitud se corrié traslado al Sr. Casas, y con-
testdndola espone : Que no habiendo el Sr. Benegas ma-
nifestado razon alguna admisible para resistirse & recibir
los quinientos pesos en Melgarejos, él no esld obligado &
devolverle los billetes, si se tiene en consideracion que en
la actitud hoéstil asumida por el Banco Mendoza, el solo
hecho de haber devuelto billetes se interpretaria como una
dificultad para realizar la conversion, lo que le ocasionaria
graves perjuicios. (Que por los cuatro billetes que acom-
paiia se vé que ¢l solo se compromete & pagar plata boli-
viana 6 moneda equivalente, y que el Melgarejo es moneda
boliviana segun lo acredita su tipo. Que su valor el dia
del cobro fué de seis reales cada uno y que por el mismo
valor pretendié hacer la conversion. Que ademds siendo
alternativa la obligacion contenida en los billetes, la elec-
cion corresponde al deudor segun se eslablece en el arti-
culo doscientos cincuenta y tres del Codigo de Comercio y
en el articulo tercero, tilulo nueve, seccion primnera, libro
segundo, Cddigo Civil.

(ue por lo espuesto él ha cumplido su obligacion y el
Banco Mendoza contra su voluntad ha dejado en su casa
los quinientos pesos en Melgarejos, de los que puede dis-
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poner cuando lo estime conveniente ; y concluye ofreciendo
.consignar esos quinientos pesos y olros tantos mas en otra
moneda boliviana hasta que se resuelva este juicio, si el
Juzgado cree conveniente ordenarlo.

La causa fué recibida & prueba. Y considerando: que
la obligacion contenida en los billetes de Casas, Raffo y C*
es de entregar plata boliviana 6 su equivalente en moneda
de ley:

(Que por plata boliviana debe enlenderse aquella especie
de esta moneda, que, aunque no de curso legal en la Re-
pablica, es consenlida por los usos del comercio y liene
un valor estable, reuniendo asi uno de los principales re-
quisitos de la moneda, porque de otro modo, la obligacion
seria de entregar canlilades de cosas, contra la estipula-
lacion contenida en los referidos billetes. Que la moneda
denominada Melgarejos es de introduccion moderna en la
Provincia y no estd aceplada generalmente en los cambios,
ni tiene un valor uniforme, como se prueba por el infor-
me del Sr. Administrador de Aduana 4 f. 21, donde afirma
este empleado que cuando principid 4 circular esta moneda
se recibieron algunas en muy corta cantidad, pero susci-
tada la presente causa, la Aduana suspendio el recibo de
los Melgarejos. Que el mismo Sr. Casas dé & entender en
sus escritos que no siempre fué uniforme el valor de esa
moneda, por cuya causa y para corlar dificultades en la
circulacion, los Bancos de la Provincia incluso el del Sr.
Casas fijaron al Melgarejo con fecha doce de Setiembre del
setenta y uno el precio de cinco reales y medio por cada
uno. Que aun suponiendo que el Sr. Casas hubiese proba-
do que la moneda Melgarejos [ué aceplada por algunas
casas de comercio U oficinas piblicas, esa aceptacion debe
considerarse como un contrato volunlario, desde que no
podria con justicia compelerse al que se negare 4 recibirlas,
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no existiendo disposicion alguna al respecto, como resulta
del informe del Ministerio de Gobierno 4 foja veinte y siete,
ni eslando esa moneda aceptada uniformemente por los
usos del comercio como antes se ha dicho. Que aunque
son exactas las disposiciones legales que cita el demanda-
do, no lo es la aplicacion que hace de ellas al presente
caso, por cuanto no ha elegido para hacer el pago uno de
los objetos de la obligacion alternativa como se ha demos-
trado anteriormente.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dis-
puesto por los articulos 253 y 205 del Codigo de Comercio;
46, tit. 7°, Sec. 1°, Iib. 2°, Codigo Civil. Declaro que’ el
actor no estd obligado & recibir los quinientos pesos en
Melgarejos, y mando que el gerente del Banco Casas, Ratfo
y Ca, pague al demandante esa cantidad en moneda boli-
viana de curso consentido 6 su equivalenle en moneda de
ley, y ademas los intereses & razon de 8¢/ anual desde
la contestacion de la demanda, sin especial condenacion
en costas. Reponganse los sellos y devuélvanse los billetes
acompanados.

Juan C. Albarracin.

Esta sentencia fué confirmada con una declaracion por
el siguiente

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 11 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas,
el auto apelado de foja sesenta y siete, con declaracion
que los intereses que deben pagarse son los cobrados por
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los Bancos Publicos de la ciudad de Mendoza ; y satisfechas
las costas y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. peL CArriL. — FRANCISCO
DELGADO. — JosE DBarnos Pa-
20S. — J. B. GOROSTIAGA. — J.
DOMINGLEZ.

CAUSA XXIX.

Criminal, contra Severo Dlanco, por rebelion.

Sumario.—1° El hecho de regresar un individuo & su
casa, en un Departamento ocupado por la rebelion, ce-
diendo 4 las instancias de la familia para protejerla contra
las violencias y depredaciones de los rebeldes, organizar &
sus espensas una partida de voluntarios con el proposito
do protejer el Departamento, usar de su influencia con los
rebeldes para hacer devolver especies tomadas por ellos,

y tomar sumas prestadas para dar 4 los rebeldes, 4 fin
T. IV. 10
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de evitar saqueos y exacciones, no son hechos que consti-
tuyen el delito de rebelion.

20 No puede imponerse pena, siné con pruebas claras
como la luz,

3o Es tachable, y por consiguiente debe ser rechazada,
la declaracion de un enemigo capital del acusado.

Caso.—D. Severo Blanco fué acusado por el Procurador
Fiscal ante el Juez Federal de Catamarca de haber tomado
parte en la rebelion do 4867; y pidié contra ¢l la pena de
cuatro afios de estrafiamiento y mil pesos fuertes de mulla.

Oida la defensa y producidas las pruebas correspondien-
tes, se dictd este

Falle del Juez de Seecion.

Catamarca, Octubre 5 de 1872.

Vista esla causa criminal seguida & instancia del Fiscal
contra D. Severo Blanco, natural de esta Provincia y ve-
cino del distrito de Copacabana en el Departamento de Ti-
nogasta, jurisdiccion de la misma, por haberse alzado pu-
blicamente y en abierta hostilidad contra el Gobierno de
la Nacion, bajo las érdenes del caudillo Severo Chumbita
en el mes de Abril de 1867, de la que resultan los hechos
siguientes :

io En el mes de Febrero del citado ano 67, existia en
Copacabana una compaiiia de milicias movilizada en servi-
cio de la Nacion, la que se sublevé contra su comandante
Remigio Contrera, pronuncidndose desde luego por la rebe-
lion encabezada entonces en aquellas inmediaciones por
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Severo Chumbita 4 quien dichos sublevados se le reunieron
en los Sauces, Provincia de la Rioja, y algunos dias despues
4 las fuerzas tambien rebeldes del caudillo chileno Estanis-
lao Medina, y en seguida se marcharon en direccion & Ti-
nogasta, en cuya plaza pelearon y derrotaron la division
Nacional del Coronel Cérdova, el dia 4 del siguiente Mar-
z0; é inmedialamente se entregaron dichos invasores al
saqueo general de la poblacion, regresindose como 4 me-
diados del mismo para dicho lugar de los Sauces donde se
incorporaron & Varela, caudillo principal de la rebelion, y
asi organizados, emprendieron su marcha contra el Ejército
Nacional al mando del General Taboada que los derrold en
el 'aso de Bargas; con cuyo motivo Chumbita regreso
con los restos de su division y llevando parte de su familia
en direccion & Tinogasta, segun todo ellv es de piblica
notoriedad y lo acreditan los testigos de uno y otro suma-
rio de fs. 5 4 18, y de 57 4 71.

2° Cuando tales sucesos se desarrollaban, el procesado
Blanco se hallaba en Copiapé, Repiblica de Chile, pero
en correspondencia con su seiora y olras personas, quic-
nes, 4 mas de tenerlo al corriente de todos 6 parte de
cllos, lo llamaban con instancias, segun unos para que apo-
yase la rebelion, y segun otros para que los preservase de
los nuevos desastres & que se veian espuestos mediante su
influencia para con Varela, Chumbita, ete., debida & la
antigua amistad y servicios que les habia dispensado : co-
mo en efecto emprendié su viage, llegando & su casa de
Copacabana como el 12 de Abril del citado aiio. Declara-
ciones citadas & fojas 65, 67 vuelta y 70. Id.!indagatoria
4 foja 73. Id. declaraciones del plenario & fojas. 167,
172 y 174 vuelta; contestando & la 2* pregunta del inter-
rogatorio de f. 162. Declaraciones de fs, 176, 185, 186 via.,
188 vta. y 192 vta., 4 la id. 2* del interrogatorio de f. 169.
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3o En estas circunstancias empezaron tambien 4 llegar
& dicho distrito diversos grupos de los derrotados con al-
gunos de sus Gefes y oficiales, entre los que figuraban
Cérlos Angel, Froylan Juarez, Ambrosio Chumbita, ete., y
en seguida Severo Chumbita con su comiliva antedicha,
con quienes Blanco, no solo se asocié desde luego, pres-
tindoles no solo su mas decidida proteccion y servicios
tanto personales como pecuniarios, siné que, segun se
cree, los persuadié y determiné para rehacerse y continuar
la rebelion; y finalmeate se puso en contacto con Varela, &
quien lo nombré Gefe de Estado Mayor, empleo que entr6
desempenar bajo las érdenes 6 de acuerdo con dicho Chum-
bita. Sumario citado 4 fs. 59 vta., 62, 65, 68 y 70. Indaga-
toria id. & fs. 93 y 94 al ndmero 4°. Confesion id. 4 f. 104
nim 5°. Ratificacion de f. 149. Contestacion de fs. 164
vta., 167, 172, 173 vta. y 174 vla, & la 32 pregunta
de f. 162. Declaraciones de fs. 176, 179, 180 y 184 vta,
y 186 vta., 4 la cuarta pregunta del id. de f. 160, id. 295
id. de f. 202

4° Una vez colocado, segun queda dicho, al frente de
la rebelion del Departamento de Tinogasta, se entrego con
asiduidad al sostenimiento de su causa, poniendo & su ser-
vicio sus propios recursos y demas elementos con que con-
taba; 4 mas de haber ejecutado, entre otros hechos de
menor importancia, los siguientes : 1 El allanamiento y
registro con fuerza armada de la casa habitacion de Don
Saturnino Rivero y su familia, en la noche del 27 de Abril
ya citado, con intimidacion y arresto de sus moradores, 4
mas de haberse llevado al refirarse un caballo de estima de
Rivero, que despues le devolvio; y la partida, otro de Mi-
chel una escopeta, ete. Sumario citado & fs. 60 y 62 vta.
Indagatoria id. & f. 97. Declaraciones id. & fs. 159, 160 y
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161. 2° Izual allanamiento, registro y robo de la casa de
D. Ramon Tula, pero sin que se halle acreditado suficien-
temente que Blanco tuviere parlicipacion directa en este
hecho. Sumariv citado id. Confesion id. & f, 107. Pre-
guntas id. 4 fs. 167, 172 vta. y 175, 3¢ La intimidacion
y arresto de los recaudadores de impuestos provinciales
D. Uladislao Salcedo, y . Simon Avellaneda, exigiéndo-
les la rendicion de cuentas y entrega de fondos recolecta-
dos. Sumario id. & fs. 58, 5 vta., 62 via., 65, 68 y 70. In-
dagatoria id. 4 fs. 95 y 98. Preguntas id. & la 52. Declara-
ciones id. de fs. 207 y 210 & la 5. Pregunta id. 4o Haber
percibido 4 titulo de empréstito y bajo su responsabilidad
150 8 bol. de poder do D. Ramon Cuello ; 20 § bol. de D.
Jacinto Zalazar y 15 & hol. de D. Domingo Tegerina, que
adeudaban & dicho Tesoro. Sumarios id. de fs. 5 & 18 4 la
pregunta Ta, ¢ id. id. fs. 58, 60, 65 vta., 68 y 70 via.
Indagatoria id. & I. 98. Confesion id. & fs. 103, 106 y via.
Preguntas y declaraciones proximas citadas y documento
de f. 213. 5o La construccion de lanzas para su escolta,
hechas en parte con fierro tomado & varios vecinos. Su-
mario y declaraciones citadas, ¢ id. indagatoria id. 4 f.
100, nameros 12y 13. 6o Haber mandado tomar algunos
efeclos para vestuario a titulo de fiador de las casas de D,
Anselmo Garatea y ). Clisico Galindez, llevando bajo recibo-
al primero como 20 y tantos pesos y & éste como 60. Citas
precedentes, Confesion id. & f. 106 vta. Declaraciones id.
d fs. 205 vta. y 209 vta. 50 De estos y demas teslimo-
nios en que se apoya el anterior relato resulta, que los
saqueos, exacciones y tantos olros alentatos y tropelias, que
se atribuyen & dicho procesado por la vos piblica, son al
parecer meras exageraciones vulgares propagadas en las
poblaciones de aquel Departamento por un espiritu de fac-
cion y malquerencia para con aquel, puesto que lejos de
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eso Blanco fué mas bien un elemento moderador de la
barbarie desordenada de la soldadezca, segun resulta de la
simple comparacion de los hechos suscintamente relaciona-
dos de uno y otro periodo: siendo este ultimo como de dos
semanas 6 sea del 14 al 28 del citado Abril, en que dichas
montoneras fueron desalojadas por la division pacificadora
del Comandante D. Gabriel Paz. Declaraciones & . 10 vta.
al nam. 6o id. 4 f. 62 vta. al fin. Confesion id. ai nim, 14
al fin. Ratificacion de f. 149 vta. id. Pregunta 4 & fs. 164
via., 167, 172 vta., 173 vta. y 175. Declaraciones de fs.
176 vta. 4 200, 4 las preguntas 3, 5* y 9* del interro-
gatorio de f. 169 id. id. de fs. 220 & 222, Oficios de fs.
211 y 212 reconocidos 4 {. 217 y certificado de f. 244,

Y considerando: 1° (Que segun resulta de los hechos
establecidos, el procesado Blanco es reo del delito de re-
belion definido por el art. 14§, Inc. 20 de la Ley Penal de
1% de Setiembre de 1863, 2° Que su rol se ha reducido
4 ejercer un mando subalterno en ella y como tal sugeto
4 la pena de destierro por 4 6 6 anos, 6 & pagar una multa
de § fts. 1,000 & 3,000, 6 una y olra pena conjuntamente,
segun las circunstancias del delito, art. 16, ley citada. o
(Jue los hechos relatados bajo los seis incisos del pirrafo
cuarto, no pueden considerarse como otros tantos crimenes
particulares, cometidos durante & con ocasien de la rebe-
lion 4 que se refiere el art. I8 de id.; sindé que, atenta
su menor entidad, deben serlo como meras circunstancias
agravantes del mencionado delito principal, como en efecto
lo ha entendido la Suprema Corte en repetidos casos ana-
logos y es conforme & las doctrinas del Dr. Tejedor, Curso
de Derecho Criminal en sus parrafos 149 4 162 y 163 al
165 del tomo 1°, fundado en las leyes y autoridades que
cita. 40 (Jue estos mismos principios de justicia y equidad
exigen se lomen tambien en consideracion las circunstan-
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cias atenuantes de culpabilidad 6 de la severidad de la loy,
como lo son, & mas de la prision de cuatro y medio me-
ses que ha sufrido, las aducidas al final de la acusacion
fs. 109 & 111, y en los parrafos 20 al 9" de su defensa de
113 4 116, autor citado, nimeros 105 al 107 id. Por
tanto y omitiendo otras consideraciones :

Fallo, condenando al espresado reo Don Severo Blanco
4 sufrir la pena de destierro por cinco aiios y al pago de las
costas del proceso ; sin perjuicio de la restitucion del di-
nero, efectos y demas valores tomados ilegitimamente, y de
la reparacion de los perjuicios causados & que por derecho
hubiere lugar. Hagase saber.

Joaquin Quiroga.

De esta sentencia apeld el procesado, y tramitada la se-
gunda instancia, se dicté el

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 11 de 1873.

Y vistos : de este proceso resulta, Primero, que durante
la rebelion encabezada en mil ochocientos sesenta y siete
por Varela y Chumbita, cuyas operaciones abrazaron las Pro-
vincias de la Rioja y Catamarca, regresd ol procesado Don
Severo Blanco desde Copiap6, donde residia desde muchos
anos atrds, 4 sucasa en el Departamento de Tinogasta,
cediendo & las repetidas instancias de su esposa para que
viniera & protejer su familia contra las violencias y depre-
daciones de los rebelles; Segundo, que apenas arribé 4
aquel pueblo recibié del caudillo Varela un nombramiento
de Gefe de Estado Mayor, pero, que, lejos de desempeiiar
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ese cargo, se ocupé de organizar, como en efecto, orga-
niz6 4 sus espensas, una partida de diez y seis hombres
voluntarios, que monté en caballos de su propiedad, con
el laudable proposito de protejer el Departamento de Ti-
nogasta, del que no salié durante los dias que permaneci
en contacto con la montonera, esto es, desde el diez y seis
al veinte y ocho de Abril del sesenta y siete, en que fue-
ron dispersadas las fuerzas rebeldes por la division pacifi-
cadora de Tucuman ; Tercero, que, lejos de haber causado
mal alguno al vecindario, ni cometido delito de ningun
género, con ocasion de la rebelion, consta del proceso que
us6 de la influencia que tenia sobre Varela y Chumbita,
por los servicios que en tiempos anteriores los habia pres-
tado en Copiaps, para hacer devolver & varios vecinos los
caballos que les habian quitado los subalternos de aquellos,
consiguiendo tambien desarmar una partida de los derrota-
dos del «Poso de Vargas» para evilar las violencias y de-
sordenes que habrian cometido si se les dejaba entrar ar-
mados & la poblacion; Cuarto, que censta igoualmente
del proceso, que, habiendo recibido érden de sacar una con-
tribucion forzosa del vecindario, y auxilio de otros articulos
para las fuerzas rebeldes, ¢l procesado Blanco tomé varias
sumas prestadas ; bajo su garantia particular, para evitar
las estorciones y los vejdimenes que habria ocasionado la
ejecucion de ese mandato, estando probado en la causa,
que, de su peculio, pagd dichas cantidades : QQuinto, final-
mente que los mismos lesligos que incriminan al acusado,
han sido tachados por ser sus enemigos capitales, habiendo
probado esa tacha con la plenitud que se requiere en de-
recho para invalidar su testimonio. Por estas consideracio-
nes que estin de acuerdo con las que ha espuesto el Se-
nor Procurador General en su respuesta de foja doscientos
ochenta y seis para pedir, como pide, la revocacion de la
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sentencia apelada; y en virtud de la Ley veinle y seis, ti-
tulo primero, Partida sétima, que, declarando que «la
persona del ome es la mas noble cosa del mundo, » dispone,
de conformidad con la sétima, titulo treinta y uno de la mis-
ma Partida, que no sea penado sinb « con pruebas claras co-
mo la luz », se revoca dicha senlencia y se absuelve al
procesado Don Severo Blanco de toda culpa y cargo, de-
jindole en el goce de la buena opinmon y fama que tuviera
antes de su prision: y se devuelven para que sea puesto
inmediatamente en libertad.

SALVADOR MAriA DEL  CARRIL. —FRAN-
c1sco DELGADO, — JosE BArros Pa-
z0s. — J. B. Gonrostiaca. — J. Do-
MINGUEZ,

CAUSA XXX,

Don Manuel Costa, contra Don Dario Fernande:,
por cobro de pesos.

Sumario. — 10 Ningun servicio se supone prestado gratui-
tamente mientras no se pruebe lo contrario.
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2 La falta de patente de fonda no influye para que los
que concurren & comer en una casa se consideren desobli-
gados de pagar lo que consumen.

3o No habiéndose hecho en la contestacion objecion al-
guna respecto de las partidas de una cuenta, que funda
la demanda, debe esta reputarse exacta.

40 Solo puede el juez moderar el quanfum en la parte
que creyere exagerada.

Caso. — Manuel Costa demandé & Dario Fernandez por el
pago de 783 ps. fis. 85 cent. importe de comidas sumi-
nistradas por 14 meses.

Conferido traslado contesté Fernandez que debia dese-
charse la demanda; que ¢l habia comido en casa de Costa
en virtud de sus invitaciones: que él ofrecié pagar & Costa
una suma mensual que él rehusé ; que no podia Costa
cobrar esta cuenta por no ser su casa una fonda con pa-
tente.

Recibida la causa & prueba y con las rendidas de una
y otra parte, se dicto el siguiente :

Fallo del Ju«z Seecional.

Corrientes, Octubre 3 de 1872,

Y vistos : estos autos seguidos por Don Anibal Chiesa
apoderado de Don Manuel Costa contra Don Dario Fernan-
dez, por cobro de setecientos ochenta y cinco pesos fuer-
tes ochenta y cinco centavos, procedentes de alimentos y
gastos estraordinarios, segun se delallan en la cuenta que
ha presentado con su demanda, 4 lo que ha contestado Fer-
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nandez : (Que el origen de donde se pretende arrancar el
crédito es completamente falso, como lo probard 4 su liem-
po. — (Jue es cierto que concurria & participar de la mesa
de Costa, pero por invitaciones que éste le hacia. — Que
abrigando temores de que le cobrase le ofrecié contribuir
con una suma de dinero para ayudar el gasto de la casa,
pero Costa rehusé aceptar manifestdndole que lo invitaba,
no por interés, siné por amistad. — QQue la casa de Costa
no es un hotel que pague patente, y que no llenando esta
exigencia de la Ley tampoco puede exigir proteccion de
esla.

Y considerando: — 1" Que Fernandez no ha justificado
la escepcion que ha alegado de haber concurrido & comer
4 la casa de Costa por invitacion amistosa que este le hizo;
y antes bien, se deduce lo contrario de las declaraciones
de los testigos de Costa, pues la mayor parte de ellos dicen
que Fernandez invitaba & comer algunas personas y pedia
cigarros y vino jerez de la casa de negocio de aquel; lo
que revela que asistia por compensacion, pues un invitado
no procede con tanta libertad ; siendo por otra parte esta
la presuncion legal por cuanto ningun servicio se supone
gratuito, mientras no se pruebe lo contrario, y tanto mas,
habiendo durado por el espacio de muchos meses.

2° (Que Fernandez al contestar la demanda no ha obje-
tado la exactitud de la cuenta en cuanto & sus partidas que
espresan el nimero de meses que concurri6 & comer, los
invitados que llevo por su cuenta y los gastos estraordi-
narios que hizd, sino que ha guardado silencio sobre estos
puntos ; y segun el art, 86 de la Ley de Procedimientos,
¢l demandado debe contestar confesando 6 negando los he-
chos contenidos en la demanda, pudiendo tomarse su silen-
ci0 6 respuestas evasivas como una confesion, y en este
caso concurre ademdas la circunstancia de que los testigos
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declaran uniformemente que concurrié 4 la mesa por mu-
chos meses, aunque no pueden determinar el tiempo fijo,
escepto Urtun que calcula ser exacto el tiempo que espresa
la cuenta; que invit) 4 varias personas por su cuenla y
pidié estraordinarios.

3° (Que sin embargo no hay razon para cobrar doce reales
por invitado, cnando & Fernandez le cobra un peso diario,
pues no se ha justificado, ni espuesto siquiera que hubiese
variacion en la mesd cuvando este convidaba & alguno 4
comer.,

40 Que Costa ha justificado ademas que su mesa era
bien servida, diciendo el testigo Santurcenio 4 f. 43 que
podria cobrarse justamente treinta pesos fuertes al mes.

50 Que estando justificado que Fernandez adeuda 4 Costa
una cantidad por alimentos y gastos estraordinarios, y no
constando con exactitud cual sea, debe el juez deferir el
juramento al actor para completar lo que falta 4 la prueba,
segun se deduce de la Ley 2, tit. 2°, Part. 32, el cual en
este caso seria inulil repetirlo, por cuanto ya se ha pres-
tado absolviendo las posiciones propuestss por aquel, y
tambiem porque el art. 86 de la ley de procedimientos
citada, autoriza para tenerlo por confeso cuando hay defec-
to en la contestacion, debiendo por lo lanto, en tal caso,
limitarse & moderar lo que sea exagerado, de conformidad &
la ley de partida citada.

6° Que aunque se hubiese probado que Costa no paga
patente por su casa, esto en nada influye para que los que
concurrian & comer se consideren desobligados de pagar lo
que consumen, como estd de manifiesto y lo indica la razon
natural, desde que no hay ley que prohiba cobrar sus cré-
ditos al que no los paga.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo y
declaro que Don Anibal Chiesa ha probado su accion, y
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Don Dario Fernandez no ha probado las escepciones alega-
das, debiendo en su consecuencia pagar 4 aquel la cantidad
de selecientos ochenta y cinco pesos, ochenta y cinco centavos
fuertes (785,85), que le adeuda por alimentos y gastos
estraordinarios, deduciéndose de este la suma de veintey
seis pesos y medio, que resullan moderando & un peso los
doce reales que se cobran por convidado, segun lo estable-
cido en el tercer considerando, cuyo exceso no debe abonar
Fernandez. Cada uno pague sus coslas y las comunes por
mitad. — Hagase saber y repénganse los sellos.

Cdrlos Luna.

Esta sentencia fué confirmada por el siguiente :
Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 15 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, el
auto apelado de foja ciento veinte y tres vuelta;y satisfechas
estas y repuestos los sellos devuélvanse.

SALvADOR M2 pEL CARRIL. —
Fraxcisco DeLcapo. — Josg
Barnos Pazes.—J. B GoRros-
TIAGA—J. DoMINGUEZ,
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CAUSA XXXI.

D. Teodoro Shoders, contra D. Ricardo Valdez, sobre
cumplimiento de un contralo.

Sumario. — 10 Las excepciones opuestas 4 una demanda
deben ser probadas por el demandado.

20 Los testigos que declaren de ciencia propia son mas
fidedignos que los que lo hacen por referencias.

30 Los testigos presentados por las dos partes no pue-
den ser tachados.

4o Sus tachas para ser admitidas deben probarse en el
término de la prueba.

50 El autor de un despojo estd obligado & restituir
la cosa despojada y pagar daiios y perjuicios.

60 Cuando no es posible constatar la identidad de la
cosa, debe restituir al valor que tenia.

Caso. —D. Ricardo Valdez, argentino y D. Teodoro Sho-
ders estranjero, celebraron en 10 de Febrero de 1871
un contrato para la esplotacion de una labor de la mina
San Pedro, alias Upulungos, en Famatina, — Shoders so
comprometlié & hacer los gastos necesarios y Valdez cedié
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la mencionada labor, debiendo los metales que se estra-
jesen ser dividos por mitad, mensualmente con conoci-
miento y representacion de ambos.

En Murzo de 1872, Shoders se presents ante el Juez
Federal de la Rioja, demandando & Valdez por baberlo
despojado de los metales estraidos, 60 cajones mas ¢
menos que tenia apilados en las canchas de la mina, los
cuales Valdez habia dividido por si y ante si sin darle
aviso, por lo que lo demandaba pidiendo fuese conde-
nado & abonar 22,000 § bolivianos: 18,000 valor de la
mitad de los melales, y 4,000 por indemnizacion de per-
juicios.

Valdez contesté que Shoders no habia querido permi-
tir la division mensual de los metales, como decia el
contralo ; que la cantidad no era 60 cajones, sin6 31
cajones de 50 quintales mas 45 quintales y 94 libras los
cuales habia romaneado y dividido con conocimiento del
encargado de Shoders; que se habia visto en la nece-
sidad de hacer la division porque Shoders estaba dispo-
niendo de los metales sin su aulorizacion, los cuales
habia estraido de la labor cedida y de otra mas no com-
prendida en el contrato. —Pidié se rechazéra la demanda
y contrademandé & Shoders por 15,200 pesos bolivianos,
valor de los metales que decidse sustraidos por este y
gastos en la conservacion y cuidado de los divididos
por ¢l

Producidas las pruebas por una y otra parte se dicté el

Falle del Juez de Seccion.

Rioja, Setiembre 9 de 1872,

- Y vistos, los autos seguidos por D. Cérlos San Roman
como apoderado de Don Teodoro Shoders contra Don
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Francisco Agiiero en representacion de D. Ricardo Valdez,
demandando el primero daios y perjuicios por falta de
cumplimiento del contrato de f. 3, que celebré para la
esplotacion de una labor de la mina « San Pedro » alias
« Upulungos »; y el segundo el valor de los metales es-
traidos indebidamente por el Sr Schoders de otra labor
de la citada mina y los dafios y perjuicios causados por
falta de cumplimiento en el mencionado contrato; con el
mérito de autos, lo alegado y probado por las parles, y
considerando :

40 Que el documento de f. 3 es un contrato de sociedad
reconocido y aprobado 4 fs. 204 y 213 vta. por las partes,
en el cual el Sr. Schoders se obliga 4 poner su industria
y el capital necesario para la esplotacion de una labor de
la mina « Upulungos » cor que el Sr. Valdez debia contris
tribuir; dividiendo ambos de comun acuerdo mensualmente
en partes iguales los metales esplotados, Art. 1°, tit. 7o,
Sec. 3*, Lib. 2°, Cédigo Civil.

20 (Jue del contrato de f. 3, planilla de f. 7 vta. y decla-
raciones de fs. 83, 88, 80 vta., 99, 102 y 106 sobre el
nimero de trabajadores que Schoders puso en la mina Upu-
lungos, durante los diez meses que la esplot6, resulta pro-
bado que éste se ha obligado ¢ introducido 4 la sociedad
por dicho contrato, un capital mayor de mil pesos fuertes.

30 Que asi mismo estd probado por las planillas do fs,
32 y 62 y declaracion de fs. 132, 133 vta., 148, 149, 153,
158, 159, 162, 164, 166 y 168, sobre el nimero de ca-
jones de metal estraidos de la labor trabajada por Schoders;
que Valdez contribuy6 por su parte 4 la formacion del ca-
pital social, con.una suma mayor & la cantidad enunciada.

40 (Que dicho contrato no tiene valor alguno juridico
para la prueba de la existencia de las obligaciones cuyo
cumplimiento se cuestiona; porque el reconocimiento judi=
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cial que ambos litigantes han hecho de ¢l, no suple la falta
de la forma instrumental en que debid ser formalizado.
Arls. 33, 34 y 35, tit. 2, arts. 8 y 11, tit. 4, See. 2+,
47, 4R, inciso Jo y 55, tit. 17, y 15, tit. 7°, Sec. 31,
lib. 20 del Codigo Civil, '

0° Que no existicndo el contrato principal, son necesa-
riamente de ningun valor las obligaciones que nazcan por
falta de cumplimento de alguna de sus cliusulas.

6o (ue no obstante lo espuesto, quedan los Sres. Val.
dez y Schoders sujelos @ las prestaciones que reciprocamen-
te se deban de los aclos que hubiesen practicado como
consecuencia de dicho conlrato, vy que resullaren justifica-
dos en autos por confesion de parte 6 por prueba testi-
monial. Arts. 16, tit. o, See. 2, y 46, tit. 7o, Sec. 3a,
hib. 2* del Codigo Civil.

7° Que de los documentos de fs. 3 v 86 y las declara-
ciones de 5. 85, 92, 100, 104, 105, 107, 108, 110, 153
y 158 consta que D. Teodoro Schoders, esplotd & su costa
dos labores de la mina San Pedro, alias Upulungos ; siendo
una la estipulada en el contrato de . 3, y la olra entre-
gada con acuerdo de Valdez por su administrador Francisco
L. Vallejo para desahogar o dar aire & la primera.

80 Que el apoderado de Valdez no ha probado con las
declaraciones de fs. 123, 132 vta., 133, 149, 151, 159,
161 vta., 166 via. y 186 la escepeion que opuso de que la
segunda labor fué¢ trabajada sin su acverdo ni consenli-
miento ; no solo porque aquellos se limitan & afirmar que
estando Schoders en Buenos Aires, su mayordomo Andra-
de puso trabajo en la mencionada labor, sin espresar s
fué 6 né con autorizacion de Valdez, sind tambien porque
apareciendo probado en aulos que segun las inslrucciones
de este, su administrador Vallejos dividié en dos partes
iguales con arreglo al contrato todos los melales estraidos

; L i1
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por Schoders de la citada mina; resulta de este hecho
demostrado por confesion implicita de Valdez que presté su
consenltimiento para la esplotacion de la segunda labor, con
el propésito de percibir la parte de metales que le acor-
daba el contrato.

Yo Que estando probado por las declaraciones de fs. 83
vta., 88 vta., 92 via, 99, 102y 106 que Valdez no ha
sustraido hasta al liempo de la particion una sola piedra
de las esplotadas por Schoders, por haber este dejado al
cuidado de ella & su administrador Angel Albornoz cuando
se concluy6 el trabajo; la prueba producida por Valdez
constante a fs. 192 vta., 133, 148, 149, 153, 158, 159,
162, 164, 166 y 186 debe estimarse como mas conclu-
yente que la del apoderado de Schoders de fs. 83 vta., 87,
88, 89 vta., 103, 105, 106, 107, 110, 113 y 161 vta.
para justificar que la cantidad de metales esplotados por
ésle de las dos labores, han sido treinla y un cajon cua-
renta y cinco quintales, noventa y cuatro libras, sea cin-
cuenta quintales el cajon peso neto. 10 Porque algunos de
los testigos del apoderado de Valdez declaran de ciencia
propia, por haber presenciado el peso que tenian los me-
tales cuando se romanearon, Ley 28, tit. 16, P. 3, — 2
Porque no siendo objeto de un reconocimento pericial,
reducido al cdleulo probable de la existencia de un hecho,
la materia sobre que versa el Lestimonio de los segundos,
las aseveracioncs que hacen de que @ su juicio lenian como
sesenta cajones de meltal los esplotados por Schoders, no
es una prueba directa que esteé revestida como la primera
de los requisitos que requiere el derecho. Leyes 29 al final
y Gregorio Lopez en su glosa 5* & dicha ley, y 40, tit. 16,
P. 3a. — 3o Porque habiendo sido presentados por ambos
itigantes casi todos los tesligos de esta causa para com-
probar sus respectivas prelensiones, la calidad de deudor 6
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de locador de servicios de cada uno de ellos para con el
Sr. Valdez 6 el Sr. Schoders, no es una circunstancia que
pueda apreciarse como una tacha legal con el fin de inva-
lidar sus declarzciones ; por cuanto ambos liligantes han
reconocido implicitamente su idoneidad personal para de-
clarar, por el hecho solo de su presentacion ; — y 4° Por-
que aun cuando las tachas fueran legales, el Juez no puede
ni debe tomarlas en consideracion, por no haberlas dedvci-
do y probado en la estacion correspondiente del juicio.
Art. 124 de la ley de Procedimientos.

10. Que de la confesion de Valdez de . 13 y declaracios
nes de fs. 91 4 97, 109 vta., 110 vta., 153, 158, 162, 164
vta,, 166 y 186 resulta plenamente probado que D. Fran-
cisco L. Vallejos, administrador de la mina «Upulungosy,
invocando drdenes que tema de Don Antonio C. Guzman,
administrador general de Valdez, se apoderd con oposicion
y protesta de D. Angel Albornoz, representante de Schoders,
de todos los metales esplotados por éste, los romaned y
dividio en partes iguales, colocindolos en dos pilas, la una
al estreme sud y la otra al estremo norte de la cancha.

11. Que este hecho importando un despojo de los meta-
les, que estaban bajo la admimstracion y cuidado de Scho-
ders, hace responsable & Valdez de los danos y perjuicios
que le hubiese causado; pues que, aunque esta probado
por los testimonios de fs. 70, 132, 133, 150, 153, 155 y
186 que Schoders y su mayordomo Albornoz se han ne-
gado varias veces 4 parlir los metales segun las estipula-
laciones del conlrato, esa negativa solo le daba & Valdez
el derecho de compelerlo judicialmente & su division. Art.
J°, tit. 9, Sec. 28, lib, 20, 1°y 21, tit, 3o, lib. 3o del
Codigo Civil.

12. Que el apoderado de Schoders no ha justificado la
segunda partida de cuatro mil pesos bolivianos de la planilla
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de f. 7 vta. que cobra & Valdez como indemnizacion de
daiios y perjuicios sufridos & causa O con ocasion del des-
pojo que se le hizo de los melales esplotados.

13. Que estd probado por las declaraciones de fs. 147,
148, 149, 150 vta., 131 vta., 153, 155, 159, 161, 166 y
186 que no se han estraido metales de la mina Mellizas
de propiedad de Schoders, por cuyo valor demanda esle &
Valdez en la primera partida de la plamlla de . 7 vta.

14. Que Valdez no ha justificado con su reconvencion
la accion que ha deducido contra Schoders sobre danos y
perjuicios por falta de cumplimiento del contrato de . 3.
1° Porque es incierto, segun el mérito de adtos, que el
mencionado Schoders hava trabajado otras galerias de la
mina Upulungos que las que le fueron entregadas con acuer-
do de él; ni mucho menos que haya sustraido de la can-
cha los melales esplotados ; siendo por consiguiente infun-
dado el cargo de veinte y caatro mil pesos bolivianos que le
hace & aquel en la primers pertida de la planilla de f. 32
y que la reduce & doce mil pesos en la del. 62, 2o Porque
estando probado con laconfesion del Sr. Schoders de s, 128
y 217, y con las declaraciones de fs. 83, 84 via., 99 vta.,
102, 106, 113 vta,, 114, 154, 157 y 186 vta. que aquel
di6 4 D. Jorge Crauffrod, sin acuerdo de Valdez, dos arro-
bas de metal de los que habia sacado de la mina Upulun-
gos para que fueran ensayados en Buenos Aires; debe re-
ducirse & su justo precio el cargo de tres mil pesos bolwianos
formulado por Valdez en la segunda partida de la mencio-
nada planilla; y 8" Porque Valdez no ha justiticado con la
declaracion de . 153, el valor que cobra en la tercera par-
tida como gastos hechos en la goarda de los metales, y
aunque lo hubiera probado, no podria repetirlos de Schoders
por cuanto traen su origen de un liecho abiertamente con-
trario & las disposiciones vigentes.
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{5. Que constando de las declaraciones de fs. 151, 153,
159, 164 via., 166, 168 vta., 169 vta,, 170 vta., 171 vla .
172, 173, 174 y 186 que despnes de iniciada esta cansa
estaban los metales bien acondicionados y divididos en dos
pilag, la una al estremo sud v la otra al norte de la misma
cancha en que fueron depositados por Schoders; éste al
acreditar con las declaraciones de (5. 89, 90, 103, 109y
148 que aquellos se habian mezelado despues de fhecha la
particion, con otros de ley inferior que perteneeian & Val-
dez, no ha justificado el fundamento de 'su accion para
solicitar el pago de ellos en vez de su restitucion; 1° Por-
que el dicho de los primeros al afiemar en mayor nimero
de cieneia propia la existencia actual de un hecho, es una
prueba directa que estd revestida de los earactéres de in-
destractibilidad que el derecho requiere para que merezea
plena (¢; 20 Porque constando de autos que habian en la
cancha otras pilas de metal de propiedad del Sr. Valdez,
la mayor parte de los segundos solo afirman que al subir
4 la cancha vieron que los metales estaban confundidos sin
espresar si eran los de Schoders; v 30 Porque aunque asi
faera, apareciendo de las declaraciones de los mismos que
los metales con que fueron mezelados eran de ley inferior,
resulta que ficilmente pudo olilenerse su separacion.

YG. Que estando acordado el término ordinario de prue-
ba para que las partes las pidan dorante ¢l vy no al Juez
para que les evacne: la protesta de . 200 que el Sedor
Schoders ha formulado ante el Juez de PPaz de Famatina
contra la validez de algunas declaraciones por haber sulo
tomadas despues del veneimiento de aquel, es infundada
ilegal por cuanto consta de las diligencias de {5, 57 via.,
66 vta. v 73 vta. que se comilio & dicho Juez antes de
vencerse ¢l ordinario v de los proveidos de fs. 36 vta., §1
v 73 que fueron recibidas en el extraordinario. Arts. 92,
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93 y 102 de la ley de Procedimientos —Fallos de la Supre-
ma Corte, causa CI, tomo 6°, pig. 161.

Por estos fundamentos y en virtud de las leves ciladas,
fallo, definitivamente y declaro: 10 Que es nulo por falta
de forma instrumental el contralo de sociedad de [ 3, cele-
brado entre D. Ricardo Valdez y D. Teodoro Schoders en la
ciulad de Buenos Aires con fecha diez de Febrero de 1871,
2° Que condeno al Sr. Valdez 4 restituir al Sr. Schoders los
{reinta y un cajon cuarenla y cinco quintales noventa y cualro
hbras de metal, de & cincuenta quintales peso neto el cajon,
que este esplotd & su costa de dos labores de la mina «Upu-
lungos» para que se haga la division y liquidacion en partes
iguales, segun el convenio eelebrado : absolviendo al Sr. Val-
dez en los demas cargos de la demanda por no haber sido
probados ; y 32 Que el Sr. Schoders es deudor de dos arro-
has de metal que sustrajo de la cancha sin consentimiento
de este para que fueran ensayados en Buenos Aires, de-
biendo hacerse la deduccion de ellos de la parte que le
corresponda & aquel en la division que se practicare, y se
le absuelve en cuanto & lo demas de la reconvencion inter-
puesta por el Sr. Valdez ;: sin especial condenacion en cos-
tas : repénganse los sellos y nolifiquese original esta re-
solueion.

Mardogueo Molina.

Apelada esta senlencia por Schoders fué revocada por
este.,

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 15 de 1873,

Vistos : por los fundamentos de la sentencia apelada ten-
dentes & establecer como resultado de la prueba producida,



DE JUSTICIA NACIONAL, 159

que la cantidad de metal estraido por Don Teodoro Schoders
de la mina « Upulungos » es de treinta y un cajones, cua-
renta y cinco quinlales, noventa y cuatro libras de & cincuen-
ta quintales peso neto el cajon; y que los hechos en que
se basan los cargos de la reconvencion deducida por Don
Ricardo Valdez solo resultan justificados en cuanto & dos
arrobas de mineral, de que confiesa Schoders haber dis-
puesto. — Y considerando : Primero, que la demanda de
Schoders se funda en los perjuicios que le ha inferido Valdez
apoderandose de propia autoridad de los metales esplotados y
procediendo & pesarlos sin su consentimiento ni intervencion,
contra lo espresamente estipulado en el contrato de foja
tres; v pide por vin de indemnizacion que se le pague el
valor de la parte que le corresponde & razon de seiscientos
pesos el eajon, con los gastos hechos para la esplotacion. —
Sequndo, que ¢l proceder de Valdez, segun resulta de la
proeba y de sus propias conlesiones, ha sido verdaderamen-
te abusivo y atentatorio, como se demuestra en el décimo
considerando de la sentencia. — Tercera, que aunque varios
testigos declaran que los metales tomados y pesados por
Vildez han permanecido intactos y completamente separa-
dos de los demas que existian en la misma cancha, otros
aungque en menor numero, afirman que han sido confun-
didos con otros metales de Valdez de ecalidad inferior. —
Cuarto, que coalquiera que fuese la verdad § este respecto
hasta el momento de declarar los testigos, no eonstando
que se haya ocurrido & la autoridad eompetente para pro-
veer @ la costodia de los metales, v habiendo quedado estos
& disposicion de Valdez y de sus agentes, ha podido en
cualquier momento  alterarse el estado de las cosas, —
(Juinto, que por consiguiente, la restitucion ordenada por
la sentencia & fin de proceder & nuevo romaneo v particion,
no habria seguridad de que recayese sobre los mismos me-
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tales trabajados por Schoders y daria lugar & cuestiones
que deben evilarse. — Sesto, y finalmente que el precio que
Schoders exige es mucho mas bajo que el designado por
Valdez en su contrademanda, y no puede dudarse por lo
tanto que es equilativo. — Por eslas razones, y no habien-
do objelo en apreciar el contrato de foja tres, bajo el punto
de vista de su forma instrumental, desde que los interesados
lo reconocen y lo invocan en apoyo de sus respectivas pre-
lenciones. — Se revoca la espresada senlencia en cuanto
ordena la restitucion de lus melales. — Se condena & Valdez
4 pagar & Scheders como indemnizacion, el valor de la mi-
tad de los metales de que se apoderd, & razon de seiscien-
tos pesos el cajon de & cincuenta quintales, con deduccion
de la parte correspondiente al mismo en las dos arrobas
de que dispuso Schoders ; y se confirma en cuanto desecha
las demas pretenciones de ambas partes; satisfechas las
costas y repuestos los sellos, devuélvanse los autos.

SaLvanor M. pEL CARRIL.—FrANcisco
DELGADO.~—JosE BArros PAazos. —JosE
B. Gorostiaca —J. DomincurEez.
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CAUSA YXXXIIL

Los seiiores D). Alejandro Roca y Hermanos, contra
D. Felipe Recalde.— Sobre competencia,

Sumario. — 1° Los jueces federales son competentes en
las causas que versen sobre negocios parliculares de un
consul extrangero.

2° Sometido un acto desde el principio & la jurisdiceion
federal por consentimiento de las partes, el hecho perso-
nal de una sola no es bastante para cambiar la jurisdiccion
reciprocamente aceptada.

f.as0. — Don Felipe Recalde, siendo Consul General de
la Repiblica del Paraguay, acepté una letra girada por el
gobierno de la misma & favor de los Sres. D. Alejandro
Roca y C*. El dia del vencimiento, Recalde se negé & pa-
gar diciendo que habia dejado de ser cinsul y no tenia
fondos del gobierno Paraguayo. Se protesté la letra y los
Sres. Roca demandaron ejecutivamente & Recalde ante el
Juez de Seccion. Declarddose este incompelente apelaron
los demandantes ante la Suprema Corte, que revocé la sen-
tencia apelada con fallo de Agosto 17 de 1872.
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Devuellos los autos, el Juez de Seccion mandd intimar
el pago dentro de tercero dia. Este auto se nolilico al
Consul del Paraguay D. Segundo Machain ; quien dijo no
tener fondos niinstrucciones de su gobierno, y que la ejecu-
cion debia ser dirijida contra Recalde que firmd la letra.

El Juez mandi que los demandantes manifeslaran contra
quien entendian entablar la demanda. Los demandantes
manifestaron que contra el representante del Gobierno Pa-
raguayo y por consiguiente contra el Consul Machain. El
Juez mando intimar el pago & Machain quien dijo haber
recibido de su gobierno las siguientes instrucciones: que
¢l no debia contestar la demanda ; que todas las letras del
Gobierno Paraguayo habian sido pagadas por los senores
Terrero Hnos, segun convenio publicado en el diario la
« Republica, » en 13 de Junio.

Los demandantes acurrieron al Juzgado diciendo que por
un error manifiesto hablan dirijido la aceion contra Machain;
que el aceplante de la letra era Recalde y con ¢l debia en.
tenderse el auto de solvendo.

Se intimd el auto de solvendo & Recalde quien dijo, que
todo lo obrado era nulo; que ¢l habia aceptado la letra
como eonsul y no como parhicular; que el ednsul actual
era Machain ; que la Corte Suprema habia declarado com-
petente el Juzgado para ejecular el Consul del Paraguay:
que ¢l como particular no podia ecaer bajo la jurisdiecion
nacional; que los demandantes habian reconocido haber in-
tentado su accion contra el Consul del Paraguay. Piulio por
consiguiente se declarara la nulidad de todo lo obrado 6
se le concediese el recurso de apelacion en relacion.

Corrido traslado contestaron los demandantes ; que debia
rechazarse la peticion de Recalde; que la Corte habia de-
clarado la competencia del Juzgado en la accion contra
Recalde; que habia cosa juzgada sobre esta competencia
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que ademés las escepciones dilatorias no pueden oponerse
sin6 dentro de los 9 dias subsiguientes al de la notificacion,
y este lérmino ya se habia vencido. Dijeron en otrost que
no podia concederse la apelacion interpuesta in subsidium
por tratarse de un juicio ejeculivo.

Falle del Juez Seeccional,

Buenos Aires, Enero 20 de 1873.

Vistos, y resultando: 1° Que D. Felipe Recalde, mien-
tras era Consul General de la Repiblica del Paraguay,
acepto una letra girada por el Gobierno de la misma & fa-
vor de los Sres. A, Roca y Hnos., segun todo consta de la
letra que corre agregada & foja primera de estos aultos.

20 (ue llegado el dia en que debia efectuarse el pago de
la letra, fué exigido ¢l de. dicho Recalde, quien se negd &
pagarla dando por razon haber dejado de ser tal Consul,
por lo que le fué protestada la letra en veinte y nueve de
Marzo del aiio proximo pasado, como lo acredita el testi-
monio de protesto que corre & lojas dos y tres.

39 Que la Suprema Corte por su resolucion de foja diez
v seis vuelta declard ser de la competencia de este Juzgado,
con arreglo al inciso 37, art. 20, de la ley sobre jurisdie-
cion y compelencia de los Tribunales Nacionales, el cono-
cimiento de la demanda ejecutiva iniciada por A. Rocea vy
Hnos. contra el ex-Consul de la Repiblica del Paraguay.

4o Que intimado el pago de la letra & Recalde ha dedu-
cido la escepeion de incompetencia de jurisdiceion, fun-
dindose en que no era ya Consul del Paraguay, ni era
negocio particular suyo, y que por consecuencia era nulo
todo el procedimiento seguido.
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Y considerando : 1o (Que siendo nulo el procedimiento
seguido ante un Juez que no fuese compelente, esta es-
cepcion es prévia y puede oponerse en cualquier estado de
la causa, y por consecuencia en el juicio ejeculivo, sin
esperar & la citacion de remate.

2 Que segun el inciso 3* del art. 2° de la ley scbre
jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales,
los Jueces de Seccion son competentes para conocer de las
causas que versen sobre negocios particulares de un Consul
extrangero, como ha sido considerado el presente por la
Suprema Corte en el auto referido de foja 19 vuelta.

3" Que no se opone & dicha competencia el hecho de
haber Recalde dejado de desempenar las funciones de Con-
sul General de! Paraguay, porque sometido el acto desde
un principio 4 la jurisdiccion federal por consentimiento de
ambas parles, el hecho personal de una sela no es bastante
para cambiar la jurisdiccion reciprocamente aceptada.

4° Que por otra parte, desde antes de iniciada esta ges-
tion D. Felipe Recalde no era ya Consul del Paraguay, v
este no fué un obslaculo para que la Suprema Corte decla-
rase ser el caso de la competencia de este Juzgado, no
pudiendo admilirse que la Corte se referia al actual Con-
sul, porque este no acepld la letra cuvo cobro se persigue,
ni ella se referia 4 asunlos que le sean propios y por con-
secuencia seria un absurdo admitir que en el caso se tra-
taba de negocios particulares del actual Consul del Para-
guay.

Por estos fundamentos, no ha lugar, con costas, al articulo
promovido por D. Felipe Recalde, y siga adelante el juicio
ejecutivo, segun su stado. Reponganse los sellos v noli-
fiquese con el original.

Manuel Zavaleta.
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Recalde apelé pidiendo se le concediera el recurso en
relacion,

Dijo que ¢l como ex-Consul no estaba sujeto & la juris-
diccion federal; que la Corte no le habia declarado como
tal sujeto & dicha jurisdiccion; que el origen de este pleito
era la falsedad de la demanda representdndole como cénsul:
que €l no habia consentido jamis en la jurisdiccion fede-
ral, ni el consentimiento de las parles puede alterar las
leyes de orden puablico.

Concedido el recurso, se dicto el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 20 de 1873.

Vistos: por los motivos enunciados en los fallos de esta
Suprema Corte de foja diez y seis vuelta y de foja once
vuelta del espediente agregado, y por los fundamentos
del auto apelado de foja cincuenta y ocho, se confirma este,
con costas; salisfechas las cuales y repuestos los sellos,
devuélvanse.

SaLvapor  Mania peL CARRIL, —
Fraxcisco  DELGADO. — JosE
Bannos Pazos. —J. B. Go-
ROSTIAGA. —J.  DoMINGUEZ.
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CAUSA XXXIIL.

Don Juan Martin Nuiiez, contra Don Antonio Mare-
chal, sobre daiios y perjuicios.

Sumario. — 10 No puede decirse probado un contrato de
venta por cartas de un socio declarando haber comprado,
si resulta haberse prevenido por este socio al vendedor que
era necesario terminar el contralo con su consocio y no se
presenta prueba, en que conste el consenlimiento de éste
en el mismo.

20 Para que el vendedor pueda usar de las acciones
que le acuerda el art. 535 del Cod. de Com. contra el
comprador moroso 6 que se niega & cumplir lo pactado, es
necesario que cumpla con lo que preseribe el mismo arti-
culo respecto del deposito é interpelacion judicial.

30 Disuelta una sociedad, no puede hacerse por uno de
los socios nada de nuevo, que altere el estado de las co-
sas y compromela la responsabilidad de los demas so-

cios.

Caso. — Don Juan Martin Nuiiez demandé 4 Don Antonio
Marechal por cobro de 128,000 ps. m/c. precio é intereses



DE JUSTIGIA NACIONAL. 167

de 400 caballos vendidos, y de 25,000 ps. m/c. por cuida-
do y mantencion de dichos caballos.

Dijo que habia vendido a los senores Marechal y Pongratz,
que lenian una sociedad para comprar caballos y vender-
los al Gobierno Nacional, 400 caballos al precio de 320 ps.
cada uno, que no se entregaron por culpa de los compra-
dores ; que habiendo desaparecido Pongralz, que era el ge-
rente de la sociedad y habia contratado con él dicha compra,
debia Marechal cumplir con las obligaciones contraidas por
la sociedad.

Corrido traslado, opuso Marechal las siguientes excep-
ciones ; que no tenia sociedad solidaria con Pongralz; que
aun admitida la sociedad, Nunez no habia tenido contrato
alguno con él; que admitida aun la sociedad y la venta,
Nuiiez no tenia derecho para exigir lo que reclamaba.

Las pruebas rendidas estin relacionadas en el siguiente:

Fallo del Juez Seccional.

DBuenos Aires, Diciembre 4 de 1872.

Y vistos : estos autos seguidos por D). Juan Martin Nuiiez,
contra D. Antonio Marechal, por cobro de la cantidad de
ps. 128000 m/e., precio ¢ intereses de 400 caballos, mas
la de ps. 25,000 de igual moneda por cuidado y manten-
cion de dichos caballos, en los que el juzgado es compe-
tente por ser el demandante argentino y el demandado
estrangero y resultando

1o Que la demanda se funda en haber Nuiez, como lo
pretende, vendido & los Sres. Pongratz y Marechal, que
tenian una sociedad para comprar caballos y revenderlos al
Gobierno Nacional, 400 caballos al precio de ps. 320 cada
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une, 4 entregar en un dia determinado y que no se entre-
garon por culpa de los compradores.

20 (Que Marechal opuso las siguientes excepciones: 1°
no tener sociedad solidaria con Pongralz, —2a que, aun
admitida la existencia de dicha sociedad, Nunez no le ha
vendido caballos, ni ha tenido contrato alguno con él,—3*
que aun admilida la existencia de la sociedad y del contra-
to de venta, el vendedor no tienv derecho para exigir lo
que reclama.

3¢ Que recibida la causa & prueba, consiste esta en la
siguiente : — 1° carta de f. 138 de fecha 22 de Octubre del
ano pasado, segun la cual Pongralz, contestando & otra de
D. "José M. Barsoba, del 15 del mismo mes, en que le
proponia un negocio en representacion de Nuiiez, le decia:
que aceptaba el negocio de 400 caballos, sanos, mansos y
gordos, al precio de ps. 320 m/c. cada uno, & recibirlos
hasta fines del mismo mes en el potrero de dicho Nuiez,
en Barracas al Sud, debiendo el Gllimo proporcionar los
peones para la conduccion pero & cargo de Fongratz y éste
abonar el precio en el momento de recibir los caballos. —
20 En las posiciones absueltas por Nunez y por su apode-
rado D. José M. Barsoba que intervino personalmente y
segun las cuales el dia 4 de Noviembre del ano pasado,
habian los dichos convenido personalmente en el hotel de
la paz las condiciones del contrato con Pongralz y en pre-
sencia de Marechal. — 3¢ Declaracion de D. Juan B. Gai-
llard que & f. 144 dice que fué nombrado arbitro por
Pongratz para decidir las cuestiones suscitadas entre los
socios Marechal y este; que en las cuentas de Pongralz
figuraba un negocio de caballos con Nufiez, que pretlendia
incluirlo en la liquidacion, y que no existiendo documento
alguno que lo constatara, le manifesté el declarante & Pon-
gratz la necesidad de constatarlo por ese medio y enlénces
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PPongratz recabo de D, Juan M. Nufiezunacartaen la cual le
mdicaba se recibiese de los caballos, so pena de pagar los
danos y los gastos que originase por la demora ; — 47 De-
claracion de D. Victor Pongralz, ex-socio de Marechal y en
pleito con éste, en la que el teshigo se ratifica en el con-
tenido de la carta de . 138 v en la de . 187 de 12 de
Noviembre del aiio pasado, en que dice que, por molives
que no es del caso esplicar, no le ha sido posible recibirse
de los caballos en el dia convenido; pero que esperaba
que lo haria muy pronto y arreglaria los danos y perjuicios
hasta donde luesen juslos y equilativos,— 5" Declaracion
del Dr. D Angel Casares, en que de f. 125 & 128 dice
que sabe por haberlo oido en el eseritorio de Barsoba, que
estiv contiguo & su estudio, que entre el dicho Barsoba,
Nuiiez y Pongralz se arregld un contrato de venla de ea-
balios por cuenta de la sceiedad Pongratz v Marechal ; pero
que ignora el nGmero de caballos v el precio que se eon-
vino, creyendo que esto tuvo lugar anles de haber recibido
un telegrama que Pongratz le hizo desde la Costa del Salado
en que le pedia lo disculpara con Barsoba de no haber ido
d recibir los caballos por haberse visto de wmproviso obli-
gado & salir para el Azul. — 6" Que la parte demandante
pidio se recabase una copia del telegrama, no habiéndose
conseguido por haberse remitido & Montevideo; pero in-
formando la olicina respectiva del telegralo que en O de
Noviembre se habia recibido un telegrama que estaba ano-
tado en los libros. — 7" Declaracion de los testigos . Ciir-
los Roque y D. Vietor Roque & L 75 que afirman que es-
tando ellos en una pieza del hotel de la Paz con Pongralz
v Marechal manifesté dichio PPongralz & proposito de haber
Marechal hablado de esta demanda, que jamds habia cele-
brado negocio alguno de compra de caballos con Nuiiez,

ni tenia idea de ¢l, ni debia inquictarse Marechal por lo
T. IV. 12
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que Nunez dijiera. — 8° Que Marechal sigue juicio ejecuti-
vo contra Pongratz por cobro de cantidad de pesos, que el
altimo fué condenado & pagar por los dibitros que deci-
dieron las cuesliones sociales susciladas entre ambos.

Y considerando : 1" YJue las cuesliones i resolver son las
siguientes : —1° 8i ha existido sociedad entre D. Vietor
Pongratz y D. Antonio Marechal para comprar caballos con
el objelo de revenderlos al Gobierno Nacional ; —2a Si du-
ranle dicha sociedad celebréo Pongralz por cuenta de esta
el negocio de caballos & que se refiere la demanda entabla-
da por Nufiez y 3* si dada la existencia de dicho contrato
tiene derecho Nunez para exigir la indemnizacion de danos
y perjuicios, que es objeto de este litis.

2° (Que de las constancias de autos resulta comprobada
hasta por confesion del mismo Marechal, que ha existido
entre ¢l y Pongrat? la sceiedad cuya existencia forma el
objeto de la primera cueslion, y queda por consecuencia
esta fuera de toda discusion,

3" (Que negada la existencia del contrato de la venta de
caballos que Nuiez dice haber hecho con Pongratz por
cuenta de la sociedad; y excediendo dicho contrato del
valor de 200 ftes., debe justificarse por alguno de los me-
dios de prueba autorizados por el art. 192 del Codigo de
Comercio.

4 Que la prueba producida consiste, como se ha visto
en las cartas de fojas 137 y 88 escrilas por Pongratz y
reconocidas por ¢ste y en las declaraciones de tesligos y
demas de que se ha hecho relacion en la primera parte
do esta sentencia.

5° (Que no siendo parte en este juicio D. Victor Pongralz,
por cuanto la demanda no ha sido deducida contra ¢l
siné contra D. Antonio Marechal, no puede decirse que
haya en el caso confesion de parte.
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6* Que aunque las cartas referidas, justificada la auten-
ticidad de ellas, importarian la confesion extra-judicial de
uno de los socios, toda vez que hubiese sido hecha durante
la existencia de la sociedad, pero para oblener dicha au-
tenticidad seria necesario conslatar no solo que las cartas
habian sido eseritas por Pongratz, siné que la fecha de
ellas era cierta.

7" Que la declaracion de Pongralz no es baslante para
vroducir el justificativo requerido, tal cual se espresa en
¢l precedente considerando : 10 porque establecido, que no
es parte, como se ha establecido anteriormente, su d cho
no tiene mas importancia que el de un tesligo uinico y no
unpareial, puesto que estando en litis con Marechal, su
testimonio puede ser apasionado ; todo lo cual impide que
haya prueha en juicio con arreglo & la Ley 32, tit. 16,
Part. 3* ; — 2 porque no estd probado con olros teslimo-
nios que las cartas scan de la fecha que espresan; ni se
ha presentado testigos que declaren constarles que el de-
mandante hubiese recibido realmente dichas cartas en fecha
en que la sociedad estuviese todavia en vigor ; circunstan-
clas que serian necesarias para juslificar la confesion extra-
judicial — v 3 porque la declaracion de Pongralz esta con-
tradicha por la de los testigos D. Carlos y D). Vietor Roque
que afirman que Pongralz dijo en presencia de ambos 4
Marechal que no habia terido ningun negocio con Nunez.

8 Que el demandante no ha rendido mas prueba directa
que las cartas analizadas ya, asi como la declaracion de
Pongralz, enya insuficiencia estd establecida, la declaracion
del Dr. D. Angel Casares, la de no precisar la fecha, el
numero de caballos, objeto del contralo, ni el precio esti-
pulado, asi como por su singularidad no hace plena prueba
en juicio con arreglo 4 la Ley 32, tit, 16, Part. 32; y aun-
que se la considere conjuntamente con las demds pruebas
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producidas, tampoco es bastante para hacer plena prueba,
desde que, como se ha demostrado anterior wente, el testi-
monio de Pongralz es sospechoso.

9" Que aun en la hipdtesis de haber existido ¢l contrato
alegado por la parte de Nuiez, no tendria este derecho para
exigir el pastoreo de los caballos que dice haber vendido,
puesto que estos no han sido determinados, mi estd probado
que reunieran las condiciones, que segun la confesion del
mismo Nuiiez, debian tener; sind que dicho contrato solo
le acordaria el derecho de interpelar al comprador pura
que los reciba en caso de ser con arreglo al contrato, v
para que en easo de negativa de perte del comprador pedie
la reseision del contrato & reclamar su precio con el interes
corriente por la demora, poniendo los caballos vendidos 4
disposicion de la autoridad judicial para que ordene su
deposito y venta publica, con arreglo & los arls, 5zl v 535
del Codigo de Comercio v al art. 47, tit. 3°, See. 3*, lil.
20 del Codigo Civil.

Por estos fundamentos, fallo: absolviendo & Don Antonio
Marechal de la demanda que contra ¢l ha dedneido D Juan
Martin Nuhiez, con declaracion de que las coslas eausadas
son & cargo del aclor. Repinganse lus sellos y noliliquese
con el original.

Manuel Zavalreta.

Nuiiez apelo y concedido el recurso libremente, espre-
sando agravios pidi6 la revoecacion de la sentencia v dijo
que estaban probados la existencia de la sociedad Marechal
Pongratz y la existencia del contrato de venta demostrada
principalmente por las dos cartos de Pongratz; que el juez
a quo no atribuye [uerza probatoma & eslas eartas por no
haberse probado no ser antedatadas, siendo esta la base e
la senlencia; que esta exigencia del juez no es admisihle
por haber sido reconocidas las cartas por el socio Pongratz



DE JUSTICIA NACIONAL. 173

v confirmadas por un telegrama de cuya fecha no puede
dudarse; que el contrato fué perfeccionado por el consenti-
miento de las partes: que el comprador no hizo observa-
cwones sobre la ealidad de las cosas vendidas y habia reco-
nocido que estaba en mora; que por consiguiente era apli-
cable el art. 581 del Codigo de Comercio, estableciendo
que perfeccionada la venta v puesta la cosa vendida 4 dis-
posicion del comprador son de su cuenta los danos y gastos;
que el contrato fué perfeccionado antes del 31 de Octubre,
es decir antes de disnelta Ia sociedad; que ademis las so-
ciedades disueltas se consideran aun existentes para las
operaciones pendientes empezadas durante su existencia.

Corrido traslado contestd Marechal, que su sociedad eon
Pongratz quedd disuella en 31 de Octubre; que no puede
por consiguiente obhigarlo un contrato que la parle contraria
pretende haberse arreglado en 4 de Noviembre; que las
cartas de Pongratz no tenian ninguna auteaticrdad ni valor ;
que en la venta de cosas indeterminadas que no se tienen
a la vista se presume en ¢l comprador el derecho de exa-
minarlas 3 que en caso de negarse el ecomprador & recibir
sin justa causa los objetos comprados, el vendedor para
hacer efectivos sus derechos tiene que depositar los objetos
vendidos en poder de la antoridad ¢ interpelar judicial-
mente al comprador para constituirlo en mora; que no hubo
en el caso ni perfeccionamiento del contrato, m depdsito, mi
interpelacion judicial; concluyd piudiendo la confirmacion
de la sentencia apelada con la condenacion en costas de la
parte de Nunez.

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 22 de 1873.

Vistos, v considerando: que el contrato sobre venta de
caballos que sirve de fundamento & la demanda, no resulty
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debida y concluyentemente justificado: Primero, porque,
aun admitiendo como veridicas en todo las cartas de Pon-
gratz do fojas ciento treinta y siete y ciento treinta y ocho,
Nunez ha declarado & foja ciento ochenta y dos vuelta que en
la noche del cuatro de Noviembre — fecha en que estaba ya
disuelta la sociedad — Pongralz le previno que era necesario
terminar el conlrato con Marechal, y con ese objeto pasaron
a conferenciar con él; Sequndo, que Marechal ha negado
los incidentes de esa conferencia, v no hay mas prueba del
consentimiento que se dice haber prestado en ella, que el
dicho solo de Nuifiez; ni Barsoba, ni Pongratz lo afirman,
pues de lo que ambos esponen (fojas ciento setenla y siete
i cienlo setenta y nueve y foja ciento ochenta v ocho) re-
sulta que Marechal nada dijo que importara la aprobacion
del contrato, ni volvié & presentarse despues de hablar
aparte con Pongratz. Considerando por otra parte, que su-
puesta la existencia y perfeccionamiento legal del contrato,
el caso de la cuestion esti previsto en el arliculo quinien-
tos treinta y einco del Cidigo de Comereio ; que Nuiez ha
procedido faltando absolutamente & lo que en dicho artienlo
se prescribe para que el vendedor pueda usar de las ac-
ciones que acuerda contra el comprador moroso o que se
niega @ cumplir lo pactado ; que la carta de Pongratz de
foja ciento treinta y siete no bastaria para relevarlo de
llenar los requisitos de la ley. Primero, porque en todoe
caso habria sido indispensable el depisito judicial de 1a
cosa vendida. Sequndo, porque dicha carta no podria sur-
lir el efecto de constituir en mora al comprador con ar-
reglo al articulo quinientos treinta y seis. Tercern, porque
no puede admitirse que habiendo intervenido personalmente
en la negociacion, segun el demandante, y estando pre-
sente el socio capitalista & quien se intentaba responsahi-
lizar, se prescindiera de ¢l para reclamar contra Pongratz que
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se hallaba en el «Azul» ; y finalmente, porque eon esa
fecha, la sociedad entre Marechal y Pongratz estaba disuel-
ta, como antes se ha notado, y rada nuevo podia hacer el
ultimo que allerase el estado de las cosas, y comprome-
tiera la responsabiiidad del primero ; por estos fundamen-
tos y los concordantes de la sentencia apelada, se confirma,
con declaracion de que las costas de ambas instancias,
deben ser satisfechas segun hayan sido causadas, en aten-
cion & no aparecer de evidente temeridad la demanda.

Sitvapor M. peEL  Cannkin. — FRAN-
c1sco  DELGApo. — Josi  Barnos
Pazos — J.  B. GOROSTIAGA. —
J.  Domincuez,

CAL'SA XXXIV.

D. Bonifacio Miios, contra D. Juan Bernis, sobre
restilucion de un depisito.

Sumario. —1° Aun cuando el contrato de depésito no
puede probarse por testigos, cuando excede de doscientos



176 FALLOS DE LA SUPHREMA CORIE

pesos fuerles, sin embargo la prueba serd completa si
concurre la confesion del depositario.

20 El contralo de depdsito no estd subordinado & forma
alguna particular y se considera consumado en el hecho
de estar en poder del depositario la cosa del deponente.

3o El consentimienlo, en los casos en que no se requiere
una volunlad espresa, puede manilestarse por hechos.

4° Son hechos de esta maturaleza en el contrato de
depdsito, el permitic dejar la cosa en casa del depositario
y trasladarla despues & su habitacion para mayor seguridad.

9° El depositario debe poner en el cuidado de las
cosas depositadas el mismo cuidado que en las suyas pro-
pias; y no responde del caso lortuito ¢ fuerza mayor
sind cuando esltos acaecen por su culpa.

6° La prueba del caso fortuito 6 de la fuerza mayor
v de la inculpabilidad corresponde al deposilario.

7" Mucho mas cuando del proceso resultan presun-
ciones de que el depositario hurld el deposito.

8" El que demanda arca cerrada O sellada, no esla
obligado & probar la canlidad ¢ cosa que conlenia, en
caso de haber sido abierta por el depositario 6 por su
culpa, debiendo eslarse enlonces & la manileslacion ju-
rada que haga el deponente.

SR N ——

tlaso. — D. Ramon Portalea en representacion de D Bo-
nifacio Minos, argenlino, se presento ante el Juez Federal
de Corrientes demandando & D. Juan Bernis, estrangero, la
suma de 334 onzas de oro que contenia un baul depo-
sitado en su poder. — Dijo que su representado habia en-
tregado & Bernis un baul cerrado que contenia el dinero,
ropa de uso y olros objetos, para que lo condujese
desde su estancia hasta el pueblo del Paso de los Li-
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bres, y despues consinti6 dejarlo en su poder en depé-
sito. — Que Bernis se habia finjido robado para sustraer
el dinero del baul; pero que no habia tal robo siné
que ¢l mismo rompié la cerradura.

Bernis contesté que no habia tal depdsito porque Mifios
enlregd el baul & Da. Eugenia Veron de Astrada en la
estancia y no & ¢l, recomendindole lo entregase 4 D,
Prudencio Acuna en caso que clla regresase antes que él
bajase al pueblo ; pero que habiendo venido y parado
en su casa, tuvo el baul en su cuarlo y lo dejo alli sin
recomendarlo & su curdado ni decirle que contenia dine-
ro. — (Que en la noche del Jueves Santo, habiendo salido la
gente de la casa para ir & la procesion, fué abierto un
postigo de su cuarto y robada su casa y quebrada la
cerradura del baul, como constaba de las diligencias que
hizo la autoridad & quien did parte esa misma noche,
resultando que el postigo habia sido abierto por fuera. —
Pidio se rechazira con costas la demanda,

En seguida se puso la causa & prueba, y con la pro-
ducida por las partes, se dictdo este:

Fallo del Juez de Sececion.

Corrientes, Oclubre 17 de 1872.

Y vistos: los autos seguidos por D. Ramon Porlalea,
apoderado de D. Bonifacio Miiios, contra D. Juan Bernis,
por cobro de 337 onzas de oro que, dice, contenia un
baul cerrado que depositd en poder de éste, como sigue :
Que segun resulla de la sumaria que acompaia su repre-
sentado, entregd & Bernis un baul cerrado que contenia

dinero para que lo condujese desde su estancia hasta
7.1V, 13
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el pueblo del Paso de los Libres y despues consin-
i6 dejarlo en su casa en deposilo.—(ue Bernis se fin-
gi6 robado para sustraer el dinero del baul; pero que
todos los datos que arroja el sumario revelan que no
hubo tal robo y fué ¢l mismo el que rompié la cerra-
dura de aquel. Que, en consecuencia entablaba la accion
cwvil de hurto, pidiendo se le condenase & la devolucion
de la cantidad de trescientas treinta y siele onzas que
contenia el baul, intereses y costas. A lo que ha contes-
tado Esquer, apoderado de Bernis, que no ha habido tal
deposito, porque Minos enlregé el baul & Da. Eugenia
Veron de Astrada en la eslancia, y no & él, recomen-
dindole lo entregase 4 D. Prudencio Acuna en caso que
ella regresase anles que él bajase al pueblo; pero que
habiendo venido y parado en su casa, tuvo el baul en
su cuarto y lo dejo alli sin recomendarle su cuidado,
ni decirle que contenia dinero. Que en la noche del
Juéves Santo, habiendo salido la gente de la casa para
ir & la procesion, fué abierto un postigo de su cuarto v
robada su casa y quebrada la cerradura del baul, como
consta de las diligencias que hizo la avtoridad, & quien
di6 parte esa misma noche. Que el postigo fué abierto
por fuera y no por dentro. (ue por lo tanto debia recha-
zarse la demanda con costas.

Y considerando: —

1o Que Esquer no puede poner en duda el deposito del
baul cerrado en poder de su poderdante, bajo el pre-
testo de que no hubo contrato escrito, pues este lo con-
fiesa muy esplicitamente 4 f. 4 vta.; y resulta de todo
el proceso, pues & la autoridad que fué & reconocer la
casa se le puso de manifiesto el baul con la cerradura
quebrada, diciendo que pertenecia 4 D. Bonifacio Mifos.
Es verdad que el contrato de depésito no puede ser



DE JUSTICIA NACIONAL. 179

probado por testigos cuando excede de ps. 200, segun
el Art. 20, Cap. 1o, Tit. 15, Sec. 3* del Codigo Civil,
qué cita Esquer: pero en este caso lo esti por la con-
fesion del mismo Bernis, quien ha pretendido negar des-
pues que el baul le fuese entregado en depisito, alir-
mando que Minos lo dejo en su cuarto, sin recomendarle
su cuidado. ;Dejaria por esto de ser un verdadero con-
trato de deposito el que nos ocupa? No; porque el de-
posito no esti subordinado 4 lforma alguna particular,
segun el Art. 19 del Tit. y Sec. cilada; y habiendo
estado el baul de Miios en poder de Bernis, ha con-
senlido en guardarlo, pues el consenlimiento, en los
casos en que no se requiere una voluntad espresa, puede
ser ticito y manifestarse por hechos, Art. 23, Tit. 1o,
Sec. 23, v en este caso los hechos, aun prescindiendo
de su categérica confesion, manitiestan de una manera
indudable que Bermis consintio en  ser depositario  del
baul y lo fué en clecto; de otro modo no podria espli-
carse como Miios lo dejé en casa de Berms y porgue
este lo trasladd & su cuarto para mavor seguridad,

20 (Jue esta justificado tambien que el baul eontenia
fuerte cantulad Jde dinero, lo que resulta de la esposicion
de D. Juan Bernis & . 4 vla., quen dice que cuando
traia el baul se quebro la carreta los veces y al ba-
jarlo se sentia corria algo cono dinero adentro: y &
f. 32 vla. : que cuando le entregd el baul fué en cali-
dad de que era un baul con ropa; pero que cuando
ha tenido que moverlo ha sentido que corria un objeto
de peso adentro, al parecer dinero; de las declaraciones
de Remigia Avalos, . 5 via., Auguslo Manoyes, . 6 via.
v Augusto Parmantier, I. 8 vla., que alitman que los
Bernis les dijeron que tenian un baul econ dinero perte-
neciente & Minos, y que no podian disponer de él porque
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estaba cerrado ; de la declaracion de Federico Perez, de-
pendiente de Bernis, I. 10 via., & quien le con'uron que
tenian an baul con mucho dinero perteneciente & Minos,
que se los dejé recomendindoles el cuidado, y que al
ayudar 4 Bernis & trasladarlo @ su cuvarto  sentio  un
objeto pesado adentro; por fin, de las de Soilo Quiroz y
Nicolais Romero, [ 137 y 13 via., que dicen que sintieron
el ruido del dinero y nolaron el peso al alzar el baul
4 la carreta, anadiendo el primero que vié en el baul
muchas onzas al aproximarse para recibir seis patacones
que le iba & dar Minos; v si 4 eslo se agrega las mani-
festaciones que hicieron los hermanos Bernis & la auto-
ridad y & diferenles personas en el acto que sucedid el
robo, de que el baul contenia dinero, caleulando hasta
la cantidad, y de que enviaron & su dependiente & donde
estaba Minos & avisarle del robo y preguntarle qué dinero
conocido tenia para por esle medio hacer las diligencias
convenientes ; resulta una prueba completa de que electi-
vamente el baul contenmia dinero, lo que no puede ser
desvirtuado por el hecho de haber prestado & los Bernis
selecientos cincuenta pesos, pidicéndolos de Gelabert y Aza-
mar, despues que el baul estuvo en poder de aquellos, pues
bien pudo suceder que cuando hizo ese préstamo no estu-
viese en el pueblo, donde estaba el baul, y no quisiese
entregarles las llaves, 6 que interviniese cualquier cir-
cunstancia, que lo imposibilitase & no sacar su dinero
del baul; y por lo lanto el hecho confesado, no es bas-
tante ni para formar una presuncion.

30 Que, segun los articulos 21 y 22, Tit, 15, Sec. 3a
del Codigo Cwvil, el depositario debe poner en el cuidado
de las cosas depositadas el mismo cuidado que en las
suyas propias, y no responde del caso fortuito 6 fuerza
mayor, si no cuando eslos acaecen por su culpa; pero
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la prueba de que electivamenle se perdid la cosa por
caso forluito sin culpa del deposilario, corresponde @
estc y no al deponenle; pues es una escepcion que
opone & la obligacion que tiene de restituir el deposito,
y es regla general que in exeptionibus purtibus nclores [un-
qitur ea*que probare debet; ademds la Ley 14, Tit. 14, Par. 3a
lo dice terminantemente por estas paiabras: « Otrosi que
et ome que alyuna ves [ué apoderads de alquna cosa porque
le fué prestada o dada en guarda que siempre deben  sos-
pechar que la tiene maguer lo neqase en  Juicio [usta que
pruebe que la perdii por hurto, por [uersa i olra ocasion.»
En seguida la ley manifiesta que en caso pruebe el deu-
dor ¢l caso forluito, se libra, & no ser que el acreedor
probase que esle sucedid por su culpa; pero Gregorio
Lopez comentando la palabra ocasion, bajo el mimero 6
dice: que se libra solo en aquellos casos forluitos que
suelen venir generalmente sin culpa; pero no en aquellos
que suceden regularmente por culpa, como el hurto, en
cuyos casos debe probar que no la hubo. El Art. 1161
del proyecto de Codigo de Goyena dice: que siempre que
la cosa se hubiese perdido en poder del deudor, se pre-
sume sucedio esto por su culpa y no por caso lfortuito ;
y el Arl. 1672 del mismo, hablando de las cosas de-
positadas, cerradas y selladas, dice en el Ine. 37, se pre-
sume siempre culpa en el depositario, salvo la prueba
en contrario. De estas doctrinas v leyes resulta que la prue.
ba del caso fortuito corresponde al que lo alega y ade-
mis que debe resultar justificado, al menos con pre-
sunciones vehementes, que ¢sle ocurrio sin culpa del
deudor.

4" (ue el robo que dice Bernis haber tenido lugar en
su casa, en la noche del Juéves Santo, no estd justfi-
cado, pues no es bastanle el que se enconlrasen las ven-
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tanas y puertas abiertas y las cerraduras fracturadas,
cuando estos hechos han podido ser ejecutados por el
mismo Barnis, y las presunciones que resultan de los
sumarios que se han levantado revelan mas bien que
asi sucedié y no que una persona eslraia penetré en la
casa; y en efecto, el informe de los cuatro peritos que
examinaron primeramente el postigo de la venlana, fojas
I. 4 y 41, no arroja ninguna luz sobre si el postigo fua
abierto por fuera & por denlro, por cuanto Roca dice:
que no se amma a formar juicio; mientras que Quierel
dice : que lo fué por dentro, porque 4 su juicio fué
abierto con un instrumento fuerte y derecho (en lo que
convienen todos elios) y haciendo la prueba de abrirle
por fuera con un formon, se nolé la senal que dejaba
este instrumento, de la cual carece absolutamente este
postigo, agregando en su ratificacion & f. 141 que el
formon se quebro al hacer la prueba; y aunque los pe-
ritos que ultimamente han reconocido el postigo & soli-
citud de Esquer, cuvas declaraciones corren & . 128,
dicen que lo fué por fuera, sin embargo, habiendo tras-
currido mucho tiempo desde que se hicieron los prni-
meros reconocimientos, no hay seguridad de que el pos-
tigo se encuentre en el mismo estado, especialmente afir-
mando estos que los tornillos se encontraban vencidos,
mientras, que cuando lo examinaron los peritos Roca y
Queirel no lo estaban; pero este ultimo dice: que solo
en el caso que los tornillos estuviesen mal colocados,
podria haberse abierto por fuera pero examinindolos no
se notd nada; ademds de que el nombramiento de & estos
peritos no se ha podido ni hecho en forma de derecho.
Tampoco existe presuncion alguna de que fuese Correa
el autor del robo; v por el contrario, de la declara-
cion de D. José v D Cindido Ledesma, conformes con
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la de aquel, aparece que Correa no pudo perpetrarlo ;
pues, D. José Ledesma asevera que fué & oir el sermon
dejando & Correa escribiendo unas cartas y cuando volvié
ya las habia concluido; y Correa afirma que cuando re-
gresé Ledesma acababa de tirar la bolsa de maiz que le
pidié Bernis cuando estuvo en su casa, de lo que resulla
que no hubo m liempo malerial para perpelrarlo.

50 (Que hay varias presunciones que revelan que [ué D).
Juan Bernis el autor del robo, las cuales aunque no for-
man una prueba completa, sirven para destruir la  exis-
tencia de un caso fortuito, que, segun se ha visto,
corresponde probarlo al que lo alega y cargar sobre este
la obligacion de reshituir la cosa depositada. Esas pre-
sunciones son las siguientes : — Que Bernis quedé solo en
su casa y estuvo con las puertas cerradas, como resulta de
las declaraciones de Andrade y Graciono Elchegoyen 4
f. 8 vla., quien quizo quedarse & dormir por estar can-
sado del viaje y noté que Bernis se apuraba insténdolo
que fuese y lo esperase en lo de Guzquet para tomar
vino, & lo que puede agregarse la indiferencia con que
recibié la noticia del robo dada por el mismo Graciano
y el hecho de haber trasladado el baul & su cuarto el
dia antes del suceso — 20 La contradiccion en que incur-
rieron los hermanos Bernis ante el Juez de Paz, ase-
verando Bautista que el robo sucedié en el acto del ser-
mon y Juan que tuvo lugar durante la procesion, segun
aparece de la declaracion de f. 42 vta., ratificada por
los testigos Zamudio y Duffy 4 fs. 142y 143 — 3° Las po-
cas 6 ningunas diligencias que hicieron para descubrir el
adron,»como se deja ver por las sumarias mismas — 4o
La muy grave que resulta de las cuatro onzas con el
sello de Centro América, encontradas en el baul entre-
gado por los Bernis 4 la Sra. de Miios; v en efecto,
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consta de la declaracion de Perez 4 . 10 que fué -enviado
4 la estancia de Minos 4 participarle lo ocurrido y pre-
gunlarle de las monedas conocidas que tenia & fin de
descubrir el ladron y de la carla del mismo Perez 4 f. 116
resulta que les avisé que Mifics le habia dicho, que
tenia cuatro onzas de arbolito de seial entre las demas,
lo que confiesa D. Juan Bernis absolviendo la séptima
posicion & f. 137 donde dice que les avisé que tenia onzas
con el sello de Centro América, que tiene un drbol ;
consla asi mismo que los Bernis entregaron el baul a la
Sra. de Mifos sin tomar inventario y que fué abierlo
luego de llegar & lo de Massoyer, sacando, este las cua-
tro onzas con el sello de Centro América. No hay nin-
guna circunstancia que rebele que en esto ha habido
frande, pues el registro se hizo inmediatamente en pre-
sencia de varios lesligos que dicen vieron las onzas, I. D
hasta 8 vta.— Y si cuando se tomd el inventario de lo
que contenia el baul no exislian las espresadas monedas,
la presuncion legal es que Bernis las puso despues, pues,
ro se ha probado circunslancia alguna que haga presu-
mir lo contrario, antes bien, los testigos se han ratifi-
cado en sus anteriores declaraciones, negando completa-
menle las preguntas que Esquer les ha hecho para pro-
har 'abia sospecha de que fué Massoyer el que las pu-
so. — 6° (Que Bernis es culpable de haber manifestado 4
varias personas, segun se ha manifestado mas arriba, que
el baul contenia dinero lo que lo hace responsable segun el
Art. 26, Tit. 15, Sec. 3a del Codigo Civil, & reparar el daio
que causase, pues, por este hecho y el de haber dejado
la casa sola, quedaria demostrado que el caso fortuito
habia sucedido por su culpa, dado que estuviese probado
aquel.

7° Que es doclrina conslante, fundada en el derecho
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romano y espainl que el que demanda arca cerrada 6
sellada no esta vbligado & probar la caitidad 6 cosa que
contenia, en caso que haya sido abierlo sin su consen-
timiento por el depositario 6 por su culpa, debiendo es-
tarse enténces 4 la manilestacion jurada que haga el
depozente, como se deduce de la Ley 15, Tit.2°, Pat, 33,
arl. 20, Tit. 15, Sec. 3*, Codigo Civil, y los cidigos modernos
y especialmente el art. 1672 del proyecto del Codigo de
Goyena — Por estos fundamentos, fallo delinitivamente juz-
gando: que debo declarar que D. Ramon Portalex ha probado
suficientemente su accion, y que D. Gabriel Esquer, apode-
rado de Bernis, no ha probado como probar debia la
escepcion alegada, y en su consecuencia debe devolver
4 aquel la suma de (rescientas (reinta y siele onzas de
oro que ha manifestado contenia el baul cerrado que le
di6 en depdsito con los intereses del uno por ciento men-
sual desde la demanda, menos las cuatro onzas que se
encontraron en el baul. Cada uno pague sus costas y las
comunes por milad. Higase saber y reponginse los sellos.

Cirlos Luna.

Esla sentencia de que apelé Bernis fué confirmada por
el siguiente :

Fallo de 1la Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 22 de 1873.

Vistos : Por los fundamentos de la sentencia apelada y
considerando : Que la prueba del depésito hecho por
Mifios en poder de Bernis no solo es legal y concluyente
con arreglo al Codigo Civil, sino muy principalmente con
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arreglo 4 la Legislacion anterior, bajo cuyo imperio tuvo
lugar aquel (mil ochocientos setenta) — (Que & mas de lo
espuesto en el séptimo considerando de dicha sentencia, es
de tener presente con respecto 4 la canlidad contenida en el
baul depositado, que los Bernis como lo han declarado ellos
misgos, tenian molivos para creer que esa canlidad era
considerable, y segun su creencia mayor aun que la reclama-
da por Miiios; y que al fijarla éste en trescientas treinta y
siete onzas en su contestacion 4 la carta de Bernis conduci-
da por el dependiente Perez, lo hacia para darle una instruc-
cion que le sirviera de Gobierno, sin el 4nimo de hacer un
cargo contra él, lo que dd 4 esa declaracion un cardc-
ter de verosimilitud tanto mayor cuanto que Miinos es
un hombre honrado como lo reconoce Bernis & foja sesenta
y nueve; se confirma con costas la espresada sentencia, y
satisfechas devuélvanse.

Satvapor M. perL Carrin — Fraxcisco

DELGapo—J. Barros Pazos—1J.
B. Gorostiaca —J. DoMINGUEZ.
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CAUSA XXXV.

Criminal, contra Luis Basso y Mariana Podestd,
por hurto @ bordo.

Sumario. — 1° La circunstancia de haberse encontrado
en poder del acusado la mayor parte de los objetos hur-
tados, sin que pueda dar una esplicacion satisfactoria de la
procedencia, eslablece prucba completa de ser aquel el
autor del hurto.

20 El hurto & bordo cometido con premeditacion y efrac-
cion, puede ser penado con cualro anos de trabajos for-
zados.

Caso. —En la noche del 9 al 10 de Noviembre de 1872,
estando fondeada cerca del muelle de Buenos Aires la balle-
nera de Juan Desulabich con carga, y habiéndose dormido
los tripulantes, se sustrajeron cuatro cajones conteniendo
cada uno una mdquina de coser, rompiendo para ello las
amarras.

Levantado el correspondiente sumario, el Procurador Fis-
cal dijo, que los autores del hurto eran el preso Luis
Basso, y los préfugos Felipe Bado y Antonio Caizeta, ayu-
dados como cémplice por Mariana Podestd manceba de



188 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Basso; y pidi6 contra este Gltimo y la Podestd una pena
arbitraria por estar en desuso las leyes espaiolas que cas-
tigan ese delito.

Tramitado el proceso se dictd este

Falle del Juez de Seceion.

Buenos Aires, Enero 22 de 1873.

Y vistos, estos aulos seguidos contra Luis Basso y Ma-
riana Podesta, presentes, y prifugos Felipe Bado y Antonio
Caizeta, por hurto y ocultacion de cualro méqguinas de
coser, cometido & bordo de una ballanera y resultando: 1°
Que en la noche del nueve al diez de Noviembre del ano
proximo pasado, estando fondeada cerca del muelle la balla-
nera de Juan Desulabich con carga, tomada de una barca
alemana perteneciente & los Sres. Guerrero, se susirajo de
la troja cuatro cajones conteniendo cuatro méaquinas de co-
ser, habiendo para ello cortado la amarra, que sugelaba
la cubierta de la carga, segun todo resulta del parte del
comisario Agrelo f. 2 y declaraciones de Bernabé Rodriguez
f. 18, José Mayo f. 20 y Juan Desulabich £, 29. 2° Que una
de las méaquinas hurtades fué llevada por encargo de Liis
Basso a la casa de remale de D). Martin Hidalgo y la otra
a la de los Sres. Bequio Olivera, donde fueron encontradas
y recogidas por la Pulicia, el parle ya citado y declaracio-
nes de Luis Basso f. 6, Jacinto Monteroso f. 16 vta., Ber-
nabé Rodriguez [. 18, Martin Hidalgo . 23 y Eloi Olivera
. 26. 3" Que prosiguiéndose en las averiguaciones por los
dalos recogidos, fué encontrada la tercera miquina en la
Boca en casa de Maria Capelhini 4 donde fué llevada por
Basso y el zapatero Raffo, despues de haberse descubierto
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por la Policia la que se encontrd en casa de Hidalgo, se-
gun resulta do los declaraciones anteriores y de Mariana
Podestd, . 11, y Emilio Raffo, f. 8; 40 Que de las dc lara-
ciones citadas de Luis Basso, Mariana Podestd, Jacinto
Monteroso y Emilio Raffo, resulta que las mdquinas espre-
sadas fueron traidas & la Boca por el primero en compaiiia
de los profugos Felipe Bado y Antonio Caizeta, compaie-
ros todos en el trabajo en un bote, y que este Gltimo arroj6
al agua la cuarla mdquina para impedir fuese descubierta
por la Policia, — y considerando : 1* Que establecida la exis-
tencia del delito por los antecedentes consignados mas ar-
riba, el hecho de haberse encontrado la mayor parte de
los objetos hurtados en las casas de remate, donde habian
sido llevados por Orden de Rasso, y en poder de Mariana
Podestd, manceba del mismo, y que obraba por sus érde-
nes, eslablece prueba completa de ser aquel aulor en el
hurto. 2° (Que esta prueba se corrobora aun mas, teniendo
en consideracion que el procesado no ha dado una es-
plicacion salisfactoria sobre el origen de las méquinas,
limitindose & decir que las habia comprado en la Ensenada
4 sus compaiieros de trabajo, ignorando que fuesen hurta-
das, lo que es completamente inverosimil. 3° (Jue respecto
4 Mariana Podestd, se prestd & la ocullacion del hurto,
groporcionando la casa de Maria Capellini para ocultar una
de las méquinas que buscaba la Policia, valiéndose de en-
gaiios para obtener las llaves de la duena que estaba acci-
dentalmente enferina en otra casa. 40 Que la misma con-
fiesa & . 35 que cuando el sacd la maquina de la casa de
Raffo para levarla & la que ella habia destinado, sabia que
la Policia la buscaba, y que cedié @ las amenazas que se le
hicieron y al temor de ser descubierta. 50 Que habiéndose
cometido el hurto & bordo lejos de la habitacion de la Po-
destd, y aprovechdndose de la circunstancia casual de estar
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la ballanera de Desulabich cargada encima de la cubierta
con una troja muy alta, y dormidos los tripulantes, es muy
verosimil que no hubiese tenido cooperacion alguna en el
hecho, 6 con anterioridad 4 él, limitindose & prestar su coo-
peracion para ocultar el hurto. 60 (Que & este hecho le
acompaiia la circunstancia agravante de haber sido come-
tido de noche con premedilacion y efraccion; y 70 (ue
teniendo en consideracion el largo tiempo de prision que
han sufrido los procesados y que las leyes que penan estos
delitos no estin en uso, debiendo atenerse & lo prescripto
en el articulo 93 de la Ley Penal, fallo, declarando al pro-
cesado Luis Basso convicto del delito de hurto ealificado
cometido & bordo de la hallanera de Juan Desulabich y 4
Mariana Podestd igualmente convicla de ocultacion del
hurto, condenando en su consecuencia: al primero 4 cuatro
afios de trabajos forzados, compuldndose en este lérmino
la mitad del que lleva de prision, teniéndose por compur-
gado, en cuanto & Mariana Podesta el delito con la prision
sufrida y 4 ambos 4 pagar las costas y restilucion de la
méquina que ha desaparecido, 6 su imporle, solidaria-
menle, reiterdndose las Ordenes necesarias para la apren-
sion de los profugos Felipe Bado y Antonio Caizeta, contra
quienes quedard suspenso el procedimiento hasta la opor-
tunidad correspondiente. Héagase saber, librense los oficios
necesarios, comuniquese al Poder Ejecutivo Nacional y

reponganse los sellos.

Andrés Ugarriza.

De esta sentencia apelaron, el Procurador Fiscal por no
encontrar proporcionada 4 la gravedad del delito, la pena
impuesta & Mariana Podestd y el defensor de Basso por
considerar ecesiva la impuesta 4 este.
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Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 29 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el

auto apelado de foja ochenta, satisfechas y repuestos los
sellos, devuélvanse.

SALvADOR M. pEL CARRIL. — FRANCISCO
DELGADO. — JOSE BARROS Pa-
z0s. — J. B. GOROSTIAGA. — J.
DoMINGUEZ.

CAUSA XXXVI.

D. Adolfo Modet con D. José Flotard capitan del bugue
« George et Mathilde », sobre cobre de flete ¢
indemnizacion de dafios y perjuicios.

Sumario. —1° El contrato de fletamento de un buque
debe probarse por escrito.
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20 Igual prueba debe existir para acreditar el convenio
de cambio de ruta.

30 Cuando los efectos cargados han sido entregados bajo
la cldusula de ignorarse peso y contenido, el capitan no
estd obligado & entregar en el puerto de descarga sin6 los
efectos que sc encontraren en el buque, & no ser que se
probare falta 6 rotura de efectos por culpa del capitan o
de la tripulacion.

40 El cargador que recibe los efectos cargados sin
embargo de haber sido prevenido de que habiafallas &
roturas, y no pide el exdmen judicial de los efectosen las
48 horas despues de la descarga, pierde el derechod todo
reclamo.

Caso.— Los Sres. A. G. Boyé y C*, fletaron en Marsella
el buque « Georges et Mathilde » para conducir un com-
pleto cargamento & Buenos Aires 6 al Rosario.

El buque cargé 73,200 tejas recibidas por los Sres. H.
Martin de Martin Hnos., y 47,225y 30,500 baldosas re-
cibidas por el Sr. M. E. Arnaud. Los conocimientos se
hicieron al portador y fueron firmados por el capitan del
buque Sr. J. Flotard. Llegado el buque & Buenos Aires,
Flotard demandé 4 D. Adolfo Modet cesionario de dichos
conocimientos para que pagara ( afianzara los fletes deven-
gados, autorizindose la descarga de las mercaderias. Dijo
que Modet le pidi6 siguiera viage para Zirate; que se cam-
biaron algunas esplicaciones entre ellos sin ponerse de
acuerdo, quedando vigente la estipulacion del contrato de
fletamento; que por consiguiente su viage quedaba con-
cluido y Modet tenia que recibirse de la carga y pagar el
flete. Model conlesté que el contralo de fletamento habia
sido modificado por la convencion de seguir viage & Zérate;
acompand unas cartas de los Sres. A. Barran y A. Briet
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consignatarios de las tejas vendidas & ¢l, en las que hablan
dichos Sres. de las condiciones con que el buque seguiria
el viage & Zirate ; pidio ser autorizado judicialmente para
recibir la mercarcia y remitirla 4 Zirate adonde Ja habia
vendido; protestando reservarse sus derechos por los daiios
y perjuicios contra los consignalarios y el capitan.

Hecha la entrega de la mercancia con la fianza de Modet
sobre el pago del flete, Modet demandi & Flotard por los
danos y perjuicios y por falta de 1,276 lejas.

Corrido traslado contesté Flotard, que era falso el con-
venio sobre el cambio de ruta & Zirale; que se hicieron
algunas diligencias para ver si era posible este viage y él
busco tambien un prictico ; que despues se hablé de las
condiciones que no fueron aceptadas por el mismo Modet;
que respecto 4 la falta de tejas, ¢l no tenia ninguna res-
ponsabilidad, teniendo el conocimiento la clausula que el
capitan ignora el peso y contenido de la carga no respon-
diendo de lo que se rompa y derrame; que reconvenia &
Modet per el pago del flete dejando & salvo sus acciones
por los danos y perjuicios.

Corrido traslado de la reconvencion, dijo Modet, que la
convencion de la conlinuacion del viage & Zirate se pro-
baba por las diligencias hechas por Flotard sobre priclico
y estaba pronto & probarla con otros medios de prueba;
que respecto & la falta de las tejas no era cuestion aqui
de peso ni de contenido, siné de namero ; que no habiendo
cumplido Flotard con su obligacion en la entrega de las
mercancias, no estaba ¢l obligado 4 pagar el flete teniendo
el derecho de retenerlo.

El Juez para mejor proveer pidié informe, sobre si el
capitan habia sido despachado en Diciembre ultimo con
direccion &4 Zirate, y el Administrador de Rentas Nacionales

contesté negativamente.
T. V. 14
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Falle del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Noviembre 21 de 1872,

Vistos, estos autos seguidos entre D. Adolfo Modet y el
capitan del buque francés «George Mathilde» por cobro del
fletamento de dicho buque, por una parte, y por indemni-
zacion de daiios y perjuicios procedente de falta de cumpli-
mento, al mismo contrato, por la otra, resulta lo siguiente:

10 Que en ocho de Agosto del aiio préximo pasado el
armador del buque, «George Mathilde», per una parte y
los Sres. A. G. Boys y C*, por la otra, celebraron contrato
de fletamento de dicho buque ‘para recibir en Marsella un
completo cargamento, y conducirlo 4 Buenos Aires, ¢ al
Rosario en el Rio Paran4, segun las érdenes que se le
darian en Buenos Aires, dentro de las veinte y cuatro horas
de la llegada del buque, mediante el flete total de veinte y
tres mil quinientos francos, y concediéndole para la carga
en Marsella veinte y cinco dias corridos & contar desde el
dia siguiente & aquel en que el buque hubiese sido puesto
d disposicion de los fletadores, y para la descarga, que de-
beria hacerse & la diligencia del capitan y & expensas y
riesgos de los fletantes, & los plazos de uso, y hasta diez
dias mas en caso necesario ; pero debiendo abonarle estos
Gltimos 4 razon de cincuenta centavos por tonelada de car-
ga cada uno.

20 (Que el buque recibi6 la carga que se detalla en los
conocimientos ; cuya traduccion corre & fs. 6 y 7, con-
sistente en tejas chatas y baldozas forma Havre, espresando
el capitan al firmar los conocimienlos, que ignora peso y
contenido, y que no responde de lo que se rompa ¢ der-
rame.
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30 Que el buque llegd 4 este puertv y fué descargado
en €l en virtud de érdenes que se le inlimaron por este
Juzgado 4 D. Adolfo Modet, dueiio de dicho cargamento,
prévia protesta hecha por el cargador ante este Juzgado en
su escrito de f. 25, en el cual pretende haberse convenido
por el capitan y consignalario que se pondria en marcha
con direccion 4 Zirate, en cuyo puerto entregaria la carga,
con cuyo molivo habia hasta despachado su buque & dicho
destino.

40 (Que efectuada la descarga, la parte de Modet adujo
demanda contra el capitan del buque por no haber cum-
plido el conlralo que dice haber celebrado para seguir con
su cargamento & Zirale, acompainando como justificativo
de este contrato los documentos siguientes: 1°, carta de
f. 19 del 28 de Noviembre de 1871 en que los Sres. A,
Barran y A. Briet manifiestan & la parte de Modet las con-
diciones del contrato celebrado para que el « George Ma-
thilde » desembarque en Zirale las mercaderias que de la
pertenencia de Model tenia & bordo; 2°, cipia de carta
de Modet al consignatario A. Barran y A. Briet en contes-
tacion 4 la carta anterior en que no aceptan las condiciones
espresadas en la carta del consignatario.

5° (Que la misma parte de Modet ha deducido tambien de-
manda por falta que dice haber resultado en el cargamento.

Go Que la parte del capitan ha negado la existencia del
contrato en virtud del cual se hubiese convenido que el
buque entregaria la carga en Zirate, negindole & la vez
derecho para cobrar las tejas que decia faltarle, citando
como prueba de no haberse arribado & aquel contrato, las
mismas cartas acompainadas por Modet y como justificativo
de no ser responsable por falta, por tener el conocimienlo
la cléusula de ser el peso y contenido desconocidos y de
no responder por rotura y derrame.
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7° Que la misma parte deljcapitan ha deducido contra-
demanda por el cobro de los fletes.

8¢ (ue el Juzgado pidio informe 4 la Administracion de
Rentas sobre si era verdad que el buque habia ido con
direccion & Zirate, resullando de dicho informe ser falso
que el capitan Flotard hubiese despachado su buque para
Zirate.

Y considerando: 10 Que la accion deducida por Flotard
comprende dos punlos: primero, el de indemnizacion de
daiios y perjuicios procedentes de no haber el capitan
cumplido la obligacion que se dice haber contraido de se-
guir con su buque & Zirate; y segundo, sobre entrega de
las mercancias, en virtud del contrato de fletamento.

20 (ue el convenio de seguir & Zarate, aunque no pue-
da en rigor reputarse un cambio de ruta, sea que se con-
sidere como tal, sea que se considere como un nuevo
contrato debe ser justificado en la forma prevenida en el
Codigo de Comercio.

3° Que dicho convenio ha sido negado por la parte del
capitan y no aparece justificado por las cartas acompana-
das, pues estas solo demuestran que hubo un proyecto de
contrato que no llegé a perfeccionarse, pues no consta el
acuerdo de los conlratanles.

Ao (ue segun el art. 1185 del Cidigo de Comercio, el
contrato de fletamento de un buque debe probarse por
escrito, sea por la poliza de fletamento, sea por el conoci-
miento, como se espresa por el art. 1185 del mismo Co-
digo citado mas arriba.

5 (ue si el contrato de flelamento debe justificarse por
escrilo, tambien debe justificarse en la misma forma el
cambio de ruta, por cvanto de lo contrario, importaria en
las partes contratanles el derecho de conteslar las cliusu-
las espresadas en el contrato y de valerse para ello de la
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prueba testimonial en contra de lo que se deduce de los
articulos 1185, 1186 y 1211 del Codigo de Comercio.

6° Que de lo espuesto en los precedentes considerandos
resulta claramente demostrado que en esto caso no se ha
convenido cambio de ruta y por censecuencia que la parte
de Modet no tiene derecho para exigir indemnizaciones
fundada en el citado convenio.

Considerando en cuanto & la reclamacion deducida por
falta de la carga, que es conlrsria & los conocimientos, los
que estipulan ser el peso y contenido desconocidos, pues
si el contenido es desconocido tambien lo es el namero de
las tejas que componian el cargamento, v en tal caso la
reclamacion es inadmisible, no solo por ser contraria 4 la
convencion, la que, segun el art. 209 del Codigo de Co-
mercio, es ley para los contratantes, sind6 tambien por-
que en un caso de esla naturaleza el capitan solo esld
obligado & entregar los efectos que se encontraren en el
buque, como lo previene el art. 1206 del mismo Cédigo.

Considerando en cuanto & la reconvencion deducida por
parte del capitan, que ella esta justificada por la confesion
de la parte de Modet, que en su escrito de . 172 dice
haber recibido ciento cincuenta y siete mil trescientos ocho
tejas, sin que obsle & esto el que las hubiese recibido por
su propia cuenta 6 por la de A, Barran y A. Briet, por
cuanto el flete debe abonarse en proporcion & la cantidad
de tejas que tanto Modet como los dichos Barran y Briet
debian recibir, y por consecuencia la falta que resulta
entre lo recibido y lo espresado en los conocimientos, debe
distribuirse 4 prorata entre todos los cargadores.

Por estos fundamentos, fallo, absolviendo & Don J. Flo-
tard, capitan del buque «George et Mathilde » de la demanda
que contra él ha deducido D. Adolfo Modet y condeno &
esta 4 pagar & dicho capitan el flete correspondiente segun
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el contrato 4 la carga recibida, guardadala proporcion es-
tablecida en el ultimo considerando de esta sentencia y sin
especial condenacion en costas. Reponganse los sellos y
notifiquese con el original.

Manuel Zavalela.

Modet apelo; concedido el recurso libremente produjo
unos documentos de los consignatarios Barran y DBriet re-
ferentes al viage & Zdrale y 4 la entrega de las tejas y bal-
dozas ; espresando agravios pidié se revocara la sentencia
y dijo: que respecto & los danos y perjuicios se habia omi-
tido el auto de prueba; que presentaba por consiguiente
los referidos documentos; que uno de estos, una carta de
los Sres. Barran y Briet posterior 4 la de ¢l, en que modi-
ficaba las condiciones propuestas por ellos, y autorizéndole
4 dar todas sus instrucciones para la descarga &4 Zirate, era
una prueba de que se habian aceptado sus modilicaciones;
que la no existencia del despacho de la Aduana puede pro-
bar su error en haber creido que existia tal despacho,
pero no se opone & la existencia del convenio; que res-
pecto & la entrega resultaba una falta de 8,523 piezas ; que
la cliusula del corocimiento no puede estenderse & la falta
de nimero y se reliere & los objetos cerrados de los que
puede decirse que se ignora el contenido, no respondiendo
de rotura 6 derrame ; que por consiguienle el capitan de-
bia entregar la carga en la condicion en que la recibid o
pagar su precio; que respecto al pago del flete la sen-
tencia ordenando su disminucion por la falta de nimero, se
contradice con el considerando anterior sentando, que el
capitan no debia responder por el namero; que ¢él no esta
obligado 4 pagar el flete sind despues de terminada la to-
lal entrega.
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En rebeldia de la parte apelada se dicto el siguiente
Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 3 de 1873

Vistos: por sus fundamentos, y considerando que la
carta fecha treinta de Noviembre, presentada en testimonio
4 foja doscientos diez y siele no es concluyente para justi-
ficar la obligacion contraida por el capitan Flotard de ir
al puerto de Zirate: que si ella puede constituir una pre-
suncion de la existencia de un convenio con aquel objelo,
no contiene el convenio mismo, ni la aceplacion de las
condiciones propuesltas en la correspondencia de fojas diez
y nueve y veinte y una, ni se refiere en nada & dicha
correspondencia ; no pudiendo por lo tanto afirmarse que
lo convenido consta por escrito como lo requiere la ley;
que la parle de Modet reconoce haber manifestado el ca-
pitan que habia & bordo una cantidad de tejas rotas, y no
consta que exigiese la entrega de la mercancia asi inulili-
zada, ni ha alegado que la rotura proviniese de culpa del
capitan; y teniendo presente lo dispuesto en el pérrafo
segundo, articulo mil doscientos cuarenta y seis del Codigo
de Comercio, se confirma con coslas la sentencia apelada,
y satisfechas devuélvanse.

SALVADOR MARIA DEL  CARRIL. —FRAN-
c1sco DELGApo. — Josk Barros Pa-
z0s. — J. B. Gorostiaca. — J. Do-
MINGUEZ.

3
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CAUSA NXXXVIL

D. Marano Puaiy, eon D. Pedro del Carril, sobre
exhibicion de unos titulos.

Sumario,— 10 El art. 55 de la ley de procedimientos no
autoriza & pedir la exhibicion de titulos de propiedad para
fundar en ellos una demanda.

20 El Juez no puede ordenar de oficio una diligencia
no pedida por la parle anles de entablar demanda.

(laso —D. Mariano Puig, vecino de Santa Fé, se pre-
sento ante el Juez Federal de Entre-Rios y dijo: que te-
niendo que deducir acciones para recuperar el terreno de
la estancia del «Yeso», pedia de acuerdo con el ineiso
2° del art. 55 de la ley de procedimientos, que D. Pe-
dro del Carril manifestara en qué cardeter poseia el enun-
ciado terreno.

El Juzgado proveyd ordenando que del Careil exhibiesc
los documentos que le daban derechio & la estancia del
« Yesoor,

Vencido el término de la ley, Puig pidié se ordenase
la exhibicion en el (érmino de 2% horas bajo el mas
sério apercibimiento.
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Notificado del Carril espuso que él no era mas que
un encargado de la estancia del «Yeso», y que el cam-
po pertenecia en propiedad & su sefior padre, el Dr. D.
Salvador M. del Carril, vecino de Buenos Aires por com-
pra que de ¢l hizo, y que con ¢l debia entenderse el
seiior Puig.

Posteriormente D. Pedro del Carril en representacion
de su padre pidid se le tuviera por parte, y proveido
de conformidad, se le ordené de nuevo la exhibicion de-
cretada.

Del Carril pidié revocatoria de este auto 6 apelacion
en subsidio, negando 4 Puig la facultad de pedir y al
Juez de ordenar, la exhibicion de unos titulos de propie-
dad, cuando ninguna accion se habia entablado todavia,
no estando esa diligencia comprendida entre las prévias
que autoriza la ley de procedimienlos.

Falle del Juez Seccional.

Y vistos: y resultando de ellos—que la parle de Carril
se opone & dar cumplimiento al auto en que se le manda
exhibir los documentos que tiene de la estancia « Yeso s,
y de la providencia que asi lo ordenaba pidi6 revoca-
loria por contrario imperio ¢ interpone en subsidio el
recurso de apelacion —Y considerando: Primero, Que la
exhibicion ordenada & peticion de la parte de D. Mariano
Puig de los documentos con que posee el Sr. del Carril
la estancia del «Yeso»; en manera alguna puede estar
en oposicion el art. 55 en los incisos respectivos, y que
autorizan al demandante para hacer uso de la accion ad
exhibendum —2°. Que la parte de Puig ha pedido en su
primer escrito, de acuerdo con el inciso 27 del art. 55



202 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

de la ley de 14 de Setiembre del 63, que el Sr. Carril
diga en qué cardcter posee la estancia del «Yeso», y que
el Tribunal para obviar dilaciones de trdmites y facilitar
4 las partes la ejecucion de lo que pedia la primera, y
la obligacion de responder la 2°, ordené como mas espe-
ditivo la exhibicion de los titulos, pues, esto llenaba la
exijencia del primero & la vez que satisfacia la obligacion
del 2°—3°. Que la exhibicion de titulos en manera alguna
puede ser perjudicial & la parle que los tiene, y &4 mé-
rito de los cuales posee el bien sobre el que otro cree
tener derecho, pues, tan lejos de perjudicarle la exhi-
bicion le favorece, pues ella puede dar en resultado, como
sucede las mas veces, el desistimiento por completo de
la parte que se creia con algun derecho, pues la docu-
mentacion en legal forma destruye por completo las pre-
tenciones del que se creia tener derecho al hien posei-
do. — Por estas consideraciones y olras de érden y utili-
dad pablica, no ha lugar 4 la revocatoria solicitada; — Y
en cuanto al recurso de apelacion interpuesta en sul-
sidio, siendo este manifiestamente ilegal y en abierta
oposicion al art. 205, tit. 20, de la ley de 14 de Se-
tiembre de 1863 :—Tampoco ha lugar con costas, hagise
saber y publiquese —Asi lo pronuncio, ordeno y mando
en el salon del J. N. de Entre-Rios, ciudad del Parana
4 los 20 dias del mes de Julio de 1872.

Ramon Febre.

Notificado este auto, el Dr. D. Salvador Maria del Carril,
hijo, con poder de su padre, ocurrié de hecho ante la
Suprema Corte,

Pedido informe al Juez de Seccion y posteriormente los
autos, se dicto esle:
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 3 de 1873.

Aulos, y vistos: del espediente seguido en el Juzgado de
Seccion de la Provincia de Entre-Rios resulta: primero, que
por el escrito de foja primera pidié don Mariano Puig
que don Pedro del Carril ocupante del terreno denomi-
nado del «Yeso», situado en ella, declirase en qué ca-
ricter lo poseia, para poder deducir las acciones que
le compitieran para recuperarlo, usando del derecho que
le acuerda el inciso segundo del arliculo cincuenta y
cinco de la ley de procedimientos de la Justicia Nacio-
nal —Segundo, que el mismo Puig, despues de decretada
de oficio, 4 foja 1 vuelta, la exhibicion de los titulos de¢
propiedad, dijo testualmente en su libelo de foja doce « que
« ¢l habia solicitado que el seior Carril manifestase con
« qué litulo posee el terreno del «Yeso», si como pro-
« pietario, o poseedor, & mero delentador, para de esle
« modo saber, qué accion debe entablar, contra quién y
« como debe interponerla » — Tercero, que don Pedro del
Carril ha manifestado en su escrito de foja cinco que
el campo de que se trata es de la propiedad de su pa-
dre el Doctor don Salvador Maria del Carril, que lo hubo
por compra, y licne sus litulos en esta ciudad, siendo
¢l, don Pedro, representante suyo solamente.

Y considerando — Primero, que con la preindicada mam-
festacion, queda completamente satisfecha la peticion dedu-
cida por Puig a [oja una, puesto que, dindole ella &4 cono-
cer el cardcter con que don Pedro del Carril ocupa el terre-
no del «Yeso» y el titulo con que lo adquirio su padre,
el Doclor don Salvador Maria del Carril, ya se halla
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en aplitud de deducir, acerca de su dominio, las accio-
nes que crea corresponderle, 6 desistir de ese propdsito;
y segundo, que con sujecion & lo prescrito en los arti-
culos cincuenta y cinco y cincuenta y seis d. la ley de
procedimientos, ni Puig ha podido pedir con derecho, ni
el Juez ordenar legalmente la exhibicion de los titulos
de propiedad del referido terreno; por estos fundamentos,
y siendo «la verdad la cosa que los judgadores deven
« catar en los pleitos sobre todas las cosas del mundo,
« segun la ley once, titulo cuarto partida tercera, concor-
« dante con la diez, titulo diez y siete, libro cuarto, Recopi-
« lacion Castellana, que dispone que los Jueces en cualquiera
« instancia, determinen y juzguen los pleitos segun la ver-
« dad que hallaren probada en ellos. » Dejindose sin efecto
el auto de foja una vuelta, espedido ultra-petita y de ofi-
¢io, y prévio pago de costas, devuélvanse los de la ma-
leria, para que Puig, con vista de la manifestacion hecha
por don Pedro del Carril & foja cinco, use de su dere-
cho como viere convenirle.

Francisco 'DELGADO. — JoSE
BArros Pazos. —J. B. Go-
ROSTIAGA.
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CAUSA XXXVIII.

D. Jacinto Castro, contra D. Jose Alciaturi, y el gerente
del Banco de Montevideo, sobre cobro ejecutivo de pesos.

Sumario—10 Los Tribunales Nacionales son competentes
en el conocimiento de un incidente cuyo principal corres-
ponde & su jurisdiccion.

2° No habiendo declaracion de quiebra, no puede apli-
carse la disposicion del art. 1531 del Codigo de comercio,
respecto de la preferencia de los acreedores residentes
en el Estado, sobre los acreedores eslranjeros.

30 El reconocimiento de la firma de un documento pri-
vado no prueba la verdad de su fecha respecto 4 ter-
ceros, aun en maleria comercial, cuando no haya el
medio particular de asegurar la verdadera fecha con la
mencion que se haga del documento en los libros debi-
damente tenidos.

4o La compra-venta de titulos de la deuda Nacional no
es un acto de comercio, méxime cuando los contrayen-
tes no son comerciantes, como son un rentista y un tran-
seunle, y cuando no conste haberse celebrado la com-
pra-venta con la mira de especular.

5° La cldusula de afectarse al pago de una deuda los
fondos depositados en poder de un lercero, no puede
considerarse ni como hipoteca, porque esla no puede
conslituirse siné sobre bienes inmuebles, ni como prenda
cuando no se entreguen los titulos al acreedor, y no se
nolifique la celebracion del relativo contrato al depositario.
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6° En el caso de dos embargos sucesivos debe res-
petarse el primero & preferencia del segundo cuando el
acreedor &4 cuya solicitud se ha trabado el segundo, no
liene un privilegio especial sobre los fondos embargados.

70 Alas luces y prudencia de los jueces estd confiada
la apreciacion de las presunciones no establecidas por
la ley.

Caso—D. Jacinto Castro demand6 ejecutivamente 4 D.
José Alciaturi por el pago de 12000 pesos fuertes, fun-
dando su accion en el siguiente documento:

« Debo y pagaré & D. Jacinto Castro, 6 4 su érden, el
dia 23 del mes de Agosto préximo, la cantidad de 12,000
pesos ftes. por igual valor recibido del mismo en titulos de
la Denda Puablica Nacional & mi entera satisfaccion, y
afecto especialmente & este pago los fondos que tengo
depositados en poder de D. Ambrosio Lezica de este
comereio.

«Buenos Aires, Julio 3 de 1871.
oJ. Alciaturi.»

Despachado el auto de solvendo Castro, pidié el embar-
go de los referidos fondos afectados. El Juez accedid,
pero con esle motivo se suscité un incidente por ha-
ber sido anteriormente embargados los mismos fondos
por el Juzgado de Comercio de la provincia, en cum-
plimiento de un exhorto de los Tribunales de Monte-
vidleo en juicio seguido por el Banco Montevideano con-
tra Alciaturi, por cobro de pesos.

Este incidenie queddé resuelto con el fallo de la Su-
prema Corte de 20 de Enero de 1872, mandando de-
positar los fondos en el Banco de la Provincia.

Devueltos los autos, Castro pidi6 que el gerente de
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Banco dedujera dentro de 9 dias sus acciones acerca
del mejor derecho & dichos fondos.

El gerente, deduciendo terceria de oposicion escluyente
dijo que el crédito de Castro era simulado prometiendo
producir pruebas.

Se recibio la causa & prueba y rendidas estas lo que se
examina por el Juez de Seccion, se dicté el siguiente

Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Octubre 15 de 1872

Vistos estos autos seguidos por D. Lucio V. Lopez en
representacion del Banco Montevideano de Montevideo so-
bre terceria de oposicion 6 mejor derecho 4 unos fondos
pertenecientes & D). José Alciaturi y resultando :

1° Que D, Jacinto Castro inicié demanda ejecutliva con-
tra D. José Alciaturi por la cantidad de pfs. 12,000 pro-
cedentes de igual va' - =~~hido en tilulos de la Deuda Pa-
blica Nacional, segun espresa cn el documento prie
vado de foja 1a reconocido por Alciaturi & foja 7, v en
el que se alectan especialmente al pago del crédito
espresado los fondos que el deudor tenia depositados
en poder de D. Ambrosio P. Lezica, siendo dicho do-
cumento de tres de Julio del aio ppdo.

2> (Que Alciaturi, al reconocer la firma y verdad del
contenido del citado documento, pidi6, que para evi-
térsele costas, se intimase & D. Ambrosio P. Lezica,
la entrega de los fondos que tenia en su poder, y que
en seguida se chancelase el crédilo cuyo abono solici-
taba D. Jacinto Castro; y habiendo este Juzgado orde-
nado de conformidad & la vez que el embargo solicitado
por el acreedor, manifesté dicho Sr. Lezica 4 foja 8
que era verdad que existia en poder de la sociedad de
Lezica y Lanus, desde Setiembre de 1870, la cantidad
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de pfs. 10,000; pero que el 16 de Agosto de 1871 se
les notifico por el Tribunal de Comercio de esta ciudad,
un exhorlto librado por los Tribunales de Monlevideo,
ordendndoles el embargo de dicha suma, la que por lo
tanto, quedé & disposicion de dicho Tribunal;

Jo Que la parte de Castro pidio en virtud de la mani-
festacion del Sr. Lezica que se dejase sin efecto el em-
bargo preventivo que & su solicitud se habia decretado
para que no se le hiciera responsable de cualquiera ul-
terioridad que por tal causa ocurriera ( foja 9); pero poste-
riormente acompaid la carta de foja 11 que le habia
entregado Alciaturi, de la que resullando que los fondos
afectados 4 su crédito habian sido confiados & D. Am-
brosio P. Lezica y no 4 la sociedad de Lezica y Lanus,
pidi6 que, en atencion no solo & aquella circunstan-
cia y 4 la de estar afectados dichos fondos & su cre-
dito, sin6 tambien 4 la de que aun existiendo otro em-
bargo, siendo este & favor de acreedores domiciliados
en ¢l estranjero, no pueden los dltimos tener prefe-
rencia sobre los acreedores de este pais, y sobre bienes
existentes en ¢él, con arreglo al art. 1531 del Codigo de
Comercio, se intimase 4 dicho Sr. Lezica entregase los
fondos que de la pertenencia de D. José Alciaturi tenia
en su poder, & pesar del embargo decretado por los Tri-
bunales de Montevideo;

4° Que el Juzgado antes de proveer sobre el fondo de
la solicitud deducida por Castro, ordené que D. Am-
brosio P, Lezica manifeslase si lenia en su poder otros
fondos de la pertenencia de Alciaturi, ademéds de los
embargados por los Tribunales de Montevideo, ya su
solo nombre, ya como parte de la razon social Lezica
y Lanus; habiéndolo efectuado en los términos que cons-
tan de la diligencia de foja 15 vta., segun la cual, & pesar
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de estar solo firmada por Lezica la carta relativa al eré-
dito de Alciaturi, es la sociedad quien debe los ps. 10,000
espresados en la citada carta, dnicos que adeudaba & di-
cho Alciaturi, ya como socio, ya con su sola firma;

0" Que el Juzgado ordeno se intimase & D. Ambrosio
. Lezica rvetuviese con arreglo al art. 1531 del Codigo
de Comercio, en su poder y @ la orden de este Juzgado,
todos los fondos que correspondiesen & Alciaturi, y quo
se hiciese saber esta disposicion al Tribunal de Monte-
video que ordeno el embargo por medio del exhorto corres-
pondiente, y habiéndose hibrado dicho exhorto con fecha
22 de Setiembre de 1871, en 25 del mismo mes pi-
dio Castro que no pudiendo tener otro objeto el refe-
rido exhorto que el de que los acreedores de Alciaturi
hicieran valer sus derechos sobre los fondos que que-
dasen libres despues de salislfecho su erédito y no alean-
zando la cantidad existente en poder de Lezica para
cubrirlo, se requiriese del altimo la entrega de ella con
sus intereses para chancelar aquel en seguida hasta donde
alcanzase;

6o Que el Juzgado en visla de la esposicion hecha por
los SS. Lezica y Lanus en su escrito de foja 51, no hizo
lugar por el auto de foja 55 via. & la solicitud dedu-
cida por la parte de Castro, la que apeld de dicho aulo,
concedi¢ndose el recurso por el aulo de foja 66 vla.

70 Que pendiente la apelacion se presentd D. Lucio
V. Lopez, como representante del Banco Montevideano, &
cuya solicitud habian los Tribunales Orientales decretado
el primer embargo, y de conformidad de partes se de-
positd en el Banco de la Provincia & disposicion de esle
Juzgado la cantidad de ps. 11,205—90 cls., importe de la
cantidad adeudada & Alciaturi por los 8S. Lezica y Lanus,

debiendo esta suma permanecer en dicho establecimiento
T. IV, 15
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inter se decidia quien tenia mejor derecho 4 ella, & cuyo
efecto el representante del Banco Montevideano dedujo
terceria de oposicion escluyente contra Castro, soste-
niendo que el crédito con que el ullimo aparece ejecu-
tando & Alciaturi es simulado, por lo que el Juzgado,
prévia contestacion negativa del ejecutante Castro, reci-
bi6 la causa & prueba sobre el punto de dicha simu-
lacion, consistiendo la producida por la parte del Banco
Montevideano en los testimonios que debidamente lega-
lizados que corren & fojas 70, 80 y 156 & 180, y que justifi-
can: 1o Que la Comision Fiscal Liquidadora del ecitado
Banco siguié contra Alciaturi un juicio ejecutivo, que fué
continuado posteriormente por el representante del mis-
mo Banco, por cobro de diez letras aceptadas por la casa
de Alciaturi y Ca del Sallo Oriental importantes ps. 40,000
moneda corriente Nacional de Montevideo; — 2¢ (Que en
dicho juicio se libré exhorto por el Juez que conocia de
¢l al Juzgado de Comercio de esta ciudad, que es del
que se ha hecho mencion en cl segundo pérrafo, del
mes de Agosto del afio préximo pasado para el embargo
de los ps. 10,000, existentes en poder de los SS. Les
zica y Lanus;—30 Que D. José Alciaturi era socio de la
casa Alciaturi y C°, aceptantes de las letras espresadas;

80 Que la parte de Castro ha producido la prueba que
se registra de fojas 187 4 194, y consistente de las de-
claraciones de D. Angel Texo, D. Manuel Delgado y D.
Benito Magnasco, segun las que Alciaturi estuvo en Bue-
nos Aires de trdnsito para Montevideo, algunas horas del
dia 3 de Julio de 1871 en que aparece otorgado ¢l docu-
mento de foja 1 en que Castro funda su accion ejecu-
tiva contra aquel;

9o Que la parte del Banco Montevideano, fundéndose
en que de la prueba producida por la misma y de que
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se ha hecho mencion en el pérrafo anterior, resulta de-
mostrado que en 2 de Noviembre de 1869 Alciaturi era
deudor 4 su representante de ps. 40,000 moneda Orien-
tal, y que se trataba de un concurso y de una deuda
insolvente en’el Estado Oriental, sostiene: — 1° Que no sien-
do este Juzgado, con arreglo al inciso 1° del arl. 12 de
la Ley sobre jurisdiccion de los Tribunales Nacionales,
competente para conocer en la causa de reclamacion
en juicios universales de concurso de acreedores y par-
ticion de herencia, tampoco lo es tratindose de un con-
curso radicado en el Estado Oriental, y respecto de per-
sona como Alciaturi que nunca ha sido comerciante, ni
residente siquiera aqui; — 20 Que el erédito reclamado por
Castro es simulado, porque O no conocia & Alciaturi, y
no se comprende que adelantara tan considerable suma
4 un hombre desconocido, sin domicilio, sin residencia,
sin responsabilidad y sin negocio en un pais donde ape-
nas esld pocas horas; ¢ lo conocia, y en tal caso, es-
taba instruidv del estado de sus negocios y conocia su
insolvencia, y se consliluyd complice de una ocultacion
de fondos en perjuicio de los acreedores lejitimos.

Y considerando : — 10 Que este Juzgado es competente
para conocer en la presente causa; — 1° Porque la cues-
tion que se ventila no es sicd un incidente del juicio
ejecutivo seguido por D. Jacinto Castro, contra D. José
Alciaturi en el que el Juzgado es competente por la di-
versa nacionalidad de las parles interesadas; y es sabido
que el incidente debe seguirse ante el mismo Juez que
conoce de lo principal; —20 Porque la misma parte del
Banco Montevideano ha reconocido la competencia de este
Juzgado por el hecho de deducir ante él la terceria de
oposicion escluyente, sin deducir & la vez, ya que mo
préviamente, escepcion de competencia, como debié ha-
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cetlo con arreglo & los arliculos 72, 75 y 85 de la Ley
de Procedimiontos ; — 30 Porque prescindiendo de que se
trale 6 no de un incidente del juicio segnido por Cas-
tro contra Aleiaturi, y suponiendo que no existiera vin-
culo alguno entre uno y otro siendo parte el ciudadano
Argentino D. Jacinto Castro y una sociedad extrangera,
como es el Banco Montevideano, el Juzgado seria coms-
petente con arreglo al meiso 20 del art. 20 de la Ley
sobre jurisdiccion de los ‘Tribunales Nacionales; — 40 Por-
que, aunque segun el inciso 1° del art, 12 de la viltima
ley citada, el nciso 2 del art. 2¢ no es aplicable en
caso de juicio universal de concurso de acreedores o de
particion de herencia, los documentos presentados no com-
prueban que Alciatunt est¢ concursado, aunque por olra
parte eslé juslilicada su calidad de deudor al Banco Mon-
tevideano; & lo que se agrega que ¢l altimo articulo ci-
tado solo es aplicable en los casos en que se trata de
concursos seguidos en la Repablica, y por consecuencia
de casos en que sean los Tribunales Argentinos los que
esclusivamente decidan en todos los resorles de las cues-
tiones que se ventilaran, v en el caso sub-judice la parle
del Banco Montevideano pretende precisamente lo contrario,
eslo es, que Tribunales extrangeros sean precisamente los
que decidan la cuestion que, sobre mejor derecho & los
fondos depositados en el Banco, se sigue entre dicha
parte y D. Jacinto Castro, lijo de esta Nepuablica y do-
miciliado en la misma;

2* Que establecida la competencia de los Tribunales
Nacionales para entender en la presente demanda, la cues-
tion queda reducida & los mismes rminos en que la
planteé ¢l Banco Montevideano, de la simulacion del eré-
ditlo cuyo cobro persiguc D. Jacinto Castro, y por con-



DE JUSTICIA NACIONAL. 213

seeuencia & quien incumbe la prueba, y cual sca el
mérito de la producida;

3" Que la prueba de la simulacion del erédito corres-
ponde rendirla al Banco Montevideano, no solo porque
la Ingilimidml de dicho erddito esti jn.-:liﬁa:.’ltlu por el
dendor, Aleiaturiy siné porque, siendo la simulacion un
fraude v presumiéndose este, corresponde probarlo & quien
lo alegue;

40 Que el estado de insolveneia en que la casa de Al-
ciaturi v G del Salto Oriental se encontraba en Julio de
1871, no es una prucha de que el documenlo que en
dicha fecha firmd  AMeiatari, fud simulado, ni es  has-
tante para arrojar sobre la parte de Castro la carga de
la praebra, porque st bien en principio, los eréditos con-
teaidos por el Lllido deben considerarse  frandunlentos y
como lendentes & lu‘l'j!k“u'.‘ll‘ a los  acresdores, en este
caso, no se ha exlnbido o declaratoria  de nsolvencia
de Aleiaturi: & lo que se agrega, que no eslia Ill'nim-]u
que Castro tuviese conocimiento de la situacion del dew-
dor v que, aungue Meiaturr estuviese concursado en Mon-
tevideo v aunque Castro hubiese tenido  conocimiento de
tal eosa, ésta en los terminos del art, 1531 del Codigo
de Comercio, no puede invoearse contra los acreedores
fue el fallido tuviese en nuestro territorio, ni surle eleelo
alguno legal respecto de los mismos, por cuanto, como
aclo emanado de ana auloridad  estrana, solo tiene valor
dentro del territorio sugeto & dicha actoridad.

0 Y finalimente, que se trata en este caso del mejor
derecho que tengan  respectivamente ¢l Banco Montevi-
deano y D. Jacinto Castro sobre los fondos depositados
en el Banco, y siendo el altimo acreedor residente en
nuestro  territorio, debe en los términos del art. 1531
eitado, ser preferido sobre dichos fondos, con tanta ma-
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yor razon, cuanto que ellos estaban especialmente afec-
tados & la garantia de sus créditos y que, la parte del
Banco Montevideano no reside en el territorio del Estado,
y solo litiga en virtud del derecho general que sobre los
bienes del deudor compete & los acreedores.

Por estos fundamentos, fallo declarando que el Baneco
Montevideano no ha justificado legitimamente la accion
deducida contra D. Jacinto Castro; en su consecuencia
no ha lugar & la terceria de oposicion escluyente inten-
tada por el primero, debiendo entregarse al dicho D.
Jacinto Casiro en pago de su crédito contra el espre-
sado Aleialuri, y satisfacerse las costas causadas por el
Banco Montevideano. — Reponganse los sellos y notifiquese
con el original.

Manuel Zavalela.

Apelo la parte del Banco de Montevideo y concedido
el recurso libremente renuncié & espresar agravios di-
ciendo que por lo que resuitaba del espediente mismo
tenia que revocarse la sentencia apelada.

Castro y Alciaturi, pidieron se confirmara la sentencia.

Conferida vista al Sr. procurador general, la evacud
diciendo que, segun los datos y presunciones exislentes
en autos, debia considerarse simulado el erédito de
Castro.

Fallo de Ina Supremna Corte.

Buenos Aires, Abril 3 Jde 1873.

Vistos: En lo relativo & la escepcion de incompelencia,
se confirma la sentencia apelada de foja doscientas
veinte y una, por los motivos que en ella se enuncian.
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Y respecto & la cuestion principal sobre mejor dere-
cho & los diez mil pesos fuertes, que don Jos¢ Alcia-
turi tenia depositados & interés, en poder de don Am-
brosio P. Lezica —resulta de aulos: — Primero, (Jue estos
fondos fueron embargados en veinte y seis de Agosto
de mil ochocientos selenta y uno, por oOrden del Juez
de Comercio de esta Provincia en virtud de exhorto del
de igual clase de Montevideo, espedido & peticion del
Banco Montevideano en el espediente ejecutivo que alli
sigue contra den José Alcialuri y compaiiia, por cobro
de cuarenta mil pesos moneda Nacional, procedente de
diez letras por cuatro mil pesos cada una, que fueron
protestadas sucesivamente desde el tres de Febrero hasta
el dos de Noviembro de mil ochocientos sesenla y nueve,
segun consla de los lestimonios presentados & lojas se-
tenta y ciento cincuenta y seis de los autos.

Sequndo — (Jue esta misma cantidad de dinero fué
embargada tambien en primero de Setiembre de mil ocho-
cientos setenta y uno, por mandato del Juez Nacional de
esta Seccion, a peticion de don Jacinto Castro, en el
juicio ejecutivo promovido contra don José Aleiaturi, por
cobro de doce mil pesos [fuertes, procedentes del do-
cumento de foja primera, datado & tres de Julio de
mil ochocientos setenta y uno, y protestado por falla de
pago en veinte y cinco de Agosto del mismo afo, se-
gun consta & foja ocho.

Tercero — (Que de conformidad de partes, dichos fondos
fueron depositados despues en el Banco de esta Provin-
cia y & la 6rden del Juez de Seccion, interin se de-
cide la cuestion sobre mejor derecho & ellos, suscitada
entre el Banco Montevideano y don Jacinto Castro.

Dados estos antecedenles, y considerando :

Primero — (Que don José Alciaturi no ha sido decla-
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ralo en quiebra ni concursado, por sentencia de Tri-
bunal competente, ni en Montevideo, ni en esta Pro-
vinecia, pues que si tal sentencia se hubiese pronuncia-
do, no serian el Banco Montevideano, ni don Jacinto
(Castro quienes gestionasen en este asunto, sind los Sin-
dicos del Concurso. (e es inaplicable por consiguiente
al presente caso, la disposicion del articulo mil qui-
nientos treinta y uno del Cidigo de Comerecio, sobre los
efectos de la declaracion de quiebra en pais estrangero.

Sequndo — (ue ninguna escepeion se ha opuesto contra
la legitimidad del erélito que cobra el Banco Montevi-
deano, y cuya existencia estd comprobada por diversos
instrumentos piblicos datados en mil ochocientos sesenta
y nueve.

Terceron — Que el erédito de Don Jacinto Castro se fun-
da en el docomento privado de foja primera, que aun-
que reconocido por Don José  Alciaturi, no prueba res-
pecto al Baneo Montevideano la verdad de la feeha tres
de Julio de mil ocho cientos selenta y uno qne en el
se espresa, siendo solamente para ¢l v en relacion &
terceros cierta la de veinte v cinco de Agosto del mis-
mo aho, que es la fecha en que fué protestado por fal-
ta de pago, ante eseribano piblico y testigos—con ar-
reglo & lo prescripto por las arliculos veinte y Ires v
veinte v enatro, titulo cinco, seccion seguada, libro se-
gundo, Codigo Civil ;

Cuarto—(ue aun suponiendo que en materia comer-
cial no pueda aplicarse sin modificaciones, este principio
del derecho civil; sin embargo, no puede soslenerse, que
el contralo de compra-venta de lilulos de la deuda pi-
blica nacional & que se refiere el documento de foja pri-
mera, sea un acto de comercio-—— porque las personas
que lo han celebrado, un rentista y un (ranseunte, no
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son comerciantes y sus actos no pueden presumirse con-
forme 4 la ley, aclos de comercio; -porque no esld in-
cluido entre las operaciones que el articulo siete del Co-
digo de Comercio, reputa actos de comercio en general
— porque la adquisicion de titulos de la deuda publica,
es permitida & los corredores por el articulo ciento sie-
te del mismo Cddigo, como un aclo que no es comer-
cial ni por su forma, mi por su origen, y como una
escepcion & la prohibicion que se les impone de no ejer-
cer especie alguna de negociacion y trifico — porque tam-
poco esti probado que dichos titulos se hubiesen com-
prado 6 revendido con la mira de especular sobre la di-
ferencia eotre el precio de la cowpra y el de la reven.
ta—y finalmente, porque la razon de los que opinan que
el precitado principio no debe regir en maleria comer-
cial, es que existe en el comercio, un medio particular
de asegurar la verdadera fecha en que una obligacion ha
sido contratada, eslo es, la mencion que se ha hecho
de ella en los libros; v consta en el presente caso, por
confesion del mismo Castro, 4 foja dos cienlos cincuen-
ta y ocho, que no ha llevado libros con que poder com-
probar la verdad de la fecha que espresa el documento
de foja primera;

(uinto — Que aunque por diclo documento Alciaturi
«alecta al pago de la deuda que en el se espresa, los
fondos que liene depositados en poder de Don Ambro-
sio I'. Leziea», no puede considerarse esta cliusula ni
como una hipoteca ni como una prenda, que confieran
4 Castro privilegio especial sobre dichos fondos— porque
siendo la hipoteca un derecho real, solo puede consli-
tnirse sobre bienes inmuebles—y porque seria indispen-
sable, para que pudiera quedar constitnida la prenda que
se hubiese entregado & Castro el titulo contra Don Am-
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brosio P. Lezica, y que se hubiese ademis nolificado a
este la celebracion del contrato, condiciones ambas que
no se han cumplido en el presente caso;

Sesto—(Que no existiendo quiebra declarada de Alcia-
turi—que habiendo sido embargados por el Banco Mon-
tevideano los fondos que su deudor Alciaturi tenia de-
positados 4 interés en poder de Don Ambrosio P. Le-
zica con nueve dias de anterioridad 4 la protesta del
documento de foja primera, que es la unica fecha cier-
ta de su olorgamiento en relacion & terceros, y quince
dias antes del embargo trabado por Castro sobre los
mismos fondos — que no teniendo este privilegio espe-
cial alguno sobre ellos —y que aun en el supuesto de
que su crédilo fuera intachable — corresponderia en jus-
ticia que se mandara respetar el primer embargo de los
referidos fondos, y llevar adelante la ejecucion ;

Séptimo—Que hay ademas sobre la escepcion de si-
mulacion opuesta al documento de foja primera las gra-
visimas y concordantes presunciones expueslas por el
Senor Procurador General en su precedente vista, y de
las cuales se induce con precision, & juicio de esla
Corte de Justicia &4 cuyas luces y prudencia estd con-
fiada la apreciacion de las presunciones que no han si-
do establecidas por la ley, que dicho documento es fal-
so en su contenido, y que solo ha sido otorgado con
la mira de eludir el embargo de fondos hecho por el
Banco Montevideano, y de defraudar sus derechos.

Por estos fundamentos se revoca en esta parle la
sentencia apelada de foja dos cientos veinte y una, vy
se declara que debe salisfacerse con preferencia el cré-
dito del Banco Montevideano contra Don José Alciature,
con los fondos pertenecientes a4 este, que existen depo-
sitados en el Banco de esta Provincia, hasta donde al-
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canzen, prévia presentacion de los documentos origina-
les de la deuda, cuyos testimonios corren agregados 4
foja ciento cincuenta y seis. — Salisfechas en conse-
cuencia las costas de esta instancia por Don Jacinto
Castro, y repuestos los sellos, devuélvanse los autos.

Sitvapor M. peEL  CARRIL. — FRAN-
c1sc0  DELGADO. — JosE BARRoOS
Pazos. — J. B. GOROSTIAGA. —
J. DomiNcurz.

CAUSA XXXIX.

Don José¢ Viiias contra Don Aqustin DBasso, sobre
cumplimiento de un contrato de fletamento.

Sumario. —1° Si bien el articulo 10 de la ley de
Procedimiento impone al actor la obligacion de pro-
ducir con su demanda las escrituras y documentos que
justifiquen su derecho, dicha obligacion no es tal que su
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omision autorice al demandado para rehusarse & contes-
tar la demanda, formando articulo de prévio pronuncia-
miento.

20 El Codigo de Comercio no legisla sobre procedi-
mientos, ni la disposicion del art. 1211 puade fundar
una excepcion dilatoria.

3 En un contrato de fletamento, al que se dice due-
no de la carga y que contrald con el Capitan, no pue-
de desconocérsele la personeria legitima para litigar con
este.

(laso. —D. Ramon Calderon por D. José Vinas se pre-
sentd ante el Juzgado Federal de Buenos Aires esponien-
do: que su representado cargd en esle puerto & bordo
de la goleta «Anunciacion» varios bultos de mercaderias
con destino al puerto del Parani, celebrando el contra-
to de fletamento con el patron de dicha goleta D. Agus-
tin Basso,

Que llegado & Santa Fé el patron hizo embarcar en
sus lanchas las mercaderias encionadas y las despa-
ché al Parand en momentos en que se presentaba una
tormenta deshecha, de 1o cunal resulté la péredida de 8
bultes, por cuyo valor que estima en § 32,460 me.,
entablé formal demanda contra el mencionado patron.
Acompaind & la demanda:

fo  Un certificado de la Adnana de esta ciudad en el
cual consta, que en 2 de Setiembre de 1872 se embar-
caron en la goleta «Anunciacion» por D. José S, Vi-
nas y hermano entre otros, los 8 bultos & que se re-
fiere la demanda.

20 Un recibo del patron Agustin Basso por 10 bul-
tos, espedido en la Boca el 2 de Agosto de 1872.
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3o Un certificado de la Administracion de Rentas del
Parand en que consta el naufragio de algunos de los
bultos conducidos por la golela nacional «Anunciacion. »

40 Una prolesta en los mismos lérminos de la de-
manda levantada per los SS. D. José S. Vinas y her-
mano ¥ D. Fulgencio Palacios y G, anle el Escribano
de Marina del Parand con fecha 28 de Setiembre de
1872 y

00 Una nomina de los bullos que se dicen naufra-
gados.

Corrido traslado, D. Anlonio Dodero por Basso, pro-
movié articulo de prévio pronunciamiento, diciendo que
la accion no se habia entablado con los recaudos lega-
les, pues, no se acompaiaba, tratindose de un conlra-
lo de fletamento, un ejemplar del conocimiento original;
no conslando tampoco justilicada la personeria de Vi-
nag, pues de los documenlos presentados se deduce que
los que se dicen duenos de las mercaderias son D. Jo-
s¢ S. Vinas y hermano y D. Fulgencio Palacios.

Que el lundamento de eslas escepciones esli en el
art. 1211 del Cédigo de Comercio y en el principio ge-
neral de derecho que nadie puede demandar & otro sin
justificar préviamenle su personeria.

Corrido traslado del articulo, Calderon presenté poder
en forma de Fulgencio Palacios y C*. y pidio se recha-
zara el arliculo con espresa condenacion en costas.

Que al demandar acompaid el recibo de la carga cuan-
do se le enlregd al patron, las guias de la Aduana en-
tregadas desde el momento en que Basso se presentd
en el Parana y la protesta, levantada oportunamente; con
lo cual cumplio su deber, presentando los recaudos que
lenia, los cuales imponen al reuv suficientemente del ori-
gen del pleito, de lo que se pide y de la causa en que
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se funda. Que la ley lo obliga & presentar los recaudos
que tenga y no los que no han existido jaméds, pues no
hubo contrato escrito de fletamento.

Que el demandado incurre en error al citar el art. 1211
del Cédigo de Comercio, pues que, no demanda el flete
sin6 los perjuicios por un fletamento mal cumplido por
el patron, y porque dicho contrato estd probado en au-
tos sin que esto obste 4 que en el término competento
se dmplie su justificacion.

En cuanto 4 la falta de personeria, dice que no ha
podido deducirse porque el patron Basso contraté el fle-
tamento personalmente con Viiias, quien, como carga-
dor, tiene el derecho de ejercitar las acciones & que
hubiese lugar.

(Que ademds, José S, Vinas es socio de Vinas her-
manos y de la razon social Fulgencio Palacios y Ca., de
manera que por esta razon, fuera de haber sido carga-
dor, tenia personeria para haber entablado la demanda.

Falle del Juez Scecional.

Buenos Aires, Febrero 11 de 1873.

Y vistos — Considerando: — 1° (QQue si bien el artfcu-
lo 10 de la ley de procedimientos impone al actor la
obligacion de producir con su demanda las escrituras y
documentos que justifiquen el derecho que se deduce;
dicha obligacion no es tal que su omision autorice al
demandado para rehusarse & contestar 4 la demanda, co-
mo se ve al segundo pérrafo del dicho articulo citado.

20 (ue por otra parte, la simple omision de docu-
mentos no basta para que en los términos del articulo
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73 de la ley de procedimientos pueda el demandado es-
cusarse de contestar 4 la demanda, formando arliculo
prévio & dicha contestacion.

3% Que el articulo 1211 del Cédigo de Comercio no
puede ser un obsticulo para entrar & la discusion del
juicio ¢ del punto controvertido, porque por la natura-
leza de dicho Cidigo no debe presumirse que legisle so-
bre el procedimiento, como seria, si el demandado es-
laria 6 no obligado 4 contestar & la demanda, y cuaundo
mas podrd constiluir su disposicion una escepcion pe-
rentoria, que debe oponerse, como lal, contestando 4 la
demanda,

40 (ue no puede decirse que hay defecto legal en
el modo de proponer la demanda, tratindose de perso-
nas que no estdn sujetas & ciertas y delerminadas for-
malidades prévias para poder arrastrarse matuamente 4
juicio, y en asunlo en que estin expresados con clari-
dad los fundamentos de la demanda, la cosa que se pi-
de y contra quien.

50 (Jue diciéndose el demandante duefio de las mer-
cancias, como igualmente ser ¢l quien contralé con el de-
mandado el flete de ellas, no puede desconocérsele la
personeria legitima para litigar.

Por estos fundamentos, no ha lugar al articulo pro-
movido por D. Agustin Basso, & quien se le intimar4
conteste derechamenle & la demanda dentro del término
legal. — Repongase los sellos.

Manuel Zavaleta.

Apelado este auto por Dodero fué confirmado por el
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Falle de la Suprema Cor'e.

Buenos Aires, Abril 5 de 1873.

Vistos: por sus fundamenlos se confirma con coslas
el auto apelado de foja cuarenta vuelta; satisfechas las
costas y repuestos-los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. pel CARRIL. — FRANCISCO
DeLcapo. — Josi Barros Pa-
208, — J. B. Gorostiaca. — J.
DOMINGUEZ.

CAUSA XL

Doiia Clemencia Perera contra D. Eugenio Aldds,
por cobro de pesos.

Sumario. — 10 Declarado en rebeldia el demandado, ¢l
actor debe obtener lo que pidiera siendo justo.
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2° Es justo que uno pague lo que debe, constanle en
escritura publica.

3¢ Habiendo mora en el cumplimiento de una obligacion,
el deudor debe abonar los intereses moralorios.

4" Obligandose el deudor & pagar la deuda y sus intere-
ses cuando mejore de fortuna, es obligacion del acreedor,
para cobrar inlereses anteriores & la demanda, acreditar
que antes de ella se cumplio la condicion,

Caso. — D). Ramon Calderon, en representacion de dofia
Cleinencia Perera, e presento ante el Juzgado de Seecion en
Buenos Aires, esponiendo: que en Diciembre de 1847 Aldis
contrajo la deuda de 3,477 8 moneda metilica de la Provincia
de Entre-Rios, con la obligacion de pagarlad los tres meses,
v ademds el uno y medio por ciento de interés mensual.

(Jue demandado ejecutivamente en I853 ante el Juez de
I+ Instancia del Parani, se le pagaron & su representaoa
879 8§ 50 ets.

Que debe, pues, el saldo del capital 2,603 & 50 els.
con los intereses devengados, y por el cual enlablaba de-
manda en forma.

Acompaiié 4 la demanda testimonio de unas actuaciones
seguidas ante el Juez de 1 Inslancia de la Provincia de
Entre Rios en el afio de 1853 en las cuales consta :

1o Que en 18 de Diciembre de 1847 ante el Alcalde ma-
yor de la villa de Gualeguaychi, D). Eugenio Aldds olorgd
escritura de obligacion & favor de D* Clemencia Parera
por la suma de 3,477 §, cuya cantidad se obligo & pagarle
totalmente 4 los tres meses despues que el Gobierno de la
Provincia decretase licencia para los libres trabajos de

campo; y si, pasado dicho término, no hubiese concluido
T. IV 16
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de pagar la deuda, se comprometia 4 pagar el rédito del
uno y medio por ciento.

20 Una solicitud de D. Nicanor Molina en representacion
de D* Clemencia Parera, fecha Diciembre 1° de 1853, en
que espresa que, habiéndose verificado la venta de los
bienes embargados de D. Eugenio Aldds, cuya suma, 935 §
no alcanzaba & cubrir la deuda documentada, pedia se
ordenase al Juez de Paz de Gualeguaychi que, despues de
pagada la planilla de costas ocasionadas en ese Juzgado,
remitiese por la Administracion de Hacienda el remanente,
exigiendo & Aldds la caucion juratoria de que, cuando lle-
gase 4 mejor fortuna, pagaria el resto de la deuda, 4 cuya
solicitud el Juzgado proveyé de conformidad.

3° Contestacion del Juez de Paz de Gualeguaychi remi-
tiendo 896G 8, liquido producto de los bienes de Aldds que
se habian vendido.

A4* Una érden del Juzgado de 1* Instancia, mandando
entregar esa cantidad 4 la ejecutante, con deduccion de las
costas del juicio.

50 Un recibo de la ejecutante por 873 § 4 rs.

Corrido traslado de la demanda, Aldds no lo evacu6 en
el término de la ley; por lo que, Calderon le acusé rebel-
dia, seialando el Juzgado el término de 24 horas para con-
testar, pasado cuyo término el Juzgado llamé autos en
rebeldia, y posteriormente pronuncié la siguiente sentencia:

Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Febrero 8 de 1873.

Vistos estos autos seguidos por Da Clemencia Parera,
vecina de Entre-Rios, contra D. Eugenio Aldés, vecino de
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esta Provincia, por cobro de cantidad de pesos, y resul-
tando :

1° Que consta por la escritura publica, olorgada en 18
de Diciembre de 1847, que el demandado era deudor de
D* Clemencia Parera de la cantidad de tres mil cuatro-
cientos setenta y siele pesos moneda metélica (teslimonio
de escritura corriente &4 [. 1y 2).

2 (Que consta por el testimonio auténtico de las actua-
ciones seguidas ante el Juez de 12 Instancia de la Pro-
vincia de Entre-Rios, en la ciudad del Parana, que en el
aiio de 1853 se siguio ante dicho Juzgado un juicio ejecu-
tivo, persiguiendo el cobro de la deuda espresada en el
precedente parrafo, y que en virtud de dicha ejecucion fué
abonada 4 la ejecutante la cantidad de 873 § 4 reales, el
dia 19 de Diciembre del espresado aiio, habiéndose suspen-
dido la ejecucion por falta de bienes del ejecutado. (lesti-
monio corriente 4 f. 3).

30 Que la acreedora ha deducido demanda ordinaria
contra el deudor por la cantidad de § bol. 2,603 50 cts.,
intereses y costas; y corrido traslado de la demanda, fué
notificado 4 f. 17, y no habiendo obedecido la intimacion
que se le hizo, fué nuevamente emplazado para que denlro
de 24 horas evacuase el traslado que se le habia conferido,
como consta & [. 21 vta., sin que & pesar de haber si',
apercibido de seguirse el juicio en rebeldia, lo hubiese eva-
cuado, por lo que el Juzgado llamé autos en rebeldia de
dicho demandado.

Y considerando: 10 Que declarado en rebeldia el deman-
dado, el actor debe obtener lo que pidiera siendo justo,
como lo dispone el art. 185 de la ley de procedimientos.

20 (Que es juslo que cada uno pague lo que debe y en
este caso esld probado, no solo por escritura pablica sind
tambien por la conducta del demandado, que esle es deu-
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dor de la cantidad objeto de este juicio, porque las escri-
turas publicas hacen plena proeba en juicio, y porque el
demandado debié contradecir los hechos espuestos en la
demanda en caso de no ser ciertos; y su rebelion hace
presumir que no los contradijo porque eran cierlos.

3* Que es de derecho que cuando ha habido mora en el
cumplimiento de la obligacion, debe abonar el deudor los
intereses moratorios con arreglo al contrato, cuando esle
determina un inlerés, en cuyo caso se encuentra la pre-
senle cuestion, como se vé por el lestimonio de escritura
corriente en autos.

Por estos fundamentos, fallo, condenando & D. Eugenio
Aldés 4 pagar 4 Dona Clemencia Parera la cantidad de § bol.
2 603-50 cts. con los intereses del contrato, & contar des-
de la fecha de la notificacion de la demanda, y al pago de
las costas del juicio. Reponganse los sellos y nolifiquese
con el original.

Manuel Zavaleta.

De este auto apelé Calderon en la parte en que no es

condenado Aldds al pago de los inlereses estipulados en la

escritura,
Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 5 de 1873.
Vistos : no habiéndose acreditado en autos que Don Eu-
genio Aldds hubiese mejorado de fortuna, antes de la in-
terpelacion judicial, se confirma con costas el auto apelado
de foja setenta y seis vuelta, salisfechas las de la Instancia
v repuestos los sellos, devuélvanse.
Satvapor  M* per CaRrRiv, —
Fraxcisco  DELGano. — Josk
Banros Pazes. —J. B Goros-
TIAGA—].  DOMINGUEZ.
e
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CAUSA XI.L.

D. Joaquin Lecube contra D. Juan del Campo,
por cobro de pesos.

Sumario. — 1" Para procederse ejeculivamente, es nece-
sario que se demande, con un instrumento que traiga
aparejada ejecucion, una cantidad liquida 6 cuya base de
liquidacion exista en el titulo de obligacion.

20 Un documento por el cual un comerciante se obliga
d pagar & un acreedor el saldo que resulte, de lo que este
pereiba del concurso, no tiene base suliciente de liquida-
cion.

Caso.— En 6 de Febrero de 1851 D. Juan F. del Campo
otorgd & favor de los Sres. Lecube y Castro el documento
del tenor siguiente :

«Digo yo el abajo firmado que siendo deudor 4 los Sres.
Lecube y Castro por la cantidad de catorce mil setecientos
ochenta y emco pesos con Ires reales moneda corriente,
importe de efectos que compré & dichos Senores, para la
tienda que tuve en la esquina de la calle Parque y Perq,
y como esta sc halla concursada hoy por los acreedores, es
de mi cspontdnea voluntad olorgarles & dichos Sres. Lecu-
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he y Castro éste docuiiento, obligindome & pagarles cuan-
do mejore de fortuna el déficit que resulte en favor de
dichos Seiiores, despues de vendidas las tiendas y repartido
& prorateo el importe que resulte de ellas.

Con fecha 13 de Julio de 1872 el Dr. D. Julian Aguirre
en representacion de D. Joaquin Lecube, vecino de la
Provincia de Santa Fé, pidio ante el Juez de la Seccion de
Buenos Aires que D. Juan del Campo, vecino de esta ciu-
dad, reconociera la firma puesta en el documento men-
cionado, y no habiendo comparecido del Campo en el
término que sele designd, el documento fué declarado reco-
nocido en rebeldia,

Con este reconocimients el Dr. Aguirre entablo ejecu-
cion contra del Campo, por 11,088 8 75 evos. m/ec.

En la citacion de remate, del Campo se opuso a la eje-
cucion, oponiendo las escepciones de inhabilidad del titulo
y de prescripcion,

Funda la primera, en que el documento de f. 2, no trae
aparejada ejecucion por no conlener una canlidad liquida,
ni existir en él una base de liquidacion, pues solo dice que
se compromete & abonar el saldo que resulte & favor de
los Sres. Castro y Lecube despues de haber percibido el
dividiendo que les correspondiese en el concurso; de ma-
nera que para que hubiese una base de liquidacion, seria
necesario presentar los documentos que demostrasen el
monto & que ascendid el dividendo que los ejeculantes per-
cibieron.

Que por otra parte, el documento esti estendido & favor
de Castro y Lecube, por cuya razon no puede este solo pre-
sentarse a cobrarlo, asumiendo una personeria que no tiene.

Funda la escepcion de prescripcion en que han trans-
currido mas de 20 aios desde la fecha en que se firmé el
documento hasta la en que se le demanda con él.
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Corrido traslado, el ejecutante contesto que el documento
de f. 2 traia aparejada ejecucion, pues indica una cantidad
liquida 6 fécil de liquidarse con los justificativos del divi-
dendo que se hubiese pagado al acreedor, cuya prueba en
esle caso corresponde al deudor y es ficil de producirse,
pidiendo la certificacion correspondiente en el Tribunal de
Comercio.

(Jue, segun el art. 248 de la ley de procedimientos, no
es necesario que se haga una liquidacion prévia de la deuda,
sind que basta con que esa liquidacion pueda hacerse en
el momento del pago, como dice el art. 293.

(Jue respecto 4 la personeria solo debe esponer que tiene
en su poder los documentos que la justifican plenamente
los cuales presentard en el término de la prucba.

De la escepcion de prescripeion dice que, al oponerla,
no se ha meditado sobre el tenor del documento, en el
cual del Campo dice que pagard cuando mejore de for-
tuna, lo cual es un acontecimiento futuro ¢ incierlo; es
decir, una condicion suspensiva ; de manera que la pres-
cripcion no puede empezar & correr desde la fecha del do-
cumento, sino desde que se cumplié la condicion, como
lo determina el art. 11, tit. 1°, Sec. 32, Lib. 4, Céd. Civ.

(Jue toca & su representado en su cardcter de acreedor
interpelar al deudor cuando juzga que ha mejorado de for-
tuna, lo cual sucede ahora como es nolorio en esta plaza,
en la que del Campo ejerce el comercio; @ lo cual debe
agregarse que hace mas de 8 anos que Lecube reside en
la Provincia de Santa Fé, cuya circunstancia haria doblar el
término de la ley, si la escepcion de prescripcion pudiera
alegarse.

Pidi6 se rechazaran las escepciones con espresa conde=
nacion en coslas.

En seguida se puso la causa & prueba por diez dias.
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La unica prueba que se produjo fué, por parte del eje-
cutante, un certificado del acluario en que consta que en el
diavio « El Nacional », fecha Abril 12 de 1864, corre un
aviso al comercio en que se dice que la casa Lecube vy
Castro girard en adelante bajo la razon de Joaquin Lecube,
siendo este el encargado de la liquidacion,

Fallo del Juez de Sececion,

Buenos Aires, Febrero 11 de 1873,

Y vistos estos autos ejeculivos iniciados por D). Joaquin
Lecube contra D. Juan F, del Campo, por cobro de pesos
en virtud del documento privado de . 2, que fué tenido por
reconocido en rebeldia del ejecutado por el auto de f. 10
vuelta, v considerando: 1" Que en la estacion correspon-
diente el juicio del deudor ha opuesto las escepeiones de
inhabilidad del titulo por no espresar cantidad Iquida v
estar otorgado & favor de los Sres. Lecube y Castro, y pre-
sentarse solo el primero como actor; y prescripeion por mas
de veinte anos. 20 Que st bien el referido docvmento no
contiene la espresion de cantidad liquida, espresa suficien-
temente la base de liqnidacion, reconociendo en él el olor-
gante que debia catorce mil setecientos ochenta y einco 8
con tres reales, y comprometiéndose & pagar el déficit que
resulte despues de vendidas las tiendas y repartido & pro-
rata el importe. 32 Que si bien este hecho fundaba el anto
de solvendo que espidié el Juzgado, incumbia al ejecutante
presentar en la estacion respectiva del juicio las proebas y
documentos para dejar liquido el erédito que persigue, sin
Jo que no existe base para la sentencia de remate. 4 Que
4 pesar de haber solicitado el ejecutante a f. 56, se prac-

.
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tique una medida tendente & este objeto lo que le fué
acordado, ha quedado esto sin efecto por no haber ejerci-
tado los medios legales & su alcance, debiendo imputarse 4
su culpa el que no haya resullado liquido su crédito. 5S¢
Que habiendo sido suserito el documento de crédito 4 fa-
vor de los Sres. Lecube y Castro, que formaban enlonces
una sociedad de comercio y probado por la diligencia de
f. 62 vta., que el primero quedd encargado de la liquida-
cion, estd suficientemente autorizada la personeria del actor.
6o (Que siendo la fecha del citado documento seis de Fe-
brero de mil ochocientos cincuenta y uno, y habiéndose
entablado la demanda en Julio trece del ano préximo pa-
sado, han transcurrido con exveso los veinte aiios que, como
nnico requisito para la prescripcion liberatoria exijen los
articulos 3°, tit. 1°, y 4o, tit, 2°, lib. 40, Sec. 33, Céd. Civ.
7" Que la espresion del documento « obligdndome 4 pagar
cuando mejore de fortuna », no importa una condicion im-
puesta a la obligacion, sin6 una dilacion indefinida para el
pago que no varia la naturaleza pura de la obligacion, des-
de que en todo tiempo podia el acreedor ejercitar su accion
— Dalloz, Obligations, n® 1115 y Zacharie, Des obliga-
tions et contr. no 22—y 8" (Jue en este concepto la pres-
cripeion ha corrido qtilmente desde la fecha del documento,
de acuerdo al art. 10, tit. 1, lib. 40, Sec. 32, Cod. Civil :
por estos fundamentos, fallo, declarando que el ejecutado
ha probado sus escepciones de inhabilidad del titulo por no
estar liquidada la cantidad y prescripcion, en su conse-
cuencia no ha lugar con costas & la ejecucion entablada
por D. Joaquin Lecube contra D. Juan F. dei Campo, le-
vintese el embargo pendiente, chancélese la fianza otorgada,
higase saber y reponganse los sellos.

Andrés Ugarriza
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De esta sentencia apel6 el Dr. Aguirre, y' el recurso se
olorgé en relacion.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 22 de 1873.

Vistos, y considerando : que para procederse ejeculiva-
mente, es necesario, segun los términos del articulo dos-
cientos cuarenta y ocho de la ley de catorce de Setiembre
de mil ochocientos sesenta y tres, que se demande con un
instrumento que traiga aparejada ejecucion, una cantidad
liquida 6 cuya base de liquidacion exista en el titulo de
obligacion; que en el documento de foja una no hay obli-
gacion por deuda liquida, ni bases suficientes de liquida-
cion ; para la cual el mismo demandante reconoce que
son indispensables datos que existen “en el Juzgado de Co-
mercio de la Provincia y que hasta ahora no figuran en
este espediente ; que siendo por consiguiente dicho docu-
mento inhdbil para ejecutar, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja setenta y tres, en cuanto admite la
escepcion de inhabilidad, debicndo reservarse la de pres-
cripcion para el juicio correspondiente.

SALvADOR MARIA DEL CARRIL. —FRAN-
c1sco DeELGADO. — JoSE BARros Pa-
zos. — J. B. Gorostiaca. — J. Do-
MINGUEZ.
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CAUSA XLII

Los Sres. Rocca y Ca. contra D. Felipe Recalde, por
cobro de wuna letra de cambio.

Sumario.—En el juicio ejecutivo el auto de embargo
es inapelable.

—

Caso. —D. Felipe Recalde, siendo consul de la Re-
publica del Paraguay acepté una letra de aquel Gobier-
no de que eran tenedores los Sres. Rocca.

Iniciada ejecucion y dictado el auto de embargo con-
tra Recalde, este pidi6 al Juez de Seccion que lo deja-
ra sin efecto 6 le concediese apelacion para ante la Supre-
ma Corte, alegando que habia dejado de ser Consul del
Paraguay y que no tenia fondos de aquel Gobierno.

El Juez de Seccion negé uno y otro recurso, por lo
que Recalde ocurri6 directamente ante la Suprema Cor-
te, pidiendo que revocara el auto de embargo.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 24 de 1873.

Resultando de la precedente esposicion que el auto de
que eslta parle recurre directamente no es apelable, se-
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gun la Ley de Procedimientos.—No ha lugar y remita-
se al Juez de Seccion para que mande agregar esta ac-

tuacion 4 la causa, prévio pago de costas y reposicion
de sellos.

SALvADOR M. peL CArmiL — Francisco

DeLcapo—J. Barros Pazos—1J.
B. Gorostiaca —J. DomiNGuez

CAUSA NLIIL

D. Nicolas Cerruti contra la Sociedad italiana de Mituos
Sequros Fluviales, sobre cobro de sequro.

Sumario. — 1" La competencia del juez no excluye la de
jurisdiccion arbitral, sea que esta provenga de la ley sea
que nazca de la convencion de las parles; porque en uno
y otro caso debe haber un juez competente para compeler
4 las partes 4 acalar y ejecutar lo que la ley, o ellos
mismos hubiesen prescriplo.
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20 Los estatutos de una Sociedad son una ley para los
socios y deben inlerpretarse sus cliusulas en el sentido
del cual resulte la eficacia de los mismos.

(laso.—El buque italiano « Nichioso » naufragd en la
costa de San Isidro. El capitan hizo abandono de ¢l 4
favor de la Sociedad de mituos seguros fluviales por la que
estaba asegurado por la suma de 4,000 pesos [uertes.
D. Nicolas Cerruti, dueiio del buque, negindose la Socie-
dad & pagar el seguro, la demandd ante el Juzgado de
Seceion. Corrido traslado de la demanda, la Sociedad pro-
movio articulo de incompetencia, por estar prevenido en
sus estalutos, que las dilerencias entre ella y los que con
ella contratan han de resolverse por drbitros.

Conferido traslado de la escepcion, conteslo Cerruli se
rechazara por ser el juzgado competente ratfone materia y
ratione personwe. El juez fallé declardndose competente. La
Sociedad evacuando directamente el traslado, pidio se re-
chazara la demanda; dijo que la poliza del seguro habia
caducado; que el abandono no se habia hecho judicial-
mente ; que sobre todo la cuestion debia decidirse por 4r-
bitros con arreglo 4 los estatutos de la Sociedad.

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Marzo 14 de 1873.

Vislos, y considerando : QQue no es exacto que el aulo
de fs. 47 vta. & 49, haya decidido el punto de si la pre-
sente cuestion deba 6 no decidirse por los drbitros nom-
brados por la Asamblea general, por cuanto la escepcion



238 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

opuesta y que tuvo en vista resolver dicho auto, se referia
& la competencia de este Juzgado, y por consecuencia es
falso que el Juzgado haya declarado que esta cuestion no
deba decidirse por dichos arbitros.

2° Que la competencia del Juzgado no excluye forzosa-
mente la de jurisdiccion arbitral, sea que esta provenga
de la ley, sea que nazca de la convencion de las partes,
porque en uno y otro caso debe haber un juez competente
para compeler 4 las partes & acalar y ejecular lo que la
ley 6 ellos mismos hubiesen prescripto.

3° Que al contrario de haber este juzgado declarado
no ser el caso de arbitramiento, el auto referido, en
su quinto considerando, parece mas bien admitirlo al
declarar que el arbilramiento no excluye la competencia de
este Juzgado, sindé que inicamente la limitaria & compeler
4 las partes 4 someterse 4 aquel.

4° Que los estatutos de la compaiia son una ley para
los socios, y por consiguiente si ellos determinan que las
cuestiones que se susciten con molivo del abandono de un
buque deben decidirse por los 4rbitros que ellos mismos
espresaren, deber es de los socios asegurados someterse &
dicha prescripcion, con arreglo al art. 209 del Codigo de
Comercio.

50 (Que el art. 58 de lus estatutos corrientes 4 [. 7, de-
termina que todas las contestaciones que puedan surgir con
los asociados se someterin & la decision de los érbitros
nombrados por la Asamblea General.

6° Que aunque el ultimo inciso del arliculo Gltimamente
citado, dispone que el asociado que por desconfianza no se
presentase 4 asistir & la insaculacion de los &rbitros, o
que rehusare su conformidad al juicio de los mismos ¢ la
ejecucion del arbitramiento dejaré de hacer parte de la
asociacion sin unecesidad de sentencia de los Tribunales, y
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que de este articulo deduce la parte demandante su de-
recho para prescindir del juicio arbitral, tal conclusion no
es autorizada, porque la mente de los estatutos no puede
haber sido dejar al arbitrio de los asociados el recurrir al
juicio arbitral ¢ al juicio ordinario, 6 4 dejar sin efecto
aquel en las contestaciones sobre abandono cuando fuese
contrario 4 las pretensiones del asociado y en el arbitrio de
este recurrir sobre el mismo punto resuelto 4 los jueces
ordinarios, porque en tal caso dicho articulo seria com-
pletamente ineficaz, 4 lo que se agrega que el mismo arti-
culo no reserva al asociado, que no se conformare, su de-
recho para recurrir 4 las juslicias ordinarias.

70 (Que es un deber interpretar la cilada cldusula de los
estatutos eu sentido tal del cual resulte la eficacia de la
misma. (base 3a del art. 296 del Cod. de Comercio).

8¢ (Que la manera Gnica de entender la citada cléusula,
es que solo tienen facultad los asociados para rehusarse &
la decision de los drbilros en las otras contestaciones que,
segun los mismos estatulos, puedan surgir, pero no en las
cuestiones de abandono que la asociacion ha querido sus-
traerlas al estrépito de los juicios,

Por estos fundamentos, fallo: declarando que el presente
caso es de arbitramiento forzoso, y en consecuencia el Juz-
gado designard dia en que las partes deberin comparecer
& nombrar los édrbilros, asi que esle auto hubiere pasado
en autoridad de cosa juzgada, si anles no avisasen haberlo
hecho privadamente. Reponganse los sellos y notifiquese
con el original.

Manuel Zavaleta.

Cerruti apelo; concedido el recurso libremente, espre-
sando agravios, dijo: que debia revocarse la sentencia;
que el arl. 58 de los estatutos de la Sociedad se referia 4
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los socies y no & los acreedores de la Sociedad; que él
habia dejado de ser socio por la pérdida del buque con ar-
reglo 4 los mismos estatulos y no era sin6 un acreedor de
la Sociedad; que habia ademds cosa juzgada sobre la com-
petencia del juzgado.

Corrido traslado ccnlestd la Sociedad ; que no existia cosa
juzgada sobre la compelencia en este sentido, habiéndose
el juez declarado competenle ratione materie para conocer
en el asunto hasta donde se lo habrian permitido las leyes
del contrato; que la competencia del juez no puede des-
truir las estipulaciones de las partes que se han compro-
metido & somelerse & érbitros ; y que no habia [diferencia,
en cuanto & esto, entre el caricler del demandante v ¢l se-
nalado por los eslatutos. Pidid se confirmase la sentencia.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 24 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas el
aulo apelado de foja sesenta vuelta ; satisfechas las de la
Instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

Sarvapor M* pEL Cannin. —Fraxcisco
DELGADO, — JosE Barnos Pazos. —
J. B. GorosTiaca. — J. DoMINGUEZ.
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CAUSA XLV,

D. Vicente Casares ¢ hijo contra D. Juan Shaw,
por cobro de pesos.

Sumario. — No es juslo que una medida excepcional,
adoptada para un estado de casos extrard'navios, se aplique
cuando este estado de cosas haya dejado e existir; y por
consiguiente la tarifa doble de lanchage que se convino por
la descarga de los buques en el liempo de la epidemia en
que estuvo cerrada la Aduana, no puede cobrarse en el
caso de una descarga efectuada varios dias despues de
puesta de nuevo en servicio la Aduana.

Caso. — El vapor «Marina» llegé al puerto de Buenos Aires
el 29 de Mayo de 1871, llevando 58 cajones de mercaderias i
consignacion del Sr. Shaw. Estas mercaderias fueron descar-
gadas el 10 de Junio siguiente por las lanchas de los Sres.
Casares, quienes, segun pubiicaciones hechas por los dia-
rios y de acuerdo con los agentes de los vapores, habian
aumentado al doble el precio del lanchage en el tiempo de
la epidemia, en que estuvo cerrada la Aduana. Los Sres.
Casares exijieron & Shaw el doble lanchage en 5,075 § m/c.

T. IV, 17
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y negéndose este 4 pagarlo le demandaron ante el Juzgado
de Seccion.

Corrido traslado, contesté Shaw que él no debia siné la
milad de la cantidad demandada; que fué justo pagar el
doble lanchage en tiempo de la epidemia, y él lo pagé ;
pero que el vapor «Marina» entré en el puerto muchos
dias despues que el servicio ordinario de la Aduana habia
vuelto & funcionar y habian por lo tanto cesado las cir-
cunstancias excepcionales, motivo de dicho aumento.

Recibida la causa & prueba, el juez pidié informe 4 la
Aduana sobre si despues del 16 de Mayo se hacia la des-
carga en condiciones normales, y & la Cimara Sindical de
la Bolsa de Comercio; sobre si en el mes de Junio se hizo
la descarga & lanchage doble. Contestaron: la Aduana, que
la descarga no pudo por algun tiempo despues de la epide-
mia efectuarse en las mismas condiciones que antes; y la
Cdmara Sindical de la Bolsa, que los lancheros cobraron
lanchage doble en los primeros meses de 1871 y que la
Aduana no funcioné regularmente hasta la mitad de Julio.

Con estos antecedenles se diclé el siguiente

Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Febrero 22 de 1873.

Vistos : estos autos seguidos por los Sres. Vicente Casa-
res ¢ hijos contra D. Juan Shaw por cobro de cantidad de
pesos, procedentes del lanchage de mercancias conducidas
4 este puerto por el vapor «Marina», y resultando :

1° Que consta por confesion del demandado que el va-
por « Marina» condujo & su consignacion las mercancias
espresadas en la cuenta de foja primera, y por informe de
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la Administracion de Rentas 4 {. 19 vta., que dicho va-
por entr6 & fines de Mayo, empezb 4 descargar el 20 y
terminé la descarga el 1° de Junio de 1871.

2° (Que la descarga se hizo por los Sres. Vicenle
Casares ¢ hijos autorizados por los consignatarios Sres.
Woodgait hnos. quienes previnieron al comercio haberse
efectuada aquella & lanchage doble & consecuencia de las
demoras producidas por la epidemia, férias, elc., como
consta del aviso de fecha 30 de Junio del mismo aiio que
se registra en los periédicos que corren & f. 61.

3° Que la descarga de buques no se efectuaba durante
el mes de Junio del citado aiio 4871 en las condiciones
ordinarias, por la gran aglomeracion de carga, pérdidas de
empleados en la Aduana, falta de peones, elc., causas que
obligaban 4 permanecer 4 las lanchas por varioc dias con
la carga que tenian, como lo justifican el informe de la
Aduana corriente 4 fs. 58 vta y 59, y el de la Cémara
Sindical de la Bolsa de Comercio & fs. 68 via. y 69,

40 (Que consla asi mismo por el citado informe de la
(idmara Sindical que las causas espresadas en el precedente
parrafo, tuvieron por efecto hacer pagar doble lanchage
4 los cargadores por la descarga.

Y considerando: 10 Que el demandado reconoce la obli-
gacion de pagar el lanchage, oponiéndose Gnicamente al
doble lanchage que se le cobra, y por consecuencia, el
altimo punto, esto es, si debe 0 né pagar doble lanchage,
es el Unico sugelo & discusion.

2 (Que dicho punto esta resuelto por la costumbre del
puerto mientras se hizo la descarga, la que era, segun se
ha espuesto, abonar doble lanchage en compensacion de la
gran demora con que se hacia la descarga, demora que,
importando conservar la carga por muchos dias en las lan-
chas representaba no solo la paralizacion de estas, sind
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gastes efectivos por la tripulacion que debian tener 4 bordo,
y no era justo que dicha paralizacion y aquellos gastos,
causados en servicio de los cargadores y en beneficio exclu-
sivo de los mismos, fuesen soportados por los lancheros.

3° Que en malerias comerciales, y en fletes especial-
mente, en el silencio de la ley y 4 falta de convencion
debe estarse 4 la costumbre del comercio, como lo previe-
nen la regla X, y el art. 1214 del Codigo de Comercio.

Por estos fundamentos, fallo, condenando & Don Juan
Shaw & abonar & los Sres. Vicente Casares ¢ hijos la canti-
dad demandada, importante cinco mil setenta y seis pesos
moneda corriente con sus intereses & eslilo de Banco des-
de la notificacion de la demanda, y costas del juicio. Re-
ponganse los sellos y notifiquese con el original.

Manuel Zavaleta.

Shaw apelo y concedido el recurso libremente, ospre-
sando agravios dijo : que la descarga del vapor «Marinas,
no se habia hecho en las condiciones anormales que justi-
ficaron en tiempo de la epidemia el doble lanchage ; que la
descarga se empezi en efecto en 20 de Mayo y concluyd
1° de Junio, es decir en 3 dias, regularmente y sin dificul-
tades. Pidié se revocara la sentencia.

Corrido taslado, contestaron los demandantes que la Ca-
mara Sindical de la Bolsa habia informado que las irregu-
laridades de la descarga de los buques continué hasta
mediados de Julio y que por eso se pagd doble lanchage en

todo aquel tiempo.

Falle de Ia [Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 24 de 1873.

Vistos: y considerando, que la demanda de Casares é
hijos por doble lanchage, se funda en un acuerdo 6 conve-
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nio hecho con los agentes de los vapores, durante la feria
que se decretd con motivo de la epidemia, y cuando la
Aduana estaba cerrada; teniendo dicho acuerdo por causa
los desembolsos que en esa situacion se veian obligados 4
hacer para depositar en Pontones las mercaderias cuya des-
carga se les encomendaba; que Shaw reconociendo el au-
mento de la tarifa durante las circunstancias espresadas,
al cual dice haber asentido él mismo, niega que tenga
aplicacion al vapor «Marina», por haber ese buque entrado
y descargado despues que aquella habia desaparecido ; que
consta en autos y es de publica notoriedad que, concluida
la epidemia, la Aduana fué puesta de nuevo en servicio
desde el diez y seis de Mayo de mil ochocientos setenta y
uno, haciéndose la descarga desde entonces en la forma
ordinaria (informes de foja diez y nueve y foja cincuenta y
ocho) ; que consta igualmente que el vapor «Marina» no
entrd al puerto sind muchos dias despues de la apertura de
la Aduana, el veinte y nueve del citado mes de Mayo, pre-
sentando su manifiesto el treinta y concluyendo su descarga
el primero de Junio; que aunque por alyun tiempo despues
de la epidemia se tocasen algunas dificultades para las ope-
raciones de la Aduana, como se espresa en el illimo de
los mencionados informes, ellos sin embargo no eran de tul
naturaleza en la fecha indicada que impidiesen el trabajo
regular de las lanchas, como lo prueba la descarga del
vapor «Marina», verilicada sin demora ni inconveniente al-
guno; y estando va entonces a disposicion del Comercio
los almacenes de Aduana, no habia motivo para los gastos
que originaron el aumento de la tarila de lanchages : que
esto mismo se deduce del informe de la Cidmara Sindical
de la Bolsa, pues lejos de afirmar que en el mes de Junio
se pagase doble lanchage; que era la pregunta del Juez de
Seccion; solo dice que lo cobraron «los lancheros que
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tuvieron que descargar vapores de los que llegaron al puerto
duranle la epidemia en los primeros meses de mil ochocientos
selenla y uno » ; que por consiguiente, no hay razon para
separarse de la tarifa ordinaria, ni es justo que una medida
escepcional adoptada para un estado de casos estraordina-
rio, se aplique cuando ese estado de cosas habia dejado de
existir. Se revoca por estos fundamentos la sentencia ape-
lada de foja setenla vuella, y se declara que Shaw solo
esta obligado 4 pagar el lanchage ordinario; y satisfechas
las costas segun hayan sido causadas, devuélvanse.

Savapor Mania peEL CARRIL.—FRAN-
ci1sco  DeLcApo. — José  BARros
Pazos. — Josg B. GOROSTIAGA.—J
DoMINGUEZ.
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CAUSA XLV,

Don José Maranga con Don Jos¢ Badaraco, sobre
entrega de un buque vendido.

Sumario.>— 1v  Comprado un buque con la condicion
de imputarse su precio en la cuenta corriente del ven-
dedor con el comprador, no puede aquel exigir que su
precio se le abene de contado.

20 Mucho menos cuando hay litispendencia sobre di-
cha cuenta corriente, y el comprador ofrece fianza por
el valor del buque.

flaso—En 8 de Mayo de 1872 Don José Maranga vendio
a Don José Badaraco un buque que estaba concluyendo de
construir en su aslillero, compromeliéndose & entiegarlo
listo de carpinteros y herreros, echado al agua, elc., por
la suma de 85,000 § m/c. que le seria acreditada en
su cuenta corriente con el comprador con lo cual el
vendeder estuvo conforme.

En 6 de Noviembre de 1872, Don Jos¢ M. Barsoba
por Maranga se presentd ante el Juzgado de Seccion vy
espuso, que estando liste el buque y no habiendo Ba-
daraco tomado pusesion de él, se veia en la necesidad
de demandarlo pidiendo se le condenase 4 recibirlo v
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abonar su importe con mas los dafios y perjuicios y las
costas.

En 9 del mismo, D. Estéban Badaraco por D. José
Badaraco se presenté esponiendo que & pesar de que el
documento privado de la venta habia sido reconocido por
Maranga, se negaba & concluir el buque y entregérselo,
por cuya razon lo demandaba y pedia se le condenase
al cumplimiento del contrato y pago de coslas.

Corrido traslado de este dltimo escrito, Barsoba por
Maranga contesté que estaba dispuesto & entregar al con-
trario el buque, mediante el pago del precio; pero que
no permitiria que esa suma se reluviese, pues por la
cuenta corriente 4 que alude Badaraco se sigue un li-
tigio por separado, — y que en esas condiciones no ha-
bia razon para seguir pleito sobre el asunto.

Pidi6 se les convoedra 4 un juicio verbal,

El Juzgado llamé autos y convocd & las partes & jui-
cio verbal.

No habiendo podido arribar 4 acuerdo alguno, el Juz-
gado ordené que las dos demandas corriesen agregadas y
que quedaran los autos en el despacho para sentencia.

En seguida el Juzgado, para mejor proveer, ordenéd que
la parte de Maranga manifestase si estaba dispuesto a
entregar el buque prévia fianza olorgada por Badaraco de
pagar Juzgado y sentenciado para responder al resultado
de la gestion pendiente.

Barsoba por Maranga manifestd que no estaba con-
forme.

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Enero 18 de I873.

Y vistos estos autos seguidos por D. José Badaraco
contra D. José Maranga y por este cuntra aquel sobre
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cumplimiento de un conirato de compra-venta y resul-
tando :

fo (Que segun consta del documento privado de f. 9
del espediente iniciado por Badaraco y acompanado por
la parte de Maranga, este vendi6 & aquel el dia 8 de
Mayo del ano ppdo. en la cantidad de § 85,000 m/c..
un buque que estaba concluyendo de construir en su as
tillero, compromeliéndose & entregarlo !ibre de carpinte-
ros y herreros, echado al agua, & &., siendo convenido
que el precio de venta le seria acreditado al vendedor
en su cuenta corrienle con lo que declaraba el allimo
estar conforme;

20 (Jue casi simultineamente, en el mes de Noviem-
bre ultimo, se presentaron ambos contratantes & este
Juzgado, deduciendo respectivamente accion contra el con-
tralante para que se le obligase al cumplimiento del con-
trato, 6 sea, solicitando el vendedor se compeliese al
comprador Badaraco 4 recibirse del buque y 4 abonar su
importe con los danos y perjuicios, y solicitando el com-
prador se condenase al vendedor Maranga & entregar el
buque (escritos respectivos de demanda);

30 (Que observando el Juzgado que ambas parles es-
tan en el fondo de acuerdo y dispuestos & acatar el con-
trato, los convocé & un juicio verbal con el objelo de
poner un término & este pleito, dando por resultado que
no pudieron conciliarse las prelensiones respectivas, por
sostener el vendedor que el precio del buque debia ser-
le entregado en el acto de recibirse de aquel el com-
prador, y sostener este que con arreglo al contrato no
debia entregar el precio sino solo abonarlo al vendedor
en su cuenta corriente, siendo acreedor por una suma
mayor ;

40 Que el Juzgado propuso al vendedor Maranga en-
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tregase el buque mediante fianza que otorgaria el com-
prador Jde pagar juzgado y sentenciado, no habiendo di-
cho vendedor aceptado, como consta & foja once vuella
del espediente iniciado por Badaraco;

Y considerando:—1° (Jue estando reconocido el con-
trato, y la obligacion que él impone & la parte de Ma-
ranga de entregar el buque en las condiciones determi-
nadas en el boleto de f. 9, acompanado por el mismo
vendedor, el {inico punto 4 decidir es si Badaraco tiene
derecho para resistir la entrega del precio;

20 (Que los términos precisos é intergiversables en que
estd concebido el citado documento, deciden el punto
espresado en el precedenle considerando en favor del
comprador, por cuanto aquellos espresan que la suma en
que se vendié el buque, seria acreditada al vendedor en
su cuenta corriente con el comprador, lo cual implica
que estaha el Gltimo exonerado de la obligacion de en-
tregar el precio en dinero efectivo, 6 que la obligacion
del compradur se sostituia 4 la que pudiera resultar de
la cuenta corriente con el vendedor;

3° Que en el caso mas favorable para Maranga, se-
ria esto & lo mas un punto dudoso, mientras que no
lo es la obligacion que tiene por su parle de entregar
el buque, y por consecuencia no podia resistir su entre-
ga desde que se le garantiera satlisfactoriamente el pago
del precio, en caso de resultar vencedor en el juicio, y
su negativa & aceplar el temperamento propueslo por es-
te Juzgado es completamente contraria & la ley;

Por estos fundamentos — fallo, condenando & D). Jose
Maranga 4 entregar & D. José Badaraco el buque & que
se refiere el boleto de . 9, debiendo el precio de @l
abonarse en la cuenta corriente del vendedor con el
comprador, y abonarse las costas del juicio por la parte
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de Maranga. — Repdnganse los sellos y notifiquese con
el original.
Manuel Zavaleta.

Apelada esta sentencia por Maranga, fué confirmada
por el

Fallo de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 24 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas la
senlencia apelada de foja once vuelta, satisfechas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR M. pEL CARRIL. —FRANCISCO
DELGADO. — JosE BArros Pazos. —
J. B. GorosTiaGAs. — J. DomINGUEZ.
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CAUSA XLVI.

Don Constancio Rinaldi contra [). Jos¢ Ma Gonzales,
por cobro de pesos.

Sumario. — 1° La demanda debe conltener la cosa 6 can-
tidad demandada.

20 No se llena este requisito diciendo que ella puede
ser determinada por perilos, y menos cuando se reconoce
haberse recibido cantidades @ cuenta sin determinar su
monto.

3° Una demanda en esos términos es defectuosa y el
demandado no estd obligado 4 contestarla.

Caso. — El 15 de Enero del ano 1873, D. José A.
Barbera, en representacion de D. Constancio Rinaldi, se
present6 ante el Juzgado Federal de Buenos Aires, y acom-
paiiando una papeleta de extrangero perteneciente & este
altimo, dijo:

Que su representado habia construido en San Fernando
una casa por Orden de D. José Maria Gonzales, sin que
hubiese mediado antes de su ejecucion contrato ni presu-
puesto para el pago.
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{Jue mientras se levantaba el edificio, Gonzalez hizo & su
poderdante durante algunas entregas &4 cuenta, habiéndole
este entregado hacian seis meses las llaves de la oasa que
quedaba perfectamente concluida.

(Jue al tralar de la chancelacion se convino entre ambos
en el nombramiento de dos peritos, uno por cada parte,
para que el abono se hiciera con arreglo 4 la tasacion que
ellos practicasen.

(Que efectuada esta, Gonzalez se negb & sugetarse 4
ella y 4 efectuar el pago correspondiente ; por lo cual en-
tablaba formal demanda contra dicho Gonzalez para el pago
de la casa que su representado le habia construido, pro-
testando recibir en descargo lejitimos y justificados abo-
nos, y ademds por los inlereses del precio; costos y cos-
tas del juicio.

Que no habiendo precio estipulado y no habiendo el cor-
trario convenido en la lasacion extrajudicial, se hacia ne-
cesario una nueva lasacion, para lo cual proponia como
perito 4 D. Viviano Uriarte ; debiendo el demandado nom-
brar otro de su parle, en caso de no convenir en el que
¢l proponia.

Concluy6 pidiendo que, admitida la demanda, se corriese
traslado de ella 4 la parte demandada.

Corrido traslado, D. José Maria Gonzalez promovié arti-
culo de defecto legal en la manera de proponer la deman-
da; pidiendo se declarase no estaba obligado & contestarla,
por no esltar deducida en la forma que legalmente corres-
ponde, sobre lo cual formaba articulo de prévio y especial
pronunciamiento.

Dijo que D. Constancio Rinaldi lo demanda por cobro
de pesos procedentes de la construccion de una casa, y
que manifestaba que cuando se levantaba el edificio, el le
hizo algunas entregas de dinero & cuenta del precio.
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Que dado este antecedente, era indispensable determinar
cuales eran las cantidades que el demandante habia reci-
bido, para la claridad misma de la accion deducida y para
que el demandado pudiera confesar 6 negar los hechos de
la demanda.

{ue en consecuencia se debia ordenar que Rinaldi mani-
festase qué cantidades habia recibido 4 cuenta de la obra
que construia; asi como las que habia recibido de D. Adolfo
Conde, con quien se enlendi6 para dicho trabajo por en-
cargo del esponente.

Corrido traslado de esla escepcion, Barbera dijo que el
conlrario contestaba en todas sus partes, aunque sin aper-
cibirse de ello, 4 la demanda entablada por él.

(Que la parte contraria no solo no negaba los hechos de
la demanda; si no que los asentia y confesaba al pedir al
Juez ordenase qué su representado manifestara que canti-
dades habia recibido 4 cuenta de la obra que construia.

(Jue él no debia hacer esas manifestaciones.

(Jue reconocia haber recibido algunas cantidades, pro-
testando llevarlas en cuenta, constituyendo un descargo 6
escepcion 4 su demanda que cumplia probar & su contrario
y no & él.

Que 4 él no le cumplia probar ni determinar otra cosa,
sin6 que habia sido constructor de una obra por mandato
suyo; que convinieron en que fuera abonada & tasacion;
que esa tasacion se hizo, nombrando cada parte un perito,
y que despues de practicada, el demandado se negé 4 cum-
plir su obligacion.

{Jue ese y no otro era el objeto de su demanda, pues
que no le demandaba por las cantidades que habia recibido
4 cuenta.

(Que no podia articularse eniénces la demanda por la es-



DE JUSTICIA NACIONAL. 2565

cepcion de defecto legal en el modo de proponerse, desde
que no adolecia de ninguno.

Que habiéndose contestado la demanda, en virtud de no
haberse negado el hecho de la construccion en que se fun-
daba, y que versando solo la articulacion sobre cantidades
entregadas 4 cuenta, que no habian sido objelo de la de-
manda, por constituir una escepcion, que tocaba compro-
bar al demandado ; pedia se le ordenase nombrar el perito
para verificar la tasacion conjuntamente con el propuesty
por su parle.

En seguida el Juzgado llamo autos y dictd el siguiente
Falle del Juez Seccional.

Buenos Aires, Febrero 15 de 1873.

Y vistos estos aulos, en lo relativo 4 la escepcion de
defecto legal en el modo de proponer la demanda deducida
por el demandado y considerando: 1" Que segun dispone
el inciso 3° del art. 57 de la ley de procedimientos, la de-
manda debe contener la cosa demandada; 20 Que la de
f. 1*, entablada & nombre de D. Constancio Rinaldi, se li-
mila & espresar la causa de donde procede la deuda sin
determinar su importe; que tampoco puede determinarse
préviamente por la operacion que se solicita en la mis-
ma, por cuanto la tasacion de los trabajos es una operacion
de prueba por la que no puede iniciarse el juicio, de
acuerdo al art. 56 de la ley de procedimientos; y 3" Que
confesando el demandante que ha recibido algunas canti-
dades & cuenla sin determinarlas, no podria fijarse el monlo
de la deuda ni con la tasacion que se pide contra la de-
terminacion esplicita del art. 57, en su inciso 6°; por
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estos fundamentos, fallo, haciendo lugar & la escepcion pro-
puesta por la parte de Gonzalez declarando, en su conse-
cuencia 4 este Gltimo, libre de la obligacion de contestar
la demanda mientras no se llenen en ella los requisitos le-
gales, debiendo ser & cargo del demandante las costas cau-
sadas. Hégase saber y repénganse los sellos.

'yarriza.

Apelada esta sentencia por el apoderado de Rinaldi, fué
confirmada por este

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 29 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con coslas, el
auto apelado de foja diez y siete, y satisfechas estas y re-
pueslos los sellos, devuélvanse.

Satvapor M. pEL CaRRIL. — FRAN-
cisco DeLcApo. — José BARRoS
Pazos. — J. B. GOROSTIAGA. —
J. DomiNGUEz.
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CAUSA XLVIIL.

La Municipalidad de San Martin contra Francisco
Frioni, por cobro de impuestos.

Sumario.—10 El recurso de nulidad debe interponer-
se conjuntamente con el de apelacion.

20 No es admusible el recurso de apelacion en las
causas de menor cuantia.

Caso.—Anle el Juzgado Federal de Buenos Aires se
signio un pleito por la Municipalidad de San Martin con-
tra Don  Francisco Frioni por cobro de 2,310 § wm/c.
valor de impuestos municipales, el cual concluyé por
esle

Falle del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Febrero 14 de 1873,

Y vislos estos aulos iniciados por la Municipalidad de
San Martin contra Don Francisco Frionmi por cobro de

pesos procedentes del derecho de abasto—y consideran-
T. IV, 18
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do que el art. 20 de la ley de 26 de Noviembre de
1868, invocado por ambas partes, es esplicilo y terminan-
te respecto & la designacion de la Municipalidad que de-
be percibirlo, —fallo condenando al demandado al pago
de la cantidad de § 2,340 m/'ec. que se le cobran y &
pagar las costas del juicio. —Hégase saber y repingan-
se los sellos.
Andrés Uyarriza.

De esta sentencia interpuso Frioni el recurso de nuli-
dad, alegando que se habia violado la forma del proce-
dimiento.

Fallo de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Mayo 1° de 1873.

Vistos : debiendo, segun lo dispuesto por el articulo
doscientos treinta y cuatro de la Ley de Procedimientos,
interponerse el recurso de nulidad conjuntamente con el
de apelacion, y no siendo este admisible en la presente
causa por ser de menor cuantia, devuélvanse los aulos
prévia satisfaccion de costas y reposicion de sellos.

SALVADOR MaRriA DEL CARRIL.—FRAN-
cisco  DELGADO. — JosE  BARrros
Pazos. — Josgé B. GOROSTIAGA.—J.
DoMINGUEZ.
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CAUSA XLVIIL.

Stephens y Vonwiller contra Gird y Dermit, por
cobro ejecutivo de pesos.

Sumario.—1° Un contrato para hacer reparaciones y
composturas en un buque es una locacion de servicio.

20 El que encarga una obra para la que el obrero
debe poner los maleriales, puede & su arbitrio rescindir
el contrato, aunque la obra esté ya empezada & ejecu-
tar.

3¢ Un contrato rescindido no es litulo hébil para eje
cutar, ni puede dar lugar & otras acciones que para re-
clamar todos los gastos y trabajos y lo que hubiese
podido ganarse en la obra.

Caso. —En 15 de Enero de 1873 los Senores Gird y
Dermit propietarios del vapor « Conde de Eu» por una
parte, y por la otra los Senores Stephens y Vonwiller
constructores navales, celebraron un contralo para hacer
en el buque unas reparaciones y composturas,

Stephens y Vonwiller se obligaron & entregar todo el
trabajo de buen material y de buena mano de obra por
la suma de 28,000 & en el término de 95 dias con-
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tados de la fecha en que el buque fuera puesto en sus
manos y pronto para empezar la obra.—Por cada dia
de atraso Stephens y Vonwiller se obligaron & pagar una
multa de 60 $f., y los dueiios del buque se obligaron
4 pagar como gralificacion & Stephens y Vonwiller 25
8. por cada dia que anticiparan la conclusion de los
trabajos.

Los 28,000 8f. valor de la obra debian ser abonados
del modo siguiente :

3,000 gf. el 15 de Enero.

2,000 « « 1° « Febrero.

3,000 q L} '15 < (]

3,000 « « 1° « Marzo.

5000 ¢« « 15 « p

3,000 « « 1° « Abnl

3,000 « « 15 « !

3,000 ¢« « 15 « Mayo y

3,500 « « 15 « Junio, estos ultimos dos plazos

dando pagarés descontables.

Tambien se convino que faltando los dueios del vapor
en sus obligaciones del pago en la forma indicada, ce-
saria la obligacion de los construclores, Stephens vy
Vonwiller.

En 7 de Febrero, Stephens y Vonwiller pidieron que
D. Alfonso Dermit por Giré y Dermil reconociera la fir-
ma puesta en el contrato mencionado.

Practicado el reconocimiento y embargado el buque,
Stephens y Vonwiller siguieron ejecucion contra Gird y
Dermit por 8,000 &f. vencidos hasta el 17 de Febrero.

Citados de remate, los ejecutados opusieron la excep-
cion de inhabilidad del titulo, diciendo: Que el contra-
to invocado por los ejecutantes, eslablece la obligacion
de los constructores para verificar ciertos trabajos y que
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esa obligacion cesaria por falta de pago de las cantida-
des estipuladas.

Que el pago debia empezar antes de la iniciacion de
los trabajos y que no habiéndose verificado, habia de-
saparecido la obiigacion de los constructores,

Pero que, no habiéndose hecho trabajos ni existiendo
la obligacion de practicarlos, & ningun titulo podian per-
seguir el pago que prelenden.

(ue, segun el contrato, los pagos debian hacerse 4
medida que fueran practicindose los trabajos y que, se-
gun una cliusula del mismo, dependia de los propieta-
rios hacer continuar 6 cesar los Lrabajos estipulados.

Que, segun confesion de los ejecutantes, ninguna obra
han hecho en el huque y que, no habiéndose hecho los
trabajos, mal se podian mandar pagar.

(Que sobre todo, ellos, los propielarios, tenian el de-
recho, aun sin la estipulacion espresa que habia, de
impedir que se verificaran los trabajos estipulados, pues
nadie sin6 el dueio manda en su propiedad.

QQue si no se habian hecho los trabajos, no se podian
mandar pagar trabajos imaginarios.

Que la cliusula del contrato no temia por objeto ga-
rantic el derecho de los propietarios de disponer 4 su
antcjo de lo que les pertenecia, con sujegion & indem-
nizacion de dafios y perjuicios; sin6 hacer cesar la obli-
gacion de los conslruclores, siempre que por la cesacion
de los pagos, se les hiciera conocer que no se queria
la continuacion de los trabajos.

Que no pueden cobrarse trabajos que no se han he-
cho.

Que para cobrar alguna cantidad se necesita un titu-
lo legitimo y que el iinico que podrian invocar los
constructores era el de sus trabajos, y que no habiéndo-
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los verificado, faltaba el titulo que legitimaria el perci-
bo de lo que cobraban.

Que no pueden hacerse trabajos en la cosa agena
contra la voluntad de su duefio, aiin mediando un con-
tralo por el que se estipulen esos trabajos.

Que todo contrato no cumplido se resuelve en indem-
nizacion de daios y perjuicios; y que oponiéndose ellos
4 la ejecucion del contrato, todo lo que podian preten-
der los constructores era la indemnizacion de perjuicios
y no obligarlos & consentir trabajos que no querian ha-
cer.

Que los constructores no podian cobrarles dafnos vy
perjuicios, atendiendo & la cliusula final del contrato,
que les dejaba facultad para hacer cesar las obligacio-
nes y derechos acordados & ellos.

Que, en el caso de que se trata, los trabajos no so-
lo no se habian practicado, sino que tampoco podrian
practicarse, aun contra la voluntad de los propietarios,
puesto que su acreedor hipotecario D. Alejandro Cornac
4 favor de quien estaba especialmente gravado el vapor
« Conde D'Eu», se habia presentado por el mismo Juz-
gado, oponiéndose & que se consinticra alterar el esla-
do del buque.

Que no habiéndose hecho los trabajos que se cobran
y no pudiendo hacerse en adelante, los constructores no
tenian titulo legitimo con que ejecular.

Pidieron se declarase no haber lugar & la ejecucion
con espresa condenacion en costas.

Corrido traslado, Stephens y Vonwiller pidieron se re-
chazara la escepcion deducida con coslas, llevindose ade-
lante la ejecucion decrelada.

Dijeron que el titulo é instrumento de la ejecucion
es el contrato de I. 1, suscrito por Giré y Dermil.
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Que en él se estipula la obligacion clara y cierta de
abonar una suma liquida por enlregas ciertas en dias
fijos, con prescindencia del estado en que se encontra-
sen las obras, ya se hubiesen empezado 6 no.

Que la deuda contraida era por tanto liquida y exi-
gible.

Que la habilidad del titulo, que es el contrato en don-
de se copbsigna esa obligacion de pago, resultaba del
reconocimiento que en juicio hicieron de él Gird y Der-
mit ante el Juez competente.

Que dicho instrumento era hdbil y estaba comprendi-
do entre los que traen aparejada ejecucion,

(Jue contra la exislencia y autenticidad del contrato
nada se opomia ni podia oponerse.

Que por tanto la escepcion que se oponia era nomi-
nal y no efectiva; y que no basta que se evoque una
escepeion, pues es necesario demostrar en qué consisle.

(Que nada se decia acerca de la nulidad ¢ inhabihidad
del contrato que eslablecia & su favor una deuda cier-
la, liquida y exigible. '

Que no se apuntaba ningun vicio de los que invali-
dan un titulo ejecutivo.

Que no era cierto que ellos cobrasen trabajos hechos,
empezados O concluidos.

Que en su demanda ejeculiva no habian hecho refe-
rencia 4 trabajos practicados, sind 4 la deuda liquida,
exigible, contraida por GirG y Dermit, con plazo fijo pa-
ra su abono.

Que no se habia estipulado en el contrato que las
enlregas se harian 4 medida que los trabajos fuesen
practicindose, ni asi que estuviesen en tal 6 cual esta-
do; sind que los ejecutados se habian obligado & entre-
garles sumas determinadas, en dias fijos, independiente-
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mente del tiempo en que empezasen las obras; debien-
do lener lugar el primer abono el dia en que se firm¢
el contrato.

Que pedian tnicamente la entrega de las sumas que
habia debido hacérseles en dias ftijos.

Que ademds era incierto que no hubiesen hecho tra-
bajos, pues lo contrario resullaba del informe de la Ca-
pitania del Puerlo por el que se justificaba que por la
fuerza se les impidio llevarlos adelante.

Que puesto que habian suserito el contrato, estaban
obligados & practicar las obras estipuladas en él.

Que el acreedor hipotecario de los ejecutados no te-
nia personeria para intervenir en el juicio; puesto que
no era parte en el juicio, ni habia intervenido en el con-
trato, ni este en nada le obligaba, v ni figuraba en ¢l

Que la clivsula final del contrato les daba 4 los eje-
cutantes derecho para no llevar adelante sus obligacio-
nes, en caso de que los duefios del vapor no les hicie-
sen los pagos respeclivos.

(Que habiendo faltado Giré y Dermit al abono de las
entregas estipuladas en el contrato, ellos habrian podido
dejar de hacer las obras; pero que habian tenido dere-
cho para ponerlas en ejecucion y para exigir indepen-
dientemente de eso que se hiciesen efectivos dichos pa-
gos.,

Que la discusion de los puntos anteriores podria ser
oportuna en un juicio ordinario sobre cumplimiento del
contrato en cuanto & la confeccion de obras con arreglo
4 lo convenido; pero no en un juicio ejecutivo 4 pre-
lesto de una inhabilidad opuesta al instrumento, en vir-
tud del cual se habia decretado el auto de solvendo.

Que reconocida la habilidad del titulo, el Juez no po-
dia considerar en esle juicio, sujeto & su procedimiento
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especial, las observaciones que se relacionasen con el
fondo del contralo.

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Marzo 19 de 1873.

Vistos y considerando: —10 (Jue la escepcion de in-
habilidad del titulo la apoya la parte ejecutada: 1°¢ En
que por la cliusula final del contralo ha quedado libra-
da la ejecucion de aquel 4 su esclusiva voluntad; 20
En que, ain prescindiendo de aquel fundamento, tendrian
el derecho de no cumplir la obligacion que contrajeron,
sin mas accion por parle de los ejecutantes que la de
reclamar daiios y perjuicios;

20 Que la cldusula invocada por los ejecutados solo
determina que, faltando los dueiios del vapor 4 las obli-
gaciones de pagar las canlidades de dinero espresadas en
el contrato, cesa la obligacion de los constructores, que
son los ejecutantes; y ella excluye de todo punto el
primer fundamenlo que sirve de base a4 la escepcion de
inhabilidad, por cuanto no solo su tenor literal es com-
pletamente contrario 4 dicha cldusula que solo ha teni-
do en vista eximir de toda obligacion 4 los constructo=
res en caso que no recibiesen las cantidades que debian
adelantarles los duefos del vapor, sin6 porque seria ab-
surdo dejar &4 la volunlad de una de las partes la validez
y eficacia del contrato, lo que seria contrario, por otra
parte, al art. 209 del Codigo de Comercio, que dice que
las obligaciones no pueden ser revocadas sin6 por mi-
tuo consentimiento ;
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d° Que la inteligencia que, en el precedente consi-
derando se da al contrato, no solo es ajustada & su
tenor literal, sind que consulta todos los principios de
derecho, porque estando 4 ella, las obligaciones queda-
rian revocadas por el mutuo consentimiento de los inte-
resados, 6 la exencion de obligaciones & favor de los
construclores seria la pena impuesta 4 los otros contra-
tantes, por la falta de no haber cumplido el contrato ;

40 (Que de lo expuesto en los precedenles conside-
randos claramente se desprende que la clausula final del
contrato solo acuerda & los constructores el derecho de
dar por rescindido el contrato, sin privarlos del de exi-
gir su cumplimiento, si asi lo prefiriesen; y por conse-
cuencia, pueden a su voluntad rescindirlo, 6 exigir su
cumplimiento, sin que los otros contratantes puedan rei-
vindicar igual derecho & su favor;

5 Que determinando el contralo la fecha en que los
dueiios de los vapores deben entregar las canlidades de
dinero que espresa y por cuenta del mismo, y estando
este reconocido en juicio, es titulo habil para pedir eje-
cutivamente la entrega de dichas cantidades con arreglo
4 los arts. 248, 252 y 151 de la ley de Procedimientos,
aunque los constructores no hubieran comenzado los tra-
bajos, siempre que el contrato no haga depender de los
altimos el cumplimiento de aquella obligacion;

6° Que la obligacion que contrajeron los duenos del
vapor de hacer dichas entregas de dinero, es completa-
mente independiente de la iniciacion de los trabajos 1
obras contratadas. no solo porque no se espresa la fe-
cha en que debieran comenzar los nltimos y se espresa
la en que debin hacerse las entregas de dinero, sino
porque la primera de estas dehia tener lugar el quince
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de Enero de este ano, fecha del contrato y por consi-
guiente antes de empezados los trabajos;

7 Que el segundo fundamento en que se apoya la
escepcion de inhabilidad, no es mas admisible que la
primera, porque no es exacto que en las obligaciones de
dar, como es la que han contraido los dueiios del va-
por «Conde d'Eu», consistente en entregar este & los
constructores @ los objelos del contrato y en abonar el
precio en los plazos sefialados, pueda tener lugar la res-
cision sino es por mituo consentimiento 6 por pérdida
6 destruccion del vapor, con arreglo 4 los arts. 209 y
210 del Codigo de Comercio, arts. 56; tit. 7°, parte 2a,
seccion 1*, libro 2° del Cédigo Civil, circunstancias am-
bas que no concurren en este caso;

Por estos fundamentos: fallo no haciendo lugar & la
escepcion de inhabilidad deducida por los SS8. Giré y
Dermit propietarios del vapor «Conde d'Eu» y mando
seguir la ejecucion hasta el completo pago 4 los SS.
Stephens vy Vonwillers del capital, inlereses y costas. —
Reponganse los sellos y notifiquese con el original.

Manuel Zavaleta.

Apelada esta sentencia por Giré y Dermit fué revoca-
da por este

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 1° de 1873.

Vistos : Considerando que el contrale contenido en el
instrumento de foja primera y en cuya virtud se ha pro-
movido el presente juicio ejeculivo, es un contrato de
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locacion de servicios regido como tal por las disposi-
ciones del titulo sétimo, libro segundo, Cédigo de Co-
mercio: que «el que encarga una obra para la que el
obrero debe poner los materiales, puede 4 su arbitrio
rescindir el contrato, aunque la obra esté ya empezada
& ejecutar», con arreglo al articulo quinientos noventa
y seis del Codigo citado, conforme con el arlicule ciento
cuarenta y seis del Cdédigo Civil, titulo « De la loca-
cion»: que segun esto, el contralo de foja primera ha
quedado legalmente rescindido desde que los dueiios del
vapor «Conde d'Eu» manifestaron la voluntad de no ha-
cer la obra convenida—y asi lo entendieron y declara-
ron los demandantes en el escrito de foja nueve: que
por consiguiente, dicho contrato no es titulo habil para
ejecutar, ni puede dar lugar 4 olras acciones que para
reclamar las indemnizaciones prescriptas por el mismo ar-
ticulo quinientos noventa y seis Coédigo de Comercio:
por estas razones, se revoca la sentencia apelada de foja
cincuenta y nueve & sesenta y tres, y satisfechas las cos-
tas y repuestos los sellos, devuélvanse.

SAarvapor M* pEL CARRIL. —FRANCISCO
DELGADO, — JosE BArnos Pazos. —
J. B. GorosTiaGa. — J. DoMINGUEZ.
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CAUSA XLIX.

Don Juan José¢ Rodriguez contra D. Fabian Correa,
sobre lerceria de mejor derecho.

Sumario.—La lerceria de mejor derecho no procede en
el caso de haber sido ya pagado el acreedor ejecutante y
sancionado este pago por auto ejecutoriado.

+ Caso.—Don Juan José Rodriguez opuso terceria de mejor
derecho 4 una ejecucion seguida anle el Juez de Seccion de
Mendoza por D. Fabian Correa sobre unos bienes de D.
Juan Antonio Pando. Fundé su terceria en unos documen-
tos comprobando ser cesionario de los derechos de Da Ra-
mona Correa, acreedora de Pando con hipoteca sobre los
mismos terrenos ejecutados y vendidos por ella & Pando
quien todavia le debia la mayor parte de su precio. Dijo
que €l tenia derecho de preferencia como tal cesionario,
ya en virtud de la hipoteca especial, ya en virlud de ser
acreedor de dominio de los mismos terrenos.

Corrido traslado el ejecutlante dijo: que no se oponia 4
la preferencia alegada; que el valor del remate alcanzaba
4 pagar su crédito y él de la terceria, y que no habia ra-
zon para suspender la terminacion del juicio.
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Habiéndose librado por el juez algunos mandamientos
de pago sobre los bienes vendidos & favor de Correas, Ro-
driguez pidié se suspendiera el pago de las drdenes giradas.

El juez fundindose: 10 que el ejecutante habia sido
despachado con fecha anterior & la terceria dando la fianza
competente; 2° en que pagado el ejecutante habia un so-
brante muy capaz de hacer frente al doble valor de la
terceria ; fallo se llevara 4 efecto el jiro & favor de Correa.

Rodriguez apeld, se le concedié el recurso libremente,
su apoderado en Buenos Aires no lo mejoré y la Suprema
Corte lo declaré desierto.

Devueltos los autos al Juzgado de Seccion, Rodriguez pi-
di6 se llamaran autos para dictar sentencia sobre la ter-
ceria.

Falle del Juez Seecional.

Mendoza, Febrero 10 de 1873.

Vistos, y considerando: que por el auto supremo de Ene-
ro calorce del setenta y tres se declaré desierta la apela-
cion interpuesta de la resolucion de Abril treinta y uno del
setenta y uno, y que por consiguiente esa resolucion que-
dé ejecutoriada.

Que teniendo por objeto la terceria de mejor derecho
evitar que se haga el pago al acreedor ejeculante con ¢
producto de los bienes embargados sobre que se alega la
preferencia, es completamente inoficiosa la resolucion so-
bre mejor derecho, una vez verificado el pago, por cuya
razon la terceria no procede cuando el acreedor ha sido
pagado.
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Que por otra parte, si la terceria se resolviese en favor
del actor, quedaria revocado el auto ejeculoriado de Abril
treinta y uno, desde que la cantidad pagada al ejecutante
volveria al deposito, pues en el juicio de terceria no esld
obligado directa y personalmente el ejeculante, sin6 por
razon de los bienes embargados. Por eslas consideraciones
y de acuerdo con lo dispuesto en el art 302 de la ley de
Procedimientos, no ha lugar & la resolucion que se soli-
cila. Repdnganse.

Juan C. Albarracin.

Rodriguez apelé y concedido el recurso en relacion, se
dicto el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Mayo 8 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, el
auto apelado de foja cincuenta y seis vuelta, y satisfechas
aquellas y repuestos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR MARIA DEL  CARRIL, —FRAN-
€15c0 DELGADO. — JOSE BARROS Pa-
z0s. — J, B. Gorostiaca. — J. Do-
MINGUEZ.
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CAUSA L.

D. Antonio Lopez y compaiiia, contra D. Bernardo Delfino
y compaiila, sobre ejecucion de una sentencia.

Sumario-—La sentencia no haciendo lugar al pago de
fletes no puede entenderse que haya rechazado tambien el
pago de los demas gastos, cuyo cobro se pidié junto con
los fletes.

Caso —El buque «Golfredo Mameli» cargd en Cddiz mer-
cancias para conducir & Buenos Aises 4 la Orden de
D. Eduardo Falcon y de D. Antonio Lopez y compaiia,
el buque, & pesar de no estar espresado en lus cono-
cimientos, que locaria en ningun puerto, dié entrada en
Montevideo y regresé & Europa remiliendo las mercan-
cias 4 este puerto por otros buques.

Delfino y compaiiia consignatarios del buque entabla-
ron demanda ante el Juez de Seccion contra Falcon y Lo-
pez y compaiia para que se recibiesen de las mercan-
cias y pagasen los fletes, las lanchas y gaslos de de-
pbsito con intereses y coslas.

Los demandados opusieron la excepcion de no tener
derecho los demandantes para cobrar el flete, porque se
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habia violado el contrato, haciendo escala 4 Montevideo
y mandando las mercancias con otros buques. Falcon
agregh que pagaria el flete si se le pagaran & ¢l los
danos del trasbordo y demora que estimaba en el im-
porte del flete. Lopez y compania reconvinieron & Del-
fino por los danos y perjuicios.

Corrido traslado, contestaron Delfino y compainia  ne-
gando los perjuicios y diciendo que el capitan del «Gol-
fredo Mameli» habia sido obligado por la circunstancia
de la fiebre amarilla & (asbordar las mercancias.

El Juez no hizo lugar ni & la demanda de Delfino y
compania ni & la conlrademanda de Lopez y compania,
Fundé su fallo; 1o en que Delfino y compania no ha-
bian cumplido con su obligacion, no siendo alendible la
excepcion de la fiebre amarilla en cuyo tiempo habian
entrado muchos buques & este puerto; 2 en que los
danos por los dueiios de las mercancias equivalian pro-
ximamente al nnporte de los fletes y en ser natural que
las pérdidas se compensen con los beneficios.

Quedada ejeculoriada esla senlencia, Lopez y compaiiia
pidieron se librara oficio al Administrador de R. N,
para que pusiera las mercancias & su disposicion, ba-
ciéndole saber que los gastos de depdsito y la multa
establecida por el art. 992 de las Ordenanzas debian ser
satisfechas por Deliino y compaiia, de conformidad & lo
que resultaba de la sentencia.

Fallo del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Marzo 21 de 1873.

En cuanto & lo solicitado respecto 4 que se pongan
4 disposicion de esta parte las mercancias espresadas,
2. AV, 19
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higase como se pide. En cuanto 4 los demas puntos, no
ha lugar por no ser exacto que sea conforme con la

senlencia.
Zavalela.

Lopez y compaiiia apelaron en relacion: dijeron que
pagarian la multa para evitar cuesliones, pero que res-
pecto de los gastos de depdsito, estos estaban incluidos
en la sentencia que rechazd la demanda de Delfino y
compaiia en la que se exigian tambien eslos gaslos.

Concedido el recurso en relacion, se dicld el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Mayo 13 de 1873.

Yistos : Por sus fundamentos se conflirma con costas el
auto apelado de foja ciento treinla y cuatro vuelta, y
salisfechas v repuestos los sellos devuélvanse.

SALVADOR M. pEL CARRIL. — FRANCISCO
DELGADO. — JosSE DBanrnos Pa-
z0s. — J. B. Gorostiaca. — J.
DoMINGUEZ.
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CAUSA LIL.

Criminal contra D. Antonio Lavezzari por cobro de
pesos procedentes de derecho de aduana y sus-
traccion de documentos piblicos.

Sumario. — El delito de sustraccion de documentos, de-
finido por el art. 54 de la ley nacional penal, es él
que se refiere 4 los actos de los archivos, oficinas 6
depositos publicos, y no & los que se enlregan por es-
tas mismas oficinas & los parliculares.

(laso. — L.a contaduria de la Aduvana dio cuenta al ad-
ministrador de R. N. de hallarse impagos 5 porciales de
despacho firmados, tres por 1). Anlonio Sivori, uno por
D. Juan Rivara y otro por el Sr. Vignolo Schenonger; ha-
her desaparecido de la oficina los 5 manifiestos corres-
pondientes; y no haberse podido encontrar el paradero
sin6 solo del de Rivara quien dijo haber satisfecho el im-
porte de los derechos & D. Antonio Lavezzari.

El Administrador pasé eslos antecedentes al Juez de
Seccion en lo eriminal, diciendo resullar de ellos una ten-
tativa de defraudacion al fisco, con indicios vehementes
de ser su autor D. Antonio Lavezzari.
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Formado el sumario, en que Lavezzari presenid tres re-
cibos referentes 4 tres de dichos parciales; el procura-
dor fiscal acusé & Lavezzari de sustraccion de documen-
tos de advana y defraudacion de sus derechos, pidiendo
contra él la pena establecida en el art. 54 de la ley
penal y en los arts, 1091, 1092 de la ordenanza. Fun-
do su acusacion en el importe de los derechos recibidos
por Lavezzari que habia firmado, come fiador, los mani-
fiestos en la fecha de los recibos posteriores al informe
de la aduana y & la iniciacion del juicio, y en la reapa-
ricion de los otros dos manifiestos impagos que era de
presumirse hubiesen sido llevados & la oficina por el
mismo Lavezzari.

La defensa del acusalo observi, que el procurador
fiscal pedia dos penas pur un solo delito; que fundaba
su acusacion en las manilestaciones de la aduana la que
no acusaba sind una fentativa de defrauvdacion; que no
habia prueba de delito alguno; que Lavezzari no pagd
porque no fué requerido; que los responsables del extra-
vio de los documentos eran los empleados v no Lavezza-
ri. Concluyo pidiendo la absolucion de toda pena.

[Llamada la causa & prueba vy producida la que se
examina en la sentencia, se dictd el siguiente

Fallo del Juez Seccional,

Buenos Aires, Febrero 3 de 1873.

Y vistos estos autos seguidos contra D). Antonio Lave-
zzari por «obro de pesos procedentes de derechos de
Aduana y sustraccion de los manifiestos correspondientes
4 dichos derechos y resultando de ellos.—1° Que por los
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parciales numero 2936, 5736, 1177, 10910 y 12279
fueren despachadas las mercaderias que espresan & favor
de D. Antonio Sivori, Juan Rivara y Vignolo Schenonger
que los suscriben, sin que hubiesen pagado los derechos
correspondientes por no haberlo verificado los suscritores
de dichos documentos ni conocerse el fiador de ellos &
causa de haberse eslraviado los manifiestos correspon-
dientes.

2* (ue habiéndose presentado & la aduana D. Juan
Rivara, declard este haber satisfecho el valor de eslos
derechos 4 D. Antonio Lavozzari, por cuya razon y por es-
tar escritos los mismos parciales con la misma letra todos,
vino en conocimiento la Aduana de que debia habei in-
tervenido en el despacho de todos ellos D. Antonio La-
vezzari, segun todo consta de la nota de la Administra-
cion de Renlas Nacionales de . 13;

3° Que llamado ante el Juzgado 4 declarar D. Anlo-
nio Lavezzari 4 f. 15, reconocié haber intervenido en los
parciales numeros 2936, 5739 y 1177, reconociendo lam-
bien estar escritos por su letra, negando haber interve-
nido en el despacho de los numeros 10910 y 12279;

4 (ue el mismo Lavezzari acompand de f. 19 a
21 Ires recibos asegurando que con ellos habian queda-
do pago los derechos dz los tres parciales en que habia
tenido intervencion;

5 (ue de las declaraciones de f. 23 y 24 de Nico-
las Rivara y D. Antonio Sivori resulta que los derechos
correspondientes 4 los parciales en que habian interve-
nido los declarantes, habian sido entregados & D. Antonio
Lavezzari;

6* fue de la comparacion de las fechas de dichos
recibos con la de la iniciacion de esle juicio, resulla
que el pago de los derechos correspondientes al primero
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de los parciales fué hecho despues de haber pasado la
Contaduria la nota de f. 1 y los demas despues de ini-
ciado el juicio ante este Juzgado;

7 Que del informe de . 48 resulta que han sido
pagados en Tesoreria y presentados alli despues de ini-
ciado el juicio sin haberse podido averiguar por quien,
los manifiestos nameros 5739, 2936 y 1177, habiéndose
acompanado dichos manifiestos que corren & foja 62,
63 y 64;

8 (ue de las declaraciones de . 59 de D. André-
nico Lobaton resulta que existia en la oficina de giros
el manifiesto nimero 10910, el que fué remilido y agre-
gado & f. 73, resultando de la nota de f. 74 que se ha-
bia encontrado en la oficina de giros traspapelado y fue-
ra del lugar donde debia encontrarse y:

9°  Que el mamfiesto namero 12279 ha sido presen-
tado posteriormente por D. Francisco Rughi resultando
del informe citado de f. 76 haber lemido iugar este he-
cho despues de iniciado el juicio vy

Considerando: — 1° (Que de las declaraciones de los
empleados de [. 51 4 6) resulta que existia en la Aduana
la prictica de entregar los manifiestos 4 los mismos in-
teresados, para que ocurriesen con ellos a4 Tesoreria a
efectuar ei pago;

2*  Que los antecedentes referidos del proceso no su-
ministran datos bastantes para apreciar si los manifies-
los que aparecian perdidos al iniciarse este juicio, hubie-
ran sido efectivamente sustraidos de la oficina en que
debian estar archivados, ¢ si aprovechdndose el interesa-
do de la viciosa prictica que queda referida, se hubiera
quedado con ellos para evitar el pago:

3" Que en esle segundo caso no puede decirse que
haya delito de sustraccion de documentos, tal cual lo de-
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fine el art. 54 de la ley Penal, el que se refiere 4 los
efectos y aclos de los archivos, oficinas 6 depésitos pa-
blicos y no 4 los que se enlregan por eslas mismas ofi-
cinas;

4" Que aun en el supuesto se hallase constatada la sus.
traccion, no puede decirse que D. Anlomo Lavezzari sea
el autor de ella, por cuanto la Conladuria misma que re-
cibio el pago de los primeros manifieslos que aparecie-
ron, no sabe qué persona se presenld & pagarlos, habien-
do aparecido en la misma oficina traspapelado, sin sa-
berse quien huabiese introducido el namero 10,910 ;
en cuanto al 12,279 que ha sido presentado por Don
Francisco Rughi, si bien esle hecho induce alguna pre-
suncion contra el cilado Lavezzari de haber retenido en
su poder dicho manifiesto, no es bastante para estable-
cer su criminalidad, principalmente teniendo en cuenta
que es el Gnico en que no figura como fiadora la casa
de Delfino representada por Lavezzari, y

5° Que no eslando salislechos los derechos corres-
pondientes 4 los cilados manifiestos niameros 10910 y
12279, corresponde 4 la Adnana hacer efectivo el pago
de ellos: por eslos fundamentos fallo absolviendo al pro-
cesado D. Anlonio Lavezzari de los cargos que resulta-
ban contra él por sustraccion de documentos, quedando
& salvo las acciones de la Aduana para reclamar el pa-
go de los derechos & quien corresponde; en su conse-
cuencia chancélese la fianza otorgada y hégase saber re-

poniéndose los sellos.
Andrés Ugarriza.

Apelada la sentencia por el procurador fiscal, el Sr.
Procurador General, expresando agravios, pidio se revocara
la sentencia, y se condenara Lavezzari 4 pagar los in-
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tereses de los derechos retenidos por espacio de un aiio,
los derechos de los manifiestos impagos con sus intere-
ses y una multa por lo menos de 500 $I. con arreglo
al art. 82 de la ley penal. Dijo que la Aduana no pu-
do cobrar ignorando el paradero de los deudores y del
flador, cuya firma existia solo en los manifiestos; que
nadie habia podido ocultarlos sino Lavezzari que era fia-
dor y tralo de salvar asi su responsabilidad.

Conferido traslado, contesté la delfensa de Lavezzari que
no se habia producido por el Procurador General ningu-
na razon nueva; y pidi0 se confirmara la senlencia es-
tando conforme en abonar 4 la Aduana los derechos que
no se habian pagado hasta ahora; que corren agregados
al espediente los documentos.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Mayo 15 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma la senlencia
apelada de foja cienlo, roventa y cualro en cuanlo ab-
suelve 4 Don Antonio Lavezzari de la acusacion por
sustraccion de documentos de Aduana; y se condena al
mismo, de conformidad de partes, 4 la satisfaccion de
los derechos que se adeudan por los manifiestos de fo-
jas tres y cinco y que corren lraspuestos & fuja ciento
diez de los autos. — Prévia reposicion de sellos y pago
de costas, devuélvanse en consecuencia los aulos.

Francisco DeLGADO.— JoSE DIARROS
Pazos. — J. B. GoRrosTisGca, — J.
DoMINGUEZ.

Pk PO e
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CAUSA LIl

Criminal de falsedad entre Don Ezequiel N.
Pas y Don Juan Risso, escribano del juz-
gado nacional de la seccion civil.

Sumario. — El dictimen fiscal pidiendo la instruccion
de un sumario no hace parte de este, y su comunica-
cion no importa la violacion del secreto del mismo.

Caso. — D. Ezequicl Paz acus6 al escribano D. Juan
Risso por delito de falsedad comelido en unas cédulas
de notificacion en el espediente de Rezzia y Salas contra
el vapor « Comercio del Rosario»,

El procurador fiscal, evacué en Marzo 11 de 1873 Ia
vista que se le habia conferido diciendo: que pareciendo & la
verdad sospechosas dichas diligencias, creia de su deber,
por el honor de la administracion de justicia nacional,
pedir la instruccion del correspondiente sumario.

En la cronica de la « Pampa» del 14 de Marzo apa-
recio la siguiente nolicia :

« Escripano  sumamiano. — El juez federal del crimen

T. IV. 20
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ha mandado sumariar el escribano Risso por falsario....
El fiscal ha pedido el sumario...... por honor de la
administracion de la justicia nacional, y por hallar fun-
damento en los iechos en que se fundaba la acusa-
cion...... es probable que (el escribano) sea suspen-
dido como de ley. »

Risso pidi0 se instruyera una indagaloria para averi-
guar quien del procurador fiscal 6 del escribano actuario
hubiera faltado & su deber comunicando al redactor de
la « Pampa» los autos del sumario.

El juez confirié vista al procurador fiscal quien la eva-
cu6 diciendo: que su vista no era un procedimiento se-
creto por haberse dado en juicio puablico; que era ade-
mds anlerior al sumario cuya instruccion pidio; que no
habia, por consiguiente, violacion de secreto.

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Marzo 28 de 1873.

Por los fundamentos espuestos por el procurador fiscal
en su vista anterior, no ha lugar 4 la instruccion del
sumario que se solicita.

Ugarriza.

Risso apeld diciendo; que Paz habia pedido al actuario
le mostrase ¢l dictimen fiscal; que el eseribano se re-
sistio ; que Paz paso al despacho & quejarse de que el
escribano no queria nolificarle por decir que la causa
estaba en sumario; que Paz se relird sin obtener que
el juez ordenara la nolilicacion al actuario; que esle im-
portaba una declaracion del juez de que el escribano ha-
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bia cumplido con su deber, y que el dictimen fiscal per-
tenecia 4 la parte reservada del proceso; que por con-
siguiente  habia habido violacion del seecreto, en la
comunicacion que se habia hecho del referido dictimen.

Concedido el recurso en relacion se dictd el siguiente:

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Mayo 15 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con coslas
el auto apelado de foja treinta y cuatro y satisfechas y
repuestos los sellos, devuélvanse.

Frascisco  DEvcapo. — Josg
Barros Pazos.— 1. B. Goros-
TIAGA —J.  DoOMINGUEZ.
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JAUSA LI

El Fisco Nacional contra [). Esteban Spinetto, por
cobro de derechos de Aduana.

Sumario. — 10 Los manifiestos parciales no bastan por
por si solos para conocer la forma en que se ha veri-
ficado el despacho y en que han debido ser pagados los
derechos correspondientes & las mercaderias despachadas.

20  Los parciales no traen por consiguiente aparejada
ejecucion contra el comerciante que los firma.

iaso. ~En 6 de Setiembre de 1872, la cuarta divi-
sion de la Contaduria Nacional di6 cucnta al Presidente
de la misma que D. Estéban Spinello estaba debiendo
6,973 gf. 60 cs. por derechos de Aduana correspondien-
tes & despachus en los anos 1865, 66 y 67, los cuales
Spinetto no habia abonado no obstante habérsele entre-
gado repelidos avisos.

El Presidente de la Contaduria orden6é se citase por
edictos & Spinelto para que en el término de 9 dias
ocurriese 4 la Tesoreria General & hacer el pago de la
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suma adeudada, bajo apercibimiento de lo que hubiese
lugar por derecho. )

Publicados los edictos, Spinetto se presentd al Juzga-
do de Seccion y espuso que tenia el convencimiento de
que no adeudaba 4 la Aduana lo que se le cobraba; y
que no estando dispueslo & consenlir en ningun pago in-
debido ni & sulrir perjuicios por irregularidades 6 defi-
ciencias de los empleados de Aduana, pedia se librase
olicio al Presidente de la Contaduria General & fin de que,
si pretendia que algo le debia, lo demandase en forma.

Librado el oficio y de acuerdo con lo ordenado por el
Departamento de Hacienda, se remitio el espediente al
Juzgado de Seccion quien di6é vista al Procurador Fiscal.

A solicitud del Procurador Fiscal la Contaduria remitié
originales los documentos en que se funda el crédito de
la Aduana, los cuales eran manifiestos parciales firmado
por Spinetto en los anos 1865, 66 y 67,

Reconocidos los parciales, el Procurador Fiscal espuso
que de los documentos reconocidos resultaba que Spine-
tto estaba debiendo & la Aduana la suma de 6973 §f.
69 cs. por cuya suma pedia auto de solvendo con ar-
reglo al art. 251 de la ordenanza. — Que si Spinetto
habia pagado esos derechos, oportunamente podria oponer
la excepeion de pago, y comprobarla como era debido, lo
cual le seria ficil, pues debia estar munido de los cor-
respondientes recibos de la Aduana.

El Juzgado para mejor proveer, libr oficio al Admi-
nistrador de Rentas para que se sirviese informar si
Spinetto tenia afianzadas todas las introducciones & plaza
que hiciese durante el aiio y en caso afirmativo, remi-
tiera originales los documentos concernientes 4 dicha
fianza por los anos 1865, 1866 y 1867.

El Administrador de Rentas informé que en el ano
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1865 no se daban fianzas & favor de la Aduana pues
las ordenanzas que las introdujeron recien, empezaron &
regir en Noviembre de 18G6 — y que revisando los libros
por los siguientes ailos no se ha encontrado ninguna
fianza otorgada & favor de D. Estéban Spinetto.

Fallo del Juerz de Seecion.

Buenos Aires, Marzo 10 de 1873.

Intimese 4 D. Estéban Spinetto el pago dentro de ter-
cero dia, bajo apercibimiento de embargo, de los dere-
chos correspondientes al despacho de foja veinte y una;
no haciéndose lugar & lo demas solicitado por el Pro-
curador Fiscal, porque, debiendo las demas operaciones
haberse practicado de acuerdo con las ordenanzas de
Aduana, los derechos han debido, con arregle al art. 156
de las mismas, ser satisfechos antes de la enlrega de las

mercancias.
Zavalela.

El Procurador Fiscal considerando perjudicial al Fisco
el auto anterior, apeld para ante la Suprema Corte ¥
el recurso sele concedié en relacion.

Falle de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Mayo 15 de 1873.

Vistos : — Considerando que los documentos de foja vein-
te y una a fojas treinta y tres son simplemente mani-
fiestos parciales para el despacho de mercaderias: que
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los documenlos originales no aparecen en autos, ni exis-
ten en la Aduana: que sin ellos 4 la vista 0 sin otros
comprobantes no es posible conocer la forma en que se
ha verificado el despacho y en que han debido ser pa-
gados los derechos correspondientes 4 las mercaderias
despachadas : que por consiguiente y atentas las disposi-
ciones y pricticas vigentes sobre la materia, los mani-
fiestos presentados no bastan por si solos para proceder
ejecutivamente contra el comerciante que los firma; por
estos fundamentos, se confirma el auto de foja cuarenta
y dos vuelta en la parte apelada, entendiéndose que solo
importa no hacer lugar al procedimiento ejeculivo, sin
prejuzgar sobre la escepcion de pago, v sin perjuicio del
derecho del ministerio fiscal para hacer valer sus accio-
nes en via ordinaria. — Satisfechas las costas y repuestos
los sellos, devuélvanse.

Satvapor M. pEer Carrin — Fraxcisco
Dercapo—J. Barros Pazos—1J.
B. Gorostiaca —J. DOMINGUEZ
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CAUSA LIV.

El Fisco contra los Seiiores Rusell y Anderson,
por derechos de Aduana.

Sumario. —1¢ Las fianzas que es necesario dar en los
manifieslos de la Aduana por todas las introducciones
i plaza, deben ser de mancomun et in solidum & fin de
poderse gozar del plazo para el pago de los derechos.

20 La solidaridad entre los deudores, es la obligacion
impuesta 4 cada uno de ellos de pagar por todos, la co-
sa que deben en comun, con facultad de oponer todas
las escepciones que resulten de la naturaleza de la obli-
gacion y las que le sean personales, asi como las co-
munes a las demas deudores.

Gaso.— El Procurador Fiscal demandd ejecutivamente
ante el Juzgado de Seccion en Buenus Aires & los SS.
Russell y Anderson, fiadores de los SS. Demaria y Ariga,
quienes adeudaban & la Administracion de Rentas Nacio-
nales por derechos de importacion y exportacion la can-
tidad de $f. 4,124 43.

Despachado el auto de solvendo, Russell y Anderson
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pidieron su revocatoria por ser ellos meros fiadores, y
por faltar la interpelacion prévia de los deudores prin-
cipales.

Dado vista al fiscal, pidi6 este no se hiciera lugar &
la revocatoria. Dijo: que Russell y Anderson eran obli-
gados de mancomun el in solidum por ser lal el cardcler
de la obligacion de los fiadores en los despachos de la
Aduana; que por consiguienle eran todos deudores prin-
cipales y el fiscal podia elegir entre ellos.

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Abril 2 de 1873.

Vistos y considerando : Que de la nola de remision
de . 11, como asi mismo de la nota del contador de
Aduana y que corre & I. 10 y 11 de los antecedentes
remitidos & este Juzgado por la Administracion de Rentas
de esla ciudad, resulta plenamente evidenciado que los
Sres. Russell y Anderson, solo han contraido obligacion
para con la Aduana como liadores de los despachos so-
licitados por los Sres. Demaria y Ariza; y que por con-
siguienle lienen derecho para oponer el beneficio de or-
den ¢ excusion, con arreglo & la L. 9, tit. 12, P. 52
por cuanto si bien el art. 28 del Codigo Civil, tit. de
la fianza, excluye dicha excusion cuando se trata de deu-
da & la Hacienda Nacional, que es el caso actual, no es
aplicable & este por haber ocurrido bajo el imperio de
la legislacien anterior & dicho Codigo, y porque, aunque
es verdad, que Russell y Anderson no expresan haber
firmado en calidad de fiadores los permisos de despacho ;
esta omision esld subsanada por el reconocimiento de la

T. IV : 21
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oficina fiscal, & lodo lo cual se agrega que en el caso
de aceptarse como lo hace el Procurador Fiscal, que los
dichos Russell y Anderson no fuesen fiadores, solo se les
consideraria obligados por la milad de la denda, como
deudores mancomunados: por tanlo déjese sin electo el
auto de solvendo, declarindose que el Procurador Fiscal
debe dirigir primeramente la accion contra los Sres, De-
maria y Ariza, —Notifiquese con el original.

Zavaleta.

En la segunda instancia el Si. Procurador General, es-
puso: que la senlencia apelada consideraba arbitrariamen-
te & los demandados, como meros fiadores; que el art
119 de las ordenanzas de Aduana establece que estas
fianzas han de considerarse como obligaciones de man-
comun ¢ insolidum.

Fallo de In Supremna Corte.

Buenos Aires, Mayo 20 de 1873,

Vistos, yggonsiderando:—Primero. (ue segun lo dis-
puesto por los articulos ciento diez y ocho y ciento diex
y nueve de las ordenanzas de Aduana, las fianzas que es
necesario dar en cada manifiesto, 6 por lodas las intro-
ducciones & plaza que se hagan durante el afo, & fin
de poderse gozar del plazo para el pago de derechos, de-
ben ser de mancomun et insolidum; Sequndo. (Jue alen-
ta la prescripcion del arliculo doscientos sesenta y dos
del Codigo de Comercio, la solidaridad entre los deudores
es la obligacion impuesta & cada uno de ellos, de pagar
por todos la cosa que deben en comun; Tercero. Que
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el deudor solidario, demandado por el acreedor, puede
oponer lodas las escepciones que resullen de la nalura-
leza de la obligacion, y las que le sean personales, asi
como las comunes & los demas deudores, con arreglo al
arliculo doscienlos setenta y dos del mismo Codigo;
Cuarto. (Que los Seiores Russell y Anderson han re-
conocido su firma puesla como fiadores en los mani-
liestos de fojas una & ocho, cuyos derechos consta que
no han sido pagados. — Por estos fundamentlos se revoca
la sentencia apelada de foja veinte y dos, y prévia sa-
tisfaccion de costas y reposicion de sellos, devuélvanse
los autos al Juez de Seccion para que lleve adelante la
cjecucion promovida en esta causa por el Procurador
Fiscal.
Swevavor M. peL Cannin. — Fras-
cisco  Dercapo. — Josg  Banrnos
Pazos — ). B, GorosTiaGA. —
J.  DomnGuez.
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CAUSA LV.

Don Manuel Ocampo, contra el Fisco Nacional, por
cobro de pesos, sobre término probatorio.

Nuwario. — 10 El auto con que se abre de olicio un
nuevo término de prueba, no es de los que auloriza la
ley de procedimientos en su arl. 16, para mejor proveer,
y es apelable.

2° El término de prueba senalado por la ley nacional
de procedimientos es perenlorio, y las partes deben presen-
tar dentro de él y no despues, las pruebas que convengan
4 su derecho, salvo las de posiciones.

J* El abrir un nuevo término de prueba equivale &
otorgar de oficio reslitucion del término probatorio, lo que
es absolutamente prohibido por la ley actual.

Caso. — Ejecutoriado el fallo de la Suprema Cirte de
27 de Junio de 1871 en los autos seguidos sobre cobro
de pesos por D. Manuel Ocampo, contra el Fisco Nacional,
y devuellos los autos al juzgado nacional de Santa-Fé,
pidi6 Ocampo se admitiera & prueba la juslificacion or-
denada por el mismo fallo.
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Abierla la causa & prueba y presentadas las de una vy
olra parte, se dicté el siguiente :

Fallo del Juez de SNeeecion.

losario, Enero 28 de 1873,

Vistos y considerando : — 10 (Jue por la sentencia de i
Suprema Corte se ordena que «si D. Manuel Ocampo jus-
« tifica en cuanto sea bastanle que las mercaderias em-
« bargadas y rematadas por la aduana son de su propiedad,
« se le mande enlregar por la Administracion de Rentas
« del Rosario los § fles. 9627.88 cts., producto liquido del
« remate, con deduccion de los § ftes. 2530, importe de los
« derechos correspondientes & las mismas mercaderias re-
« matadas. »

20 (Que en el término de prueba, los inicos justificati-
vos presentados por la parte del Sr. Ocampo para acreditar
la espresada propiedad son: la factura de f. 99, el cono-
cimiento de . 311, la compulsa de sus libros de f. 315 y
la cuenta de venta de la administracion de rentas de
foja 290.

3" Que estas pruebas no son suficientes :

lo Porque la factura es un documento de cardcter pri-
vado cen la sola firma del mismo 1nteresado, sin autoriza-
cion alguna que le dé valor en juicio ; y que como lal ha
podido ser confeccionado y alterado arbitrariamente.

20 Porque el conocimiento que constituia por si solo
un documento juridico de importancia en juicio, aunque
liene por principal objeto establecer los derechos entre el
cargador y el capitan del buque, carece de las formalidades
indispensables requeridas para su eficacia, segun los auto-
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res de derecho mercantil y especialmente segun el arl.
1194 del Cédigo de Comercio y demas, relativos del tit.
7°, hb. 3o, sec. 22 del mismo Cé6d.; faltando & dicho co-
nocimiento el nombre del consignatario, el puerto de la
matricula y porte, la fecha de su olorgamiento y la firma
del cargador.

3o Porque la compulsa de les libros solo puede hacer
fé en juicio contra el dueno de ellos, en regla general, o
& su favor en cicrtos y determinados casos y habiendo
acreditado ciertos estremos, en conformidad con los arts.
76, 79 y 67; lo que no ha sucedido: consideraciones
tanto mas alendibles, cuanto que ¢l Fisco que no es co-
merciante, no lleva cierta clase de libros que puedan exhi-
birse para contestar los asientos de los de ellos.

4° Que la cuenla de venta de las mercaderias embar-
gadas 4 D. Cirlos Maria Palacios, no constituye prueba
alguna de que ellas pertenezcan & D. Manuel Ocampo, pues
no tiene referencia ninguna 4 ¢,

50 (Que ademds de estas consideraciones, el espresado
conocimiento en varias de sus parlidas no estd conforme
con la cuenta de venta de . 303, ni lo estd con la compulsa
de los libros de Ocampo de f. 315, viniendo & ser docu-
mentos aislados sin la debida armonia y correlacion para
tener una fuerza concurrente.

to (Que tampoco el Fiscal por su parte ha presentadn
pruebas que acredilen que todas, O algunas de esas mer-
caderias, son de propiedad estrana, viniendo en lal caso
4 ser notoriamente deficientes las pruebas de una y otra
parte, sin que el juez tenga por csta razon medios propios
de discernir la justicia y cumplir como corresponde la re-
solucion de la Suprema Corle.

7o Que en tales casos, segun el arl. 76 del Cédigo, ¢
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juez tiene la fucullad de apreciar la prucba, y de exiyir st lo
considerase necesario, otra supletoria.

Por estas consideraciones y en uso de dicha facultad,
abrese nuevamente esta causa & prueba por el término de
veinte dias comunes.

Fenelon Zuviria.

El Fiscal apelo de hecho & 'a Suprema Corle por ha-
hérsele negado el recurso por el Juez de Seccion, quien
informd ; que su aulo se [undaba en la falla de pruebas
suficientes de una y olra parte, y que habia debido negar la
apelacion por ser dicho aulo interlocutorio y sin fuerza
definitiva,

Fallo de In Suprema Corte,

Buenos Aires, Febrero 29 de 1873.

Resultando del precedente informe que el auto de que
se nterpuso la apelacion que se ha denegado no es de
los que auloriza 4 dictar la Ley de Procedimientos en su
articulo diez y seis para mejor proveer, sin6 que liene
por objelo abrir un nuevo lérmino de oficio, para que
se adelante la ya producida, siendo por lo tanto apelable,
librese oficio al Juez de Seccion para que, suspendiendo los
procedimientos, remita los autos con emplazamiento de las
parles para que se esprese agravios con arreglo @ lo dis-
puesto en el arliculo doscienlos treinta.

SALVADOR ManriA DEL CARRIL. —FRAN-
cisco  DeLcapo. — José  Barros
Pazos. -—J. DoMINGUEZ.

Remilidos los aulos @ la Suprema Corte, el Procurador
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General, pidié se revocara el aulo apelado y recusd en
forma al Juez de Seccion.

Dijo : que el abrir un nuevo término de prueba despue®
de vencido el ordinario y publicadas las probanzas, es un
aclo contrario & todas las reglas y principios del procedi-
miento; que el juez no puede estender este término fuera
do los limites senalados por la ley; que este proceder
traeria necesariamente fraudes que la ley ha querido evi-
tar; que el juez tenia bastantes elementos para declarar
que las mercaderias, de que se (ralaba no eran de
propiedad de Ocampo ; que el juez habia ya manifestado
su juicio diciendo que Ocampo no habia probado su ac-
cion y que ademds habia manifestado no conocer los lér-
minos legales de la cueslion diciendo que no habia prue-
bas suficientes en el proceso.

Corrido traslado contesté Ocampo pidiendo se confirmara
el auto apelado y no se hiciera lugar 4 la recusacion del
juez.

Dijo ; que la probibicion de la ley respecto al nuevo
término de prueba & abrirse de oficio por el juez, se re-
fiere 4 la sola prueba de testigos y no & la prueba gene-
ral, segun lo esplica Castro pig. 97, citando las leyes
4, tit. 9, hib. 4, R. C. y 21, tit. 24, lib. 2, R. de In-
dias ; que respecto & la recusacion por haberse manifes-
tado el juez contrario & su parle, no tenia personeria para
deducirlo siné él y no el Procurador Fiscal, v la ignoran-
cia de los términos legales no era admisible en el juez,

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Mayo 27 de 1R873.

Vistos : Resultando que la presente cueslion consiste
en saber, si despues de haberse recibido la causa 4 prue-
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ba, despues de vencido el término probatorio, de haber
alegado las partes sobre el mérito de las producidas y de
llamados los autos con arreglo a los articulos cienlo seten-
ta v siele y ciento selenta y ocho de la Ley Nacional de
Procedimientos, puede el Juez de oficio abrir un nuevo tér-
mino para que los litigantes adelanten 6 complementen la
prucba que antes hayan producido; y considerando que el
término de prueba es perentorio, segun el arliculo noventa
y dos de la ley citada, que fija e! minimum y el mdrimum
de su duracion, y segun el cienlo setenta y siete y si-
guientes que prescriben como debe procederse inmediala-
menta despues de su vencimienlo : — Que por consiguiente
las partes deben presentar dentro de ¢l y no despues, todas
las pruebas que convengan & su derecho, salvo la de po-
siciones que tiene lambien su limilacion en el articulo
ciento ocho: — Que aunque es cierto que el juez debe
poner el mayor empefio en descubrir la verdad, y con este
objeto el pleito no concluye para él hasta el momento de
pronunciar la sentencia, sus facullades & este respeclo se
limitan & lo que disponen los arts. diez y seis y ciento dos,
segun los casos: — (Que él puede, de conformidad con esas
disposiciones, ordenar cualesquiera de las diligencias que
alli se mencionan, especificindolas ; pero de ninguna ma-
nera aulorizar & los litigantes para que hagan lo que de-
bieron hacer en el término compelente : — (Que esto equi-
aldria & olorgar, de oficio, restitucion del término pro-
hatorio ; y esto que por las leyes antiguas solo era permitido
en ciertos y determinados casos, es absolulamente prohibido
por la ley actual en el articulo ciento uno : — (Que el articulo
selenta y seis del Codigo de Comercio no es aplicable,
porque solo trata de la prueba que resulta de los libros de
comercio; y la prueba supletoria que en el inciso cuarto
autoriza al juez para exigir en cierlo caso, no puede en-
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tenderse que sea en otra forma que en la de los articulos
diez y seis y ciento dos de la Ley de Procedimientos. — Por
estas razones, se revoca el auto apelado de foja cienlo
veinte y siete, sin perjuicio de que el Juez de Seccion man-
de praclicar las diligencias que crea necesarias para mejor
proveer : — Y en cuanto 4 la recusacion de dicho Juez que
hace el Senor Procurador General, debiendo ser deducida
ante el mismo juez con arreglo 4 los arliculos Lreinta
y dos y siguientes, no ha lugar. — Satisfechas las costas y
repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor Maria DEL CARRIL. —FRAN-
cisco DeELcApo. — JosgE Barnos Pa-
20S. — JoSE DoMINGUEZ.
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AUSA LYY

D. Felipe Dernan, Norle-omericano, contra el Vieario
Fordneo de Tucuman, sobre venta de un lerreno

Sumarin.— Los bienes territoriales dedicados a capelle-
nias 1 obras pias no salen del fuer comun, y los pre-
lados son patronos 6 administradores de las capellanias,
pero no jueces de lvus pleitos que se originen sobre sus
fondos & rentas.

(.aso. — El vicario fordneo de Tucuman por comision
del obispo diocesano puso en venta 4 la mejor postura
un fundo de una capellania eclesidstica.

Vencido el plazo. se presenlaron cualro propueslas, en-
tre las que estaba la de Felipe Bernan por 4500 pesos
bolivianos con la condicion de darsele el deslinde 6 las es-
erituras viejas y de pagar 2300 pesos al contado y el
reslo 4 seis meses de plazo.

Esta oferta no fué aceptada, prefiricndose la de un
Sr. Suarez quien la mejord verbalmente en 3 mil pesos
en el acto de abrirse las propueslas.

Bernan ocurri6 al Juzgado de Seccion de Tucuman:
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dijo que su postara era la mejor; pidio se declarara
nula la venta hecha en favor de Suarez y se obligira al
Vicario Fordneo 4 estender & su favor la escritura.

El juez pidio informe al Vicario Fordneo quien dijo que
la propuesta de Bernan no era aceptable por ser condicio-
nal; que la mejor de las otras fué la del Sr. Suares,
quien ademds la mejord verbalmente.

El juez pasé vistaal Fiscal, sobre la jurisdiceion que
pudiera 6 no tener en el asunto el juzgado federal.

El fiscal opiné que el juzgado era incompelente. Dijo ;
ique el Vicario Fordneo habia obrado como delegado el
obispo; que la ley de 14 de Setiembre de 1863 no aulon-
za al Juzgado Nacional & examinar los aclos de olra
autoridad de igual categoria.

Falle del Juez de Seccion.

Tucuman, Setiembre 2 de 1872,

Vistos, y conviniendo este Juzgado Nacional en lodos
los principios v fundamenlos espuestos por el Procurador
Fiscal en su vista que procede, se declara incompelente
para conocer y proceder en la presente demanda entablada
por D. Felipe Bernan contra el Sr. Vicario Fordneo: —
Devuélvase al Sr. Vieario el espediente original que pre-
sentéo al Juzgado solo ad effectum videndi, haciéndose sa-
ber y reponiéndose los sellos.

Aqustin Justo de la Vega

Bernan apelo y espresando agravios dijo; que en esla
cuestion, tanto en la forma como en el fondo se discutian
inlereses puramente profanos: que nuestra constitucion
politica habia abolido los fueros personales y establecido
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que los asunlos temporales corresponden esclusivamente
4 la justicia secular ordinaria.

Corrido traslado al Vicario Fordneo, la Suprema Corle,
en su rebeldia, dié vista, para mejor proveer, al Procura-
dor general quien lo evacué como sigue:

El Procurador General, evacuando la vista que se le ha
conferido en el pleito seguido por D. Felipe Bernan, contra
el Vicario Forineo de Tucuman, sobre la venta de un
terreno, dice: Que la sentencia apelada declardndose el
Juez de Seccion incompelente, porque el Vicario resol-
viendo sobre esta venta, habia obrado con autoridad y cono-
cido como Jues en un asunto de esclusiva compelencia ecle-
sidstica, habria sido justa y arreglada & derecho, si se
hubiera pronunciado 4 mediados del siglo anterior ; porque
entonces por las leyes de Indias los pleitos que se movian
sobre fondos capelldnico 6 rentas de ellos, aunque fuesen
civiles, y entre legos perlenecian & la jurisdiccion eclesids-
lica.

Pero muy luego advirtié el consejo de Castilla el gran
desérden y numerosos [abusos que producia esle régimen,
y sobre todo la ley 15, titulo 10, libro 1°, R. Y. que inhi-
bia 4 las Justicias Reales] conocer en las causas sobre esti-
pendios y réditos de capellanias fundadas por parliculares.

Muchas Reales Cédulas se espidieron para reformar este
sistema, de las cuales solo citaré, por ser la mas apropia-
da al caso presente, la dada en 22 de Marzo de 1789,
por la cual se revoca espresamente la citada ley 195, titulo
10, sobrogando en lugar de ella la siguiente : « Todas las
« tierras de nuestras Indias como propias de nuestra Real
« Corona, aunque hayan pasado & otras manos, por repar-
« timiento G otro cualquier titulo, no han podido perder
« ni mudar su primilivo origen y naluraleza realenga, sin
« nuestro espreso Real permiso ; en cuya consecuencia de-



302 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

« claramos que el conocimiento de las demandas de prin-
« cipales y réditos de toda clase de capellanias y obras pias
« contra nuestros vasallos legos y sus bienes, no toca &
« los Jueces eclesiasticos, sino 4 nuestras Juslicias Reales,
« y mandamos que asi se guarde, cumpla y ejecute. »

Desde entonces ya fueron principios evidentes de juris-
prudencia que los bienes lerritoriales, aunque sean dedi-
cados 4 capellanias, G obras pias, no salen por eso del
fuero comun, ni se hacen eclesidslicos : Que los prelados
son patronos y administradores de las capellanias colalivas,
pero no jueces de los pleilos que se orijinen sobre sus
fondos 6 rentas. Y finalmente, lo que hoy es ya una ver-
dad inconcusa, que la jarisdiccion eclesidslica, solo se
ejerce sobre asuntos espirituales ; porque la auloridad de
Jesu-Cristo solo fué espiritual, y nunca se mezclé ni quiso
mezclarse en bienes maleriales del mundo.

Por consiguiente el Juez de Seccion no ha tenido razon
en decir que este asunto es de esclusiva competencia ecle-
sidstica; porque ni el fondo capellénico que se puso en
venta era bien eclesidslico, ni la disputa entre dos parti-
culares sobre cual de sus propuestas debia aceptarse, era
cuestion eclesiastica en ningun sentido.

El Juez no ha debido considerar al prelado, sino como
un particular, que tomaba intervencion en la venta del
lundo, como administrador de la capellanfa; pero de nin-
gun modo como Juez y autoridad, porque esle asunto estd
sujeto al fuero comun ; y por razon de las personas que
en él se versan cae bajo la jurisdiccion dei Juez de Sec-
cion.

En esta virtud pido 4 V. E. se sirva revocar la senlen-
cia apelada, y mandar que el Juez de Seccion conozca y
resuelva en este pleito.

Francisco Pieo.
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Mayo 27 de 1873.

Vistos ; de conformidad con lo espuesto y pedido por
el Sr. Procurador General, se revoca la sentencia apelada
de foja diez y siele; satisfechas las costas y repuestos
los sellos devuélvanse al Juez de Seccion para que co-
nozean y resuelva con arreglo 4 derecho.

Sarvapor M* peEL CarniL. —FRrRANGISCO
DELGADO, — JoSE Barnos Pazos. —
J. B. Gonrostiaca. — J. DoMINGUEZ.

CAUSA LVIL

D. Julio M. Jonas conira la sucesion de D. Juan Pa-
rodini, por cobro ejecutivo de pesos; sobre com-
pelencia.

Sumario. —El auto que manda suspender los procedi-
mientos por estar pendiente una cuestion sobre competen-
cia, es meramente interloculorio é inapelable.
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Caso —D. Julio Jonas, siguibé juicio ejeculivo contra
D* Matilde Veruengo de Accini, por la suma de 36,000
pesos, resultante de un pagaré. por saldo de precio de|
paylebot « Washington ».

Despachado el mandamiento, la deudora manifesto no
tener bienes que presentar & embargo.

Jonas pidi6 entonces se intimara 4 la sucesien de D. Juan
Parodini comprador de la mitad de dicho buque el pago
de la mitad de su precio bajo apercibimiento de ejecucion
v embargo.

Seguidos estos autos ejecutivos contra la viuda de Pa-
rodini, hasta diclarse por el Juez de Seccion la sentencia
de remate; el juez de 12 inslancia en lo civil de la pro-
vincia le dirijio un oficio, pidiendo la suspension de todo
procedimiento y la remision de los autos, para que cor-
riesen, como incidenle, en la testamentaria de Parodini.

El Juez de Seccion no hizo lugar & la inlubicion pe-
dida por el de la provincia, mandando comunicar & este
su resolucion.

Estando pendienle esta cuestion de competencia, se
suspendio todo procedimiento por el Juez de Seccion.

lgusl resolucion se adoplo por él de provincia comuni-
cdndola con un oficio, al que se proveyo lo siguiente.

Buenos Aires, Abril 10 de 1874,

Agréguese 4 la causa y higase saber.
Zavalela.

Jonas pidio al Juez de Seccion senalara al de provin-
cia un término perentorio para resolver la compelencia.
Dijo: que las cuesliones sobre competencia deben ser
breves; que los interesados en la sucesion Parodini de-
inoraban intencionalimente la conlestacion al traslado en
los autos ante el juez de provincia; y que en caso de



DE JUSTICIA NACIONAL 305

demoras intencionales, los jueces han de adoptar medi-
das enérgicas para evilarlas.

Fallo del Juez de Neecion.

Buenos Aires, Abril 15 de 1873

Lo proveido con fecha de hoy al oficio del Sr. Juez
Dr. D. Miguel Garcia Fernandez.
Zavaleta.

Jonas apelé de esta providencia que dijo ser contra-
dictoria al sistema de brevedad de los procedimientos
nacionales.

Concedido el recurso en relacion y elevados los autos
4 la Suprema Corte, se did vista, para mejor proveer,
al Procurador general, quien senalando varios defectos
en los procedimientos de dichos autos manifesté que le-
jos de autorizar al juez & que los continuara, debia de-
clararse nulo todo el proceso condenindole en las costas

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Mayvo 29 de 1873.

No siendu apelable el auto de foja sesenta y siete vuel-
ta por ser meramente interlocutorio, devuélvanse los autos
al Juzgado de Seccion, prévio pago de costas y reposi-
cion de sellos

SaLvapon M. peL CARRiL. — FRraNcisco
DELGADO. — JOSE BARRos Pa-
z08, — J. B. Gorostiaga. — J.
DDoMINGUEZ

T B ——————
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CAUSA LVIIL.

Sthephens y Vonwiller contra Gird y Dermit, por cobro
de danos y perjuicios.

Sumario.—1° Con prueba fehacienle puede exigirse el
arraigo del juicio al enlablar la demanda.

20 Entablindose juicio ordinario & consecuencia de una
ejecucion rechazada en segunda instancia, puede el Juez
de Seccion, & solicitud de parte, mantener el embargo,
sin que esto importe violar la cosa juzgada,

3o Son privilejiadas las deudas por reparaciones de un
buque.

40 Por deudas privilejiadas puede ser embargado un
buque, despues de inlentada la accion competente.

5° En el juicio ejecutivo, solo cuando la senlencia es
confirmaloria debe contener condenacion en coslas.

Caso.— Revocada por la Suprema Corte la sentencia
del Juez de Seccion en la causa ejeculiva seguida por
Sthephens y Vonwiller contra Giré y Dermit por cobro
de pesos, los primeros entablaron demanda ordinaria por
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indenmizacion de dafios y perjuicios; y pidieron ademés
que se manluviera el embargo del buque, lanlo para poder
hacer la inspeccion pericial necesaria, cuanlo para que
respondiera & las resullas de la demanda que estaba fun
dada en prueba fehaciente,

Corrido traslado, Gird v Dermit sin  conlestar, dijeron
que ante lody el Juez debia desembargar el buque, en
cumplimiento de la sentencia de la Suprema Corle, vy
que el Juez carecia de derecho para mantener el embar-
go por un solo dia contra lo ordenado por el superior.

El Juez proveydo que una vez que fuese evacuado el
traslado se proveeria.

Tambien dijeron Giré y Dermit que habiendo la Su-
prema Corte revocado la sentencia de remate dictada por
el Juez, pedian se les abonase por los ejecutantes el
imporle de los honorarios de su abogado v las coslas de
oficina.

Falle del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Mayo 5 de 1873,

No estando ordenado por la sentencia de la Suprema
(‘orte, no ha lugar.

Zavaleta.

De este auto apelaron Gird y Dermit, v el recurso se
concedié en relacion,

Sobre el incidente de desembargo del buque insistieron
diciendo : que la demanda ordinaria nada tenia que ver
con el juicio ejecutivo concluido; que para entrar al
nuevo juicio era mecesario que la condicion del deman-
dante y demandadv se igualaran préviamente; que ellos
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tenian que contrademandar y exigir fianza. — Pidieron que
en el dia se desembargara el buque, y que si asi no lo
hacia el Juez, no les quedaria mas arbitrio que ocurrir direc-
tamente ante la Suprema Corte, por denegada ¢ relardada
Juslicia,

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Mavo 9 de 1873.

Considerando 19, que aunque la sentencia de la Suprema
Corte declard inhabil el litulo en que se fundé la ejecucion
seguida por los Sres. Sthephens y Vonwiller contra los Sres.
Gird y Dermit, revocando la sentencia en este Juzgado, lo que
implica que con arreglo & ella las cosas deben reponer-
se al estado anterior & la ejecucion, entablindose una de-
manda ordinaria por cobro de danos y perjuicios pro-
cedentes de la rescision de un contrato, cuya validez ha
sido implicilamente reconocida por la misma Suprema
Corte, los demandantes han podido con arreglo al art.
00 de la ley de procedimientos, ine. 3o, solicitar el arrai-
go, y por consecuencia el Juzgado ha podido suspender
por causa superviniente el cumplimiento de la senténcia
ejecutoriada, sin que eslo importe atenlar contra la cosa
juzgada; —2° que en el presente caso con arreglo al art.
396 del Codigo de Comercio invocado por la Suprema
Corte en la sentencia referida, hay de parte de Gird y
Dermit el deber de indemnizar 4 los demandantes de
todos los gastos y trabajos que hubiesen hecho, y de
todo lo que hubieren podido ganar en las obras contrata-
das, y existe la presuncion de que en algo habrian ga-
nado los demandantes, y por consecuencia tienen dere-
cho para exigir el arraigo del juicio. —Por estos fun-
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damentos no ha lugar & lo solicitado por los Sres. Giro
v Dermil, quienes podrin no obstante dar fianza de arrai-
go para obtener el desembargo del buque; y alenlo & que
esta misma parle manifiesta en el precedente escrito  su
propésito de recurtir ante el Tribunal Superior por de-
negacion de justicia, & lo que se agrega que eslos aulos
deben remitirse & dicho Tribunal por apelacion concedida
4 los recurrenles en cuanto & las costas del juicio eje-
culivo, agréguese este escrilo 4 dichos aulos para que
el mismo Tribunal pueda, si fuere de derecho, reformar
este auto. — Reponganse los sellos vy nolifiquese con el

original,
Zavaleta.

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos A\ires, Mayo 29 de 1873.

Vistos .—Por los fundamentos de los autos de foja noventa
y seis y ochenla v siete vuella, y temendo presente ade-
mds, en coanto al primero, la disposicion de los arlicu-
los mil veinle y nueve y mil veinte y uno del Cédigo
de Comercio; y en coanto al segundo, que solo cuando
la sentencia es confirmatoria debe lorzosamente contener
condenacion en coslas, segun el arliculo trescienlos sicte
de la ley de procedimientos, se confirman y satisfechas las
coslas y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M2 peL CARRIL. — FRaN-
cisco DELGapo. — JosE Barnos Pa-
z0s.,—J. B. GorostinGr. — 1. Do-
MINGUEZ.

——Tg W D
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CAUSA LIX.

Carlos J. Guerrero y Ca contra Fusoni Hnos. y Mave-
roff, por cobro de pesos.

Sumario.— 1" En el contrato de trasporte de mercade-
rias, siendo eslas recibidas por el dueno sin protesto al-
guno, hay la presuncion de que el porteador cumplié sus
obligaciones de tal.

20 El reclamo por detrimento o averia en las mercade-
rias porteadas no puede ser deducido, trascurridas vein-
te y cuoalro horas despues de su recibo.

3° El reclamo dentro de las veinte y cuatro horas debe
ser judicial.

4> Mucho mas si privadamente ese rechazado es recla-
mado por el empresario de Irasporles.

5° Las mercaderias sobre que se reclama dehen ser de-
posiladas en almacen seguro.

Caso.—En 16 de Enero del ano 1873 los Sres. Car-
los J. Guerrero y C*, se presentaron al Juzgado Federal
esponiondo,
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Que los Sres. Fusomi hnos. y Maverofl' les adeudaban
la canlidad de §10,929 ni/e., procedentes del trasporle
de: mercaderias de los buques Matilde y Ravigiiano hasla
la Aduana. (Qua habian entregado las mercancias en el
mismo estado en que las recibieron & bordo; pero que
los deudores demoraban injustamente el pago por lo que
se veian en la necesidad de demandarlos por la canti-
dad espresada, intereses y coslas.

-

La discusion de la causa se detalla en el

Fallo del Juez] de Seecion.

Buenos Awres, Marzo 10 de 1873,

Vistos estos autos segmidos por los Sres. Cirlos J.
Guerrero v G2 contra los Sres. Fusoni hnos. y Maveroff,
por cobro de la descarga de los buques Matilde y Ra-
vighano v resultando: 1° (Que esta justificado por conle-
ston de los demandados que Guerrero y G descargaron las
mercancias que se detallan en la cuenta de 1. 1 y 2.

2° Que lo esta igualmente que dicha operacion fué
ordenada por los Sres. Fusoni lnos. y Maveroff, quienes
reconocen el deber de abomarla, y no han hecho obje-
cion contra el importe de las citadas cuentas, siné que
sostienen que los lancheros no han entregado las mercan-
cias en el mismo estado en Yue las recibieron; lo que,
i juicio de los demandados, priva & aquellos de todo de-
recho para cobrar el porte, y acuerda 4 los duenos de
los efectos accion para reclamar las averias y faltas que
resullasen, como o hacen en el presenle caso, deduciendo
reconvencion por fallas y averias resultantes en las mer-
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cancias de ambos buques, como detalladamente se eos-
presa en las cuentas que corren de f. 7 4 13.

3" Que los demandantes niegan en primer lugar el he-
cho de que hubiesen enlregado las mercancias en peor
condicion de la en que las recibieron, y en segundo lugar
desconocen, aun admilido el hecho anterior, todo derecho
4 los cargadores para reclamar fallas y averias por no
haber deducido su reclamacion en el plazo delerminado
por el art. 175 del Cédigo de Comercio.

Y considerando : 1° Que estando reconoecido el hecho
de haber los demandantes descargado las mercancias que,
a la consignacion de los Sres. Fusoni Hnos. y Maveroff
condujeron los buques Mathilde y Rovigliano, v el derecho
de los lancheros para cobrar dicha descarga, l2 tinica
cuestion & resolver es si es cierto que los lancheros no
cumplieron las obhigaciones que lenian como empresarios
de transporte.

20 Que la presuncion de haber los lancheros cumphdo
con las obligaciones de tales se deduce del hecho de
haber recibido los demandados las r.ercancias que les
pertenecian.

3* Que por otra parte los lancheros no han otorgado
recibo que hiciera constatar que hubieran recibido las
mercancias en buena condicion, sindé al contrario han
espresado en ellos que las mercancias estaban en parte
averiadas 6 con fallas, como lo confiesan los mismos Sres.
Fusoni Hnos. y Maveroff.

4° Que aungue es verdad que ive demandados sostienen
que los lancheros entregaron los canastos de papas con-
ducidos por el buque Mathilde con mas averias de las
que espresaha el recibo y que las bordalesas de vino con-
ducidas por el Rovigliano en su totalidad fueron entre-
gadas por el buque sin averia 4 pesar de espresarse lo
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contrariv en uno de los recibos, los lancheros sostienen
4 su vez que, aun en la hipétesis de ser cierlos los he-
chos afirmados por los demandados no tendrian ellos
derecho para reclamar indemnizacion de danos por haber
espirado el plazo en que debieron hacerlo, segun el art.
175 del Codigo de Comercio.

2° Que es efectivo que el art. 175 citado, aplicable a
los duenos administradores y patrones de lanchas, segun
el art. 190 del mismo Codigo, solo concede & los duenos
de los efectos accion por detrimento 6 averia dentro de
las 24 horas signientes & su recibo, y consta de aulos
que la presenle reclamacion ha sido deducida mucho des-
pues, puesto que de las cuentas de . 1 y 2 consta que
en 17 de Enero estaban recibidas las mercancias, y de
las cuentas presenladas por los demandados, que la en-
trega era muy anterior & aquella fecha; siendo asi que
recien en 29 de Enero dedujeron su reclamacion los Sres,
Fusoni Hnos. y Maveroff, y por consecuencia despues de
caducado el derecho 4 todo reclamo.

6° Que aunque los duenos de las mercancias dicen que
privadamente reclamaron en tiempo oportuno por los
deterioros 6 averias, el Codigo se refiere evidentemnente a
una reclamacion judicial y i esto se agrega que, segun el
eserilo de conlestacion & la demanda, los lancheros no
adwmitieron el reelamo, v por consecuencia para conservar
sn derecho debieron los primeros depositar los efectos en
un almacen seguro, lo que no se ha hecho en este
cas0.

Por estos fundamentos, fallo condenando 4 los Sres. Fu-
soni Hnos, y Maveroff 4 abonar & Carlos J. Guerrero v Ca
el importe de las cuentas de f. 1y 2 con los intereses de
banco desde la demanda, y absolviendo 4 dicho Guerrere
v C* de la reconvencion deducida por los primeros por
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averias en las mercancias, y sin especial condenacion en
costas. Repénganse los sellos y nolifiquese con el ori-
ginal.

Manuel Zavaleta.

Apelada esta sentencia por Fusoni hermanos y Maveroff
fué confirma por este.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 31 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con coslas
el auto apelado de foja cuarenta y tres, y satisfechas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

Saivapon M* pEL CARrniL. —FRANCISCO
DeLGADO. — JosE Barros Pazos. —
J. B. Gorostiaca. — J. DomiNGuEZ.
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CAUSA LX.

D. Antero Barriga, contra los herederos de Da. Josefa Lemos,
sobre reivindicacion — Incidente sobre competencia.

Sumario - 1° Pendiente un juicio de deslinde ante la
jurisdiccion provincial, no puede entablarse ante la nacio-
nal accien rewvindicaloria sobre uno de los fundos & des-
lindarse.

20 Iniciado un juicio posesorio no puede intentarse el
petitorio anles que aquella instancia haya terminado.

30 Radicado un juicio ante los tribunales de Provin-
cia debe senlenciarse y lenecer en la jurisdiccion pro-
vineial.

40 Para surtir el fuero nacional por razon de las per-
sonas, es necesario que el derecho disputado haya corres-
pondido originariamenle y no por sesion & mandalo 4
personas respeclivamenle sujelas & la jurisdiccion nacio-
nal.

Claso — D. Antero Barriga, estrangero, demandé ante el
Juez de la Seceion de Mendoza 4 los herederos de Da.
Josefa Lemos, argentinos, sobre reivindicacion del fundo
« Ancon » ubicado en el Deparlamento de Tupungato.
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El titulo del demandante procedia de una sesion que le
habian hecho en Chile los sucesores de D. José V. San-
chez, anliguo propietario del fundo.

Corrido traslado, los herederos de Da. Josela Lemos
oromovieron arliculo de incompetencia fundados en que
ante los tribunales de la Provincia existia un juicio pen-
diente sobre deslinde de los terrenos demandados.

Sustanciado el arliculo con la prueba que rindieron
las parles, se dictd este

Falle del Juez Seccion.

Mendoza, Marzo 3 ‘de 1873.

Vistos, y considerando: Que los Sres. Sanchez de quien
deriva su derecho el Sr. Barriga, siguieron juicio con Da.
Josefa Lemos sobre deslinde de la estancia de « Ancon »
desde el ano 54, cuyo juicio pende aun ante el Supe-
rior Tribunal de la Provincia, segun resulla del espe-
diente traido 4 la vista. — Que teniendo por objelo el jui-
cio de destinde que los limiles confusos se invesliguen
y demarquen, no puede entablarse la accion reivindica-
toria éntes que se resuelva el juicio de limites, mucho
ménos ante distinla jurisdiccion, sin ocasionar la division
de la contienda de la causa, esponiéndola al conflicto de
resoluciones contradictorias — Que por otra parte pende
ante la justicia local un juicio posesorio entre las mis-
mas partes sobre los lerrenos que se reivindican, y el
juicio petitorio no puede tener lugar, antes que la ins-
tancia posesoria haya terminado. — Por eslas considera-
ciones, de conformidad 4 lo dispuesto en el art. 14 de
la ley sobre jurisdiccion de los Tribunales Nacionales,
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y articulo diez y siete, titulo tercero, libro tercero, Co.
digo Civil, esle Juzgado se declara incompetente para
conocer en el presente juicio. Con costas al Sr. Barriga.
Devuélvanse los espedientas pedidos & la vista. Repln-

ganse.
Juan C. Albarracin

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 3 de 1873.

Vistos: Por sus fundamentos y con arreglo & la dis-
posicion del articulo ocho de la ley de jurisdiccion de
los Tribunales Nacionales, se confirma con coslas el aulo
apelado de foja sesenta y dos, satisfechas y repuestos
los sellos, devuélvanse.

Francisco DeELGADO. — JoSE BARROS
Pazos. — José B. GOROSTIAGA. —
Josg DoMINGUEZ.
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CAUSA LXI.

Rocco Piaggio € hijos, contra Ceresetto hermanos y
companta, por cobro de pesos.

Sumario—1° Cuando los gaslos de desembarque no han
sido determinados de antemano, debe abonarse con arre-
glo 4 lo que se acostumbra pagar en el puerto de la
descarga.

20 En el puerto de Buenos Aires, en que por regla
general se hace la descarga en lanchas y carros, es
costumbre abonar el carretage aun cuando no se em-
pleen carros, como una indemnizacion al mayor tiempo
empleado y al peligro que corren las lanchas de que-
dar baradas atracando al muelle.

faso — Los Sres. Rocco Piaggio é hijos se presentaron
al Juzgado Federal de Buenos Aires esponiendo :

Que los Sres. Ceresetto hermanos y C* les eran deu-
dores de la suma de £ 17,500 m/e, importe de lan-
chage y carretage de mercaderias venidas 4 su consig-
nacion en el vapor « Esther», las que habian desem-



DE JUSTICIA NACIONAL. 319

barcado sogun las condiciones del conocimiento y que,
negdndose los demandados & abonar el saldo total de
la cuenta, ocurrian al Juzgado 4 fin de que fuesen con-
denados al abono con los intereses y costas.

Acompaiiaron 4 la demanda la siguiente cuenta:

LANCHAGE.

300 pipas vino 1/25 mfe..... § 7,500

200 bolsas arroz 1/7......... » 1,400 & 8900
10 o/, de descuento. 890
$ 8010
CARRETAGE.

200 bolsas arroz 6/30......... 8 1,000

200 pipas vino 4 la Aduana 125 » 5,000
100 » » suecasa........ » 3,500 9500
- § 17510

Corrido traslado, Ceresetto hermanos y Ca pidieron se
rechazara por exagerada la cuenla presentada por los
demandantes y que se les admtiera el pago del justo
precio adeudado, haciendo las siguientes observaciones :
12 Que se les cobraba el carretage de 1G cuarterolas
aguardiente, 20 bolsas de arroz y 200 pipas de vino que
habian sido desembarcadas en el muelle de la Aduana
y depositadas en los almacenes. sin que hubiesen sido
pueslas en los carros, lo que importaba un aumento
indebido en la cuenta de § 6,160 m/c.; 2* Que el cono-
cimiento no aulorizaba & los consignalarios del buque
para contralar la descarga de las mercancias, por cuya
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razon ellos, como duefios tenian derecho para efectuarla,
y que si aquellos la hicieron fué por culpa del buque
que se negd @ entregar las mercancias & los lancheros
que al efecto habian mandado, y esto & pesar de haber obte-
nido la 6rden correspondiente de los consignatarios del
buque; y que ya que estos habian hecho la descarga
sin derecho, no podian cobrar un lanchage mas alto que
el que les cobraba el lanchero con quien habian con-
tratado.

Despues de un juicio verbal en que las partes die-
ron algunas esplicaciones y de producidas las pruebas
que juzgaron necesarias, se dicté el siguiente :

Fallo del Juezx de Seecion.

Buenos Aires, Marzo 13 de 1873.

Vistos eslos aulos seguidos por los Sres. Rocco Piaggio
é hijos, contra los Sres. Ceresetlo hermanos y Ca, por
cobro de § 17,510 m/c., importe del lanchage de mer-
cancias venidas 4 la consignacion de los ultimos en el
vapor « Esther, » del que son agentes los primeros y
resultando :

1o Que los demandados reconocen en general la cuenta
de lanchage y carrelage corriente 4 f. 31 y se limitan
4 hacer las siguientes observaciones: 12 Que se cobra
el carretage de 16 cuarterolas aguardiente, veinte bolsas
arroz y 200 pipas de vino que fueron desembarcadas en
el muelle de la Aduana y deposiladas en los almacenes
sin que hubiesen sido pueslas en los carros, lo que
importa un aumento indebido en la cuenta de § 6160
m/c.; 20 Que el conocimiento no autorizaba & los con-
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signatarios del buque para conlralar la descarga de las
mercancias, de cuyo lanchage se trataba, por cuya razon
tenian derecho los cargadores para hacer ellos mismos
la descarga, y si no la hicieron fué por culpa del buque
que se negd & entregar los mercancias & los lancheros
que al efecto habian mandado v esle 4 pesar de haber
obtenido orden de los consignalarios del buque; y que
ya que estos habian hecho la descarga sin derecho, no
podian cobrar un lanchage mas alto que el que les
cobraba el lanchero con quien habian contratado.

20 Que el Juzgado convocd & las parles & un juicio ver-
bal con el objeto de pedir esplicaciones sobre los he-
chos ocurrides & fin de evitar en lo posible la recepcion
de pruebas, y la parte demandante manifesté que de las
mercancias cuyo lanchage y carretage cobran, 181 pipas
de vino habian sido descargadas en carros, y conducidas
en los mismos, cien 4 la casa de los demandados y ochenta
y una a los depositos de Aduana, y que ¢l resto ha-
bia sido desembarcado en el muelle de la Aduana sin
que hubiera necesidad de emplear carros; pero que co-
braban tambien el carretage, porque esa es la costum-
bre del puerte, como una indemnizacion de la demora
que sufren los buques y del riesgo que corren para
atracar al muelle; replicando los demandados que insis-
tian en los hechos espuestos en su contestacion 4 la
demanda y que la préctica invocada no merece el nom-
bre de tal sin6 de abuso, porque importa autorizar 4
cobrar un servicio no prestado, no siendo cierto por
otra parte que todus los lancheros la observasen ;

30 Que el Juzgado con la calidad de para mejor pro-
veer, ordené se practicasen las siguientes diligencias :
1* Que los demandados acompaiasen la Grden que dicen
habérseles entregado por los consignatarios del buque para

T. IV 23
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la descarga de las mercancias, cuyo lanchage se cobra ;
2* Que los mismos demandados manifestasen si los pre-
cios cargados en la cuenta de Rocco Piaggio é hijos por
descarga en lanchas y en carros estin ajustadas 4 la
planilla de precios publicada por los lancheros; 3° Que
se librase oficio 4 la Cimara Sindical de la Bolsa de
Comercio para que informase si es de prictica que en
las descargas de buques en este puerto se cobre carre-
tage aun por las mercancias que no han sido conduci-
das en carros, siné desembarcadas en el muelle de la
Aduana por las lanchas que las recibieron del buque mayor;
y 4° Que se librase oficio 4 la Administracion de Rentas
Nacionales en esta ciudad para que informase cuantas
pipas de vino fueron conducidas en carros 4 los depo-
sitos de Aduana;

40 Que los demandados no acompanaron la citada Or-
den para descargar por haber, segun lo manifestaron, en-
tregddola al capitan del «Esthers y manifestaron que la
cuenta era ajustada & ftarifa (escrito de . 52 ;

50 (Que la Cimara Sindical de la Bolsa de Comercio
informé & f. 55 que es costnmbre que las lanchas co-
bren el acarreo en la descarga de hacienda, aun cuando
no empleen carros para la descarga, designindose asi las
mercaderias que vienen en cajones & fardos;

6o Que, segun informe de la Aduana f 59 & 6O y
f. 66 4 67, cien pipas fueron & despacho directo y por
consecuencia se emplearon carros en ellas, hahiéndose
desembarcado las restantes por el muelle de la Aduana;

70 Que recibida la causa & prueba 4 efecto de acre-
ditar si era verdad que los demandados recibieron una
orden para proceder 4 la descarga de las mercancias
que les condujo el vapor « Esther» y que el capitan de
éste se las negb, como asi mismo cual sea la préclica
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respeclo & acarreo y cual sea el lanchage que ordina-
riamente cobren los lancheros Juan B. Giiena y Ca; las
partes produjeron las que corren de f. 71 & 110;

80 Que de la prueba producida no resulla justificada
la érden que los demandados dicen haber obtenido para
la descarga de sus mercancias, resultando por el con-
trario demostrado por las declaraciones de los lestigos
D. Mauricio Ambrosetti y D. Juan M. Ruda (. 88 &
U2) ¢ informe de la Administracion de Rentas Nacionales
(. 138) que la lancha « Calalina» de los Sres. J. B. Giiena
y C* desembarcd 170 bultos, de los que 20 inicamente
de los demandados, y que si Guena y Ca, lancheros &
quienes se relicren Cereselto hermanos, recibicron una
orden para descargar fu¢ para recibir, no especialmente
la carga de Cereselto hermanos y Ca, sind carga gene-
ral del buque y como auxiliares de los lancheros, punto
que estd corroborado hasta cierlo punto por la cuenta
y recibo de f. 108, la que, en caso de aulenticarse,
probaria concluidamente que Juan B. Guena y Ca ha-
bian hecho la descarga que hicicron por cuenta de los
consignalarios del buque, y aunque no esti la firma
reconocida por haberse presentado fuera de la estacion
oportuna, sin embargo los demandados, absolviendo po-
giciones, dicen a f. 110 que les parece auténlica dicha
cuenta.

90 Que resulta igualmente probado por las declaracio-
nes de los lestigos D. Vicenle E. Casares, D. Bernardo
Garay, D. Mauricio Ambroselti y D. Juan M. Ruda, tes-
ligos presentados por el demandante y D. Felipe Link,
testigo presentado por el demandado, que, cuando no
precede convenio es costumbre abonar el lanchage de
tarifa, menos un 10 p.°/, (declaraciones de f. 74 vta.
4@ T8 ydefl 83 4 92); y por las declaraciones de los
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mismos testigos, salvo el ultimo, que es costumbre abo-
nar al acarreo, aunque no se empleen carros en la
descarga, punto ratificado por el informe de la Cémara
Sindical de la Bolsa de Comercio, de que se hizo mé-
rilto mas antes. — Y considerando : 1° Que la cuenta de
lanchages y acarreos estd ajustada & tarifa, como lo han
reconocido los mismos demandados, y es una costumbre
abonar los precios de tarifa cuando no hubiese prece-
dido convenio; 20 Que aunque los demandados opusie-
ron la escepcion de haber precedido convenio especial,
en virtud del cual debian personalmente por medio de los
lancheros ejecutar la descarga, no solo no han conse-
guido justiticar este hecho durante el término de prueba,
sind que él estd ademas contradicho por las constancias
do autos, como se ha visto al analizar la prueba ren-
dida por las partes ; 3° Que aunque es verdad que no
se ha empleado carros para toda la descarga, estd jus-
tificado en autos que la costumbre es abonar aun en
ese caso el acarreo, como indemnizacion del mayor
tiempo empleado y de los peligros que corren las lan-
chas de quedar varadas atracando al muelle, no siendo
justo que este mayor peligro sea esclusivamente & cargo
de los lancheros, cuando los propietarios de las mer-
cancias reciben el mismo servicio que si se hubiese em-
pleado carros, y aun mayor, por evitarse por ese medio
los inconvenientes consiguientes & la entrega de las lanchas
& los carros; 4° QQue es de obligacion estricta que el dueiio
de las mercancias pague el costo del porte (art. 166, 1186
y 1251 del C. de Comercio); y cuando este no ha sido
determinado de antemano, debe estarse 4 la costumbre
del puerto, con arreglo al espiritu que se desprende del
art. 1214 y 4 la regla X del Cidigo de Comercio.
Por estos fundamentos, fallo: condenando & los Sres.
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Ceressetto hermanos y C» & abonar & Rocco Piaggio ¢
hijos, dentro del término de diez dias el importe de la
cuenta de f. 2, procedente de lanchage y acarrco de mer-
cancias por el vapor « Esther », con los intereses de Banco
desde la demanda y con espresa condenacion en costas —
Repéng anse los sellos y nolifiquese con el original.

Manuel Zavaleta.

De esta sentencia apelaron Ceressetto hermanos y C*.
Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 7 de {1873.

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con coslas
el auto apelado de foja ciento cuarenta y seis, satisfe-
chas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Sarvapor Magria peL Cannin. —FRran-
c1sco DELGADO. — JosE Barnos Pa-
z0s. — J. B. Gonrostiaca. —J. Do-
MINGUEZ.
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CAUSA LXIIL

D. Pedro Cirlos Raymond, vice-Consul de Francia en
Mendoza, contra el Sub-deleqado  D. Javier Molina,
sobre  despojo. — Incidente sobre competencia

Sumario. —1° Los Jueces Nacionales no son por la ley
Jueces de residencia de los de las Provincias.

20 No pueden, por consiguiente, llevarlos & sus estra-
dos para que den cuenta de sus juicios v de la ma-
nera como resuelven las causas de su compelencia.

Caso. — El Gobierno de Mendoza mandé que se hicieran
puentes sobre unos canales de irrigacion que nterium-
pian el trdnsito de las calles. — El costo de eslas
obras, segun una ley de la Provincia, debia ser pagado
por los ocupantes de los terrenos que regaban aquellos
canales.

llechas las obras, el comisario municipal se presento
al Sub-delegado de Maipd, D. Javier Molina, pidiéndole
obligira & Da. Petrona R. de Ojeda al pago, que ¢lla
resistia, de la cuota que le correspondia por el terreno
que ocupaba como arrendataria.
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El Sub-delegado ordend el pago, y la Sra. de Ojeda
lo verificd, pero protestando que lo hacia apremiada por
la ejecucion con que se le amenazaba, y diciendo que
daria parte & su patren D, Pedro C. Raymond.

En 12 de Octubre de 1872 Raymond, que era vice-
Consul de Francia, se presentd ante el Juez de Seccion,
demandanlo al Sub-delegado Molina y al comisario mu-
nicipal Do, B. Araoz la restitucion de 100 pesos abo-
nados por la Sra. de Ojeda, calificando el acto como
un despojo, condenado por el art. 17 de la Constitucion
Nacional,

Corrido traslado, Molina decling la jurisdiecion Nacio-
nal y dijo: Que ¢l como Juez competente y en ejercicio
de  su urisdiccion, habia  ordenado el abono de los
100 pesos; que la demanda ante su Juzgado no habia
sido contra el vice-Consul, sind contra una propiedad
raiz que, como lodas las de la Provineia, estaba alectada
4 los impuestos pablicos, quicnesquiera que fuesen
sus poseedores @ ocupantes; que si Raymond se creyo
perjudicado por su sentencia, debié ocurrir al Juez de
Letras que era el de apelacion en el caso, y no al de
Seccion, incompetente para aplicar las leyes de 1mpues-
tos municipales. — Araoz reprodujo lo espuesto por Mo-
lina

Fallo del Juez de Seccion.

Mendoza, Noviembre 11 de 1872

Vistos : Y considerardo sobre la incompetencia de juris-
diccion deducida por D, Javier Molina y D. Benedicto
Araoz en el juicio seguido por el vice-Consul de Fran-
cia D. Pedro C. Raymond, por cobro de pesos.—Que
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la demanda ha sido interpuesta por el vice-Consul de Fran-
cia por violacion de la garantia que acuerda el art. 17
de la Constitucion Argenlina— QQue tanlo por esta cir
cunstancia como por la persona del actor, el juicio es
de la compelencia de este Juzgado —Que los argumentos
en que los demandados fundan la incompetencin de ju-
risdiccion tienen solamente por objeto negar la violacion
de la garantia constitucional, lo que solo puede tomarse
en consideracion en la sentencia definitiva. Por estas con-
sideraciones y de acuerdo con lo dispuesto en el art.
2°, inc. 30 de la ley de 4 de Seliembre del 63, sobre
competencia y jurisdiccion de los Tribunales Nacionales. —
Este Juzgado se declara compelenle para conocer eén esle
juicio, debiendo los demandados contestar la demanda
en el término de lercero dia. — Librese oficio al efecto

al Sr. Sub-delegado .
duan .. Albarracmn.

De este auto apelié el Sub-delegado y el recurso se
le concedid en relacion. Elevado el espediente, la Supre-
ma Corle, para mejor proveer, dio vista al Sr. Procu-
rador General, quien dijo que el Juez Federal carecia de
jurisdiccion para conocer de la demanda, porque la ey
no le ha dado el caricter de Juez de residencia de los
lueces de Provincia; y por consigniente no podia traer-
los & sus estrados para que le dicran cuenta de sus
juicios y del modo como resolvian las causas de su com-
petencia. Que Molina no era un particular que hubiese
cometido un despojo violento, sind un Juez que, ejer-
ciendo su jurisdiccion legitima, habia sentenciado en for-
ma una causa, lo cual estaba muy lejos de ser un des-
pojo.

Que al Juez de Seccion no le compelia avenguar s
el de Provincia habia juzgado bien 6 mal; siné que
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habia debido respelar su mandato como emanado de aulo-

ridad legitima, y desechar, por consiguiente, la demanda

con arreglo al art. 3° de la ley de procedimientos.
Pidio 4 la Suprema Corte que revocira el auto del

Juez de Seccion.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 10 de 1873

Vistos: De conformidad con el seiior Procurador Gene-
ral, y resultando que al iniciarse el procedimiento para
el cobro del impuesto, don Pedro Raymond no dedujo
cuestion de competencia; con arreglo al articulo cua-
renta y cinco de la ley de procedimientos, se rovoca el
auto apelado de foja veinte y uno v salisfechas las cos-
tas, devuélvanse.

Sacvanor Manria pEL Canrin. — Fran-
cisco DeELGano.—Jost Barros Pazos
— J. DoMINGUEZ.
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CAUSA LXIII

D. Eugenio Bustos, eon D. Claudio Manterola, sobre
liguidacion de daios y perjuicios y compensacion

Sumario. — Las liquidaciones hechas con arreglo & sen-
tencias ejecutoriadas deben ser aprobadas.

Caso. — En los autos seguidos en el Juzgado Nacio-
nal de Mendoza entre D. Claudio Manterola v D. Euge-
nio Bustos, quedaron ejecutoriadas varias sentencias, dic-
tadas en los diferentes cuerpos de aulos que siguieron.

En virtud de lo dispuesto en la dltima, fecha 13 de
Agosto de 1870, las parles comparecieron & juicio ver-
bal y en ¢l nombraron contadores liquidadores ; la de
D. Eugenio Bustos & D. Exequiel Tabanera y la de Man-
terola & D. Luciano Villanueva. Los contadores se es-
pidieron en disconformidad: Villanueva sacaba un saldo
4 favor de Manterola de pesos 11,359, 64 1/2 cts. oro y
Tabanera daba un saldo & favor de Buslos de pesos 2,348,
09 cts. oro,

Habiendo cada parle sostenido y pedido la aprobacion
de la liquidacion hecha por el contadur que habia nom-
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brado, el Juez, teniendo & la vista todos los cuerpos de
autos seguidos entre Manterola y Bustos, dict6 el siguiente

Falle del Juez de Seecion.

Mendoza, Agosto 1° de 1871.

Autos y vistos: Habiéndose hecho el estudio de los es-
pedientes mandados traer & la vista por auto de tres de
Julio del corriente ano 4 . 153.

En la divergencia de opiniones ¢n que estan los pe-
ritos que han formado ambas hquidaciones.

Colocado el Juez en el deber de pronunciarse.

Acepta la  hquidacion del Dr D. Exequiel Tabanera
por creerla conlorme & la sentencia de 28 de Julio de
1868 ; espediente No 1.

Siendo dicha sentencia confirmada por el Superior, la
regla que debe seguir el Juez, es el espiritu y tenden-
cia de ella, que se cree interpretados en la liquidacion
Tabanera.

Por tanto las costas se pagan por mitad, desde que
la ley reconoce el deber de observar esa liquidacion vy
como el Juez no puede atribuir mala (¢ en esto, & nin-
guna de las partes, sin perjuicio de sus derechos, invito
i estos & comparendo con el fin de dar una solucion
posible & la casa de Fornés.— Repéngase.

Palma.

De esta sentencia apelé la parie de Manterola. — Con-
cedido el recurso y elevado el espediente, la Suprema
Corle, para mejor proveer, nombrd al contador D. Lo-
renzo Rodriguez para que, con sujecion & la senlencia de
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28 de Julio de 1868, confirmada en 20 de Noviem-
bre del mismo afio, y & las demds constancias de los
autos, practicara la liquidacion que correspondia.

El contador Rodriguez, hecha la liquidacion y com-
pensacion correspondiente hasta el 31 de Agosto de
1867, sac6 un saldo & favor de D. Eugenio Bustos de
pesos 5,950,82 cts. oro de Chile; cuya cuenta fué defi-
nitivamente aceptada por esta

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 10 de 1873.

Vistos: Y considerando, que las liquidaciones sobre
los danos y perjucios reclamados por don Eugenio Bus-
tos contra don Claudio Manterola, sobre el erédilo de esle,
contra don Eugenio Bustos, y sobre compensacion de am-
bos créditos, que ha practicado el contador nombrado
don Lorenzo E. Rodriguez, y que corren & fojas doscien-
tas nueve y doscientas setenta y seis de eslos aulos, estin
conformes con las sentencias ejecutoriadas de veinte y ocho de
Julio de mil ochocientos sesenta y ocho del cuaderno B. ni-
mero noventa y uno, y de veinte y uno de Mayo de mil
ochocientos setenta a fojas sesenta y siete vuelta del
presente cuerpo de aulos; se revoca la sentencia apela-
da de primero de Agostv de ml ochocientos setenta y
uno & foja cienlo cincuenta y tres vuella, y se aprue-
ban dichas liquidaciones, condenindose & don Claudio
Manterola al pago & don Eugenio Bustos del saldo que
por ellas resulta 4 su favor, de cinco mil novecientos
cincuenta pesos con ochenta y dos centavos moneda sella-
da de Chile, con los intereses correspondientes desde el
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treinta y uno de Agosto de mil ochocientos sesenta y siete
en que se di por hecha la compensacion hasta la fe-
cha en que se verifique el pago, & razon de uno y me-
dio por cienlo mensual.

Satisfechas en consecuencia las costas, y el honorario
del contador Rodriguez, segun la regulacion de fojas
doscientas cincuenta y cinco, y repuestos los sellos, de-
vuélvanse los autos.

SALVADOR ManrIA DEL CARRIL. — JoSE
Barros Pazos.-—J. B. GOROSTIAGA.

CAUSA LXIV.

El patron de la goleta « Catalana, » contra D. Ascen-
cio Bareos, por cobro de pesos.

Sumario.—1° Para delerminar en los contratos de fle-
tamentos las obligaciones del fletante y fletador, debe
estarse ante todo 4 las cldusulas del conocimiento.

2° Habiéndose ajustado el flete & tanto por bulto sano
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puesto en la lancha por el capitan, debe deducirse que
era en la lancha donde la carga debia ser recibida y
donde debia inspeccionarse para verificar el estado en
que se enlregaba.

3* Es regla de interpretacion que en el silencio de los
contralanles respecto de alguna circunstancia relativa al
cumplimiento del contralo, debe entenderse que han que-
rido sugelarse 4 lo que es de costumbre en el lugar de
la ejecucion.

4" El consignatario de la carga no puede ser condena-
do & pagar esladias no juslificadas debidamente por el ca-
pitan.

Caso. — D. Juan Martinez, patron de la Goleta Nacional
« Catalana, » se presento ante el Juzgado Federal de Bue-
nos Aires y espuso :

(Que habia conducido al puerto de esta ciudad un car-
gamento de piedra consignado por D. José Raffo & favor
de D. Ascencio Barcos. Que el dia 15 de Febrero 1872
llegé con su buque i balizas esteriores, ¢ inmediatamen-
te se puso & la disposicion del consignatario para hacer
la descarga; pero que DBarcos se habia negado & recibir
la piedra con el pretesto de que el patron estaba obligado
4 descargarla en sus lanchas, cosa que no habia sido
convenida, como se puede ver en el conocimiento.

Que fundado en lo espuesto, entablaba formal demanda
contra ¢l mencionado 1. Ascencio Barcos, pidiendo se
le condenase 4 hacer la descarga del buque en lanchas
costeadas por ¢l y & pagar las estadias por el tiempo que
el buque habia permanecido y permaneciera en la rada
4 razon de fts. 30 diarios y al pago de las costas de la
causa. Acompaid 4 la demanda un ejemplar del cono-
cimiento, firmado por D. A. Cuenca 4 nombre de D. José
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Raffo en el Salto el 7 de Febrero de 1872, Consta en
él que el capitan lomé & bordo 994 varas cuadradas de
piedras embarcadas por D). José Raffo para conducir &
Buenos Aires por el flete de medio patacon por cada vara
cuadrada sana que pusiera en la lancha.

Corrido traslado, despues de haber convenido las par-
tes en un juicio verbal que se procediese 4 la descarga,
proporcionando Barcos las lanchas necesarias al efecto,
y quedando en depisito el importe del flete mientras se
resolvia la cuestion, el demandado contestd que no era
cierto que Martinez se hubiese puesto & su disposicion
el 15 de Febrero, como se espresa en la demanda.

(ue tampoco era cierlo que se hubiese negado & reci-
bir la piedra, ni que tuviese la obligacion de poner las lan-
chas para la descarga.

(ue los antecedentes del contrato fueron los siguientes :
por mandato de D. Aurelio Cuenca fleté por medio de
los corredores Barbera y Maglioni la zumaca italiana
« Agustina » su patron D). Luis Baca, con las condiciones
espresadas en la carta de fletanento firmada al efecto.

Que el patron de la « Agustina» no pudiendo llegar
hasta el puerto donde debia tomar el cargamento, trans-
firio al patron de la goleta arjentina « Catalana» la carta
de fletamento; y este, aceplindola, se presentd & Cuenca
solicitando le diera carga bajo las mismas condiciones,
presentando una copia de la carla de fletamento. (Que
Cuenca entonces le di6 la carga materia de la demanda
en la cual se exige que ¢l ponga las lanchas cuando es
una condicion del contrato celebrado con el patron de
la « Aguslina» que debia recibir la carga en los carros
para ser transportada & tierra.

Que por otra parte, el precio de medio patacon esli-
pulado, es el mayor que se paga en la plaza con la con-
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dicion de poner el buque la piedra en sus lanchas u otras
que él ponga. Pidi6 se rechazéra la demanda con espre-
sa condenacion en costas,

En seguida se puso la causa 4 prueba sobre los si-
guientes puntos :

1° En qué fecha di6 aviso el capitan de estar listo
para la descarga.

20 Cudl fué la mente de los interesados al convenir
un . flete por cada vara cuadrada de piedra sana puesta en
la lancha.

Con la prueba producida por las partes y las confesio-
nes exigidas por el Juez, se dict6 el siguiente :

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Marzo 10 de 1873,

Vistos : estos autos seguidos por D. Juan A. Marlinez,
capitan de la goleta arjentina «Catalana,» contra D. As-
cencio Barcos, por cobro de cantidad de pesos proceden-
tes de estadias de la espresada goleta, y resultando :

1° Que D. Ascencio Barcos fleté la zumaca italiana
« Agustina » para que se pusiese en marcha de vacio, al
Salto Oriental, donde tomaria una carga de piedras de
vereda, conviniéndose en el flete de medio peso fuerle
por cada vara cuadrada que pusiera en este puerto en la
lancha, agregando las siguientes palabras no siendo posible
que entre d la Boca por su mucho calado (absolucion de
posiciones por el capitan & f....y copia de carta de
foja 91.)

2° (Que no pudiendo el patron de la « Agustina» cum-
plir su contrate, entregé al de la « Catalana» la carla
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original de cuya copia se ha hecho mérito en el prece-
dente pérralo, para que la enlregase & su direccion, y
procurdra cargar su buque, agregando el dltimo que ha-
bia prevenido al primero que no cargaria bajo las mismas
condiciones, y que solo lo haria sin la obligacion de entregar
en carros, ni en planchada, siné Gnicamente en las lan-
chas que fueran por la piedra, pero que se comprometié
4 llevar la carta en la esperanza de hacer otro contrato que
le conviniera. ( Posiciones y carla cilada y conteslacion por
el demandante & preguntas del juzgado y que corren antes
de esta sentencia. )

3° Que el capitan de la goleta «Catalana» presentd
elecivamente la referida carla 4 I Aurelio Cuenca, 4
quien iba dirijida, econviniendo con este en cargar su buque
con piedras de vereda, como cargd, y olorgando el cono-
cimiento de f. 1 que conliene la cliusula de abonar flete
4 razon de medio peso fuerle por cada vara cuadrada sana
que pusiera en la luncha. (Posiciones y conocimiento ci-
tados. )

4" (Que el dem -dante pretende que al tratar con Cuenca
lo hizo bajo condiciones diferentes de las convenidas con
el patron de la « Agustina,» al paso que el demandado
sostiene lo contrario, presentando como juslificativo la
carta de f. 7 en que se espresa que el flete convenido
era el indicado en la carla de Barcos remitida por el
« Aguslina, »

50 Que el capitan 6 patron de la « Calalana » se presentd
demandando el pago de las esladias & razon de fis. 30
por dia, fundindose en que desde el 15 de Febrero del
ano pasado se habia puesto & disposicion de Barcos, sin
que este, 4 quien correspondia hacer la descarga, hubiese
remitido las lanchas,

6o Que el demandado niega que ¢l capitan se hubiese

7. W, 24
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puesto & su disposicion en la fecha espresada por el
mismo, como igualmente, que tuviese la obligacion de
poner las lanchas para la descarga, afirmando que eslas
debia ponerlas el buque, por haber convenido en cargar
con las mismas condiciones que la « Aguslina, » agrega -
do como prueba conjetural, la circunstancia de que el
flete estipulado era el mayor que se pagaba en plaza, des-
embarcada la piedra por las lanchas del buque mismo,
u otras que lomase.

7° QQue recibida la causa & prueba 4 fin de acrediter:
1 En qué fecha di6 aviso el capitan de estar listo para
la descarga; 2° Qué entendieron los contratanles al esti-
pular el flele por vara cuadrada puesta en la lancha, se
ha producido la siguiente: Sobre el primer punto, el in-
forme de f. 57 y 58 espedido por la Administracion de
Rentas que acredita que el buque di6é entrada el 15 de
Febrero de 1872 y presenté el manifiesto al dia siguiente,
principié la descarga el 7 de Marzo y la terminé el 13
del mismo.

Sobre el segundo punto, las declaraciones de los testi-
gos D. José Botta y D. José Sivori, que examinados por
el Alcalde Ordinario del Salto Oriental, afirman & f. 105
y 106 que el flete fué convenido en las mismas condi-
ciones del celebrado con el patron de la « Aguslina, »
aunque sin dar razon de su dicho; declaracion del tes-
tigo ). Manuel Piera, presentado por el demandante vy
que & . 54 vta. y 55, afirma que las cldusulas como las
que contiene el conocimiento de f. 1, se entienden en el
senlido de que es el buque quien debe poner las lanchas
para la descarga, agregando que siempre tiene derecho
el cargador para hacer descargar en los muelles de la
Boca 6 de Barracas, y que si el capitan quicre descargar
en este puerlo es obligacion suya conducir la piedra en
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lanchas costeadas por él, y que el flete ordinario en dichas
condiciones es el estipulado en el conocimiento, é informe
de la Céamara Sindical de la Bolsa de Comercic, que &
f. 131, dice que en las cldusulas de los conocimienlos con-
cebidos en los términos en que estd el de f. 1%, debe
enlenderse que el lanchage es de cuenla del dueio de
la piedra, y no habiendo cléusula y siendo buque de ca-
botage, debe enlenderse lo contrario, esto es, que el
buque estd obligado & entregar la piedra en los carros
6 en el Riachuelo al costado del muelle.

Y considerando: 10 Que el punto principal que estd
en cuestion y sobre el cual debe recaer una resolucion
del juzgado, es quien estaba obligado & proporcionar las
lanchas para la descarga, y quien incurria por consecuen-
cia en mora en el cumplunmiento de dicha obligacion,
porque el causante de la mora lo seria de las esladias,
¢ ipso faclo se habria hecho responsable de las dltimas,
con arreglo al principio que impone al deudor moroso
la indemrizacion de los danes y perjuicios causados por
la mora. (art. 219 del Cod. de Comercio. )

2¢ (Que la cliusula incluida en el conocimiento es am-
bigua en el sentido de no espresar con claridad quien
debia poner las lanchas para la descarga de la piedra, y
de la prueba producida no resulta justilicado cuoal fué la
intencion de los contratantes, ni cual es la acepcion ge-
neral que se dé en el comercio & cliusulas andlogas,
como lo demuestran las siguientes consideraciones : 1a
Haberse empleado en el conocimiento los mismos con-
ceptos que en la carla relativa al flelamento de la zumaca
« Agustina, » sin que sea baslante i establecer una dife-
rencia las palabras no siendo posible que entre d la Boca
por su mucho calado, conlenidas en la Gltima que solo es-
presan la razon de la descarga en esle; y eslar consla-
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tado por la confesion del capitan al asegurar en distintas
ocasiones que cargé bajo condiciones diferentes que la
« Agustina» que ¢l entendia que este eslaba obligado &
costear las lanchas, y por consecuencia debe entenderse
que empledndose los mismos términus se acepld la misma
obligacion, tanto mas cuanto que al presentar la carla de
fletamento del « Agustina, » debe presumirse que aceptaba
la misma contrala, aun sin tomar en cuenta los declara-
ciones de los lestigos D Jusé Bolta y . Jusé Swort que,
aunque no dan razon de sus dichos, no temendo otra
tacha, mi habiendo sido interrogados sobre ello, corroboran
la prueba resultante de la confesion del capitan con arreglo
4 las leyes, del titulo 16, Partida 3.

3° Porque aunque la Cimara Sindical de la Bolsa de
Comercio le dd una inteligencia contraria & la cliosula,
esta debe buscarse mas bien en la ntencion ecomun de
las partes (art. 296, base primera del Codigo de Comer-
cio) y se ha visto que la intencion de las partes debia
ser contraria desde que en otro contrato inlerpretaban
una cldusula igual en sentido contrario al que le da la
citada Camara Sindical, & lo que se agregaba que la misma
clausula es entendida por un testigo habil, como Piera,
en un sentido diferente del que le atribuye aquella cor-
poracion,

4° Que suponiendo que no pudiese determinarse el
sentido de la citada cldusula, deberia considerdrsele como
no inserta, y en tal caso deberia estarse & la costumbre
general en estos contralos, y dicha costumbre es, segun
el ya citado informe de la Camara Sindical, y segun el
testigo Piera, que el capitan ponga las lanchas.

5" Que por consecuencia no ha podido haber mora
por parte del cargador, y no ha podido causar las estadias
que se le cobran, pues, para ello habria sido necesario



DE JUSTICIA NACIONAL., 341

que hubiese demorado no en el envio de las lanchas, siné
el recibir de eslas las piedras que condujo la « Catalana, »
lo que no estda justificado en autos, ni ha sido sostemdo
por el capitan,

Por estos fundamentos, failo, absolviendo 4 ). Ascencio
Barcos de la demanda que por estadias le ha promovido
). Juan Marlinez, patron y socio de la Goleta Nacional
« Calalana » y sin especial condenacion en costas.

Reponganse los sellos v nolifiquese con el original.

Manuel Zavaleta.

Do esta sentencia apeld D. Nicolds Canale por Mar-
tinez.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 10 de 1873.

Vistos : Considerando que para determinar en los con-
tratos de fletamento las obligaciones del fletante y fletador
debe estarse ante todo & las clausulas del conocimiento,
con arreglo & los arliculos mil ciento noventa y dos, mil
ciento noventa y tres y mil ciento noventa y cinco del
Codigo de Comercio: Que aunque la cliusula del cono-
cimiento de foja primera sobre que versa la presente
cuestion, no sea del todo esplicita, los términos en que
aparece concebida revelan suficienlemente & cargo de cual
de los coutratantes deben ser los gastos de lanchas para
la descarga; que haliéndose ajustado el fiele « 4 razon
de medio patacon por cada vara cuadrada de piedra sana
que el patron pusiese en la lancha, » debe deducirse que
era en la lancha donde la carga dcbia ser recibida y donde
debia mspeccionarse para verificar el estado en que se
entregaba, quedando desde entonces cumplidas las cbh-
gaciones del patron y cesando toda responsabilidad ulterior
de su parte: Que si hubiera de entenderse como pretende
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el consignatario, el patron no seria obligado solamente &
lo que espresa el conocimiento, sind ademids & conducir
la piedra hasta los carros 6 hasta el costado del muelle :
Que por otra parte, la costumbre de este puerlo en casos
como el presente, es segun el informe de la Cimara Sin-
dical de la Bolsa, que el lanchage sea de cuenta del
cargador ; y es regla de interpretacion que en el silencio
de los contratantes respecto de alguna eircunstancia rela-
tiva al cumplimiento del contrato, debe entenderse que han
querido sugelarse 4 lo que es de costumbre en el lugar
de la ejecucion. (arliculo doscientos novenla y siele del
Codigo. )

Por eslos fundamentos, se revoca la senlencia apelada
en lo relalivo & gastos de lanchas para la descarga, las
cuales se declara que son de cuenla del dueiio de la carga.

Y considerando, en cuenta 4 las estadias reclamadas por
el patron, que no aparece justificada la fecha en que este
requiri6 & Barcos para la descarga, & pesar de ser este
punto uno de los designados en el auto de prueha; pues
del certificado de la Administracion de Rentas, foja cincuen-
ta y siele vuelta, solo resuita la fecha en que el patron
di6 entrada y presento la copia del manifiesto : Que dicho
patron no hizo protesta ni acto alguno antes de la de-
manda para poner en mora al consignatario ; m usé de
los medios autorizados por los articulos ml cienlo diez
y siete, y mil doscientos del Cédigo : Se confirma dicha
senlencia en cuanto absuelve al consignatario de la de-
manda de estadias : y salisfechas las coslas y repuestos
los sellos, devuélvanse.

Satvapon M* per Cannin. —Fraxcisco
DELGADO. — JosE Barnos Pazos. —
J. B. Gonrostiaca. — J. DomiNGUEZ.

F— 4
e
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CAUSA LAV

D. Jose Raffo, contra D. Féhiz J. lbanez, sobre desalojo.

Sumarin. — No espresindose agravios en el lérmino de
la ley se declara desierta la apelacion 3 la primera rebel-
dia que acuse el apelado.

flaso —En los autos seguidos por D). José Raffo, con
tra D. Féliz ). lbanez, sobre desalojo, & escrito presen-
tado por el primero, acusando rebeldia & lbanez por no
haber espresado agravios dentro del término de la ley, vy
puliends  se declarase desierta la  apelacion, se dicto
esle

Fallo de Ia Suprema (orte.

Buenos Aires, Jumo 14 de 1873,

'or lo que resulta del precedente certificado y 4 me-
rto de lo dispuesto en el articulo doscientos diez vy
siete de la ley de  procedimientos, declirase desierta la
apelacion. — Devuélvanse en consecuencia los aulos, pré-
vin pago de coslas y reposicion de sellos por el ape-

lante,
Sarvaporn M. peEl. CarRiL. — Fran-

c18¢o DELGADO. — JOSE Banros Pa-
08, —J. B. GOROSTIAGA. — JO3E
DosINGUEZ.

- 18
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CAUSA LXVI

D. Luis Carbone, contra D. Angel Caflarena, sobre
compelencia,

Sumario. — 1° El conocimiento y decision de las causas
que se suscitan sobre fletamentos, y en general sobre todo
hecho 6 contrato concerniente 4 la navegacion v comercio
maritimo, corresponden esclusivamente & los tribunales na-
cionales.

2" Es el Juez de Seccion el iinico competente para co-
nocer en primera instancia de la nulidad de una sentencia
arbitral dictada sobre una cuestion de danos v perjuicios
provenienles de un contrato de fletamento.

Caso. —D. Angel Caffarena demandd 4 D. Lwmis Carbone
ante el Juez de Paz de la 2* Seccion de Gualeguay, pi-
diendo se declarara nula una transaccion celebrada ante
el mismo juzgado sobre un pleito por indemnizacion de
daihos y perjuicios provenientes de un contralo de fleta-
menlo.

Citado Carbone, el Juez de Paz propuso en un juicio
verbal, y las partes convinieron en someler el asunto 4
la decision de arbitros.
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Carbone reclamd ante el Juez de Seccion de Entre-Rios,
contra el laudo dictado por los drbitros nombrados por
ante el Juez de Seccion del Parand, pidiendo se respelara
la transaccion y se declarara nulo el laudo.

Corrido traslado de la espresion de agravios, Cafferena,
sin evacuarlo, pidio que el juez de seccion se declarara
incompetente.

Dijo; que el juicio originario se habia radicado en la
Justicia Provincial y ante el Juez de Paz que era el com-
petente en razon de la suma; que el juicio debia por con-
siguiente ser fenecido en la misma jurisdiceion, que deba
apelarse contra el laudo ante el Juez de Paz y de la
resolucion de este interponerse el recurso de apelacion
ante el Juez de I* Instancia Provineial.

Corrido traslado de la escepcion, contesto Carboné, m-
diendo se rechazara con coslas.

Dijo; que el primer juicio fuc un juicio de concilia-
cion; que la demanda no hubiera diversamente podido
proponerse ante el Juez de Paz por ser de valor indeter-
minado; que en el segundo juicio él protestd no aceplar
la demanda y el laudo no fué sind un medio de conci-
hacion aceptado por las partes; que entablando recurso
de apelacion contra un laudo corresponde el conocimiento
de la apelacion al Juez de 12 Instancia y tratindose de
una cuestion sobre fletes, corresponde en 1* Inslancia @
la jurisdiceion federal.

Fallo del Juez Seecional

Parana, Abril 22 de 1873.

Y vistos: La escepeion dedueida por D. Angel Caffare-
na de incompelencia en esle juzgado para conocer cn la



346 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

apelacion interpuesta por el apoderado de D. Lwis Car-
bone, del lavdo arbitral de f. 29.

Considerando: (Jue los juzgados federales no fienen una
jurisdiccion amplia, siné limitada & aquellos casos que,
senalados por la Constitucion como fuente de jurisdiccion
nacional, han sido espresamente determinados por Ley del
Congreso como de su competencia; porque ellos admi-
nistran la juslicia espresamente delegada por las provin-
cias a la Nacion, y la administran en la porcion y forma
en que han sido investidos de la autoridad judicial por la
ley reglamentaria del Congreso.

Esa ley no ha conferido a los juzgados de seccion mas
Jurisdiecion por apelacion, que la de aquellos casos re-
gidos por la Constitucion y leyes de la Nacion, articulo vein,
te y uno ; y de las resoluciones de los capitanes de puertos.

El presente versa sobre daios y perjuicios procedentles
de un contralo de flelamento maritimo; él estd regido
por el Codigo de Comercio que es una Ley del Congreso,
pero no lo es de aquellas 4 que se refiere el art. 21 de
la ley judiciaria, segun la mente del articulo sesenta y
siete, inciso once de la Conslitucion, pues de lo contra-
rio, todas las apelaciones de los Jueces de Paz, y en todos
los casos, vendrian & los Juzgados de Seccion; él se re-
liere & las leyes dictadas para la administracion y gobierno
de la Nacion en tal caricter. El caso en cuestion no esli
pues regido por una ley del Congreso, ni por la Conslitu-
cion, por consiguiente este Juzgado no es compelente
para conocer de €l por apelacion.

Por lo demds, la jurisdiccion federal originama en el
caso, es esclusiva, é improrogable & los Juzgados de Pro-
vincia, de manera que, no puede alegarse para declinar
la jurisdiccion federal, que el juicio estd radicado anle
un Juzgado de Paz, ni que haya sido resuelto por ¢él.
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La jurisdiccion federal en los casos de los arts. 1, 2 y
3 de la ley judiciaria de 1863, es esclusiva, y los de
jurisdiceion maritima comprendidos en aquellos, no estén
escepluados por el inciso 4° del arl. 12, el que solo alude
4 los casos de jurishecion federal por la calidad de las per-
sonas, y no por la naturaleza de la causa, como el pre-
senle.

Por estos fundamentos, esle Juzgado se declara incom-
petente para conocer del recurso de apelacion deducido
por la parle de D. Luis Carbone: Con costas al apelante ;
satisfechas v repuestos los sellos, archivese.

Manuel de T. Pinto.

Apelada esta sentencia por Carbone y concedido el re-
curso en relacion, se dicto el siguiente :

Fallo de la Suprema (orte.

Buenos Aires, Jumo 14 de 1873

Vistos. Y considerando que la sentencia arhitral de la
que se ha interpuesto ante el Juez de Seccion los recursos
de apelacion y nulidad, versa sobre la transaccion de un
pleito por indemnizacion de daios y perjuicios, provenien-
tes de un contrato de flelamento ; y correspondiendo & los
Tribunales Nacionales con arreglo 4 lo dispuesto por el
inciso  diez del articulo segundo de la Ley de catorce
de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, sobre juris-
diccion y competencia de los Tribunales Nacionales, el
conocimiento y decision de las causas que se suscilen
sobre fletamentos, sobre cumplimiento de las obligaciones
del capitan, y en general sobre lodo heche 6 contrato con-
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cerniente & la navegacion y comercio maritimo, se revoca
el auto apelado de fuja setenta y uno vuella, y se declara
que el Juez de Seccion es compelente para conocer en
primera Instancia de la presente causa. Satisfechas en
consecuencia las coslas y repuestos los sellos, devuélvanse
los autos.

Satvapor M. peEL Cannin. — Fran-
c1sco DeELGapo. — JOSE BARROS Pa-
z0s. — J. B. Gorostiaca. — J.
DOMINGUEZ.

- ——— e R T e e e

CAUSA LXVIL

D. Adolfo Mechaut contra D. Valenten Rebollo,  sobire
prision por dewdas.

Sumario,—El caso de una deuda por canhidades co-
hradas al Gobierno Nacional por un apoderado del acree-
dor y que el dendor no salisface, no es de los escep-
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fuados en |1 ley de 26 de Junio de 1872, suprimiendo
la prision por deudas.

(‘uso.—D. Adolfo Michaul demandé ante el Juez Fe-
deral de Buenos Aires 4 D. Valentin Rebollo la suma
de $ fis. 240 que habia cobrado del Gobierno Nacional
como su apoderado

Sustanciada la causa, Rebollo fué condenado en los
lérminos de la demanda.

Fjecutoriada la sentencia y hecha la liquidacion cor-
respondiente, Michaut inicié ejecucion contra HRebollo.

Notificado 4 este el mandamiento, espuso que no te-
nia con que pagar.

En este estado la parte de Michaut pidio se librara
aulo de prision contra Rebollo, sosleniendo que el caso
estaba comprendido en el art. 1o, inc. 20 de la ley
de 26 de Junio de 1872,

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Abril 25 de 1872
No siendo el caso de la ley citada, no ha lugar.
Zavaleta.

De este auto apelé el ejecutante y el recurso se le
concedid en relacion.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 17 de 1873.

Vistos : No encontrindose este caso en ninguna de
las escepciones de la ley de 26 de Junio de 1872
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se confirma con costas el auto apelado de loja cien-
to cuarenta vuella; salisfechas las de la instancia
y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvaporn M* peEL  CanmiL, —Francisco
DeLcapo. —JoSE Banrnos Pazos.—
J. B. Gorosmaca. —J. Domin-
GUEZ.

CAUSA LXVIIL

D. Aqustin Rios con D* Teodora Iseas y D. Luis Scribani,
sobre costas judiciales.

Sumario.— No determinindose en la sentencia que la
condenacion en costas sea solidaria, es entendido que
los condenados en ellas deben pagarlas & prorata.

Caso.—En Agosto de 1871 D* Teodora lseas entablo
demanda anle el Juez Federal de Buenos Aires contra D.
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Luis Scribani, sobre reevindicacion de la casa calle de
Venezuela, nam. 464,

En Octubre de 1870 D. Miguel Barcos, por D. Agus-
tin Rios, tambien se habia presentado ante el mismo
Juez de Seccion entablando demanda contra Seribani
por reivindicacion de la misma propiedad.

Uno y otro pleitos siguieron por espediente separado
hasta que el Juzgado ordend que las partes manifesta-
ran si estoban conformes en que los dos cuerpos de
autos se acumulasen y en que las acciones deducidas
en ambos fueran decididas en una sola sentencia que
comprendiese todas las pretensiones en litigio.

En seguida, hecha la acumulacion, siguié la tramita-
cion de la causa hasla dictarse sentencia definitiva, en
la cual se declard que D. Agustin Rios habia justifica-
do su aecion, no habiéndolo hecho D* Teodora lseas
de la que por su parte dedujo, ni Seribani en cuanto
4 la escepcion que opuso contra Rios, condenando en
consecuencia & Scribami & entregar & Rios la casa en
cuestion, con declaracion de que las coslas causadas 4
Rios eran & cargo de Scribani y de D* Teodora lseas.

Ejecutoriada esta senlencia y hecha la lquidacion de
las coslas, el procurador Barcos pidio se dictara man-
damiento de apremio contra Scribani y D*  Teodora
Iscas por el mnporte de la liquidacion que debian pagar.

Proveido de conformidad, la parte de Seribani espuso
que, como la liquidacion era general y relativa 4 las
costas y honorarios de las dos gestiones, pedia se ordena-
ra al actuario cerlificar cudles eran las coslas que de-
bia pagar y cudles las que correspondian & D* Teodo-
ra Iseas, y que el abogado regulador determinase cudl
era la parle de honorarios que €l debia pagor y cudl
D* Teodora Iseas.
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Corrido traslado, el procurador Barcos espuso que la
causa fué promovida por ¢l & nombre de Rios contra
Seribani, habiéndose presentado despues D* Teodora
Iseas, reclamando la misma propiedad.

Que en la senlencia definitiva no se dislingue si la
condenacion en costas es divisible 6 no; pero que,
alendiendo & los hechos, resultaba que ¢l debia cobrar
todas las costas & Scribani, sin perjuicio que este pu-
diese exijir de D* Teodora la parte que & ella corres-
pondiera pagar.

Pidio que asi se declarase; y en un otresi dijo
que, habiendo pasado el término para observar la ta-
sacion, pedia que se aprobara.

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Abril 30 de 1873.

Y wvistos: No determinindose en la seulencia que la
condenacion en coslas es solidaria, y siendo por con-
secuencia aplicable el principio en virtud del cual cuan-
do dos 6 mas se obligan simplemente & una cosa es
entendido que cada una estd obligado por mitad; no
ha lugar & lo pedido en lo principal; al otrest aprie-
base la tasacion practicada. Repéngase el sello.

Manuel Zavalela.

Habiendo apelado el procurador Barcos, se diclé este

Fallo de Ila Suprems Corte.

Buenos Aires, Junio 21 de 1873,

Vistos : Por svs fundamentos se confirma con cos-
tas el aulo apelado de foja lrescientas novenla y una
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vuelta ; salisfechas las de la inslancia y repueslos
los sellos, devuélvanse.

SaLvapok M. pel Camnin, — Fraxsisco

DELGADO. —JosE Barpos Pazos.

—J. B. Gorostiaca.—J. Do-
MINGUEZ.

CAUSA LXIX.

Da. Mercedes Villegas, contra D. Apclinario Rodrigues,
por cobro de unas mulas.

Sumario. — No mejorindose el recurso dentro del tér-
mino del emplazamiento, se declara desierta la apelacion
4 la primera rebeldia que acuse el apelado.

Caso. — En los aulos seguidos por Da. Mercedes Ville-

gas, contra D. Apolinario Rodriguez, por cobro de unas
T. 1Y 25
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mulas, ante el Juzgado Nacional de San Juan, no habiendo
la primera mejorado el recurso de apelacion dentro del
término del emplazamiento, 4 escrito presentado por D.
Alejandro Castellanos, pidiendo se le luviera por parte 4
nombre de Rodriguez, y acusando rebeldia, se dicté el
siguiente :

Fallo de ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 21 de 1874,

Tengasele; y por lo que resulta del precedente certli-
cado, y & mérito delo dispuesto en el articulo doscientos
catorce de la ley de procedimientos, declirase desierta la
apelacion; devuélvanse en consecuencia los aulos, prévio
pago de coslas y reposicion de sellos vor el apelante

SaLvapor M. peEL CanrmiL. — Frax-
ci1sco DELGADO. — JosE Barnos
Pazos. — Josk DoMINGUEZ.
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CAUSA LXX.

D). Vicente Casares € hijos, contva D. Vietor Clerice,
por cobro de pesus.

Sumarto. — 1" Una deuda confesada judicialmente que-
da fuera de toda discusion y debe ser mandada pagar.

2 Los servicios prestados & las personas que compo-
nen una sociedad no pueden ser cobrados & esla.

(‘aso. — D. Vicenle Casares é hijos. arjentinos, deman-
daron & D. Victor Clerice, estrangero, la suma de § 7898
m/c., valor de maderas que le habian vendido.

Corrido traslado & Clerice, D. Adollo Encina, por él,
contestdo que lejos de ser deudor de Casares é hijos, era
acreedor de ellos por & 3770 mjc., diferencia entre la
suma cobrada por ellos y la consignada en la cuenta que
acompand, formulando en su mérito contrademanda vy
protestando las costas.

Corride traslado de la contrademanda, Casares é hijos
contestaron que reconocida la cantidad demandada por
ellos, la cuestion quedaba reducida & la reconvencion.

Que tenian entendido que Clerice habia mantenido cuen-
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tas con algunas personas de la familia de los que com-
ponen la razon social, pero que esta nada le debia ni lo
habia ncupado jamds.

Pidieron se rechazara la reconvencion con costas,

En seguida se puso la causa 4 prueba para acreditar la
legitimidad del crédito & que se reliere la cuenta objeto de
la reconveucion.

La prucba de Clerice fué tendente & demostrar que su
cuenta provenia de servicios prestados 4 D. Mariano y 4
D. Sebastian Casares socios de la razon Vicente Casares
é hijos; y eso mismo confes6 en preguntas que le hizo
el Juez, para mejor proveer.

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Abril z4 de 1873.

Y vistos, considerando: 1° que la demanda estd jusli-
ficada en autos por la confesion del demandado, y por
consiguiente queda fuera de toda discusion.

20 Que la contrademanda no estd justificada por tra-
larse de servicios prestados 4 1. Sebastian Casares y &
D. Mariano Casares, que, aunque sean socios de la razon
Vicente Casares ¢é hijos, no los recibieron en calidad
de tales, como consla de la prueba rendida por el deman-
dado y de la confesion de este mismo al absolver pregun-
tas que le dirjio el juzgado.

3° Que por consecuencia los Sres. Vicenle Casares ¢é
hijos tienen perfecto derecho para exigir ¢l pago de la
cuenta de foja primera, sin que el demandado lo tenga
para deducir la reconvencion de que se ha hecho mérito.

Por estos fundamenlos, fallo, condenando &4 D. Viclor
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Clerice 4 pagar 4 los Sres. Vicente Casares é hijos la can-
tidad de siete mil ochocientos noventa y ocho pesns mone-
da corriente 6 intereses desde [a notificacion de la demanda,
y sin hacer logar a la reconvencion deducida. Repénganse
los sellos y notifiquese con el original,

Manuel Zavalela.

De esta sentencia apeld D. Victor Clerice y el recurso
se concedid en relacion,

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 26 de 1873

Vistos : Por sus fundamentos se confirma, con costas, el
anto apelado de foja cuarenta y dos vuella; satisfechas
y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. peEL CAnrRIL. — FRaN-
c1sco DELGADO. — JosE BARRos
Pazos. -— J. DOMINGUELZ.
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CAUSA LXXIL.

D. Pedro Gragera, contra la compania de sequros maritimos
« La Arjentina» por cobro de un sequro

Sumari. — No espresando agravios el apelante en el
término compelente, se declara desictta la apelacion 4
la primera rebeldia que le acuse el apelado.

Caso. — En los autos seguidos por D. Pedro Gragera,
contra la compania de seguros marilimos, por cobro de
un seguro, a& escrilo presenlado por el apoderado de esla,
D. José Luis Lamas, acusando rebeldia @ Gragera por no
haber espresado agravios dentro del Iérmino competente,
se dicto el siguiente :

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 3 de 1873

Por lo que resulta del precedente certificado y 4 mérito
de lo dispuesto en el articulo doscientos diez y siete de
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la ley de procedimientos, decldrase desierta la apelacion,
devuélvanse en consecuencia los autos, prévio pago de
costas y reposicion de selios por el apelante.

SaLvaporn M. per CarniL, — FRAN-

c1sco DELGADO. — Josg DBaArros
Pazos.—J. B. GOROSTIAGA. — J.
DoMINGUEZ.

CAUSA LXXIL

los Nres. Bemito Navewra y (* contra los Sres. Fernandes
y 0 sobre cobro de pesos.

Sumarw, — No habiéndose elepdo un domicilio  espe-

cial parg el cumplimento de una obligacion, debe se-
guirse el fuero del reo.

flaso. — Naveira v (* del comercio de Buenos Aires,

demandaron por cobro de pesvs & Fernander y C* del
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comercio de la Concepcion del Uruguay ante el Juzga-
do de Comercio de Buenos Aires.

Los demandados declinaron la jurisdiccion diciendo
que el aulor debe seguir el fuero del reo, y que ellos
estaban eslablecidos en la Concepcion del Uruguay.

El Juez no hizo lugar a la declinatoria fundindose
en quo la cuenta que se cobraba procedia de efectos
comprados en esta plaza.

Los demandados pidieron revocatoria de este auto.
Dijeron que el art. 43 del Ciédiges de Comercio no
podia aplicarse al caso por no haber las partes elejido
un domicilio especial en el aclo de la compra; que
el hecho de la compra de las mercaderias no era su-
ficiente para que se entendiera prorogada la jurisdiccion
con arreglo 4 dicho articulo; que ademds ellos y los
actores eran vecinos de diversas provincias y por lo tan-
to la justicia federal era la 1nica compelente en el
caso.

El Juez revocé su auto anterior dec'ardndose incom-
petente.

Los demandantes ocurrieron entonces al Juzgado Fe-
deral de esta Seccion entablando la misma demanda con-

tra Fernandez y C*.

Falle del Juez Seeccional

Buenos Aires, Abril 25 de 1873.

Constando de los antecedenles acempanados que el
demandado dedujo la excepcion de incompetencia de cual-
quier tribunal de esta provincia, por no ser los de su
domicilio; y siendo un principio general que el actor
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debe seguir el fuero del reo, que es él de su domi-
cilio, salvo casos especiales en los que no estd com-
prendido el presenle, higase saber 4 esta parle ocurra
donde corresponde.—Repdngase el sello.

Zavaleta.

Los aclores apelaron diciendo; que segun el Codigo
Civil las obligaciones deben cumplirse en el lugar en
que se han contraido, no estando designado un lugar
especial; que por lo tanto y por ser compelente la jus-
ticia federal, correspondia el conocimiento del asunto
al juzgado de esta seccion.

Concedido el recurso en relacion se dictd el siguienta

Fallo de la Suprema (orte.

Buenos Aires, Julio 3 de {873.

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas,
al auto apelado de foja cuarenta y nueve vuelta; sa-
tisfechas y repuestos los sellos devuélvanse.

SaLvapor M. pEL CarniL. — Francisco
DELGADO. — JoSE  Barmos Pa-
z0s.—J. B. Gomrostiaca. —J.
DoMINGUEZ.
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CAUSA LXXIIL.

D. Meliton lbarlucea contra el Fisco Nacional sobre
denuncia de obra nueva.

Sumario. — No puede admitirse la denuncia de obra
nueva, no acreditindose por el denunciante el dominio
6 la posesion actual de! lerreno en que se estd edi-
ficando.

t/ago. — D). Meliton Ibarlucea, interponiendo demanda de
obra nueva, solicitd del juzgado federal de la seccion de
Santa Fé la inmediata suspension de los trabajos empe-
zados por los encargados de la construccion de la nue-
va aduana en el Rosario, en un lerreno, que dijo ser
de su propiedad.

El Juez ordend la suspension en una sola parte de
este lerreno.

El procurador fiscal pidié se levantara la suspension
y se rechazara la demanda.

Tuvo lugar entonces una :nspeccion vcular con reco-
nocimiento de peritos, y presentados los informes de
estos y varios documentos se dictd el siguienle
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Fallo del Juez Seecional.

Rosario, Marzo 3 de 1873.

Autos y vistos : considerando, 1° Que de la visla
de ojos practicada y del informe de la mayoria de los
peritos ' Caffarena y Costa) resulta de un modo claro @
nequivoco que 'a barranca del rio alcanza hasta dies y
seis metros desde la muralla de ladrillo construida en
{862, pues que la tierra en esa estension es absoluta-
mente distinla de la restante hédcia la orilla del rio
que se halla & corta distancia; siendo tosca fuerte la com-
prendida en los dies y seis melros, y tierra vegetal la de-
mas,—20 Que jamids la propiedad de lbarlucea ha po-
dido estenderse un palmo de tierra desde las barran-
cas del rio, segun se comprueba por la relacion mis-
ma de sus litulos originarios que trascribe en la parte
conducente, en el legajo testimoniado presentado por él
en la audiencia y constante de . 28 dliles; pues 4 I
8 su misma parle contiesa que en 1803, en que se
mensurd  su propiedad, como es piblico y nolorio, dice,
el rio era limitado por la borranca; debiendo en tal caso
ser de propiedad fiscal el terreno de bujo 6 playa que
hubiese dejado el retiro de las aguas del rio, por ser
esle navegable (art. 67, hb. 3°, tit. 5° del Cédigo):
4 que se agrega que aun es corta la distancia 4 que
se hallan las aguas de la barranca, y que ese bajo ha
sido terraplenado para formar la calle que corre por la
ribera, 4 cosla del Gobierno : consideraciones que se for-
tifican considerablemente con lo constante 4 f. 7 linea
4, 4 £ 16 linea 10, 4 . 21 desde la linea 17 hasta
l. 22 inclusive del mencionado legajo acompanado por
Ibarlucea; que si bien termind por un fallo arbitral
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que se reputé malo por falta de facultades en el Go-
bierno de la Provincia para compromeler en érbitros la
cuestion, no por eso dejan de agregar mucha luz los
alegatos que hicieron las partes y fundamentos de los
drbitros en disidencia,—3° (Jue ademés todas las enaje-
naciones que desde tiempos atris hasta el presente se
han hecho en los terrenos del bajo, han sido efectua-
das por el Gobierno de la Provincia, como de lerrenos
fiscales & presencia de lIbarlucea, sin que haya deducido
accion alguna judicialmente en lantos anos para oponer-
se & esas enajenaciones, ni & las muchas conslruocio-
nes que se han practicado; lo que induce & creer que
ha hecho un reconocimiento implicito de su falta de
derecho ; sin que tenga valor alguno legal en senlido
contrario, la protesta que acompaia impresa en un dia-
rio de 1B56; pues hasta hoy no ha usado de ella,
despues de tales hechos, estando espedilos y en ejerci-
cio los tribunales. —4° Que hasta por la direccion que
trae la barranca en el mismo plano presentado, no ha
podido ella comprender todo el reclingulo, objeto de la
cuestion, siné solo despuntar una de sus cabeceras; en
armonia con lo resullante, pocos mas 6 menos, de la
vista de ojos é informe de peritos en mayoria. — Y
omitiendo olras muchas consideraciones en hecho y de-
recho, que serdn de mejor oportunidad en el juicio
ordinario de posesion 6 propiedad que pudiera susci-
larse; se resuelve: que se manlenga la suspension de
la obra decretada en la eslension de dies y seis melros
desde la muralla de material hicia el rio en toda la
latitud del terreno; continuindose la obra en todo lo
restanle del terreno en cuestion. —Y héagase saber;
con reposicion de sellos.

Fenelon Zuvirla.
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Apelé Ibarlucea y concelido el recurso en relacion,
el Senor Procurador General se adhirié 4 la apelacion y dijo
que la demanda de lbarlucea no debia admitirse por
no haber probado su domimo en el lerreno en cues-
tion; que no debia tampoco suslanciarse por tralarse
en el caso de una obra nacional y por no ser la Na-
cion demandable por los parliculares; que era nulo por
consiguiente todo lo obrado por el Juez de Seccion.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 3 de 1873.

Vistos: No acreditindose por los documentos presen-
tados por Don M. Ibarlucea, ni estando probado por
olros medios, que ¢l tenga dominio 6 la posesion actual
del érea de terreno que ha dado orijen & esla denun-
cia de obra nueva, y 4 la interdiccion decretada por el
Juez a quo, se revoca el aulo apelado, y se declara
que el ajente 0 ajentes del Poder Ejecutivo Nacional
encargados de la construccion de los almacenes fiscales
en la ciudad del Rosario, pueden continuarla libremen-
te, v se devuelven prévio pago de costas y reposicion
de sellos.

Sarvapor Maria peEL CAmRiL. —FRAN-
c1sco DELGADO. — JosE Banros Pa-
z0s. — J. B. Gorostiaca. — J. Do-
MINGUEZ,
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CAUSA LXXIV.

Criminal, contra Pedro Diaz, por sustraccion de correspon-
dencia y de valores conlenidos en ¢lla.

Sumario. — Para  que la  prueba ecircunstancial & de
presunciones sea perfecta y pueda servir de base & una
condenacion, y schre todo & la imposicion de una pena
grave, es indispensable que las circunstancias que la cons-
tituyen, & mas de ciertas y probadas, sean graves, precisas
y concordantes.

Caso. — Pedro Diaz, portero de la administracion de
Correos en Mendoza, fué procesado por el Juez Nacional
de aquella seccion por creersele autor del delito de sus-
traccion de varias caclas cerlificadas que habian desa-
parecido.

El Procurador Fiscal, funddndose en el art. 53 de la
Ley Nacional, pidi6 contra Diaz la pena de 5 anos de
trabajos forzados.

El defensor pidio la absolucion, fundado en que no
se habia probado que Diaz hubiese sustraido las carlas
mencionadas, ni que estas hubiesen contenido documentos
¢ billetes de Banco.
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Con la prueba producida por las partes, se dict6 este

Fallo del Juez de Secrion.

Mendoza, Febrero 22 de 1873.

Vistos: Estos autos seguidos & instancia fiscal por sus-
traccion de la correspondencia pablica y de valores con-
tenidos en ella.

Y considerando : Que del informe del administrador de
correos, & I 43, resulta que el 5 de Febrero del ano
proximo pasado se recibi en esta administracion una
carta certilicada para Da. Juana Suarez, remitida por el
Correo del Rosario: EI 4 de Abril otra para Damacio
Arancivia, procedente de San Ralael.

Que dos cartas de San Juan para D). Saturnino Fa y
. Joaquin Orliz se hallan anotadas en la guia correspon-
diente del 19 de Junio, recibida el 22 del mismo.

Que por las declaraciones de José E. Santander y Sa-
lurnino Velazquez consla asi mismo que las carlas llegaron
4 la Administracion de Correos de esta Provincia y que
se perdieron la de Arancivia, Fd y Ortiz.

Que este ultimo & I. 14 declara que Fa le mostr6 una
carta de San Juan escrita por Leon, segun recuerda, en la
que le dicen que en la cerlificada perdida venia una letra
y billetes; y en la que i él le dirijian, sabe por el remi-
tente Mendez que le mandaba un documento contra Mar-
celino Goya, por valor de § 700, con cuya declaracion esta
conforme la del Administrador D). Pedro Benegas & f. 24,
la de Marcelino Goya, [. 27, y la de Mendez 4 f. 32.

Que con respecto & la carta de Arancivia, de su decla-
racion 4 [ 28 y de la de D. Casiano Vargas 4 f. 31, re-
sulta que la carta contenia § 45 en billetes de Banco.
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Que en 31 de Julio, el Sr. Ministro de Hacienda D. Da-
niel V. Correas, mandé cerlificar una carla que contenia
un billete moneda corriente de Buenos Aires por valor de
8 5,000, dirijida 4 D. Agustin Videla, y por ser la hora
avanzada esa carla fué solamente franqueada, y no llegé
4 su destino, segun resulla de la nota del Sr. Ministro
af. 356.

Que por consiguiente estd plenamente justificado el he-
cho que ha dado mérilo 4 esle sumario.

Y considerando, por lo que respecto al acto de la
suslraccion:

Que los empleados Santander y Velazquez manifiestan
sospechas que el culpable es el portero Pedro Diaz, cuyas
sospechas no sun desaulorizadas, si se tiene presente que
Diaz recibié el sobre de una carta certificada, donde fun-
dadamente se cree que quedaron £ 10 que remitié del
Rosario & Da. Juana Suarez, D. Manuel Medina, cuyo
sobre se perdio, sin haber dado Diaz razon alguna de
esa pérdida, declaraciones de fojas 23 y 24.

Que Urbano Fernandez y Faustino Sanchez presenciaron
en las primeras noches de Agosto que Diaz di6 4 guardar
4 Floro Chacon en su casa pulperia, la cantidad de § 207
en billetes, quedindole aun 50, 60 0 80 pesos, y que
llaméndoles la atencion que Diaz, siendo pobre, tuviese esa
cantidad, indagaron su procedencia, y este les contestd,
primero, que procedia de sueldos atrasados que le habian
pagado en la Administracion de Correos, & § 50 mensuales,
y al tiempo de recibir el dinero, tres dias despues, dijo
& Chacon que se lo habian mandado de San lsidro para
entregarlo & D. Javier Videla, declaraciones de fojas 47,
90 y 56.

Que el Sr. Administrador de Correos en su informe
de f. 52 dice que Diaz era pagado mensualmente : Que
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ganaba ftes. 8, aunque se le daban 5 mas para eslimu-
larlo & un buen servicio ; y que se le prestaron § 30 para
descontarlos de sus sueldos, lo que se electud & fines de
Agoslo,

Que D. Javier Videla & f. 55 asegura que nada debia
recibir de Diaz, pues nunca tuvo negocio con ¢l directa
ni indirectamente.

Que por tanto es completamente falso lo aseverado por
Diaz con respecto & la procedencia del dinero y queda esto
improbado.

Que aunque en su confesion i I. 60 vuelta asegura Diaz
que el dinero que did & guardar procedia de un billete
moneda corriente de Buenos Aires, valor de ftes, 200
que cambio & Manuel Jorquera, y que ese billele se lo
dejo prestado Miguel Videla, tampoco se ha justificado
el préstamo, porque muy poca fé merece el lestimonio de
Miguel Videla, sindicado de un delito y preso en la cércel
pablica al tiempo de prestar su declaracion; porque hay
una notable contradiccion entre el testigo y el procesado,
asegurando este que el billete de Buenos Aires valia 200
§ bolivianos y aquel que 200 § luerles; porque es raro
que Videla trajese ese billete por una cantidad no des-
preciable, cuando no es corriente en esta plaza, y lo pres-
lase sin garantia alguna, aun sin recibo, 4 un hombre sin
responsabilidad ; y finalmente porque de la nota del Sr.
Juez del Crimen 4 f. Y0, resulla que se enconlré en poder
de Diaz el papel de f. 88, dirijido al tesligo, en que lo
incita & ponerse de acuerdo para obtener su libertad, lo
que hace sospechosa su declaracion.

(Jue es bien notable la coincidencia de tener Diaz dinero
procedente de un billete del Banco Buenos Aires, en
los primeras dias de Agoslo, si se considera que el Sr.

Ministro Videla y Correa puso en el Correo una carta
T, IV 20.
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con un billete del mismo Banco por valor de 5,000 pesos
m/c. el 31 del mes anlerior, cuya carla no llegd & su des-
tino

Que aunque el procesado alega que se encontraba ébrio
cunando dijo que el dinero procedia de olro orijen que el
préstamo que le hizo Miguel Videla, no conslta que se
encontrase en tal eslado que hubiese perdido el conoci-
miento, y por olra parte dijo & Floro Chacon, tres dias
despues, que se lo habian mandado de San Isidro para
entregarlo 4 Javier Videla, lo que ha resullado falso, como
antes se ha dicho.

(Que aunque la carta del Ministro Videla aparece reci-
bida por Santander, y este y Velazquez intervinieron, como
emploados, en el recibo de la correspondencia sustraida,
consta de autos que Santander dié aviso oportunamente
4 las personas 4 quienes venia dirijida la correspondencia,
y Velazquez pidi6 que antes de acepldrsele la renuncia
que hacia 4 causa de este incidente, se indagase quien
era el autor del crimen; no resultando por otra parle sos-
pecha de complicidad conltra ellos, ni contra el adminis-
trador.

(Que las conslancias de autos relacionadas son suficien-
tes para formar la conviccion del Juez de que Pedro Diaz
es el autor de la sustraccion, méxime si se considera que
segun la Ley 8, titulo 16, Libro 3°, Recopilacion de Indias,
el delito de la sustraccion de la correspondencia es con-
siderado de dificil prueba y le da todo lo que en derecho basta
para la calidad del delito oculto y de dificil probanza.

Por estas consideraciones y de conformidad & lo dis-
puesto en el art. 53 de la ley penal de 14 de Setiembre
de 1863, condeno & Pedro Dioz & la pena de trabajos
forzados por cinco aios, quedando inhabilitado para obte-
ner cargos publicos, con costas; sin hacerse lugar & lo
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pedido por el Procurador Fiscal en el parrafo Gltimo de
su escrito de acusacion por no lratarse de un delilo de
dergcho criminal. Comuniquese 4 la Direccion General
de Correos. Repinganse.

Juan C. Albarracin.

Apelada esla senlencia por el defensor, fué revocada
por esle.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 3 de 1873.

Vistos : Resultando que los cargos que se hacen al pro-
cesado Pedro Diaz se apoyan: en la desaparicion del sobre
de la carta procedente del Rosario para Da. Juana Suarez,
sin que aquel haya dado razon de la pérdida, & pesar de
ser quien lo recibi6 en el Correo: en el hecho compro-
bado por varios lestigos, y confesado por el mismo Diaz,
de lener en los primeros dias de Agosto de mil ochocien-
los setenta y dos, es decir, dos 6 tres dias despues de
sev enlregada en la oficina de correos la carta de Videla
Correa que no llego 4 su deslino, una cantidad de di-
nero procedente del cambio de un billete de Banco, de
igual valor al que contenia dicha carta; y en las con-
tradicciones y falsedades en que ha incurrido el procesado
al esplicar la existencia del espresado billete en su poder.

Y considerando: Que consta por declaracion de Da.
Juana Suarez, que ella en persona recibié su carta en la
oficina, rompio el sobre para sacar el pliego, y sin abrirlo
puso el recibo en el mismo sobre y la devolvié & Pedro
Diaz, que fué quien se la entregd : Que no hay seguridad
ninguna de que el billete de diez pesos, que se dice iba
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incluido en esa carla, quedase en el sobre; y es posible
que estando dentro del pliego, lo perdiese la inleresada
fuera de la oficina: Que la desaparicion del sobre no
tiene en si misma importancia ninguna, desde que para
estraer de él el billete, en caso de contenerlo, no era ne-
cesario destruirlo ni dejar rastro de ningun género: (Que
con respecto 4 la carta de Videla Corrca, no hay mas
antecedente ni mas pruebas que la esposicion de él y la
de su sirviente Froilan Morales, y de ellas resulta que
el empleado Santander recibié la carta, no la cerlificé
por ser la hora avanzada, pero le remilid franqueada con
otras introducidas 4 altima hora: Que no hay evidencia
por consiguiente, de que la pérdida 6 sustraccion haya
tenido lugar en la oficina de Correos de Mendoza; y sin
esto no es posible admitir como cierto que el dinero exis-
tente en poder del procesado fuese el mismo, & proce-
diese del contenido en la correspondencia sustraida: (Que
si bien no puede darse crédito & la declaracion del preso
Miguel Videla por lo que resulta de la carta de foja ochenta
y ocho, escrita al mismo por Pedro Diaz, csa carta al
mismo tiempo revela alguna conexion entre las causas
de la prision de uno y otro y concurre 4 hacer mas oscura
la verdadera procedencia del dinero: Que no estd por
otra parte legalmente justificado que las cartas estraviadas
6 sustraidas contuviesen billeles de banco, ni consta que
los interesados asi lo manifestasen al introducirlas en las
respeclivas administraciones.

Considerando : (Que, para que la prueba circunstancial
6 de presunciones sea perfecta y pueda servir de base 4
una condenacion, y sobre todo 4 la imposicion de upa
pena grave; es indispensahle que las circunstancias que
la constituyen, & mas de ciertas y probadas, sean graves,
precisas y concordantes, relaciondndose unas con otras,
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de tal modo que lleven al dnimo del Juez la conviccion
de que los hechos no han podido suceder de otro modo,
O ser perpelrados por otra persona; y entretanlo, de lo
observado anteriormenle resulta, que en este caso, cual-
quiera que sea el valor de los indicios alegados y las sos-
pechas que susciten contra el procesado, hay vacios enlre
ellos que solo pueden llenarse por meras conjeturas : Por
estas razones, se revoca la sentencia apelada, declarin-
dose no eslar suficientemente probada la criminalidad de
Pedro Diaz, y devuélvanse.

Satvapor M. peEnL Canmin. — Fran-

cisco DELGADO. — JoSE BArnos Pa-
z0s. — J. B. GoRrosTiAGA. — J.
DoMINGUEZ.
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CAUSA LXXYV.

D. Joaquin Robert contra D. Filemon Diaz de Vivar por
cobro de pesos.

Sumario.—1° El demandado est4 obligado & contestar
claramente los hechos enunciados en la demanda.

2° Su silencio 6 las respuestas evasivas pueden ser
tomadas como una confesion.

3° Los contratos hechos por el factor & encargado
de un establecimiento comercial 6 fabril, obligan al pro-
pietario, aun cuando el factor no lo declarase al tiem-
po de celebrarlos, siempre que esos contratos recai-
gan sobre objetos comprendidos en el trifico 6 jiro del

establecimiento.

Caso.—D. Ignacio Martinez, en representacion de D.
Joaquin Robert, estrangero, se presenté ante el Juzgado
Federal de Corrientes con la cuenta del tenor siguiente :

D. Ramon Siler, habilitado de D. Filemon Vivar 4
Joaquin Robert :
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DeBE

Diciembre 6 de 1869, por dos carretillas de

o & 12 JE WL cosamnnmmonmrmamen SF. 24
Diciembre 19 de 1869, por 8 herrajes de car-

ro de mano & 5 $F. uno............... « 40
Marzo 10 de 1870, dos carros para llevar la-

drillos 4@ 10 onzas oro uno.............. « 320
Convenido que por la suma me daria 24.000

TRARNBEL o5 s o e e s e S R SF. 384

doaquin  Robert,

Espuso que habiendo exijido de Vivar el pago de la
cuenla le habia contestado que su impoite lo tenia
abonado 4 Ramon Siler 6 Gonzalez que habia sido su
capataz; que Siler por su parte habia contestado que
era falso lo que decia Vivar; que era él quien debia
pagar la deuda, tanto mas cuanto que en su poder exis-
tan los utiles que espresa la cuenta, los cuales habian
sido comprados para la fabrica de ladrilios de Vivar.

Que por tanto entablaba formal demanda contra Vivar
por la suma de $F. 384 con los intereses y costas.

Corrido traslado, Vivar pidié se rechazara la demanda
con espresa condenacion en costas. (Que no habia man-
dado hacer & Robert las obras que se espresan en la
cuenta; que si ellas fueron mandadas hacer por Siler,
es 4 ¢l & quien debe cobrarse su importe.

Que lo vinico que se habia mandado hacer bajo su
responsabilidad era un carro cuyo importe aboné, segun
el recibo que acompana. El recibo es & favor de Ra-
mon Gonzalez por § 150, valor de un carro.

En seguida se puso la causa 4 prueba sobre los pun-
tos siguientes: 1° Si D. Ramon Siler mandé hacer los
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objetos que espresa la cuenta de f. 1%, y si aquel era
capataz del establecimiento de Vivar. 2° Si dichos obje-
tos eran para el servicio del establecimiento y se ha-
llan en poder de Vivar 6 se emplearon en el espresado
establecimiento.

El actor probé con tres testigos que Ramon Gonza-
lez habia estado encargado del establecimiento de ladri-
llos de Vivar; y que en tal caricter mandd construir,
para servicio del mismo, las obras que se espresan en
la cuenta, anadiendo el mismo Gonzalez que cuando se
relird del establecimiento las obras quedaron sirviendo
en el mismo.

Fallo del Juez de Seccion.

Corrientes, Marzo 21 e 1873

Y wislos . eslos aulos seguidos por D. Ignacio Mar-
tinez, apoderado de D. Joaquin Robert contra D. File-
mon Did de Vivar, por cobro de 384 pesos lnertes,
procedentes de obras de carpinteria y herreria que D,
Ramon Siler, encargado de un establecimiento de hor-
nos de ladrillos, pertencciente & aquel, mandé hacer en
el taller de Robert, segun se detalla en la cuenta que
corre @ . 1%, con lo espuesto por las parles y prue-
bas producidas.

Y considerando: 1° Que estd legalmente justificado por
las declaraciones de los testigos José da Valle, . 37,
Francisco Mouyat, f. 38 y Ramon Gonzalez f. 39, que
este (ltimo estuvo encargado del establecimiento de la-
drillos de Vivar, y que como lal encargado mandb cons-
truir para el servicio -del espresado establecimiento las
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obras, cuyo 1mporte cobra Robert, las cuales fueron
llevadas para este objeto, anadiendo Gonzalez que cuan-
do ¢l sali6, quedaron aun en servicio del mismo.

20 (Jue Vivar contestando la demanda no ha negado
que Siler 6 Gonzalez fuese encargado de su estableci-
miento de ladmllos, ni la clase y valor de las obras
que se cobran, sind que simplemente ha dicho que Gon-
zalez es el responsable porque él contralé sin estar au-
torizado para el efeclo; y estando el demandado obli-
gado 4 contestar claramente la demanda, pudiendo to-
marse su silencio O respuestas evasivas, como confesion
de los hechos @ que se refieren, segun lo establece el
art. 86 de la Ley de Procedimientos, debe en esle
caso darse por confesada la verdad de la cuenta de f.
1*, aunque los testigos hayan discordado en pequenos
detalles, diciendo de Valle que fueron ocho herrajes y
(Gonzalez seis; tanlo mas, cuanlo que convienen en (ue
el precio de las referidas obras fué wveinte y cuatro mil
ladrillos, como lo espresa la cuenta.

3° Que establecidos estos hechos, la cuestion queda
reducida & saber si Vivar esta obligado & responder por
los contratos que haya celebrado su encargado 6 socio,
como administrador, para utilidad del establecimiento, 6
si es necesario que haya lenido poder de aquel para
que dichos contratos lo obligasen.

4° Que es principio constante de derecho que los con-
tratos hechos por el factor 6 encargado de un estable-
cimiento comercial 6 fabril obligan al comitente 6 pro-
pietario del mismo, y eslo aun cuando el factor no lo
declarase al tiempo de celebrarles, siempre que tales
contratos recaigan sobre objetos comprendidos con el tra-
fico d jiro del establecimiento, 4 que este aprobé su jestion
por hechos positivos que induscan presuncion legal, como
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lo dice terminantemente el art. 139 del Codigo de Co-
mercio, y mas claramente aun la Ley 7, Tit. 1°, Part.
5%, estableciendo que cuando el encargado contrae un
préstamo con 6 sin mandato del dueiio, se obliga esle,
si la cosa prestada se convirlio en su utilidad; de cu-
yas disposiciones resulta que Vivar estd obligado & pa-
gar las obras contratadas por su eucargado, puesto que
estas fueron para el establecimiento de su propiedad, y
se emplearon en él, lo que por si solo hace presumir
que se hicieron por su mandalo 6 que aprobd lo he-
cho; pues de otrc modo no las habria usado devolvién-
dolas al que las hizo.

5 Que no importa para el caso presente averiguar
la clase de contrato que Vivar tuvo con Gonzalez, pues
que esto seria necesario para reglar las obligaciones y
derechos enlre ambos y no con un tercero que con-
tralé con el que estaba emcargado de administraclo.

Por estos fundamentos delinitivamente juzgando — fallo
y declaro que D. Filemon Diaz de Vivar debe abo-
nar 4 D. Joaquin Robert la cantidad de veinle y cuatro
mil ladrillos, 6 su importe, que segun espresa en la
cuenta, son Irescientos ochenta y cuatro pesos fuer-
tes, con los intereses del uno por cienlo mensual
desde el dia de la demanda, sin perjuicio del derecho
que pueda tener Vivar contra su encargado D. Ramon
Gonzalez, con costas. Hagase saber y repongase los se-
los.

Cirlos Luna.

Esta sentencia, de que apel6 Vivar, fué confirmada
por el siguiente
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 15 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con cos-
tas el auto apelado de foja cincuenta y cuatro vuella,
y satisfechas estas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Fraxcisco DeLGapo. — Jost Barros
Pazos.—J. Dosincuez.—J. B. Goros-
TIAGA

CAUSA LXXVL

D. Nicolds Cerruti contra la «Sociedad italiana de sequros
miituos fluviales» por cobro de pesos.

Sumario. —Los estatutos son la primera ley por la cual
deben resolverse las cucstiones entre una sociedad y al-
guno de los socios.
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Caso.— Confirmada por la Suprema Corte con fecha
24 de Abril de 1873, la sentencia del Juez de Seccion
de Buenos Aires, en que declaré que era de arbitra-
miento forzoso la cuestion promovida por D. Nicolds Cer-
ruti contra la «Sociedad italiana de seguros mituos flu-
viales, » y devueltos los autos, el demandante pidi6 se
convocara & las partes & juicio verbal para el nombra-
miento de drbitros.

En el comparendo la parte de Cerruti espuso que
antes de proceder al sorteo de los drbitros que, segun
los estatutos, debian entender en la demanda, hacia pre-
senle la necesidad de que el Juzgado designara dia para
que, convocada en ¢l la asamblea general, hiciese esta
el nombramiento de las personas entre las que debian
insacularse los drbitros; porque, segun entendia, dichas
personas debian ser nombradas para cada caso,y porque
arnque no fuese necesario el nombramiento para cada
ca. . siné uno solo para todos los que ocurrieren, no
le consta 4 su parle si dicho nombramiento se ha he-
cho, ni en la hipitesis de haber tenido lugar, tiene los
medios de saber si dicho nombramiento fué hecho con
las formalidades debidas.

La parte de la compaiiia contesté que la primera
cuestion estaba resuelta con claridad en el sentido ne-
galivo por los eslatulos, pues ni seria posible que hu-
biera de hacerse el nombramiento para cada caso ocur-
rente; y que la segunda cueslion estaba resuelta por la
primera, pues, dada la existencia de una sociedad que
estd obligada & funcionar con arreglo & sus estatutos,
los actos que practicare deben considerarse ajustados &
aquellos mientras no se alegue y pruebe algun vicio 6
irregularidad.

El demandante pidi6 que el Juzgado ordenase & Ia
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compania que exhibiese copia legalizada del decrelo gu-
bernativo que debia aulorizarla por ser sociedad andnima.

El representante de la compania conteslté que la peli-
cion del contrario, como tendente & negar la persona-
lidad y existencia de la sociedad, reconocida en los an-
tecedentes del juicio, era ilegal y hasta maliciosa y co-
mo tal pedia que fuese repelida con costas.

Fallo del Juez de Seeecion.

Buenos Aires, Mayo 17 de 1873.

Con arreglo al art. 56 de los Estalutos, segun el cual
es atribucion de la Asamblea el nombramiento de los
arbitros, y siendo esta tambien una atribucion ordinaria,
y por los fundamentos aducidos por la parte de la com-
paiiia, no hd lugar & la articulacion promovida por el
demandante; declarindose que las partes eslan en el de-
ber de insacular los drbitros de entre los nombrados
anualmente por la Asamblea; en su consecuencia ejecu-
toriado que sea el presente auto, triigase para sefalar
el dia en que deba hacerse la insaculacion. Repongase
el sello.

Manuel Zavalela.

Este auto fué confirmado por el siguiente

Fallo de la Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Julio 19 de 1873.

Vistos : Por los fundamenlos del auto apelado foja cien,
de los cuales se desprende claramente que el sorteo debe
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hacerse de entre los siele 4rbitros nombrados con arreglo
al articulo cincuenta y ocho de los Eslatulos, se confirma
con costas, y salisfechas que sean, devuélvanse,

SaLvapor M. pEL Canniu, — FrANcisco
DELGADO. — José  Bannos Pa-
20s.—J). B. GorostiaGa. —J.
DoMINGUEZ.

CAUSA LXXVIL

Gird y Dermit, contra Stephens y Vonvillers, sobre arraigo.

Sumario. — La escepcion dilatoria de arraigo del juicio
no puede interponerse contra estrangeros domiciliados.

pR—

(Caso. — Confirmado por la Suprema Corte con fecha 29
de Mayo de 1873 el auto del Juez de Seccion por el cual
no hizo lugar al desembargo del vapor Conde d'Eu mien-
tras Gir6 y Dermil no diesen fianza de arraigo, y devueltos
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los autos, los demandados conteslaron la demanda pi-
diendo se declarase que no estaban obligados & indemnizar
sino lo que por perilos se apreciara corresponder por
ulilidades legilimas 4 los constructores en virtud de no
haberse llevado 4 efecto el contrato celebrado, contrade.
mandando & Stephens & Vonvillers por la suma de § Ftes.
20,000 en que aprecian los perjuicios que dicen habérseles
inferido por el embargo indebido y por los destrozos causa-
dos 4 bordo.

Dijeron en cuanlo & la reconvencion que la delencion
primitiva como la actual del buque la pudieron hacer
cesar con la presenlacion de una simple fianza, tratindose
de la demanda ordinaria por indemnizacion de perjuicios,
anica accion legitima de los constructores. Pero que estos
prefirieron retirar la demanda ya inlerpuesta, é iniciando
un juicio ejeculivo, hicieron embargar el buque. (Jue
desde ese momento, no pudiendo disponer de él, perdieron
un arrendamiento por 8 Fles. 7000 mensuales que se les
ofrecia, ocasionandoseles perjuicios:

1o En dos meses veinte dias de arrendamiento & § Fles.
7000, son § Fles. 18,670, y el resto

2° En los destrozos hechos en el buque el dia 28 de
Enero por la cuadrilla de trabajadores que, no obslante
eslar rescindido el contrato, se introdujeron por engaiio
en el buque, y por la violencia emprendieron los trabajos
de destruccion.

En un otresi dijeron que & fin de que por cualquier
arbitrio malicioso no se hicieran ilusorios sus legitimos
derechos, de acucrdo con la prescripcion de la ley de
la materia, solicitaban se ordenase 4 Stephens & Vonvillers
que afianzasen las resultas del juicio que les promovian,
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Fallo del Juez de Seeecion.

Buenos Aires, Junio 11 de 1873

En lo principal, traslado de la reconvencion; al ofrost,
no siendo ajustada 4 derecho la pretension deducida, no

hd lugar.
Zavalela.

Habiendo apelado Giré y Dermit, se dicld este:

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 19 de 1873,

Vistos : Por los fundamentos del auto foja ciento cua-
renta vuelta y considerando: Que Stephens y Vonvillers
tienen su domicilio en esta Provincia, y no se hallan
por lo tanto en el caso del articulo setenta y seis de la
Ley de Procedimientos, se confirma, con costas, el auto
apelado, y salisfechas, devuélvanse.

Satvapor M. pEL Cinnin. —Fraxcisco
DELGADO. —JoSE Barros Pazos.
—J. B. Gorostiaca.—J. Do-
MINGUEZ.

e o
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CAUSA LXXVIIL.

D. Vicente L. Beltran, contra los seniores H. W,
Medrano y C*, sobre cobro de pesos.

Sumario.—10 Se presumen exaclas las cuentas cuando
se deja transcurrir un mes desde la recepcion de ellas
sin hacer observaciones, ni se presentan pruebas en con-
trario.

20 El actor que demanda por mas de lo que se le
adeuda no por dolo ¢ mala fé, sin6 por error 6 des-
cuido y que presenta sus cuenfas con la cliusula de
« salvo error @ omision » no puede condenarse 4 la
pena de la pérdida de lo que lejitimamente se le adeuda.

39 No puede tampoco ser condenado al pago de las
costas cuando eslas no han sido causadas por el exceso
en la demanda, siné por excepciones deducidas y no jus-
tificadas por el demandado.

Caso.—D. Vicente L. Beltran demandé & Medrano y
Ca, por la cantidad de 20,942 pesos, importe de pasto
suministrado.

Corrido traslado contestaron los demandados que segun
las cuentas y los recibos en su poder, su deuda no era
sin6 de 18,583 pesos; que ademds en las facturas de

T. IV. 21
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Beltran habia un exceso de un 20 6 25 por ciento
en la mayor parte de ellas; que siendo evidente |la
plus peticion debia ser condenado Beltran 4 la pérdida de
la suma que resultaria adeudérsele y al pago de las
costas y coslos.

Llamada la causa & prueba, la tnica que se produjo
fué la compulsa de los libros del actor de lo que resul-
taron algunas diferencias con la cuenta exhibida por él.

Fallo del Juex Seccional.

Buenos Aires, Mayo 14 de 1873.

Vistos : Estos autos seguidos por D. Vicente Beltran,
estrangero, contra H. Medrano y C*, argentino, por co-
bro de pesos, procedentes de la venta de pasto y con-
siderando : 1¢ Que estd justificado por las cuenlas y re-
cibos exhibidos por la parte demandada, y reconocidos
por los demandantes, asi como por los libros del alti-
mo compulsados por el actuario, que en la cuenta de
f. 2, solo debe debitarse 4 los demandados la cantidad
de ps. 36.064.2 rs. en vez de ps. 36,1102 rs. mjec., y
debe aumentarse el aclivo en ps. 1,500, omilidos en el
haber, dando por consecuencia un saldo de ps. 19,396.6
rs. en vez del que & favor de Beltran arroja la cuenfa
de f. 2: 20 (Que aunque los demandados opusieron contra
la cuenla presentada por Beltran ademds de los hechos
consignados en el precedente considerando, la escepcion
de que estaba recargada en un veinte y un veinte y
cinco por cienlo en algunas partidas, mo ha justificado
dicha escepcion y anles por el contrario el hecho de
haber recibido las cuentas exhibidas por los mismos,
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con mas de un mes de anlelacion 4 la contestacion 4
la demanda, salvo la altima, y de no haber justificado
que hizo observacion & ellas, hace presumir que las
acepla, y por consecuencia que son verdaderas salvo
la prucha contraria (arl. 36 del Codigo de Comercio) :
3 Que aunque han justificado por las cuentas y recibos
presentados y reconocidos que Beltran cobraba ps. 1,500
y pico de pesos de mas que el verdadero saldo, esto
no prueba la mala [¢ de Bellran, sinG sale un error 6
descuido por su parte, & lo que se agrega que la cuenta
contiene la excepcion O cldusula de salvo error 0 omi-
sion, por lodo lo cual no es procedente la peticion de-
ducida por los demandados de que se condene & los
demandantes 4 la pérdida de lo que lejitimamente se les
hubiere adeudado ai entablar la demanda: 4° (Que aun-
que es verdad que aun en el caso de no mediar en-
gaio 0 dolo de parle del demandanle, y de haber el
demandado incurrido en costas por el esceso en la de-
manda, tendria el Gllimo derecho & que el primero se
la abonase, en esle caso no ha habido costas causadas
por el esceso en la demanda, puesto que los deman-
dados han soslenido que las cuentas estaban recargadas,
hecho que no ha justificado como se ha vislo anterior-
menle.

Por estos fundamentos, fallo condenando & los de-
mandados . Medrano y Ca & abonar dentro de diez dias
al demandante D. Vicente L. Beltran la cantidad de pesos
19,396.6 rs. m/c. con sus inlereses desde la nolificacion
de la demanda, calculados por la tasa que cobra el Banco
de la Provincia, y debiendo abonarse las costas en la
forma ordinaria. Reponganse lvs sellos y notifiquese con
el original.

Manuel Zavaleta.
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Apelada esta sentencia por Medrano y C* y concedido
el recurso en relacion se dicté el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 22 de 1873.

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas

el auto apelado de foja treinta y cinco, y satisfechas aquellas
y repueslos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR M. peEL CARRIL. — FRaN-
c1sco DELGADO. — JosE BARRros
Pazos. -— J. B. GOROSTIAGA. —
J. DoMINGUEZ.
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CAUSA LXXIX.

Los Sres. Sanchez Gori y Ca. con la Administracion de
Rentas Nacionales, sobre compelencia.

Sumario. — Los Juzgados Nacionales son competentes
para conocer en grado de apelacion de las resoluciones
de los Administradores de Aduanma que contengan impo-
sicion de penas por infracciones de reglamentos adua-
neros, y no sean simples actos administrativos.

Caso. — Sanchez Gori y Ca reclamaron de la Adminis-
tracion de Aduana 3 bultos de yerba paraguaya que dijeron
faltar de una cantidad de 421 bullos introducidos en los
depésitos fiscales; y no habiendo hecho lugar la admi-
nistracion, apelaron contra su resolucion ante el juzgado
nacional de esta seccion.

Conferida vista al procurador fiscal promovi6é este arti-
culo de incompelencia.

Dijo; que no se trataba de comiso, contrabando nj
defraudacion; que por lo tanto no se podia recurrir en
esle caso de la resolucion de la aduana.
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Corrido traslado contestaron Sanchez Gori y C2 que
debia no hacerse lugar 4 lo solicitado por el Procurador
fiscal; que habia en el caso resolucion del administrador, vy
que en lodo caso en que el administrador juzga en 1* Ins-
tancia sobre reclamos concernientes & mercaderias, los
particulares tienen el derecho de recurrir & la justicia
nacional para correjir los agravios.

Falile del Juez Seecional.

Buenos Aires, Mayo 10 de 1873,

Y vistos: Estos autos en lo relativo al incidente pro-
movido por el Procurador Fiscal sobre compelencia.

Y considerando : 1" (ue en el caso presenle no se lrala
meramente de resolver dudas entre el comerciante y ¢
vista, sobre la partida correspondiente al arancel, lo que
conslituye un caso admimstrativo y al tnico & que se re-
fieren los articulos 142, 144 y 145 de las Ordenanzas de
Aduana, siné resolver un caso de falsa manifeslacion, lo
que conslituye una infraccion definida y penada por los
articulos 134 y 993 de las mismas.

2 Que si bien para este juicio es necesario entrar &
apreciar si la mercaderia presentada & despacho es de la
calidad manifestada, esto no puede desvirtuar la natura-
leza del asunto.

3° Que & pesar de estar derogado por elart. 1146 de
las Ordenanzas, el deereto de 21 de Diciembre de 1865,
la resolucion apelada no ha sido dada por el Tribunal
de Vistas, sin6 por el Administrador de Aduana, cuya com-
petencia para la resolucion de esle asunle os innegable
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en vista de la disposicion esplicita del art. 1120 de las
Ordenanzas, no siendo del caso entrar & apreciar, por ahora,
si es 6 no legal el procedimiento que ha adoptado en la
prosecucion del juicio,

4° Que los Juzgados Nacionales son competentes para
conocer en grado de apelacion de las resoluciones de las
Administraciones de Aduana, que conlengan imposicion
de penas por infracciones de reglamentos aduaneros [arl.
1130 de las Ordenanzas. )

Por estos fundamentos, fallo, no haciendo lugar al inci-
dente promovido por el Procurador Fiscal sobre incompe-
tencia, y declarindose compeiente este Juzgado, vuélvase
en vista & esle funcionario, para que se espida sobre
lo principal.

Uyarriza

Apelada esta sentencia por el Procurador fiscal y con-
cedido el recurso en relacion, se dicté el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 22 de 1873.

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas
el auto apelado de foja cuarenta y nueve, y satislechas
estas, y repuestos los sellos, devuélvanse.

Sacvapor M. peEL CARRIL. — Frax-
c1sco0 DeELGapo. — José BaRrros
Pazos. — J. B. GorosTiaGa. — J.
DoMINGUEZ,
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CAUSA LXXX.

D. Adolfo Carranza contra D. Juan Echepare, por cobro
de pesos. — Incidente sobre competencia

Sumario.—1" El conocimiento y decision de las cau-
sas en que sean parles un ciudadano argentino y un
estranjero, corresponde al poder judicial de la nacion.

2* La jurisdiccion de los Tribunales Nacionales en
todas las causas que son de su resorte, es privaliva y
escluyente de la de los Tribunales de Provincia, con la
sola limitacion de las escepciones especiales contenidas
en el art. 12 de la ley sobre jurisdiccion y compe-
tencia.

3° No estd comprendida entre esas escepciones la re-
nuncia que un estranjero, demandado por un arjentino,
haga del fuero nacional.

4° El 6rden de las jurisdicciones es de interés ge-
neral, y no puede, fuera de los casos permitidos por
la ley, ser alterado por la voluntad de los que son lla-
mados 4 comparecer en juicio.

5° No se puede reconocer al estranjero la facultad de
declinar la jurisdiccion nacional, sin reconocerle un pri-
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vilejio que la ley no le concede, y que podria servirle
de pretesto para eludir 6 retardar los juicios.

Caso.—D. Manuel Cainzo, por D. Adolfo Carranza, ar-
jentino, demandé anle el Juez Nacional de Tucuman 4
D. Juan Echepare, estranjero, la cantidad de SF. 14,832.

Echepare, sin conteslar la demanda decliné la juris-
diccion nacional, sosteniendo, que siendo él estranjero
y teniendo por la ley el derecho de acojerse a la ju-
risdiccion Nacioral 6 Provincial, optaba por esta dGllima
y pedia que, desprendiéndose el Juez del ‘conocimiento
de la causa, ordenase al demandante ocurrir & la ju-
risdiccion provincial.

Corrido traslado del articulo, Cainzo contesté que era
inexacto que la ley hubiese dejado & los estranjeros el
derecho de elejir jurisdiccion en sus pleitos con los na-
cionales, derecho que colocaria 4 estos en peor condi-
ciones que aquellos, & quienes se acordaria un privile-
jio. Que por el contrario el inciso 2° del art. 2° de
la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribuna-
les Nacionales espresamente niega tal privilejio.

Corrida vista al Procurador Fiscal, este sosluvo, in-
terpretando el inciso 4" del art. 12, que el estranjero,
demandado por un arjentino, podia renunciar la jurisdic-
cion nacional y llevar & su contrario 4 la de Provincia.

Fallo del Juez de SNeceion.

Tucuman, Febrero 27 de 1873.

Visto el articulo promovido por D. Juan Echepare de
nacionalidad francesa, demandado ante este Juzgado de
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Seccion por el ciudadano arjentino D. Adolfo E. Carranza
por cobro de cantidad de pesos, declinando el primero
de jurisdiccion para ante el Juzgado Provincial y opo-
niéndose el segundo 4 dicha declinatoria.

Y considerando: 10 Que las leyes sobre administra-
cion de justicia dictadas por el Soberano Congreso Na-
cional en Setiembre de 1863 son conjeniales con los
principios y maniilestas tendencias de nuestra Conslitu-
cion hécia el objeto de estimular la concurrencia 6 emi-
gracion estranjera, proporcionando & esta, & mas de
otras franquicias y garantias, la de ser juzgados los que
4 ella pertenezcan por leyes y Jueces Nacionales, uni-
formando asi para con ellos una misma préctica y ju-
risprudencia, como una mayor garantia para sus dere-
chos, y evitar al mismo tiempo los reclamos que por
su parte 6 de sus Gobiernos pudieran & la vez oriji-
narse, 4 causa de la diversa manera con que las Pro-
vincias federales que componen la Repiblica, adminis-
tran la justicia en sus asuntos contenciosos, habiéndo-
les la misma Constitucion dejado & ellas el derecho de
dictar segun las couveniencias locales sus respeclivos
Cédigos de procedimienlos.

2° Que en conformidad con las consideraciones es-
presadas, se consigné en la citada ley nacional, al de-
terminar las causas en que debian conocer los Jueces
de Seccion, en el inciso 2° del art. 2° lo siguiente:
« Las causas civiles en que sean parles un vecino de
« la provincia en que se suscile el pleito y un vecino
« de otra, ¢ en que sean parte un ciudadano arjentino y
«un estranjero » designando asi 4 este ullimo de un
modo terminante para cuando fuese demandado, su es-
clusivo Juez el de Seccion, y su propio fuero, el Na-
cional.
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3° Que por consiguiente, lo prescrito en el inciso
4> del art. 12 de la misma ley, no es aplicable al
caso de la cuestion, lo uno porque alli se fij6 un pro-
cedimiento para el caso unico y especialmente delermi-
nado, de ser el estranjero demandado por un arjentino
ante los Tribunales de Provincia, y no oponer la es-
cepcion de declinatoria para ante su propio Juez, y lo
otio porque la ley nada absolutamente ha diche de
intento, cuando el mismo estranjero fuese demandado
ante los Jueces de Seccion, como sucede actualmente,
por cuanto demandado ante sus propios Jueces, mal
podria declinar para ante aquellos que no lo eran, quia
aclor forum rei sequitur, y solo podia arraigar el juicio
en el caso del inciso 4" del art. 12 ante el Juez Pro-
vincial, prorogando su jurisdiccion, como ya lo espresa
aquella disposicion legal.

4 Que de no ser asi la intelijencia de la ley nacio-
nal de procedimientos, resultaria un hecho inadmisible,
el de quedar de mucha mejor condicion el estranjero
que el arjentino, leniendo aquel ya sea demandante 6 de-
mandado el inmenso privilejio de elejir entre dos Jue-
ces distintos y diverso fuero y este no.

0° y ultimo. Que el fallo de la Suprema Corte de
Justicia Nacional citado por D). Juan Kchepare en apoyo
de su pretension es mas bien contra producente, pues-
to que alli fué demandado el arjentino por el estranjero
ante los Tribunales de Provincia y sometido 4 su pro-
pio fuero (aunque tambien pudiese hacerlo ante ¢l na-
cional), no pudiendo por lo tanto declinar aquel de ju-
risdiccion para anle los Jueces Nacionales, asi como el
estranjero siendo demandado por un arjenlino, como su-
cede en nuestro caso, ante su propio Juez mal podria
declinar para ante los Juzgados de Provincia, observan-
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do la jurisprudencia y resolucion de la misma Suprema
Corte que tan mal ha sido interpretada por él. —Por
tales fundamentos y & pesar de la opinion conlraria ma-
nifestada por el Procurador Fiscal; Fallo que debo de-
clarar y declaro: Que D. Juan Echepare no tiene de-
recho para declinar de jurisdiccion para ante los Tri-
bunales Provinciales, con molivo de la demanda enta-
hlada contra él ante el Juzgado de Seccion por D. Adolfo
E. Carranza 6 su apoderado, y que en consecuencia,
debe contestar directamente la espresada demanda en el
términc ordinario de la ley. Hégase saber y repongase

el sello.
Agustin Justo de la Vega.

Habiendo apelado Echepare, se dicté este

Fallo de Ia Suprema Corte.

Bucnos Aires, Julio 24 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos y de conformidad 4 lo
resuello por esta Suprema Corte en Junio primero de
mil ochocientos setenta y dos en el caso de Doiia Ro-
sario Delgado de Montero, contra Don Andrés Astorga,
se confirma con coslas el auto apelado de foja veinte
y tres vuella, salisfechas y repuestos los sellos, devuél-
vanse.

SaLvapor M. pEL CARRIL.—FRaNcISCO

Devcapo.—JosEé Barros Pazos.—J.
B. GorostiaGa.—J. DomMINGUEZ.
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CAUSA LXXXI.

D. Ernesto Beutefhiir contra el Banco Hipotecario de Bue-
nos Aires, sobre falta de cumplimiento de un contrato.

Sumario.—Por el art. 30 de los estatulos del Banco
Hipotecario de Buenos Aires, no pueden los Jueces man-
dar suspender un remate anunciado por este, de un fun-
do que le esld gravado.

Caso.—D. Ernesto Beutefhiir, estranjero, se presentd
ante el Juez Federal de Buenos Aires esponiendo: Que
el Banco Hipotecario le habia hecho un préstamo sobre
un fundo de su propiedad ubicado en el Partido de Mo-
reno; (ue el Banco, interpretando mal el contrato y los
estalutos, habia anunciado por los diarios el remale de
su propiedad. Pidi6 que el Juez mandase suspender el
remate.

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Mayo 23 de 1873.

De acuerdo al art. 30 de los Estatutos del Banco Hi-
potecario, no ha lugar.

Ugarriza.
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Apelado este auto por Beulefhiir, fué confirmado por el
Fallo de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 31 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas
el auto apelado de foja trece vuelta; satisfechas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

Fraxcisco DrevLcapo. — Josg
Barros Pazos.— J. B. Goros-
TIAGA—J. DOMINGUEZ.
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CAUSA LXXXIL

D. Raimundo Garcla Tizon contra el agente del vapor
italiano « Liguria, » por entrega de un bulto.

Sumario.—La accion para reclamar la entrega del
cargamento, y por consiguiente la obligacion que le es
relaliva, se prescribe por un aiio, 4 contar desde el
dia en que acabé el viaje.

Caso.—En 13 de Febrero de 1873 D. Manuel Luis,
por el presbitero D. Raimundo Garcfa Tizon se presen-
16 ante el Juzgado Federal de Buenos Aires esponien-
do: que & fines de Mayo de 1870 fueron embarcados
en el puerto de Barcelona en el vapor italiano «Ligu-
ria, » dos cajones consignados 4 su nombre, los cuales
no habia podido conseguir 4 pesar de las diligencias
practicadas.

Que uno de ellos, conteniendo libros, habia sabido que
se enconlraba en un depdsito; pero el otro, contenien-
do ropa, no se sabia donde estaba.

Que D. José Lavarello, agenle y consignatario del va-
por, sostenia que los dos bultos estaban en la Aduana
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existiendo constancia de ello sin que la hubiese ex-
hibido.

Que ccmo la Aduana negaba el hecho con relacion
al cajon conteniendo ropa, se veia en la necesidad de
demandar & Lavarello 4 fin de que fuese condenado 4
restituirlo, 6 en su defecto & pagar su imporle que
eslima equilativamente en SF. 1000 y al pago de las
coslas del juicio.

Corrido traslado, Lavarello conlesto que en el viaje &
que se refiere la demanda, el vapor « Liguria» trajo va-
rios bultos rotulados, segun se espresa en los mani-
fiestos respeclivos, y esos bultos se desembarcaron vy
depositaron en la Aduana, como es de priclica, cesan-
do desde ese momento su responsabilidad como agente.

Que el despacho de la Aduana se pide por los due-
ios respeclivos, siendo del fisco la responsabilidad si
los bultos no se encuentran en los deposilos. (Que asi
lo ha comprendido el demandante limitando su reclamo
al baul con ropas de uso, en razon de que el olro
se encontraba en los depdsitos de Aduvana.

Que fuera de esto la accion estd prescripta, segun lo
prescribe el art. 10Q6 inciso 3’ del Codigo de Comer-
cio, que seiala un ano para la prescripcion de la accion
sobre entrega del cargamento 6 por danos causados en
él, siendo de advertir que el «Liguria » desembarcé en
Julio de 1870.

Pidi6 se rechazara la demanda con costas.
Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Abril 17 de 1873,

Vistos eslos autos seguidos por el presbitero Don Raimun-
do Garcia Tizon comtra D. Juan Lavarello, agente del
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vapor «Liguria,» por cobro de un cajon recibido &
bordo de aquel en el puerto de Barcelona para ser con-
ducido 4 esta ciudad y resultando :

1* Que segun el escrito de demanda el objeto recla-
mado fué entregado 4 fines de Mayo de 1870 y la
demanda ha sido deducida en el mes de Febrero de
este ano ;

2° Que el demandado ha opuesto 1a escepcion de
prescripcion de la obligacion de entregar la carga, ase-
gurendo & la vez que lo que se reclama fué desem-
barcado y entregado en la Aduana; y

Considerando : 1° Que en el presente caso se trata de
exijir el cumplimiento de las obligaciones del flelante
para con el fletador.

2° Que las obligaciones se exlinguen por la preserip-
cion (arliculos 918 y 997 del Codigo de Comercio);

3° Que la accion para reclamar la entrega del car-
gamento y por consecuencia la obligacion que le es re-
lativa, se preseribe por un ano, & contar desde el dia
en que acabo el viaje (inciso 3° del arl. 1006 Cédigo
de Comercio);

4° Que el plazo acordado para la prescripcion ha
trascurrido  con exceso en esle caso, como lo prueba el
hecho de haber trascurrido casi tres anos entre la en-
trega del cajon reclamado y la demanda, porque el tér-
mino ordinario de un viaje de Europa & este puerto
en buque 4 vapor es de poco mas de un mes, y no
se ha espuesto circunstancia alguna que haga presumir
ni remolisimamente que el viaje haya sido estraordina-
risimo y hasta fabuloso, como seria necesario para que
no se hubiese efectuado la preseripeion ;

5* Finalmente, que el demandante, con conocimiento

de los hechos espresados en la contestacion & la de-
T, 1V 28
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manda al entregarse la chpia de la misma, no ha con-
tradicho el hecho capital-para la prescripcion, el de la
terminacion del viaje, ni ha manifestado que la pres-
cripcion se hubiese interrumpido por alguna de las cau-
sas espresadas en el art. 1010 del Codigo de Comer-
cio, como lampoco ha manifestado proposito de acojer-
se 4 la disposicion contenida en el arl. 1009 del mis-
mo Cddigo.

Por eslos fundamentos, fallo absolviendo & D. Juan
Lavarello de la demanda deducida por D. Raimundo
Garcia Tizon por cobro de un cajon conleniendo ropa
y que debié ser conducido por el vapor «Liguria. »

Sin especial condenacion en costas.— Reponganse los
sellos y notifiquese con el original.

Manuel Zavalela.

Ante la Suprema Corte, la parte de Lavarello pre-
senté unas posiciones, las cuales pidié fueran absuellas
por Garcia Tizon, y el Tribunal las reservé para pro-
veer despues de la vista.

Fallo de 1a Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 31 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas
el auto apelado de foja veinte y una: salisfechas y
repuestos los sellos devuélvanse, entregindose & la par-
te de Lavarello ¢l pliego de posiciones presentado.

SaLvavor M. peEL Cannin. — Fraxcisco
DELGADD. — JuSE  Barnros Pa-
zvs. — ). B. Gonosriaca. —J.
DonINGUEZ.

o
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CAUSA LXXXIII

El Procurador Fiscal de Entre-Rios, contra D. Miguel Lanieri,
sobre cobro ejecutivo de pesos.

Sumario. —1° La nota de un administrador de Rentas
Nacionales conteniendo un estracto de los libros de la
Aduana y firmada por ¢l, tiene la calidad de instru-
mento puablico.

20 La deuda resultante de ese instrumento es ejecu-
tiva, méxime sind ha sido negado por el deudor el Lecho
de su origen.

Caso. — El administrador de Rentas de la Victoria di6
cuenta al Juez de Seccion de Entre-Rios de un reclamo
que tenia que hacer contra el comerciante D. Miguel
Lanieri, quien debia 4 la Aduana 612 pesos [fuerles y
3 cent., en razon de haber esportado frutos para Mon-
tevideo, y haber pagado solo la mitad de los derechos
cuyo total ascendia & 122% pesos fuerles y 6 cent.

D. Miguel Lanieri se rehusaba & pagar los 612 pesos
y 3 cent. diciendo, que en la época de la esportacion
regia un decrelo de Lopez Jordan reduciendo & la mitad
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los derechos fijados por la Ley Nacional para la espor-
tacion y que €l habia fundado su especulacion en este
decrelo.

Pasada la nola del admimstrador, al procurador fiscal,
esle entablo juicio ejecutivo contra Lanieri

El Juez despachd el aulo de solvendo que [ué noti-
ticado a Lanieri por el Juez de Paz de la Vietoria.

Trabado en seguida el embargo, se ordend la eitacion
de remale. Lanieri espuso ante el Juez de Paz que el
nada debia al Fisco por las releridas razones, y que el
embargo se habia hecho contra su voluntad. El procu-
rador fiscal pidi6 se dictara sentencia de remate por no
haber el ejecutade opuesto escepcion alguna.

Fallo del Juez Seecional.

Parand., Abril 26 de 1873,

Autos y vistos: La ejecucion seguida por el procurador
fiscal contra D. Miguel Lanieri, por derechos de espor-
tacion que se dice deber éste & la Aduana Nacional de
la Victoria, y considerando:

(Que la nota de la Administracion de Aduana de la
Victoria, corriente & I. 12 en la que dnicamente se funda
la ejecucion haste aqui seguida, no es un titulo que
traiga aparejada ejecucion, segun lo estatuido por el
articulo doscientos cuarenta y nueve de la ley judiciaria
de mil ochocientos sesenta y tres, ni es tampoco una
cuenla estraida de los libros fiscales y aulorizada por el
encargado de llevarlos como seria necesario para que
hiciese fé prima [acie, segun la prescripcion del arliculo
primero, litulo tercero, seccion segunda, libro segundo

del Cédigo Civil.
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Que dicho documenlo es menos hiabil todavia para
fundar una ejecucion si se atiende al origen de la obli-
gacion, pues, mediando, segun ¢él, una cuestion de dere-
cho, seria necesario resolver esla préviamente en el juicio
correspondiente, cualquicra que sea su imporlancia.

Por estos fundamentos se declara que no ha lugar &
la ejecucion seguida por ¢l procurador fiscal contra D,
Miguel Lanieri, debiendo levantarse el embargo trabado
en sus bienes: higase saber y repueslos los sellos, s;
no hubiere apelacion, archivese.

T. Pinto.

El fiscal apelo y se le concedid por el Juez el recurso
en relacion,

La Suprema Corte para mejor proveer dio vista al Pro-
eurador General, v este pidi0 se revocara la senlencia
apelada mandando llevar adelante la ejecucion.

Dijo i que el Fiseal pidio 1o ejecucion en virtud de
una  nota del Administrador de Nentas de la Victoria
refiviendo que de los libros de la Advana resultaba la
denda de Lanmieri; que la contestacion de Lanieri probo
la verdad asegurada por el administrador de que solo
habia pagado la mitad de los derechos, aprovechindose
de un decreto del rebelde Lopez  Jordan; que el Jues
a quo ha desconceido la luerza de esos  documentos, de
los que el primero hene fa calidad de instrumento pablico
v el segundo es una conlesion 6 reconocimiento de la
parte  demandada ante el Juez de Paz; que por il
titmo no podia llamarse cuestion de derecho la de saber
st Lopez Jordan tenia 6 no facultad legiima de rebajar los
inpueslos nacionales.
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Fallo de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Julio 31 de 1873.

Vistos : De conformidad con lo espuesto y pedido por
el sefior Procurador General, se revoca la sentencia ape-
lada de fuja diez y nueve vuelta; y devuélvanse al Juez
de Seccion para que lleve adelante la ejecucion, adjun-
tdndose la planilla de costas para que la haga cobrar
y remitir su importe 4 la Secrelaria.

SaLvapor M* peL  CARRIL. — FraN-
c1sco DeLGADO. —J0SE BaRRos Pa-
20S.— J. B. GOROSTIAGA. — J.
DoMINGUEZ



DE JUSTICIA NACIONAL. 407

CAUSA LXXXIV.

Doia Emma, Dofia Sofia y Dona Ruth Pousset, contra Do-
fia Benigna Garreton de Silva, sobre compelencia.

Sumario.—1° El reconocimiento hecho por el apode-
rado de la nacionalidad argenlina de su representada,
en conformidad con los principios sancionados por la
Constitucion y las leyes, no puede menos de ser acep-
tado y de surlir en juicio sus efectos legales.

2° En el caso de una accion de condominio en que
cada uno de los parlicipes puede ejercitarla por.el todo
y ninguno de ellos puede reivindicar individualmenle una
parte, liene necesariamente aplicacion el art. 1° de la
ley de 14 de Setiembre de 1863, que en caso de una
accion 1 obligacion solidaria exije, para establecer la
competencia nacionzl, que cada uno de los demandan-
tes 6 de los demandados tengan individualmente el de-
recho de demandar 6 ser demandado ante los tribuna-
les nacionales.

3° No puede hacerse logar, en una accion de con-
dominio promovida por los condéminos ante la justicia
nacional, al desistimiento de uno de ellos que por mo
tener el derecho de demandar ante los tribunales na-
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cionales se reserva él de ocurrir 4 la justicia provin-
cial; porque no puede admilirse que un condémino re-
vindique una parte del condominio ante los tribunales
nacionales y otro otra parte ante los de la Provincia.

(aso.—Las seiioras Emma, Sofia y Ruth Pousset, hi-
jas y herederas de D. Franklin Pousset anliguo vecino
y Cénsul de S. M. Britdnica en Buenos Aires, deman-
daron anle el Juzgado Federal de esta Seccion & D*
Benigna Garreton esposa de D. Adolfo Silva é hija y
heredera de D. Juan Antonio Garrelon que compré en
remate publico una finca hereditaria de D. Franklin
Pousset, pidiendo su restitucion, prévia declaracion de
nulidad del remate.

Corrido traslado contesté D. Adolfo Silva por su es-
posa D* Benigna Garrelon promoviendo arliculo de in-
compelencia.

Dijo: que D. Franklin Pousset en el acto solemne de
su testamento declaré que su hija D* Emma nacié en Bue-
nes Aires en Agosto 16 de 1826; que aunque los de-
mandantes sean tres basta que una sola sea argentina
para que escluya la jurisdiccion nacional con arreglo al
art. 10 de la ley de 14 de Setiembre de 1863; y que
la sucesion de D. Franklin Pousset se abri6 en Lén-
dres y que por lo tanto esta cuestion no corresponde
4 los tribunales argentinos sind 4 los ingleses.

Corrido traslado de las escepciones contesté D. Fede-
rico Moore procurador de las demandantes; que admi-
tia la nacionalidad argentina de D* Emma Pousset; pero
que el referido arliculo tiene aplicacion en el caso de
ser socios los demandantes y de ejercer una accion so-
lidaria y no en el caso presente en que se trata d
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condéminos entre quienes no existe solidaridad ; que de-
sistiendo por lo tanto & nombre de D* Emma reservin-
dose hacer uso de sus derechos ante la juslicia pro-
vincial, insislia respecto & D' Sofia y Dona Ruth Pous-
set para la compelencia del fuero nacional; que por
ultimo la cuestion actual no es un incidente de la tes-
tamentaria Pousset, ni puede rejirse por otras leyes que
por las del lugar del bien raiz materia del litigio.

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Abril 28 de 1873.

Vistos y considerando: 1° (Que el presente caso solo
puede caer bajo la jurisdiccion federal por razon de las
personas interesadas en ¢él, esto es, O por ser entre
estrangeros y ciudadanos, & entre vecinos de diferzntes
Provincias pues no versa sobre punto rejido por la
Conslitucion ¢ las leves del Congreso, sind se trata
puramente de un asunto meramente civil como es la
nulidad de la venla de una finca siluada en esta Pro-
vincia, y como tal sujeto & la legislacion comun ;

2° Que en el caso de tratarse de negocio judicial
en que son parles estrangeros por una parle y ciuda-
danos por la otra, es indispensable que, habiendo va-
rios que prelendan el mismo derecho, sean todos es-
trangeros 6 hijos del pais, con arreglo a lo dispuesto
en el art. 10 de la ley nacional de 14 de Setiembre
de 1863 sobre jurisdiccion y competencia de los Tribu-
nale: de la Naciun;

3° Que en el presente caso deducida la demanda co-
mo si lodos los demandantes fuesen ciudadanos estran-
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geros, las partes han aceptado posleriormente que uno
de ellus es argentinu, y su representante ha enmenda-
do la demanda, limitindola & sus poderdantes estran-
geros, y reservindose deducirla en la parle que corres-
ponda & su comilente argentino anle los Tribunales de
la Provincia;

4° Que la ley nacional citada hace una escepcion &
los casos andlogos al presente, escluyéndolos de la ju-
risdiccion federal y ordenando se ventilen ante la Pro-
vincial y terminen en ella sin recurse para anle la Na-
cional, cuando el estrangero demandase anle la jurisdic-
cion provincial, lo que prueba que puede renuuciar por
un acto de su voluntad a la jurisdiccion nacional crea-
da espresamente en su beneficio, y prorogar ipso facle
la jurisdiccion provincial aun contra la voluntad del hijo
del pais (arl. 12, inc. 40 de la ley citada;;

9° (Que para que temga lugar la espresala renuncia
de la jurisdiccion nacional y consiguiente préroga de la
provincial, no es indispensable que se realice precisa-
mente ¢l hecho de demandar 6 de contestar & la de-
manda ante la dltima, sin6 que. basta que conste la
voluntad de prorogarla, pues dicha voluntad es la que
resulla de cualquiera de aquellos actos, y es lo impor-
tante para producir la prorogacion;

6 Que lo espuesto en el precedente considerando esta
corroborado por las leyes comunes al declarar compe-
tente al Juez del lugar designado en el contrato 6 de
aquel en que fué celebrado, aunque dichos jueces no
scan los del domicilio de los contratantes (arl. 24, lit,
1°, See. 13, Lib. 2° del Codigo Civil, art. 43 del Co-
digo de Comercio y ley 32, tit. 2°, p. 3*);

7° Que la doctrina espuesta en los precedenles con-
siderandos es aplicable al caso en que la jurisdiccion
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provineial es concorrente con la nacional, e¢omo es el
pendiente, no solo porque no milita en ellos razon al-
guna especial que pueda aulorizar una escepeion & su
respecto, sind porque no se trataria de llevar al hijo
del pais ante un juez eslrano, sind ante un juez ordi-
nario, ante aquel que decide la jeneralidad de los casos
anilogos, y creado espresamente por la ley para din-
mir las cuestiones de ignal género que se suscilaren
enlre las personas domiciliadas dentro de su jurisdiccion;

8 (Que en el caso somelido & la decision de este
Juzgado por una parte ha tenido lugar la renuncia de
la jurisdiccion nacional por los demandantes eslrangeros
al constituir apoderado que los represenlase en esla
ciudad, como lo demuestran las siguientes considera-
clones :

1* Que no es indispensable, como se ha establecido
mas anles, que la renuncia se haya hecho en lérminos
espresos, sind que resulle de aclos que virtualmente la
envuelvan, pues las obligaciones se contraen y los de-
rechos se renuncian toda vez que conste la voluntad de
obligarse & de renunciar & la obligacion contraida, vy
esla voluntad puede resullar de actos que implicitamen-
te la envuelvan (art. 8°, it 6, Sec. 1°, y 9o, lit, 1o,
Sec. 3*, lib. 2° del Codigo Civil );

2* Que si bien es verdad que en este caso no ha
habido de parte de los demandantes estrangeros espre-
sion de su voluntad de renunciar & la jurisdiccion na-
cional, y consiguientemente de prorogar la provincial,
dicha voluntad resultadel hechode haber por un mismo acto
con un hijo del pais constituido apoderado para la presen-
te causa y & una misma persona, lo que demuestra
que es su voluntad que los derechos que le competan
se gestionen y decidan en un solo juicio y bajo la mis-
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ma direccion, corriendo todos la misma suerte favora-
ble 6 adversa, lo cual implica & la vez que era su
voluntad que la cuestion fuese llevada ante aquel juez
6 tribunal que fuese competente para todos, y por con-
secuencia ante la jurisdiccion provincial, Gnica compe-
tenle ralione malerie, y cualesquiera que sean las per-
sonas interesadas, y no ante los tribunales nacionales
que no serian competentes, como se ha reconocido por
el representante de los demandantes, puesto que no lo-
dos los illimos son estrangeros ;

3* Porque la misma voluntad de prorogar la jurisdic-
cion debe presumirse del hecho de ser una misma la
accion pro hareds, de recaer sobre la misma cosa W
objeto y de ser contra la misma persona, siendo esta
presuncion tanto mas fundada cuanlo que cada uno de
los herederos supuestos liene, segun el art. 7°, tit. 4,
lib. 4 del Cédigo Civil, los derechos del actor de una
manera indivisible, de lo cual se deduce que la mente
de la ley, & la que debe presumirse se conforman los
herederos, es que un sold juez decida acerca de aque-
llos derechos;

42 Porque el interés de la justicia exije que, cuando
dos 6 mas personas tienen derecho & la misma cosa,
en virtud de un mismo lilulo, y deben deducirlo con-
tra la misma persona, no sean varios los jJueces que
entiendan v decidan de la accion que compela & cada
heredero, corriendo por este medio el peligro de que
la misma accion sea decidida de diverso modo por cada
juez, con menoscibo de la adwministracion de justicia,
y acreciendo considerablemente las coslas procesales,
y el tempo invertido en la discusion de los pleilos,
sin que otras venlajas puedan compensar taunlos incon-
venientes ;
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9" y finalmente, que la accion deducida es la de nu-
lidad de venta en almoneda, autorizada y aprobada por
un Juez de Provincia, y ventilarla ante los de la Na-
cion, seria hasta cierlo punto convertir & estos en jue-
ces de los procedimientos de aquellos, contra la termi-
nante prescripcion de la ley nacional que solo en de-
terminados casos, y diferentes de este, admile recurso.
Y esto para ante la Suprema Corte y jamis anle los
Jueces de Seccion

Por estos fundamentos, declirase incompetente este
Juzgado, para entender en la presente demanda, hacién-
dose saber al apoderado de los demandantes, ocurra
dénde y cuindo viere convenirle. Hepinganse los se-
llos y notifiquese con el original.

Manuel Zavaleta.

De esta sentencia apelaron las sefioras Pousset. Para
mejor proveer se dio vista al Procurador General quien
pidi6 la revocacion de la sentencia.

Dijo; que D* Emma Poussel aunque nacida en Bue-
nos Aires, siendo hija de padres ingleses y hallindose
hoy domiciliada en Inglaterra es por la ley inglesa, por
la nuestra y por el derecho puablico subdita natural de
S. M. B.; que D* Emma naci6 ademis en 1826 bajo
la bandera inglesa y siendo su padre coénsul inglés en
una época en que se daban & los consules todas las
prerogativas de ministros diplomiticos; que aunque las
parles hayan reconocido la nacionalidad argentina no
debe alenderse & los errores de los partes, sind 4 la verdad
de los hechosy & las prescripciones del derecho publico ;
que por ultimo el poder dado 4 un hijo del pais por
las demandantes no debe interprelarse como una renun-
cia & la jurisdiccion nacional, pues las renuncias no
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deben suponerse ni deducirse de aclos que no tienen
relacion con ellos.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julioc 31 de 1873.

Vistos: Considerando que el apoderado de las herma-
nas Pousset ha reconocido ser argentina una de sus
represenladas, Doia Emma Federica, por haber nacido
en el territorio de la Repablica: que siendo esle reco-
nocimiento conforme con el principio sancionado en el
inciso unce, arliculo sesenta y siete de la Conslitucion,
v con lo dispuesto en el inciso primero arliculo prime-
ro de la ley de ocho de Octubre de mil ochocienlos
sesenta y nueve, no puede menos de ser aceptada vy
de surlir en juicio sus efectos legales: Considerando
en consecuencia que las personas que han interpuesto
conjuntamente la demanda, no se hallan en las condi-
ciones requeridas por el articulo diez de la ley de ca-
torce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y Lres
para poder ocurrir ante la jurisdiccion nacional: que
teniendo la accion deducida por objeto la reivindicacion
de una finca que las demandantes pretenden pertenecer-
les en” comun, es de derecho espreso que cada parlici-
pe pueda ejercilatla por el todo, y que ninguna de
ellas puede rewindicar individualmente una parte (arli-
culo siete, titulo «del condominio » —dos y su nola ti-
tulo «del estado de indivision» Codigo Civil Y—que
exisle, segun esly, en casos como el presente la razon
fundamental del citado arliculo diez, y debe por tanto
aplicarse su disposicion; sin que pueda obslar el de=
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sistimiento hecho & nombre de Dona Emma Federica
Pousset con el unico y deliberado objeto de eludir la
ley, y despues de promovido el articulo de incompeten-
cia, porque para ello seria preciso admitir, contra lo
establecido anteriormente, que unas herederas pueden
reivindicar una parte de la finca ante los Tribunales Na-
cionales, y olras otra parte ante los Tribunales de la
Provincia: —Por estas razones, se confirma con coslas,
el auto apelado, satisfechas y repuestos los sellos, de-
vuélvanse.
SaLvapor M. peL CamrriL.—Fnrancisco
DELGADO.—— JOSE Banros Pazos.
~J. B. GorosTIAGA—]. DoMiNGUEZ.

CAUSA LXXXYV.

Cdrlos Grognet y C*. contra Don José Antonio Ferrer,
por cobro ejeculivo de pesos.

Sumario—1° Una sentencia no apelada en tiempo hace
cosa juzgada para las partes.

2% Los Jueces Nacionales carecen de jurisdiccion para

conocer de vicios que se alegan comelidos ¢n los Tribuna-
les de las provincias.
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3o Probadas por el deudor las excepciones de quitas y
esperas, la ejecucion debe ser rechazada.

o — o ———

Caso—En la ciudad del Rosario de Santa Fé el 13 de
Marzo de 1872, Don José Antonio Ferrer firm6 un pagaré
4 la érden de Cérlos Grognel y Ca. por la suma de 806 §
4 c. bolivianos, valor de mercaderias compradas.

Reconocido el pagaré y acreditado el fuero nacional por
la distinta vecindad de las parles, Don Francisco Bustos
por Grognet y Ca. inicié ejecucion contra Ferrer ante el
Juez Federal de Mendoza.

En la citacion de remate, Don Pedro J. Anzorena por
Ferrer opuso las excepciones de quila y esperas.

Que Grognet habia sido debidamente citado 4 las reunio-
nes que habian tenido los acreedores de Ferrer en el juicio
promovido por este solicilando quitas y esperas; y habia
sido tambien notificado de la sentencia pronunciada en re-
beldia de los inasistenles, obligindolos 4 pasar por las
quitas y esperas; que le concedieron los concurrentes.

Que esta sentencia, pasada en autoridad de cosa juzgada,
habia acordado & Ferrer quita de intereses y de un 50 p. o,
de capital, y espera de 10, 20 y 30 meses por el otro 50.

Pidi6 se rechazara con costa la ejecucion.

Bustos contestd que prescindiendo de las informalidades
judiciales de que adolecia el espediente en que el deudor
funda las escepciones, basta hacer presente que Grognet y
C*. no habia sido citado en él, circunstancia que deja para
ellos sin valor lo resuello en el juicio referido.

Que en exhorto librado para la citacion de los acreedores
de Buenos Aires y el Rusario que no quisieron firmar
la nolificacion. se les scialaba la una y media del dia once
de Octubre 1872 para la reunion. Que esta no tuvo lugar
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por lalta de asistencia de acreedores, razon por la cual se
transfirio la reunion para el 18 del mismo mes, sin cilarse
4 Grognet yC*. (Que en acla que se levant) en esa reunion
consta que fueron negadas por unanimidad las quitas y es-
peras, nombrindose un sindico que no acepté el cargo, que
dando asi definitivamente resuelta la denegacion de las pro
porciones del deudor, segun el art’. 1621 del Cidigo de
Comercio.

(Jue posteriormente se inicic por algunos acreedores la
concesion de quitas y esperas, solicitud & que se accedid
indebidamente, y sin citacion de Grognet y Ca.  (ue ade-
mis debe hacer notar que el Juez civil siguié conociendo
del asunto, no obstante estar pendiente un incidente sobre
incompetencia deducido por un acreedor, yse puso al fallido
en posesion de los bienes sin que nunca hubiesen sa-
lido de su poder.

Pidi6 se rechazaran con costas las excepciones opuestas.

Con la prueba producida por las partes, se dicti el
Fallo del Juez de Seerion

Mendoza, Abril 20 de 1873,

Vistos: D. Francisco Bustos en representacion de los SS.
Grognet y €. del comercio del Rosario de Santa Fé, eje-
cutd & D. José Ferrer en victud del documento de I. 2 reco
nocido judicialmente.  En oportunidad dedujo el ejecatado
las escepeiones de esperas y quitas,

Y considerandu: (Que estas escepeiones han sido justifiea-
das con la resolucion corriente en copia i f. 25 y signien-

tes, por enya resolucion se compele i los aereedores incon-
r I Jiy
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currentes 4 la junta & estar y pasar por las esperas y qui-
tas concedidas por la mayorfa de acreedores presentes.

Que esa acta fué notificada por exhorto d los S.S. Grognet
y Ca. en 21 de Diciembre del afo ppdo., sin que hasta el
presente hayan interpuesto recurso alguno legal. Que por
consiguiente, la referida resolucion es concluyente, y este
Juzgado no puede entrar & conocer de los vicios 6 defeclos
que asegura el ejecutante invalidan el juicio de esperas,
sin desconocer la independencia de la justicia local, en
materias que son de su esclusiva competencia y sin some-
ter sus actos 4 la revision de este Juzgado.

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo dispuesto
en la ley 1* titulo 1%, P. 3%, articulo doscientos setenta vy
siete de la ley Nacional de catorce de Setiembre del se-
senta ytres. Declaro: que no hay lugara la ejecucion con
costas al actor. En consecuencia entréguese la cantidad

depositada. Repdnganse los sellos y archivese en oportu-
nidad.
Juan C. Albarracin.

Habiendo apelado ¢l ejecutante, se dictd este:
Fallo de Ia Suprema (orte.

Buenos Aires, Agosto 2 de 1873.

Vistos: por sus fundamenlos se confirma con costas cl
auto apelaco de foja treinta y cinco; satisfechas y repuestos
los sellos devuélvase.

SaLvapor M. pEL CARRIL. — FRAN-
c1sco DeELGApo. — JosE Barros
Pazos.—J. DoMINGUEZ.

e Tl g ——
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CAl'=SA LXXAVE

D. Jos¢ Chavaree, contra D CGesar Palaciws.  sobre il

rendicion de cuentas

Swmarw. — No wejorandose el recurso dentro del Lér-
mino del emplazamiento, se declara desierta la apelacion
4 la primera rebeldia que acuse el apelado.

Caso.— En los autos seguidos por D. José Chavarr,
contra D. César Palacios, sobre rendicion de cuentas, a
escrilo presentado por D. Adollfe Blaye, pidiendo se le
tuviese por parte en representacion de Chavarri y acu-
sando rebeldia & Palacios por no haber mejorado el
recurso de apelacion que se le concedid por el Juez
Nacional de Medonza, se dicto el siguiente :

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 5 de 1873,

Téngasele ; y por lo que resulta del precedente cer-
tificado. v a mérito de lo dispuesto en el articulo
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doscientos catorce de la Ley de Procedimientos, de-
clirase desierta la apelacion, y devuélvanse los autos al
Juzgado de su procedencia. prévio pago de coslas vy
reposicion de sellos por el apelante.
Satvanor M. peL Canein, — Fran-
CI1SCO DELGADO. — JosE Bannos I'a
s, — . DomNGyEz.

CAUSSA LAYCNNYEL

Rocea hermanos, contra 1. Felipe Becalde, par eobro e
una letra de cambio.

Sumario. — 10 Por regla general, puede oponerse en el
juicio ejecutorio, la escepcion de anhabihdad del titulo

o Eseeptiase el caso en que la epeecucion se funde
en una letra de cambio protestada en lorma.
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faso. — En 3 de Abril de 1872, el Gobierno del Pa-
raguay gir0 una letra de cambio por valor de 14,809
pesos 64 cent. fuertes, contra I). Felipe Recalde, Consul
General en Buenos Aires y 4 la orden de A. Rocca y
hermanos. Esta letra fué aceptada en 19 de Abml de|
misma a0, por el girado, . Felipe Recalde, Consul
General.

Vencida la letra y requerido por el pago el Sr. Reecalde
conlesté & que hacia algunos dias que hobia « dejado
« de ser Consul del Paraguay en razon de habérsele
« aceptado la renuncia que elevé de ese cargo; y que
« no tenia en su poder lundos del Gobierno de aquella
« Repiblica. — Que anteriormente habia sido encargdo del
« Consulado D). Vicente Zavala, quien hallindose presente,
« enterado, manifestd que no tenia fondos para verificar
« el pago, odo lo que, el Escribano les protesté & nom-
« bro de los seiiores A. Hocca y hermanos, contra el
« Gobierno de la Republica del Paraguay 6 contra quien
« hubiese lugar, por el capual etc., ele. »

Hecho el prolesto en estos términos, el procurador
D). Juan Sagasta por A. Rocca y hermanos entabio ejecucion
contra D). Felipe Recalde, ex-Consul General de la Repablica
del Paraguay.

Citado de remate, ). Felipe Recalde opuso la escepeion
de nhabilidad del titulo, fundandola :

1o En que el texto de la letra demuestra que no se
trata de un negocio particular suyo, smno de un docu-
mento del Gobierno del Paraguay en el cual luvo que
intervenir en sn eardcter de empleado piblico de aquel
Gobierno, que era el responsable.

20 En que la letra no fué  protestada al esponente,
como correspondia st ¢l huliese sido el deudor, habiendo
por »l contrario el mismo ejecutante dinpdo al prineipio
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su accion contra el Consul Sr. Machain, como repre-
sentante legal del Gobierno Paraguayo, lo cual prueba que
el acreedor mismo entendia que el responsable era aquel
(:obierno.

3o En que el Gubierno del Paraguay manifiesta por su
parte que es él Ginico responsable del valor de la letra,
estando dispuesto & pagarla, y que la persona de Recalde
nada significa.

Pidio al Juzgado que rechazase con costas la escepeion

opuesta

Fallo del Juer de Seecion

Buenos Aires, Julio 13 de 1873

Vistos = Y considerando. — 10 (Que la ejecuciou inciada
procede de una letra de cambio, girada por el Ministro
de llacienda del Paraguay contra D. Felipe HRecalde,
(onsul General de dicha Repablica en esta ciudad, y
aceptada por dicho Recalde estando en ejercicin de las
funciones y titulo de Cénsul.

20 (Que, segun la sentencia de la Suprema Corte
corriente 4 f. 16 v 17, este Juzgado es compelente para
entender en el presente juicio v segun ¢l auto del mismo
Tribunal que corre 4 f. 73, dicha competencia estd justi-
ficada aunque la ejecucion se haya iniciado despues de
haber el aceptante cesado en su cardcter de Consul.

3o Que el ejecutado ha opuesto la escepcion de inha-
bilidad del titulo funddndose en que no se trata de nna
letra aceptada por ¢l por negocios particulares, siné de
una letra girada por el Gobierno del Paraguay por el
organo de su Ministro de Hacienda contra el Consul Ge-
neral de dicha Repiblica en esta cindad, por euva razon
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fué protestada contra el referido Gobierno, no contra el
ejecutado como se vé de la nota puesta al dorzo de la
citada letra.

40 QQue la escepcion de inhabilidad del titulo, aunque
aulorizada por regla general por el articulo 270 de la
ley de Procedimientos, esti escluida en el caso por
disposicion especial del Codigo de Comercio que en su
artfculo 852 limila lus escepciones, que contra la accion
cjeculiva de las letras de cambio pueden oponerse, 4
las enumeradas en dicho articulo, y enire ellas no esta
comprendida la de inhabilidad.

50 (Que por otra parte, la escepcion de inhabilidad
esté destruida por la cosa juzgada, segun la cual el
cjecutado ha contraido la obligacion personal de abonar
la letra 4 su vencimiento (considerando 1°¢ de la sen-
tencia de . 16 y 17.)

Por estos fundamentos, se declara que el ejecutado D.
Felipe Recalde, no ha opuesto escepcion legitima, y por
consecuencia ordeno llevar adelante la ejecucion y hacer
trance y remate en los bienes embargados hasta hacer
efectivo pago 4 los ejecutantes A. Rocca y hermanos,
del capilal, intereses y costas. Reponganse los sellos y
nolifiquese «on el original,

Manuel Zavalela.

Habiendo apelado Recalde, se diclo este :

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Awres, Agosto 4 de 1873,

Vistos . P'or sus fundamentos, se ocnfirma con coslas
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el auto apelado de foja ciento setenta y cinco vuelta, y
satisfechas aquellas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Sacvapor Ma peL CARRIL, — Fran
c1sco DELGADO, — JOSE Bannos P'y-
70s. — JosE DoMINGUEZ.

CAUSA LXNXNXVID

D. Cosme Grillo, contra D. Jos¢ B. Gil, sobrc cobro
de pesos.

Sumario. —No ¢s admisible el recurso de nulidad que
no se funde en las causales prescriptas por ¢l arliculo
233 de la ley de procedimientos.

Caso.—D. Cosme Grillo demandé ante el Juez de
Seccion de Mendoza & D. Jos¢ B. Gil por la cantidad
de 200 pesos.

Corrido traslado, conleste Gl que no debia eosta can-
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tidad sind 150 pesos; que estos procedian de  una
deuda de juego; y que por haberle demandado Grillo,
los habria cedido mas bien al Hospital. '

Recibida la causa & proeba  sobre la causa de la
obligacion v el monto de la denda se  dietd ol s1-
guienle

Fallo del Juez Seccional.

Mendoza, Abril 2 de 1874

Vistos: D. Tomis Rios con poder de D. Cosme Gri-
llo interpuso  demanda contra D. Jos¢ Gil, por la can-
tdad de pesos 200 que dice adeudarle. El demandado
contesta que ne debe esa cantidad, sin6  peso 150,
que le gano  Grillo, y que siempre estuvo dispuesto &
pagar; pero que por haberlo demandado, antes queria
ceder ese dinero al Hospital. La causa fué recibida &
prucba. Y considerando, que aunque los tesligos Mircos
Mercas y Tomés Segundo Pacheco, declaran que el
Sr. Grillo no era de la partida de juego, de las decla-
raciones de D. Jos¢ Zapata, dveiio de la casa, y de la
de D. Saturnino Reinales, diputado & la Lejislatura,
resulta que Grillo era de la partida de juego,y & medi-
da que ¢l demandado perdia, el demandante le proper-
cionaba dinero hasta enterar los ‘doscientos o ciento
cincuenta pesos porque le demandaba; que estas decla-
raciones son mas esplicitas que las de los testigos del
actor, y por otra parte, dados los antecedentes del prés-
tamo es de creerse que esle se hizo para jugar con el
mismo demandante; que segun la disposicion lenminan-
te de los arliculos primero, seccion primera, quinto y
diez, ftitulo onee, seccion tereera del libro segundo del
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Codigo Civil, no hay accion eficaz para demandar deu
das de juego: por estas consideraciones y de acuerdo
con lo dispuesto en la ley 12, tit. 14, Part. 3a. Absuelvo
de la demanda 4 1). José B. Gil, sin especial condena-
cion en costas, y 4 los efectos de la cesion & favor
del hospital, transcribase esta resolucion al Sr. Admi-
nistrador de ese establecimiento.

Juan (. Albarracin.

Grillo interpuso recurso de nulidad, diciendo que el
auto apelado desechaba la declaracion de dos tesligos,
conlestes; y que el Juez no habia fallado por lo alega-
do y probado sinG por presunciones.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires. Agosto Y de 1873,

Vistos : No estando fundado el recurso de nulidad
en las causales prescriptas por el articulo doscientos
treinta y tres de la ley de procedimientos, no ha lugar
4 la nulidad, y satisfechas las costas por el recur-
rente y repuestos los sellos, devuélvanse.

Sacvapon M. per Cannin. — Frax-
c1sco DELGApo. — Josk Banrnros
Pazos. — Jost DoMINGUEZ.
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CAL'SY LLXXXIN.

D Fiudel J. de Lara, contra dona Feliberta Suasnabar,
por cobro de  pesos.

Sumario. —No mejordndose el recurso en el término
del emplazamiento, se declara desierta la apelacion 4
la primera rebeldia que acusa el apelado.

(aso. — En los autos seguidos por D. Fidel J. de Lara
contra dona Feliberta Suasnabar, por cobro de pesos
ante el Juzgado Nacional de Santiago del Estero, 4 es-
erito presentado por Lara, acusando rebeldia & aquella
seiiora por no haber mejorado el recurso de apelacion
en el término del aplazamiento, se dicto el siguienle

Falleo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 9 de 1873

Por 1o que resolta del precedente cerbificado, v & mérito
de lo dispnesto en el artieulo doscientos  ealoree de la
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Ley de [Procedimientos, declirase desierta la apelacion,
devuélvanse en consecuencia los aunlos prévio pago de
costas y reposicion de sellos por el apelante.

Sacvavor M. peEL Cannin.—Frazaisco
DELGADO. —JosE Barnos  Pazos. —J.
DOMINGUEZ.

ClI1I's2Y .

A Benites y (2 contra Fels Neifliers y €3, sobre enmplimicnto
de un contrato.

Sumario— 1" Los actos e las  partes, posteriores i
la celebracion  de un contrato, pueden  servir de base
para interprefarlo.

"2 Los intereses corren desde  la interpelacion judi-
ctal, aungue el dendor erea de buena 16 no ser den-
dor,
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47 Una oblacion no aceplada no surle los electos de

|ulgu, "

Caso.—En 30 de Mayo de 1871 los Sres. Benilez
y C* vendieron, con inlervencion de los corredores Gus-
tavo Napps y Ca, & los Sres. Fels Seiffers y Cs, un car-
gamento de mas 4 menos 8,000  cueros  salados que
debian beneficiarse en el saladero de los  vendedores en
Gualeguaycha, al precio de 45 reales fuerles la pesada,
debiendo el buque cargador ser fletado por los com-
pradores con el conforme de los vendedores.

En virtud de este contrato Benitez y C* entregaron con
fecha 7 de Jumo @ los comjpradores, una orden para que
¢l encargado del saladero les entregase 8,000 cueros,
orden que estos endozaron & favor de los ecorredores
inlervenlores.,

Con fecha 7 de Jubo, las nusmas partes celebraron
olro contrato por todos los demas cueros que necesitase
el buque para completar su cargamento al precio de
48 | rls. la pesada ; y en esla virlud Benitez y Ca dieron
orden al saladero para entregar los cueros que necesilase
el buque que estaba cargando 8,000, advirtiendo al ad-
ministrador  que debia  tomae recibo por separado  del
exceso de los 8,000.

Esta carta-orden tambien lu¢ endosada por los com-
pradores d favor de Gustavo Napp y Ca,

Habiendo el buque recibido Y600 cueros, Benitez y €a
pasaron una cuenta @ Fels Seilfers y Ca cobrindole 8,000
cueros @ razon del precio del primer contrato, y el resto
a razon del segundo.

Los demandados conlestaron que la clausula mas i menos
SO0 cueros, empleada en el prumer contrato, es enlen-
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dida siempre en beneficio del comprador, y auloriza &
¢ste para recibir un 10 /¢ mas 6 menos de la cantidad
designada. (ue segun esto, por el primer contrato tu-
vieron derecho para recibir 8,800 cueros, y que solo el
exceso debia impularse al segundo. Sobre esla base ofre-
cieron oblar el saldo que reconocian deber.

Tramilada la causa, se dicto esle

Falle del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Mayo 7 de 1874.

Vistos: Estos autos seguidos por A. Benitez y Ca de
nacionalidad argentina, conlra los Sres. Fels Seiffers y Ca.
ciudadanos estrangeros, por cobro de cantidad de pesos
diferencia de precio de venta en dos contratos de compra
venta de cueros salados, del saladere de los primeros en
Gualeguaychi y resultande :

1°. Que en 30 de Mayo de 1871, y con inlervencion de
los corredores Gustavo Napp y Ca., los Sres. Benilez y Ca.
vendieron 4 los Sres. Fels Seiffers y C*. un cargamento de
mas 0 menos ocho mil cueros de novillo y de vaca salados,
que debian beneficiarse en el saladero de los vendedores
en Gualeguaychi al precio de 45 rls. fis. la pesada y de-
mas condiciones determinadas ea el contrato, siendo una de
estas que los vendedores pasarian oportunamente aviso para
que los compradores procediesen & fletar el buque que
debia recibir el cargamento, fletamento que debia hacerse
con el conforme de aquellos ( Escritos de demanda y conles-
tacion y contrato original corriente a . 17).

2°. (Que los vendedores entregaron & Fels Seiffers y Ca.
la carla de . 3, de 7 de Junio del mismo ano, ordenando
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al encargado del saladero entregasen & la Orden de los vil-
timos 8000 cueres salados que les habian vendido segun
el contralo de que le habian remitido copia, carta que fué
endosada por los demandados & favor de los corredores in-
terventores.

3o. Que con fecha 7 de Julio del mismo ano los mismao
corredores Gustavo Napp y Ca. compraron 4 A. Benitez y C*,
por cuenta de Fels Seilfers y Ca., todos los cueros de no-
villo salados que se necesitasen para completar el carga-
mento del Bernkard al precio de 48 | rls. fis. la pesada,
pagaderos 1500 el dia siguiente, 8 del mes espresado, y
los vendedores entregaron la carta de f. & en que, con la
misma fecha 7 de Julio, ordenan entregar todos los cueros
salados de novillo que fuesen necesarios para completar e-
cargamento del buque Bernhard que, agregaban, estd car
gando 8000 cueros de ese saladero, previniéndole ademas
que era entendido que tomaria recibo por separado del exce-
so sobre BO0O cueros que entregase; carla que fué endo-
sada por los compradores & favor de los corredores 6 re-
conocedores Gustavo Napp v Ca.

A°. Que dvirtud de dichos conlratos el saladero entrego
9600 cucros salados, como lo afirman los demandante i
f. 11 y lo reconocen los demandados al contestar & la de-
manda y por el hecho de haber exhibido la cuenta de I. 16.

5°. Que los vendedores fundindose por una parte en que
por el primer contrato solo estaban obligados & entregar
8000 cueros, mas ¢ menos, y que su obligacion estaba
cumplida entregando exactamente 8000, como mandaron
entregar por la carta Orden de f. 2 que aceptaron los com-
pradores, y por la otra, en el segundo contrato que seia-
laba un precio mas alto & los cueros y en el nimero efec-
tivo que habian entregado, se presentaron demandando 4
Fels Seiffers v C*. por el pago de F. 2057.2 c. saldo que
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arroja la cuenta de 1. 13, en la que se cargan 8000 cueros
al primer conltralo y el resto al segundo.

6°. Que los demandados oponen que la cliusula mas o
menos, ocho mil cueros, empleada en el primer contrato,
es entendida siempre en beneficio del comprador y autoriza
4 esle, segun la prictica gencral del comercio, para reci-
bir un diez por ciento mas 6 menos de la cantidad desig-
nada, prdctica que dicen estar ajustada 4 la naturaleza de
las cosas, porque no se puede determinar con exactlitud el
numero de cueros necesario para completar el cargamen-
te de un buque, de lo que, deduciendo que han debido recibir
hasta 8800 cueros en victud del primer contrato, formulan
la cuenta de [. 16 que arroja solo un saldo contra elios § 1.
1711.55 c., el que estin dispuestos & oblar para que se
entregue @ los demandantes, asi que lo ordene ¢l Juzgado
y que no se lus entregd porque solic aron que se les abo-
nase ei interés correspondiente & dicha suma desde la fe-
cha en que ofrecieron hacer la oblacion y haber los de-
mandados resistido dicha exigencia.

Y considerando : 1¢ Que hay dos puntos & resolver en
la presente causa: 1% cudl es la inteligencia que debe
darse al primer contrato, y qué cantidad de cueros debid
entregarse segun ¢l; 2° si el contrato de 8 de Julio es
una novacion del primero.

20 Que en cuanto al primer punto, el contralo contienc
elementos baslantes para arribar con su auxilio & la des-
cision que corresponda, al determinar la cautidad de 8000
cueros mas O menos, y que estos deberian cargarse en el
saladero de los vendedores en el buque que los compra-
dores fletasen con el conforme de los vendedores, lo que im-
porta decir que para cumplir ficlmente el contrato debian
concurrir dos circunstancias, la de la cantidad mas o
menus SO00  cueros v la de que el bugue cargador fuese
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flietado con consentimiento de los Sres. Benilez y Ca, &
que fuese lal que dichos vendedores no pudiesen oponer
una resislencia legilima ¢ racional al fletamenlo, porque
de lo contrario resultaria qu2 se dejaria la eficacia del
contrato & uno de los contra.antes, mente que no puede
atribuirse 4 estos con arreglo & las bases 1* y 3a de
art. 206 del Codigo de Comercio.

J° Que las citadas cliusulas demuestran que la inten-
cion de las partes fué contratar un completo cargamento
de un buque que cargara 8000 cueros mas 6 menos,
como lo demueslran las siguientes consideraciones: 190
(Jue la priclica de fletar buques es para un completo
cargamenlo, porque ni los capilanes se conforman con fletar
para menos carga de la que pueden cargar, ni los car-
gadores consienten en pagar flele por la totalidad del
buque, sino cuando esperan cargar realmente, y de aqui
el que los fletamentos se hagan en esos términos, y como
consecuencia el que los contratos que se celebren para
proporcionar dicha carga deban ajustarse & aquel y vice-
versa. 2° Porque la interpretacion aludida se robustece mas
si se liene en cuenta que en el primer contralo relativo
4 la venta de cueros se estipulé como condicion, que
el del fletamento del buque cargado debia hacerse con
acuerdo de los vendedores, y no tratdndose de un nego-
cio en que tuvieran parle eslos, su intervencion no seria
justificada sino es por la obligacion que lienen de entre-
gar carga para dicho buque y con el ohjelo de habilitar-
lo para impedir por esta inlervencion que los compra-
dores pudieran fletar un buque demasiado grande ¢
demasiado pequeiio con perjuicio de los vendedores, pues
no puede presumirse que el contrato contuviera una cléusula
inulil, 3¢ Porquo si bien la cldusula mas ¢ menos debe inter-

pretarse segun el informe de la Camara Sindical corriente
T. 1% 30
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& f.... un D °), mas 0 menos de la cantidad que se esprese,
no habiendo dicha Cémara tenido & la vista el contrato,
debe entenderse que dicho cinco por ciento es el limitativo
del mdximum 6 minimum de la carga, y el que sirve de
norma para juzgar si la resistencia de los vendedores ¢
la exigencia de los compradores, es O no legilima, por-
que de lo contrario el contrato, 6 podria quedar ilusorio,
6 so estenderia & canlidades muy superiores & las que
tuvieron en vista los contratantes y & lo que pudieren
entregar los vendedores.

40, (Que aunque de lo espueslo al final del precedente
considerando se deduce que los compradores tienen el de-
recho de fletar un buque que pudiere cargar 8000 cueros
mas 6 menos un 5 “°/,, en este caso, sin embargo, era de
su derecho exigir y su deber recibir tanta carga cuanta
admitiese el buque, puesto que esta debia ser fletado pre-
vio acuerdo de ambos contratantes, y estos habian acep-
tado el contrato por la totalidad de la carga, lo cual im-
posibilitaba que el contrato quedara defraudado 6 se am-
pliara 4 términos inconvenientes para los conlratantes.

50. (Que la deduccion legitima é incontestable es que los
compradores no tenian necesidad de un nuevo contrato pa-
ra completar la carga del buque,* estando al tenor del con-
trato de 30 de Mayo, y que, si celebraron un contrato
posterior con el mismo objeto, dieron ipso facto por cum-
plido aquel, pues no puede admitirse que celebraran un
nuevo contralo sobre lo mismo que era ya maleria de
otro anterior.

6. Que establecido el hecho de que ambos contratantes
dieron por cumplido el contrato sin que el vendedor en-
tregara la cantidad necesaria de cueros para completar el
cargamento, la cueslion 4 resolver es con cual canlidad le
daban por cumplido, porque conocida la intencion de las
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partes debe estacse & ella con arreglo a la base primera
del art, 296 del €. de Comercio, y porque los contralan-
tes pueden de mutuo consentimienfo desistir del contrato
celebrado siendo {su voluntad la primera ley 4 que deben
ajustarse (arlo, 64, tit". 10, See. 3%, libo. 20 del C. Civil).

70 (Jue no habiendo determinado esplicitamente la can.
tidad con cuya ectrega consideraban amp!iadu el contralo,
debe buscarse la mente de los contratantes en los demas
hechos que sirvan para revelarla, porque los hechos de
los contralantes, posleriores al conlralo y que tengan re-
laciones con el punto en discusion, son la mejor explica-
cion de la intencion de las partes al tiempo de celebrarlo
base 4* del arliculo y Codigo citados en el precedente con-
siderando ).

8" Que los hechos ocurridos con posterioridad & ambos
coutratos eslan demostrando que la mente de los contra-
tantes fué que, en virtud del contrato de 30 de Mayo, svlo
debian entregarse 8000 cueros vacunos, como lo prueban
las siguienles observaciones: 10 Porque la carla érden de
los vendedores dirigida con fecha 7 de Junio, 6 sea 7 dias
despues del contrato, al encargado del saladero para la en-
trega de los cueros, entregada por aquellos & los compra-
dores y endosada por estos & favor del corredor interven-
tor, versa tinicamente sobre 8000 cueros, lo que demues-
tra que lodos eslaban de acuerdo en que se eutregara
aquella cantidad, y no mas ni menos: 2° Porque al cele-
brar el contralo de 7 de Julio para completar el cargamento
del Bernhard, los vendedores espidieron otra 6rden 4 favor
de luos compradores y endosada por estos tambien al cor-
redor, espresando que se entrogasen los cueros de novillo
que fuesen necesarios para completar el cargamento de
dicho buque esta cargando, agregan, 8000 cueros de ese
saladero, palabras que limitan la centidad del primer con:
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trato & aquella cifra y que no habiendo sido prolestadas por
los compradores, se presume que las aceptaron y con ellas
dicha limitacion,

9° Que prescindiendo de la demostracion que fluye de
las cartas citadas anteriormente, el solo hecho de haber
los interesados procedido & celebrar un nuevo contralo,
el de siete de Julin, sin espresar cudl era la cantidad que
debia entregarse en virtud del primer contralo cuando
estd demostrado, que segun ¢l debia enterarse el carga-
mento, es una prueba de que lo consideraban ejecutado
mediante la entrega de 8000 cueros, puesto que las
palabras mas ¢ menos del conlralo que significaban el
completo cargamento, no lenian ya imporlancia, debizi
considerarse como supiimidas, y por consecuencia el
contrato quedaba ejecutado por los vendedores entregando
solo ocho mil cueros, unica cliusula que quedaba en
pié.

10° Que la interpretacion admitida en los precedentes
considerandos se corrobora por el hechio de no haberso
fletado, segun consta en autos por las declaraciones de
los interesados, cl buque cargador, prévio conforme 6
consentimiento de los vendedores, como lo prevenia ol
contrato de treinta de Mayo, lo cual impedia cumplirio
estrictamenle, y liacia necesario un nuevo contrato, contra
lo que sostienen lvs demandados, de que no ha habido
modificacion al primero.

11° (Que de los antecedentes espueslos resulta perfec-
tamente justificada la demanda deducida por A. Benitez
y Ca, contra Fels Sciffers y Ca y que eslos han resistido
indebidamente el pago de la cantidad objeto de esle
juicio.

12° Que es un principio general que los intlereses
corren desde la interpelacion judicial aunque ¢l obligado
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crevese de buena & no ser deudor (arl. 707 del Codigo
de Comercio !} y sin que sea bastante para exonerar & los
demandados de parte de los inlereses que oblaron, porque
dicha oblacion no podia surlir efeclos de paga con ar-
reglo al arlicule 949 del Codigo de Comercio, 19, 33
y 35, litulo primero, seccion primera, libro segundo del
Codigo Civil, y porque aun en ¢l caso de que en la senlen-
cia hubiese prevalecido la interpretacion que los deman-
dados alribuyen al conlrato, debieron, para exonerarse
del pago de intereses, haber hecho la oblacion al ser no-
tificados de la demanda 6 con los inlereses desde dicha
nolificacion, va que la hicieron con posterioridad, puesto
que, segun ¢l Codigo de Comercio en su art. 707, los
intereses son de estricto derecho.

Pur estos fundamentos, fallo, cqndenando 4 los Sres.
Fels Seiffers y €* 4 abonar 4 los  demandantes A. Benitez
v C*, dentro del término de diez dias, el saldo que arroja
la cuenta de f. 1* con sus intereses compulados & la
tasa que cobra el Banco de la Provineia, & contar desde
la nolificacion de la demanda, y sin especial condenacion
en coslas. Repoénganse los sellos y notifiquese con el
original.

Manuel Zavalela.

Habiendo apelado los demandados, se dicto este

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 9 de 1873.

Vistos: Lonsiderando que cualquiera que sea la in-
telijencia que en jeneral se dé en el comercio, & la
cliusula mas & menos, inserta en un contrato de venta
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de cueros, y cualquiera que fuese la interprelacion que
debiera darse al contrato de foja diez y siele, si se
tratase simplemente de su cumplimiento, resulla de la
carla de foja tres, que el encargado del saladero de
Benitez y Compaiiia, no podia entregar mas de ocho mil
cueros : que al hacerse el nuevo conlralo de loja dicz y
ocho, no se espreso que debicra entregarse mayor ni-
mero por cuenta del anterior; y al conlrario, la carta
de foja cuatro, demuestra que se contrataba sobre la
base de los ocho mil cueres mandados entregar en
virtud del primer contralo, y por el escedente que so-
bre ese numero fuese necesario para complelar el car-
gamento, aceplande los compradores que de su esce-
denle se hiciese cuenla separada; por estos fundamentos
y por lo espuesto en el duodécimo considerando de '»
sentencia apelada respccto de los intereses, se confirma
con costas la senlencia de foja ciento trece; salisle-
chas las cuales y respueslos los sellos, devuélvanse.

Sacvapor M. per Canmin. — Fras-

c1sco DELGADO. — JosE Danpos
I’azos. -— J. DoMINGUEZ.

— Wy W ——
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CAl'S™ Rl

Los Sres. D). Vicente Casares ¢ hijo, con los Sres. 1),
Jorge Bell ¢ hijo, sobre ecbro de pesos.

Sumario. — No habiendo convenio  acerca del preecio
del lanchage, debe estarse al de tarifa y al establecido
por el uso del puerto,

Caso. -— Casares ¢ hijo demandaron & Bell ¢ hijo, por
11,008 8§ m/c. importe de la descarga de mercaderias
venidas @ su consignacion.

Corrido traslado, contestaron los demandados que estaban
prontos & pagar, con escepcion de una partida referente d
la descarga de un fierro galvanizado por lo que cobraban los
demandantes 4 | 8 por quintal y cuyo transporte no debia
pagarse sino & razon de 50 § por tonelada.

I'edido iuforme 4 la CAmara Sindical de la Bolsa, se diclod
el siguiente :
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Falle del Juez Seeclonal.

Duenos Aires, Mayo 20 de 1873.

Vislos eslos autos seguidos por los Sres. Vicenle Casares
¢ hijo, contra los Sres. Jorge Bell ¢é hijo, por cobro de
lanchages.

Y considerando: 1° QQue la tnica objecion hecha por
la parte demandada es relativa al ficrro galvanizado car-
gado & razon de § 4 1 m/c. el quintal, diciendo los deman-
dados que debe ser & § 50 la tonelada.

20 (Que no habiendo precedido convenio, con arreglo
4 la prictica general del comercio y & la jurisprudencia
constante de estos tribunales, deben rejirse los casos de
esta naturaleza por los precios de tarifa y conforme 4 los
usos del puerto.

3o Que la tarifa de lus lancheros fija el precio por
8 4} por quinfal de alambre y clavos, arliculos andlogos
al fierro galvanizado, especialmente el primero, 4 lo que
se agrega que, segun informe de la Camara Sindical de la
Bolsa de Comercio, la descarga del fierro galvanizado es
costumbre abonarla & razon de cualro y medio pesos por
quintal.

Por estos fundamentos, fallo, condenando 4 los Sres.
Jorge Bell é hnjos 4 abonar dentro del lérmino de diez dias
4 los Sres. Vicenle Casares ¢ hijos la cuenla de [. 1a
con los intereses de banco desde la notificacion de la de-
manda y sin especial condenacion en coslas. Repdnganse
los sellos y nolifiquese con el original.

Manuel Zavalela.
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Bell ¢ hijo apelaron y se concedio el recurso libre-
mente.

Espresando agravios presentaron un certificado de O
lancheros.y otre de 4 comerciantes declarando que por
lanchage de fierro galvanizado cobraban los primeros y
pagaban los segundos 4 razon de 4 § por quintal.

Corrido traslado conlestaron Casares ¢ hijo, que los
referidos certificados no eran de testigos, ni de peritos;
que no constaba su autenticidad ; que nada habia que
oponer & la autoridad de la Camara Sindical de la Bolsa,
unica legilima en esla maleria.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Duenos Aires, Agosto 12 de 1873.

Vistos: Por sus fundamenlos, se confirma con costas
¢l aulo apelado de foja trece vuella, y salisfechas las
costas y repueslos los sellos, devuélvanse.

Sarvaponr Maria pEL CArRiL, —FRan-
c1sco DELGADO. — JosE Barnros Pa-
208, — JuSE DOMINGUEZ.
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CAUSY NXCIIL

D. Nicanor y Doia Carolina Sold, contra D. Luis Arcardini,
sobre interdicto de obra nuevo.

Sumario.— 10 Se presume medianera una pared que
sirve de separacion de dos edificios conliguos que car-
gan sobre ella.

20 Admitida la medianeria de una pared, los colin-
dantes tienen derecho de servirse de ella para lodos
los usos & que estd destinada, con tal que no le cau-
sen delerioro ni comprometan su solidez ni estorben el
ejercicio de iguales derechos para el vecino.

Jdo  Reeonociendo un titulo de propiedad ¢l derecho
de cargar sobre las paredes de los coslados, se reco-
noce lambien que no hay esclusiva propiedad solne esas
paredes.

Caso.— D. Nicanor Sold y dona Carolina 5. de Go-
mez , se presentaron anle el Juez de Seccion de la
ciudad de Buenos Aires, esponiendo : (ue cran le-
jitimos  propietarios  de la casa calle de Estados-
Unidos nimeros 248 al 252, Que sobre la pared
ocerdenlal de  esta ecasa  halia  ecomenzado 4 levan-
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larse un edificio por el lindero D. Luis Arcardini, cre-
yendo tener derecho para establecer esa carga; y que
a pesar de habérsele desconocido ese derecho habia
levantado una pared que tenia ya una allura conside-
rable, por lo que, entablando el correspondiente inler-
dicto de obra nueva, pedian se mandara suspender la
obra, y que oportunamente se condenara & Arcardini &
su demolicion con pago de daios y perjuicios y las
coslas del proceso.

El Juez de Seccion mandé suspender la obra y con-
vocd & las partes & juicio verbal, debiendo presentarse
con sus litulos, y decrel6 una inspeccion ocular.

En el juicio verbal el demandanle espuso que su de-
nuncia de obra nueva se fundaba: 1" en que la pared
sobre que habia cargado Arcardini es de la esclusiva
propiedad del demandante, no solo porque asi se es-
presa en su litulo y por la posesion esclusiva de mas
de 4Y aios, sind tambien porque Arcardini no posee
mas terreno segun su lilulo, que el comprendido en-
tre la casa de los demandantes y la contigua al Oeste
del terreno del denunciado. En que aun cuando re-
conocen que Arcardini lendria derecho 4 exijirles la
venta de la medianeria de la pared, no reconocen sin
embargo el derecho de cargar sobre ella  mientras no
so haga lo compra. Didieron se hiciera & cosla del {de-
mandado la  demolicion de la obra levantada y se le
condenase en coslas.

Arcardini contesté  que creia temeraria la demanda
por cuanto de los litulos de Sold no resullaba que el
muro en cueslion fuese de su esclusiva propiedad ; que
hacia mas de 30 anos que existia la carga denunciada,
que aun cuando el muro no fuese medianero, no ha-
bia derechio para inlentar el interdicte de obra nueva,
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que se limita al caso en que uno de los linderos
edifique c¢n lerreno de otro; que cuando mas, supo-
niendo que ¢l muro fuese esclusivamente del deman-
danle, su derecho sc limilaria 4 exijir el pago de la carga.

Agregd tambien que 4 fin de evilar cuestiones, habia
pedido y obtenido de Sold el permiso de levanlar la pared
de que se¢ lrala.

El demandante replicé que era inexaclo que hubiese
existidlo anles la carga sobre su pared; que lo que
hubo fué que el padre del esponente dié permiso tran-
silorio para que se apoyasen en su pared los liranles
de un edificio de mediagua que se habia construido;
pero que jamds se habia consliluido una servidumbre
ni por contrato ni por uso. f{Jue Sold no habia permi-
tido la carga & Arcardini, sind que le habia dicho
que cargara si lenia derecho porque ignoraba hasta qué
punto podria oponerse & esa carga. A lo cual se agre-
gaba que ese permiso condicional no habia sido otor-
gado por dona Catalina Sold. Arcardini conlesté que
ignoraba que hubiese otro propielario, y con tanta mas
razon cuanlo que Sold le pidi6 un documento para
garanlirse de perjuicios que pudiera ocasionar la cons-
~truccion, documento que le otorgd el esponente.

I’racticada la inspeccion ocular y producido un infor-
me del maestra mayor D. Miguel Cabrera, so dicté el

Fallo del Juez de Seeccion.
Buenos Aires, Mayo 29 de 1873

Vistos v resvltando: 1 Que estd juslificado en au-
los por la inspeccion ocular, por el informe pericial y
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aun por confesion de ambas partes que ha habido edi-
ficio de cada lado de la pared en cuestion y que car-
gaban sobre la misma, de la que se deduce que la
pared divide dos edificios anliguos;

2" Que los titulos exhibidos no dan dicha pared
divisoria como propiedad esclusiva de alguno de los
colindantes;

Jo Que segun el iuforme del maestro mayor, el
terreno de Arcardini, comprendido dentro sus muros es
de una estension de 16 varas de frente, con la sola
escepcion del frente de la calle que da diez eénlimos de
vara menos, y el terreno de Soli, incluyendo toda la
pared divisoria con Arcardini es de 3% varas, 60 cén-
timos 4 la calle y de 35 varas, 75 eéntimos al fondo,
siendo de notar que las escriluras del dltimo dan un
frente de 3% 1/2 varas, y la escritura & favor de Arcardini
dan un frente de 16 varas, aunque los titulos de sus
causanles que datan del aiio trece, dan un frente de
mas de 77 varas.

4" Que tanto la pared divisoria entre Arcardini y Sold
como la del Oeste, estin conslruidas del lado de la pro-
piedad contigua & la de Arcardini, como lo demuestra el
inaestro mayor en su informe.

Y considerando: 17 Que aunque la escrilura de venla
4 favor de Arcardini dd una drea que seria menor que
la que resultaria incluyendo en clla las paredes divisorias,
lo que haria presumir que estas no estin construidas en
terreno de Arcardini, es sin embargo de nolarse que di-
cha escritura se refiere 4 la venta de un inmueble deter-
minado con indicacion del drea y por un precio 1inico
(inc. 5 del art., 23, tit. 3, See. 33, lib. 2* del Codigo
Civil), caso en que la venta subsiste, aunque resulle un
drea mayor que la designada,
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20 Que la circunslancia de haberse designado una 4rea
menor no es bastante para limitar la propiedad del com-
prador al drea designada, mientras no conste que los ven-
dedores solo tenian derecho 4 la ullima, porque constando
la volunlad de vender la casa & que se refiere, consla
que quisieron venderla con todo el terreno que le pertenecia.

39 (Que segun los titulos de los causantes de Arcardini,
de fecha anterior & los exhibidos por los Solé, pues
aquellos datan de 1813 y los dltimos de 1829, el terreno
comprado por Arcardini se componia de mas de 17 varas
de frente, sin que conste el tlitulo por el cual haya que-
dado reducido 4 16 varas de frenle, lo que solo puede
esplicarse por el hecho de referirse la escritura, al hacer
la designacion del drea, & la tasacion de la finca, opera-
cion que se hizo tal vez sin presencia de los litulos, y
quedindose tnicamente los lasadores 6 por la influencia
de los colindantes, 6 por la circunstancia de eslar cons-
truidas las paredes del lado de las propiedades colindan-
tes, circunstancia en que sin duda se funda tambien en
este caso el maestro mayor Cabrera para afirmar que las
paredes divisorias estin construidas en terreno de los
colindantes de Arcardini, & lo que se agrega que no es
raro que por el hecho de tralarse de una finca de una
testamenlaria iliqumda, los herederos, por el pequeio inte-
rés que luviese cada uno por si, no hubiesen fiscalizado
prolijamente la operacion de tasacion que, aunque aceplada
por los interesados, ni quita ni dd derechos sobre el
terreno.

4° (Que 4 eslar 4 lo espuesto en los precedentes con-
siderandos la pared divisoria entre Arcardini y Sold debia
estar construida en terreno del primero atendiéndose es-
clusivaments 4 los titulos, porque de estar & estos deben
preferirse los de fecha anterior.
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50 Que si la pretension no estd fundada en los titulos,
para que sea algndible deberian juslificar por olros me-
dios la propiedad esclusiva de la pared, y para oblener
esle justificalivo no basta el hecho de que la pared esté
construida del lado de Sold, porque dificilmente se en-
contrard el caso de una pared divisoria edificada de ambos
lados, y porque aquella circunslancia no es una presun-
cion juris de que la pared pertenezca al dueio del ter-
reno de cuyo lado fué constraida.

Go Que prescindiendo de la doctrina espuesta en los
precedentes considerandos, y con tanta mayor razon cuan-
to que Arcardini no pretende un derecho esclusivo sobre
la pared divisoria, y suponiendo que los tilulos nada
tengan que ver con la cueslion, tratindose de una pared
divisorin, que sirve de separacion de dos edificios con-
tiguos, y enla que cargaba el edificio de Arcardini, debe
presumirse que dicha pared es medianera, no solo porque
asi lo determinan los arts. 46 y 47, tit. 8o, lib. 3¢, Cé-
digo Civil, siné porque no es de presumirse que ¢l edi-
fic'o de Arcardini, conocidamente antiguo, descanzase so-
bre la pared en cuestion sin derecho para ello.

7° QQue admitida la medianeria de la pared, Arcardini
tenia .el derecho de servirse de ella para todos los usos
4 que estd destinada segun su naturaleza con tal que no
causen deterioros en la pared, no comprometan su solidez,
ni estorben el ejercicio de iguales derechos para el vecino
(art. 58, lit. 82, lib. 3o, Codigo Civil.)

80 (Que los demandantes nada han alegado que induzca
4 presumir jue Arcardini se encuentra en la escepcion de-
terminada por el ullimo articulo citado, y por consecuen-
cia no han tenido derecho para pedir las suspencion de
las obras practicadas por Arcardini.

Por estos fundanentos, déjase sin efecto el auto que
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ordené la suspension de las obras practicadas por Arcar-
dini sobre el costado de la pared divisgria con Sold, de-
clardndose que las costas deben ser & cargo de los deman-
dantes. Reponganse los sellos y nolifiquese con ¢l original.
Manuel Zavaleta.

Habiendo apelado la parte de Sold, se dictd eslo

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 16 de 1873.

Vistos . Por los fundamentos consignados en los consi-
derandos sesto y sépltimo de la sentencia de foja cincuenta
y dos vuelta, y constando de los titulos presenlados por
los Sold que ellos les din solamente el derecho de car-
gar sobre las paredes de los costados, lo que imporla
reconocer que no son de su esclusiva propiedad ; se con-
firma dicha sentencia con coslas, y satisfechas estas vy
repuestos los sellos, devuélvanse.

Sarvapor M. per Cannir., — Fran-
cisco DeLcano. — Josg DBannos
P’azos. — J. DomiINGUEZ.
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CAl'sSAY NCIL

Los Sres. Stefleninn y Garbolino con los Sres. F. E. Nunies
y Huo., sibre cutrega de un eajon encomienda.

Sumario. — Las convenciones de las parles son ley para
los contrayenles y sus herederos ; por consiguiente, aun-
que en principio general el fletante estd obligado & la
entrega de la cosa fletada o al pago de su equivalente y
los danos sufiidos en caso de pérdida, eslas obligaciones
se desvirlaan por el pacto contenido en la cliusula de
ignorar el fletante el contenido y de no responder por mas
de una onza de oro.

(‘uso. — Steffenino y Garbolino consignaron & F. E. Nu-
nez y Hno., una encomienda para ser remitida & la Asun-
cion,  Nuitez y Hno. la recibieron poniendo en el recibo
la cliusula de ignorar el contenido y de no responder por
mas de una onza de oro. El cajon encomienda no fue
embarcado en el vapor convenido y no fué recibido por
la persona i quien iba consignado. Steffenino y Garbolino
demandaron & Nunez y Huo., por la restitucion del cajon
4 su importe con mas los daiios y perjuicios y rostas.

Corrido traslado contestaron Nuiez v Hono. . que ignora

T. IV 31
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ban ellos ¢l contemido y no respondian sine por una onza
de oro, que por consiguiente la demanda era lemeraria,

Librado oficio al Administrador de Rentas Nacionales y
recibido informe de no haber sido embareado el eajon,
se dictd el siguiente :

Falleo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Junio 18 de 1873

Vislos estos aulos seguidos por Steffenino y Garbolino
contra F. E. Nuiiez y llno. agentes del vapor « Emilia »
reclamando la entrega de un bulto encomienda entregado
a dichos agenles con destino al Paraguay, 6 en su defecto
el pago de la cantidad de § 5405.4 rls. m/c. en que es-
timan dicha encomienda y resultando :

1o Que estd constatado por el recibo de [ 12 que los
demandantes entregaron & los demandados para que re-
mitieran por el vapor « Emilia » & la Asuncion del [Para-
guay un cajon encomienda.

20 (ue dicho recibo, que hace las veces de conoci-
mienlo en esle caso, conticne la cliusula de ignorar con-
tenido y de no responder por mas de una onza de oro
por cada bulto, cualquiera que sea su contenido.

J¢ Que dicho cajon no ha sido entregado & la persona
@ quien iba consignado, como lo justifica el conocimiento
exhibido por los demandantes y el silencio que sobre esle
punto guardan los demandados en la conlestacion & la
demanda.

40 Que no consta en fa Aduana el embarque del es-
presado cajon, como resulta del informe espedido por Ia
Administracion de Rentas de esta Ciudad, que corre, agre-
gado en autos de f. 25 & 27,
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Y considerando © ¥ (Que aunque en principio general el
etante estd obligado & entregar la cosa fletada, y, en
caso de pérdida de esta por causa no juslificada ¢ impu-
table al mismo, tiene la obligacion de restituir su equiva-
lente, 6 de indemnizar la pérdida sufrida, estas obligaciones
ceden ante la convencion de las parles que, segun el
art. 209 del Codigo de Comercio, es ley para los contra-
yenles y para sus herederos.

20 Que, consecuente con el principio establecido en el
precedente considerando, el fletante, que en este caso lo
es la parte de F. E. Nuiiez y llno., estaria obligado 4 res-
tituir en caso de pérdida de la cosa 4 indemmzarla com-
pletamente, salvo convencion en conlrario anle la cual
deberia ceder dicha obligacion con arreglo al articulo
anles cilado.

3 Que segun se ha visto en la primera parle de esla
senlencia en el caso sub judice se eslipulé espresamente
que en caso de pirdida de la encomienda, y cualquiera
jque fuese su contenido, F. E. Nuiiez y Hno. solo respon-
derian por el valor de una onza de oro.

40 (Que la conclusion espuesta en el precedente consi-
derando es tambien arreglada al espiritu de la disposicion
contenida en el art. 206 del Cod. de Com.,y por conse-
cuencia los fletantes sole responden de aquello & que se
obligaron, salvo que se justificase que hubo dolo por parte
del Netante, hecho que no ha sido mencionado en el juicio.

Por estos fundamentos, fallo, absolviendo 4 los Sres. F.
E. Nufiez y Hno. de la demanda deducida contra ellos por
Steffenino y Garbolino, declarando que solo estin obligados
i abonar una onza de oro, v sin especial condenacion en
coslas. Repinganse los sellos y notifiquese con el ori-

inal
Manuel Zavaleta
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Steffenmino  y CGarbolino apelaron v se les concedio el
recurso en relacion.

Fallo de la Suprema Corte,

Buenos Aires, Agosto 19 de {873,

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con coslas
el auto apelado de foja veinte y ocho vuelta, satisfechas
estas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Sacvapor M. per Cannin. — Fras-
c1sco DELGADO. — JosE BArnos
145208, — J. BB, GoRrosTIAGA

CAUSA XCIV

U. Gregorio Garefa y Raya, contra D. Santingo Fohe-
goyen, sobre recusacion,

Sumario. — No puede alegarse por ¢l ejecutado en la
estacion de la citacion de remale, como prejuzgamiento
y causal lejitimo de recusacion del juez, un aulo prove-
cado anteriormente por ¢, promoviendo un arliculo es
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temporineo, y que, como tal, no podia ser juzgado como
escepeion lejitima y oportuna,

(‘aso. — Loos Sres. Rasetto y C*, en un incidenle promo-
vido ante el juzgado federal de la Seccion de Sanla-Fé,
contra el capilan de la goleta « Emilia » fueron condenados
en las coslas.

Los lonorarios correspondientes en 1* lnstancia al
abogado y procurador del capilan, fueron regulados en
169.75 § bol.

Aprobada la regulacion y no verificado su pago, se libro
4 pedido de D. Gregorio Garcia y Raya, apoderado del ca-
pitan, el aulo de solvendo por la referida cantidad de
169.75 & bol

No se pudo nolificar este auto & los Sres. Rasello y
C* por estar ausenles, y Garcia y Raya pidié se entendiera
¢l decreto de solvendo con el apoderado de ellos D. San-
tiago Echegoyen.

Se libro el auto de solvendo contra Echegoyen, pero no
habiendo podido encontrarse esle en su domicilio, no pudo
cumplirse con el mandamiento del juez.

Garcia y Raya denuncié enlonces unos bienes perlene-
cientds & Echegoyen y & su pedido se mandé trabar en
cllos el embargo decretado.

En este estado Echegoyen pidié se ordenara la cesacion
de su inlervencion en la causa y sus incidentes por haber
sido suspendido en la procuracion por disposicion del juez
de la provincia en lo eriminal.

El juez no hizo lugar por ser las obligaciones contriidas
por Echegoyen en su caricler de apoderado con fecha
anterior & la suspension.

Echegoven entregd 230 ps. bol. en calidad de depdsite,
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sin perjuicio de las escepciones que habria deducido en
liempo oporluno.

Y hecha en seguida la citacion de remale opuso escep-
cion de inhabilidad del titulo, fundindola en que debia
la accion entablarse tnicamente conira sus representados,
v recusé en un ofros! al juez por haber prejuzgado en
esle litis.

Fallo del Juer Neecionanl.

Rosario, Junio 5 de 1873

Y vistos: considerando c¢n cuanto al ofrosi del escrilo
de L 18:

1" Que la parle de Echegoyen ha recusado al Juez por
suponer que ha prejuzgado respeclo & la escepcion que
pensaba aquel presentur en tiempo oportuno, y que aun no
podia deducir, por no ser la estacion de hacerlo, lo que
hace imposible que el juez pudiera anticipar un juicio legal
sobre lo que le era absolutamente desconocido, pues no
podia saber si realmente Echegoyen luviese alguna escep-
cion que presenlar, ni cudl fuese ella en caso de tenerla.

20 (Que los fundamentos del auto de 18 de Abril de .
13, en que dice el recusante que consiste el prejuicio,
no conliene un solo concepto respecto de ninguna escep-
cion legal, pues no se habia propuesto todavia por no
ser tiempo, siendo los fundamentos de ese auto necesarios
y solo referentes al intempestivo articulo promovido por ¢l
mismo & f. 11, contrariando éste el orden del procedi-
mienlo ejeculivo, que tiene sus estaciones delerminadas
por derecho, para que el ¢jecutado se oponga & la ejecu-
cion y use de los recursos que esla clage de juicio le
franquea
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3* Que si tal doetrina hubiese de aceplarse, nada seria
mas lacil & un ejecutado de mala fé, que trabar el proce-
dimiento y separar al juez que lo sigue, promoviendo un
articulo estempordneo y falsamente una escepcion cual-
(uiera.

42 Que si luese aceptable la causal de recusacion ale-
gada, tendriamos tambien en consecuencia, que todo man-
damiento de solvendo librado legalmente sobre un docu-
mento revestido de ciertas formas, seria causa de recusa-
cion por préjuicio, desde que el ejecutado se propusiera
deducir escepeiones contra la validez de ese titulo, lo que
es absolutamente inadmisible, pues que hay eslacion en
que el ejeculado puede recien csponer y el Juez recien apre-
ciar conforme & derecho el valor legal de esa escepcion
y de sus pruchas.

Por estos fundamentos, y siendo notortamente gin causa
la recuszacion de la parte de Echegoyen, y en conformidad
al art, 37 de la Ley de Procedimiento, no hi lugar & ella
con costas. En lo principal hise por interpuesta la escep-
cron de inhabilidad del titulo : traslado y autes.  Repbn-
ganse los sellos,

Fenelon Zuvira.

Echegoyen apeld; dijo que el juez en otra resolucion
anterior le habia declarado obligado, como procurador,
al pago de las coslas debidas por sus representados ; que
por consiguiente la recusacion deducida estaba perfecta-
mente just®eada,

Se concedio ¢l recurso en relacion y se diclo el si-

suienle
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Falle de Ia Suprema Corte.

Buenus Aires, Agosto 21 de 1873,

Vislos : Por sus lundamentos, sc conlirma con coslas
¢l auto apelado de foja veinte vuella, satisfechas y repues-
tos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR M* pEL Cannin. — Fraxs-
c18co Dercano. —Jose Bannos Pa-
708, — J. DoMINGUEZ.

CAUSA NXCOCV.

Don Tomas Armstrong cesionario de los Sres. La Torre y (*,
contra 1). Auqusto Segovia, sobre lerceria.

Sumarw. — 10 Las provincias argentinas son Estados
independientes entre si, y por consiguiente es aplicable
ellas la prescripcion del Codigo Civil vigente, que manda
protocolizar los conlratos de translerencia de hienes raices
celebrados en paises extrangeros.
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20 Por consigniente la escrilura de venla celebrada en
una provincia no es suficiente para transferic el dominio
de los bienes vendidos situados en olra provincia, mien-
tras no se haya protocolizado en esta por GOrden del juez
compelente.

5* Las sentencias en juicio posesorio no hacen cosa
puzgada para la euestion de propiedad.

taso. — kn los autos ejecutivos  seguidos por Segovia
contra Borda ante el Juzgado de Seccion de Mendoza, se
trabé embargo sobre la eslancia de S. Rafael situada en
Mendoza, como perleneciente al mismo Borda é hipolecada
por ¢l 4 Segovia.

Trabado el embargo La Torre y C* dedujeron oposicion de
terceria escluyente por razon de dominio,

Dijeron: que Borda les habia vendido la referida es-
tancia antes de hipotecarla & Segovia; que ellos habian
obtenido la posesion de ese fundo en juicio contradictorio
seguido ante el juzgado por senlencia confirmada por fallo
de la Suprema Corle.

(lorrido traslado, contesté Segovia que no debia hacerse
lugar & la oposicion deducida.

Dijo : que la venta celebrada & favor de La Torre y €7,
debia considerarse mas bien como simulada; que las es-
crituras relativas se otorgaron en Buenos Aires v no ha-
bian sido vegistradas en la oficina de Mendoza & donde
estin sitvados los bienes que se suponen vendidos ; que
por consiguienle eran nulas con respeclo & lerceros.

En rebeldia del ejecutado se recibio la causa 4 prueha
para justificar el dominio de La Torre v €, v se dicld el

siguienle
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Falle del Juez Seecional

Mendoza, Marzo 24 de 1873,

Vistos, estos autos sobre terceria de dominio dedueida
por D. Victor Miranda en representacion de D. Lisandro
de La Torre y Ca, en la ejecucion que sigue D. Auguslo
Segovia contra D. Benito Borda.

En la estacion oportuna se recibié & prueba la causa
sobre el dominio de los bienes & que el Sr. Miranda sale
en terceria. Y considerando que el titulo en que el tercer
opositor funda el dominio es la escritura pablica de f. 32,
olorgada en la ciudad de Buenos Aires & 14 de Octubre
de 1870, por cuya escritura D). Juan Bursaco vende & la
sociedad colectiva « Lisandro de La Torre y Ca » los in-
mucbles que en ella so espresan, habiéndolos Bursaco
obtenido por compra al apoderado de Borda, D. Felix
Arzac, el 30 de Abril del mismo ano 70 ante el Escribano
D. Pedro de Agustini. (Que no hay constancia en aulos
de que esa escritura haya sido protocolizada por orden
del Juez de esta Provincia donde se encuentran los bienes
vendidos.  Que por tanto, es insuficiente para transferir
¢l dominio, asi por la legislacion vigente al olorgarse la
escritura de venta que exige se haga ante el escribano
del lugor donde se encuentran los bicnes o se registren
alli por mandato judicial, como por ¢l Codigo Ciwil vigente
cuando establece que la tradicion deo los bienes raices no
se quzgard hecha con electos juridicos habiéndose cele-
brado el contrato de  transferencia en pais  extrangero,
mientras no se haya protocolizado por drden Jde un Jues
compelente Oue sty disposicion es perfectunente aplicabl
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a4 las enagenaciones de bienes raices hechas en otra Pro-
vincia donde los bienes no se encuentran, porque siendo
estas independientes entre si en su régimen inlerno, deben
considerarse para ¢l electo de que se trata, comprendidas
en la disposicion del Codigo. (Que si asi no fuese, se
haria muy dificil la enagenacion de la propiedad raiz, des-
de que seria muy embarazoso indagar si un inmueble es-
taba 6 no enagenado, y podria ficilmente burlarse la
buena fé de los acreedores que contasen con la garantia
de los bienes del deudor, por enagenacion de que no han
podido tener conocimiento. (Que aunque el lercer oposilor
alega que se le mand6 dar la posesion en juicio de inter-
diclo, la sentencia en juicio posesorio no hace cosa juz-
gada para la cuestion de propiedad.

Por eslas consideraciones y de acuerdo con lo dispuesto
en las leyes 7a, tit. 23; 14, tit. 12; 2a tit. 16; libro
1o, Novisima Recopilacion. L. 29, tit. 13, libr. 8° Recopi-
lacion de Indias; art. 75, tit. 1°, See. 3*, libro 20 Codigo
Civil, no ha lugar & la terceria de dominio interpuesta por
D. Victor Miranda. En consecuencia llévese adelante el
juicio ejecutivo. Sin especial condenacion en coslas. He-
ponganse.

Juan C. Albarracin.

Apelaron La Torre y Ca, y se le concedit ¢l recurso hibre-
menle.

D. Tomis Armslrong, cesionario de ellos, reprodujo la
expresion de agravios presentada por los apelantes y dijo:

(Que debia revocarse la sentencia apelada ; que no exisle
ninguna ley exigiendo la formalidad de la protocolizacion
de las eserituras otorgadas en olra Provincia; que la es
eritura pablica  pucde hacerse en cualquier parle ;. gue
pensar  diversamente seria destrir ol comercio . que e
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leyes antiguas ciladas por la sentencia lanian por ohjelo
garanlir el pago del derecho de alcabala; que el art. 75 del
Codigo Civil, cilado tambien por la sentencia se refiere &
contratos hechos en pais extrangero y no puede eslenderse
su aplicacion 4 las Provincias argentinas: que los titulos
reconocidos por vilidos en el juicio posesorio no pueden
hoy considerarse como nulos ; que los jueces no pueden
declarar mas nulidades que las eslablecidas en el Codigo ;
rque la hipoteca & favor de Segovia como posterior 4 la
venta era simulada y nula.

Corrido traslado contesté Borda, que las prescripciones
de las antiguas leyes eran terminanles en exigir la escrilura
publica ante los escribanos del lugar; que su objelo no
fué el pago de la alcabala siné que fueron sancionadas
para conformmarse & las legislaciones de muchos Reinos:
que se trata aqui de establecer la validez del contralo no
entre los conlrayenles siné respecto 4 terceros; que no se
ha dicho por la sentencia apelada que la venta en cuestion
es nula, sin6 que no tiene valor respecto & lercero; que
las Provincias entre si son Estados independientes y pue-
den y deben considerarse & esle respecto como extrange-
ras entre si; que los escribanos de Buenos Aires no ticnen
cardcter publico en Mendoza; que sin la prolocolizacion
de los actos otorgados en otras provincias no habria segu-
ridad alguna en ‘as hipotecas y translaciones de dominio;
ique los titulos en cuestion fueron reconocidos como vali-
dos en el juicio posesorio porque ro se oponian a lercero;
que por lo que se refiere al Estado de Mendoza la hipo-
teca & favor de Segovia fué anlerior & la venla & favor de
La Torre y C*.

Borda reprodvjo la expresion de agravios de La Torre v Ca,
dijo que la suma porque aparece extendida Ta hipoteea 4

fovor de Segovia no e era delnda; que &8 did la lapo
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teca en la dwla de ser deudor, pero hoy tiene documentos
para probar que ¢l es acreedor de Segovia.

Falloe de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 21 de 1872,

Vistos : Por sus fundamentos, v resultando que & la
fecha de la lupoteca constituida & favor de Segovia, la
posesion de los bienes hipotecados no habia sido trasmitida
4 los que aparecen como compradores, se conlirma con
costas la sentencia apelada de foja cuarenta y siete vuelta ;
salisfechas v repuestos los sellos devuélvanse, debiéndose
préviamente pasar en vista al Seiior Procurador (ieneral

por lo que resulta de la nota de foja ciento Lreinta y cinco
vuelta,

Sacvanon M. pEL Cannin, == FraN-
ci1sco DELGADo. — JosE Bannos Pa-
tos, —J. DomNcugz.
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