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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 

·~·· 

Acuerdo nombrando corljuect& para el año de 1813. 

l::n Buenos Aires á siete de Enero de mil ochocientos 
·ctent11 y tres, reunidos en su Sala de Acuerdos el Señor 
Presidente y Vocales de la Suprema Corte de Justicia de 
In Nacion al>njo firmados, con el objeto de nombrar con­
jueces, en cumplimiento del artículo \·cinte y tres de la 
Ley de Procedimientos , acordaron á nombrar á los Seño­
res Doctores : O. Lt~rcnw Torrez , D. Angel ~a\·arro, D. 
\ icento F1del Lopez, D. Miguel E~teves Sagui, D. Luis 
Saenz Pei1a, U. Fotlerico PineJn, O. Rufino de Elizaldc, 
11 . Rernardo do lrigoycn, O. Victor Mnrtinez, O. Daniel 
~laria Cazon, D. Eduardo Carranza Viamont, O. Féliz 
~anchez de Zelis, O. Felipe Coronell, O. Juan Agustín 
Garcia, D. Juan Maria (;utierrez, O. Miguel Xavarro Viola , 
H. Ezequiel Perei ra, O. \\ enceslno Pacheco, D. Eduardo 
Basa\'•libaso, B. Juan Manuel Terrero , U. Jc.sé Francisco 
Lopez, D. Amancio !'ardo, O. Manuel Obarrio, O. Oné­
simo Leguizamon y D. Luis Lagos Garcia. 



- VI -

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se re­
gistrase en el libro correspondiente y que se publicase, 
firmándolo por ante mj : 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL. -FRM\· 

CISCO DELGADO.- JoSÉ BARROS PA · 

zos. -José B. GoROSTtAGA.-Jost=. 
DoMlNGUEZ. 

N. Rojo. 
Secretario. 

Acuerdo nombrando U9ier de la Suprema Corte. 

En Buenos Aires á quince de Abril de mil ochocientos 
se tenta y tres, reunidos en su Sola de Acuerdos el Señor 
Presid!lntc y Vocales de la Suprema Corto con el objeto 
de nombrar Ugier en reempl:lzo del que ha fallecido, 
acordaron nombrar á Oon Pedro (;ache, y ordenaron se 
comunicase este nombramiento al Poder !Ejecutivo ~acío­
nal, se registrase en Al libro correspondiente y se puhlica ro 
en los diarios do esta ciudad, tirmándolo ante mí : 

SALVADOR MARI.\ DEL CARRIL.-FRAN­

CISCO DELGADO. - JosÉ BARRO:; 

PAzos. - JosÉ B. GonosTlAGA.­
J . Oo~uNGut:z . 

N. Rnjo . 
Secretario. 

---r-.-~~~---



FALLOS DE Ll SUPRIIl ~ORTI 
DE JUSTICIA NACIONAL 

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

AÑO 1.873 

C-"U8~ 1. 

Pini y Rottcoroni Hno8. contra Antonio Lope: u ca. 
~obre pago de artlcu/01 navalu. 

Sumario. - 1" l.a Suprema Corte puede mandar practicar 
11n te ellas las diligencias probatorias de primera instancia 
' JUt~ estimare viciosas ó insuficientes. 

2o Conlrat:Hia la reparacion de un Luque por un tanto, 
los que suministran los objetos para ella, conservan el pri­
vilegio del art. 1021 dol Cód. do Com., si al venderlos al 
maestro calafate, no siguier(ln la fé de este, ni se les dió 
conocimiento de su contrato. 

3" Mucho mas en el caso en que los dueños del buque 
110 justifiquen concluyen temen te haber pagado á aquel ol 
precio de las obras contratadas. 
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CtUo.- Pini y Roncoroni hermanos demandaron á Lopez 
y C•, dueños del buque • María J uann , por el pago de 
8139 H rnjc., importe de objetos suministrados para la re­
paracion de dicho buque. 

Cont~staron Lopez y Ca, qrue el capitan del buque habia 
celebrado un contrato con el maestro calarate, Antonio Pe­
reira Magalhaes para las reparaciones del mismo buque por 
el precio de 20 mil S mfc. ; y que habiendo los demandan­
tes entregado los objetos cuyo importe exigían ¡\ Magalhaes 
que se había fugado, no tenían ellos obligacion do pagar 
dicho importe. 

Conferido traslado de la esccpcion, replicaron los de­
mandantes; que ellos habían entregado las mercadcrí:~s 

por órden de Lo pez y C•; que el contrato con el calafate­
ro no estaba probado ni podia obligar á terceros¡ que ade­
más sus mercaderías habían sido empiE'adas en el hur¡ue. 

Se recibió la causa á prueba sobre: t o si los demandan tes 
l1abian entregado las mercaderías por órden de Lopez y 
Ca; 2,0 si estas fueron invertidas en el buque¡ 3o si Lope1. 
y Ca habían contratatado por un tanto y con quien sus re­
paractones. 

Producidas las pruebas y p1resen!ados los alegatos lle bien 
probado por una y otra parte, se dictó el siguiente. 

Buenos Aires, Agosto 3 de t8i2. 

Vistos estos autos seguidos por Pi ni y Roncorom Hcrmant•~ 

contra D. Antonio Lope1. y Compañia, por cobro de la cant i­
dad de ocho mil ciento treinta y nueve pesos moneda cor· 
riente, importo do objetos suministrados para la roparacion 
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del buquo e Maria Juana • de propiedad de los últimos, y rr.­
sultand,l : 1 o que Pi ni Roncoroni Hnos., fundándose en el 
hecho de haber sumin istrado para las .-eparaciones del cs­
presa1lo huque los maleriaiPs quo sn detallan en las cuen­
tas de f. 1 y 2, pidieron que so condenase ú los pr0pieta­
rios al pago del valor de clidtt•S materiales ; 2" que los 
demandados sin en trar á examinar como lo manifiestan en 
su escrito de f. 11, la \'ordad del crédito reclamado porque 
no pod1an saberla, opusieron la cscilpcion de que Pini y 
Roncoroni no tenian accion alg•1na contra ellos, sinó pura 
y simplemente una acnion personal contra el maestro calafa­
te O. Antonio Pereira Magalhaes, con r¡uien contrataron la!l 
reparacionrs que demanclabtt el buque, corno lo demostrn· 
ha el contral(l que acompañaban y que corro 1'1 f. 55, agre­
gando que diclto maestro se había fugado sin h:~cer las rr.­
p.uaciones á fJUC se había obligado, )' qucl sitmdo en todn 
caso al último y no á los demandados á quienes se lwbi:~n 

sumir11slracfo los m:~ loriale!l, dcb1an dirigir su accion con­
Ira el primero y no contra los últimos, quo no ha bía n 
contrado con ellos Pi ni Honcoroni hermanos; 

3° Quo corrido traslado del documento á los demandan­
tes, lo e\·acuaron os tos diciendo f{Ue dicho contrato era 
impertinente porque ni ellos lo conocían, ni podria obligAr 
á tercoros que no habían sido parle en ól, y eshJ aun 
aceptando la existencia del contrato que Lopez tendría 
r¡ue probar, agregando que no conocían al maestro calar;¡ . 
te, y que solo dieron los materiales en virtud de órden do 
Lopez y C• ; 

.t.o Que el Juzgado recibió la causa á prueba á. fin de 
acreditar los siguientes puntos : 1 o si es verdad que Pi ni y 
1\oncoroni habían proporcionado por órden de Lopez y Ca a 1 

buque • ~lnría Juana • los materiales que s~ detallan Nt 

las cuentas presentadas; 2o si dichos materiales fueron in-
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\'ertidos en e.l buque¡ y 3o si era verdad que Lo pez y Ca 
habían contratado por un tanto las reparaciones del buque 
y con quión. 

5o Que la prueba producida corre ele f. tU á f. 73 y la 
Je los demandantes co1:siste en lo siguiente : 1 o en la abso­
lucion de las posiciones por Lopcz de l. a9 á 41 en las 
que dice, primero, que ignora si las mercaderías detalla­
das en la cuenta que corrd en autos fueron ó no emplea· 
das en las rl'paraciones del buque; que aunque es cierlo 
1¡ue Pini y Roncoroni hermanos le pasaron la cuenta, nunca 
la reconoció, siendo dicha cuenta pasada en total y dirigi­
da al carpintero, la misma que corre á f. i 02, y siendo 
falso que hubiese reconocido la exactitud de la misma en 
la cantidad de tres mil seiscientos ochenta y seis pesos 
moneda corriente, como lo pretenden los demandantes atri­
buyendo á dicho reconocimiento el que se encuentre una 
cruz marcando aquella cantidad ; pues el absolvente ni ha 
puesto dicha señal, ni ha dado órden de que la pusieran; 
siendo falso ademas de que solo hubiese desconocido, des­
pues de la fuga del carpintero, la cuenta; 2° en la abso­
lueion de posiciones (f. 41 á !4) por el Capilan del buque 
• María Juana • quien confiesa que el maestro carpintero 
tomó á la vez que el absol\'ente varios artículos, como en 
los primeros dias del mes de Agosto, los mismos que fue­
ron empleados en el buque y conducidos por el Capitan 
con los comprados por él; no siendb cierto que hubiese 
examinado los artículos elejidos por el maestro, ni averigua­
do sus precios, ni tomado nota de los mismos, y falso 
igualmr~ate que el absolvente manifestase que dichos artícu­
los eran por cuenta de Lopez y C• ; segundo, que la tlc­
claracion de los testigos O. Pedro Lond y D. Ricardo Lond, 
que trabajaron en el mismo buque, y los que de f. 4fl á 
,i,8 afirman que estuvieron presentes en el Almacen de 
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Pini y Roncoroni cuando el calafate Pereira quizo tomar 
lo que necesi taba para las reparaciones del huque • María 
.Jua na , • y que negándose Pini y l\oncoroni á entre()arlas 
sin una órden del dueiio del buque¡ que tambien estuvie­
ron prestlnles cuando entró el Cnp1tan y dijo á los de­
mandantes que podían entregar las mercaderías, las ((U C 

se entregaron efectivamente en presencia del Capilan que 
las examinó, y en presencia de los testigos , quienes tra­
bajaron tambien en el buque, por lo que les consta que 
dichas mercad~rías fueron empleadas en las reparaCiones 
cl el mismo. 

fl" Que la prueba producida por los demandarlos consis­
te, primero, on la declaracion de los testigos O. Francis­
ro García f. 3t y 32 y O. José Presno f. 56 vta., quie­
nes declaran que las flrmas que se encuentran al pir 
•lcl contrato de f. [,5 les pertenecen; segundo, en el in· 
forme del Juez do Paz de las Conchas del que resu ll:l 
•¡ ue O. Pedro y O. Hicardo Lond , testigos prese;ntadus 
por Pini y lloncoroni , dieron poder á O. José María Hut1 
para representarlos en la gcstion tftle vromovieron contra 
Antonio Lopez y ca pa ra cobrar sus sueldos , y conside­
rando: 

1 o ()ne está justifi cado por la conlesion del Ca pitan 
riel buque • María Juana • que los artículos cuyo impor­
te se C<•Lra en el presente juicio, fueron entregados al 
maestro calafate Antonio Pereira Magalhaes, y que fueron 
ornpleados en las reparaciones de dicho buque. 

2o Que una ver. constatado aquel punto. quedan á resol· 
rcr dos puntos mas: primero, si la entrega de los artícu­
los fu P. hecha ou virtud de órdcn de Antonio Lo pez y C•, 
dueños del cspresado buque. e María Juana • ó en su defec­
to del Capitan do este; segundo, si dado el caso de no 
c~ tar justificado que la entrega se hizo en vi rtud tle órden 
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de alguna de las personas referidas, tienen derecho Pini 
y Roncoroni para cobrar al dueño del buque los objetos 
empleados en sus reparaciones y entregados al maestro 
encargado de practicar aquellas . 

:lo Que la prueba protlu oida por los demandantes no es 
bastante para dar por justifi cado el hecho ele haber Pini y 
noncoroni hermanos, entregado los artículos, cuyo precio 
reclama , en virtud de haberles dieho el Capit:~ n que era 
por cuenta de Antonio Lopez y ca , pues, tanto estos 
como aquel, lo niegan eatP.góricamenlc; y aunque nfi rm:m 
lo contrario los testigos Pedro y Ri cardo Lon , constando 
que estos se dicen acreedores contra los mismos Antonio 
Lopez y e•, y esto prec isamente por trabajos hechos en el 
mismo buque • Maria Juana, • es evidente t¡ue ti enen interés 
f'n que las reparaciones hayan siclo hechas clircr.tnmcnto por 
los propietarios del buque; y su testimonio tachable con 
arreglo á la ley 18, titulo 16, Partida :1n, é inciso cu<~r­

to del art. 127 de ley de Procedimientos, ·no es bastante 
para hacer fé en juicio con arreglo .í la ley 32 título y Pnr­
tida ci ladas. 

4o Que aunque por regla ¡;-cneral lodos los crédi tos fH'Il­

cendentes de reparaciones de un buque ( art. 1 0:? t ioeiso 
2o del Código do Comcrr.io) t ienen pri·:ilegio sobre el 
mismo, es necesario que dichos crédilos hnpn sido con­
traídos por personas cap<~ces de vblig<> r al buque. ó r¡ue las 
reparaciones de que proceden se hayan convertido en uti­
lidad de los dueños, porque los contratos solo producen 
efecto entre los contrayentes y sus representantes leg!.llQs 
y convencionales { art. 22~ del Código de Comercio y ~!l. 
titulo ·1", Seccion 3a, libro 2o Código Civil ) y en caso 
de que el hecho de una persona, y sin contrato ni Ucito, 
redundase en beneficio de otra, esta estaría obl igado á 
indemnizar á aquella en virtud del principio de r¡ue á nn­
fiie es licito enriquecerse con daño de otro. 
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5° Que lo que se deduce del precedente con­
siderando es que los créditos por rel'acciones da un buqu~, 
solo tienen privilegio sobre este cuando han sido cootraidoa 
directamente por el Capitan, corno representante legal del 
dueño ó armador, ó por alguno do los últimos. y no 
cuando la refaccion 113 sido contratada con un tercero , 
quien haya contraído deudas pnra la refaccion, y que en 
este caso solo hay accion personal C\lfllra el empresario 
que tomó {t su cargo la refaccion por un tanto, porque 
este no es el representante legal ni convencional de los 
dueños ó armadores, siendo esta además la doctrina mas 
comunmcnte admitida como puedo rerse en Massé libro 
sexto, titulo séptimo, capitulo primero, nota al párrafo 
2976 y Fouqué en su obra • Principios de derecho ma­
rítimo,, segunda parlo, capí tulo XL, que sostienen que el 
privilegio acordado sobr•· el navío á los proveedores de 
materiales , y á los obreros empleados en su construccion, 
no llenen lugar siuó en el caso en que el constructor lo 
hiciese por su cuenta, y no cuando lo hicies~ como em­
presario por cuenta de otro en virtud de un contrato y 
por un tanto, y por el Códi go Civil en el tílulo • de la 
preferencia dt) los créditos , como puede verso en el art. 
57 del citado título. 

6° Que en el presente caso so han entre~ado los ma­
teriales que so cobran al maestro calafate Antonio Perei­
ra 1\lagalhaes, quien está justificado , hácia las reparacio­
nes en virtud del contrato de f. 55, esto es, por un tanto, 
pues la verd3tl de dicho contrato se halla constatada por 
Jos testigos U. Franci!Jco García y O. José Presno, que 
han reconocido pertenecerles. las firmas que se encuen­
tran en e\ mismo ; y por consecuencia Lopez y C• no f&O· 
zan de privilegio sobre el buque • María Juana, • ni tie­
nen accion personal contra los propietarios. 
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7o Que la doctrina espuesta en los precedentes consi­
derandos es tanto mas aplicable al caso, cuanto que Pini 
y Roncoroni hermanos no ignoraban quienes eran los pro­
pietarios del buque, como consta de su escrito de deman­
da, s1endo en esta circunstancia, segun los autores cita­
dos, cuando mas es especialmente nplicoble dicha doctrina. 

So Que no puede decirse que en este caso compate á 
los demandados la accion de in rem ver1o, porque si utili­
dad ha habido para los propietarios del buque, esta no 
es gratuita, puesto que su remuneracion se halla com­
prendida en el precio convenido con el maestro calafate; 
por consecuencia no seria el caso do aplicarse el principio 
jurídico que determina que nadie debe enriquecerte con tlaiio 
de otro ; á lCI que se agrega adem{ts que los demandantes 
no han deducido la accion de /" rem verso, y que por 
consecuencia la sentencia no puede contener una decision 
á su respecto, con arreglo :J lo dispuesto en el art. trece 
de la ley de Procedimientos. 

9° ()u e aunque los sei10res Pi ni y Honcoroni, hermanos, 
lendrian derecho para deducir su accion contra los pro­
pietarios del buque hasta la concurrencia de lo que pu­
dieran deber al maestro que contrató la refaccion, á la ra­
zon espuesla al final del precedente considerando, I')UO no 
permitiria decidir una accion no deducida, so agrega que 
no hay constancia de que Antonio Lopez y C• sean deu­
dores al encargado de lls reparaciones del buque , María 
Juana, de cantidad alguna procedente de dichas reparacio· 
nes, ni de otra causa diferente. 

Por estos fundamentos falll), ahsolvicndo :J los Seiíorcs 
Lopez y C• de la demanda que contra ellos han deduci­
do Pini y Roncoroni hermanos, por cobro de cantidad de 
pt:sos procedentes de materiales suministrados para las re­
paraciones del buque , Maria Juana, • con costas ú los 
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demandantes á quienes se salvan los derechos contra quien 
compitiere, y repónganse los sellos, notificándose con el 
original. 

Manuel Zavaleta.. 

Apelada esta sentencia so dictó el siguiente 

Falle de la ~uprema C::orte 

Buenos Aires, Setiembre 24 de 181':!. 

Vistos, para mejor proveer, y de conformidad con lo 
di spuesto por el artículo doscJCntos veinte y dos de la ley 
de procedimionto~, se recibe nuevamente esta causa á 
prueba por el término de quince dias, la cual recaerá 
sobre los hechos siguientes : 

Primero : Si cuando los Seiíores Pini y fioncoroni Her­
manos vendieron los artículos cuyo precio cobran en este 
asunto, tenían verdadero conocimiento del contrato celebrado 
por Don Vicente Lamas, Capitan del Bergantín Español 
• Maria Juana,, con Don Antonio Pereira Magalhaes, pa­
ra la refaccion por un tanto de dicho buque ¡ 

Y segundo: Si el precio estipulado por dicha rafaccion 
en el contrato do foja cincuenta y cuatro, ha sido 
pagado totalmente al empresario, por el Capitan del refe­
rido buque, 6 por sus duei10s Uon Antonio Lopez y Com­
pañía. 

SALVADOR MARJA DEL CARRIL.­

t'RANGtsco DELGADO. - Jost 
BARROS PAzos. - J. B . Go­
ROSTIAGA. -
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Respecto al primer punto Lopez y Ca. defirieron pos•­
ciones, que fueron negadas por Pini y Roncoroni. 

Respecto al segundo se presentaron unos rucibos por 
7600 $. firmados por Pereira, sobrt> cuya autenticidad se 
pt acticó una pericia caligráfica de resultado afirmativo ; 
Y so produjo una prueba para demostrar que las repara­
ciones del buque fueron llevadas á término por el maes­
tro calafate O. Rafael Terraza á quien pagaron la suma 
de u.,607 $. 

Oídas las partes con un alegato so dictó el si¡uiente 

Fallo de la •upre•• ~••te. 

Buenos Aires, Enero H de t873. 

Visto& considerando: primero, que ostá probado por 
la confesion de Don Vicente Lama~ . capitan del patacho 
• Maria Juana • que él intervino en la compra de los efec. 
tos hecha á los demandantes para la refaccion de dicho 
buque por el maestro calafate Pereira Magalhaes, reci­
biéndolos y haciéndolos conducir juntamente con otros que 
él mismo haLia comprado (posiciones do foja cuarenta y 
una á cuarenta y cuatro)¡- segundo, que está i;gualmento 
justificado y reconocido por el Capitan que dichos artlcu­
los fueron empleados en la refaccion del • Maria Juana , ; 
-tercero, que á no ser así, ellos habrían quedado en el 
buque á donde fueron conducidos, y en poder del Capi­
tan, despues de la desaparicion del maestro calafate¡­
cuarto, que habiendo afirmado los vendedores que por no 
querer fiaTse de dicho maestro calafate enviaron un de­
pendiente á saber de Lopez si la compra era por su 
cuenta, á lo que contestó afirmativamente , y siendo e&-
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lo co rroborado por el mismo dependiente que desempeñó 
la dilig~ncia, poniendo por testigo del hecho al socio de 
Lopcz, este ha confesado que v16 al dependiente, aunque 
evade la contestn cion sobre el fondo, diciendo que no se 
fijó en lo que hablaba ( foja setenta y dos);- quinto, que 
de torlo es to se de$prende que los vendedores no siguie­
ron solamente la fé del maestro calafate, y hasta para 
comprometer la responsabilidad del buque y de sus due­
itOs, en vi rtud dol privilegio acordado á los gastos de re­
faccion por el artículo mil \'cinte y uno del Código de 
Comercio ;-sesto, que para (¡ue esta responsabilidad no 
tuviese lugar, dadas las circunstancias r~ft!rit!as , habria si­
Jo indispensable que los vendedores hu bieran tenido co­
nocimiento de que la refaccion del buque habia !'ido con­
tratada por un tanto¡ y lejos de haberse justificado esta 
satisfactoriamente, resulta que ni el Capitan al conducir 
los efl!ctos, ni el propicia¡ io en ningun tiempo hiciesen 
;i aquellos ,prevencion alguna soiJre t>l particular .;- sépti­
mo, que por otra parte tampoco se ha justificado de una 
manera concluyente, que el maestro calafate reci bicse de 
los propietarios el precio de la obra con arreglo á su con­
trato ;-por estos fundamentos: se revoca la sen tencia ape­
lada, y so declara que Lopcz y Compaiiía están obliga•Jos 
á pagar á Pini y lloncoroni llermaMs el importe de la 
cuenta que reclaman, y satisfechas las costas, devuél­
vanse. 

T. IT. 

SALVADOR M. DEL CARRIL .-fRAXCISCO 

0ELGADO.~-JosÉ BARI\OS PAzos.-JosR 
n. GoROSTIAGA -J. Oolii~GUEl . 
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~U8.4. 11. 

D. Ciriaco Guevara contra D. Vitettte Soto, por 
cobro ejecut·ivo de pesos. 

Sumario.-to El término de la prescripcion para eje­
cutar por un documento privado se cuenta deo:stle que ad­
quiere fuerza ejecutiva. 

2o La existencia en poder del que se dice acreedor del 
documento de crédito, hace presumir que la deuda no ha 
sido pagado. 

Ca1o.-En 4 de Agosto de 1860, Don Vicente Soto fir­
mó un pagaré por 550 8 plata á la órden de D. Manuel 
C. García, Axigible á los cinco meses de la fecha y firman­
do como garante D. Ciriaco Guevnra. 

En t 5 de Julio de 1861, Soto firmó otro pagaré por 
496,58 cs. á la órden de D. Horacio Miranda á '90 días 
con la misma garantía de Guevara . . 

Con estos dos documentos que aparecen haber sido 
chancelados por el fiador Guevara, este se presentó en 
22 de Febrero de 1870, ante el Juez Federal en Mendo­
za, pidiendo· que Soto reconociera la lirma puesta en 
ellos. 



Proveido de conformidad, Soto con fecha 15 do Marzo 
1le 1871, reconoció la firma y no el contenido de estos 
dOCIIIIlC!llOS , 

Con esle reconocimiento, D. José J . Correa, por Gue­
v:~ra, inició cjccucion cont ra Svto por la ca.n liJad do 
10·~6 S GS cl s y sus intereses. 

En la ci tacion de remate , el ejecu tado so opuso á la 
cjecucion tlt!• lu riondo la o'crpcion do prescri pcion del de­
recho de t>jecu tar, y ~ubsidia rin rnento la Je pélg•J. 

Que lns docu mentus con 11ue se ejecuta contienen una 
simple obl igacion personal ~uo so prescribe en diez ai10s , 
habiendo trascurrido ese tér111ino desde la fecha de los 
documentos. 

Que como esas ohlig:~cio nes procedian do un dinero 
que á su nombre so to1116 á rnlerés do Don Carmelo Gar­
cia para Guevara y cou su fl :111za, habiendo esto di spues­
to de ól en su mayo r parte para su· negocios parlicu la .. 
res , y rnas tardo Soto unL•·r.gú á Guevara la cantidad de 
1500 y tantos pesos ~ uo recibiú de O. José Pontos, 
y en el am•glo do cuentas que tu \'ic ron, Soto le pagó el 
dinero (liJO le lt nbia tomndo do aquella cant idad como así 
mismo el que Guerara pa;;6 (1 ~lira ndn, y por el resto, 
que Gucvara lo queJú dtlbiendo, le otorgó un vale por 
ROO y tantos pesos pag:uJero á la ri ta por 1:uya canti­
darl lo está cjecuL.mlio, es iu•lutlable qr•e la obligacion ha 
sido pagada si n que pueda dcu1ostrar lo eo ntr~u·io el he­
cho d~ haber queJado los pagares en poder de Guevara 
por un abu ·o de coufiauza. 

Que atlemás el pago se justi(io:a <·on el hcchv de hab\'r 
Guevara demand.1do á Soto en 1869 por el ,·alor de una 
cuenta de todo lo que á su juicio c•·ey6 que Soto le de­
bía, incluyendo en ella varios documentos¡ y que si le 
hubiera debido tambien los que ahora pretende, los ha-
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bria incluido 6 se habria rest~n·ado el derecho par<~ 
demandarlo por cuerda separada. 

P1dió so rechazara con Cl' las In cjccucion. 
Corrido trnslauo, Correa pid tó no se hiciera Juga r á las 

escepciones, y so dic tara st•nlcncin do tt•a nee y remate . 
Que la esce¡1cion de prc ·cripcion es inatlmisthlc por­

que, aún cuando la oblig;lCion contenida en los documen­
tos es pe-rsonal , no ba lrascun·ido todavía el tiempo es­
tablecido por la ley pn .. a la prcscripr iou de la accicn 
ejecutiva, el cual en los documentos si mple5, empieza 
con el rcconoci tn iento de l:1 fir·ma, época en fiUO rccien 
empicznn á ser cjecutiros . 

Que c11 cuanto <1 la csc<' pcion de pago, se limita ;i ne­
garla, haciendo notar ola mcntc 'IUC el lt cclto do lt abcr 
demandndo á oto por una cantitl.td de pesos, no prueb:t 
•Jue solo luese ncrccdor por· esa cantidad, lt abiondo esta­
do en su derecho al exigir el pag-o de lo que lo debia 
por una causa y dejar para despucs el cobro fle lo quo 
le debia por otra¡ ;í lo cunl se agrega que no le con­
venia inclui r en unn dcnwnda ordinaria una cantidad que 
pudia cobrar rjecutiramente. 

En ~egu ida se puso la causa á prueba , y con la pro­
ducida por las parles se dictó el siguente. 

Mcntloza, Setiembre 11 de 1812. 

Vistos estos autos ejecuti ,·os seguitlos por D. Ciriaco 
Guevara contra D. Vicen te Soto, por coLro di' mil cuaren­
ta y st!is pe~os bolivianos, cincuenta y ocho ceota\'os que 
representan los documentos de f. 1 y 2 y fJUe el Señor 
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Guevara hn pagado corno fiador ; el ejecu tado ha recono­
cido su firma alegando lns escepcioncs de prescripcion del 
derecho de ('j ccutar y pago ele la deuda. J.:n In cstacion 
oportu na se rcciuió es ln causa 6 prueba. Y consideran­
Jo por lo que rc~pccta á In pri111era csccpcinn. Que los 
rc l~·ridos dllcumcut,> · Ul! f. 1 y ~ fut' J'Jn otorg.l•los el pri­
mero el cu.llro do .\~nstv tld ~cs e ·u la, á cinco meses do 
su fecha ; y el ~rgunrl o cn quince de Julio del sesenta y 
uno pa;ad ero ú no\"enta dins; -Que el té•·rnino ·ciwlado 
para la prcscripcion en la ley G•, tít. 15, lib . ..t.u n. C. 
en •1ue el e:jcculadu funda la c. ccpcion, dt> bc con tarse ('O 

los docu mento!' prirados , desde c1uu adquieran fuerza eje­
cutiva, es deci r, de de ~ 1 rcconocicn iento en os lo casc,, 
po r~u e de otro modo, la prcscnpcion de la accion cjc­
cu tir:~ se hal•ria con ~ •lllliHl o antl's de principia r lo c¡ue im­
portaría un ~'on lra r nt idn; -Out' hahiéndo·e practicado el 
reconocimiento en ~ ui n cc do Marzo del año próximo pa­
snd,l , no l1an trascu r·stHio los diez ai1os 'JIIO la ley ex ige 
polr..t la ¡H·cscri pciou de la vi a cjt'culira; - Quo :111 n su pu­
ni•:nrlo 'l"o el tt} rrnino ri,. !Jicra coular·c t!csde la fccha en 
•] IJC los doc lrmcut .. s l'ut' rou ex i¡;1 blt•!:, no se ha cumpli do 
p:u·a la prnsc r·i pciuu tlol docu111 cnto tle f 2 r. l tiempo de 
1 :-~ ley, 1Hit'S l(l 'l're rcnci0 en •t ui ncc de Octu lt rc Jcl su­
senta y uno, y fu é rcr-u no0itlo, ro n10 se ha dicho, en 15 
ole Marzo del prúxin1 0 pa·ado. 

Por r · lns co nsi clcr·acioJJles, se cl eclnrn improbnda la cs­
ccpciun de prl.' ::cripl'Í ·J n. - Y eon. i,Jl·ranfi.J por 1(¡ ~ue ro3 · 
perta á la tle pago; - ()u(' no ha sirio ju ti fi cada con la 
pnocba lo ·ti11HH1ial rendid .1, pues los testigos ignoran las 
prl'guntas contenidas en el inlcn·ngalor io de f. 44 á cuyo 
tenor fu eron E'X1Hninado ; - Que unrH¡ue el ejcr.u lunte con­
fiesa á f. 6i que el :lño sesenta y dos recibió de Pon te:o~ 

mil quinientos \'ei nle pesos que esto dehia á D. Vicente 
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Soto y que con ese dinero pagó á Pon tes un potrero que 
le compró, no resulta que esa cantidad hubiese sido da­
da en pago de los documentos porque se ejecuta, y a de· 
más, Guevara declaró\ que devolrió á Soto esa cnntidatl , y 
por otra parle la existencia M pocler del acreedor ejecu­
tante de los documentos de f. t y 2 hllce presumir 1]110 la 
deuda no fuó pagada¡ - Que no haber Guerara compren­
dido en el cobro que hizo á Soto el año sesenta y ocho 
los docum<>nlos porque hoy l'jecula, no es una prueba 
de que estuviesen pagados, pues pudo omitirlos por otras 
causas que no fuesen el pngo rtue se dice rcrificntlo. Por 
estns considernciones ele acuertlo con la opinion de Lla­
mas en $U cornentari" á la ley ti3 do Toro¡ Escrichc, 
prescripcion de nct:ioncs; art ícu'lo 277 de la ley tle 14 de 
Set it'm~re del 63 sobre procedimientos de los Tribunales 
Nacionales.- Mando se lleve adulan te la ejecucion hasta 
hacer cumplido pago al acreedor dlll princi pal, in tereses 
y costas en que se condena al ejecutado. 

Juan C. Albarracin . 

Apelada esta sentencia por el ejecutado, fué' confirma­
da por el 

Falle •e la I!Jupre•• (;arte. 

Buenos Aires, Enero 1 t de 1813. 

Vistos: por sus fundamentos , se confirma con costa~ 

el auto apelado de foja setenta vuelta, salisfechas y re · 
puestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CAnmL. FRANCISCo 

DELGADO. -JOSÉ BARROS PA ­

zos. - J. n. ConOSTIAGA . - .1. 
Do:MtNGUEZ 
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CA.U8A 111. 

Don Juan Jo31. Rodrigue:. con Don Juan A. Pando , 
sobre cobro ele pesos. 

Sumario . -r\o mejorándose la apelacion en el término 
fiel emplazamiento, se declara desierto el recurso á la 
primera rebeldía que acusa el apelado. 

r:a1o.- En unos actos seguidos en el Juzgado Nacional 
·le Mendoza por O. Juan J . Rodríguez, contra O. Juan 
.\ . Panc.lo sobre cohro de pesos, no habiendo el apelante 
mejorado el recurso en el término del empl37.amieoto, la 
parte del apelado le acusó rebeldía.; 

FaDo 411e la •••re- ~rte. 

Buenos Aires, Enero U de t873. 

Por lo que resulta del precedente certificado, y con m·· 
reglo al articulo doscientos catorce de la Ley de Proce­
rlimientos, rleclárase desierto el recurso de apelacion - y 
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satisfechas las costas y repuestos los sellos por el ape­
lante, devuélvanse. 

S.\LVADOR M. DEL CARRIL.- Josi 
BARnos PAzos. - J. B. GonoSTL\G.t . 

- J. DoMJNGUEZ. 

CAUSA IV. 

Lns Smiort& LJon Lrlis Beryallo y Ca. 1ontra Don Jo&i A. 
ferrer, p<tr cobro ejecutivo de puos. 

Sumario. -La excepcton de juicio p~ndiente no está 
comprendida en las únicas admisihl~s en el juicio ejccu · 
ti vo con arreglo al art. ~70 d~ la Ley de Procedimiento~ 
Nacionales. 

Caso. - Bargallo y C3. Jemandaron ejecutivamente ;i 

Ferrer por el valor de dos pagar~s vencidos, por la sum<~ 

rle 4800 $. 
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En la citacion de remate Ferrer se opuso á la ejecucion 
deduciendo la excepcion de juicio pendiente. Dijo: que se 
habia presentado al Tribunal de Comercio manifestando su 
r¡uiebra y posteriormf'nte al jue~ en lo civil, pidiendo es­
peras ó haciendo ce:ion de bienes, cuya solicitud se es­
taha tramitado, habiéndose señalado dia por la reunion de 
acreedores. 

Corrido traslado, pidieron los ejecutantes se rechazara la 
oxcepcion, por uo ser de las comprendidas en el arl. 270 
de la Ley de Procedimientos, y por ser falsa no habiendo 
ni declaracion de quiebra ni conteslacion á la demanda 
tle cesion de bienes. 

Falle del :o1uea Seeelonal. 

~lendoza, Setiembre 6 de 187-:!. 

Vistos : y considerando que el artículo dos1:icntos setenta 
Jo la ley sobre procedimientos de los TriliUnales Naciona­
les se refiere á las esperas concedidas y no á las : que 
han ~ido simplemente solicitadas¡ que la cscepcion Je juicio 
pendiente no eslá comprendida entre las únicas admisibles 
en el juicio ejecutivo, y por otra parte que el ejecutado 
cspresa en su escrito de opos icion que aún no se ha ad­
mitido la ccsion y formado solemnemente el concurso¡ 
por estas consideraciones y do acuerdo con lo dispuesl,o 
~n el citado articulo doscientos setenta, se declara : Que 
las escepciones opuestas no son admisibles. 

Juan C. Albarracm. 

Apelada esta sentencia por Fem~r. y concedido el recurso 
en relacion se dictó el siguient,c 
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.,.... •• •• "••" • 11el'te. 

Duenos Aires, Enero i 6 rle t87a. 

Vistos : por sus fundamentos, se confi rma con costas el 
auto apelado de foja treinta y una vuelta, y satisfechas las 
costas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL.- FRANCISCO 

DELGADO -JosÉ fiARnos PAzos. - Jos~ 
B. GonosTLlGA.- J. DoMlNGUEZ. 

• 1< T., a 

CA.U8A W. 

Douuinaque herrruzno~ contra Don Cesáreo Ravanaquc, 
por cobro de fletes. 

StJnuJrio.--to La convencían es la pr1mera ley ,¡ r¡ur 
deben someterse lo!' contratantes. 
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2o En asuntos menores de 200 8 fls . so admite la 
prueba de testigos. 

3o El convenio de conducir sin lucro unas mercaderias, 
no importa obliga rse tambien al pago de los gastos que 
aquellas demandan. 

4" El acreedor tiene derecho á retener las cosas de 
las que procede su crécl ito. 

5o Aunque el i111 porte del crétlito sea men')r del quo 
preteudc, la rctcncion no inficrn perjuicios al tleudor, si 
este no obló lo <¡uo realmente debía , ó no dió fianza por 
ello. 

Cn1o.- Doussinaque hermanos, ocurrieron al Juzgado de 
Seccion de Oucnos Aires, exponiendo, que habian condu­
cido desde Tolosa dos hautes de mercaderías consignados 
á Don Ccs;ireo Baranaque, y que este se ltabia negado {, 
recibirlos y pagar la cuenta de gAstos de fldtc y despacho, 
y la comision, importante 30:!G $ ; y pidieron el embargo 
de los baules, y el pagv de la cuenta con intereses y 
costas. 

Llam:ulos á juicio rorb:~l, contes tó Raranoque que no O!>· 

taba obl igado á pagar mas que los derechos Je aduana 
y los gastos de Tolosa ;\ Burdeos¡ t¡ue en lo de mas se 
hahia convenido que los demandantes no le Cí>brarian M· 

tia por la conduccion ¡ y reconvi no á Doussinac¡ue herma­
nos por los daños y perjuicios do la demora que estima· 
ha en 20,000 8_. 

Corrido traslado Cl)nteslaron los demandantes negando 
la convencion y los perjuicios por ser imputable la demo­
ra al mismo 1\avanaque quo no quizo recibirse de sus 
mercaderías . 

El juez ordenó el embargo de los banlcs , pidiendo do-. 
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sembargase prévia fianza de resultas y recibió la causa á 
prueba sobre la existencia de In convPncion. 

Producidas las pruehas y hnbiéndose acretli lado pnr In 
de Ravanaque, con la dccl:tracion de tres testigos, la exis­
tencia de la referida conv,encion, y púr Ooussinuque las 
partidas de gastos , se di ctó el siguiente 

Falle del .Juez 8eeelonal. 

Buenos Aires , Octubre 20 de 1812 

Vistos estos autos seguidos por los res. Ooussinaque 
Hnos. contra D. Cesáreo Rabanaque, por cobro de fletes y 
reoonvencion deducida por el últim ('l por da i'10s y perjui­
cios procedentes de la rctenoion de las mercadcrÍ<IS de 
cuyo flete se trata, y resultando: 

Primero -Que Ooussinuque Hnos. han conJucitlo desde 
Europa para O. Cesáreo RaF>anaque las mcrcildcrias que se 
detallan en la cuenta de foja primbra, y ex igen del últi­
mo el pago de dicha cuenta por fletes, co 111 ision y des­
pacho. 

Segundo-Que los mismos Oouss i n :~ ~ ue linos. solicil<•­
ron y obluv1eron de este J uz~p d o Ltljo su responsabil idad. 
el embargo de las mercaderías (J lle se ha!l11 ban en la 
Aduana. 

Tercero - Que Rabanaqu e desconoce t:l derecho de los 
demundantcs pnra cobrar fl ul¡, do conriuccion y de tl uscn rga, 
así como comision, reconoc.iéndolo so lamente derecho para 
cobrar los derechos pagados á la Aduana y los ¡;al' los de 
Tolosa á Burdeos¡ y deduce recon\'cncion por los dni10s 
y perjuicios procedentes rlel embargo de las mercaderías, 
tlaños y perjuicios que esti ma en la cantidad de ' 'cinto 
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mil pesos moneda corriente, fundándose en que los de­
manda ntes se llíl hiu n comprometido {~ conducil"le gratu ita­
mento las mer·cadci'Í;1s , cuyo flete le cobran. 

Cu;nto- () ue los demandantes sostienen ser fa lso que 
hubiesé precedido el com·cnio á que se refiere Rabanaque, 
en lo que deducen su derec lro pan1 retener las mercade­
rins , ruientras su Jueiro no ;¡ Lon·o el Ocle que 1(\s debia, 
y que por cvnst:cucncia , si algun perjuicio había sufr·ido 
deLia irn putür elo á :; Í mismo, agregaudo que en In) hi póte­
sis m:is fa rort~hlo p<~ra naba.nar¡ ue los pcr·juicios que co­
bra senan t' xlrorbilan tes . 

( lninto- Que el Juzgado recibió la causa á prueba con 
el nn de :J c r~·d i ta r· sr era efcctiro el con\'enio á que se 
relcria la parle do 1\ahanar¡u c. 

Ses lo - 011 o Baba naque ha :~crcditado con las declara­
ciones de h•s testigos lndalccio IJutol:tza , ~la nu e l Vil lau ro­
sa, ~l a rccl i n o Arraslia y ~l aria no i\rr;crstia-Pr·i rnero: Que 
antes de parl it• para Eur·opa Don Pedro Uouss inaq ue le 
¡Jromulió <Í fi aLn uaquc que le traeriJ todas las mercade­
rías flue le diese el padre del último; y Segundo : Que 
en l;t ciudaJ de Pamplona dicho O. Pedro Ooussinaque 
hizo ir;u11 l proruesa al pndrc do Rabanaque. 

Séptimo - Que Sf'gun 1\abannquc, al absoh·er las posi­
ciones de foja cincuentn , Uous inaque no había des•!m­
J)o lsotlo cant id:HI alguna ni It a hcC'ho mas desembolsos que 
los que figunH1 en la curnla desde Tolosa á Durdeos y los 
derechos de .\rlua na, e u yo importo ha reconocido. 

Y considerando : - P,·in1ero : Que la conví'ncion es la 
primera ley á que deben sor.1~tcrse los contratantes y de­
be cumplirse conforme ó lo di spuesto en ella . 

Segundo- Que tratándose de conduccion de mercaderías 
cuyo monto de fleto no alcance á doscientos pesos fuer­
tes, puedtJ justificarse por testigos . 
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Tercero - Que habiendo justificado Rabanaque haber 
convenido con Pedro Doussinnque que el último le con­
duciría gratuitamente s us mercancías, no puede el dicho 
Doussinaque pretender lucro alguno. 

Cuarto- Que sin embargo do lo cspue¡;to nn el prece­
dente considerando, no lwbiendo Rabanaque prct{' ndido que 
Ooussinaque so hubic.;o obligado ademas 6 hacer por su 
cuen ta los gastos que demandara la contl uccinn de cli chas 
mercaderías y habiendo adeuras reconocido Rabanaque el 
deber de abonar los g<lstos hechos desde T olosa á llur­
deos y los derechos satisft!chos en esta Aclu a11a , por el 
misruo hecho ha reconocido deber todos y cualesquiera 
gastos quo ú causa 6 con moti\'O de dichas m~orcaJcrias 

hubiese tenido que lracer el conductor de ellas 
Quinto- Que Ooussinaqne ha justilicado con el agente 

del \'a por • Gi ronde •, que es en el que vin ieron las mtr­
caderías, que pagó nete por las mismas en Burdeos, y COil 

el informe de la Administracion de Rentas, Ira justificado 
que dichas merc:hlcrias fucr·on incluidas en maniliosto ge­
neral del di cho vapor • Cirondc • y ,¡ue satisfizo los de­
re<:hos correspondientes á las mismas 

Sesto - Qur con arreglo á los dos últimos consideran­
dos debe 1\abanaque abonar á Uoussinar¡utl lo que abo­
nó por fletes, dorochos do inlroduccion y gas tos do de­
sembarque 

Séptimo- Que en cuanto á la rcconvencion deducida, 
si bien es verdad quA Uoussinaquo ll11os. solicitaron el 
embargo, pretcn.lieo•Jo mas do lo que lejlluuamente les 
corresponde, lambien lo es que I\.tbao01que no ha recono­
cido lodo lo que se debía á los demandantes, á lo que 
se agregl\ que no ha hecho la oblacion de lo que él mis­
mo reconocia deber, y por consecuencia, Doussioaque Hnos. 
como acreedores lejítimos que eran, podiao, en ¡araotía 
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de su crédito, retener las mercaderías del deudor, tanto 
mas cuanto que el crédi to procedía de las mismas mer­
Céfncias; y por consecuencia , si per·juicios ha sufrido Ra­
ba naque debe imputarse {t sí mismo que no abonó lo que 
dehia, ni otorgó la fianza neccsarta para obtener el de­
sembargo. 

Por estos fundamentos y con arreglo (, los artículos 
doscientos veinte y seis, doscientos diez y ocho, ciento 
ochen ta y sois y 111il tloscicnlos cincuenta y nueve del Có­
thgo de Comer~.:io- fallo: condenando á O. Cesáreo fiaba­
naque al pngo de la cuenta do tuja primera con deduc­
cion de la pnmera , cuarta, qu inta y penúltima parlldas do 
la csprcsa d.a cuenta- ducladllttlosc el Juzgado incompeten­
te en cuanto :í la cunrta por no ser perteneeicn'lo al em­
barque ó desembarq ue do las mercancías, debiendo ade­
mns la parto Jc 1\abann'lue abonn r sobre el saldo que re­
sulte el interés de Oanco v aLsoh·iéndose á los Sres. Pe-• 
dro Doussi naque linos. ti!! la conll'ildemanda (JUC 1:ontra 
ellos se ha deducido J.tOr di cho f\abanaque, dvbiendo abo­
nar las cos lns en el órden quo las hubieran causado y las 
co111unes por mitad. - !\opónganse los sellos y notiftquese 
con el oris:•nal. 

A/anuel Zavalela. 

Fallo de la 8uprema t:orte. 

fl ucno Aires, Enero i 8 de t 873. 

Vistos: por sus fundamonl•lS, se confi rma la sentencia 
apol;ula do r.,ja ochenta y seis vuelta ; satisfechas las cos­
tas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SA.LrA[)() II ~1. DEl. c ,,nnu. - FnA~CISCO 
DELGA DO- J . BARIIOS PAZOS- J . 
B. GonosTJAGA- Jos t. DmnNGUEZ. 

- =·· -
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CAU8A. VI. 

D. Juan Marchall con D. ~ligue/ Lanieri, 1obre '"' tilu · 
cion dt per~onerita . 

Suma~ . - i o No habiéndose evacuado un traslado na 
en el término ordinario, ni en el de 24 horas señalado, 
bajo npcrcibimiento rle rebeldía, no puede conferirse nuevo 
trasladl), y debe darse por evacuado el conferido . 

2° No puede subrogarse un deudor á otro sin el con­
sentimiento del acreedor, art. 14, lit. 2, Sec. ·ta, lib. 2, 
CM. Civil. 

Ca1o.- Estando pendiénle un incidente sobre recusa­
cion de árbitro en una causa sobrtl cumplimiento de con­
trato, seguida por D. Juan Marchall contra los Señores 
D. Santiago Meabe y D. Hilarion Vi,·anco, c~>mo contra­
tistas directos y represenl<~ntes de • la Sociedad del Pro­
greso, • se presentó O. Miguel Lanieri como cesionario 
de todos &os socios de dicha Sociedad, la que calificó 
de anónima y pidió ser tenido por parte en sustitucion 
Je los referidos Señores Meabe y Vivanco. 

Conferido traslado, Marchall dijo : que los Jiti¡antes no 
pueden sin voluntad de la otra parle subro¡ar en un ter-
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cero su personería despues de la litis-contestacion; que 
la sociedad paresia mas bien colecth•a y no le convenía 
admitir la sustitucion de una sociedad anónima; concluyó 
pidiendo que no so hiciera lugar á la subrogacion 
de Lanieri á menos que otorgase una fianza de reconoci­
do arraigo en cu)·o caso consentiría en desprenderse de 
las garanllas que le ofrecía la responsabi lidad personal 
y social de los Señores Mcabe y Vivanco. 

C1.1rrido traslado y no es pidiéndose Lanieri. Marchall 
le acusó rebeldía. El Juez le intimó se expidiera dentro 
del término do 24 horas IHtjo t~porcimiento de rebeldía, 
y trascurrido este término ofrecí•) Lanieri como fiador á 
O. Adolfo Dlayer. Marchall pid ió se justificara el arraigo 
dt>l fiador, Lanieri se opuso pidiendo nuevo trllslado del 
escrito anterior de Marcha ll para demostrar que no tenia de­
recho á exigir la fianza. Llamados autos se dictó el si­
guiente 

Duenos Aires, Octubre 23 de t8i2. 

Y vistos¡ considerando primero:- Que á la parte de La­
nieri se le corrió traslado del escrito, que ~larchall se opo· 
nía en admitir la personería de aquella mientras no presentt~sc 
fiador á las resul tas del juicio ; á lo que se agrega que La· 
nieri no laa c\·acuado dicho traslado á pesólr de haber tras­
currido no solo el término ordin:~rio , sir.ó el de \'einte y 
cua tro horas que se le acordó con ol mismo objeto bajo 
apercibimiento d~ rebeldía, y por consecuencia no solo no 
puede correrse nue\'o traslado, sinó que el corrido debe 
considerarse desierto y consentida por Lanieri la peticion 

T. IY . ;j 
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deducida por Manball. -Secundo: que es un principio 
de derecho, que no puede subrogarse un deudor á otro 
ain consentimiento del acreedor, como eapresamente lo 
establece ti artículo catorce, título segundo, seccion pri­
mera, libro segundo del Código Ci\•il ¡ por estos funda­
mentos no ha lugar á lo solicitado por la parte de Lanieri, 
~ intimesele justifique el arraigo del fiador propuesto, 6 
que en su defecto tome la personería de este juicio su 
cedente. Repónganse los sellos. 

Jlanuel ZtJtJtJÜI4. 

Interpuesto recurso de apclacion y concedido en relacioo 
se dictó el siguiente. 

Ouenos Aires, Enero ~t de t8i 3. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas, 
e 1 auto apelado de foja cuarenta y cuatro vuelta, y sa­
tit~feehas estas, y repuestos los sellos , devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. - FRAN­

CISCO DELGADO. - JOSÉ BARROS 

PAzos. - JosÉ B. GonosTJAGA. ­
JOSÉ DOMINGUEZ. 
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CAUMA Wll. 

Don Juan Giroldu contra D~1o Pelrona tk Jler­
cadal, por C41bro de JIUOI· 

Sumario- i o Un recurso de rese~saon deducido des­
pues de vencido el término que marca la ley, debe ser 
rechazado. 

2o Ese término empieza á contarse desde la publica­
cioo de la sAotencia de que se pide rescision. 

3o En las demandas en que una de las partes es ar­
gentina y la otra estrangera, la Justicia Nacional es siem­
pre competente, cualquiera que sea la cantidad que se 
litigue. 

CtuO-En 4 de A¡osto de ·187i Don Juan Giraldes, ex· 
lrangero, demandó ante el Juez Federal de la Seccion tle 
Buenos Aires á Doña Petrona de Mercada), argentina, la 
cantidad de 1 ·t 9,400 m fe. por efectos y. dinero prestado, 
y en un o1r01l espuso que, residiendo la demandada en las 
islas de San Fernando, pedía se librase oficio para que le 
notificase el emplazamiento. 

El Juz¡ado proveyó traslade) y al olr01i como se pedia, 
señalando para la comparencia el término de 5 diaa, y Ji-
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brándose el oficio al Juez de San Fernando el 9 del mcs­
mo mflS. 

En t 5 ti e Setiembre, no habiendo sido devuelto el ofi­
cio por el Juez de San Fernando, Giraldes pidcó CJUC se 
reiterase, lo cual se hizo con f~cha '1 V del mismo mes. 

En 20 del mi!tmo el demandante espuso que la doman­
dada vivia en el • Paseo do Julio, número t 27 y pidió 
que aquí so le notificasen las providencias pendientes; y 
habiéndose proveido de conformidad, el actuario con dos 
testigos hizo constar que había notificado á la demandada, 
quien se había negado á firmar. 

Con fecha 3 de Octubre, Giraldas acusó rebeldía á la de­
mandada por no haber contestado la demanda, y el Juzga­
do señaló el término de 24 horas para cont~s tarla bajo 
apercibimiento de darla por contestada en rebeldía; y esta 
providefl cia fuó notificada como la anterior, haciendo cons-­
tar el actuario que la Seilora Mercadal se habia negado á 
firmar. 

Vencidas las 24 horas , el Juzgado llamó autos en re­
beldia de Ooiia Petrona de Mercada! y posteriormente con 
fecha :\larzo t 8 de 1872 p•·onunció sentencia definitiva con­
denándola á pagar la cantidad demandada ccn intereses y 
costas. 

Con fecha ~larzo 21 Giraldes pidió y obtuvo que la sen · 
lencia definitiva se notificase á la demandada por edictos y 
librando oficio al Juez Paz do San Fernando. 

La senlcncia se puhlicó en el periódico • El Mercantil • 
de 23 de Marzo¡ y en cuanto al Juez de Paz, contestó que 
no lwbia nolificadu á la Scflo••a Mercada! porque no habia 
sido encon trada. 

Con fecha 8 de Mayo Giraldas pid ió se declarase ejecu­
toriada y pasada en autoridad de cosa juzgada la sentencia 
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dictada en rebeldía y el Juzgado con fecha U del mismo 
mes pro\'eyó como se pcd i :1. 

En st'guid :~ Giraldes rlenunció como bienes de la de­
mandada para ejecutar la sentencia. una isla en el Partido 
de S¡m Fernando , y pillió se liL1·asc oficio al Juez Je Paz 
para su t :~ sac ion , lo cual ordena•lo y cumplido por el Juez 
Je Paz, fué aprobada la tasa r.ion con fecha 22 de Julio y 
se mandó hacer nhuonoda del bien tasado. 

Con fccllil R tic Agosto, el Juez rle J :~ Instancia de la 
Pru\·incia flr . Carcin Fcrn:wrlez f1 so licitud de Ooita Petro­
na de ~lerc~tdal , hizo snLcr ;1 ! tlo cccion que por su Juz­
gado se seguían lo;, aut•lS testamentarios de Uon Fausti­
no Mcrcntl;:l, hijo rl,, aquella ~ r.it • l ra , y r¡uc t.•nicndo co­
nocimiento r¡ ue an te el Jurz Jo Scccion seguía D. Jua n 
Giraldes un incidente contra 1.1 sucesion, esperaba que lo 
remi tiera á at¡ uel Juzgarlo. 

El .Juez de Scccion C1• ntes tó que los au tos eran contra 
Doña Potronn de Merc:uJal y no r.onlra D. Faus lino como 
se dct!ia. 

En este estado, Oon Bernabé Basoalto por Doi•a Potro­
na rlo Merca•lal se presentó al .Juzgado de Seccion espo­
nicndo, r¡ue en el cspctli entc se hahian cometiclo falt;~ s de 
gra,·edatl por lo que pNlia se rleclnrasc nulo todo lo obrado. 

Que 011 primer lu¡;a r Gi ral1les lta bia dicho <l l actuario 
r¡ ue su rcpresenl<1da tenia su domici lio en esta ciudad lo 
cual era falso ; ngrc'ían.Jo que en esa época ella se en­
contraha en las l s l <~ s del Paran{! , rlondc tieno su domici­
lio. 

Que en stJ¡;nndo lugnr, siendo c•lla vecina ilel Part ido de 
San Fernanrlo y lt ahicntlo sid,, la tlem:~ nda por menos ele 
$ 20,000 tenia dcrccltn :'1 exigir fJUC se le demandase an­
te t•l .Juez de Paz de :lfJucl Parti rlo. 

Que en tercer lugar la citacion por eri iclos nada im· 
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portaba porque su representada no sabia leer y vavaa en 
despoblado á donde no van diarios ni personas de esta 
ciudad. 

Fundado, en que nada debia al demandante, en que la 
demandada no babia sido notificada en forma y en que 
el asunto era de la competencia del Juez de Paz, pidió se 
declaraae nulo todo lo obrado con costas á Giraldes. 

Cotrido traslado, Giraldes contestó: á lo primero que no 
era exacto que hubi~se dicho que el domicilio de la de­
mandada era en esta ciudad, sinó que babia venido y se 
encontraba en la casa indicada en la cual consta que se 
constituyó el actuario y le notificó las providencias pen-
4!ientes. 

A lo segundo, que el Juez de Paz no era competente pa­
ra conocer en causas seguidas por un extrangero contra 
una argentina. 

A lo tercero contestó que no hay ley alguna que anu­
le las notificaciones hechas pnr edictos, por el hecho de 
no saber leer y vivir en despoblado la persona notificada. 

Que aun prescindiendo de esto, y suponiendo que no 
hubiese sido la demandada la persona notificada por el 
actuario al principio de estos autos, hay el hect.o del ofi· 
cio reiterado al Juez de San Fernando para que notifica­
ra la sentencia á la demandada ; y, habiendo el Juez de 
Paz contestado que no se le encontraba se hizo la notill­
cacion por edictos como lo previena el art. t 90 d~ la 
Ley de Procedimientos. 

Que por otra parte, el recurso estaba deducido fuera 
del término que señala el art. 192, el cual había empe­
zado á correr desde la notiflcacion en forma por edictos. 

Pid ió se rechazara con costas el recurso deducido. 
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Falle del oluea de 8eeeiea. 

Buenos Ajres, Octubre H de i8'7~ . 

Vistos estos autos seguidos entre Doña Petrona 1\terca­
dal y Don Juan GiralJcs sobre resci sion de una senten­
cia pronunciada en rebeldía de la primera en demanda 
deducida por dicho Giraldes, y resultando: 

Primero-Que la sentencia pronunciada en rebeldía fué 
publicada en el periódico • El Mercantil • de veinte y dos 
de Marzo d~l presente año; 

Se!Jtmdo- Que Doña Pe trona Mercada\ ha deducido el 
recurso de rescision con fecha cuatro de Setiembre, se­
~un resulta del cargo puesto á su escrito de fojas cu;,­
renta y ocho á cincuenta; 

Tercero-Que con techa ocho de Agosto últ~ mo, el Se­
ñor Juez de primera Instancia Doctor Garcla Fernandez, 
solicitado por dicha Doña Petrona Mercadal, se dirigió á 
e:,te Juzgado en la suposicion de que ante él se seguía 
un juicio contra la sucesion de D. Faustino Mercada!, hi­
jo de aqucllu, y haciendo saber que por el Ju.zgado il su 
cargo se seguían los autos testamentarios del dicho Don 
Faustino Mercada!, lo que demuestra, á pesar del falso su­
puesto, de ser la demanda contra la sucesion de Don 
f'austino. que Doña Pe trona tuvo conocimiento de la cau­
sa seguida ante este Juzgado contra ella el dia ocho dt! 
A¡;osto referido¡ 

Cllarto-Quo el recurso de rescision lo f11nda la solici­
tante en ·no haber sido citada legalmente, en n,o haber te­
nido conocimiento de su citacion por edictos y en ser es­
Le Juzgado incompetente, porque estando domiciliadA en 
el partido tle Sau Feruando, y tratándose de una demanda 
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por cantidad de pesos, de que puede conocer el Juez de 
Paz de dicho Partido, ante él ha debido ser demandada 
y no ante este Juzg<tdo. 

Considerando: Primero- Que adcm~s de constar de au­
tos, que Doña Petrona do Mercada! fué notifl cada dos ve­
ces en persona, por cuya razon se siguió la causa en re­
beldía de la misma, el recurso deduci do, no lo ha sido 
dentro del plazo sei1alado por el articulo ciento no\'cnta y 
tres de la Ley Nacional do Procedimientos, por cuanto, 
.4Cordando este el de fluince dias contados desde el si­
guiente al ele la notifl cacion, dcbu contarse es te plazo 
desde la rublicacion ele la sentencia con arregl() al arti­
culo ciento noventa de la misma ley. 

Segundo- Que aunque el articulo ciento no\'enta y cua­
tro de la misma ley, el condenado en rebeldía, puede so­
licitar la resci ion, acreditando que no ha podido tener 
noticia ni d~ la demanda, ni de la sentencia, aun des­
pues de vencido el espresado plazo ó el que se lo hubie­
se acordado en la sentencia, consta en esto caso que 
cuando m~nos tuvo conoci miento de la sentencia el ocho 
de Agosto último y por consecuencia, laabienJo deducido 
el recurso el cuatro de Setiembre, Jo ha deducido despue 
de vencido el tér·mino legal y no le es aplicable el arti­
culo ciento noventa y cuatro ci tado. 

Tercero- Que aunque es evidente que todo lo actuado 
seria nulo si el Juzgado no fuese compoleute para cono­
cer en la demanda á que se reflure el recurso pendiente, 
tambien es evidente é incuestionable con arreglo á la Ley 
que determinó la jurisdiccion de los Tribunales XJciona­
les, que este Juz~ado es co•npclente para conocer en tli­
cha demanda por tratarse de causa ci,,il entre Don Juan 
Giraldes. extrangt:ro, y Doña Petrona Mercada!, argen tina, 
(articulo segundo. inciso segundo de la última ley ci tada . . 
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Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar al re­
curso deducido por Doña Petrona Mercada!, y declarando 
flrme y valedera la sentencia recurrida, con declaracion de 
qud las costas causadas serán á cargo de la recurrente 
Doña Petrona Mercada!.- Repónganse Jos sellos. 

Jlanuel Zavaleta. 

Apelada esta sentencia por la demandada, la Suprema 
Corte, despues dt' la vista , defirió confesion judicinl al 
demandante, quien dijo que la deuda provenía de dinero 
prestado y de gastos funerarios del hijo de la demandada, 
todo lo cual constaba "n sus libros que hahian estado en 
poder del Juez. 

Falle •e la IJu•re-- I:Jerte. 

Buenos Aire!', Enero 21 de 1873. 

Vistos : por lo que rC!sulta de la precedente diligencia y 
por sus fundamentos, se confirma con cost;~s el auto ape­
lado de foja sesenta y cinco, y satisfechas y repuestos Jos 
sellos, devuélvanse. 

SALVADOR MARIA DEt CARRIL.- Jost 
BARROS PAzos. - Jos~ B. GoRos­

TIAGA. -J. DOMINGUEZ. 
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CAU8A Ylll. 

De/14 Zoppo hermano•, con el fi•co, aobrt rBvocacron dt 
una ruolucion ck aduana. 

Sunwrio. - i o La resolucion de las diferencias que sur­
gen entre 1 os comerciantes y los vistas de la aduana, sobre 
aforo de mercaderías, corresponde segun los artículos 142, 
U..t. y 145 de las Ordenanzas de Aduana de U de Agosto 
clo i 866, á la Direccion General de Aduanas. 

:!o No habiéndose creado aun, ni establecido esta Uil·ec­
(:ion General de Aduanas, el P. E. es la única autoridad 
competente para resolverlas, con arreglo al art. t..t.O de las 
mismas ordenanzas. 

Caso.- Uella Zoppa Hnos. pidierou ü la aduana el des­
pacho de i 06 rollos de cobo, cáñamo bla11co. El Vista in­
formó que los rollos eran de una especie distinta, es decir, 
do piola yrtusa. El tribunal de Vistas confimaó esto infor­
me y el administrador de R. !X. condenó á Oella Zoppa 
linos. al pago de dobles derechos sobre la dif~rencia de 
valor. 

Oella Zoppa hermanos apelaron al juzgado nacional. Di­
jeron que su mercadería era cabo y no piola grucs<•; que 
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podían nombrarse peritos; que ellos habían ofrecido aban· 
donar las mercaderías si se insistía en el aforo, y no com­
prendían porque la aduana no aoijptaba este abandono que 
debía conveoirle mucho mas que la pena impuesta. 

Corrido vista al fiscal, dijo este ,. ue debia estarse á la 
decision del tribunal de Vistas con arreglo á la jurispru­
dencia estalblecida en este sentido. 

Duenos Aires, Octubre 22 de 1872. 

Y vistos: siendo jurisprudencia establecida por resolucion 
de la Suprema Córte de veinte y tres de Marzo del corritmle 
••ño, recaída en !os autos traídos en apelacion por D. Adolfo 
Modet, que la clasi ficacion hecha por el tribunal de Vistas 
debe hacer fé en los tribunales, sin que sea per•nitido el 
nombramiento de peritos al objeto de averiguétr si esta clasi­
licacion es ó no bien hecha, y estando basada la sentencia 
apelada en el informe del tribunal de V islas y eu Id disposi­
cion del artículo novecientos no\'enta y tres de las Ordenan­
zas de Adllanas, conllrmase esta por sus fundamentos, y en 
su consecuencia, remítanse los autos al administrador de 
adut~na para que lleve adelante su resolucion de foja cuatru: 
hágase saber y repónganse los sellos. 

J nclrés Uyarri::.a. 

lnterpu~::slo y concedido libremente el recu•·so de apda­
cion, Uella Zoppa Hnos. pidieron el nombranaiento de p('rilos 
6 la aceptacion del abandono de las mercaderías¡ dijeron 
que la Suprema Cor·tc no podia haber :~entado la doctrina 
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atribuida por la sentencia apelada ¡ que el caso de Modet 
era distinto por tratarse en aquel de la diferencia entre 
calidades de una misma especie, y en este do diferencia de 
especie; que si el tribunal de Vi11tas fuera declarado infali­
ble, ae haría de él el árbitro y dueño de la fortuna de lodo 
el comercio. 

Se pasó vista al Procurador General, quien dijo ; que la 
cueslion no podía rtlsolverse sin recurri r á los peritos, los 
que la Corte había rehusado en otros casos; que no r odria 
tampoco aprobarse el absurdo do la sentencia apelarla de­
clarando infalible al tribunal de Yistn!l, quienes pertenecien­
do á otros · ramos son los mas incompetentes; que por las 
Ordenanzas de Aduanas no han do traerse ante los tri bu­
nales ordinarios estas cuestiones las que deben resolverse 
por la direccion gAneral de aduanas, y no existiendo es ta 
por el Superior Gobierno; concluyó pid iendo que la Corte 
se declarara incompetente revocando la sentencia apelada 
en \'Írtud de los arts . 142 á 145 de las Ordcnonzas d~ 

Aduanas y remitiendo los lutos al P. E. en virtud del art. 140. 

Fallo •• la 8u.re•• Corte. 

Duenos Aires, •:nero 23 de 187:J. 

Y vistos: de acuerdo con lo espueslo y pedido por el 
Señor ProcuraJor General y por los fundamentos del fall•, 
de la Supr~ma Corte de .Justicia ~aciona l de diez J seis t.le 
~oviembre ,de mil ochocientos se tenta y Jos en e\ caso de 
los Señores llemberg, H~imenJltall y Compaflia con la Adua­
na, se revoca el auto apelado de foja catorce, y satisfechas 
que sean las costas y repuestos los sellos, de,·uélvanse por 
su órd~>" ~ 1 administrador de rentas, para que pase este 
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asunto al Poder Ejecutivo, por ser éste la única autoridad 
competente poro d.:cidir las cuestiones que se suscitt>n 
sobre la part ida del arancel que corresponda á algun arti­
culo, mi en tras u o se cree y establezca la Direccioo General 
de Aduanas. 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL . - FRAN· 

CISCO DELGADO. -JoSÉ BARROS PA· 

zos. - JosÉ B. GonostiAGA .- JosÉ 
OoanNGUEZ. 

C~U8A IX. 

D. Jo1é Lauarello contra D. Tomó.& Pietranera y D. An­
gel Bauo, 1obre liquidacion de una 1ociedatl. 

Sumario. -t o Todas las cuestiones sociales que Je sus­
citen entre socios duran te la cxistonc.: io de la sociedad 

' 
su liquidacion ó particion, deben ser decididos por j u e-
ces arbitradores nombrados pl)r las partes. (arl. 5t 1 y 
1035 Cód. de Com.) 
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2° La liquidacion social deba comprender el arre¡lo de 
las cuenl81 y responsabilidades de cada socio para con 
la sociedad. 

CG1o.- D. José Lavarello ocurrió a\ juzgado nacional de 
esla seccion exponiendo; que babia celebrado un contra­
to con el Gobierno Nacional para la construccion del vapor 
de fierro • El gran Chaco , para la navegacion del rio 
Bermejo; que se había trasladado á Sanla-Fé para acabar 
de armarlo con el auxilio de t4,000 pesos bolivianos su­
ministrados por D. Mariano Cabal como parte social de 
este en dicho negocio; que Cabal trasfirió su accion á 
D. Tomás Pietranera, que se estableció entonces una 
11ociedad entre él, Pietranera y D. Angel Basso; que em­
prendió un primer viaje; que desembarcado en el puerto 
de la Esquina Grnnde se dirigio á Salta conduciendo un 
resto de carga ¡ que en Salta fué detenido por un pleito ; 
que los socios le abandonaron, y Basso se fugó del Puerto 
Rivadavia con el vapor que estaba embargado por órden 
del Juez FetJeral ; que Pietranera remató y despues compró 
el vapor ; y que por estos hechos entablaba demanda con­
tra los ex-socios por la devolucion de su capital social; 
por el saldo del importe del vapor, y por los daiios y per­
juicios. 

Contestó la demanda Pietranera, diciendo que él de­
sembolsó t·odo el dinero que costó la construccion del 
\·a por; que pudo hacerlo suyo y sin embargo quiso ser 
generoso formando con Lava rello una socitJdad, en la que, 
en caso de liquidacion, se le consideraba un capital que 
no babia puesto¡ que Lavarello falt.ó á sus deberes de 
cnpitan y de socio abandonando el vapor y disponiendo, 
como dueiio , de la carga; que causó inmensos ¡aalos con 
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riesgo de hacer perder la subvencion del gobierno ; que 
en este estado loa socios haciendo IJSO de sus derechos 
se apoderaron del vapor y lo trajeron á Buenos Aires; 
pidió se rechazar~ la demanda de Lavarello, y lo contra­
demandó por los daiaos y perjuicios que resultasen de la 
liquidacion de la sociedad previa rendicion de cuentas de 
las sumas y mercaderías que el recibió. 

Citado por edictos O. Angel 8asso, se dictó en su re­
Leldia el siguiente 

Buenos Ajres, Noviembre i de 187'!. 

Vistos estos autos seguidos por O. José Lavarello contra 
n. Tomás l•ietranera y O. Angel Basso condóminos del 
vapor • Gran Chaco • por cobro del capital aportado á la so­
ciedad por dicho Lavarello, con lo demas deducido y conside­
rando:- Prinaoro. Que la accion deducida por Lavarello como 
lo ha declarado la Suprema Corte 011 la sentencia de fo­
jas cuarenta y cuatro, no es reivindicatoria del vapor e Gran 
Chaco ' sino personal contra sus ex-rocíos por cobro del ca­
pital introducido para la compra dtl dicho vapor, utilida­
des: de la sociedad y daiaos y perj•Jicios provenientes de 
la disolucion de la misma; -Segundo, Que el ex-socio 
Pietranera contramanda á la vez á Lavarello para que 
rinda cuenta de la administracion del vapor como capi­
tan que fué de ól y para que se le condene á la indemniza­
cion de los daiaos y perjuicios que con su proceder como 
tal capitan ha erogado á la sociedad ;Tercero,- Q11e consta 
de autos que los condóminos del \'a por • Gran Chaco • 
han hecho uso comun de él y por consecuencia han 
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constituido una aocit~dad que con arreglo al artículo t 035 
del CSdigo de Comercio queda sometida á las reglas gene­
ralea establecidas para las sociedades en el libre) 2, titulo 
3o del mismo Código¡ Cuarto, Que consecuente á lo estable­
cido en el precedente considerando, las acciones deducidas 
en el presente juicio y de que so ha hecho mérito en los dos 
primeros considerandos de esta sentencia, lo han silfo en 
ejercicio de la accion pro-socio que la ley acuerda ó todos 
los asociados¡ Quinto, Que todas IJs cuestiones sociales que 
se suscitaren entre los socios durante la existencia t.le la so­
ciedad, su liquit.lacion ó particion deben ser decidida¡, segun 
el artículo 511, Código de Comercio, por jueces arbitrado­
res, y por consecuencia las acciones deducidas deben do 
acuerdo con dicha prescri pcion y con la del 3rtlculo 1035 
del mismo Código, ser decididas por jueces arbitradClrcs, 
nombradoa por las partes. 

Por estos fundamentos, fallo: declarando que las accio­
nes deducidas deben ser decididas por jueces arbitradores 
que nombrarán las parles en el día que determinará el Juz­
gado, asi que esta sentencia hubi~so pasado en autoridad 
de cosa juzgada-Repónganse loa sellos y noliliquese con 
el oricinal. 

Manuel Zat·aleta. 

Pielranera apeló y concedido la apelacion, expresando 
acravios, dijo: que él contrademandó á 1.3\'arel lo pidiendo 
la rend icion de cuentas de lo que debía como' capilan á 
la sociedad¡ que la liquidacion social era imposib le sin esta 
nré\'ia rendicion de cuentas . . 

Corrido traslado, contestó Lavarello : que la contrademan-
da tiene qu!l conocerse y fallarse por el juez de la demanda¡ 
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que aun admitiendo, que la rcndicion de cuentos fuera 
una cueslion previa no podía resolverse por un tribunal dis­
tinto ¡ que en la liquidacion social debían comprenderse 
todas las cuentas y actos de la ges tion social ; y por con­
siguiente la sentencia apelada estaba perfectamente arregla­
da á derecho. 

t'allo de la 8upnaaa ~orte. 

Bueno Aires, Enca·o 30 de t8i 3. 

Vistos: por sus fundamentos y considerando que la liquidn­
cion social debe comprender el arreglo Jc las cuent ns y res­
ponsaiJilidaues de cada socio pnra con la socicd:~d , se con­
ftrana con costas la scntcn¡;ia apelada , y salisl't·chas las do 
esta instancia, dcvuéh·anse. 

1'. IV. 

SALYADOn ~bntA DEL CARRIL.-FRAN­

casco OeLG.\DO. - JosÉ DAHROS 

PAzos. - JusÉ B. GonoS.TlAG.\ .­
J . ÜOliiNGUEZ • 

• 
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CA.U8A X. 

Los Sru. Roberto /)ottdall y C:s con el Procllrador 
Fiscal, &obre revocacion de una resoluciott de la 

Aduana. 

Sumario.-1. 0 En todos lo3 casos de falsa manifestacion 
hay infraccion de las ordeuanzas de la Aduana, ya sea que 
la manifes,tacion proceda de error 6 de mala fé. 

2° En e,l caso de error evidente é imposi ble de pasar 
desapercibido, la ley confie re únicamente á los adrnini~tratlo­
res la facultad de admitir es te hecho como circunstancia 
atenuante (art. 1122) ó escusante (art. 1223 ). 

3\) Siendo los propós itos de esta ley quo los administra­
dores solos, quienes por w posicion están rnas al cavo 
de los antecedentes, aprecien 1 as referidas ci rcunstmncias , no 
es admisible que sus resoluciones á este reS{Jeclo puedan 
ser susceptibles de uñá apelacion. 

CtUo-Doudall y C• presentaron á la Aduana un ma­
nifiesto pid iendo el despacho de 4 cajones con seis sillas 
de montar y de 6 con doce. 
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El vista informó quo habia error eu el contenido del mt.l­
niflosto por eonteur r los .1, cajones G sillas cada uno, y 
t 2 ca tia uno los otros seis . 

Uoudall y C• declararon que <'1 exceso en los cajones 
pro\'enia de la omision dn la palaura cada uno en la copia 
de la faclura . . 

El rulrnini trador de la Aduann, usando Je la facultaJ 
del nrt. 11 ~':! de las ordenanza· couru utó, en vi ta de la 
onurrn idad del error, la pena de coruiso en ~a dobles 
derechos. 

I>O\Hiall y e• opoln ron ante el Juez do Soccion, pidien­
do la ab oluciou do toda pena. Dijeron : que su mani­
fiesto era exacto ; que dobia natur·al uH'ntc entend er~ que 
CíHla uno do lo' 4 cnjuncs contu\'iora ü ~illas y 12 cada 
uno de los 6; que oun adnrit iJo el ct-rur no podía pasar 
dcsapercruiuo y con a rrc¡;lo al arl. 1123 do k1 ' ordenanzas, 
delJia sor exento de pena. 

Conferida vista al Ftsca l, dijo esto que los recurrentes 
ltahian declarado primero que huuo er·r·or y pretoudian 
alrora que no hubo ; que esto no era sé rio; que el error en 
el mani fiesto es siempre una infraccion do las orden:111zas; 
que la circunstancia de ser evidente ol error so admi te como 
atcnunn le por los art. '11 2~ y '1 t 23 ; que estos .orticulos 
hacen solo fa cultali\'a la nb ·olucion, y no po<.lia mandarse 
por el juez CJUe ol administrallor tornara por precepto de 
la ley, lo que es una mera fncullad. 

l'alle del olu~:r. !!ieeeional. 

Out:nos Aires, UctuiJre 9 de 187-t. 

\' vistos estos autos traidos en apelacion, por D. Roberto 
Doudall, y considerando: ·1 o Que del contesto del art. 1123 
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de las Ordenanzas de Aduana, resulta claramente que en 
todos los casos d~ falsa manifestacioo hay infraccion, ya 
sea que aquella proceda de error ó de mala fé; -2° Que 
aun en los casos de error evidente, imposible do pasar de­
sapercibido, la ley no absuelvo al que Jo padece, sinó que 
únicamente confiere á los administradores la facultad de 
admitir este hecho como una circunstancia atenuante 
(art. tt22) ó escusanto (art. 1123) segun las circunstan­
cias del caso;- 3o Que siendo los propósitos de la ley al 
conferir estas facultades á los administradores que sean 
eilos, que por su posicion están mas al cabo de los ante­
cedentes de cada despachanle en la Aduana, los que apre­
cien las variadas circunstancias de cada hecho particular 
y cuya conslatacion es las mas veces difícil en los límites de 
un proceio, no Sclria por lo tanto admisible c¡ue sus juicios, 
á este respecto puedan fundar una npelocion; y 4° Uue 
estando la resolucion apelada de acuerdo á las prescripciones 
vigentes, los apelantes no pueden decirse agraviados por 
ella¡ por estos fundamentos, y los de la resolucion ape­
lada de f. t ,·ta. se confirma con costas, y en su conse­
cuencia devuólvanse para quo el administrador lltlve ade­
lante su cjecucion, hágase saber y repónganse los sellos. 

Amires Ugarri:.a . 

Doudall y e• apelaron, y concedida la apelacion pitlieroo 
la revocacion del auto apelado. Dijeron que no había 
cuntradiccion en la dcclaracion anterior y lo 11ue ahora sos· 
tienen ; que no hubo error en la cantidad manifestada, 
sinó un simple error do lengunje; que el arl. 11:!3 aunque 
sea por su forma una mera facultisd, im por la por su con­
ten ido, un \'crdedaro precepto de la ley. 

Conferida vista al Sr. Procurador General, pidió este tam-
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bien la rcvocacion del auto apelado. Dijo: quo había sido 
abundante :lgregar en el manifiesto la palabra 1arla w10 ; quo 
••l administrador había debido amonestar al Vista por su 
celo mal entend ido; que el art. ·1 123 es un verdadero pre­
cepto. por considcl'ar la ley que no l1a ll ahido fraude en 
las declaraciones provonientcs de un error evidente é im­
posible de pasar desapercibido . 

Fallo de la 8uprema (;o ... e . 

lluenos Aires, Fchrero 4 lle i 813. 

Vistos : por sus fundól mentos, so confirma con costas el 
auto apelado de foja núe,·c; satisfecltas y repuestos los 
sellos devuélvanse. 

SAL\',\IJOR ~l. DEL CARRIL.-ffU:SCJSCO 

Ot::r.G \oo. - - Jost BARROS PAzos.-Josi 
n. fro HOSTlAGA .-J . DOl!IXGOEZ. 
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CALt!9.4 XI. 

Los Src~. Forrest y e· C0/1 ( 1'(1 el copilan tlcl t•apnr 
• f:ntre Rios , , por cobru de da itos y perjuicios. 

Swnario. - :\o hay derecho á retener los Ocles para re . 
pomler {1 los dai10s que ~e prelcnclen ¡: ufridos por la carga, 
cuando t;lll('lntlor no hace oposicion al crédito •11' .1q ucllo~ . 

y el llelantc no se halla e: n el caso do deber an:Hgnr 
el juicio. 

Caso.- Forrest y C', carga ron (, bordo del \'ll pot· e Entrl! 
1\ios , 107 bullo!' do alam bre con tl l's lino a C u:tl <'~uay y 
para en tregar il Sonc ·lr:tro y <> 

El capitan •lcl v;t por man • l~·:: tú In car0a tt In 0rtl.,n tlo lu ... 
res. lllacl, en lugar de los , r,•s . . 't.:ne · tr¡¡ro y Cn, y ;i ~u 

llegada al destino no co napn•·ecicndo nadie {a recibirse de la 
carga , la dcjú en el muelle del Ferro-Carri l, donde sul'ri•'• 
dos a¡;uaccros. 

Forrest r ca demandaron al ca pitan por los gastus, los 
dañl)s y pt'!rjuicios y las co la . . 

Corrido t raslado, conlo. tú ol cnpi tan que el l:wchero, 
tl cl r¡uo recibió los efectos !le Forrost y t> , lo anan ifcst6 
•¡uo la ca rgu era para lo • res. lllack; <¡u e a í 1!1 In mani-
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restó¡ quo llegado á Gualeguay, no concurriendo Rlack, 
dejó los cfoc.:tos á cargo del 1\esguardo : concluyó pidiendo 
se rechazara la dtJma nda y rcconrino á Forresl y C• por el 
pago del fleto. 

Forresl y C• oblaron el Oelo, pidiendo que quedara depo­
si tado en el Banco do la Pro,•inc1a, á la órden del juzgado, 
para responder {t los daños reclamados. 

Fallo del .luez 8eeeioaal. 

Buenos Aires, Octubre 20 de t 8i2. 

llabiéndose ded ucido contradcnHuHla por el cobro de los 
flotes, y no haciendo oposicion en cuanto á dicltos Ocles el 
lletadt•r, y no sienJo el caso rle arraigar el juicio, entré­
gu.Jse la cantidad oJ,Jada al capitan del vapor cEntre Hios • 
y autos como están llamados. 

lavaleto. 

Forrcsl y ca, pid ieron revocatoria do este a •. :1) apelando 
i11 BtÚJs,tfiwn., dijeron ¡ que en la causa do Frendelburg 
!'chatz y f.a con el ca pitan tlel • !'cotland, por fallo del 
Jllzgarl,), connrlll ado por la upr~ma Corte se ltabia acor­
claclo {¡ los dem:tndantcs la relcncion de los notes, fundán­
dose en r¡uo la demanda era por tla itos suft' idos por la .ca r­
ga ; que hay pririlegio especial ·obro el flete por los 
daños y perjuicios sufridos por la carga, y que la entrega 
rlel Oete haria iluso rio l=Cntcjante pririlegio . 

.4uto d e l .luez 8et!C'ional . 

Ouenos Aires, ~o\'iembre 5 de t872. 

l'or los lundarncntos del auto recurrido. y no habienJo 
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analogía entre este caso y el citado en el presento escrito, 
por cuanto en el último hubo demora por parte del capitan, 
á lo que se agrega quo el último era estrangero no domi­
ciliado en la República, no ha lugar á la revocatoria que se 
solicita y se concede en relacion la apelacion interpuesta . 

Zavaleta . 

Falle de la lupre•• (;er1e. 

Duenos Aires, Febrero 6 de t 813. 

Vistos : por los fundamentos do los autos do foja cin· 
cuenta y nueve vuclt:l y sosenta y cuatro vuelta, se con 
fi rma el n pelado de fl)ja cincuenta y nuc\·e vuelta, con 
costas; satisfechas las cuales y repuestos los sellos, do­
vuélvanse. 

SAL\'AOOR ~1. l tEL CARRIL . - f'I\ANCISCO 

OELG.\OO. -Jos.;: BAnnos P.4-
zo~. - J. B. GonostlAGA. -J. 
DoMINGUEZ 
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CA.U8A XII. 

Dorl Angel Te.r:o contra Don CLiriiJ.~ /Je 6/ot y DM Jttan 
Cru; Vareta, sobre competencia. 

Sumario. - El conocin•iento do la ejecucion do un laudo 
sobro cuestiones sociales, seguida de comun acuerdo ante 
la Justicia Pro\'incial, debe con tinuarse ante ella, aunque 
entre dichas cuestiones so comprenda una referente á la 
propiedad de un \'apor. 

Caso. -La sociedad e Cá rlos De Mol y e~ , para la pro­
v•sion do caballos al ejórci lo brasilero, constituida por los 
~res. Cárlos De Mol, Juan Cruz Yarola y Angel Tcxo, se 
d1solvi6 de comun acuerdo Jo los socios, renunciando Ue 
)lot y Vareta á favor de Tcxo sus derechos con esccpcion 
de lvs referentes á las es ti pu:acioncs provenientes : 1 o, do 
la negociacion de caballos ¡ ~o. de las raciones suministra­
das hasta el 30 de Octubre de 1869 ; a o, del condominio 
tlcl vapor e Conde d' Eu •. Estos tres puntos fueron somo. 
tidos por comun acuerdo á resoluoion arhitraJ, y lus árbi­
tros arbitradores nombrados por las parles di,claron su 
fa llo en 31 de Mayo de 1870 en el (¡ue respcclo al vapor 
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e Conde d' Eu • resolvieron que debía ser vendido, dividién­
dose su importe entre los conrló m in os. 

De Mol y Varela demandaron en seguida tí Tcxo ante el 
Juzgado de Comercio de Duonos \ iros, pidiendo la ejccu­
cion del laudo. 

Texo se opuso, diciendo que el laudo no tenia los re­
quisitos de ley. El juez ordenó el cumplimiento tlol laudo, 
Texo, encontrándose entonces en estado de mora torias inter­
puso recurso de apelacion que se le negó, De Mol y Vareta 
insistieron en la ejocucion del laudo. 

El Juez de Cotnercio, acompai1ado. por haber sido recu­
sado por Tcxo y por hallarse impedido el otro Juez do 
Comercio, por él do scmartrt en lo ciri l, mand ú suspondor 
la ejecucion en los domas pun tos del laudo y proceder á la 
venta del va por por el nta rt dl erv ~leyan s, con cuyo nom­
bramiento estuvieron conformes las partes. 

Hecho esto nomhramiento, Tcxo ocurrió 111 Juzgado ~a­
cional pidiendo se librara exhorto 011 Jue1. de Comercio 
para que se iuhiuicra y rcrniticrn los autos, diciendo, que 
él habia cnl&ntlido que la df'cisi nn elel Juzgado J c Comercio 
se limitaría á las cues tiones que no ~e referían al rapor ; 
que en estas SI) trata de la propiedad d1·l IJ• u¡uo ; y Je la 
liquidacion de los crédilos rel'crcntcs al Luquc ; que su 
conocimiento correspondía por con igu ienle al Juzgndo ~a­
cional, y era nulo todo lo olmHJo por el Juzg¡,do Jc Co­
mercio por no ser prorogable la jurisdiccion en es le caso. 

Librádose oficio por el Juez de • eccion, él do Comercio 
no accedió á la remision del cspcdienlc, J iclando el SI­

guiente 
Auto 

Duenos Aires, etiembrc á de t Si l. 

Y \'Íslos , considerando : que el laudo r¡uc se ha rnan-
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dado ejecuta r no ha resuelto cuestiones sobre posesion ó 
propiedad entrn los propiela•·ios del va por e Contlle d' Eu • 
•¡uc huhiescn sitio sometidas {t la dccision arbi tral en esa 
fo rma ; quo eso arLi tramicnto tuvo por objeto di1·i mir dudas 
y cl•fcrcncias que existían entre los socios Texo y Oc Mot 
y Varela con motivo de diversas ~1 cgociacio nes que ellos 
re:llizaron siendo una de estas 1 ~• os plotacion cticl vapor 
nombrado; que la :~djudi cac i o n que so !taco en el laudo 
del importo del vapor es una p:~ rto de la resolucion arbi tral 
sobro el conjunto do difot·cncias c¡uc eran llamados á de­
cidir los <irhitrns; 11uc esa sola incidencia del laudo no 
in•porta lo que Tcxo pretende, ni puede determi nar por si 
so lo que r.l conoci lll iuulo de üsta c:wsa sea de competencia 
do la jurisdicciou nacional ; lll<Í ximc cuando el mismo Tcxo 
h :~ reconocido la juri diccion de Cíi tú juzsJdo, como so nota 
era el l n párraro dél cscri tl) prrceclcnto y consta J r autos. 
Por· estos fi_uul::lln•' n los oficioso n 1 :-;,.¡,or J nrz el e ~cccion 

h:lCit·ndolo s~ll>c •· r¡11 0 el .J u7-satlo do CCln1cr·cio no ncccdc á 
la rorn is ion do lo · autos por rcp11 lnr de su esclusi ra com­
petencia el conociut ionto de la causn, ele. 

Tuu11ís l la-.lli!¡ut:l f :a reía ¡:cmmJde: . 

1\cci !.ida es ! :~ C•Hllo:.tacion, !-le tl wt ··, el si;;ui cutc 

Uurnos 1\ ircs, Ju11io :!i tle 1 8i~ . 

Por rccibi(lo. l n ~is t i onrlo ol r¡uo) suscribe en la i[lOOmpe­
toncia del Juez do la l'rovincill dosdc r¡ue la cucstion 
rcrsa soiJrc la propiednd de un bu'luo, remítanse los obra­
tlos á la • uprcma Corte, comunicándose esta resolucion al 
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Jun de Comercio á los t>feolos del art. 52 de la ley do 
Procedimientos. 

Uaarriza. 

ralle •e •• ···"- l'ene. 

Buenos Aires, Febrero 6 d:e 1873. 

Vistos : por los fundamentos del auto de foja noventa y 
cuatro vuelta, de los actuados ante t>l Tribunal de Comer­
cio de Buenos Aires, se declara que este es el competente 
para conocer en la e tusa; devuélvanse en consecuencia 
los autos, pré\•io pago de costas y rcposicion de sellos, y 
hágas,. saber por oficio al Juez de Seccion. 

SALVADOR MARI.\ DEL C ARRIL. ­

FRANCISCO DELG,\DO. - Jost: 

BARRos PAzos. - J. B. Go­
ROSTIAGA.-

- .... G:a -
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C~U8~ XIII. 

/Jon Antonio Lacorte con Do;¡a blauricia Abaca de Tronco­
so , por locacion de obra. 

Sumario. - ·t o Un presupuesto do obras con su precio 
firmndo por el locador, importa un principio de prueba por 
escrito, e¡ u e hace verosimil el convenio de lo~acion do 
obras. 

2o El hecho do haberse principiado estas, sin nueva 
convencion, supone que las partes se han referido al pre­
supuesto. 

3° Las modificaciones en la ejecucion do los trabajos 
insinuadas. por el dueiio y aceptadas por el locador sin 
oposicion alguna y sin prevencion de que serian pngadas 
á mas del precio de\ presupuesto, se suponen c·omprendi­
das en este sin alterarlo. 

Caso. -Antonio Lacorte albañil demandó á Doña Mauri­
cia Abaca de Troncoso por el pago de 3!l,277 1 por tra­
bajos hecl10s en una casa de su propiedad. 

Dijo : que á pelicion de la demandada él le dió un presu­
puesto de obras, fijando el precio y el tiempo del trabajo; 
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que sobrevenida la epidemia el presupuesto quedó sin efec­
to¡ que se empezaron des pues los trabajos con varias mo­
dificaciones y en la intel igencia de pagarlos despues de 
terminados por lo quo val ían ; que se encontró en la ne­
cesidad de dejar los trabajos por las imperti nencias do la 
demandada ¡ que habiendo exigido el pngo esta so negó á 
satisfacerle fund úndose en el presupucslo ; que no teil ia in­
conveniente on conclui1' los trauajos , si la dernand:~tlo lo 
dejaha trabaj3r en paz , y se 13sar;,n por peritos sus tra­
bajos; que sin embargo acompaiíaua su cuenta poa· el int­
porte do 59,207 $, y ltaLiendo recibido {¡ cuenta 20,000 
S interponía demanda por el snldo eu 30,207 S, intere­
ses y costas. 

Corrido traslado, In eracuó la demandada negando los 
hechos¡ acompañó el presupuesto y el recibo de Lacorte por 
20,000 S; dijo quo Lnco rte se ltn!Jia comprometido hacer 
los trabajos por el precio de 40,0110 S, 20,000 ni princi­
pia rse la obra y el saldo al teru1inarso ; que ella habia 
cum plido con su ohligacion ; ~uc Lacortc habia mal eje­
cutado y no concluido los trabajos ; que lo contraden1an­
daba por consiguiente pa ro quo cumplioro el conlrn to ó 
paga ra los daños y perjuicios que es timaba en 20,000 S· 

Conferido Lraslado do la contrademanda , pidió Lacortc 
se rechazara con costas; dijo ~ ue el presupu·esto no era 
un contrato; 11ue quecló sin electo ; que la demandnda vi­
viendo en la casa prc cnciú los trabajos y sus modifica­
ciones; que no se los dejó conclu ir y que al rec1hil'se do 
la obro no acusó su mal es tado. 

Se abrió la causa á prueha y producidas estas y pre­
sentado el informe por los peritos nombrados por el juez 
que avaluaron los trabajos de Lacorte en 4ü,3G3 S y en 
4,000 8 los que faltaban para concluir el edificio con ar­
reglo al presupuesto, se dictó el sigui.,nte 
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l'aUo del oluez de Seeetoa. 

Ducnos Ai•·cs, Octubre 1 de 18i2. 

\' \' istos estos autos iniciados por D. Antonio Lacorte 
eonlra Ooiw Mauric ia ALaca de 'l'roncoso por cobro de can­
tidad de pesos, !Jroccdentcs Je la coostruccion de una ca­
sa para la demandada, sin prt!vio convenio sobre el pre­
cio, el que ha fljaJo el denwnd:~ nte en cincuenta y nue\'e 
mil doscientos noventa y siete pesos como resultado de 
la cuenta dó f. 1 do las actuaciones ngregadas y conside­
rando: 1" que la demanda do Lncorto se funda en la fa l­
ta do contrato anterior á la construccion que ha ejecuta­
do para la Sci1ora do Tronco o; - 2·• que contestando es­
la úlli•na ha presen tado el documento de f. 3 que con­
tiene un detallo prolijo do los olJras á ejecutarse, conclu­
yendo por comprometerse ol quo lo suscrilJe á realizarlas 
Jlú l' el precio do cuarenta 111 il pesos rnoneda corriente, y 
el do f. 3 en quo se dá por reciLido do la mitad de esta can­
tidad;- 3·· que aun en la suposicion de que el referido do­
CUIIlento de f. l no sea un verdadero contra to entre las 
partes liti¡;anlcs, im¡wrt;a por lo menos un primcipio de 
prueha por escrito, por cu:~n to su ex1stencia en poder de 
la demandada y In fi rma del demandante hacen verosímil 
el corl\'enio ft que él se refiere;-.-\." que esta verosimili­
tud toma aun ma~ores fo rmns teniendo en conside•·acion 
que por .ambas partes se h [t procedido, sin nueva conven­
oion al re:~ pcc to , ft pontJ r' en ('j ocucion lo convenido en 
ese docurnento, ejecutando Lacor·tc las obras y entregando 
la de 'froocoso la lllitad del precio convenido; - 5o que el 
hecho solo de haber Lacorto dado principio á la obra, des-
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pues de haber entregado el presupuesto do f. 2, sin nueva 
convencion, supone necesariamente que su intencion era 
referirse á él, en cuanto á las condiciones de la construc­
cion, pues no es presumible que de otro modo se hubie­
se omitido fo rmaliza r un contrato por escri to, cuando por 
la importancia del asunto, no üS aceptable la prueba tes­
timonial segun el :J7, cap. 5o, tít. l o, Soc. 3", Código Ci­
vil¡ - Ü" que de la prueba producida por la parle de La­
corte resulta que la demandada se di6 por satisfecha de 
la obra en cada uno de los ramos que la forman, habien­
do presenciado frecuentemente el trabajo á medida c¡uo se 
hacia y presentado las obser,•aciones que c¡cia oportuno¡ -
7o que estas últimas, aceptadas como fueron por Lacor­
te, sin oposicion alguna, ni prevoncion de que seri an pa­
gadas a mas del valur conveni,do, suponen, 6 bien que 
estaban comprendidas en el presupuesto pasado 6 que no 
alteraban en naua su costo; - So que la parle demandada 
al absolver las posiciones del p1ie¡:;o ue r. 38 ha co nfesa~ 

do que ofreció mil pesos porque se hiciese sobre cal la 
pared de la calle y mil pesos po1·r¡ue se hi ciesen dos za­
guanes en vez de uno como era el convenio¡ y 9o que del 
informe de los peritos á f. 120 resulta que la oLra aún no 
estaba concluida en confor-m idad al contrato de f. 2 y que 
lo que aun falla impo1·taria cuatro mil pesos; por estas 
consideraciones, dedaro que la parte de Lacorte no ha 
probado su accion, debiendo estarse á lo conv·enido en el 
presupuesto de f. 2, con la única adicion de los dos mil 
pésOs mas ofrecidos por la demandada por las reformas 
es presa das: en su consecuencia la Seí1ora de 1'roncoso 
deberá abonar por saldo de cuenta diez. y ocho mil pesos 
reteniendo los cuatro mil restantes para hacer terminar la 
obra de acuerdo á lo convenido, por ser un hecho que 
por su naturaleza pueJe ser ejecutado por otro. - Art. 6, 
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lit. R, scc. 1•, CvJigu Cm l. - ll .i0a ·e saber y rcpún¡;anso 
los sellos. 

Doi1:1 ~lau rici :-~ 1\ h:~ c:-~ do Tn>rH·oso npcló de e lo ~ t·n ­

lcucia y, roncl•tlitlo el rt•cu,·-.o ldJt't•Jncnle, pidj ,j e n •\O· 

ca ra, eun•lcu.indtl:-'l' ;, L.u•o¡·tc ;, c·untpli r el contr·:tlo v :i 
inclenllllt.a rlct los JH' I'JII Ít'iu· 1'11 ~0, 11()11 S, p:t¡.;:llldn :nlen~<Í 
las co ·Las y co::, los do 1<• t ·• ln:,tnu eia y de la srrucln •11'1 
JUI CIO. 

Uijt>: r¡uo no l'C holua ¡•csucllo nada sn!J rl' su rccon­
vcnriu n ; que so haloi a rt•c•o uocidu ljlltJ el du-' tllllCIIlo de 
f. :1 cr.1 un \ cl'•lad,•ro ron tralu; rpu• lt .d11;J l" "h.Hio l.t Ji~­

CC\II I'ui'IIIHI.HI de 1:1 ol11.1 t'JI't'lll.t •l.t cun el contra to, y •JII C 
ella 11 0 se lwiJJa rccd•1Ju Jc la ca::,a que tfUl:J .ol,,l au11 sin 
l lah i to.~r'. 

Cut ndo traslado de la C\(lrt' 1u11 de :101'3 \ I•J , conl c!-l.ll 
Laco rtu pitl lúllUO la conlirntaciou, cun <:u.)LJ , del auto 
;¡ rc·ladt). 

1 h j t} • que 1 a <d0uic 11 ra11:.tdK1 a~ra\ io In cntcncl:l no 
era ú la ;uh·cr:-;a ria 1nú .i él ¡ que con, cnlia l ' ll cll:l tan 
Soi,IIIICIIlC p.H;J jlll ll ' 1' lt.'l'IIIÍJII) :Í Ja l'lll' ' [IUII; IJIIU ol ~ ~ ~~ 

cuuwn to de 1'. ~ no cr·a 1111 t•nnlr:t lo ~ el p1'l' ·upu C:'lO l'ué 
motl dil·:ulo ¡tl) r \'ulun tad de l:1 •l ·ui.IIHI.ula ' IUI' r¡u izo tlvs 
za¡;u . lltc~ ~ ~~ lu¡;.t r tic un•\ y pr· ·~t' l lf'Ít'. ll)s tr" I'·'J''s; tpto 
los peritos lt al11 .1 11 c:. lintadll ·us tnthajos en .Hi ,IIUO S. t•s 
tlcc tr. 111a · tld pt C~Ill llll'~ lo ; IJ llt' el jut•t '"' pnd1a Culllll'· 
twrlo :"t 1.1 in•l·•lftlllt..tciun, ¡tll•'"'lu ' lnt• lu· li'·"'·'J '' · l'ucr'"' 
prn~cn e 1:tdos po r· l' ll a, ni it l.1 s ""~ l a._, puc!i ~1 l1ah•a J"" 
lifk<•Jo lo tpw le cor¡·csp .. tHii:. y cll.t le ha bía •·r.cum 1!111-

do lclllc r.t r i~•lliCII l<' . 

T. 1\ . 
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!Falle de la 8upre•• (;orce. 

Buenos Aires, Febrero G ti e 18i:J. 

Vis tos, por sus fundamentos, se confirma con cos tas el 
a u lo apelado de foja ciento cuarenta y tres; sa tisfechas 
y rep•Jes tos los sellos, devuélvan!oe. 

~Al.rADon )( . DEL CAnnll. - FnA:'ó CI3CO 

.ltELGADu- J . lhnnos P,u os- J . 
B. Gono TJAGA- J. Oom~Gu Ez. 

--------~~~-.-------

Da Grisel!la R11bledo cou D. Ramon Gu:man, &obre 
cobro ck pesos. 

Sumario. -1 o La confesion de la deuda hace prueba 
plena de ella. 

2" No pueden laacca·se valer en 2n instancia los documen-
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los que no han sido pr<:sentarlos en la primera , sin habe r­
so manifestado razon para no pr·csenla rlos, tenié ndolos en 
su poder, y in que consta su auten ticidad. 

2 · Mucho mas cuando en ellos no It a tenido inton\'c nciün 
la contra parto. 

Caso.- El presbítero [) . i\¡1olinario Fcrreyra dió en .In­
lío H de 185:1, la cant idad do liH!l pesos 4 ren les , di­
nero efcctÍ \'O, á O. fiamon Guz rnan, quien so ohli¡;6 ;í pa 
gar el interés mensua l de 1 ofo. 

En una nota al dorso de esta ohligacion declarú ol aerec­
dot· en fecha Jo Febrero 20 do 18:-',G que concetl ia a Cuz­
man el plazo de l) aitos para d pago del capital di!i pensnn­
do los intereses corridos y los que corriesen en el tiempo 
(lcl plazo . 

Con tes tamento nuncupativo do !) de \layo do i8G4 el 
mismo presbítero instituyó por su heredero uni\'orsal ,¡ 
IJ:~ Griselda Ho!Jiedo, y nombró por sus albaceas in 10/itlum 
á O. Manuel Lopo Forreyra , U. Francisco Jo Pnula Avella­
neda pres!Jitoro, y al Dr. U. ~(a rcos A. Figucroa. Man­
dó el le tador r¡ uo su hcrcdor·a no pudiese rcndet· bicnC's 
raíces sin la aprobacion de sus albaceas, á los qn<' deJó 
ind icada su invcrsion dcspues do la muerto do la herede­
ra. 

Oa Griseldn f\ohlotlo en Jun io t u do 18i2 proscntaudo 
la ohligacion de Guzman lo du111an•ló ante el Juzgado ~n cio­
nal de Tucumnn por el pago del capitnl, intereses morato­
ríos y costas de la cobranza . 

Corrido trasladl) confosú Guzrna n haber recibido dicha 
cantidad, poro dijo haber cltancoiJdo s•1 deuda dostl e rnu· 
cho ti empo. 

So abrió la causa á prueba y rencido el término se 
presentó Guzrnan dicie r.do ~ ue pro ·entaria sus pruebJs en 
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P''oc:ccucion del juicio . y pidiú so p1·ovcycso como dt' JLIS­

llcw. 

· ·nllu tl4'1 .lut•7. !lit't't'ÍUIU.I. 

Turuut tu, \; u-111 1 n tlt' 1 1 ~ . 

\' t~ lo ct-los ::llllo.: Sl:';.;' tt tdo~ , eh: l:1 uua pnt•lr 1)_ \' tcc n­
te Hn,lri~tll'/ , l' •l lll •l ó'IJHIIIt-radn de u· ¡;,.,~el . l :t HtJblt••lo, 
l•':<i.Jenl•' l ' ll l. t l'ru\ lllt'la de t: .. t:nll.t t't·.t, y d,; 1., ull',t, IJ. 
H.tltt ll ll l: ut •nan · c., lu·audo ol p•·it ll •'' ' ' al ' ~'>{'ll ll • l n, cault­
d Hl du pt'::-•t,, t•n \'fl' lud tl t! la uhl i;;.H'I•tn t'S(II'l' ·.ul ;~ en el 
tlocunmnl\.1 r1u e ltg tra 6 r. 2 du cslus mis tt iUS :wlt1~, y 
con · ¡d~ra n •l,J: Pl'ttncro- !~ u e ul demau lado D. H.1111 on 
Gut. tnan, coune~ ;) tcrul in:\ll l.:llll' lllO en . u c. ('1'111) t.lc f. 10, 
do conlc,lacion á la demanda , que es cierto IJUC recibí,¡ del 
Se110r / 'n'.~bítero /J . A¡mltnario Ferre!Jra la callt irJa,f IÍ que 
se refiere el documwto prcsi'ILtw/r¡ por el Se1io r Uodriyuc:; , 
lo cp10 caracle r1t.a pur 11 pnrlc y en l c~a l fo •· mr~ , la confu­
sion rspresa de ; la olii•SílC'Íon porr¡uc so lo Jcm:J nda, 
.. h-.¡• r, .tn ltJ las p.tlau r:~s tld :~r l. 1 !J , lit. iJ11

• ce. ~· del 
Cúdi~,j c .,.~. y l.t •le l,t Ley '2', lit. t :l. p:Hl. ;j • cuando 
lli••c:- Urawl~ I'S fu fi tcr:.n que l11í la conon:ncia r¡ue hace 
l fl par(•' c!ll JII ÍI'I' t'.\(111/t/U .~U ('tlllft'lll/úl' tll'fan/e. C1Í Jl01' el/a 

.,e J' IU'rle ltbrar /11 CMitimrla, bit' ll cai, co11W si lo 'file cono­
t'e ll , (11cr ,; Jlt'llhad ' pnr Ú11cnos ln tigos ú pur ¡ •ercladera .~ car· 
ras.-. ••,;unti•J: ! ~ue aun•¡ne el dt tn:l iiii,,,Jo, d.1spucs de la 
l'OII I'e-. inn ltcclt :1, y quu ~o hn lrasc r·i pto anlcriorulC ulo , 
opu o en s11 1111 -illlO escrito de l'oja 1 O la escepcion de 
p•1yo, or,·ociomlo prohar·la, en d IIIOtll l'nto opurlllno, no lo 
lw vcrifi eatlo haj., nin:·""·' lvr•na, á pes:t r do ltabcrse, con 
IJ I objeto, aiH ,·rlu c.;IJ C:'lll ' ct á prucb,1, por el tér111ino 
Jc t¡ui ucc \l ía , eolitO se oLo~ c rra por el oulo cx podido 
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en t de J ulio y que se J'e~is tr·a :'t 1'. 1 O do es los tn tsru os 
autos. 

l 't~r ta le· con·id,lr:u:iotw ·, Fall,¡ : qne dt'bu tlcclar·nr y 
tlccl:trv, flllú D. H :IIIIUII (! trzn tall dt•he á u· Cri :' l·ltla Hu­
bledo la contidotl dt· .~!!iscien tus ocltolffl y nuet•e !'esos ~:ua­

tro rea/t•s, l'!lSU\I ,lltlt' S Jt:\ fiuCtlll ll'tllO ya l'SJ'I'éS~td{l do !'. ':! , 
con tna ~ lo · interese· tl cl ll tll) floJt' eionlo IIIOil SU it l¡ prcna 
li.¡nidaeion tl ü es los di elws itt lcr'cS('8 1 con ;u·•·cglo :'1 la dc­
claracion y tiempos collsignadn al r·c;;paltlo dt·l rni. ru o 
dvi:UIIH!td u Ct latll) ¡ u ·i ¡;u:'tttd ,¡su :JI lllf!ll L' ivuatlo dt•lld vr , ll. 
nauwn Guunn n el lét'lllitiO de diez dt:tS para ltarcr ;'¡ (la 

r. riscltla lt,,hldn, ó su up.Hicr·aJo 11. \' i('efl lc Hutl t'tf)U!:Z, 
el pa~n de la · canlrdatlcs quo r u virtnd do esta ~cniPn ­

Cill r·c:;u lla deber, con cos tas; h5gasr sabe r y rcpóngause 
los sellos. 

Aguslin J. de la \'cya. 

Guzman apeló y concedido el recurso liLrcmenlo, es­
presando agravios , presen tú un recibo del alLaccn IJ . ~l a ­

nuc\ Lopez Fcrroyra, dccla r<tndo haber rcci l,ido de Guz­
rn:u t 30,) pesos 0 11 pago tol:.d J e un documen to do mayvt 
ca r. ti dntl otorgarlo {¡ IJ. ¡\ ¡,oliuar·io t¡uicn se lo dejó á él, 
de cuyo ducuu1cnto no ItaLia puthdo piJr co usiguienlc 
disponer la heredera sin su consenti111 iento y w'wda ndo 
entrega r clt ancc latlo el referido duculllcnto t~l misr11 n Guz­
m;lll. l't'l! o11 ló tarnbic n una carla del mis rno allJaccn U. 
~l a n lld Lope Fcr'rcyra dirigida ú un Sr. Gonwlcz npQdcr·a­
do de la ¡,oreJera para úl cobr·o de la deud a de Guz rnan , 
ul<ll]tláutlolo entregar ;í c .. lú su - olJii~:wion por estar cltan­
Ct!latl v. Funt!t111 tlo e en esto docu monlos que llc\'an lit 
'recit a tic ~l nrzo 11 Jo HW7, pid ió Guzrnan la revoea tor·ia 
tlcl auto apelado. 

Conferido traslado contes tó el apoderado de la denwn-
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dante, que Guzman no hahia presentado sus documentos 
en el término d(' prueba ; que no pueden presentarse en 
2a instancia ante la Corte en ausencia de los interesa­
dos que conocen lodos los detalles; que estos documcn­
toK c~recen de toda autenticidad; que aunque lueran cier­
tns no obligan á la demandante ; que tienen la ferha ele 
Marzo de U~G7, y son por consi¡;uiente posteriores de do~ 
años al arreglo testamentario que lU\'O lugar en OiciemLre 
de 1865, q;ue el albacea O. Manuel Lopez Fcrreyra en 
.-t 867 no podia renunciar á dt!rechos que ya no pertene­
cían á ól si.nó á la heredera. Concluyó pidiendo la con· 
flrmacion con costas del auto apelado. 

Falle •e la Supre•• (;orte. 

Buenos Aires, Febrero ti tie t813. 

\'istos : por sus fundamentos y considerando: pt·imeru, 'lile 
el demandado no solo no presentó durante la sustanciaciou 
del juicio en primera instancia los documentos c¡ ue pre­
tende hacer valer en la presente, y que dchian existir 
en su poder , sin6 que no hi1.0 lllcncion do ellos ni mani­
festó razon alguna para no presentarlos;-segundo, 1¡ue esos 
documentos no tienen autenticidad alguna ; -y tercero, que 
ellos aparEicen otorgados por el albacea del acret!dor, concP.­
diemlo una quila ó remision do parle do la deuda, mientras 
el documento de crédito so halla ba y ha contin uado hasta 
el momento de entablar la demanda en poder dr la herede­
ra instituida., c¡ue ninguna parle ha tenido en esa Lransac­
cion, -se confirma con cos tas la sentencia apelada de foja 
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veinte vuelta, y satisfechas las de esta instancia y repues­
tos los sellos devuélvanse. 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL. -FRAI'i· 

CISCO DELGADO . - Josf: BARI\OS PA· 
zos. - J. B. GonOSTIAGA. - J. Do­
MJNGUF.Z. 

CA.U8-' IV. 

Don Ciriaco Guevara contra D. Juan Fourcaud, 
por cobr1• ·le pesos. 

Sumario. - El comisionado de hacer cobrnr un crédito 
del c;obierno Nacional, debo satisfacer su importe al comi­
tente, demostrándose que el crédito fué pagado. 

Ca1o. - En Noviembre Je 1863, D. Ciriaco Guevara, ar­
gentino, comisionó á O. Juan f'ourcaud, estrangero, para 
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que hiciese las dilige nc i :~s necesa rias á fin de obtener el 
reconoci rn icnlo y pago por el (; ubierno ~acio nnl , t!cl lrbra­
mienlo no 7.i :J3, focha 12 de Uícic rnhre de 18ti 1 por la 
sumn de 2,000 pesos plata, t)stcndillo al portado•· por pro­
vecdurín de Sotorn nyor, Ortiz y C•. 

En Fubrcro do 18H , U. lhmon Gonznlez por Gucv~trn, 

«lemantló ú Fourcau•l la rcntlieion M cuentas •lo su conH·· 
ti1lo, pillicn!lo fuese conJennJo (t la cnirega dl!l ralo r dt•l 
documento y sus i n lc rc~es, ó á la Je\'olucion de este. 

Tra111itida la causa, so dictó e te 

l 'allo del .1 u e~ d e Sf-tteioll. 

San Juan , AgtJStu ' tle t ::!. 

Vistos : ent re O. lbmon Gt1111.nle7., apodera•lo tlr U. Ci­
rineo Guora ra, \'ecino do .\lundoza y U. J uan FuurcauJ, 
natural de Francia , comcroinnto y ,·ecino do est.1 ciurl:~d, 
sobro cantidad de pesos procedentes do un ltlmunic nto 
contra el Gobierno ~ac i oual á fa\'or Jc Gucr:H3, do cuyo 
cohro fué encargado F~>ur·ca u • l, con lo nl t>:·ad() y prok11IIJ 
por lils pél rt es ¡ y con. tdcrnllllo pur el rn ér·i to Jo lo au tos: 

1 • Que por ol re<·ibu do 1'. 1• ulort;rula por Fulll'cau tl, 
con!>ta laabcr ' e rcci llilhl y ltt·eho cargo d ·1 coiH'tl d"J rr tcu­

cionado lrhramicuto, oh.t0:. 111lu ·e :, l't-111/ltri•J :, Hucfi•Js .\ in!' 
para su co iJro, y en !- u casll cntrc;;a,. ;í t: uc,·ara ~ u unportc 
que asccud t,.t ú la suut<t tic rl11s ,,;¡ ¡u:~os plata, 1;u11 el in­
terés dol do.Y por cient11 ntcn:mul de ·tic s u \'Cucrmicntu, ú 
do\'olverlu si no fu ere pa¡.;:,tlo. 

2o (luc 1101' la prueba l'ctrdi .t:r por r l cl cmand aclo con ta, 
que remitió la letra :'t la Célsa de 11. ~l artin Fra¡;uci ro del 
Hosorio rlo Santa Fé, c¡uicn á su \'..:z la mandó á Ouonos 
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' Aires , Dparociendo del informe de la Contaduría General :\ 
f. 27, ()UC el libramiento en cues tion se encontraba en esa 
oficina, JÍrado á la órdl!n de otou\ayot•. Ortiz y lc crmnnos, 
supnnicnJo no haLcrse pagadv, porc¡ue eg un tlec rclo de 
ca/nrce de t\bnl del G:$, fueron dcrlnrados si n vnlor alguno 
los pt·occt!entes de proveedu ría al Cohierno de la Conl'cJc. 
racton do lít casa de cJ hHuayor, Orllt. y ll crn c~nus . 

3o (.l tH' consta nsi tnis1110 de los nu tus, que presentada 
pos teriormenlo en quil'bra la ca a do ~l <u· l i n Fl'nguci ro, 
FourcauJ Ita promo\ ido juicio jestionnndo ante el Tribunal 
clr Comercio del fiosario, r.un tra Fr:1gueiro, la rcnJ icion de 
cuentas ú de\·olucion tlcl lt!H·:mlicnto de c; ucrar:t, sin que 
aparezca por In csposiciun 6 la prucLa Je las partos el re­
sultado dc!in iliro de dicho juicio. 

4o (lue C)taLiccidos nsí los !tecit os que cons tan de autos, 
e importando 1 ::~ oLiigncion de Fourcaud respecto do f:uerara, 
un maudatr,, r1ue por su nnluralc·za es cow ensual y do IJUena 
fé ¡ no pu ede responsaL:tizarso al m:wdalar·io por la fulta Jo 
cum plimiento del con trato, habiendo pre lado toda la dil i­
gencia que para su cobro hauria !techo en sus propios in· 
lereses; tanto m::~ s cuanto 11ue el mandatario no se uulir;ú 
á practica 1' la diligencia persoualmcnlc, pues consta del 
reciuo do r. t • que su oLiigaciou se li 111it6 ú rcmit1r el li­
bramiento para su cubro ; habiendo hecho la remisiou á 
una casa comercial llliC en ese tiempo got.aba de buen cré­
dito mercantil, no pudiendo pre\'ecrse la r¡ uieLra pos tcrio1· 
do dicha casa y ·uya circunstancia no innuyc para la Je­
cision de este asunto, pues comta que el liiJrarn icnlo existe 
impago, en el archivo do 1 ::~ Cont::~ duria Gener::~ l , cuyo hecho 
es independienl" de la volun tad del cncart;ado Fou rcaud, y 
del subcncargn " Fraguciro por haberse declarado ineficaz en 
virtud de decreto gu!Jernativo de fecha calot·ce do Abril del 
63, 6 sea &iete meses ánles de la fecha del mandato . (arU-

r. IV. 6 
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culos 1° y 2o, Tít. So, Seccion ia, Libro 2o, y nrl. iX, 
Líl. 9o, Seccion 3•, Libro 2o Jel Código Civil.) 

5° Que aun considerado esto caso, ó la obligncion Je 
Fourcaud de un carácter mercantil, y regido por el Códiso 
Comercio¡ los artículos 30U y 3 t~ eximen ul mand:1 tario 
Fourcaud dd toda obligacion respec to Jc su mandante, 
desdo r¡uo practi có lodns las diligencias necesnrins á fin do 
llenar su comision. 

Por estns consideraciones: fallo dconilivamcnte juzgando, 
y de conformidad á los artícu los del Clldiso Civil y do Co­
mercio ci tados, absuelvo de la presento dornanda ~~ O. Jua n 
Fourcaud, siendo Jo ca rg() del :.ctor las costas del juicro. 
Hágase sabor, pudiendo el actuario nolifh:ar 1111 presente 
original fuera de la oficina, y repóngan:ie los sellos. 

1\'atanael lJiorcillo. 

Habiendo apol:.do la parte de Gucvnra, la Suprema Corte 
para mejor proveer, pidr6 informe al Presiden te Jo la Con­
taduría, primero, y en seguida á la AJ minislracion del Cre­
dito Público. 

De estos informes resultó que el libramiento mencionado 
hab ia sido reconocido y pagado con la cantidad de 1,702 
pesos plata y 40 ccntaro , de fondos públicos del G o¡. 
de interés y uno de amo rlizacion, en 28 de Marzo de 1865 
á D. José Gr~gorio Lczama. 

Buenos Air·es, Febrero 6 de t873. 

Vistos : resultando de los informes de la Con tarl uría Ge­
neral á foja noventa y ocho, y de la OJ1cina del Crédito 
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Público ~acional á foja ciento tres, que el libramiento nú­
mero siete mil cufllr(lt;ien tos cincuenta y tres , que ha origina­
do este plei to, expedido eu doce de U:c.icmbre de mil ocho 
cientos sesunta y uno al portador, por provccJ uria do oto­
mayor, Ort iz y Compni1ía, y por la canlitlnd do dos 1nil 
pe os plata ; fuó t·cconoci,Jo y png-:-~uo pot· el Gobierno ~a­

cional coll! la can tidad ele mil se tecientos dos pesos plata y 
cuarenta centavos tlu fundo· públ icos del seis por cien lo de 
interés :tnual, y uno por ciento tlo atnortizaciou, en rei ntc y 
ocho tl c ~l arzo de mil ol'h H.i.:ulossc cutn y ci nco á Don José 
Grcgorio Lczama, rcclnm:-~n to de dicho libramiento; se reroca 
la scu tcnc·ia npclnda do l'uja cincuenta y siete ruclla, y con 
arreglo ú lo conrcnido por el documen to de f.1ja primcm, 
so condena :'t Don Juau l"ourcaud :í la entrega ú Uon Ci­
ri:u~o Guc,·ara tic la rcl'crida c:-~ ntida d t.l c títulos de renta 
públict~, con los intc t'CSC pcrciLiJos desde la l'ecJ1a do SU 
inscripcion, y st~lrns sus nccioncs por cornisinn )' gastos de 
cobranza. , atisfcchas en consccul!ncin 1 :-~s costas de esta 
1nstanc!a. y repuestos los sello:;, deruélranse los au tos. 

l"lu~ctsco DEt t.u\011. - JosF. fiAnnos 
PAzos. - Jos¡;; D. GuHOSTIAGA. ­

J . DO~IL~GL:EZ . 
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CA.UAA XYJ. 

Don .Arturo Amigud contra Don Lt4il bl. Saavedra, 
•obre reivindicacion de rm caballo. 

Sumario. - i o Los Juzgados de Seccion son competen­
tes para conocer de demandas en que uoa de las partes 
es argentino y la otra exlrangero. 

2o El dueiao de un caballo que se encuentra en poder 
de otro tiene derecho para reivindicarlo tolla vez que no 
conste que salió do su propiedad por alguna causa legal. 

3o En causas de menor cuantía es admitida la prueba 
testimonial. 

4o Para comprobar la compra-venta en el caso del n(•­
mero anterior se necesi tan cuando ménos dos te ··tigos há­
biles que declaren constarles de ciencia propia el conve­
nio de transferencia de la cosa por un precio cierto. 

5o El dueiio de una cosa tiene derecho parl ser in­
demnizado de los daño~ y perjuicios que le irrogue la re­
tencion por otro. 

Go Es UJna cslimacion moderada do los daños y per·· 
JUicios, el inter6s del valor de la cosa. 

7o En este caso el precio puede ser determinado por 
el juramento del dueño de la cosa demandada. 
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t:fl&O. - D. A rluro Amiguet, cxlrangero, demandó á O. 
Luis M. Saa\·edra, argentino, la devolucion de un caballo 
de estimacion, con mas los daños y perjuicios y las cos­
tas de la c;~usa. 

La discusion de la cnusa se detalla en el 

Fallo df"l .Juez de See•lon. 

Duenos Aires, SeticllliJre 1!-t 1le 18i! . 

\'istos estos autos segui do~ por el ciudad:-mo extrange­
ro O. Arturo Amiguel contra el ciucladano ::~ rgenlino O. 
Luis Saa\'edra por In di}\'Olucion Jo un caballo de la pro­
piedad del primero que rl ice retenerle el segundo y quo 
estima aqu,el en ocho mil pesos moned[t corriente é in­
demni7.acion de los daitos y perjuicios procedentes de la 
retencion de J icho cnballo ,. resultando. 

Primero. - Que estít justiocado por la confesion del de­
mandado, al contes tar ft la demanda en su escrito de fo­
jas qu ince :\ dic1. y sielc, que retiene en su poder el ca­
h:~llo r¡u o rcclnma A1uigucl oponiendo que aunque fu ¡~ de 
la propiedad del último, este o lo \'end ió por la canti­
dad do qu inientos posos rn onecla corriente, mas la man­
tcncion del cahallo en la cnballe ri7.a dol dem:md.tdo, todo 
In que hacia la canlidnrl tic no\'ecientos pesos proxima­
mente ; agregando que D. Em il io Amiguct, hermano de n. 
Arturo, so había presentado á los lrcs ó cua tro dias des­
pues de la \'cnla, :nan ifustándole que sil'ndo este menor 
ele edad y aquel su tutor, la venta era nula ¡ )' que no 
obteniendo la devolucion del caballo, lo dcmanl\6 ante el 
J uc1. de Paz do la Piedad, diciéndose no ya tutor de su 
hermano, sinó dueño del caballo por haberlo comprado, y 
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que cuando habia principiado (, rendir prueba en d•cho 
Juzgado ¡ pidió Amiguet al Juez que se escusase ¡ y agre­
ga que aunq•Jo no tiene dereet.o ya para ocurrir al Juzga­
do ~acional: no tiene incOn\'cnicntc en que es te resuelva 
la cucslion con presencia do lo actuado en el Juzgado d ~ 
Paz; 

Segundo. - Quo ol Jw~gatlo ordenó quo el .luc1. do Pa1. 
de la Parror¡u in do la Piednd inl'o rm<lso acerca do lo es­
puesto por el demandado, t'• inlorrnanJo •licho ,Juez 5 ti)­

jas ,·cin to y nueve vuelta , •l i(·c ~ uc en pri mero de Aso to 
del año prúxi mo pa ~ado, U. E111i :io Ami~u"L se prcsentú 
contra D. Lui. s,,;~ ,·ec lra cobri11111 ulc un caballo pelo O\'er., 
negro, marca '1'1\ , :; lo rtun el tlt' l11:l ntlado opu ·o l:dra dé 
por onería en el dc m:~n dantl' , diricndo que el r1ue le \'cn­
d j,j el caba llo rul' su lr crmnno Arturo , lo que ucgndo por 
el demanclant••, deeirlttí al .luc1. dl' Pnz il t·ccibir In causa 
~ prucha, y que cuando e· taha produci¿udose c--ta . o cs­
cusú dicho Juc1. por ere 1rselc parc1al por el dcmand:ttlle: 

Tercero .. - (lue consta r l.)r la ~.: o nl't' ion del derunmlantc 
en su escri to de dcman dn r¡ue 'na\'ctll·a le cntre;;ó . • GOO 
m lc , los flUO clice a<¡ucl f'}ll e l'uP ron en cal idad el · pré$­
tauro y sin·icron segun el 111 ismo, de prctc to ;i .'a:t\'cd r.t 
para deci r que hnl•1a n iclo entregados cou1o pror·r rJ d.· 
cornpra del cabnllo; 

f .'rwrto. - Ouc ul Juzgado al,ri{, un término de pr11 cba 
doulru del cual dchi:t acrcditn rso , primero : ~i <·ra \ Cr­
~a d •¡ue O. Arturo i\miguet vend ió ;, U. Luis ~:ta\'rtlra el 
caba llo en cucstion ; segundo cual ern el wrd;Hlero 
\':tlor rle dicho r aiJallo; 

Quinto. -Que la prueba producirla por el dcmnndanlc 
con ·iste, pr·imcro : en la dcc larat;ion del t: cncral llnn 
Eust:tquio Frias (f. 18 á 50 ), segun el cual Amigu••t, 'lll • 
es rnu\' aflr ionado á caballos, había comprado en HoF' · 
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en prP.sencia del testigo el caballo objeto de este litis por 
la cant idad de S t ,.HJO mfc., ngrcga ndo que era un ca­
ballo O\'e ro negro sin adicion, r1uo ha"ia lraido Amiguot 
porson:tlrnenle de 1\ojas , cos tea ndo un poon segun se lo 
diJo ante:; de ir el caballo a poder do • lla ,·cdra , y •1 ue 
corrn wuy bien, lo cu.ll le constaba por hnLerlc vi sto cor­
rer ;í la sortija con los mC'jorC's caballos durante ocho días 
conseculiros; segundo: en la decla racion de IJ. Guiller­
mo Doso ( 1'. !JO rnclta ft ;,:! l se¡;un el cua! ha"ia com­
prado Am iguel el dicho en !Jallo en S 1 ,400 nljc., lo que 
le consta pot· h ab~·~ r ::c lo dicho el mismo vend edor y mu­
cltos vecinos de Hojas, n~rega ndo r¡ue el Juez de Paz de 
esa loca liJad ol'rociú en presencia del testigo S :1,000 
111 e. y que era 1111 hu en ne~ocio; tercero : en la dccla­
t·a cion de IJ. Forl unalo ~larli nez que ü f. (}.t dice no po­
der decir quú prec io \'a iJt·ia el cauallo; pero t¡ue es bo­
lillO. 110 tiene adicion, y sahe pot· rccinos de Hojas que 
es buen par<·jcrn; 

.'.·c~Lo. - (l uo kt prueba produrida po1· el demandado con­
~¡ t•· en 1" i~uic nte : prinacro, JcclarJcion de D. Cú rlos 
ll crr·ero, segun el cual ( t'. flO y ü 1 ), pa ~a ndo oc!1o á di ez 
IIIC:.Cs antes del ~!) de 'rayo en que pres tó su dcclara­
t·iuu, por la cahal\eriza y (:oc bería de 1>. Luis Sa:wcdra, 
t·n llc de la l'icdad, de dos ;) lrcs tlo la tardo, le progun­
t6 Sa:wcdra cu:'anlo podt·ia ,·alct· un caballo overo negw 
'lliC estal1a cm c~c ttwntcnlo en In pucrln, iÍ lo que le 
t·ontcsló t¡uc \'rtl dt·ia S :toO ó :1:,0 mfc. , en ltDno de bro­
ma, p"'ro f¡uo ú su juicio 110 \'alía tnas de S riOO. agrc­
¡;andv dicho Sna\'ndra quo ltahia ofrecido S !JOú m/ t:.. , que 
dcspue · de caml•iar algunas palabras com•inicron, en pre­
sencia dlol doclaranl(J , en concluiJ• Id \'enta fJOr los di­
chos S 000 tn/c., entregando Saaredra en ·Cso acto S 
500, y comprometiéndose á entregar el saldo cuando ro-



80 FALLOS DE LA SUPRRMA CO RTE 

cibiese el certificado do propiedad ; segundo : declar:~cion 
do ll . Fulgencio Palacios , cgun el que ( f. !l;:; á !í i . 
yendo <Í la sucursal dP coclll'li'Í n do 11 . Luis .':~:l\'odrn , ~i­

lullda en la c31lo do Cangallo, lo 'luo ha ría tli ez mese:: 
proximamenle, ¡, fine· dt! ~l :1 yo e'dtiuto en r¡u c prestú ·u 
dcclaracion, ú solicitar lrab:~jo, clomlc se h:-tllaba ú l:l S:l· 
zon O. Arturo ¡\miguot. oyú á este t¡ uo dccio ú la mujer 
tlel capn taz quo sentía deci rle •111e el c:~hallo no lo p•:r­
lcnecia porque so lo lt abi n \'enJido por S ~ 10n rn't·. ¡ que 
aurH¡u r conoció el cnbnllo por•¡ue lo riú esl:-t ntlo en rl icbn 
sucursal del corralon de nn ~l i ¡;ut!l no ¡utetlc es timar su 
valor, y que 111 1Cnlras c=-to sucedía se le :-tllabn tamb1crt 
pr~ cnto Jua n Ortigo a ; tercero: dcclar-.tcion tle ll . .l un 11 
Orti¡;o ·a ( f. fi~ ú Gi) sC'¡;un el que, yllr.dv ron Palacios. rl 
anterior testigo, ú la sucur~al antes e pre :1da, con (•1 oh­
Jeto do busca r trah:'tjo, dic1 ú once meses :-tnll}s de s11 clc­
clar:tcion y en ci rcunstnncias en que el trsli¡:{o prcgunta­
hn :i In lllliJ ' r de·l cnpal.tt. dú U Luis Sa:-t\edr:t, u 1'1'1"­

sentJ un jll\·cn que lll diJO ;, ar1ucll.1 rptc wrua 
:i ponerle en ~ ~~ conori micnln ' lliO Ita hin ' cndiel n ('1 
cíl bnllo ¡)or S \1011 m 'c. {t diclto S.1r\\'e•lra por lcnr r •[111' 

auscnta1'~c ,¡,,¡ pai .. : cuíl rl ú: dt•c lararion (le IL ~bur1ci, , 

Lopc7. J. n~ 1 el t¡II C dirn con--\nl'lt• quo n. Arlum .\ lui­
guc l rcndi ,j ;, U. Luis Sna\'edr:~ el cab:-tllt1 fl''~" r e la 1ua 
e lo, lo cual le con la por haberse e rwon lr. , ,~ n prc~ ult· 

cua ndo su la crn1ano lo rcclamú tl l('lto cal,allo :11 . r. ~:ta­

rcd r:1, di cie'•nclule que cr!l menor de edad, y f·l, U. Ernl­
lio , su tutor : y que el prcf'io segun dijo cnlóncc rl 
mismo ~ na,·ed ra , fL•é el ele $ fiO() m;o. adern:ís de la man­
tencion que c!ellia; 

Sitimo. - Que el J uzgnclo exigió juramento ,¡ fl mhns in ­
teresados acerca do sus rcspcc li,·n nfi rmacioncs, ralifir!in­
dose am bos en la que hab ían hecho en sus rcspecli\'os 
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escritos, y manifesl:tndo Amigucl que ostimaba como pre­
cio mlnimrm1 de su cahallo el do S 8,000 mjc; 

Octavo. - ()uo habiéndose ordenado la co·mparecencia 
de los interesados y do los testigos Herrero, Palacios y 
Ort igosa, lu\'O lugar dicho comparendo como consta de 
f. 8G á ~~ y su resultado fu{· el si~uiente; primero : 
preguntado el testigo Orligosa si conoc ía á O on Arturo 
Am iguet contestó que no lo conocia ¡ preguntado el mismo 
r¡uien era el jó\'en que en su c.leclaracion de f. Ga refiere 
haberle oído deci r á la mujer del ca pa taz do Saa\'edra que 
había vend illo á este último el caballo en S !lOO mfc. por 
tenor que au~cnta rso del país, contestó; quo crée que es 
r l 111 ismo Scii ur r¡ue est(t presento, señalando al decir 
I'Slo á D. Arturo Arniguet, poro que no pued.e asegurarlo 
por el mucho tien1po que hnbia trascurrido ; preguntado 
i conoce el caballo en cuestio n ; contestó que nó; se­

gurulo: el le Ligo Palaeios rué preguntado si conocia á 
ll . Arturo Amiguel y si conocia el caballo, objeto de este 
juici,>, contostú: r¡u e cuando pt·estú su anto·rior declara­
rion r ino ;í snher recien r¡ue la persona que s01 hallaba pre­
~rn te y t¡ue es la mis rnn ~ (¡ue se refi rió en a1¡uella , se lla­
waba n. Artu ro 1\ullguct; t¡ue tíl ml,icn conoce el caballo, 
porr¡uc íll reti ra rse de la cochcrí;:~ llegó un peon moreno con 
1111 caballo orero que supuso era el de que lwltia hecho 
uu~rito el ti icho Atn i¡;uet ; - tercero: O. C:írlo llcrrcro se 
ratifi có en su dccla rncion preccd<'nlc , agregando que no sa­
be si el St•ilo r Amigucl r¡uc e lnba presente futl el ven­
d('Jor, pero que e le había cslndo el mismo dia á ofrecer­
le en venta su ca bollo, y quo no se lo cum pró porque no 
le gustó; cuarto: O. Arturo Amiguet declaró ser falso 
lo rleclaraclo por los tes tigos Palucios y Ortigoza :í quie­
nes no C(\nocc; manifestó igualmente que n. Cárlos Her­
rero estaba en r.o ntradiccion en su dncla racion prestada an-
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te este Juzgado y la que prestó en el Juzgado de Paz do 
la Piedtld, agregando que el testigo despues d() decir lo 
que valia á su juicio el caballo, se retiró inmc\liatamen­
te, siendo fa l'so por consiguiente ~uo hubiese vendido el 
caballo como lo aOrma Herrero; qu into : preguntado U. 
Arturo Amigucl con que objeto preguntó D. Luis Saavedra 
á D. Cárlos Herrero lo qtJ f1 vald ría el cal•allo si no so 
trataba de la venta del mismo, contestó, 'lue era p;·oba­
blemente con ci objeto de inducil'l o (1 que se lo vcndicrn, 
pues estaba interesaJo en su ad fJtti icion, y ltnsta lo pro­
metió que le compraría los que lt abia traído de Hojas; 
sesto : la declaracion prestada po1· Herrero en el ,Juzgado 
de Paz de la Piedad, que segun Amiguct es contrntl ic to­
ria á la ~restada en este Juz¡pdo, corro á f. a 1 en tes­
timonio, y su autenticidad está rccouocida por el ltsligo 
en la diligencia do careo ¡ y segun dicha de el a racion al 
di a siguiente de haber el testigo dado su opin ion sobre 
el precio habia sabido que el Sr. Saaredra lwbia co mp1·a­
do el caballo en S ;,oo m fe., mns el valor de 13 rn anten· 
cion atrazada que estaLa adeu(lando su duciJO , . 1end1J n i 
que en este .Juzgndo decl:u·ú haber quedado conclu ido el 
negocio en su presencia , y haber vis tu en trc0ar S ~> l lll 

mfc. á cuenta del precio. 
Y consideran do : Primero. l,lue este .1 uzgado es com­

petente para conocer en la presente causa por tratarse de 
causa civil en que son partes un ex trangoro y un ciuda­
dano (inciso 2o d~l art. 2o de la Ley sobre jllll'isdiccion 
do los Tri bunales ~aci ,lDales ) ; y por•¡ue, si bien es verdad 
que sobre la misma cosa dedujo demanda nnte el Juz0a­
do de Pa1.: de la Parroquia de lt1 Piedad , no fu l: enli'C las 
mismas partes puesto que el demanda nte no era el mis­
mo qua i ntervi~ne eu estos autos , á lo que se agrega 
IJIIe el demandado le negó la personería en este juicio ; 



DE JUSTICL\ NACIONM. 83 

Se!¡urulo . -Que justincado como está que Saavedra tie­
ne en su poder ol c:~ha ll o en cuestion, y que este fué do 
1 :-~ propiedad de Amigucl, es idonto el derecho que ti e­
ne el último pnra reivindicarlo, toda vez que no se cons­
tato quo había sa lido do su propiedad por alguna causA 
lega l ; 

Tercero . - Oue en es le caso se ha puesto la csccpcion 
rl o haber di cho Arn iguct vorHii•lo ú SaavcJra el caballo, 
objeto do es te liti ·. sin presen tarse tlocu rnento que In 
acredite, pero prctenrl icndo Sa:n·edr·a que el precio de voo­
ta fui! el de S UOU rufe. , es adtn isi l,Je la prueba testi­
monia l de acuerdo con lil dispo. :cion conlc11 ida en el art. 
!"ii , tíl. 'l n, ' ce. :la, li b. :!•' del Código Ciril ; 

Cuarto. - Que siendo la cornpra,·enta un eontrat(l en 
virtud del cua l uno do las parles se oLl iga ú trasferir {t 

In otra la propicda rl do una cosa, y el otro contratante so 
ohli ¡.;a á recibi rla y á paga r poi' ella un precio cie rto en 
dine1·o, para ju tdicar ~uc ha habido cnli'O B. Arturo Ami­
gucl y U. Luis ~:Ja\'cdra se rcc¡u icrcn cuando menos dos 
te· tigos hábiles quo declaren co nstar·le~ de ci•·ncia propia 
r¡uc J o~ es~'l rcsados .'6 1oreA l1 niJian com·en ido el primero en 
transferir la propiedad dd caballo, objeto d • e te liti-, á 11 . 
Luis Saavodra y este á paga r por· di cl1o cabullo un preCI(I 
cie rto dctcmni nado en una su lllil que el corn prarlor tlcb!a 
pagar, Ó Cuya de ign<1 cion se Ut'jaba Hl arbitr•io de l lll tl 

persona determinada ú que lo era con rnlcrcncin Íl otr·a 
cosa cierta (nl'l . 1'' y 2S , t i l. :3 ·, Sccc. 3•1, lib. 2" C..Jdigo 
Ci\'il , y LL. ~X y 3::!. IÍI11lo ·1 Ü, P. 3~ ) ; 

(j~tint r.. - Que la pr·uebo producida por Saavedra no reu­
ne los requ isi tos determinados en el precedente conside­
rando, primero: Porque no hay lo. dos testigos habiles 
'JUC dcclar·on habe r pnsado en su presencia el contrato que 
Saa vedra afirma haberse r·eal izado entre él y Arn i¡uet ; y e 



8.f. FALLOS DE LA 3UPREMA CORTE 

único testigo que lo declara, D. Carlos Herrero , no mere­
ce fé sobre dicho punto no solo porque es singular, y su 
dicho en esta parle está contradicho por el demandante, 
circunstancia que priva de toda fuerza probatoria :\ su tes­
timonio con arreglo á la ley 32, tít. t 6, P. 3:t, sinó por­
que hay contradiccion entre la citada declaracion y la c¡ue 
el mismo testigo prestó en el Juzgado de Paz de la Par­
roquia de la Piedad en la que afirma que al dia siguien­
te de haberle preguntado Saa,·edra en presencia de Ami ­
guet, cuanto podría valer el caballo, supo fJUC aquel ha­
bía comprado el caballo, lo que es una prueba cviclente 
que de estar á la última ci tada ileclaracion, la compra 

. clel caballo no pasó en presencia del lestí¡;o Herrero, y por 
consecuencia su testimonio no tiene Yalor al¡;uno, puesto 
que una declaracion está destruida por la otra, y que si 
clos testigos no estuviesen acordes acerca de los puntos 
sustanciales no tnerecen f'é , con arreglo IÍ la ley 2~, tí­
tulos y partidas citadas, tampoco merece fé el testigo que 
estuviera en contradiccion consigo mismo: sc¡;undo : 
porque á mas de la contradiccion en r¡uP. ha incurr·itlo el 
espresíldo testigo Herrero, con la circunstancia n o t<~bilisima 

de que la declaracion prestadn ante el .Juez tic Pn1- do la 
Piedad lo l'ué con fecha 3 de Agosto dd aiío próximo pa­
sado, mientras que la prestada en este Juzgado es de fi ­
nes do Mayo del corriente ai10, y por consecuencia aque­
lla inmedia tamente despues do la supuesta ,·cnla, so agrc­
f>" quo anto dicho Juzgado de Paz produjo tarnbien Sa:l ­
vedra el testimonio de u. nunno Quintana, segun el cual , 
( f. 30 \"Uelta ) la venta se hizo en su presencia , dñndole el 
Sr. Saa\'cd ra S 500 mf~. por saldo; tercero: l'orqua 
los testigos Palacios y Ortigosa no han presenciado el con­
trato, y aunque ambos afirman que eslondo en la coche­
ría de Saavedra, situada en la ca lle de Cangallo, llegó un 
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jóveo que le dijo á la mujer del capataz que babia 
vendido el caballo á dicho Saavedra por 8 900 mfc., y 
que dicho pr~cio es el mismo en que el último pretende 
haberlo comprado, y aunque de los testigos aludidos, uno 
do ellos , Pnlacios, afirma sin trepidar que el que tal co­
sa decía era el dt>mandante, y el otro testigo, Ortigosa se 
limita á afirmar su creencia de que él era, sin poder ase­
gurarlo¡ y por consecuencia, si bi~n hay una fuerte pre­
su ol!ion en contra de Amiguet, no hay la prueba com­
pleta quo la Ley req uiere, y no siendo una prueba com­
pleta puede ser una falsedad , y por lo tanto, no merece 
fé, tanto menos cuanto que s iendo testigos casuales, y no 
conociendo de antes á O. Arturo Amiguet, y habiendo 
transcurrido tanto tiempo entre la rclacion que presencia­
ron y su declaracion, no es dtfíci l que, con conocimiento 
del presente juicio, y ligando este con las palabras que 
oyeron, tuvieron la íntima persuaciqn do que la persona 
que litiga con Saavedra sea la misma que dijo aquellas 
palabras, lo cual seria tanto mas probable cuanto que so­
lo uno de los testigos, Palacios, doclnra que conoce el ca­
ballo, y esto por induccion, y por consecuencia la pre­
suncion respecto á la identidad de la persona del deman­
dante y de :H¡uel á quien se refieren las declaraciones de 
Jos testigos no está corroborada por la presuocion que 
resultaría si estuviese consta lada la identidad del caballo 
t¡ue Saaredra pretenda haber comprado con el caballo que 
segun los testigos habían oido decir que hab1a sido vendido 
al mismo individuo; cuarto: Porque el haber presen­
tado Saavcdra testigos como Herrero y Quintana que se 
refieren ú actos dilorcntes, manifestando sin embargo que 
le consta de ciencia propia por hnberlo presenciado que 
el negocio quedó terminaJo, no pudiendo admitirse que 
el mismo negocio quede definitivamente arreglado en doa 
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ocasiones, lógicamente debe admitirse que estas contra­
dicciones no tienen otra esplicncion sinó es que ni Her­
rero ni .Quintana han presenciado la renta y que solo se 
trataría de algun proyecto que, aunque pudo despues ser 
aceptado y concluido, no consta sin embargo esa circuns­
tancia á los testigos¡ quiuto: Finalmente, porque cons­
tando de una manera incues tionable y tan cl:lra cerno la 
luz que Amiguct era el propielmio del caballo que se li­
tiga, no puede privársele de dicha propiedad sinó en vir­
tud de pruebas tan irrefragaules é incontestables como 
aquella; 

Sesto. -Que demostrado el derecho del demandante pa­
ra exigir la entrega del caballo, lo lione igualmente para 
exigir los daños y perjuicios que la rctencion del rmsmo 
le hubiese irrogado ; 

Séptimo.- Que es una estimacion moderada de dicltos 
daños y perjuicios la 'fUO reclama Amiguet, reducida á co­
brar los intereses del nlor del caballo; 

Octavo. - Que Amigu~t ha acredi tado llaber comprado el 
caballo en cueslion por un prf'c io mucho mayor que en 
el que 8aavedra dice haberlo comprado, y ha justificado 
además que era un caballo de cstimacion pues estos pun­
tos eslan constatados por las declaraciones do los tes ti­
gos que presentó, como resulta del análisis de la prueba ; 

Noveno. - Que aunque no ha justifi cado que el valor 
del caballo sea 8 8,000 mfc. en quo lo estima en su de· 
manda, tratándose de un objeto retenido indebidamente de­
ve estarse á la estimacion que hiciera de ól su dueño, 
tanto mas cuanto que el dcm11ndado pudo y debió evi tar 
el pago de los perjuicios como la discusion de esta cau­
sa, entregando el caballo en el momento en que se le 
notiOcó la demanda ¡ 

Dtcimo. - Que la doctrina es puesta en el precedente 
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considerando es do mas rigorosa aplicacion en este caso 
en que el dcmand:mte ha estimado bajo de juramento su 
caballo en el mf11inwn de 8 8,000 mfc., y dicha eslima­
ciou debe aceptarse de acuerdo con el espíritu de la ley 
':!, til. 3", part. 3•, segun la cual, cuando el demandado 
reconociese tener en su pode:r la cosa demandarla, sin tc­
neda y el demandante justi·Ocase que era suya, esta ria 
o1,1igauo el doml'tndaJo á abonar al demandan te, cuanto 
jurase esto c¡uo vali a aquella; 

l'o r estos fundamentos, fallo: condenando á D. Luis 
S:wvcdra , pr·irncro , t\ devolver á D. Arturo Amiguet el 
caballo objeto do es te litis , segundo , á abonar los in­
tereses desde la demanda, á estilo do banco, sobro el va­
lor uel rnismo caballo, que se estima á los efecl(ls do los 
iuter·esos en el do 8 8,000 mfc. ; tercero, á abonarlo 
así mismo el menor valor que tu\·iere di cho caballo por 
adicion que hubiese adquirido durante el presente juicio; 
y cuarto , al pago de las costas del presente juicio, así 
CQ mo á la dcvolucion de la montura y freno que tambien 
se reclama en la demanda. - Repónganse Jos sollos y no­
tillquese con el original. 

Manuel Zavalela. 

Apelada esta sentencia pol' Saavedra, fué confirmaJa por 
este. 

FADo de la SuJtrema ~orte. 

Buenos Aires, l1'ebrur·o 11 do 'l8i3. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas 
la sentencia apoloda, debiendo Amiguct paga•· á Saa\·edra, 
de conformidad de partes, los quinientos pesos que con-
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Ilesa haber recibido prestados, y el importe de la manten­
cion del caballo hasta la fecha de la demanda ante el Juz­
gado de Paz, con el interés correspondiente.-Satisfe­
chas las costas, devuél\'anse. 

SAJ.'\"ADOR M. DEl. Ct\RRJL. - FRAN­

CISCO DELGADO. ~ Jost BAI\1\0S 

Puos.- J . B GonosrrAGA -
J. DOliiXCtJE7.. 

CAU8A. IYIJ. 

D. Cárlo1 Justo cotzlra D. Antonio Serra y D. Juan 
Gaber11et, por cobro de peso&. 

• 

Sumario.-El auto de prueba no es apelable, sea que 
se haya dictado á solicitud de parte, 6 que baya sido 
dictado de oficio. 
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C11so. - En una causa seguida por O. Cártos Justo con­
tra O. An tonio Sort·a y U. Juan Cabernet, por cobro di! 
pesos, el Juez de Soccion dictó un auto do prurba. 

El apoderado do los demandados apeló sosteniendo que 
en su conlestacion liaLia una escepcion do pJro dcroclJO 
sobro !os I1 Clchos de la demanda, la cual dcLia ser resuella 

,.sin nccc'l idts•l de prueba. 
El Juez de • occion 110 hizo lugar al recurso, y el apo­

lle ra d~ do los de111andat!os ucurrió en queja ante la Su­
prema Corto. 

Fallo df" la fi6uprema ~orte. 

Buenos Aires, FeiJrero t5 de 18'13. 

~o siendo apelable el auto Jo pruebo, segun el artícu­
lo doscientos siete de la ley el e procedimientos, cuya dis­
posicion os aplicable, sCl:t que haya soli ci tud do parte, 
sea con mayor razon, que haya sido dictado de oficio, eo 
virtud dol articulo noventa y uno de la misma ley, no 
ha lugar al recurso deducido; y r~mílanso estas aclua­
cionos al Juez de Seccion, para que sean agregadas 6 los 
au tos, prévio pago do costas y reposicion de sellos. 

T. IV. 

SALVADOR M. DEl. CARRIL. - FRAN­

CISCO DELGADO. - JOSÉ BARROS 

PAZOS. -J. n. GonoSTIAGA. -

J. Ooaur\GUF.Z. 

ti. 
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C&UAA. 1WIIl. 

Don Agrulin Ri01 con Doña Teodora /seas y D. Luis Scri­
bani, &obre propiedad de tma finca . -Incidente: aobre 

notificacion al escribano D. José V. Cabral . 

Surrnzrio.- No puedo notificarse una sentencia á quien 
no ha sido parte ni tenido intervencion en el juicio. 

Calo.- En unos autos se~ u idos ante el Juzgado Fede­
ral de Buenos Aires por D. Agustín Hios y Teodora lseas 
contra D. Luis Scribani por reivindicacion de una flnca, 
el demandado al contestar la demanda espuso: que desde 
que se admitía la personería do Uios en su calidad de 
esposo y heredero de Doña Rosa lía lseas, muerta en t 8GO, 
siendo as{ que su escritura aparecía otorgada en 1863 
pur la misma Doña 1\osalia, bajo la fé del Escrillano au­
torizado D. José Victóriano Cabral, solicitaba f1.1ese esto 
notificado para los efectos consiguientes tan to de Ja de­
manda, como de las ull~rioridades del juicio. 

El Juzgado proveyó de conformidad y el Escribano Ca­
bral fué notificado de esa providencia ; pero no de las 
subai¡uientes. 
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De1pues de vencido el término de la prueba, la parte 
de SorilJani espuso que estando llamados autos para sen­
tencia y habiendo sido Cabral el Escribanu autorizaote de 
su escritura , por <!uya razon antes habia sido notificado, 
pedia de nuevo so le notificara la providencia pendiente. 

El Juzgado proveyó de conformidad, pero el Escribano 
Cabral no fué notificado. 

Igual solicitud repitió la misma parte con posterioridall 
y tampoco Cabral fué notilieado, 

Sustancialla la causa y dictada sentencia definitiva en 
la cual se condenó á Scribani á entregar á Ríos la casa 
en cuestion, desechando por consecuencia la accion in­
tentada por Doña Teodoro lseas y las escepciones opues­
tas por Scribani, la sentencia fué notificada al Escribano 
Cabral á solicitud de la parle condenada. 

En este estado Cabral pidió se dej:ua sin efecto la no­
tificacion fundado en 'JUC no habia sido parle en el jui­
cio, en que no habia sido oillo, en que no ltab:a inter­
venido en la prueba y finalmente en que ni aún persone­
ría para apelar tenia, pues quo la sentencia solo podría 
ser apelo da por · los partes t'JIUe ls abian intervenido en el 
JUICIO. 

Pidió que en caso no se dejara sin efecto la notificacion 
se le concediera apelacion on rolacion para ante la Supre­
ma Corte. 

Buenos Aires, Octubre ~~ de 18i:!. 

No habiendo el Juzgado prouunciádosc acerca del al­
cance legal que tendría la notiflcacion, la que producirá 
los efectos jurídicos, que hubiere lugar y no siendo esta 
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la oportunidad de pronunciarse sobre estos, no ha lu¡ar á 
la revocatoria solicitada, y concédese la apelacion en rela­
cion que se interpone. 

Zavaleta. 

Buenos Aires, Febrero tS de t873. 

1\esultando que en estos autos no se ha deducido ac­
cion ninguna contra el Escribano Don José Victoriano 
Cabral, no habiendo sido parle el mismo ni tenido inter­
vencion en el juicio, se revoca el auto apelado de foja 
trescientos veinte y dos vuelta; y en atencion á que en 
el negocio que ha sido materia del presente pleito apa­
rece haberse cometido un delito, pase en vista al Señor 
Procurador General. 

SUVADOI\ ~(a DEL CARRIL. -

FllAScasco DEtGADo. - Jost 
BARRos P.uos.-J· B GoRos­
TIAGA-J. DOMINGUEZ • 

... ~a--..... ·----
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C~U84 XII. 

Drm Jacinto Febril d~ Rovira con la hlunicipalidad de la 
Ciudad de Bllenos Aires, sobre despojo. 

Sumario.- No mejorándose la apelacion en el término 
del emplazamiento, se declara desierto el recurso á la pri­
mera rebeldía que acus~ el apelado. 

Caso. -En unos autos seguidos por O. Jacinto Febrés de 
Hovira con la Munic~palidad de Ouenos Aires sobre despojo, 
no habiendo el Procurador Municipal mejorado la apelacion 
en el término del emplaza miento, Rovi ra le acusó rebeldía. 

Duenos Aires, Febrero 18 de t 8i3. 

Por lo que resula del precedente certificado y á mérito 
de lo dispuesto en el artículo doscientos catorce de la Ley 
de Procedimientos, declárase desierta la apclacion ; devuél. 
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vanse en consecuencia los autos, prévio pago de costas y 
roposicion do sellos por el apelante. 

Sur.w on ~l . Of:t. CARRil. - FnA~f. t '-r.O 
n~uano - J . lhRIIOS P AZOS- J . 

B. (~OROSTIAt:A- J. nom~r.un. 

CAU~A. XX. 

Lus con~ignatarios de la barca fra nccs" e ~'illr tlr. Lille • 
con el Dr. D. Eduardo Costa, sobre es tadias. 

Stmwrio. - t " La escepcion 1lo fuor1.a ma yor no l' S ;HI­

misible, cuando estn acncco llc!lpuos do haber caido en mora 
el demandado. 

~o Caido en mora ol fletador tic un hur¡ ue por su sula 
culpa, estú on la obl igacion !le paga r al capilan los gastos 
r¡uo se hubieren originado al buque. 
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Cosn. -Ante el Ju1.gado de Scccion de Ouonos Aires, se 
siguió una causa entro Dussaud frcres y el Dr. D. Eduardo 
Costa, cuyos antecedentes se detallan en el 

Uuenos Aires, Octubre 24 de 18i2. 

\'istos, estos autos seguidos por los Sres. Oussaud freres 
contra el Ur. Oon Eduardo Costa, por cobro de estadías 
causadas ,¡ la barca e Vil le de Lille• y resultando : 

1" Que en ~ie te de Enero del ario ppdo. celebraron las 
partes el contrato 1lo Octamento do la barca francesa e Villa 
do Líno, , r¡ue corre á f. 5, y por el cual convinieron 
'llle dicha barca recibiera en el puerto de Campana un car­
gamento de f:~rdos :~prensados , y do carneros ó capones en 
pié, como so doterrni nó en dicho contrato, para conduci r ,; 
1\io de Janeiro, por el fl ete espresarlo en el mismo, acor­
dá ndose al Oetador 30 días corridos para cargar y descargar, 
contados en los respectivos puertos desde el dia siguiente 
al en (¡ue el capitnn pasase aviso por escrito, de que su 
bur¡ue se hallnba listo y debid:unento l1abilitado por la Adua­
na para cargar 6 1lescargar, debiendo ser anotados al pié 
del cotlrato los que se invertiesen en Campana para la 
carga y abonarse lo que so invir·tiesen do mas á razon 
de cuarenta pesos fuertes cada uno. 

2'' Que el 8 do Marzo del mismo año modificaron el con­
trato en los términos que aparece del documento de f. 4, 
acordándose ·15 dias corridos además de los 30 concedidos 
en el contrato, á contarse desde el 2 l de Febrero, y sus­
tituyéndose el cargamento convenido en él por otro com­
pllosto de capones, caballos y animales vacunos ; siendo 
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de cuenta del fletador la mantencion y la colocacion de pi· 
pas rara el agua de dichos animales y obligacion de de.­
volver á su regreso á este puerto las tablas, que para el 
corralon debía dar el fletador. 

3o Que la póliza tiene á su final ur.a nota de D. Luis 
Costa, en que bajo la firma de esto se declara que el 
cVille de Lille• entró al pucrLo de Campana el :H de fe­
brero del año ppdo. y salió al 26 de Altril del mismo año, 
y consta además de autos por la c11rta de f. G, que con 
fecha 6 del mismo mea citado, el capilan del espresado bu­
que se dirigió al Ur. D. Eduardo Costa, haciéndole sabc1· 
que en dicha fecha espiraban los días acordados pvr el 
contrato de fletamento, y e¡ uc en consecuencia el buque 
estaría en sobre estadías desde el 7 del mismo . 

.Jo Que apoyándose en los antecedentes espuestos los 
Sres. Dussaud frcres se presentaron á este Juzgado dedu­
ciendo demanda contra el Dr. O. Eduardo Costa, pidiendo 
que se le conden11ra al pago de los 20 dias de sobresladías 
trascurridos desde el 7 de Abril inclusi\·e hasta el 26 del 
mismo, á razon de cuarenta pesos fuertes cada uno y al 
pago de los intereses y costas del juicio. 

sn Que el demandatio opone la escepcion de que se le 
cobran estadías que han corrido du rante la feria motirada 
por la epidemia, csccptuándose tres ó cuatros días (t contar 
desde el 7 de Abril hasta que se docrotó diciHl feria ; y que 
habiendo quedarlo suspendidas durante ella hasta los térmi­
nos de las letras, no debían considerarse corridas las es la · 
días sobredichas ¡ porque no siendo puerto habilitado el de 
Campana, sinó una dependencia del de esta ciudad, donde 
tenían que hacerse todas las operaciones necesarias pa1·a 
despachar el buque y en aquella época en que morían de 
400 á 500 personas por día, á nadie podría ohligársele {t 

venir á esta ciudad á correr con diligencias de despacho y 
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á buscar práctico, debiendo ·por el contrario los demandan­
tes agradecerlo que él hubiera venido á esta con dicho 
objeto; y quo en cuanto á los pocos días, no comprendidos 
dentro do la feria, estaban compensados por los que el 
• Ville d~ Lille• perdió en tomar lastre. 

6" Que el demandado dedujo además reconvoncion con­
tra los propietarios de la • Ville de Lille • ; primero, por el 
valor de los objetos de almacen y de dos toneladas de car­
bon de piedra, que fueron entregadas al buque en Campana, 
y que estima en 3 ó 4,000 S mJc., prometiendo presentar 
la cuenta de dichos objel'Js ; segundo, por la cantidad de 
!>,000 $ mfc. en f1Ue estima los perjuicios, que dice ha­
berle causado el capi lan de la • Yille de Lille• por haber, 
por una incuria incalificable, abierto en las pipas que ser­
\'ian para el agua, un agujero para sacarla con valde, por 
ahorrarse el trabajo de pasar el contenido de una á otra, 
si es que no tenia bomba, ó que estu\'iese descompuesta, 
como se habia dicho; y tercero, por falta notable en las 
tablas, quo sir\'ieron para el corral, á no ser que se pro­
base que habían sido entregndas á las lanchas, estimando 
dicha fa lta en 8,000 $ mfc. 

7° Quo los donaandantes t'ponen contra la reconvencion 
lo siguiente : 1 ", contra la primera partida, qne por ;-epe­
ticlns ocasiones hnbian solicitado riel demandado la cuenta 
referente á olla, para abonar· lo que se le debiera; pero 
que no lo han conseguido, cc••no lo prueba el hecho mismo 
de la reconvenci on, en la que no se fija con precision la 
cantidad adeudada, ni se detallan los artículos suministra­
Jos á la • \'ille de Lille •. agregando además, que no tiene 
derecho para cobrar el valor de las dos toneladas de carbon 
do piedra, por~ue fueron sruministradas al capitan para 
destilar el agua para los animales, que constituían el car­
gamento ; pero que así mismo estaban dispuestos á abo-
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narias, si insistiendo el demandado en sus pretenciones , 
les presentaba la cuenta de ellas ; como pagarán tambien 
sin necesidad de pleito la cuenta de los demos artículos 
tan pronto se les presente ; 2n, contra la segunda partida 
opone la falta de todo derecho por parte del demandado 
para cobrar perjuicios procedentes de deterioro en las pipas, 
t¡ue, dicen, se recibieron i bordo, !'in determinar cantidad 
ni condioion, porque fueron bajo la vigilancia y cuidado do 
los hombres puestos por el fletador á bordo paro cuidar 
los animales; á lo que se agrega que las pipas no debían 
11er devueltas con arreglo al contrato y si las devolvió, fuó 
porque fueron ' cargo de las personas sobredichas ; y que 
aun cuando tuviese el fletante la obligacion de devolverlas, 
con arreglo al art. t2.t6 del Código do Comercio no tenia 
derecho el fletador á reclamo alguno por haber trascurrido 
el término, dentro del cual debió el cargador pedir el reco­
nocimiento judicial ; 3", en cuanto la la reclamacion res· 
pecto de las tablas •tue pudieron f¡,Jtar, oponen la cscep­
eion de que no habiundo sido entregadas contadas ni medi­
das, no tiene el fletante la obligacion de acreditar la entrcf!a 
de una cantidad detetminada , reprod•Jciendo en cuanto á 
este punto la escepcion que opuso el anterior, :~poy<índose 
en el arl. 12-IG ya citado, y agregando la esccpcion de la 
prescripcion del art. t 2H del mismo Código, segun el cual 
no debe admitirse en juicio accion alguna entre el capitan 
y los cargadores, sinó se acompaña alguno de los ejempla­
res del conocimiento original. 

So Que el Juzgado abrió la causa á prueba sobre los si­
guientes puntos comprendidos en las escepcionos opuestas 
por el demandado : 1 o, si por el ca pi tan se adeudan cuatro 
mil pesos al Dr. Don Eduardo Costa, por suministros de 
objeto• de almaoen y carbon; io, si por aquel se han cau­
sado perjuicioe en las pipas destin3das para el agua que 
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importen cinco mil pesos; y !l", si la falta en las tablas 
importa ocho mil pesos. 

Y considerando respecto de la demanda : 

Primero - Que está constatado por la nota puesta por O. 
Luis Costa al pió del contrato de fl etamento do f. 5 y del 
tenor del documento do f. 4 ftUC es parte inttgrante del in, 
que el pla?.o estipulado en nmhos, para la carga y des­
carga empezó á correr desde el 2 l de Febrero inclusive. 

Segundo - Que de la nota citada, y de la confesion es­
presa del demandado en &u escrito de contestacion á la 
demanda (fs. i 9 y 20) consta qne el e Ville de Lille • partió 
el 26 de Abril del mismo año (187·1). 

1'erccro- Que el plazo d~ 45 días corridos, f'slipulados 
en los referidos documentos de fs. 5 y 4 para la carga y 
descarga, ha \'cncido el G del mismo mes de Abril : y que 
por lo tanto las estadías han debido principiar á correr 
desde esta focha , como asi lnmbien lo declara el mismo 
demandado en su escrit\> ya citado. 

Cr~arto- Que la escepcioo de fuer1.a mayor opuesta por 
el Dr. Cos ta no es ad misi ble en el presente caso, por cuan­
to la feria decretada <t causa de la epidemia, l1a sobrevenido 
algunos dias despues de estar \'encido el plar.o acordado 
para la carga y descarga, esto es, dcspues de haber caido 
en mora ; y no ha prÓbado en manera alguna la compen­
sacion, que invoca, 6 la clemorn r¡uc l1u hiera sufrido á 
causa ó por culpa del ca pitan del e Ville de Lille• (art. 320 
del Código de Comercio). 

Quin lo- Que ca ido en mora el fletador por su sola culpa, 
es tá en la oblig!\cion de paga r al capitan los ~astos que 
se hubieron originado al buque. 

Suto- Que estos gastos han sido previstos en el presente 
caso en la forma determio:td~ en los documentos de fs. 4 
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y 5, eatimcindolos por cada dia corrido en la suma de 40 
pesos fuertes. 

Sllimo- Que con arreglo á ios precedentes consideran­
dos son 20 los dias de estadías trascurridos desde el 7 de 
Abril inclusive al 26 del mismo tambien inclusive. 

Y coosid.,rando respecto á la contrademanda : 
Primero- Que los demandantes han manifestado que es· 

tán dispuestos á abonar el importe do los objetos de alma­
ceo suministrados al buque en Campana, tan luego se les 
presente la cuenta ; así, como el valor de las 2 toneladas 
de carbon de piedra si se determina el pr,~cio . 

Segt.utdo- Que el demandado solo ha acreditado lo que 
cobra por valor de t ,977 8 m/c. que arrojan los recibos 
de fa. ttO y tt2 y que han sido reconocidos por los de­
mandantes como resulta á fs . t24 y t25. 

Teruro- Que los demandantes absolviendo posiciones 
manifestaron estar conforme en abonar el precio de dos tone­
ladas de carbon como se ha dicho en el to considerando, 
toda vez que se constatase aquel; y debe considerarse por 
constatado el de 500 1 por tonelada por el hecho de no ha­
ber sido tachado como exajerado. 

Cuorlo-Que la reconvencion por los perjuicios que se 
dictt causados á las pipas, así como respecto á la falla de 
las tablas, no solo no e~tá justiflcado ni es arreglado al 
art. t2.l6 del Código de Comercio invocado por la contra­
parte. 

Quinto -Que tampoco está justificado ni punto relativo á 
estadías causadas por no tener el buque el lastre necesario. 

Por estos fundamentos, fallo, condenando al Dr. Don 
tduardo f:osta al pago d~ntro de diet di as de la :can­
tidad de 800 pesos fuertes que importan los 20 días de 
estadíaa con sus intereses desde la demanda, prévia deduc­
ciun de la suma de dos mil novecientos setenta y siete pe-
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sos mjc. importe de las 2 primeras partidas •le la cuent3 de 
f. H6, y de las dos toneladas de carbon como igualmer.te 
al pago de la mitad de la multa correspondiente al contrato 
do fletamento y a~ do las costas del juicio. Repónganse los 
sellos y notifíquese con el original. 

Manuel Zavaltla. 

Habiendo apelado el Dr. Costa, se dictó este 

Duenos Aires, Febrero iO de t873. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el 
auto apelado de foja ciento veinte y cinco, y satisfechas las 
costas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRJL.-FIUNCISCO 

DKtGADo.-JosÉ BARROS PAZos.-Jod 

B. GoROSTIAGA.-J. DoMINGUEz. 
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Lo1 &ñore1 Pini llermano1 y Ca. con D. blelville 
Bll!Jity - sobre competencia. 

Sumario. -1 o La Justicia Nacional no es competente 
para los casos que ninguna Ley Nacional clasifique co­
mo delitos. 

2o No es admisible accion alguna relati\'a á clasifica­
cion de patente de invencion sinó se acompaf1a esta. 

Ctuo- Los Señores Pi ni Hermanos y e~. fabricantes de 
licor demandaron ante el juez nacional de esta seccion on 
lo criminal á O. Mel\'ille Bagley por invocar y explotar in­
debidamente el privilegio de faLricar y vender el licor 
e Hesperidina, y pidieron so declarará libre esta indus­
tria y se condenará á Dagley á las penas infligidas por 
la ley de Patentes de 1864, art. GO y á la indt!rnnizacion 
de los perjuicios causados. 

Corrido traslado contestó llagloy declinando la compe­
tencia del juez federal ratione personm y ratione materia·. 

Dijo¡ que los demandantes y él eran igualmente exlran­
geros ¡ que él babia acusado á los demandantes ante el 
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juez del crimen provincial no por falaificacion de patente 
ó privilegio nacional, sinó por falsificacion de sus pro­
pias señales y marcas; que tratábaso de un delito come­
tido en la provincia y sometido á su jurisdicoion; que 
los demandantes no la declinaron, estando y~ la causa 
en el estado plenario. 

Dado tr·aslado de la ex.cepcion dijeron loa demandantes 
que debía rechazarse ; que la ley de Noviembre de 1866 
art. &7 establece que las acciones relativas á los privile­
gios deben deduci rse ante Jos juzgados federales; que la 
materia era propia y esclusiva de la leg~slaoion nacional ; 
que Uagley los había acusado tambieo por falaificacion de 
5'.1 privilegio ¡ que ellos habian declinado la competencia 
del juez del crimen provincial. 

l'aUe •el .luea heeieaal. 

Duenos Aires, Noviembre 20 do iSn. 

V \·islos : estos autos er! lo. relativo al incidente promo­
vido por D. Melvillc Ua¡;ley, sobro competencia, en el 
juicio que, contra él, han entablado los Seiiores Pini Her­
manos y C•. por haber invocado el goce de una patente 
de invencion que no le ha sido concedida y oonaideran­
do : -1 o que ninguna do las parLes en el juicio se pre­
tendo patentada por el Gobierno do la Nacion para la 
fabricacion del licor conocido bajo el nombre de e lles­
peridina , no habiendo, en consecuencia presentado la pa­
tente respectiva;- 2o quo por el contrario, de sutl mis­
mas esposiciones resulta que no han solicitado ni obteni­
do tal patente, \'crsando la cueslioo sometidt. ' la jus­
ticia pro,·incial sobro publicaci()oes, en )~ qJJe ua,ley 1,0 
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dice patentado y propiedad do las marcas y etiquetas usa­
das para librar al espendio la citada fabricacion ¡- ao que 
cualquiera que sea el sentido y alcance de las publica­
ciones que se denuncian, dirigidas á obtener preferencia 
en la venta, están estas protegidas por el principio gene­
ral de la libertad de la prensa, y no pueden importar la 
invocacioo falsa de una patente que no so tiene, para de­
terminar la aplicacion del artículo 59 de la Ley de Pa­
tentes, por cuanto este úllimo se refiere únicamente á la 
invocacion ante autoridad nacional, dirigida al propósito 
de obtener una resolucion contra la libertad de las in­
dustrias ¡-4o qüe esta ioterpretacion resulta comprobada 
por el contesto de los artículos 57 de la Ley de Paten­
tes y G5 de la Ley Penal, di:sponiendo el primero que 
no sea oída ninguna demanda sobre falsificacion do pa­
tentes de invencion sin acompai1ar la que se hubiese espe­
dido al querellante, y el segundo estableciendo como ele­
mento esencial del delito de falsedad en general, la circuns­
tancia de que el documento, en qÜe se hubiese cometi­
do, haya sido presentado ante la autoridad nacional - y 
5o que no estando segun resulta de los anteriores consi­
derandos, comprendido el cueo sometido 3Ub-judice por los 
Seño>:·ea Pini Hermanos y e•. en ninguna ley Nacional, 
que lo califique como delito, no puede tomar conocimien­
to de él la justicia Nacional¡ por estos fundamentos de­
claro comprobada la escepcion de declinatoria de jurisdic­
cion deducida por la parte de Bagley y en su conser.uen. 
éia oéurran donde corresponda. - Hágase saber y repón­
sanse los sellos, notificándose con el original. 

André3 Ugarri:a. 

Los demandantes apelaron y concedido el recurso en 
relacion se dictó el siguiente : 
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t 'allo df' la !iupreaaa Corte 

Outmos Aire$, Febrero 20 de 1873. 

\'islos : po1· sus fundamentos se confirma con costas 
el auto apelado de l'ojn veinte y cinco, y sa tisfechas las 
costas y repuestos los sellos, dtn•uélvanso. 

::>.\ 1.\'AUOH ~L\IH ,\ IJEL f.AOI\ll. . -FRAN­

CISC.O UJo: J.(; ,\ DO. - J ost=; U,\1\ROS i'A· 

zos. - J. U. GonosTtAGA. - J. Oo­
MI~GLt-;Z. 

• S 9Ae ?t""i i 

CA.UM.~. XXII. 

LJor¡ Nicolás Artiyas con D. Migttel Jllorago1, •o­
bre 7Wiidail ele 1m controlo. 

Swnal'io. - ~o mejorándose la apclacion on el término 
del empl:narnionlo, so declal'3 desierto el recurso á la 
primera rebeldía que acuso el npelado. 

' · JV. 5 
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Co&o. - En los autos seguidos por O. Nicolós Artigas 
con O. Miguel Moragas, el apelante no mejoró el recurso 
en el término del emplazamiento¡ y el apelado le acusó 
rebeldía. 

Ouenos Aires, Febrero 20 de t8i3. 

Por lo que resulta del precedente certificado y á méri­
lo de lo dispuesto en el articulo doscientos en torce do In 
ley de procedimientos, dcchírase desierta la npclacion ¡ Je­
vuéh•anse en consecuencia los outos, pr~vio pago do cos­
tas y reposicion de sellos por el opclnnte. 

ftl.\~CISCO DE l..\ S C .UUIF.R.\ - S.\1. V.\1'1 011 ~IA-

111.\ ur.t. C.uum.- Ftt\~ct:;co UEu:.wo­

Jost u.umos p,\zos-UE~tro CAnuAsco. 
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CA.USA XXIII. 

/Jon Agustín J11slo con Don Simon l"ilippi ­
plir cubro ti~J peSO$. 

107 

Sumario. - ·t Q El c~pilnn 'J I lO ha reci bido del dueño del 
buque una ean tidnd do dincJO para etn pl<'<ll'la en dot<:r­
minados objetos para el l•uc¡ul' , está oh ~ igado á rendir 
cuenta de su gestion ni rcfc,·ido du ei10 , y ú devolver la 
cantidad cuya invcrsion no so justific::t. 

2o Partiendo un Luquc de un puerto in termedio por 
óa'don do su duel1o 6 del rcprescnlanlo do e3lo durante 
la lojitimn ausencia del capitan, debo considerarse á este 
como c.lespedido sin justn causa, y por lo lnnlo con de­
recho <Í r¡uo se lo abonen sus sueld os y gas tos de viaje 
hneta su ¡·egreso íll punto de pnl'l itla, los que no es tan­
do justificados deben estimarse prudencialmente. 

taso. - U. ~imon Filippi ., ca pitan del vt~por e Paso de 
la Patria •, recibió de 11. Agus tín Ju lo, propietario do es­
te, la cantidad de 106 libr'<IS cstorli níls, pa ra sueldos de 
la tripulaciou y gilslos del uur¡uo. El \'apor salió para 
Co1·rienles con órden al capilan de obedecer al hijo del 
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propietario, y llegado al puerto del Rosario continuó su 
marcha sin el C<l pitan que se ht~b ia quedado en la ciudad. 

Fundado en estos hechos Justo demnndó á Filippi por 
la de\'olucion con intereses y costas do las 106 libras , 
recibidas por él y no habiéndolas invertido en los suel­
dos y gastos del buque. 

Corrido traslado, Filippi acompniió tres rcciLos de can­
tidades gastada~ para el buque ; y pidiendo el rechnz<' de 
la demanda, dijo que llel)ado al 1\osario, había b3jado 
alll á hacer provisiones, y cuanJo regresó al buque, on­
contró que se habían embarcl!do \'arios pasnjoros, entro 
ellos unos militares; t[Ue <'nlonces bnjó de nur.\'o á tierra 
para dar cuenta á la Capitanía; que •m eso tiempo el hi­
jo de .Justo hijo zarpar sin el capilan lle\'ámloso c0nsigo lo­
da su ropa y el resto del dinero que habia reciLido y os­
taba en su camarote. Contraoemandó además á Justo por 
un mes do sueldo en 2,GOO 8 y por los gas tos do hotel 
y demas en el Hosario en 2,GOO 8· 

Conferido traslado de la contra demanda contestó J uslo; 
que no podian admitirse las pretensiones do Filippi por 
haber dejado el buque por su voluntad¡ que de los tres 
recibos acompañados admitía uno solo en pesos boli\'ia­
nos 23, y rechazaba los otros dos, el uno por no ll evar 
fecha y el otro por ser de fecha posterior á la salida 
del buque del Rosario. 

Producidas las pruebas de que hace mencion la sen­
tencia de 1• Instancia se dicló el si~uienle : 

Duenos Aires, Noviembre 15 de 1812. 

Vistos estos autos seguidos por D. Agustín P. Justo , 
propietario del vapor • Paso de la Patria, • contra D. Si-
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mon Filippi por cobro de cantidad de pesos entregados 
para el sueldo de la lripulacion y domas ~as tos del dicho 
vapor y resollando: 

Primero. -Que en tres de Febrero del corriente año, 
el demandado , como cal'i tnn del vapor e Paso de la Pa­
tri a • , recibió del demandante- la cantidad do ciento seis 
libras esterlinas, para sueldos de la t1·ipulacion y gastos 
de dicho \'O por. 

Seyundv.- Que el vapor salió pnra Corrientes con 6r­
d~!n el capitan de obedece¡· {1 Jl. Agustín 1'. Justo, hijo, 
como consta del escrito ele contestacion á la demanda. 

Tercero. - Que llegado el vapor al puerto del 1'\osa rio , 
continuó de allí su marclla, sin el capilan, el que hnbia 
quodarlo en la ciudad del Hosario. 

Cllarto. - Que fundado en los precedentes hechos, la 
parte de Justo ha entablado demanda contra el capitan 
pidiendo se lo co ndene á la devolucion con intereses y 
costas de la cantidad de qujnientos diez y nueve pesos 
cuarenta cenla\'os fuertes, l)UC segun el documento de f. 
t • ha hin recibido dicho ca pitan, y no la habia invertido 
en los objetos para que lo recibió, sinó la retenía en su 
poder, desde que ahantlonó c,l vapor. 

Qu,i11to. -Que la parlt! del ca pitan acompañó los docu­
mentos do f. 31 á 8ií consistentes en una protesta leva n­
tada en la ciud:1d tlel Rosario por la marcha del vapor á 
su mando, y en las cuentas y recibos siguientes: - to 
Recibo de catorca pesos fuertes abonados al Escri bauo 
que autori1.ó la protesta de que se ha ltccllo anterior~ 
mente referencia;- 2o Recibo de doscientos pesos mone­
da corriente otor·g;11lo por José Firrin en que se esprcsa 
sor :~q uella sum:~ el ll etr. del equipaje del capilan á bor­
do del va por e Paso de la Patria ; • - 3o Una cucnlra con­
tra el vapor • Paso d~ la Patria • pasada por provisiones 
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para dicho vapor por llartolo Tiscornia y ca. del Rosa­
rio é importante veinte y nue\'o pesos tres •·ea les ;- 4o 
Otra cuenta tambien drl mismo vapor importante vein te 
y tres pesos siete rfla lcs procell entos de artículos su mi· 
nistrados por Miguel Solecci, tambicn de la dicha ciudaJ 
del Rosario. 

Se8lo.- Que el demandado se excP.pciona diciendo, que 
al llegar al Rosario de Santa Fó, recibió órden dd Señor 
Justo de fondear y J,r,~ar ¡\ tierra á tomar provisiones, re­
gresando bastante tarda {t bordo sin conseguir todas las 
que necesitaban ni que llevaran á bordo las compradas, 
por lo avanzado de la hora, encontrándose en dicho bu­
que con varios pasageros y entre ellos algunos militares, 
sobre lo cual no dándoselo esplicacion alguna y ú fin de 
evitar responsabilidades bajó nuevamente á tierra á dar 
cuenta de lo ocurrido á la Capita.nía del Puerto, en cuya 
circunstancia dicho Sei10r Justo intimó á mano armada á 
la tripulacion que levaron anclas y zarparan, órden 
que tuvieron que obedecer en vi rtud de la fuerza 
que se les hacia ; que á consecuencia de lo cual le 
llevaron en el bu~ue, así su ropa como la del piloto y 
las libras esterlinas que le habian entregado y estaban de· 
positadas en su camarnle, con esccpcion de una pequcüa 
cantidad que habia gastado al salir do este puerto y de 
la que se gastó en la compra de provisiones en el Ro­
sano. 

Que el mismo Filippi dedujo á su vez contradcmanda 
por las cantidades siguientes: 1 a Por dos mil quinientos 
pesos correspondientes á un mes de sueldos durante eJ 
tiempo en que por cu lpa de Justo estuvo sin ocupacion ¡ 
- 2• La de dos mil seiscientos pesos importo de gas los 
de hotel y demas que hizo mientras permaneció en el 
Rosario, hasta regresar á esta ciudad¡ -3• El importe do 
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tres recibos de gastos de provisiones y conduccion al bu­
que en el Rosa rio como igualmente el importo do lo abo­
nado al Escribano que autorizó la protesta , agregando que 
sulo el importe del recibo de f. 34 fué lo que gastó dol 
dinoro que recibió, lt abiendo quedado el resto á bordo. 

SJptimo. - Que la parte tic Justo opone coulra las par­
tidas •la y 2a de la conlradcmanda así como relativamen­
te á los gastos de protesta, r¡ uc no está obligado á abo­
narlos porque el capitan dejó el mando del buque de vo­
luntad prúpta y ltasla dcsubcdociendo las órdenes de la 
persona que iba ~\ bordo, y á quien debía obedecer segun 
su p•·opia conl'esion y que p<)l' consecuencia no tiene de­
recho {t cobrar sus sueldos 11 i gastos de protesta, y si al­
gunos gastos hizo en el nosario debo im~utárselos á si 
propto ¡ 

Que en cuanto al recibo do f. v: importante veinte y 
tres pesos siete reales bvlivianos, no tiene inconveniente 
en aceptarlo por las pocas provisiones que el capitan lle­
vó á bordo cuando volvió al buque, pero que no puede 
aceptar la de f. 33, por ser de fecha en que el c~pitnn, 
no podía comprar vívet·cs, ni la de f. 32 porque JlO 

tiene fecha ni se comprende que es lo que pudo haberse 
comluticlo á bord o. 

Octavo. -Que el Juzgado recibió la causa á prueba pa­
ra acreditar los hechos aleg-~hlos por ambas partes, resul­
ta ndo justificado que durante la ausencia del capitan se 
embarcaron \'arios pasageros con unifl•rme mil itar y que 
el vapor zarpó del puerto del 1\osario de noche sin que 
dichas operaciones las hiciera con conocimi"nto de la Ca­
pitanía del Puerto , y que no se ha acreditado la cantidad 
que tuviese invertida el capitan en servicio del buque co­
mo lampoco que O. Agustín Justo huLiese obligado á vi­
va fuerza á levar anclas y zarpar, pues la parle del ca pi-
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tan no ha producido mas prueba que la dcclarncion del 
marinero Juan Jubici, (JIIC aunque declar:~ de conformidad 
con lo espuesto por Filippi , por su singnlaritlarl no hace 
fé en juicio con arreglo á In lr•y. 

:' 'oven o. - ()u e a pa rtc de lus hechos espueslos en el pro· 
cedente pármfo la parto rlc Ju lo ha ju tifi cndo con la 
confcsion de Filippi al al,sol\'er este posiciones á f. 6f 
vuelta y siguiente haber dicho fil ippi llorado consigo al 
bajar en el Rosario todas las libras esterlinas que se lo 
entregaron para el ,·iago y por consecuencia que es falso 
lo afia·mado por el representante del dem:~mlado en el es­
crito de contcslacion á la dcmonda. 

Y considerando en primer lugar en cuanto ft la deman­
da deducida por Justo: 

Primero. - Que estando justif1cado que Filippi como M­

pitan del vapor • Paso de la Patria , recibió la cant idad 
espros:~da en el recibo de f 1• pa ra Jos objetos tfelcrmi­
nndos en el mismo, está obligado por el arl. 1130 del 
Código de Comercio á rendir cuenta de su geslion al tlue­
ilo 6 arm:~d or del buque, oLiagacion que por etra parto os 
conforme á los principios gcnernles. . 

Segruulo - Que el copi tnn no ha justificado haber in­
vertido las cantidades que dice en pro,·isivnes para el hu­
que sin6 es la de \'Cinte y tres pesos siete reoles bo­
livianos que Justo ha reconocido, y por consoruencia el 
demandado dehe derolver lo que recibió con destino ol 
buque con dE>duccion rlo ti icho suma reconorida. 

Considerando en segundo lugar, respecto <i la contra­
demanda deducirla por Fil ippi: 

Primero. - Que está justif1cndo por la coufesion del de­
mandante, por las clcclo racioncs do los testigos presenta­
dos por él mismo y por el informe de la Capitonia del 
Puerto del Rosario, que la p3rlo demandan te admitió pa-
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sagoros tí bordo del vapor • Paso de la Patria • y zarpó á 
horas desl.usadas do dicho puerto sin conocimiento ni con­
s~ntim iento del capita1, con lo que Ita vi ularlo el articu­
lo ~W del reglamento p:-.ra las capi tan ías de puertos de 
la llcpúhlica que preriene que todo paqueto á su salida 
dcl1el·il se r visita lo, recojientlo el oficial que la pase vis­
la nominal de los pasagecos que conduzca. 

Seyrmdo. - Que los capitanes de buques ti enen ohlign­
cion do cumplir lodos los deberes impuestos por los re­
glamentos de marina y por consecuencia, Filippi procedió 
en regla bajaudo 5 tierra á Jar cuenta eJe lo ocurrido, y 
no tlebe imputarse á ól si mientras practicó aquello, el va­
por siguió su marcha sin el cnpilan. 

Tercero. - Que de conformidad á lo espuesto en el pre­
cedente considerando , por el hecho tic 1 aLer partido el ,·a por 
sin el en pitan, debe considerársele á este como de~peditlo 
sin justa causa por el representnnlo <el dueito ó at·mador 
que i!Ja á su bordo, en cuyo caso c>n arreglo al articu­
lo 1 O;JO del Código de Comercio, t ene derecho á que 
se le ahonen sus suelJos y gastos de viage hasta su re­
greso ni puerto do parti da. 

Cuarto. - Que no habiéndose justflcado lus gastos do 
riago que l1 iciere el capitan Filippi 1i los días t¡ue domo· 
ró hasta su regreso, deiJe estimarse e; tos prudencialmente. 

Qui11lo. - Que atenta la rl islancia que hay entre este 
puerto y ol del Rosario como igualnente el sueldo que 
segun el capitan fu é convenido, se fUCde calcular r¡uc In 
cantitlad de setenta pesos es baslanh para cubri r dichos 
sueldos y gnstos. 

Sexto y finalm ente que las dem:~s •arti das 1le la recon­
vcncion no están justifi cadas. 

Por estos fu ndamentos , fallo: corccnantlo á l)on Si­
mon F'ilippi á abonar á Jl. Agustín ,, J uslo la cantidad 
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de eientú seis libras estorlinaa ó su equivalente en mo­
neda do ley, con deduccion do la cantidad do veinte y 
tres pesos siete reales bolivianos quB ha justificado haber 
invertido en provisiones para el btupe, mas la do setenta 
pesos fuertes que se le reconocen por sueldos y gas los, 
debiendo abonar sohro el Sá(do los intereses do Oanco á 
contar desde la demanda, y sin especial condenacion en 
costas. - 1\epónganso los sellos y noliflquese con el on­
gioal. 

Manuel Zaraleta . 

F1lippi apeló y concedido el recurso en relacion, se dic­
tó el siguiente 

FaUe •e la 8upN•a t:erte. 

D11enos Airea, Febrero 22 de 1813. 

Vistog: por sus flndamentos se confi rma el auto ape­
lado do foja cionlo licz y siete, y satisfechas las costas y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL.- FnA.'iCtsco 
DELGADO. - J OSÉ BARI\OS PA­
zus.- J. B. GonosTtAGA. -J. 
DOMINGUEZ . 

....... >1 • 
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C~ (jt!\;~ X X 1". 

Don Jo1é Manrul Edrada con la hlunicipalidad de 
BuenO& Aires, sobre competencia . 

Sumario.- 1 o No pueda recurrirse de las sentencias del 
Superior T1·ibunal de Justicia de las Provincias ante la 
Suprema Corte, sinó en los casos enumerados por el arl. u. 
de lo ley de 14 de Setiembre de t 863 sobre jurisdiccion y 
competencia de los Tribunales Nacionales. 

2n No está comprendido en estos el de una sentencia 
decidiendo sobre competencia de dos autoridades provin­
ciales en la delineacion y apertura de callos públiuas, y no 
siendo definitiva la resolucion de la autoridad declarada 
competente. 

Casn.- O. Lino Lagos pidió y obtuvo do la Municipalidad 
la dclineacion do un terreno do su propiedad en la calle 
Artes entre la do Juncal y otra calle nueva que debía 
abrirse. 

Uno d~·sus linderos D. José Manuel Estrada, denunció 
á la Municipalidad que Lagos detentaba en su propiedad 
una calle pública de i G varas y pidió se reivindicara. 

Trazada por la Municipalidad la nueva calle, por la mayor 
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parte en el terreno de propiedad de Estrada, entabló este 
contra la Municipalidad accion posesoria de despojo ante el 
Tribunal Provint ial de 1 a Instancia. 

La Municipalidad reclamó su esclusiva competencia en 
virtud del art. 18, Sec. 4a de la ley de ~oviembre 3 de 18G8. 

El Juzgado se declaró incompetente con sentencia de 
Jun io 8 de 1872 que fué c.o nfirtñada por el fallo do! Su­
periür Tribunal de Justicia. 

Contra estos fallos Estrada recurrió directamente á la Su· 
prema Co!'to, diciendo que l.a Constitucion nacional declara 
inviolable la propiedad¡ que la Municipalidad no puede abrir 
nuevas calles en terrenos particulares sin el correspomlienle 
juicio de expropiacion ante la autoridad judicial ¡ que los 
fallos recurridos violan las garantías constitucionales esta­
bleciendo la incompetencia del poder judicial y que recurría 
de ellos en virtud dn los artículos 3, 4, 5, 21, 22 y 23 
de la ley de Octubre t 6 de t 862 y del art. 14, in c. 2° y 23 
de la ley de Setiembre t 4 de t 863. 

Se confirió vista al Procurador General quien pidió que 
no se hiciera lugar el recurso por no estar comprendido 
en los casos señalados por la ley de U de SctiembJ•e de 
t863. 

Fallo .•e la 8tlpre•.•• (;ortr. 

Buemos Aires, Marzo 4 de 1 R1:.l. 

Vistos: no habiéndose decidido por la sentencia do que 
se recurre, sinó la cuestion ,sobre competencia do dos auto­
ridades provinciales, en la delinoacion y apertura de una 
calle pública¡ y no siendo definitiva la resolucion que la 
Municipal idad ha dictado en este asunto, porque puede en· 
tablarse de ella, el recurso que establece el arlículo treinta 
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do la ley orgánica de esta Co rporacion ; se declara de Cl.)n­
formidad con lo podido por el Señor Procurador General, 
que el presente recurso, no está comprendido en ninguno 
de los casos que enumera el .artículo catorce de la ley de 
ca torce do Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres ; 
sobre jurisdiccion y competencia Jo los Tribunales Nacio­
nales. Satisrcchas las costas y repuestos los sollos , dc3vuól­
vase en consecuencia los autos, con oficio. 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL.-fRAN-

CJSCO 0ELGADO. - Jo ~É IJAI\110~ 

P AZOS. - JosÉ n. GonOSTIAGA . 
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CA.U8A. XIV. 

D. Eatanislao de la Reta C0111ra n. tintero lJarriga, 
sobre cumplinli.ento de contrato. 

Sumario.- 1 o El juicio declarativo do quiebra en país 
extrangero, no puede cumplirse en la Repttblica en per­
juicio de terceros, contra los cuales no tiene la ílutoridad 
de cosa juzgada. 

2o Decaído el demandíldo del derecho do contestar la 
demanda, el actor obtiene lo que pide si fuera justo y pa· 
ra hacer constar esta justicia el juez está autorizado por 
los art. i85 y t86 de la ley da enjuiciamtento para re­
cibir la causa á prueba. 

3o La parte que ha consentido el auto de prueba y 
aprovechado su término, no puede sostener que el juez 
no tenia derecho á dictarlo. 

4o El simple certificado do un escribano declarando ha­
berse Lomíldo razon de una hipoteca, no es prueba sufi­
ciente del carácter hipotecario de la escritura relati,•a, 
máxime, cuando falten en ella la constancia de su re­
¡istro, y la delerminacion de los límites y linderos de la 
fiuca que se dice hipotecada. 

5o No ea válida contra los terceros la toma de razoo 
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de hipoteca, verificada des pues que el fundo, que se po~'>­
siguo como hi potecario, salió del poder del deudor. 

Caso. - D. Estanislao de la fiota demandó ante el Juz­
gadQ Nacional do la Socoion do Mondoza á D. Vicente 
Sanchc1. por la entrega do una cantidad de animales vacu­
nos y caballares , resultante de una escritura que presentó. 
Fundó su aocion en que dicha cantidad de animales se le 
debía por O. Ceciliano Ah,arez quien hipotecó ni cumpli­
miento del contrato la estancia de la Carrera y en que el 
demandado era el actual poseedor de este fundo en reprc­
sentacion de la testamentaría de su padre. 

Corrido traslado, opuso Sanchez artículo de incomp~ 

tcncia que fuó desechado, por el fu llo de la Suprema Corte 
de Julio IG de t870. 

Uevuellos los autos al JuzgRdo de Seccion, y declarado 
Sanchez on rebeld ía , se presentó D. Anlcro Barriga como 
comprador y dueilo de la referida estancia interviniendo en 
la causa en ul estado en que se encontraba. 

Dijo¡ que el crédito contra Alvarez no era hipotecario ; 
que Alvarez cumplió ya con su compromiso : que además 
su obligacion estaba prescrita ¡ que flnnlmento insistía en la 
escepcion de incompetencia la que es perpétua fundándose 
en que Alvarez había hooho cesion do bienes ante los tri­
bunales do Chito, con consonlimiento do todos sus acree­
dores. 

El Juez se declaró competente y abrió la causa á prueba 
en lo principal. 

Rendidas las pruebas en las 1ue la parte de Reta exhibió 
un certificado del Escribano Mayorga, declarando que la 
obli¡acion hipotecaria de Alvarez fué rogistada en el Libro 
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de Hipotecas que se perdió en el terremoto y presentado 
los alegatos de ambas partes, se dictó el siguiente 

Fallo del .Joea !ileeelonal. 

Mcnlloz:~ , Setiembre 30 de 1 81~ . 

Vistos : D. Estanislao de la Reta se prPsenta con las es­
crituras públicas de fs. t y 3 contra O. Vi cente Sanchez 
(hijo), demandó á la tcstamenlaría del padre de éste Don 
José Vicente Sanchez por la cantidad de animnles vacunos 
y caballares á que se refiere la :escritura de f. 3, premio 
estipulado hnsta que se haga la entrega 6 el interés legal 
sobre el capital á que asciende el ganado que en aquella 
fecha se le adeudaba. 

Funda su demanda en que la escritura de f. 3 es hipo­
tecaria, y que habiendo fallecido el deudor primitivo D. 
Ceciliano Alvarez, en la República de Chile, el adquirente 
del fundo hipotecado D. José Vicente Sanchez, es responsa­
ble, y por su muerte, su testamentaría. 

Agrega que cualquiera que sea el medio por el cual el 
fundo se tras mi líes~ al ca u san le de la testa rnen taría Sanch ez 
su derecho contra el actual poseedor es indudable, desde 
que las autoridades de la 1\epública de Chile no tienen 
jurisdiccion sobre las obligaciones hipotecarias celebradas .. 
en este país. · 

·Habiéndose declarado d~caido el derecho del Sr. Sanchez 
para contestar la demanda ae presentó D. Anlero Darriga 
Cónsul de Chile en San Juar1, á seguir el juicio en el esta­
do en que se encontraba p<l' haber comprado á Saochez el 
fundo que se die~ bipotecaoo y propone á la conaideracion 
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del Juzgado los siguientes puntos, para que esclarecidos se 
resuelva esta causa. 

t o Que ol cró•lito que pretende hipotecario el Sr. Rota, 
no tiene tal carácter. 

2o El conlt•;,yonte D. Ceciliano Ah·arez cumplió legal­
lllentc el compromiso contr.aido, segun consta dol ospe­
dienlo de concurso formado ú sus Lieocs en SanLiago de 
Chile. 

3o La· obligocion contenida ('O eso contrato, cuyo cunt­
plimiento se demanda, so hallaba prescripta ~ lo fecho de 
la iniciocion do este juicio. 

4o La escepc:ion de incompetencia de la Justicia ~acion:~l, 
puesta corno dilatoria por el npode rndo de Snnchez, queda 
vijonte como escepcion perpélun, porque !cabiendo hocic o 
U. Cccil iano Ah·orcz rcsion de bienes ú l'.wot• de sus acree­
dores, la que fué :~ ccp tada judi ci al men te, quedó abierto 
el juicio universal á donde únicamente podría cobrarse el 
crédito del . r .. anchez, en caso de ser cfecti \·a. 

5° D. \'icento Sanchcz no lca sido detentador de la os· 
tancia del An con y la Carrera como lo di ce el demandante, 
pues la obtuvo en subasta pública ordenada por el Juez del 
Cnncurs!l, y siguió en esta Provincia largo espcdiente para 
conseguir la poscsion judicial que se le mandó dar con 
todas las solemnidades do estilo. 

A f. G el juer. recibió la causa á prueba para establecer 
si era ó nó competente y se declaró competente á f. t31 ¡ 
ú f. 1.-i.G vuelta se recibió 6 prueba sobro lo pt•incipal para 
que se justificase si el ganado por capital é interesP.s fu é 
satisfecho 6 nó, en el lodo 6 por lo menos lo que se hu­
biese entregado á cuenta. 

Las parles han rendido la que han creido con\·enir á 
sus derechos. 

Y considerando: Que no e~ exacto que el juzgado no 
T. IV. !) 
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deba pronunciarse sobre la competencia por haber sido re­
suelto este incidente por la Su premn Corte, como asegura 
la parte de Reta en su alegato é informe, pues, la reso­
lucion suprema de f . .. u vuella couflrmatorta del auto de 
Abril 8 do ·1870, se lintiLa ú dosocla;u· la escepcion dila· 
loria tlo incompetencia por haber si tio deducida fuera del 
término, esta escepcion y atento el nrl. 1 o de la ley de 14-
de Setiembre de t ü3, . debe quedar subsistente como po­
,·entoria. 

t)ue la cuestion do competencia fuó resuelta á f. 181, 
por el principio general que el juicio declarativo de la 
quiebra en país exlrnnjet·o no puede cumplirse en la Re· 
pública Pn perjuicio do lerccr·os , contra los cuales no tiene 
la autoridad de cosa juzgada, porque no hnn sido parte en 
ól y cuyo efecto por lo que respecta al estatuto real, no 
puede ultrapasar los limites del juez que la dictó ¡ princi­
pio que está es presa mente consignado en el art. 1 G3 l del 
Código de Comercio. 

Y considerando: por lo que respecta á la accion princi­
pal; que es inexacta la aseveracion del clemanuan lo que el 
juzgado no debió recibir la causa á prueba una vez decaido 
el derecho del demandado á contesLar la dcmnnr.lt, por~uo 
tal facultad le está conc dida como se deduce del art. ·185 
de la Ley de enjuiciamento, al establecer que tlocla•·ado en 
rebeldía el domandaJo, el actor obtentlrtt lo f[Ue pidiere 
siendo justo y para formar juicio sobre el grado do justicia 
que se pide, el arl. 186 autoriza al juez para recibir la 
causa á prueba , debiendo adem ~ís tenerse en considcracion 
qu~ el Sr. llat·riga se prescntó·á seguir el juicio antes de 
dictarse el au to do prueba y tenia perfecto dc•·echo para 
seguirlo en el estado en que se encontrase como la misma 
parle de Reta lo ha reconocido siguiendo con úl la causa ; 
que negado el carácter hipotecario de la escritura de f. 3, 
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la prueba correspondía al que pretendia hacer valer ese tí­
tulo y no se ha producido mas que el informe de f. i 5-t. 
vuelta, con referencia á la carta de f. i 52, cuya prueba 
es insuficiente ; '1 ", porque aunque se alega que en el terre­
moto que tuvo lugar el 20 de .Marzo del 61, se perdió el 
Registro do Hipotecas, el interesado ha debido soli~itar la 
inscripcion antes de presentarse en juicio, para el efecto 
de perseguir los bienes gravados como está dispuesto por 
el auto acordado 21, tít. 9, libro 3°, H. por la L. 3, tít. iG, 
libro 1 O, N. R. ; 2°, porque por las leyes citadas y real 
cédula para Indias de 21 do Setiembre de 1802, se estable­
ce que el Escribano ante quien se otorgue la obligacion 
orijinal hipotecaria, debe poner en el protocolo constancia 
del registro y esta constancia no aparece en la cópia de 
r. 3, que so dice orijinal. 

Y finalmente, porque contra la presuncion que habría 
del Registro milita la circunstancia de no determinarse en la 
referida escritura de f. 3, los limites y linderos de la finca 
que se dice hipotecada como está mandado¡ á que se agrega 
que inútiles serian las disposiciones que con tanto cuidado 
han reglamentado la toma de razon de las hipotecas, si l.u. 
Líese de producir el mismo electo un simple certificado. 

Que la Ley Provincial de i t de Mayo del 60 que se in. 
voca ha reconocido estos mismos principios, pues, esa ley 
no hizo mas que establecer una oficina especial para re­
gistrar las Hipotecas, y en su art. 4°, se dice testualmenle 
• desde la publicacioo de la presento Ley toda obligacion 
hipotecaria deberá registrarse en el archivo nuevamente 
creado y las que se presentasen en juicio sin este requisito 
no valdrán como tales, sinó como simples escritura!, con­
forme lo previenen las Leyes generales Españolas vijentes 
entre nosotros. , Que siendo as( está demás considerar 
la prueba testimonial rendida sobre las cantidades de ga-
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nado que recibió el nctor á cuenta del crédito pues la ac­
cion solo ha pod1Jo deducirse contra tercero en el supuesto 
de que el crédi to fu~:Je hipotecario, por~ ue es muy sabido 
que las acciones personales so lo pueden entnbhu·so contra 
el conlrayenlt' y sus lacl·udoros. 

Por estas con ideracionds y do acuoa·do con lo:; dispues­
to en los artículos G!J y G3, l il. 1°, • ce. 3~ , Libro 2~ ; 
artículos 24, 25, 21, :18, ~ ~ , 38 y 43, tít. J.t,, Libro 3", 
Código Civil, ubsueh•o do la dcrnanda á D. Antero Uarriga . 
Sin especial condenacion en cos tas. 

Juan C. Albarracin. 

Apeló la parte tle Reta y se le concedió el recurso libre­
mente. 

Espresando agra\'ios acvmpaúó unos documentos y dijo: 
que la sentencia debía confirmarse en la sola parte en que 
admite la competencia de los tribunalus argentinos, y revo­
carse en lo domas; (¡ue el fundo en cucstion está bajo la 
la jurisdiccion argentina y el juicio do concurso en Chile 
no puede perjudicar á los acreedores argentinos ; que el juez 
a quo no debió admitir á audiencia á la parte contraria dos­
pues de declarada su rebeldía ; que la pr·ueba do ser el fundo 
bipo~cado no le incumbía por s,er inatenJ1ble la ncgacion 
de la parte contraria quo la opuso despues do declarado 
rebelde; que resulta La de los documentos ~compaiaados; 

·t", que el escribano quo nslendió la escritura de la deuda 
Jo Ah·arcz lo era tambicu Jc hipotecas; 2·•, que la escritu­
ra fué r~'gtshatla autos ti c la coulpra tlo .-·anchcz; 3o, que 
la jurtsprudencia Jc la l'rtl\'incia era que podia laaccrso en 
cualquier ticrn po la i nsct·i pcion do los oscr·i t ur·a s an tcriores 
al terremoto; 4°, que ol cet·tific¡¡do Jcl l::scribano Mayorga 
hacia plena fé en juicio y que no so había acostumbrado 
poner en el protocolo la constancia del registro ; que los 



DE JUSTICIA NACIONAL 12G 

linderos de la finca !Jipotccadn estaban determinados en 
lo posible con relacion á la di\'ision do las propiedades ru­
ra les de Mc::ndol.a ; fJUO lil ley provincial de t l ~la rzo do 
'l8BO no podía aplica rse á las obl i~aciones anteriores. 

llado por contest3do en robehlia el traslado conferirlo :í 
U. Antero llart·iga, y tscusándosc el Sl}itO r Presidente de 
la Suprema Corto por causa de parentezco con una de las 
partes, se di ctó el siguiente 

Wallo •r la 8uprema (;orCf'. 

lJucno Aires. Marzo 6 de t 873. 

Vistos : por los fundamentos do la sentencia apelada, 
•·el't:J rcntes ú la toma do ra1.on de la hipoteca, los cuales 
quedan subsisteutcs á pc:;ar Jt: lo:. J ,J(·uurl'lltos presentados 
con la csprcsion de at;ravius , pues ellos mula concluyente 
agregan sobro el rc¡;dt·o pri rn ili,·o clo) la hipotcc:a, y la toma 
de razon :\ t'JUO so rclh·rcn, ;:t parccc ortlcnnda en época en t'J UO 

el fl.ln do quo so pcrsi¡;u l! ¡·,rnllo ll ipotecatlo hn!Jia salitl u ya 
fiel dorninio de l ct.·udot· n~~ ~~ Cüci li:111o Ah·arr1. . Conside­
r:Jndo en cu<lnto al 1lror-c1lirnicnto, o.i mas de lo espueslo 
sobre el particula r en la misma sentencia, t¡uo ,te In l\cta 
consinti~Í el nulo do prueba, y trató ilc aprovechar su túr­
ulino, srgun rcsu\t(l Ít f, ,jas suscuta y nu u\'u y siD"uientús, 
teniomlo presente 'I"C el npodc•·aclc , tic Barriga Ira rrcono· 
f•ido e prc :ull í' ntc •)n o!l ar lo J l! ,·cr~c la causa, la compe­
tencia tio los TriiJunalc · ~a c ioualcs , y f! Ue Jns d i~posicion es 
Jol C61ligo Civi l, inrnc~Hias por· el .lurz de ~ecci u n con­
t' trerdan sustancialtth' nlo con la Lrgislacion anterior, se 
cC'nfirma con r.oJslas la t>:-prc:-nfla ·cnlcncia uorricntc ;\ foja 
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doscientos una, y satisfechas y repuestos los senos, devuél­
vanse. 

FRANCISCO DELGADO.- JOSÉ BARROS 

PAzos.- JosÉ B. GonosnJ.GA.­

J. 00HJNGUEZ. 

~ ~---

C~UA~ XXVI. 

Doña Pilar Lobo de Arrieta corttra D. Augu.&to Liebe, 
Jobre deu.lojo. 

Sa1114rio. -El fallecimien t.o de uno de los soc1os 
es causa de disolucion del contrato de sociedad. 

Cao.- Da Pilar Lobo tle Arrieta demandó ante el Ju?.­
gado Nacional de TIJcumr,n á D. Augusto Liebe, pidiendo 
fuera condenado al desalojo de una quinta que fué entre­
gada á Liebe, por el finado esposo de la demandante por 
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el término de seis meses, ya vencidos, con ia obligacion 
tic partir las utilidades. La demandante se reservó la accion 
r.ompelente sobre los frutos percibidos. 

Corrido traslado, contestó Liobe que la demanda debía 
recha1.arse.; que {;l habia celebrado un contrato con el espo­
so de la demandante, es ti pulando que tendría la quinta por 
4 años á partir de utilidades y que se le p:~garian las me­
joras ; que sin embargo entregarí a la quinta siempre que so 
le pagaran las mejoras y gastos y los perjuicios do la res­
cision del contrato. 

Corrido trasl:ldo de la C!=Copcion, contestó la demandante 
negando la existencia del contra to, dijo que se entregó solo 
la quinta á Liebe por seis meses; con el objeto de probar 
su conduela para ajustar dcspues un contrato por 4 años. 

Llamada la causa á prueba y prorlucida esta, se dictó 
el siguiente 

Tucuman, Julio ~3 de 18i2. 

Y vistos estos autos, dt' la una parte D• Pilar L. de Arrieta 
y de la otra D. Augusto Licbc, reclamando la primera el 
desalojo do una quinta, y 11egándosc el segundo á ello, 
alegando no haberse vencido el término, por el que segun 
contrato, ltabia recibirlo la referida qui nta, y considerando: 
t o Que segun lo probado en autos, es indudable que Don 
Augusto Liebe, lonió al finado D. Pio Arriola , la quinta de 
que se trata , por cuatro años, al partir de utilidades, se­
gun los testigos contestes que han daclarado el hecho, y á 
los que ninguna lacha se les ha impuesto por la deman­
•lante: gn Que el contrato entre Liebc y Arrieta , no puede 
~cr otro que el de Socitdad, puesto que se entregaba una 
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flnca por un término, á partir de utilidades de sus pro­
ductos entre ambos contrayentes. Art. t o, Cód. Civil, tít. 7, 
cap. i o ¡ 3° Que no es Jcl caso entrar á considerar la ra· 
lidez <lel ospresado contrato, en cuanto á su forma, puesto 
que do cualquiera manera, con la muerte de O. Pio Arrieta, 
uno de los socios, t.abria por el mismo hecho terminado 
la sociedad. El mismo Código Civi l art. i 'l 1, cap. 1°. 

Por tales consideraciones, y sin entrar en esta vez á ocu· 
parse de cualquiera otra consecuencia legal, dado el caso 
del considerando anterior, se declara : Que de todas ma­
neras, legal 6 no, el contrato celebrado entre Don Pio Ar­
rieta y Don Augusto Liebe, ha terminado, en virtud del 
fallecimi ento de uno do los socios, segun la terminante 
disposicion de la ley, y que por consiguiente, dicho Don 
Augusto Liebe, se halla en el deber de en tregar á 03 Pilar 
Arrieta, la quinta cuya dcrolucion le reclama, lo que de­
berá verificarse á los quince dias de ser notificada esta 
resolucion. Hágase saber. 

Agu&tin J,uto de la J'ega. 

Apelada la sentencia anterior fuó confi rmada por el si­
guiente 

Duenos Aires, Marzo 8 llo 1873. 

Vistos: Por sus fundamentos, so conftrma la sentencia 
apelada de foja diez y nue\'e Yuella, sin perjuicio de las 
acciones con quo ambas partes se cou~irfareu por ra1.on tic 
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mejoras, frutos, 6 utilidades. Y satisfechas )as costas y re­
puestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR MAMA DEL CARRIL.­

FRANCISCO DELGADO. - J oSÉ 

llAR nos P 1\ZOS. - J. B. Go­
ROSTIAGA.-

CAU8.t. XX"''· 

D011 Juml Vat~ /Je1trs con D. Cúrlns l'illammde, aobrt 
arbilromietl to .-Recur~o de queja. 

Sumario.- Con documcnl•)S simples no reconocidos en 
Ju•c•o, no se pocde interponer compcnsacion en un juicio 
ejccuti\'o . 

Casn. - En 3 do Ma rzo Jo 18i3, ll. Juan J M. Lieste, 
en rcprcscntacion •le IJ. Juan Vnn IJour-, se presentó ante 
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la Suprema Corte entablando recurso de queja por apela­
cion denegada por el Juez Federal de Buenos Aires. Dijo 
que en unos autos segoidos contra su representado pur D. 
Cárlos M. Villamonte las partes habían consentido en some­
ter la decision del asunto al fallo arbitral del mismo Juez; 
quien f1abia laudado reconocimiento á favor de Villamonte 
el derecho á una compensacion de t ,900 $ ns. 

Que su representado había oblado 1 , 090 S ns., presen­
tando recibos y giros de Villamonte hasta el completo de la 
suma prefijada en el laudo. 

Que el Juez de Seccion decía que este hecho importaba 
una escepoion al laudo, cuando por el contrario lo acataba, 
puesto que determinándos., en él una suma por toda com­
pensacion á favor de Villamonte, desde que probaba con 
los recihos de este mismo haberle entregado ya una parte 
de esa suma, solo estaba en el caso de oblar el saldo. 
Que en el supuesto de que éi había había deducido una 
escepcion, el Juez le había ne¡ado apelacion para ante la 
Suprema Corte ; por lo que pedía que, traídos los autos se 
resolviese el recurso, revocando el auto en que rechazaba 
la oblacion en IJs términos en c¡ue la había hecho. 

La Suprema Corte pidió informe al Juez de la causa y 
evacttándolo este dijo, IJUO los autos referidos coutenian un 
lado coudenando á Van Deurs á abonar ;í Villamonte una 
cantidad que segun se espresa en el mismo lauoo se cal­
cula moderadamAnle al total de los gas tos de Villamonte. 

Que solicitado el cumplimiento del laudo por la vía de 
apremio, la parle de Van Oeurs al intimársele el manda· 
miento obló parte de la canlid·ad á que fué condenado pre­
sentando por el resto recibo J carlas de Villamonte, quien 
habia negado á aquel accion para reclamarla en otra vía 
que la ordinaria ; el Juzgado fundado t'D el art. 3U. de la 
ley de procedimientos, no hizo lugar á la reserva del im ~ 
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porto de dichos recibos , y deducida apelacion del citado 
auto, el Juzgado no hizo lugar á ella con arreglo á los 
artículos 300 y 3:!0 de la ley de procedimientos . 

• 

Oucnos Aires, Mano 11 de t873. 

1\osultando del procedente informe que los documentos 
presentados para que sean compensados, no tienen fuerza 
ejecutiva, no ha lugar al recurso interpuestu, y remítanse 
estas actuaciones al Juez de la causa para se agreguen {t 

sus antecedentes, prévio pago de costas y reposicion de 
sellos. 

S!L\'ADOR M. DEL CARRIL. - FRAN­
CISCO DELGADO. - Josi BARROS 

PAzos. -J. 8. GonoSTJAGA. -

J. DOMINGUEZ. 
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C"'U8.~ IX "111. 

El .Baneo dt 1/emlo:.a contra el Banco e La Unio~J dt Ca&as, 
Raflo y C•, • &obre cntre9a de una cantidad dt dinero. 

Sumario. - t " En la obligacion alternativa de pagar plata 
boliriana ó su e']uiva lente en moneda 1le ley, por plata bo­
liviana debe entenderse aquella especie de esta moneda •t ue 
es consentida generalmente por los usos del comercio y 
tiene un valor est <~ ble . 

2° La moneda bvliviana conüciJa con el nombre do ~fe l ­
garejos no es consentida por los usos de eomcrcio, ni 
tiene \'al(.l r estable. 

3o El interés que debe pilgar el deudM moroso es él que 
cobran los Bancos Públicos del lugar. 

Caso. - El Uanco • La Union, , de Casas, f\affv y C• • de 
la ciudad de ~londvza , emito IJillo tes de uno, cinco, diez 
y veinte pesos vagaLies al vor·tauor on plata boliviana 6 su 
equ ivalente eo 111oneda rle ley. 

O. Tiburcio Ueuegas ger~J u l "' del • llaneo de Mendoza • , 
se presentó á dicha casa, exijcndo la conrorsion de IJilletes 
Jtl la mi:una por la liuma da !J,:lOO bol. La ca11a los coorirlib 
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á la vista, pagando en cllet¡uea del Banco de Meodoza y eu 
plata boliviana , y ofreciendo WO bol. en la moneda cono­
cida con ul nombre de Melya,.ejo&. Bt!negas no quiso recibir 
esta moneda por uo tenor cu•·so legal. La caso no quiso 
ni pagar los billetes en otra moneda, ni devolverlos, de­
jando los Alelyarejos en su mos tr·atlor á disposicion del Ban­
co de Mendoza. Bencgas entabló contra la referida casa, 
demanda ejecutiva por el pago de los 500 bol., intereses, 
costas y cos tos, daf10s y pc•j ui,cios. 

Corrido traslado, la parle tletnandada pidió ser absuelta 
con costas. Oijo que su obligacion es alternativa debiendo 
pagar en plata Boliviana ó en moneda de ley ¡ que á ella 
correspondía la eleccion y que elij iú pagar en plata bolivia­
un¡ que los tnclgat·ejus son plata b lliv iana y fueron calcu­
lados por ella segun el valor que teman en plaza, el di a 
del pago. 

Llamada la causa á prueba sobre la admision de Jos .Mel­
garejos cotno tiJ'O boli \' iaoo y sobro su valor en plaza y 
producida esta, se dictó el siguiente 

tlendoza, Octubre 3f de i8i2. 

Vistos : D. Tiburcio Benegas encargado de la gerencia 
del Banco Mendoza se presentó con unas actuaciones prac­
ticadas anlo el Gefe de Poli cía, do las que resulta que el 
,·cinte y tres de Octubre del ailo ppdo. compareció á la 
casa tlo cambio 'La U11ion, de Casas, Raffo y Ca • un emple­
do del Danco Mcntlozu, axigien•lo la com•ersion de bille­
tos de aquella casa por valor de cinco mil quinientos 
pesos, los cuales fueron convertidos á la vista, entregando 
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dicho valor en cheques del Banco Mendoza y en moneda 
boliviana, habiendo sido desechados quinientos pesos en 
moneda de la conocida con el nombre de ~lelgarejos . 

Con estos antecddentes y fundándose ~n que la moneda 
Melgarejo no es de curso legal en la Nacioo y que sufre 
\llriaciooes considerables, el Sr. Benegas pide mandamiento 
de ejecucion y embargo contra D. Felipe Casas y Ferres 
como gerente de la • Un ion Casas, Ratfo y C• • por la can­
tidad de quinientos pesos que el Sr. Casas se niega á con­
ver~ir en otra moneda que en Melgarejos, reteniendo los 
villet. representativos de esa cantidad. 

De ~ta solicitud se corrió traslado al Sr. Casas, y con­
testándola espone : Que no habiendo el Sr. Benegas ma­
nifestado razoo alguna admisible para resistirse á recibir 
los quinientos pesos en Melgarejos, él no está obligado á 
devolverle los billetes, si se tiene en consideracion que en 
la actitud hóstil asumida por el Banco Mendoza, el solo 
hecho de haber devuelto billetes se interpretaría como una 
dificultad para realizar la conversion, lo que le ocasionaría 
grave• perjuicios. Que por los cuatro billetes que acom­
paña se vé que él solo se compromete á pagar plata boli­
V!ana ó moneda equivalente, y que el Melgarejo es moneda 
boliviana segun lo acredita su tipo. Que su valor el dia 
del cobro fué de seis reales cada uno y que por el mismo 
valor pretendió hacer la conversion. Que además siendo 
alternativa la obllgacion contenida en los billetes, la elec­
cioo corresponde al deudor segun se establece en el arti­
culo doscientos cincuenta y tres del Código de Comercio y 
en el articulo tercero, título nueve, seccion primera, libro 
sepndo, Código Civil. 

Que por lo espuesto él ha cumplido su obligaoion y el 
Banco Mendoza contra su voluntad ha dejado en su casa 
loa quiDientoa pesos en Mel¡arejos, de los que puede día-
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poner cuando lo estime conveniente ; y concluye ofreciendo 
.consignar esos quinientos pesos y otros tantos mas en otra 
moneda boliviana hasta que so resuelva este juicio, si el 
Juzgado cree conveniente ordenarlo. 

La causa fué recibida á pr·ucba. Y considerando : que 
la obligacion contenida en los billetes de Casas, Ralfo y C• 
es de entregar plata boliviana ó su equivalente en moneda 
de ley : 

Que por plata boliviana deba entenderse aquella especie 
de esta moneda , que, aunque no de curso legal en la Re­
pública, es consentida por los usos del comercio y tiene 
un valor estable, reuniendo así uno de los principales re­
quisitos de la moneda, porque de otro modo, la obligacion 
seria de entregar cantidades de cosas. contra la estipula­
lacion conttmida en los referidos billetes. Que la moneda 
denominada Melgarojos es de introduccion moderna en la 
Provincia y no está aceptada generalmente en los cambios, 
ni tiene un valor uniforme, como se prueba por el infor­
mo del Sr. Administrador de Aduana á f. 21, donde afirma 
esto empleado que cuando principió á circular esta moneda 
se recibieron algunas en muy corta cactidad, pero susci­
tada la presente causa, la Aduana suspendió el recibo de 
los Mclgarejns. Que el mismo r. Casas dá á entender en 
sus escritos que no siempre rué uniforme el valor de esa 
mont-da, por cuya causa y para cortar dificultades en la 
circulacion, los Bancos de la Provincia incluso el del Sr. 
Casa!' fijaron al Melgarejo con fecha doce de Setiembre del 
setenta y uno el precio de cinco reales y medio por cada 
uno. Que aun suponiendo que el Sr. Casas hubie11e proba­
do que In moneda Melgarojos fu6 aceptada por algunas 
casas de comercio ú oficinas públicas, esa aceptacion debe 
considerarse como un contrato voluntario, desde que oo 
podria con justicia compelerae al que se nesare á recibirlas, 
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no existiendo disposicio}l alguna al resp~cto, como resulta 
del informe del Ministerio de G·obierno á foja veinte y siete, 
ni estando esa moneda aceptada uniformemente por los 
uso-s del comercio como antes so ha dicho. Que aunque 
son exactas las disposiciones le¡plcs que ci ta el demanda· 
do, no lo es la aplicacion que hace de ellas al presente 
easo, por cuant11 no ha elegi1lo (Htra hacer el pago uno de 
los objetos de la obligacion alternativa como se ha demos­
trado anteri•ormente. 

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dis· 
puesto por los artículos 253 y 205 del Código de Comercio; 
46, tít. 7", Sec. 1•, lib. 2", Código Civil. Declaro quo• el 
actor no está obligado á recibir los quinientos pesos en 
Mel¡arejos, y mando que el gerente del Banco Casas, Ralfo 
y Ca, pague al demandante es.a cantidad en moneda boli­
viana de curso consentido ó su equivalente en moneda de 
ley, y además los intereses á razon de 8 ojo anual desde 
la contestacion de la demauda, sin especial condenacion 
en costas. Repónganse los sellos y devuélvanse los billetes 
acompañados. 

Juan C. Albarracin. 

Esta sentencia fué confirmada con una declaracioo por 
el sisuiente 

FaDo •e la 8upreaaa f:erte. 

Ducnos Aires, Marzo tl de 1873. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, 
el auto apelado de foja sesenta y siete, con declaracion 
que los intereses que deben pa¡arse son los cobrados por 
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los Bancos Públicos de la ciudad de Mendoza ; y satisfechas 
las costas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADO!\ M. DEL CARIUL . - FRANCISCO 

DELGADO. - Jost: llARI\OS PA­
zos. - J. n. GonoSTL\GA • .:__ J. 
DO!!lNGUEZ • 

• f< ... d:: >t • 

CA.U8A XXIX. 

Criminal, contra Severo Blanco, ¡1or rebelion. 

Sumario.- i o El hecho de regresar un individuo á su 
casa, en un Departamento ocupado por la rebelion, ce­
diendo á las instancias de la familia para prótejetla contra 
las \'iolcncias y depredaciones de los rebeldes, organizar á 
sus espensas una partida de voluntarios con el propósito 
do protejer el Departamento, usar do su influencia con los 
rebeldes para hacer devolver especies tomadas por ellos, 
y tomar sumas prestadas para dar á los rebeldes, á fin 

T. IV. tO 
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de evitar saqueos y exacciones, no son hechos que consti­
tuyen el delito de rebelion. 

2o No puede imponerse pena, sinó con pruebas claras 
como la luz. 

3o Es tachable, y por consiguiente debo ser rechazada, 
la deolaracion de un enemigo capital del acusado. 

Ca.so.- D. Severo Blanco fué acusado por el Procurador 
Fiscal ante el Juez Federal de Catamarca do haber tomado 
parte en la rebelion da t867 ; y pidió contra ól la pena de 
cuatro años de estrañamiento y mil pesos fuertes de multa. 

Oída la defensa y producidas las pruebas correspondien­
tes, se dictó este 

r.ue del Juez de 8eeeloa. 

Catamarca, Octubre S de 1872. 

Vista esta causa criminal seguida á instancia del Fiscal 
contra D. Severo Blaneo, natural de esta Provincia y ve­
cino del distrito do Copacabana en el Departamento de Ti­
nogasta, jurisdiccion de la misma, por haberse alzado pú­
blicamente y en abierta hostilidad contra el Gobierno de 
la Nacion, bajo las órdenes del caudillo Severo Cbumbita 
en el mes tle Abril de ·l8G7, de la que resultan los hechos 
siguientes : 

-i o En el mes de Febrero del citado año 67, existía en 
Copacabana una compañía de milicias movilizada en servi­
cio de la Nacion, la que se sublevó contra su comandante 
Remigio Contrera, pronunciándose desdo Juego por la rebe­
lion encabezada entóncea en aquellas inmediaoionea por 
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Severo Chumbita á quien dichos suLlevados se le reunieron 
en los Sauces, Provincia de la Rioja, y algunos di~s dcspues 
á las fuerzas tambien rebeldes del caudillo chileno Estanis­
lao Medina, y en seguida se marcharon en direccion á Ti­
nogasta, en cuya plaza pelearon y derrotaron la division 
Nacional del Coronel Córdova, el dia 4 del siguiente Milr­
zo ¡ é inmediatamente se entregaron dichos invasores al 
saq uco general do la poblacion, rcgrcsándoso como 3 me­
diados del mismo para dicho Jugar de Jos Sauces donde se 
incorporaron á Vareta, caudillo princi pal de la rebolion, y 
asi organizados, emprendieron su ma rcha contra el Ejército 
l\acional al mando del General Taboada que los derrotó en 
el Paso do Dargas; con cuyo moti\'o Chumbita rogresó 
con los restos do su division y llevando parte de su familia 
en direccion á Tinogasta , segun todo ello es de pública 
notoriedad y lo acreditan lo$ testigos de uno y otro suma­
rio de fs. 5 á 18, y de 57 á 71. 

2° Cuando tales sucesos so desarrollaban, el procesado 
Dlanco se hallaba en Copiap6, República do Chile, pero 
en correspondencia con su sei1ora y otras personas, quie­
nes, á mas do tenerlo al corriente do todos ó parto do 
ellos, lo llamaban con instancias, segun unos para que apo­
yase la rcbelion, y segun otros para qua los preservase do 
los nuevos desastres á que se \'OÍan cspuestos mediante su 
influencia para con Varola, Chumbita, ele., debida á la 
antigua amistad y servicios que les habia dispensado : co­
mo en efecto emprendió su viage, llegando á su casa de 
Copacabana como el 12 de Abril del citaJo año. Declara­
ciones citadas á fojas 65, 67 vuelta y 70. Id.~ indagatoria 
á foja 73. Id. declaraciones del plenario á fojas. ·16 7, 
172 y 174 vuelta¡ contestando á la 2• pregunta del inter­
rogatorio de f. t62. Declaraciones de fs. 476, 185, 186 vta., 
t88 vta. y {92 vta., á la id. 2• del interrogatorio de f. {69. 
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So En estas circunstancias empezaron tambien á llegar 
á dicho distrito diversos grupos de los derrotados con al­
gunos de sus Gefes y oficiales, entre los que figuraban 
Cárlos An~el, ~'roylan Juarez, Ambrosio Chumbita, ele., y 
en seguida Severo Chumbita con su comitiva antedicha, 
con quienes Blanco, no solo so asoció desde luce-o, pres­
tándoles no solo su mas decidida proteccion y servicios 
tanto personales como pecuniarios, sinó quo, segun se 
cree, los persuadió y determinó para rehacerse y continuar 
la rebolion¡ y finalmuntc sa puso en contacto con Vareta, á 
quien lo nombró Cefe do Estado Mayor, empleo que entró 
desempeñar. bajo las órdenes 6 de acuerdo con dicho Chum­
bila. Sumario citado á Cs. 50 vta., 62, 6&, 68 y 70. Indaga· 
toria id. á fs. 03 y 94 al número .to. Confesion id. á f. 10.t. 
núm úo. 1\atificacion do f. i49. Contestacion de fs. 164 
vta ., 167, -172, 173 vla. y 174 vta., á la 311 pregunta 
do f. 162. Declaraciones de fs. 176, 170, '180 y 18.{. vta. 
y 186 vta., á la cuarta pregunta del id. do r. 160, id. 295 
id. de f. 202. 

"-o Una vez colocado, segun queda dicho, al frente de 
la rcbelion del Departamento de Tinogas ta, se entregó con 
asiduidad al sostenimiento do su causa, poniendo á su ser­
vicio sus propios recursos y domas elementos con que con­
taba ; á mas do haber ejecutado, entro otros hechos de 
menor importancia, los siguientes : 1 u El allanamiento y 
registro con fuerza armada de la casa haLitacion de Don 
Saturnino 1\ivcro y su familia, en 1" nocho del 27 de Abril 
sa citado, con intimidacion y arresto do sus moradores, á 
mas do haberse lle\'ado al retirarse un caballo de estima do 
Rivero, que despues le devolvió; y la partida, otro de Mi­
che! una escopeta, ele. Sumario ci tado á fs. 60 y 62 vta. 
Indagatoria id. á f. 97. Declaraciones id. á fs. 159, 100 y 
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i 6 t. 2° Igual allanamiento, registro y robo do la casa de 
D. fiaanon Tul a, pt!ro sin que so !tallo acreditado suficion­
tcmonlo quo Dlanco tuviere parlicipacion directa on esto 
ltocllo. Sumario ci tado id. Confosion id. á f. 107. Pre­
guntas id. á fs. 167, ·t 72 vta. y 1 iú. 3o La intimidacion 
y arresto tic los recaudadores do im puestos pro,•inciales 
U. Uladislao 1 alcedo, y 1) . Simon Arellaneda, ex!giéndo­
lcs la rondicion de cuentas y entrega tic fondos recolecta­
dos. Suwario id. <Í fs. 5~ , t,:) rta., G:! r la ., 65, liS y 70. ln­
dngatoria id. {, fs. n:; y mt Preguntas id. á la 5a. Occlara­
ciones id. de fs. 207 y 210 {, la !l\ Pregunta id . ..\,o ll:~her 
percibido {, titulo de cmpn·· ·tilo y bajo su responsabilidad 
·1 !JO S bol. de potler do B. Hamon Cuello ; 20 S hol. do O. 
Jacinto Zala?.at• y 15 S lwl. do D. IJomingo Tegcrina, que 
aJeudaiJ:~n <Í dit;ho Tesoro. SumMios id. de fs. 5 (, t 8 (t la 
prt'gunta 7a , é id. id . L :í>-1, til), 65 vta . , 68 y 70 vla . 
Indagatoria id. á f. !l . Confcsion id. á fs. ·l 03, 106 y \'La . 
Preguntas y declaraciones pr6ximas r.itadas y documento 
de f. 213. 5o La conslruccton du lam:.ts para su escolta, 
ltechas en parlo con fierro tomado á varios vecinos. Su· 
mario y declaraciones ci tadas, t'! id. indagatoria i1l. á f. 
tOO, números ·12 y '13. Go llnber mandado tomar algunos 
efectos para vestuario á título do flndor de l :~s casas de n. 
Anselmo Garatea y ll. Cl6sico Galinde7_, lle\'ando bajo reciho· 
al prime1·o como 20 y tantos pesos y á tste como 60. Citas 
precedentes , Confesion id. á f. i OG \'la. Declaraciones id . 
á fs. 205 vta. y 200 \'la . !;o he estos y domas testimo­
nio:~ en que se itpoya el anterior relato resulta, que los 
saqueos, exacciones y t:llllos otros atentatos y tropclias, que 
so atribuyen á dicho procesado por la vtJ: pública, son al 
parecer meras exageraciones vu lg:ues propagadas en las 
poblaciones de aquel Departamento por un espíritu de fac­
cion y malquerencia para con aquel, puesll) que lejos de 
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oso Blanco fué mas bien un elernijnto moderador do la 
barbarie desordenada de la soldadezca, segun rcsultl de la 
simple comparacion de los hechos suscintamente relaciona­
dos de uno y otro período : siendo este último como de dos 
semanas ó sea del u. al 28 del citado Abril, en que dichas 
montoneras fueron desalojadas por la division pacificadora 
del Comandante D. GaLriel Paz. Doclnraciones á f. i O vta. 
al núm. Go id. á f. G9 vta. al fin. Confesion id. ai núm. u. 
al fin. Ratifloacion do f. 14{) vta. id. Pro{)'unla 4• {¡ fs. 1 G.1. 
vla., {67, 172 vta., 173 vla. y 175. Declaraciones de fs. 
t 76 vta. á 200, á las preguntas 3•, 54 y {)• del interro­
gatorio de f. 16!) id. id . de fs. 220 á 222. Oficios de fs . 
21 t y 212 reconocidos {t f. 217 y certificado do f. 2.·U. 

Y considflrando : t·• Que SC{)'Uil resulta de los hechos 
cstablecirlos, el procesado Ulanco es reo del delito de re­
Lelion definido por el art. 1 ~. lnc. Jo de la Ley Penal do 
1 ~ do Suticmbrc de 1 ~ü:l. 2" Que su t·ol so ha reducido 
ft ejercer un mando subalterno en ella y como tal sugeto 
á la pena de destierro por 4 ó G aiHlS, 6 á pa¡;ar una multa 
de S fls. 1,000 ú 3,001\, 6 una y olra pena conj untamente, 
segun las ci rcunstancias del deli to, arl. Hi, ley citada. ~~· 
Que los hechos rolat:Hlos bajo los seis incisos del p:'trrafo 
cuarto, no pueden considerarse como otros tantos crirneucs 
particulares, cometidos durante ú con ocasicn do la reLe­
J ion á •¡ue se refie ro el art. 1 ~ de iJ. ; sinó que, 3lontn 
su menor entidad, •lobcn serlo corn o wer.ts ci rcunstancias 
agravantes del mencionado delito principal, co uao en efecto 
lo ha entendido la uprorna Corto en rnpetidos casos aná­
logos y es conforme á las doctrinas del Or. Tejedor, Curso 
de Derecho Criminal en sus párraros UIJ á 1 G:! y 163 al 
1 G5 del lomo t o , fundado en las leyes y autoridades que 
cita . .{.o Que estos mi~mos principios de justicia y equidad 
exi¡en so tomen tambien en consideracion bs circunslan-
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cias atenuantes de culpabilidad 6 de la severidad de la loy, 
como lo son, á mas de la prision do cuatro y medio me­
ses que ha sufridt>, las aducidas al final de la acusacion 
fs. 109 á l H , y en los pál'l'afos 2o al 9" do su defensa de 
H3 á '116, autor citado, núm11ros 10~ al lH7 id. Por 
tanto y omitiendo otras consideraciones : 

Fallo, condenando al t!sprcsado reo Don Severo l.Uanco 
á sufrir la pona do destierro por cinco años y al pago de las 
costas del proceso ¡ sin perjuicio do la restitucion del di­
nero, efectos y demas valores tomados ilegítimamente, y de 
la reparaeion de los perjuicios causallos á que por derecho 
hubiere lugar. Hágase saber. 

Joaquin Ql'iroga. 

De esta sentencia apeló ol procesado, y tramitalla la se­
gunda instancia, so dictó el 

.. ·auo de la 8upnma (;o ... e . 

Buenos Aires, Marzo 1 t de 1813. 

Y vistos : do esto proceso rcsult<l, Primero, quo durante 
la rebtllion encabezada en mil ochocientos sesenta y siete 
por Varcla J Chumbita , cuyas operaciones aiJrazaron las Pro­
vincias de la Hioja y Catamarca, regresó ol procesado Oon 
Severo Olanco desde Copíapó, donde residía desde muchos 
años atrás, á su casa en el Departamento de Tinogasta, 
cediendo á las repetidas instancias de su esposa para que 
\'iniera á protejer su fam:lia contra las violencias y dcprc­
daciollos de los rebeldes ; St{}ttntlo, que apenas arribó á 
aquel pueblo recibió del caud1llo Vareta un nombramiento 
de Gefo de Estado Mayor, pero, c1uo, lejos do do!iompeñar 
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ese cargo, so ocupó dtl organizar, como en efecto, orga­
nizó á sus espensas, una partida de diez y seis hombres 
voluntarios, que montó en caballos do su propiedad, con 
el laudable propósito de protejer el Oepartnmento de Ti­
oogasta, del que no salió durante los días que permaneció 
en contacto con la montonera, esto es , desde el diez y sois 
al veinto y ucho de Abril del sesenta y siete, en que fue­
ron dispersadas las fuerzas rebeldes por la division pacifi­
cadora do Tucuman ¡ Tercero, que, lejos do habM causado 
mal. alguno al vecindario, ni cometido delito do ningun 
género, con ocasion de la rehclion, consta dol proceso quo 
usó de la inOuencia que tenia sobro \'arel a y Chumbita, 
por los servicios que en tiempos anteriores los l1abia pros· 
tado en Copiapó, para hacer devoh•er á varios vecinos los 
caballos que les habían qu itado los subalternos de aquellos, 
consiguiendo tambien desarmar una partida do los derrota­
dos del e Poso de Vargas • para evitnr las violencias y de­
sórdenes quo habrían cometido si se les dojnba entrar ar­
mados á la poblacion ; Cttorto, que consta igualmente 
del proceso, que, l1abiendo recibido órdon do sacar una con­
tribucion forzosa del vecindario, y auxilio de otros artículos 
para las fuerzas rebeldes, el procesado IJlonco tomó varins 
sumas prestadas ; bajo su garantía particular , para evitar 
las estorciones y los vejámoní's que habría ocasionado la 
ejecucion do ese mandato, estando proLado en la causa, 
que, de su peculio, pagó Jichas cantidades: Quinto, final­
mente que los mismos testigos f¡ue incriminan al acusado. 
han sido tachados por ser sus enemigos capitales, habiendo 
probado esa tacha con la plenitud quo so requiere en de­
recho para invalidar su testimonio. Por estas consideracio­
nes quo están do acuerdo con las t¡ue ha espu~sto el Se­
ñor Procurador General en su respuesta do foja doscientos 
ochenta y seis para pedi r, como pide, la rcvocaoion de la 
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sentencia apelada ; y en virtud de la Ley veinte y seis, tí­
tulo primero, Parlida sétima, quo, declarando que • la 
persona dol omo es la mas noble cosa del mundo, • dispone, 
do cooformidad con la sétima, titulo lreinta y uno de la mis­
ma Partida, que no sea penado sinó e con pruebas claras co­
mo In luz '1 se rC\'OC3 diclta sentencia y se absuelve al 
procesado Don .... e\'ero OJanco de toda culpa y cargo, de­
jándole en el goce do la buena opin10n y fama que tuviera 
antes do su prision : y so devuelven para que sea puesto 
inmediatamente en libertad. 

SALVA Don MAIUA DEL CAnmL. -FRAN­
Cisco DELGADO. -Jos~ BAnnos PA· 

zos. - J. n. GonOSTL\GA. - J. Do­
' 11:\ t. U H . 

CAUSA XXX. 

Doll i}/anuel Costa, contra Don /Jario fi'ernande:. , 
por cobro de pesos. 

Sumario. - 1 o Ningun son·icio se supone prestado gratui· 
tamente mientras no so pruebo lo contrario. 
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go La falta de patento de fonda no influye para que Jos 
que concurren á comer en una casa se consideren deaobli­
pdoa de pagar lo que consumen. 

3o No habiéndose hecho en la oonteatacion objocion al­
guna respecto de las partidas de una cuenta, que funda 
la demanda, debe esta reputarse exacta • 

.t.o Solo puedo el juez moderar el ql44ntum en la parto 
que creyere exagerada. 

Ca~o. - Manuel Costa demandó á Dario Fernandcz por el 
pago do 783 ps. fts . 85 cent. impCirte de comidas sumi­
nistradas por i4 meses. 

Conferido traslado contestó Fernandez quo dcbia dese­
charse la demanda ; que él habia comido en casa do Costa 
en virtud de sus invitaciones : que él ofreció pagar á Costa 
una suma mensual que él rehusó ; que no podía Costa 
cobrar esta cuenta por no ser su casa una fonda con pa­
tente. 

Recibida la causa á prueba y con las rendidas do una 
y otra parte, se dictó el siguiente : 

FaUe tlel .. ...._ .. tleeel ..... 

Corricnt.,s, OctuLro 3 tlc lR72. 

Y vistos : estos autos seguidos por Don Anibal Chiesa 
apoderado de Don }lanuel Costa contra Don Uario Fernan­
dez, por cobro de setecientos ochenta y cinco pesos fuer­
tes ochenta y cinco centavos, procedentes de alimentos y 
gaa&oa estraordioarios, se¡uo se detallan en la ouenla que 
ha presentado con su demanda, á lo quo ha contestado Fer-
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nandez : Que el origen de donde se pretende arrancar el 
crédito es completamente falso, como lo probará á su tiem­
po. - Que es cierto que concurría á participar de ia mesa 
do Costa, pero por in\'i tacioncs que éste le hacia. -Que 
abrigando temores de que le cobrase le ofreció contribuir 
con una suma de dinero para ayudar el gasto do la casa, 
poro Costa rehusó aceptar manifestándole que lo invitaba, 
no por interés, sinó por amistad. - Que la casa do Costa 
no es un hotel que pague patente, y que no llenando esta 
exigencia Je la Ley tampoco puede exigir proteccion de 
esta. 

Y considerando : - 1.0 l)uo Fornandez no ha justificado 
In escepcion que Ita alegado de haber concurrido á comer 
á la casa de Costa por invitacion amistosa que esto lo hizo; 
y antes bien, se deduce lo contrario de las declaraciones 
de los testigo · de Costa, pues la mayor parte de ellos dicen 
que Fernandez invitaba á comer olgunas personas y pedia 
cigarros y vino jerez de la casa do negocio de aquel ; lo 
quo revela que asistía por compensacion, pues un in,itado 
no procede con tanta libertad ; siendo por otra parte esla 
la presuncioo legal por cuanto ningun servicio so supone 
gratuito, mientras no se pruebo lo contrario, y tanto mas, 
habiendo durado por el espacio do muchos mcsos. 

2° Que Fernandoz al contestar lo demanda no hn obje­
tado la exactitud tle la cuenta oo cuanto á sus partidas que 
ospresan el número de meses que concurrió á comer, los 
invitados que llev6 por su cuenta y los gastos estraordi­
narios que hiz6, sino que ha guardado silencio sobro estos 
puntos ; y segun el art. 86 d(; la Ley de Procedimientos, 
ol demandado doho contestar confesando 6 negando loa he­
chos contenidos on la demandaJ pudiendo tomarse su silen­
cio 6 respuestas evasivas como una confesioo, y en este 
caso concurre además la circunstancia de que los teati¡os 
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declaran uniformemente que concurrió á la mesa por mu­
chos meses, aunque no pueden determinar el tiempo fijo, 
escepto Urtun que calcula ser exacto el tiempo que espresa 
la cuenta ; que in"il9 ~ varias personas por su cuenta y 
pidió estraordina· .. tos. 

3° Que sin embargo no ha y razon para cobrar doce. real u 
por invitado, cuando á Fernnndcz le cobra un peso diario, 
pues no se ha juslificado, n) ospuesto siquiera que hubiese 
variacioo en la mesü uuando e ·te convidaba á alguno á 
comer. 

4o Que Costa ha justificado ademas que su mesa era 
bien servida, diciendo el testigo Santurcenio á f. 43 que 
podría cobrarse justamente treinta pesos fuertes al mes. 

5o Que estando justificado que FornanJez adeuda á Costa 
una cantidad por alimentos y gastos estraordinarios, y no 
constando con exactitud cual sea, deba el juez deferir el 
juramento al actor para complotar lo que falla á la prueba, 
seKUD se deduce de la Ley 2, lit. 2°, Part. 3a, el cual en 
este caso seria inútil repetirlo, por cuanto ya se ha pres­
tado absoh•iendo las posicionO$ propuestas por aquel, y 
tambiem porque el art. SG de la ley de procodimient(ls 
citada, autoriza para tenerlo por confeso cuando hay defec­
to en la contestacion, debiendo por lo tanto, en tal caso, 
limitarse á moderar lo que sea exagerado, de conformidad á 
la ley de partida citada. 

6o Que aunque se hubiese probado que Costa no paga 
patente por su casa, esto en nada influye para que los que 
concurrían á comer se consideren desobl igados de pagar lo 
que consumen, como está de manifiesto y lo indica la razon 
natural, desde que no hay ley que prohiba cobrar sus cré­
ditos al que no los paga. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo y 
declaro que Don Anibal Chiesa ha probado su accion, y 
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Don Dario Fernnndez no ha probado las escopcionea ale¡a­
das, debiendo en su consecuencia pagar á aquel la cantidad 
de seteciento1 ochenta y cinco pesos, ochenta y cinco centavo• 
(uerlu \785,85 ), que le adeuda por alimentos y gastos 
estraordinarios, deduciéndose de esto la suma de 11eiute y 
seis peaos y mctlio, que resultan moderando á un peso los 
doce reales que se cobran por convidado, segun lo estable­
cido en el tercer considerando, cuyo exceso no debo abonar 
Fernandez. Cada uno pague sus costas y las comunes por 
mitad. -Hágase saber y repónganse los sellos. 

Cárl01 Luno. 

Esta sentencia fuó confirmada por el siguiente : 

Buenos Aires, Marzo tS de t873. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, el 
auto apelado de foja ciento \'Cinte y lrcs vuelta¡ y satisfechas 
estas y repuestos los sellos devuélvanse. 

SALVADOR Ma DEL C.UUW..­
f'I\ANCISCO DELGADO. - Jost 
BAtmos PAZos.- J. B Goaos­
TIACA-J. DO~GVEZ. 
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CA.US~ XXXI. 

D. TeQdoro Shoders, contra D. Ricardo V(tlde.:, sobre 
cumplimiento de un contrato. 

Sumario. -1 o Las excepciones opuestas á una demanda 
deben ser probadas por el demandado. 

2o Los testigos que declaren de ciencia propia son mas 
fldedi¡nos que los que lo hacen por referencias. 

ao Los testigos presentados por las dos partes no pue­
den ser tachados • 

.(.o Sus tachas para ser admitidas deben probarse en el 
términó de la prueba. 

5o El autor de un despojG est.á obligado á restjtuir 
la cosa despojada y pagar daños y perjuicios. 

6o Cuando no es posible constatar la identidad de la 
coaa, debe restituir al valor que tenia. 

Cuo. -D. Ricardo Valdcz, argentino y D. Teodoro Sho­
ders estranjero, celebraron en 1 O de Febrero de t 87 t 
un contrato para la esplolacion do una labor de la mina 
Sao Pedro, alias Upulun¡os, en Famatina,- Shoders se 
compromelió á hacer los gastos necesarios y Valdez cedió 
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la mencionada labor, debiendo los metales que ae es tra­
jesen ser dividos por mitad, mensualmente con conoci­
miento y represontacion de ambos. 

En ~lurzo de 4872, Shoders se presentó ante el Jue& 
Federal de la Rioja, demandando á Valdez por haberlo 
despojado de los metales estraidos, 60 cajone1 mal ó 
menos que tenia a¡Jilados en las canchas de la mina, loa 
cuales Valdez haLia dividido por sí y ante s( sin darle 
aviso, por lo que lo demandaba pidiendo fuese conde­
nado á abonar 22,000 $ bolivianos: 18,000 valor de la 
mitad de los metales, y 4,000 por iodernoizacion de per­
JUICios. 

Valdez contestó que Shodors no babia querido permi­
tir la division mensual de los metales, como decía el 
contrato ; que la cantidad .no era 60 cajones, sinó 3t 
cajones de 50 quintales mas 45 quintales y 94 libras lo1 
cuales babia romaneado y dividido con conoQimiento del 
encargado do Shodcrs; que se babia visto en la nece­
sidad do hacer la division porque Shoders estaba dispo­
niendo de los metales sin su autorizacion, los cualea 
babia eatraido de la labor cedida y de otra mas no com­
prendida en el contrato. - Pidió so rechazára la demanda 
y contrademandó á Sboders por t 5,200 pesos bolivianoa, 
valor de los metales que dociáse sustraídos por este y 
gastos en la consorvacion y cuidado de los divididos 
por él. 

Producidas las pruebas por una y otra parte se dictó el 

llioja, Setiembre ~ de t872. 

· Y viatos, loa autos seguidos por D. Cárloa San Romaa 
como apoderado de Don Teodoro Sbodara ooo&ra Don 
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Francisco Apero en representacion de D. Ricardo Valdez, 
demandando el primero daños y perjuicios por falta do 
cumplimiento del contrato de f. 3, que celebró para la 
eaplotacion de una labor de la mina e San Pedro • alias 
• Upulungos • ; y el segundo el valor de los metales es­
traídos indebidamente por el Sr Schoders de otra labor 
de la citada mina y los daños y perjuicios causados por 
falta de cumplimiento en el mencionado contrato; con el 
mérito de autos, lo alegado y probado por las parles 1 y 
considerando : 

t o Que el . documento do f. 3 os un contrato de sociedad 
reconocido y aprobado á fs. 2Q,i y 213 vta. por las partes, 
en el cual el Sr. Schoders se obliga á poner su industria 
y el capital necesario para la esplotacion de una labor de 
la mina • Upulungos , coa que el Sr. Valdez deLia contri, 
tribuir; dividiendo ambos de comun acuerdo mensualmente 
en partes iguales los metales csplotados. Art. i o 1 tít. 7o 1 

Seo. S• 1 Lib. ~o 1 Código Civil. 
2o Que del contrato de f. 3, planilla de f. 7 \•ta. y decla­

raciones de fs. 83, 88, 89 vta ., 99, 102 y 106 sobre el 
número de trabajadores que Schoders puso en la mina Upu­
luncos1 durante los diez meses que la osplotó, resulta pro­
bado que éste se ha obligado ó introducido á la sociedad 
por dicho contrato, un capital mayor do mil11e.!os {tw·tes. 

ao Que así mismo es tá probado por las planillas do fs. 
32 y 62 y declaracion do fs. 132, 133 vta ., u .s, u .9, 153, 
t58, t59, t62, 164-, 166 y 168, sobre el número de ca­
jones de metal cstraidos do la labor trabajada por Schodcrs; 
que Valdez contribuyó por su parte á la formacion del cn­
pital social, con .una suma mayor á la cantidad enunciada. 

¿o Que dicho contrato no tiene valor alguno jurídico 
para la prueba de la existencia de las obligaciones cuyo 
cumplimiento se cuestiona; porque el reconocimiento jucli .. 
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cial que ambos litigantes han hecho do él, no suple la fa lta 
de la forma instrumental en que dúbió ser formalizado. 
Arls. 33, 34 y 3:J, tít. 2, arts. 8 y 11, tít. 4", Ser. 2•, 
47, 48, inciso 3o y 55, li t. to, y IG, tít. 7", Sec. 3a, 
lib. 2o del Código Civil. 

5° Que no exis tiendo el con tra to princi pa l, son necesa­
riamente do ningun valor las obl igaciones que nazean por 
falta de cumplimen to do alguna de E-us cláusulas. 

(;o Quo no obstante lo espuesto, queda n los Sres. V:1 l· 
dcz y Sehoders sujetos á las pres taciones que recíprocamen­
te se deban de los acíos c¡ ue hubiesen practicado como 
consecuencia de dicho contra to, y que resultaren justifl cíl ­
dos en autos por confcsion do p:~I'Le ó por prueba tcs li­
•nonia l. Arts. l(i, tít. Go, ~ce. ~·, y t G, tít. i o, ~oc. :.J:~, 

lib. 2o del Código Ctvil. 
7~ Que de los documentos 1le fs. 3 y ~r, y las declara­

ciones do fs. 8;), H:1, l iJO , 1().1., 10~• . lOi , 108, 11 0, I G ~J 

y 158 consta que O. Tcoduro Sd10dc rs, esplotó á su cos ta 
dos labores de la mina San Pcuro, alias l'pulungos; siendo 
una la osti¡>Uiílda en el contrato de f'. :3, y la otra én trc­
gada con acuerdo de V:1ldez por su administrador Frnnci ro 
L. Vallejo para ucsaiiOsar ú d:lr aire {t la priltiCra . 

8o Que el apoderado dt: \'nldcz no lw prohatl o con las 
Jeclnraciones do fs. 123 , 13:1 \.'la. , l :J:j, 1q!), l :l l , HiU, 
I<H vta., HiG r la. y 18G la cscepcion que opuso do que la 
segunda la la>r fué li•:Jh:Jjada sin . u acl• erJo ni consenti­
miento; no solo porq ue aquell os so limi!an á afi rmar que 
estando Sclt odors en Buenos Aires, su rn avortlo mo AnJ ra­
dc puso trabajo en la mencionada labor, sin csprcsa r si 
fué 6 nó con autorizacion de Valdez, sinó tambien porque 
apareciendo probado en autos que segun las instrucciones 
do esto, su admin istrador Vallejos dividió en dos partes 
iguales con arreglo al contrato todos los metales estraidos 

T. IV. tf 
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por Schoders de la citada mina ; resulta da este hncho 
demostrado por conrosion implícita de Vuld cz c¡ ue prest6 &rt 

consentimiento para la esvlotacion de la segunda la bor, C(ln 

el propó ·ito de percibir ia parte de metales que lo acor­
daba el contrato. 

9o Que estando probatlo por las decla raciones do rs. 83 
vta., 88 vta ., ü~ vta. , UD, IU:1 y ton que Va iJcz uo ha 
sustraído hasta al tit.ll npo do la parlicion una sola piedra 
de las e:;plotadas por SchoJers , pot· haber es te d cjt~Jo al 
cuidado de ella á su admin istrador Angel Albornoz cuando 
se concluyó el h·abajo ¡ la prueba protlucida por \'aldez 
constante á rs. 132 vta. , 133, 'f.i.S, UD, ·IG3, IGS, 15tl, 
tü':!, 'IG~, HiG y 18li debe es timarse como mas couclu­
Y"nte que la dol apoderado de Schodcrs de fs. 83 vta ., 87, 
88, 8tl \'ta .. 103, t O:>, lOG, 107, 11 0, 11 3 y lCl vta . 
para justificar que la cantidad de metales esplotados por 
éste de las dos labores , han sido treinta y un C;tjon cua­
renta y cinco quinta les, noventa y cua tro libras, sea cin­
cuenta quin tales el cnjon peso noto. to Porque algunos de 
lo!! testigos del apoderado de Valdcz declaran d<: ciencia 
propia, por ha ber presenciado el peso que tenian los me­
tales cuando se romanearon, Ley 2~ . tí t. ·tü, P. 3•.- 2" 
Porque no siendo objeto Jo un reconocimento pericial , 
reducido al cáleul ü prohablo de la existencia Jo un hecho, 
la maltJria sob1·e que versa el lcsti mouio de los segu ndos, 
las aseveracionLs que hact•n dr quo á su j •Jic io tcni:111 como 
sesenta cajones de metal los e piolados !JOI' • ciJvdcrs, no 
es una prueba direc ta (lUé es té rc\ c tiJa conw la prir11era 
de los roqui ·itos que requ iere el derecho. Leyes ~!) al flna l 
y Gregorio Lo pez en su ¡;losa r,• (, dicha ley, y 40, ti t. t ü, 
P. 3a. - 3o Porque habiendo sitio presentados por amhos 
itigantes casi todos los testigos 1ltJ es ta causa para com­
probar sus respecLivas pr~tensiones, la calidad de deudor ó 
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de locador de ser\'icios de cada uno de ellos para con el 
Sr. Valdez 6 el Sr. Schoders , no es una ci rcunstancia que 
pueda apreciarse como una lacha legal con el On de in,·a­
lidar sus decla ra~10nes ; por cuanto ambos litigantes han 
reconocido irnplícitamentc su idoneidad personal para de­
clarar, por el hecho solo de su presentacion ¡ -y .,¡.u Por­
que aun cuando tus tacitas fueran legales, el .Juez no puede 
ni debe tornarlas en consi llcracion, por no haberlas dedu ci­
do y probado en la estacion correspondiente del juicio . 
Art. 12:\. de lu ley de Procedimientos. 

1 O. (Juc de la confcsion do Valdcz tlo f. 13 y declaracio­
nes do f's. H1 á 97, l O~ \'la. , 110 \'la., 1G:J, l ~H , 16:!, l li.i. 
,·ta. , 1GG y 186 resulta plenamente probado que U. Fran­
crsco L. Vallejos, ad rninistraJor de la mina e l' pulungos • , 
iu,·ocando imlcnes que tenia de Uon Antonio C. Guzman , 
adminis trador general dc \'aldcz, so apoderó con oposiciou 
y protesta do U. An¡;ol AILorn oi', representante Jc Schoders, 
de todos los metall·s csplota•los por ésto, los romant:ó ~ 

di\'idiú en partes iguales, colocándolos en dos pila , la una 
al e tremo sud y la otra al estremo norte flt! la canclta. 

11. (Jue es te hecho iru¡wl'lando un despojo de los rnota· 
les , que esta ~a n ~:~jo la adminrst racion y cutdado do Scho­
dcrs, llil co r·usponsn ~l c {t Valdl'z de los d::dtos y perjuicios 
que le lt ubicso causado; pues r¡uo, nunquc cstú probado 
por los testi111onius de fs. 70, 13:!, t 3:J, 1&0, 1~•3, 1 5~ y 
1 li que Schodcrs y su mayord omo Allwrnoz so !tan ne­
gado varias veces á p:trlir los metalos segun lrts cstipula­
laciones del contrato, esa ucgah\'a sulu lo J:.ua á \'aldez 
el derecho de co111pelerlo judicialnteute á su di\'ision. Art. 
3", tít. 9, Sec. 2•, lib. 2o, 1° y 21, tít. 3o, lib. 3o del 
Código Civil. 

t 2. Que el apoderado de Schoders no ha justificado la 
segunda partida de cuatro mil pesos boli\'ianos de la planilla 
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de f. 7 vta. que cobra á Valdcz como indemnizacion de 
daños y perju icios sufridos á causa ó con ocasion del des­
pojo que se le h it.o de los metales csplotados. 

·13. Que está probado por las decbHncioues de fs. 14 7, 
U -8, H U, 150 \'ttt . , I GI vt:-~. , 1 ~•3, 1!>5, 1&!.>, I GI , 1GG y 
1St> que no se !tan estra ido metales do la 111ina " ullizas 
de propiedad do ~ch odc•·s, pur cuyo valor dCIJI3ndn este á 
Valdcz en la prime•·a partida de la plau illa de f. 7 vla. 

14. (Jue \'aldez no ha justificado con su reconvenciou 
la accion que ha deducido conlra Schoders sol.lro daños y 
perju icios pur falta J~J cum plunienlo Jet contrato de f. 3. 
1" l:'orquo es incicrlu, segun el lllérito de a3tos , que el 
mencionado ~ choders lw ya t•·alwjt•do otras ·galtwias de la 
mina Upulungos c1uc las (¡uc le l'ue•·ou entregadas con acuer· 
do de él¡ ni •u uc!Jo wenos que hay:-~ sus tra ído de la can­
cha los wctales e piolados ¡ siendo pot· consiguiente infu n­
dado el curgo de vein te !J raatro 111il ¡1c.:sos boliviauos que le 
li nce á aquel en la primer.:. lH.rtitla do la plan ill a de f. 32 
y que la red uce á duce mil pesos ~:n la de f. G:L :!o Porq ue 
es tando pr·u iJaJo con la cuul'c.lsiou del •·· ~ chod crs Jo fs . 1:28 
y 2 17 , y con las declaraciones de fs. ~3. 8-í vta ., U!) vtn. , 
t02 , l OG, J 13 vta., 1 l't , 15i , ·1 ~ 7 y ·1 ' (i vta. que aq uel 
dió á lJ. Jorge Craurf.·od, siu acucrdll Je Va ldez , dos <Jrro­
l.las de mctul de los que lt auHl sacado do la 111 ina Cpuluu­
t;Os para que fuora u ensa yados cu Bucuos Aires; debe re­
ducirse á su JU lo precio el carl)O de l rl!s mil pesos bolivianos 
form ulad0 por \'alJez ~:n la segunda pa•·tida de In u~tm cio­
nada plauill ll ; y 3° Purquc \'nltl ct. no ll n jtrslifl cado con la 
Jeclaraciun d~ f. 1 j3, el valor t¡u' coLra en la tercera par­
tida co rno ga tos hechos en In guarda de los metnlcs, y 
aunque lo IJU IJJcr:J probado, no podría rcpctil'l os Jo Schoders 
por cuanto traen su orí0en do UtJ heclto aLiert<~mt.mlo cou­
\rario á las disposiciones vigentes. 
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t !). Que constando de las declaracio nes efe fs. 15·1, 153, 
t f,!l , lfH \'la. , HW, 1G~ \' la . , tfi!l ,·ta ., ·l il) vta ., 1i l Yla. 
1 7~, 1 i~J, 17 '¡. y 1 r. qno dcspucs do inici:1do esta causa 
cstnban los metales Licn ncnntl icionados y Ji ,·idi tlos en tl o~ 

p i l:1~. la una ni cstrcrno sud .r la otr:-~ al norte rlc la mi:.rna 
cancha en qnt} fueron rlcpositados por Sc·hod •r¡:; ; é te :~1 

:-tcrodil:ll' (~O il las declaraciones de r--. R!1 , !JO, 103, 10!) '! 
1 i que :tfjucll os se h.d1i:m IIH'7.clrHio dcs p•• cs de lterhn la 
11nrticion, con oi1'CIS de ley infc·rinr que portr nccian {¡ Vnl­
r! l'z, no h:-~ ju t i fl c;~do el fu nrl ;~ mcn to ti c 'su accion pa ;-a 
~oli c• i tar el par;o llc ellos en ,·cr. de su res tilucion ; 1" Por­
'IIIC f' l dicho de In¡:; primeros :-~ 1 nfi rma r C'n maynr n(uncro 
riP cicnci:1 prop1:1 1 :-~ r xi:-: trnc:ia nclunl de un l•echn , es una 
pruc!J •. , dirorl:1 'I'IC e l:i rcvcsli•ln ti c lo cn t·ac lércs do in­
tl('s lru r tihilidad 'I"C 1"1 dr rcr l, n rrfjliÍNf' pnra que morozcn 
plr>nn f~; ~o l'~~rq r 1r constnndo dr nulM t¡oo hnhi,1n en hr 
t :1nrha otrns pilas d,~ m ct :-~ 1 de propir>dn d d(•l Sr. \'n)d ('z , 
l;¡ mnyor pa rle de los ::rg-n ntl os solo nfirm:1n que nl . ubir 
~ la rnnchn \ 'Í N•Jil r1uc IM llll'lrdc rslnlt:-~u ronl'u nd idw :-i n 
r~ p r'('Sar si rrnn l o~ de :-;clwdf' rs; y :Jr, Porque nunq uc a::í 
f'u crn, npn roci .. rul o de> las declarn r:io ncs rl c lo mi mos que 
In =- mdnlcs ro n que fur ron tnl"í'C'l:1dos rrnn de ley infl!rior. 
t'P:nll tn ~~~~ ... t'.ícilmr nle pudo ol•lrnr rso su scpnrnrion. 

~ G. l)ue e::t:J n(ln :-~ co r·t l acln PI térmi no orrli nnrio ti c pruc­
ha p:1rn t¡uo lns pnrl cs las pidrHJ durn ntc ,·.1 y no :~1 .lucz 
p.l ra 1111 0 lrs (!\':l r.U('; In prol (' ' ( :1 tl f' r. ~() () que el SC'iiOr 
:-;,.!Jodl" r:: hn l'nr·rnulnrlo nnte el .lurz do l'ní' rlr Fnmat ina 
r·nutr·n 1:-~ ,·nlidrí' dr :-~ l¡;unn s dcrlara t· i() nc:: por hnhc r 1wln 
t .. mndos dr:; ¡n1 1":: d,,¡ \ C' IlCirni Pnlo do nq11cl , es infll ncl:t rla ,: 
dPgnl pnr c u :-~ n to t'onsln de 1 :-~!' tl ilige rwia!' de fs . f>í \'la .. 
l: (¡ \'In . y i :1 \'la . r111 C' sr C' l\tnWti6 :l rl irhn .Jurz nni('S rlr 
' ro nc·crsr f'l tmlinario y rlr lo:: p·rtH'eidos <l e fs. :-11) vta. , i t 
y 73 que fueron reci l,idns en el ext raordinario . Arts. !l2, 
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93 y 102 de la ley de Procedimientos- Fallos de la Supre­
rna Corte , causa Cl, tomo 6°, pág. 1Gt . 

Por estos fundament.os y en virtud de las Joyos ci taci:u: , 
fa llo, defint tivarnento y declaro: 1 o Quo es nu lo por falta 
de forma i nslrument :~ l el contr :-~ to do socied:-~d do f 3, celo­
hr;ulo entre D. Ricardo Valdez 'j O. Teodoro Schodcrs en 1:-~ 

ciu lnd do BuenO$ Aires con fdcha di01; de (;'obroro de 187 1. 
~o Que condeno al Sr. Valdcz á restituir al Sr. Schoders los 
trtinta y un cajon cuarenta y cinco 'fllÍntalu tlm-enta y cuatro 
llbrn8 de meto), de á cincuenta qu i nt:-~les prso neto el c:-~jon . 

'JIIO este esploló á su costa de dos labores do la mina • Upu­
lungos , para q ~.te se haga la di\"tSÍO n ~· liquiJacion en p:l rt~s 
rr;uales , segun el co nvenio ccl cb r<~do : ahsol\·iendo al Sr. V:-~ 1-

dez en los domas cargos de la dcrnand3 por no haber sido 
probados ; y 3o Que el Sr. ~chod c rs o· deudor de dos :m o­
has de metal que sustr:ljl' de la cancha si n consenti miento 
tiP este par:~ que f11cran en!=ayodos en Uuenos Aires, dc­
bi,•ndo hacerse 1:-~ dcdurri<' n do ellos de la partr que le 
corresponda {r aquel en la division que se pr:~c ticn rr, y se 
Ir :~ hsuclre en cuan to ;J lo dern:~s de la recom·oncion intcr­
pue la por el Sr. Valde7. ; in especial condonocion rn cos­
tas : repónganse lo sellos s notifique e originnl e:~ ta ro-

olucion. 
!t/a rdtJqw·o illolina . 

Apelada esta sentencio por SchoJers fué revocad:~ por 
t•stc. 

Oueuo. Aires, ~l arzo 1:-, tle tSi :l. 

\' t los: por los fundamen tos de la scnle:rcia apcloda trn­
tiPn tc á e taiJieccr como resultatlo de J;¡ prueba producida . 
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que la cantidad de metal estraido por Oon Teodoro Schoders 
de la mina e l pulungos , es de treinta y un cajones, cua­
renta y cinco qu intales , norentn y cuatro libras de <Í cincuen ­
ta qu in tales peso neto el cajon; y que los hechos en que 
se basan los ca rgos de la rcconrencion cl educida por Don 
Hicardo \'aJJ ,•z solo rosultal'll ju s t i Oc:~d os en cuanto á dos 
arroLns de mineral , 1lc que confi esa chodcrs haber dis­
puesto. - Y consiclernnclo: Primero, que la demanda de 
Schorlcrs se fun da en los pe rju icios que lo ha inferid0 Valde;r, 
apodcr:índosc dü prnpia nutorid :ld de los metal es esplotados y 
procedie ndo á ¡.csarh s sin su con cntimiento ni inter\•encion, 
contra lo Cl'presamcnlo esti)' ulado en el contrato de foja 
tres ; y pide por d1 de indctnn izacion r¡ne se le pague el 
,·n lor (le la pnrto qno lo co rrc!\ponde á ra 7.on de se is<:icn tos 
pesos el cnjon, con los g:~ stos hecltos p <~ ra la esplotacion. -
Segundo, r¡ ue el proceder de Yaldcz, segun resulta de la 
l"' '"~ha y 1lc sus propias conlesiones , ha sido ,·erdaderamcn­
lo aLusiro y ntentatorio, (:omo se demuestra en el décimo 
considerando de la sentencia. - Tercero, que aunque varios 
lt•sligos decla ran que los metales tomarlos y pesados por 
Y1ldcz hnn permanecido i nt :~c l os y completamente sepnra­
rllls de los tlc rn:~s 4uo e:-.. istia n en In tnism(l canchn , otrol' 
:• unque en tiH' nor ntuncro, ofi rman r¡uc !Jan sido confun­
ditlM con otros ml'tnle do Yald ci'. de cal in;ul inferio r. -
t :rwrto, que f! ualtluicra que fuese la verdad ú este res pecto 
ltastn t' l lllOIII entn de düclarar los tel' tigos . no constando 
q• tf' se lt nya nt:urrido {, 1:~ au toridntl contpetcnto parn pro­
\·epr ;1 la cuslodi:t do lo· rn c l :-~1es, y habie ndo quedado estos 
•• il is pos icion de Y:tlrlc7 y do sus ngc11 tcs , ha podido en 
t•na lt¡uier nwmento al lPr~1rsa el e tntlo do l:~ s co ns . ­
(lu intn. que por consigu iente, la rcstitucion ordenada por 
1.. Sclllenc in ti lln rlu pt·occdcr {t nuevo romaneo y particion, 
ll• l !talma seguridad de r¡11 ú rcc:'l yesc sohre los mismos me-
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tales trabajados por Schoders y daría lugar á cuestiones 
que deben e\'ilarse. - Sesto, y nnalmente que el precio que 
Schoders exi~e es mucho mas bajo que el designado por 
\'aldez en su cont rademancla, y no puede dudarse por lo 
tanto que os O•t ui tativo. - Por estas razones, y no hnbien­
do ol•jeto en apreciar el contrato de foja tres, bnjo el punto 
de ,·is la de su forma instrumental, desde que los interesados 
lo reconocen y lo invocan en :~ poyo de sus rellpcctivas pre­
tenciones. - Se re' oca la espresada sen tencia en cuanto 
ordena la restitucion do lus metales. - Se condena á Valde1. 
á paga r á s.;ll cde rs como i ndcmn iz:~ c ion , el vnlor de la mi­
tad de los metales do que se apoderó, á razon de scist:ien­
tos pesos el c:~jo n do ú cincuenta quintales, con deduccion 
de la parte correspondiente al mismo en las dos arrobas 
rle que dispuso Schoders ; y se confirma en cuanto desecha 
las demas pretenciones de ambas pa rles ; satisfechas l a~ 

cCistas y repuestos los sellos, de\·uéh·anse los autos. 

SAL\'AOOil M. DEL CA RRtL.-fR A:XCJ. f:O 

llELGAoo.~-Jost l:JAnnos PAzos.-Jost=.: 
ll. t;onosT t.\ CA - J. U olJJ :XGUEZ . 

• 
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CAUSA. XXIII. 

Los ltñorc8 D. Alrjandro n oca y 1/ermauos, COTitro 
D. Felipe J?ecalde.- Sobre competencia. 

Sumario. - 1 o Los jueces fcdemll's son competentes en 
lils causas que versen sobre neg,1cins pa rticulares de uo 
rónsul cxlrangcro. 

2" Sometido un :~c to dcsclc el principio ft la jurisdiccion 
f(Jderal por cnn~ont i rn icnto tic In parles, el hecho perso­
nal de una so la no es basl:wlc pnr:~ cambiar la jurisdiccion 
recíprocamente aceptada . 

1:aao. -non Felipe ficcaldc, siendo Cónsul General de 
la Bepúhlica del Pa ragu<~y , :~ ccpló uni1 letra gi rada por el 
sobierno de la misma {t favor do los Sres. ll. Alejandro 
noca y e•. El dia del vencimiento, 1\ecalde se negó á pa­
g.lr diciendo que había dejado do sor cónsul y no tenia 
fondos del gohierno Paraguayo. Se protes tó la letra y l o~ 
Sres. noca demandaron ejccuti't'amcnl.•! ~ nccaldc ante PI 
J ue1. de Seccion. Docla rádosc es te incompctenlo <'pelaron 
los demandantes ::~nte In Suprcmn l.orle, que revocó la sen­
tencia apelada con fallo rle Agosto 17 de l8i2. 
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Devueltos los autos, el Juez de Soccion mandó intimar 
el pago dentro de torcet·o día. Este :~u to se notifi có al 
f.ónsul del Parélguay D. Segundo Machain ; quien dijo no 
tener fonclos ni instrucCIOnes do su gobierno, y que la cjecu­
cion debia ser dirijida contra 1\ec:~ hl e r¡uo firmó la letra . 

El Juez mandü que los demandan tes mani festaran conll·a 
quien entendían entablar la demanda. Los demn ndantes 
manifestaron que contra el representante del Cob10rno P"' ­
raguayo y por consiguiente contra el Cónsul Machain. El 
Juez mandó intimar el pago á Machain quien dijo habe r 
recibido de su gobierno las siguientes instrucciones : que 
él no dcbia contestar la dema nda; que todas la letras del 
Cohicrno Paragu:~yo habían sido pngatl as por los seítot·cs 
Terrero Hnos. segun conrcnio pu l,l!cado en el diario la 
• República, • en 13 de Junio. 

Los demandantes ocurrieron éll J uzg:~rlo diciendo que por 
un error manifies to hahian dirijtdo la :~ccion CCi ntra Mach;lin; 
que el aceptante de la lctrn Na Ht~cnlde y con él debia en· 
tenderse el au to do oh·cndo. 

Se intimó el au to de so lvcndo ;i Hecnlde quien dijo, ~n e 
lodo lo obratlo orn nulo ; c¡ne í·l hnl•ia ncc.>p tado la letra 
co 111o cónsul y no co rno pal'licu lar ; que <::1 Ctlll!wl actnal 
era ~fnchain ; quo la Corte ~uprc111a h:-~hia tl~clnr·:Hi o com­
pdento el Juzgarlo pnra rjccu tar el Cón ul del l'arngnay : 
qt1e 61 como pnrlicular no pudin caer h:.jn lo juri. tliccion 
naciona l; r¡ut' loR dcmantlnnl('S hnhin n reconocido lt aher in­
tentado su accion cnn trn el C.únsul tlel Pnraguny. l'itlit; por 
Ctlñsigu iento se declarara 1 :-~ nulir!:ld rlo tocio lo ohr<~ rl o ó 
Re le concediese el rocur:-;o el e apclacion on rolncion. 

Corrido trasi:Hio conlos tn ron los dcmantlnn tc ; quo debía 
reeha1.arse la pelicion de Hecalde; que la Corto lwbia de ­
cla rado la compete11cia del Juzgado en la acc ion contra 
llccaldo ; que había cosa juzgada sobre e3ta compolcnci<t : 
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que además las cscepcioncs dilatorias no pueden oponerse 
sinó dentro flo los 9 dias subsiguientes al de la notiftcacion, 
y esto término ya se había vencido. IJijeron en ntr 11st que 
no podia concederse la apelacion interpuesta in subsidium 
por tratarse de un juicio ejecutiro. 

l'alle del .lue:a f4Helonal . 

Buenos Aires, Enero 2~ de 1813. 

Vistos , y result ando: 'ln Q•Je D. Felipe Recaldo, mien­
tras era Cónsul f. cneral do !a nl'pública del Paraguay, 
aceptó una letra gi rada por el Gobierno do la misma ¡, fa ­
vor de los Sres. A. Hoca y linos. , segun toJo consta de la 
letra que corre ;'lgrcgad1 :i foja primera de estos autos. 

2o Que llegado el d;a en que debía efectuarse el pago de 
la letra, fué exigi•lo él do. dicho Becalde, IJU Íen se negó á 
pagarla dando por razon lt abor d('jado do ser tal Cónsul , 
por lo que lo fué protesta da la letra en \'Ci nte y nueve de 
M:uzo del nito próximo pasado , como In acredi ta el te:sti­
monio de protes to que corro á fojas dos y tres. 

3o Que la Supre111a Corte por su rc!'olucion de foja diez 
y seis vuelta declaró srr de la competencia de e ·te Juzgado, 
con arreglo al inciso 3>, nrt. 2(', do In ley sohre jurisdic­
cion y competencia de los 'l'rillltnales ~acionalos, el cono­
ri rniento de In demanda cjecu tira ini ciada por A. 1\occa y 
linos. contra el cx-Cón ul •le la 1\opública del Parílguay. 

~o (lue inlim:ulo el pa¡;o do la letra iÍ Hecalde ha dedu­
cido la C!ICepci0n de incompetencia de jlll'is1liccion, fun­
tl;indose en que no ern ya Cónsul del l'araguay. ni Nll 

negocio particular suyo. y que por consecuencia era nu lo 
todo el procedimiento seguido. 
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\'considerando: i o Que siendo nulo el procedi miento 
seguido ante un Juez que no fuese competente, esta es­
cepoion es prévia y puede oponerse en cualquier es tado de 
la causa, y por consecuencia en el jui cio ejecutiro, si n 
esperar á la citacion de remato. 

2° Que segun el inciso 3n ll el art. 2~ de la ley st:'hrr 
jurisdiccion y competencia do los Tribunales Xacionalel', 
los Jueces de Seccion son competentes para conocer de las 
causas que rersen sobre negocios particulares do un Cúnsu l 
cxtrangero, como ha sido considerado el presento por 1 .. 

uprema Corte en el au to referido do foja 1!) ruclta. 

3" Que no se opon o {, dicha com potencia el !.echo de 
haber llccalde dejado de de cmpciwr las funciones do Cón­
sul General de! P::t raguny, porque so1uotid,l el nclo d~ 1lu 
un principio á la jurisd:ccion f'l!Jeral por cons..:nlun iento de 
ambas partes, el hecho personal de una sola no es IJa tantc 
para cambiar la jurisdiccion recíprocamente aceptada. 

'-" Que por otra parte, desde antes de inici:1<ln esta gcs­
tlon O. Felipe lleca Ido no C!'cl yn Cón ul del Pnraguay, y 
este no fué un obs táculo para que la Suprema CC~rle decla­
rase ser el caso de la competencia de e te .l uzg:1 do, 110 

pudiendo admi tirse r¡ue la Corte so refería al aclunl Cón­
sul, porque este no aceptó la l~trn cuyo cohro se per!liguc, 
ui ella se refería á asuntos que lo sean propios y por con­
sl!cuencia seria un absurdo admiti r r¡ue en el caso sn Ira ­
taba de negocios particulares del actual Cónsul del Para­
guay. 

Por estos fundamento¡:, no ha luga r, con costa~, al arlicu lo 
promovido por D. Felipe llccaldr , y siga adelnnte ('1 juicio 
rjecutivo, segun su ' stado. Hopóng:mse los sell os y noll ­
fir¡uese con el original. 
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Recah.le apeló pidiendo se le concediera el recurso en 
relacion. 

Dijo que él como ex-Cónsul no estaba sujeto á la juris­
dicciou federal; que la C~>l'lc no le laabia declarado como 
tal sujeto á dicha jurisuicciou ; que el origen do este pleito 
era la lalscuad de la dctnanJa reprcscnláudole como cónsul: 
que él no había cousc11tido jamás un la jurisdicciou fede­
ral , ni el consenlirnioulo do l~s parles puede alterar las 
leyes de órdcn públi co. 

Concedido el recurso, se dictó el si¡;uiento 

Fallo d~ la Supre .. a Coree 

nuenos Aires, Marzo 20 de 1873. 

\'istos: por los motiros enun ciados en los fallos de esta 
Suprema Corte de foja die?. y seis vuelta y do foja once 
vuelta dlll espediento agregado, y por los fundamentos 
del au to apelado de foja cincuenta y ocho, se confirma esl{! , 
con cos tas; satisft!chas las cuales y repuestos los sellos, 
devuólvanse. 

SALVADOR ~IAI\1 .\ DEL CARRIL. ­

FRANCISCO 0ELG.\DO.- Jos~ 

DA HilOS p,,zos.- J. B. Go­
uosrJAGA. - J. DoML~Gt.:Ez . 

:::C:LQ ' ..... 
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C&US& XXXIII. 

Don Juan blartin Nuñez., contra Don Arttonio Jflare­
chal, &obre datios y perjuicios. 

Sumario. -1 o No puede decirse probaJo un contrato de 
venta por cartas de un socio declarando haber comprado, 
si resulta haberse prevenido por este socio al vendedor que 
era necesario terminar el contrato con su consocio y no se 
presenta prueba, en que conste el consentimiento de éste 
en el mismo. 

2o Para que el vendedor pueda usar de las acciones 
que le acuerda el art. 535 del Cód. de Com. contra el 
comprador moroso 6 r¡uc se niega á C•Jmplir lo pactado, es 
necesario que cumpla con lo 'lue prescribo el mismo arti­
culo res pecto del depósi to é interpclacion judicial. 

3o Oisuolta una sociedad, no puede ltacersc por uno de 
los socios nada de nuevo, que ;¡Jtere el estado de las co­
sas y comprometa la responsabilidad de los demas so­
CIOS. 

Ca&o. -Don Juan Martín Nuñez demandó á Don Antonio 
Marechal por cobro de l 28,000 ps. mfc. precio é intereses 
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de ,\00 caballos \·cndidos , y de 25,000 ps. m/c. por cuida­
do y mantencion do dichos calJallos. 

Uijo que J, alJia nmdido ú los sci•orcs Marechal y Pongratz, 
quo te111an una sociedad para cornprar cahallos y vender­
los al GulJiorno :X.1cioual, 41)0 c::thallus al precio de 320 ps. 
cada uno, qua uo 50 cntr·cgaron por culpa de los compra­
lloros ; q u o lwhie udo dos.• p:Hccitlo l ' unt;r~ttz , que era el &O­
rento do la so~.;il!dad y hai.Jta contratado con él dicha corn¡wa, 
delJia )lareclla l curn plir con las ohlil:)aCio nes contra idas por 
la sociedad. 

Corrido tr:~ slado, opuso Marcchal las siguientes excep­
ciones; que no tenia sociedad solidaria cou l'ongratz; que 
aun adrn itida la sociednd, i'\ ui.oz 110 haiJia t• •nido contrato 
alguno con él¡ {I.UO allwit ida aun la suciedad y la venta, 
.t\uirez no tenia derecho para exigir lo c¡uo rcclarnaba. 

Las pi'Uebas rend idas tslún relacionadas en el siguiente : 

• •ano del .Juez !!6eeeloaaal. 

Buenos Aires, IJiciembre a de t 8 7~ . 

V vistos : estos autos seguidos por D. Juan Martin Nui1ez, 
contra D. Antonio ~lar·cch al, por cobro do la canlidacl de 
ps. 128,000 mfc. , precio ó intereses ele .-i-00 caballos, mas 
la de ps. 25,000 de igual moneda por cuidado y mantcn­
cion do dichos caballos, en los 1¡uc el juzgado es compo­
tenlo por ser el derunndanlc argentino y el demandado 
eslrn n"ero y resultando: 

1o Que la deman1la se funda en \Jnbor Nuircz, como lo 
pretende, \'Cnd itlo á los . res. l'ongralz y Marechal, que 
tenian una sociedad para comprar caballos y re\'e!ldcrlos al 
Gobierno .t\acional, 400 caballos al precio de ps. 320 cada 
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une, á entregar en un dia determinado y que no se enlre­
¡aron por culpa de los compradores. 

2o Que Marechal opuso Jas siguientes exc"pciones : t • 
no tener sociedad solidaria con Pongratz, - 2a que, aun 
admitida la existencia de dicha sociedad, Nuñez no le ha 
vendido caballos, ni Ita tenido contrato alguno con él,-3• 
que aun admitida la existencia de la sociedad y del contra­
to de venta, el vendedor no tient~ derecho para exigir lo 
que reclama. 

So Que recibida la causa á prueba, consiste esta en la 
si¡uiente : - '1 • carta de f. ~ 38 de fecha 22 de Octubre del 
año pasado, segun la cual Pongralz, Molestando á otra de 
D. 'José M. Barsoba, del '15 del mismo mes, en que le 
proponía un negocio en rep resentacion de N uitez, le decía: 
que aceptaba el negocio de 400 caballos, sanos, mansos y 
gordos, al precio de ps. 320 mfc. cada uno, á recibirlos 
hasta fines del mismo mes en el potrero de dicho Nuñez, 
en llarracas al Sud, debiendo el último proporcionar los 
peones para la conduccion pero á ca rgo de l-ongratz y éste 
abonar el precio en el momento de reci bi r los caballos. -
2o En las posiciones absueltas por Xuitez y por su apode­
rado D. José M. Borsoba que intcn·ino personalmente y 
segun las cuales el dia 4 de :\oviemure del año pasado, 
habían los dichos convenido personalmonte en el hotel de 
la paz las condiciones del contrato con Pongratz y en pre­
sencia de Marcchal. - 3o Oeclaracion de D. Juan B. Gai­
llard que á f. ·t 44 dice que fud non.brado arbitro por 
Pongratz para decidir las cuestiones suscitadas entre los 
socios Marechal y este ¡ que en las cuentas de Pongratz 
figuraba un negocio de cabamlos con Nuñez, que pretend ía 
incluirlo en la liquidacion, y que no existieudo documento 
alguno quo lo constatara, le manifestó el declarante á Pon­
¡ratz la necesidad de constatarlo por ese medio y entónces 



Jl,mgratz recabó de IJ. Jun n ~1. ~uiiCZ una carta en la cu'a l lt· 
ll td icn!Ja se r~ ~,;ibiesc de I1)S caballv ·, so pen:t de pagat• leos 
tbüus y los 0a tus c¡ 11 c o ri~i n :tsc por la dcu1orn; - i '' llt·­
clat';H:ion de U. \ ictor J',mtír.íll t. , ex-socio do ~ l are c lw l y •' 11 

plf•ito con é~t <· , en la t¡uc el tcs llg•l se rati fica en el con­
tenido de la Cil l' la de f. 1 :~~ \' t' ll la <11: f. 1 :Jí du 1 '1 de 
~~~ ' icmuro del aiul p;ts&ulu, t•n que dt~•e qm•, por moli,·o 
•tnt• no L'S dt•l c·a~ n csplir at·, no 1,• b .1 sido pv.tble rectl1ir::r 
tic los caballos cu vi J ia t•u n, ~nitl ll ; pl!t'u quo cspNaL:t 
•JII C lo huia tll ll) prunltJ )' :t r rc~la ria lo:, dauos y pcrj uil'iM 
l t ~o ::l il uondo I'Ul':H' II justos y cr¡ uilnli\'OS, -::.Í" Ueclarnciou 
•ll'l Dr. IL .\ n¡;cl Ca ~:u es , t:!n que de f. 1:2:-, ~~ 1:28 dice: 
IJ IIC abe por ltahcl'lo otdo en el escritorio tl o Barsoha , ' lile 
t · ~t:. cont isuo á su C'Si t11l1 o, t¡ uc ent re el dicho n., r~ <·l , n , 

l\ ui1c1. y l 'o u~p·n l t. sr nrrchl0 un tl'nl ratu do ,·rnl.t tic en-­
lt •• ll'-•s pnr cuenta tll' la ·t·c:.:icda tl Pungra!t. y \l arcclta l : J'NO 

'1"" ignora el número du caL;dlos y d prcciu IJIIt' se t•nn­
' i11 •1, creycn Jll (¡uc cs lu lll\ v l u~ar :111l c::- tJ, • ha iJc1' rcr il•ill" 
un lulcgr·;11 na r¡uc Pongrill t. le l1it.o desde la Í:tl · ta del Sal.lUt' 

l'll t¡uo le ph lla lo disculpnra con H.u·soha tic no haut'r itlu 
:i rl•cil•ir los caL:• !los pot· habet'tC ' isto do Íltlpro\' iso o!Ji t­
~ ·• • 1 1) ;, al ir· pa1·n el AI.U L - ti · ()u e 1:\ pnt·le tlcnHultlanto 
Jlld ió se rcc:tbn e una copia tJ ,.¡ tclc; •··llll:l , no lwhit! rulost· 
co n ~c~uiuo por hal1et·so remititlú á .\llllllt•\' itleo ; pero in­
fl, rn l:lndo l:t ulicina re ·pecli' t dt.' l toll·gr:t fo t¡ IIC en :-, d 
t'\v,·icmbro so lwLin recdJi du un tolcg1ama r¡ uo t!~ l ahn nuo­
lado en lo libros. - i . l>!!clJ t'ólCÍll ll IIC l\.1 tc~l i go n. C;ir­
lu. Hoque y u. Vic tur Hoque {¡ r. ¡ :; r¡uc afirman IJIIC (' ·­
lantlo ellos cu una pie¿a del hntel tl t.! 1.1 1'.11. cou l ' ü n~ra tz 

) ~l arech a l manifestó diclt o Pongrnlz :. JII'Opó ito Jo hubor· 
Marechal hablado de esta demanda·, quo jamás ha bía cele­
brado negocio Alguno do compra de cabnllos con Nui1ez, 
nt tenia idea de t'•l, ni debía inqu ie tarse Marechal por lo 

T. l\ . 
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que Nui1ez dijiera . - so Que ~larechal sigue juicio ejecuti­
vo contra Pon¡;ratz ¡JOr coiJro Jc cant idaJ Je peso :; , 11ue el 
último fué condenado <Í paga r por los ú1 b1tros t¡ue deci­
dieron lns cuestiones sociales su~ci t<Hias cntr·o ambos. 

Y considerando : 'l ·• flue lns cuestiones ú resolver son las 
siguientes: -1 11 i ha existulo sociedad cn ll·c D. Viclor 
Pongratz y O. Antonio ~l areclml paro co ru¡H·ar caballos con 
el ohjeto de reve ntJ crlos al (;obicrno ~acionn l ¡ - 2a Si du­
rante dicha sociedad celebró Por1~ r·a tz por· cuenta de esta 
el negocio de caba llos á que se rctlerc In demanda entabla­
da por ~uiaez y 3• si dada la exis tencia de Jiclto contr·atú 
tiene derecho Nuiaez para exigi•· la indomnizacion do daiios 
y perjuicios, que es objeto de este litis. 

2u Que de las constancias de au tos resulta comprobada 
hasta por con fes ion del mismo Ma rechal, (IUC ha existido 
entre él y Pongr·a r'l la sociedad cuya exis tencia forma el 
objeto de la p1·imera cucstion, y queda por consecuencia 
esta fuera de toda discusion. 

3° Que negada la existencia del contrato de la venta de 
caballos que ~ui1ez dice ha ber hccla o con Pongratz por 
cuenta de la sociedad ¡ y excediendo dicho contral•• del 
valor de 200 fles . , debe justificarse pot· alguno do los me­
dios de prueba au torizados po•· el art. 1. ~~ del Cúdigo Je 
Comercio. 

4" Que la prueba producida consis to, como se ha vtsto 
cu las ca rtas de fojas 137 y 38 escritas por Pongratz y 
reconocidas por óstc y en las declaraciones de tes tigos y 
demas de que se ha hecho relacion en la primera parte 
de esta sentencia. 

5, Que no siendo parte en este juicio O. \'ictot· l'ongratz, 
por cuanto la demanda no ha sido deducida contra ;1, 
sinó contra O. Antonio Marechal, no pucrle decirse que 
haya en el caso confesion de parte. 
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no Que au nque las ca rlas referidas , justi ficad:~ la auten­
ticidad de ellas, importarían la confl.lsion extra-judicial de 
uno ele los sorio~. totln vez que hubiese sido l•echa durante 
la existencia rl e J;¡ sociedad, pero para obtener dicha au­
ten ticidad seria necl.'sario constntar no solo f(UC las cartas 
l.ahian sido escritas por Pon¡;ralz , sinó que la ft!cha tie 
ell:~s era c icrt :~. 

7'1 Que 1 :~ dt>rl:~racion de Pongr:~l 7. no es bastante para 
!lrotluri r el ju. ltficnti\'(J req uerido, tal cu:-~ 1 so ellpresíl en 
1'1 precedente C(l nsidrrnntlo: 1o por'l uo est~t!Jiccido , r¡ uc no 
es pa rte, como se l1a e tahleci1lo anteriormente, su d cho 
n•' tiene mas illl port anr ia r¡ ue el de un te tigo único y no 
1111parcinl, puesto 'JIIC l'stnndo t:' ll litis con Marcchnl. su 
te ·t11nonio pue•lc r r npa ionatlo; lodo lo cual impide que 
hay:~ prucha en juicio con arreglo á la Lry 32, tít. 16. 
Pnrt. 3~; - ~n porquo no cstit prt•hado con olros tes timo­
nios r¡u c lns cart as sean do la f,•chn fJUe csp res;~ n ; ni se 
h:-. prcsc nl:-.rlo le. tigoc; fJ ~JO declaren conslnrlcs que el rle­
m:Hltlanlo huh icílo recibido rc:l lmcnto dichas carlas en fecha 
r n fJ IIO In sociNiatl estu\'ÍC e toda\'Í a en \"igor ; ci rcunstan­
t·in que !!c rian ncc~sa rias p:-. ra justificar la confcsion extra­
JtHi ir. inl- y :~ ' porr¡uo la (!cclarncion de Pongratz e tá con­
lrndi rha por la de los lcsllgo n. Cá rl os y O. Víctor Roque 
'l"c :~fit mnn r¡no Pongr:-.tz tlijo en presencia de ambos á 
\l arechnl r¡ue no ltabiíl tenido ningun negocio con ~u i1c1. . 

~n fJuo r l dcmMHinnlc no ha rendido mas prueba directa 
r¡u o lns ca rt a · nnnliz;1das y¡¡ , nsi como la declaracion de 
Pon¡;ralz, cnp in ufi cicnr ia est ~ establecida , la declnracion 
drl Dr. O. Angel Ca!la res, la cic no preci ::ar la fech:~, el 
nt"Jmt>ro do cnh:.llos, ohjcto del contrato, ni el precio esti­
pulado, tlSÍ co1no por !'u 11ingula ridad no h:1ce plena prueba 
en juicio r.on :-. rreglo á la Ley 32, tít. 16, Part. ~la; y aun­
r¡ uo !lO la considere conjuntamente con las demás pruebas 
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III'Otlucidas, tampOCO es hnslanlo p:lrn hncer plena pruch:t , 
de •le r1ue, como se laa clt,mo lrado anterior cnlc, el t c~tl­

lllunio de Pongralz es sos pccho~o . 

ti ' Que au n on la hipó to i do l•llhcr e-.:isti•lo r l co nta·ato 
ale¡;.ui(J por la pat lc tic ~u il t'z, no lr ndria c. lt: t!crccho (l ill'a 

~ x i0 i r el pnslorco du los r aba llos ~u e dice hnhcr ' r nd 11ln, 
puc. lo r¡uc es tos n han :.ido tlctrrminndos , ni t>sl:í prob:ulv 
t¡ne reunieran In condiciones, que sr¡;un In confcsion d··l 
111i n a•> ~UIIl'7. d!:'ltian knt r·; sa nt. '1 '"' tlirho e• nl rrt lo :- ,,1,, 
lt' óH'OrJari.l (·1 dt!l cl'ltt' Jo inl • r¡ ¡,,, al c"mprndor p:.ra 
que lvs rf' ci hn ('n caso dn ser 011 11 :~m•;lo ni conlrntn, y 
par 1 '{UC Cll C.1 O de ncg.I IÍ\;1 tiC p~ l'll' dl'l C0111prad11r pt••ll r 
1.1 n•sc ision clcl ronl ralu ó 1ccl:unar :-.11 p11•rin t'<.•n el inll't n 
cor. icnlo por la de mora , ponit•utlo In caballu n·udulo.- ,·, 
tl ispo. icion do ltt autoa·iti:Jd Jud icial para e¡ u e ordrrH' ~~~ 
dt>pó:-. tlo y ,·enta púhlira, ron :~rre~ln á lo. arl!l. ~~~1 y ~, :J :'", 

del Cótligo dl' Comcr,·io y al nrt. t i 1 tít. a", 'ec. ~l · 1 ltl t. 
'1° Jet Códi¡;o .CI\·il. 

Por esto funcl.uncnto. 1 f.lllo: a!Jsoh·irnd" ~ llon .\ nt.u11n 
~ta rechnl cl o In domnucl:~ r¡uo conlrn él lto df•dnr·~tln 11 .t, .. ,,. 
~ta rtin ~uñcz, ton dccln r:.cion tic ~ uo l:ts Ct1sla cau atla"' 
son á cargo del <•Clor. Hcpún¡;an ·e lvs ellu.., y notiti11Uc SI' 

con el original. 
Jllnnucl Znmlda . 

\ uitez apeló y concorlido el rerurso lihr mf" nte, cslt'l' · 
, nmlo agra\'ios p1diú la rc\OCílcion de líl cn lc•ncta y cltju 
~ ue os laban prohíldos la cxi loneta do In !!ocirtlnd ~ lnre..:h ;tl 

Pnngrnt1. y la existencta tlcl con lr:~ lo de w nta dcrno. trncf ., 
principal111cnlc por las do~ cnt'l'"' ''l' Ponwnt? ; fl lll' rl J l ll'i' 

n quo no ntribnyo fuerza p ro l~t~l• t r to :'t f's ln · cart:•s por u,. 
h11hersc probado no ser anled:-t l:ulas , su~n.Jo r ... ta 1:-t ha f' fl,. 

In scnlencin; f]UO e ta (•xir;enc•a tlr l j ur1 nCt t'S ndnti. tlt l,. 
pt)r haber tdu rcconocid.t · las carla pM el scwio l'on~t·, ll t 
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y conft rmadns po•· un tcll'gr:una •lo cuya locha no puetlc 
tlutla rsc; ~ue el contrato fué perfeccionado por el consenti­
•nil'nlo ele lns pnrtcs : r¡uc ol com¡H'ndor no hizo obserra­
l'toucs sohre In ca lidad do las co ·as ' 'endidas y hahia rcco­
no¡·ido 'IUO 1', tn lt:1 en mor.t; r1ue por consiguiente era apli­
r·altlc el nrl. [1 t 1 1!cl C.útligo tic C:omerr io, estableciendo 
que perfuccionada 1:-t \'COI:l y pursla la CO. a \'l'ndida ~ ll i-­
po·icion del Clllll prrulor son de u cucntn los dniH)S y gust(Js; 
qur el cont rato l'ut'• perfurc·ionndo nnlcs del 3 1 do Octuhr(' . 
"' decir nnt t•. •le di. 11 ,l ta 1.1 soctcdMI; r¡uc :Hiemás las so-
ctetlndcs th :-11C'I tas se cnn idNnn nun t>xi tcntr para la 
o¡wr:H'ÍOnC's JH"fl tllc·nlcc; cr upc7nd:t<> duran te su ex i tcncin. 

C.orrt•lo lr:ndadtJ conlt> ::o ló ~J:lr,•c lta l, que su socictlnd con 
l'ongr·atz ~u cdú d i!HH~Ita en ~l l dt· 1 lctubrc; r¡uc no puerlc 
por· consigui r ntc nhltga rlo un eo nlrn to r¡uc la pnrtc conl ra t· ta 
prP icndc hahr rse nncglndo rn i dt• ~nviembre; r¡ ue h-; 
carlas Jo l'onr;r<llz no tcni:m ning11 na nu lcn ti,·uhul ni Htlo) J • 

•¡uo cu In \ Cnln tlr Cli ' :\S indl'tcrtninatlas tptc n•l se tlf ocn 
;', In \' Ís ln se presume en el corn prn tlor el tlf'rt•C'Iw dr t•xa ­
II IÍ ttarlns ; r¡uo 1'11 en . o do n<"gar::c el comprn.tlll' {, l'l'l!dur 
~r n ju. la cau a lo:: ,¡IJjrlo.<; co tllllr¡ulos , el \'t' ttdr.tlot· pa ra 
hacer efcr ti\'OS . us d.•rN·ho" Li••nr r¡u c tlt•po itnt· lo" nhjt>t<'!. 
,·cndtdo en pnd l'r tic 1.1 nn tnrr•l.1d ~ intcrpclM JIHiitial ­
nwntc al cr11npratlnr par:1 con titui rlo •' n llltll':t ; IJIIC no hubo 
, n el cn~o ui perl'orcion:un icnlo tlrl conlrato , 111 dep6si to, ni 
iHtc• rpc\acion judicial; concluyó pidie ndo lo l'onfi rmariün 
de la sentl'ucia apelatln con In contlcnacion en cos tas Jc l:l 
parlo de ~u itC7.. 

• ·ano dr la !llttpl't'ula t.'orlr. 

lluruoc; Aire., , Mnt zo '22 ele t Ri:J. 

\' i tos, y considornurlo : ~uc ol r onl rato sobro ,·cula do• 
c;d,;tllos qur si n·c de fu r~tlanum t o :1 la demanda, no resulta 
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debida y concluyentemente justificado: p,.;mcro, porque, 
aun admitiendo como \'cridicas en todo las cartas de Pon­
gralz ~ 9 fojas ciento troinla y siete y c1cnto t.rcintn y ocho, 
Nuñe1. ha de<;larado á foja ciento ochenta y dos ,·uelta ~ue en 
la noche del cuatro de i'io\'iCnllbre- fecha en r¡ue cs t;~ba ~·a 

disuelta la sociedad- Pongra tr. le prc,·ino ~ue era necesarifl 
terminar el contrato con ~Jarerhal, y con ese ohjcto pasaron 
á conferenciar con él ; Segtmdo, que Marecltal Ita ncgndo 
los incidentes dtl esa conferencia, y no h:~y ntas prueba fiel 
consentimiento que se di ce hahcr pres tado en ella , que el 
dicho solo de ~u fie7.; ni Barsoba, ni Pont;ratz lo afi rma n, 
pues de lo que ambos esponen (f'OJ:lS ciento ~et enta y sic>to 
;í cientv seten ta y nueve y f~.•jn ciento ochenta y ocho) re­
su lta que Marccha l nada flijo ~u<' import :-t rn la aprobacion 
del contrato, ni Yoh·ió á prosent nrsC' dcspue do hnLinr 
aparte con Pongrat1.. Considerando po1· otrn p:~rte , ~ue su­
puesta la existencia y perfeccionamiento lcg:~ l 1lel con t r:tto, 
el caso 1le la cu<'slion e tú prc\'i lo en el :tl'ticu lo qt ti nicn­
l ftS treinta y cinco clcl Cú«ligo de CnmC'reio ; que :\uit''' ha 
procedido faltando aL olut:~ nJc n to ;, lo ~IIC' en diclso :Htirulr• 
se prescrilte p:~ra quo el \'cndedor pueda usa r 1lc );¡, tt r­
ciones que acu{' rda contra el co111 pr:ulor lllOro. o ,·, t¡uc :><• 

niega á cumplir lo pnctado ; (]tiC In carla de Ponhrntz clo 
1;1ja ciento trein ta y siete no kt c;larta p:1ra rf'lc,·arltl tlf' 
llenar los requisitos tle la ley. Jl,·imrro, por~uo en todn 
na~o lt nbria stdo ind1spcns:t hl o el dcpú ito jt:dirial do l:l 

cosa \'Cnd ida . Seyuntlo, porqnl" dicha carta no podría sur­
tir el crocto de eonstittiÍI' en mora al comprador con ar­
regl.> al artículo quinientos treinta y seis . 1'erccm, porque 
no puedo admitirse que habiendo inter\'enido personal mente 
f' n la negociacion. segun el «lcmondanto, y e l:mdo pre­
sen te el socio capital ista (, quien so intentaba rospon aiH­
Iizar, so prescindiera de r l para II'CCiarnor contra Pon¡;rlll7. quo 



IIE J t:STICIA NAC IQ~,\L 1 ... '" 
se hallaba en el • Azul• ¡ y finalmente, porque ton osa 
fecha, la sociedad entre ~lareclaa l y Pongratz estaba disuel­
ta, como antes se ha notado, y naJa nu~vo podía hacer el 
úl timo que alterase el estado de las cosas, y compromc­
tie•·a la respousaLiltdad del p•·i•uero ¡ por es tos fundamen­
tos y los concorclautes do la sentencia apelada , se conft ruw , 
con declaracion do que las costas de ambas instancias , 
tlcben ser sa tisfechas segun ltnpn sido causadas, en aten· 
c;iou á oo aparecc1' de evidcuto temeridad la demanda. 

S.\ 1.\'AUOI\ ~1. UEL C,\111\JL. - Fn.-\N­

Ct co U ELG,\UO. - Jos..: n.,n11os 

I'AZUS - J. U. (.;o ROSTIAGA. -

J . OtHIIXGI:F:Z . 

U. Bcnu{acio Jlliti(•S, contra lJ. Juan Derni~· . sobre 
rcstitw:ion de tm depósito. 

Sumario.- l 0 Auo cuando el contrato de depósito no 
puede probarse por testigos, cuando excede de doscientos 
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pesos fuertes¡ sin cwiJa rgo lu pruobn seró co u1plet:c sa 
concurre la confcsion Jol tlt·posilat·io . 

2u El con trato do depósi to no está subordinado á lorrua 
olguna particular y se considera consumado en el hecho 
de estat· en poder del depo ila rio In cosa del deponente. 

Jo El consentilllicnlo, en los casos en que no se requiere 
una \"oluntud esprosa, pue1le manilcsto rso por hechos . 

.¡o on !techos tic osla ualuralcza en el conlrato do 
depósi to, el per111 ilir dt·Jar l.a cosa en casa del deposi tario 
y lraslaclarla dcspucs ú u ltabil"cion para mayoa· seguridad. 

5° El deposi tario deLe poner en el cuidado de las 
cosas depos itadas el mismo cuidado que en las uyas pro­
vías; y uo rcspomle del caso fortuito ú fuerza lll il}'OI' 
!1i nó cuando estos acaecen por su cull'a . 

(1o La prueLa tld caso lorluito ó de la fuc r·za uwror 
y de la i n cu lp<~bilid ad cor·responde al depos itario. 

7" Mucho •nas cuando del proceso resul tan presu n­
ciones de o¡uc el tlcpositat io hurtó el depó ilo. 

H" b:l que demanda arca cen ada ú sel lada, no cstú 
ouligado á p•·ob.H" la canttdad ú cosa ~ ue conlenia, en 
ta o de lt aLer sido aLicrla por el de positario ó p~ r su 
cu lpa, debiendo es tarse cntúncos ;', !.1 toJnifcsl .. cioll ju­
rada que lwga el deponente. 

t:as11. - U. namon Pol'l.~lea en rcprescnlacion de D Uo­
n i fo.~cio ~l ii•os , argeut ino, so prc··cnt ú anle el Juez f edera l 
Uij Corrien te denaand undo á U. Juan Unrn is, o~tra ngcro, la 
su111a de :J::J S. on;.as de oro que contenía uu bnul depo· 
si tado eu su poder. - Dijo ' lue ~u representado había cn­
trcgatlo á Uern is un Laul cerrado que contenía el dinero, 
ropa de uso y otros obje tos, para que lo condujese 
desdo su eslancia hasla el pueblo del Paso de los Li-
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bres, y despues consintió dejarlo en su poder en depó­
sito. -Que Dernis se había finjrdo robado para sustraer 
el dinero del baul; pero que no IJaLia tal robo sinó 
que él mismo rompió la cerradura . 

Dcrnis contestó que no baLia tal depósi to porque Miiios 
en tregó el baul á Da. Eugenia Ver·ou de Astrada ou la 
es tancia y no á él, rccomcud úndulc lo entregase ft U. 
l'ruJencio Acuña en caso (¡uo t·lla regresase antes que él 
bajasu al pueblo ; pero c¡uo hauiendo venido y paradu 
en su casa, tuvo el baul en su cuar·to y lo d('jó allí siu 
recomendarlo á su cuiJ:~do ni deci rle que contenía diuc­
ro.-Que en la noclro del Juo\'es Santo, hauicntlo salido la 
gente do la casa para ir ú la ¡>l'occsion, lué abierto un 
postigo de su cuarto y robada su casa y quebrada la 
cerradura del bau l, como con lava Jc las dil i¡;cncias qua 
hizo la autoridad á c¡ uien Jiú p:ll'lc esa misma noc lto, 
resultando que el postr¡;o haLia sido abiertu pur fuera . -
Pidió so rechazára t.:on cos tas la dcrnanda. 

En seguida se puso la causa ;\ prueba, y con la pro­
ducida por las partes , se die tú este : 

Falle del .Jt~ea de 8eeeloD. 

Curricntes, Octubre ii t.le 1872. 

Y \'istus : los autos so0uidos por O. Ramon Porta lea , 
apoderado de O. Uonifacio Miiios 1 contra O. Juan Dcrrtis, 
vor cobro do 33i onzas do oro que, dice, contenía un 
baul cerrado que depositó en poder de éste, como sigue : 
Que segun resulta de la sumaria que acomfJaña su repre­
sentado, entregó á Dernis un Laul currado que contenía 
dinero para que lo condujese desde su estancia hasta 

T. IV. I:.J 
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el pueblo del Paso de los Libres y despues consin­
tió dejarlo en su casa en depósito.- Que 8ernis se fin­
gió robado para sustratJr e'l dinero del baul; pero que 
todos los datos que arroja el sumario revelan que no 
hubo tal robo y f'ué él mismo el que rompió la cerra­
dura de aquel. Que, en consecuencia entablaba la accion 
civil de hurto, pid iendo se le condenase á la devolucion 
de la cantidad de trescientas trei11ta y siete onzas que 
contenía el baul, inllorescs y costas. A lo que ha contes­
tado Esquer, apoderado de llernis, que no ha habido tal 
depósito, porqu¡, Mi ños tJolregó el baul á Da. Eugenia 
Veron de Astrada en la estancia, y no á ól, recomen­
dándole lo entregase á O. Prudencio Acuita en caso que 
ella regresase antes que él bajase al pueblo ; pero que 
habiendo venido y parado en su casa, tuvo el baul en 
su cuarto y lo dejó allí sin recomendarle su cuidado, 
ni decirle que contonia dinero. Que en la noche del 
Jué,·es Santo, habie ndo salido la gente de la casa para 
ir á la procesion, fué abie rto un postigo de su cuarto y 
robada su casa y quebrada la cP.rrarlura del baul, como 
consta de las diligencias que hizo la autoridad, á qu ien 
dió parte esa misma noche.. ljue el postigo fué abierto 
por fuera y no por dent ro. Que por lo Jauto debia recha­
zarse la deman1la con cos tas . 

Y considerando : -
1 o Que Esquer no puede poner en duda el Jepós ito del 

baul cerrado en poder de su poderdante, bajo el pro­
testo de que no huLo contra to escrito, pues este lo con­
fi esa muy esplicitarncnte á f. 4 vta.; y resulta de todo 
el proceso, pues á la autoridad que fué á reconocer la 
casa se le puso de manifiesto el haul con la cerradura 
quebraJa, di ciendo que pertenecía á D. Donifacio Miños. 
Es verdad que el contrato de depósito no puede ser 
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probado por testigos cuando excede de ps. 200, segun 
el Art. 20, Cap. ·lo, Tít. 15, ·Sec. 3• del Cód1go Ci\'il, 
que ci ta Esquer : pero en este caso lo est~ por la con­
fesion del tn ismo Uernis, quien ha pretendido negar des­
pues que el baul le fu ese en tregado en tlcpúsi to, afir­
mando que Miilos lo dejó en su cuarto, s1n reco.nendal'lc 
su cu1dado. ¿Dejaría por esto Jc ser un verolaolcro con­
tra.to do dt•pósito el que nos ocupa '! r\o; porq ue el de­
pósi to no est;t subortlinado á forma alguna part icula r, 
segun el Art. 1!) del Ti t. y Scc. citada; y ltalJiendo 
estado el baul de ~liiws en poder Je Uoru;s, ha con­
:;entido en guardarlo, pues el consentimiento, en los 
casos on que no so 1·equie re una voluntad esprosa , puede 
ser tácito y manil'os ta1·se por hechos, ,\t·l. ~3, Tít. 1 o 

1 

Sec. 2a, y en esto caso los !tecito , aun prcscinJ teudu 
.Je su categóri ca confcsitJ0 1 rnan iticstau de una rnauer.t 
tndudablo que Bcrn is consintió en er Jcpo!;i ta1·io del 
ua ul y In fuú en cft·cto; de otro motlo no podr·ia ospli­
t.:arse como Mii10s lo tl t>JÚ en casa do Uür111 s y por·.¡u•; 
~·s te lo trasladó á u cuarto p:~ ra 111ayor sc¡;ur·iJn ~ l. 

2o Que está justilicado ta111 hicn t¡ue el baul cun ten1a 
fuer te ca nl~tlad Jo dinero, lo quo resul ta ele la espo ici .w 
de U. Juan Uorn is á f. :\. \"la . 1 flu icn d:co •¡uc cuaudo 
traía el baul so ' lucbró la cn rreta ·los ,·ec~s y ni ba­
Jarlo se sen tia corr.a algo co~a•o ct:nero adentro: y {, 
f. 32 vta . : que cuando le entregó el baul fué en c.tli ­
tlad do que era un Laul con ropa ; pero (fU Cl cuando 
ha tenido que moverlo ha sentido que corría un objeto 
de peso ad t!ntro, al parecer tlitct'rO; de las rlcclaracioue:; 
de Remigio A\'alos, f. r, vta., Augusto ~fan oycs , f. G vta. 
y Augusto Parmantier, f. 8 vla . , que afirman quo los 
Hernia les dij eron que tenían un baul r nn dinero perte­
neciente á Miños, y que no podian d1sponer do él porq ue 
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estaba cerrado ; de la declaracion do Federico Percz, de­
pendiente de Uernis, r. 10 vta., á fJUien le con· ,,ron que 
tenian 'Jil bau l con wucho dinero perteneciente á Mtñ os , 
que S t;J los dejó recorueud :íudoles el cuidado, y que al 
ayudar á Dl'rnis {, trasladarlo á su cuarto scnlió un 
Qhjeto pesado ad.:ntro; por fin, rlo las Jo 'oilo Quiroz y 
!\ico l;is 11urne•·o , f. 137 y 1:..1 \' la., que dicen que sintiero ra 
el ruido del dinero y notaron el pes(l al alzar el bau l 
á la carreta, aiaadienJo ni primero que viú en el hnul 
ur ucltas onzas ol ap roximarse para recibir seis patacones 
r1 ue lo iba á dar )lt iJos; y si á es to se agrega las mani­
fes taciones que lt icie.·on los hermanos Ucrn is {, la autu­
ritlad y á diferen tes pe •·son<.~ s en el élCto que sucedió el 
robo, de que el baul con tl' Pin dinero, rnlnrl ando hasta 
la cantidad, y de 'Jue •·m·iaron ir su dependiente á dondo 
cstaua )Ji iros {t ;:wis:u·lo Jcl roho y preguntarle fltJÓ dr ncro 
conociJo teuia para por es te medio hacer las diligcnci:ts 
convenientes; resul ta una prueba completa de que efecti­
vamente el baul contenía dincr·o, ICI que no puede ser 
desrirtuado por el !tecito de haber prcst<Hio á los Dorn is 
setecientos cincuenta puos, pidié ud ulos de Golabert y Az:t ­
•nar, despucs que el baul estuvo en poder de nqucllos, pues 
bien pudo suceder que cuando hizo eso préstamo no cslu·· 
riese en el puoblo, dondo estaba el Laul, y no qu isiese 
en treg.trlE:s las llaves, 6 quo in lerriniese cunlquicr cir­
cunstancia, que lo impo ibllitasc á no sacar su dinero 
dt·l b:w l ; y por lo tan to el lt eclto confesado, no es bas­
tante ni para furma r una presuncion. 

3o Que, sPgun los artícu los 21 y 2:! , Tit. 1 G, Sec. 3a 
del Cód tgo Cl\·il, el rlcposr tario dciJu poner en el cui•latfo 
de las cosas dl'posi tatlas el mismo cu iJado que en las 
suyas propias, y no respondo del caso fortuito 6 fuerza 
mayor, si no cuando estos acaece u por su culpa ; per(l 
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la prueba de que eft}ctivam entc se perdió la cosa por 
caso fortu ito sin culpa del deposi tari o, corrc~ ponde á 
esto y no al deponente; pu es es una escepcion que 
opone á la ohligacion que tiene de restituir el depósi to, 
y es regla general fJUC in c.veplitmibu .~ ¡wrttbus nrtores {ttn­
qitur ea•qut' probare clebtl; adt.l rMís Jt, Ley J4., Tít. 1,¡ , Par. 3a 
lo di ce terminuntcmcnto por estas pn l t~ bras: e Ot,.,si r¡11e 
e1 nme que alf¡rma. ve; (ut' aporlt'l'tldQ de ai!Jrutn. cnsa ¡Jorque 
le (ué prcstatltt 6 tJ,Hla Ctl fJUfl ,.,[a que sie111 pr!! deb~tt SfJs­
pechar que ltl liCIIC fll ll!JIIa fa lltf¡nse Clt )llirin (asta que 
pruebe que /u ¡wrdiú pl)r ltttrlo, ¡Jor {uer~-tt IÍ. otra ocasion. , 
En seguida la ley 111:111iflest3 que en CilliO pi'Ucl!c el deu­
dor tJl raso lortu ito, se lib1·a, ú no ser iiiiC el acreedor 
probase que esto :; uccdió por su cu lpa ; pero Grcgorio 
Lopt'Z Cfl mcutando la p:llahra OGASio~, biljo el 111

1llll cro G 
dice: que se lihra solo en aquellos ca os fortuitos que 
suden ' 'cnir g•' neralrurnte sin culpa; pcl'u no en aquellos 
que sucedeu rl'¡;ula r:l!CIItu por culpa, to rno el lmrln. en 
cuyos casos ,Jl·bc probar que uo la hubo. El Art. lllil 
.lcl proyecto •J¡o Cútl•0o tic Goycna Jr rc: tple icmprc que 
In cosa se lrub ic~c perdido cu potlcr Jcl deudo r . . e pre­
sume sucedió esto por su culpa y no por caso l'ortu1 lo; 
y el Arl. 1G7~ del w i:;rriCI, hahlando de las cosas de­
positadas , cerra1las y sdlndas, di ce en el lnc. 3", se pre­
sume siom¡rro culpa r n el dc¡wsi tario, sah·o la pi'Ucba 
en r.ontrario. Oc es tas doctr111a s y leyes resulta que la prue­
ba del caso fortui to correspondo al que lo nlrga y ade­
más que debe resultar justifl c:ndo, al menos con pre­
Sll:lCIOncs \'ehornen tes, que és te ocurrió si n e ul pa del 
deudor. 

4" ()ue el roho 'Jlle dieo llcrnis lt:Jbcr tenido luga r en 
su casa, en la noehn del Jué,·cs Santo, no esl{t justifi­
cado, pues no es bastan te el que se encontrasen la::; veu-
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lanas y puertas abiertas y las cerradurAs fracturallas, 
t:uando estos hechos l1an podido ser ejecutados por el 
mismo Barnis, y las presunciones que resultan de lo!' 
sumarios que se han levantado revelan mas bien que 
asi sucedió y no que una persona estraña penetró en la 
casa ¡ y en efech> , el informe Jo los cuatro peritos que 
exammar..>n primeramente el postigo Je la \'Cotana, fojas 
f. 4 y 41, no arroja ninguna luz sobre si el pot~ tigo fuó 
abierto por fuera ó por Jenlro, por cuanto lloca dice : 
q•Je no se an i111a á formar juic1o ; mientrns que Quierel 
dice : que lo fué por denho, porque éÍ su juicio fu t' 
abierto con un in trum<> nto fuerlo y derecho (en lo que 
convienen todos el los) y hacienrl o la prueba de abrirle 
por fuera con un formon, se no>ló la ser1al que dej11ha 
este instrumento, tlo la cual c11rece :~bsolut11men te esto 
postigo, agrt•gando en su •·a tiftcncinn á f. U. t que el 
formon se quebró al hacer la prueba ; y aunque los pe­
ritos que últimamonte han •·cconocido t~ l postigo á soli ­
citud de Esquer, cuyas declaraciones corr-en á f. 1 ~8 . 
d1ccn que lo fué por fuera. sin cmbar~o . habiendo tras­
currido mucho tiempo deslle que se hicieron los pri­
meros reconocimientos, no hay seguridad de que el pos­
tigo so eucuentre en el mi ·mo estado, especialm\Jnte afir­
mando estos que los tornillos se encontraban \'Cocidos . 
mientras , que cu;¡ndo lo examinaron los pt ritos Roca y 
Queirt:l no lo estaban; pero este último dice: que solo 
en el caso que los torn illos estU\'Iesen mal colocados, 
podría haberse abierto por fuera pero examinándolos no 
se notó nada : además de l)Ue el nomi>ramiento de á estos 
peritos no se ha podido ni hecho en forma de dorecl~n . 

Tampoco existe presuncion alguna de que fuese Com •a 
el aUtor del robo ¡ y por el contrario, de la declarii ­
Cion do O. José v O. Cán~ ido Ledesma, conformes con 

" 
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la de aquel, aparece que Correa no pudo perpetrarlo ; 
pues, D. José Ledesma asevera que fuó á oír el sermon 
dejando á Correa escribiendo unas cartas y cuando vol\'i6 
ya las había concluido; y Correa afi rma que cuando rc­
grt!só Ledesrna acababa do ti r.ar la bolso de maíz ~u e lo 
pid1ó Beroi cuando estuvo en su casa, do lo que resulta 
que no huLo ni tiempo ma,erial para perpetrarlo. 

5o Que hay varias presunciones que rc\'elan que fué n. 
Juan Uernis el autor J el roLo. las cuales aum¡ue no for­
man una prueha completa , sir\'cn para destru ir la exis­
tencia de un caso fortuito, que, segun se ha visto, 
corresponde probarlo al que lo alega y cnrgar so bre este 
la obligacion de reshtuir la cosa devosi tada . Esas pre­
sunciones son las siguientes: - Que Uern is quedó su lo en 
su casa y estuvo con lus puertas cerra,las, como resulta do 
las declaraciones de Andrade y Graciono Etchcgoycn á 
f. 8 vta . , <¡uien quizu c¡u erlarse {t doa·mi•· por estar can­
s~do del viaje y notó que Bern is se apuraba instándolo 
que fuese y lo esperase en lo Je Guzquet para tomar 
,·ino. á lo qu13 puede agregarse la ind1ferencia con que 
recibió la noticia del robo dada por t>l mismo Graciano 
y el hecho de haber trasladado el baul á su cuarto el 
día antes del suceso - 2o La contradiccion en que incur­
rieron los hermanos Dern is ante el Juez de Paz, ase­
verando Bautista que el robo sucedió en el acto del l!er­
mon y Juan que tuvo lugar durante la procesion, segun 
apa rece de la declaracion de f. 4~ vta. , ratifir.ada por 
los testigos Zamudio y Dutfy á fs. 142 y U-3 - 3o Las po· 
cas ó ningunas diligencias r1ue hicieron para descubrir el 
adron,• como se deja \'Cr por las sumarias mismas- ,io 
La muy grave que resulta de las cuatro onzas con el 
sello de Centro América, encontradas en el b•wl entre­
gado por los Bernis á la Sra. de Miños ; y en efecto , 
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consta de la declaracion de Perez á f. i O que fué ·enviado 
á la estancia de Miños á participarle lo ocurrido y pre­
guntarle da las monedas conocidas que tenia á fin de 
descubrir el ladron y de la carla del mismo Perez á f. 116 
resulta que les avisó que Miños le había dicho, que 
tenia cuatro onzas de arbolito de señal entre las domas, 
lo que confiesa D. Jua n Dern is absol,·iendo la séptima 
posicion á f. t 37 donde dice que les a\'i só que tenia onzas 
ron el sollo do Centro América, que tiene un árbol ; 
ronsla asi mismo que los Dernis en tregaron el baul á la 
Sra. de Miiios f!l; n tornar im'entario y que fué abierto 
luego de llegar á lo de Massoyer, sacando, esto las cua­
tro onzas con el sello do Centro América. No hay nin­
guna circunstancia que rebele que en esto ha habido 
fraude, pues el registro s,e l1 izo inmediatamente en prc­
!'encia de \'arios testigos qua dicen \'Íeron las onzas, f. r, 
I~:J s tn 8 \'la. - Y si cu:~ u•lu se tomó el inventario do lo 
'JllO con tenía el baul no exisli<~n las espresadas monedas, 
la presuncion legal es que Bcrnis las puso dc~pues , pues, 
no se ha probado ci rcunstancia alguua que haga presu­
mir lo contrario, antes hif:-n, los testigos se han ratifi­
cado en sus anteriores declíl raciones, negando completa­
mente las preguntas que Esquer les ha hecho para pro­
har Labia sospecha de que fué Massoyer el que las pu­
so. - G0 Que Bernis es culpable de haber manife~<lado á 
\'a ri.as personas, segun se ha manifestado mas arriba, que 
el baul contenía dinero lo que lo hace responsable segun el 
Art. 26, Ti t. t 5, Sec. 33 del Código Civil, á reparar el daño 
que causase, pues, por este hecho y el de haber dejado 
la casa sola, quedaría demostrado que el caso fortuito 
había sucedido por su culpa, dado que estuviese probado 
aquel. 

'7° Que es doctrina constante, fundada en el derecho 
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romano y espaiJ"\ que el que demanda arca cerrada 6 
Rellada no está ubligndo á probar la cantidad ó cosa que 
contenia, en caso que ha ya sido abierto sin su consen­
timiento por el depositario ó por su culpa, debiendo es­
tarso entónces á la rnan ifestac10n jurada que haga el 
depo:sente, como se deduce do la Ley 15, TIL.2°, Pa\. 3a, 
arl. 2o, Tít. ir), Sec. 3', Cólligo Civi l, y los códigos modernos 
y especialmente el art. 1 G7 .2 del proyecto del Códsgo de 
Goyena- Por estos fundamentl)s, fallo definitivamente juz­
gando: que debo declara r que O. 1\arnon Porla le<t ha probado 
suflcientemente su accinn, y que D. Gabriel Esquer, apode­
rado do Bernis, no ha probado como probar debía la 
e11cepcion alegada, y en su consecuencia debe dovolrer 
á aquel la suma de trescieutos treinta y siete on;a~ de 
oro que ha manifestado contenía el baul cerrado que le 
dió en depósito con los intereses dol uno por cit-nto men­
sual desde la demanda, menos las cuatro onza~ quo so 
encontraron on el baul. Cada uno pague sus costas y las 
comunes por mitad. Hágase saber y repongánsc los sollos. 

Cdrlos Luna. 

Esta sentencia de que apeló Uernis fué confirmada por 
el siguiente : 

Duenos Aires, ~larzo 22 de 1873. 

Vistos : Por los fundamentos de la sentencia apelada y 
C(lnbiderando : Que la prueba del drvósi to hecho por 
Miños en poder de Bern is no solo es legal y concluyente 
con arreglo al Código Civil , sino muy principalmente con 



488 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

af'1'811o ' la Legialacion anterior, bajo cuyo imperio tuvo 
lupr aquel ( mil ochocientos setenta ) -Que á mas do lo 
eapueatu en el séptimo considerando de dicha sentencia, es 
de tener presente con respecto á la cantidad contenida en el 
baul clepoaitado, que los Bernis como lo han declarado ~llos 

mitllOI, tenian motivos para creer que esa cantidad era 
considerable, y segun su creencia aNyor aun que la reclama­
da por Miños ; y que al Ojarla éste en trescientas treinta y 
siete onzas en su cootel'tacion á la carta de Bernis conduci­
da por el de,pendiente Perez, lo h11oia para darle una instruc­
cion que le sirviera de Gobierno, sin el Animo de hacer un 
earp contra él, lo que dá á esa declaracion un carác­
ter de verosimilitud tanto mayor cuanto que !\liños es 
un hombre honrado como lo reconoce Bernis á foja sesenta 
' nueve; ae confirma con costas la espresada sent,encia, y 
satisfechas devuélvanse. 

S~U.\DOR ~1. DEL CARRIL- fRA~CISCO 
DELGADO - J . BARROS pAZOS- J . 
R. GOROSTI.\G.l- J . OOMINGUEZ. 
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CA.U8t\. XIIW. 

Crimmal, con tra Lui~ Bono y .llariana Podutá, 
por hurto a bordo . 

Sumario. -1 o La circunstancia de haberse encontrado 
en poder del acusado lil mayor parle de los objetos hur­
tados, sin que puella dar una esplicacion satisfactoria de la 
procedencia, establece prueba completa de ser aquel el 
autor del hurto. 

2o El hurto á bordo cometido con premeditac1on y efrac· 
c;ion, pu.ede ser penado con cuatro años de trabajos for­
zados. 

Ca1o. -En la noche del !l al t O de t'\o\'iembre de t 872, 
estando fondeada cerca del muelle de Buenos Aires la balle­
nera de Juan Desulabich con carga, y habiéndose dormido 
los tripulantes, se sustrajeron cuatro cajones conteniendo 
cada uno una máquina de coser, rompiendo para ello las 
amarras. 

Levantado el correspondiente sumario , el Procurador Fis­
cal dijo, que los autores del hurto eran el pre~o Luis 
Basso, y los prófugos Felipe Dado y Antonio Cai&eta, ayu· 
dados como cómpl ice por Mariana Podcstá manceba tie 
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Basso; y pidió contra este último y la Pode~lá una pena 
arbitraria por estar on desuso las leyes españolas c¡ue cas­
tigan ese delito. 

Tramitado el proceso se dictó este 

Buenos Aires, Enero 22 de 1813. 

Y vistos, estos autos seguidos contra Lu is Oasso y M11-
riana Podestá, presentes, y prófugos Felipe Dado y Antonio 
Caizet.a, por hurto y oculta c.ion do cua tro mác¡uinas de 
coser, cometiclo á bordo tle una !Jallancra y resultando: 1 n 

Que en la noche del nue\'0 al chez de ~o\'Ícmbre del aiao 
próximo pasado, estando fun.leadn cerca cl el muelle la IJalla ­
nera de Juan Oesulabich con carga, tornada Jo una ba rca 
:llemana pertenecier.te ;í los res. Guerrero, se suslréljo de 
la troja cuatro cajones contt!niendo cuatro máquinns ele co, 
ser, habiendo para ello cortado la amarr:., que sugeta ba 
la cubierta de la carga, sc~u n todo resulta del parlo del 
comisari" A~rel o f. 2 y clcclaracioues Jo Bcrnabi• Bo<lt·igucz 
f. 18, Jos6 Mayo f. 20 y .lu nn Desul abacla f. - 9. 2" Quo una 
dt las már¡uinas hurtaJ ~::s fué Jle,·ada por encargo de L•tis 
Oasso á la casa de remate de O. Martin Hidalgo y la otra 
á la de los Sre3. Uequ io Olivera, tlonde fueron encontradas 
y recogidas por la Pvlici:~, el porte ~·a citado y declaracio­
nes de Luis Basso f. 6, Jacinto Muut~roso f. 1G \'In ., Oer­
nabé Rodríguez f. t 8, Martín llichlgo f'. ~3 y Elui Olivera 
l. 26. 3" Que pros iguiéndose en las nvcrigu :~ cioncs por los 
da los recngidos, fué enc~> nlrada la tercera rm\qu in a en la 
Boca en casa de Maria Capelhni ·' do:1Jc fu é ll~v;,da por 
Basso y el zapatero Raffo, despucs de haberse descubierto 



DE JUSTJCJ,\ NACIONAL 189 

por la Policía la que se encontró en casa de liidalgo, se­
gun resulta uJ los declaraciones anteriores y de Mariana 
Podestá, f. 11, y Emtlio R~fl'o , f. 8; 4o Que do las dt Jara­
e iones citadas de Lui:S Oasso , Mariana Podestá, Jacinto 
Montcroso y Emilio 1\all'o, r€:sulla .¡ue las máquinas espre­
sadas l'ucron tra idns á la Ooca por el priu:ero en compai1ía 
de lns pról'ugo:; Feli pe Bado y Antonio Caizela, compañe­
ros todos en el trah :~jo en un bote, y que este último arrojó 
al agua la cuarta m(t~¡uina para irupcdir fuese descubierta 
por la Pol icía, - y cousidcr·audo : t " Que establecida la exis­
tencia del delito por los anteceden tes consignados rnas ar­
rr La, el hecho de l.aberse encontrado la mayor parle de 
los objetos hurtados en las casas de remate, donde habian 
sido llorados por ór·den do 11asso, y en poder de Mariana 
Podestá, manceba Jel mismo. y •¡ue obraLa por sus órde­
nes, establece prueua cc•mple ta de ser aquel autor en el 
hur·to. 2" Que es ta prueLa se corrobora aun mas, teniendo 
en consider¡wion que el procesado no ha dado una es­
plioacion satisl'actor·ia sourc el t•rigen de las máquinas, 
limitánJ.ose á Jeci r (¡uc las !rabia comprado en la Ensenada 
á sus compai1e1·os do trabajo, ignorando que fuesen hurta­
das, lo ,que es compl~tamento in\'erosímil. 3o Que respecto 
á Mariana Podt>s t;\ , se prtJsló lt la ocullacion del hurto, 
r ro porl! iona~do la casa de María Capellini para ocultar una 
de las máqui nas (JUO buscaba la Policía, valiéndose de en­
ga iios para obtener J;¡s lla\'es do la duei1a que estaba acci­
dentalmeute eufcrrna en otr·a casa. 4o Que la misma con­
fiesa á 1'. 35 que cuantlo el sacó la mát¡uina de la casa de 
flaffu píl ra llcntrla á la que ella habia destinatlo, sabia que 
la Pol1cía la buscaha, y que cedió iÍ las amonazas que se le 
hicieron y al temor de ser· descuiJiert<l. 5o Que habiéndose 
courelido el laur·to á bordo lí'jos do la haiJitacion de la Po­
destá, 'j aprovechándose de la ci rcunstancia casual de estar 



f90 FALLOS DE LA SUPREMA COI\TE 

la ballanera de Desulabich cargada encima de la cubierta 
con una troja muy alta, y dormidos los tripulantes , es muy 
veros(mil que no hubiese tenido cooperacion alguna en el 
hecho, 6 con anterioridad á él, limitándose á prestar su coo­
peraoion para ocultar el hurto. Oo Que á este hecho lo 
acompaña la circunstancia agravante de haber sido come­
tido de noche con premeditacion y efraccion ¡ y 7o Quo 
teniendo en consideracion el largo tiempo de prision que 
han sufrido los procesados y que las leyes que penan estos 
delitos no están en uso, debiendo atenerse á lo prescri pto 
en el articulo 93 de la Ley Penal, fallo, declarando al pro­
cesado Luis Basso com·icto del delito de hurto calificado 
cometido á bordo de la hallanera de Juan Oesulabich y á 
Mariana Podestá igualmente com'icta de ocultacion del 
hurto, condenan1o en su consecuencia: al primero á cuatro 
años de trabajos fot·zados, computándose en este término 
la mitad del que lleva de prision, teniéndose por compur­
gado, en cuanto á )[ariana Podestá el delito con la prision 
sufrida y á ambos á pagar las costas y restitucion de la 
máquina que ha desaparecido, ó su importe, solidaria­
mente, reiterándose las órdenes necesarias para la aprcn­
sion de los prófugos Felipe llado y Antonio Caizeta, contra 
quienes quedará suspenso el procediuaiento hasta la opor­
tunidad correspondiente. Hágase saber. liltrcnse los oficios 
necesarios, comuníquese al Poder Ejecuti\•o Nacional y 
repónganse los sellos. 

André1 L'garri,;a. 

De esta sentencia apelaron, el Procurador Fiscal por no 
encontrar proporcionada á la gravedad d.,l delito, la pena 
impuesta á ~lariana Podestá y el defensor de Basso por 
considerar ecesiva la impuesta á este. 
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FaDo df" la •upre .. t:o..a. 

Buenos Aires, Mano i9 de t8'l3. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el 
auto apelado de foja ochenta, satisfechas J repuestos los 
sello:;, devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. - FRANCISCO 

DELGADO. - JosÉ BARROS PA­

zos.- J. B. GOROSTIAQA. -J. 
DOMINGUEZ. 

CAU8~ XXI"I· 

D. Adolfo Modet con D. lo1é Fwlard capilnra dd btu¡ue 
• George et Mathilcü •, robre cobre fk fkt4 t 

imkmni;acion de daño1 y ptrjuici01. 

Sumario. -i • El contrato de n.,tamento de un buque 
deLe probarse por escrito. 
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2o Igual prueba debe exis tir para acreditar el conven1o 
de cambio de ruta. 

So Cuando los efectos cargados han sido entrtlgados bajo 
la cMusula de ignorarse peso y contenido, el capitan no 
está obligado á en tregar en el puerto de descarga sinó los 
~rectos que sé encontraren en el buque, á no ser que se 
probare falta 6 rotura de efectos por culpa del ca pitan ú 
de la tripulacion. 

4o El cargador que recibe los efectos cargados sin 
en.bargo de haber sitl(l prevenido de que habiafaltas 6 
roturas, y no pide el exámon judicial de los eftlclosen las 
48 horas dr.spues de la descarga, piet·de el derechoá todo 
reclamo. 

Caso.- Los Sres. A. G. Boyé y C•, fletaron en ~hrsella 
el buque e Georges el ~lath ildo • para conduci r un com­
pleto cargamento á 8uenos Aires ó al Rosario. 

El buque cargó 73,200 tejas recibidas por los Sres 11. 
~la rt in de ~lart in Hnos., y 4 7,225 y 30,500 ba ldosas re­
cibidas por el Sr. M. E. Arnaud. Los conocimientos so 
hicieron al portador y fueron fi rmados por el capitan del 
buque Sr. J. Flotard. Llegado el buque á Buenos Aires, 
Flotard demandó á D. Adolfo Modet cesionario de dichos 
conocimientos p:ua quo paga ra 6 afianzara los fletes deven­
gados, autorizándose la descarga de las mcrcader,as. Dijl) 
•1ue Modet le pid ió siguiera viage para Z:írate ¡ que se cam­
bia ron algunas esplicacioncs en tre ellos sin ponerse de 
acuerdo, quedando \'igente 13 cs lipulacion del contrato de 
fletamento; f¡ue por consiguiente su viago queda1ba con­
cluido y Modet ten ia t¡ue recibirse do la carga y pagar el 
flete. Modet contestó (¡ue el contra to de flctarne nto habia 
sido modificado por In convencion de seguir viage á Zárate¡ 
acompañó unos cartas de los Sres. A. Barran y A. Briet 
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consignatarios de las tl'jas vend idns á ~ 1 , en las r¡ue haLlan 
dicil os Sres. do las condiciones con ~ue el Luque seguiria 
el viage t1 Zúl'ale ; pidiú ser nutorizado judicialmente para 
recibi r la mcrcn r. cía y remiti rla t'1 Zárate adonde la habia 
ventlido; protestando reser\'arse sus 1lerechos por los dai10s 
y perjuicios contra los consignala•·ios y el capitan. 

llccha la entrega 1le la mercancía con la nanza die MoJel 
sob•·e el pa go ll cl tlctc, Motlel dumandú á Flotard por los 
d::li10s y perj11i cios y por li1 lta de 1,2iG tejas. 

Corrido traslado contestó Flotard, e¡ u o era falso el con­
vento sobre ol cambio Jo ru la á Ztírate; que so hicieron 
algunas diligencias parí\ ver si era posible este viage y él 
buscó LamLien un ¡H·áctico ; <1uo Jespues se habló do las 
cond iciones que no fueron acepLad:~s por el mismo ~lodel; 
que respecto á la t;,lla do tej:.s, él no tenia ninguna ¡·es­
ponsaLilidad, teniendo el conocimiento la cláusu la que el 
cnpilan ignora el peso y contenido de la carga no respon­
diendo de lo que so rompa y derrame; que reconvenía á 
Modet por ol pago del flete dejando (, salvo sus acciones 
por los daños y perjuicios. 

Corrido traslado de la reconvencion, dijo 1\lodet, que la 
convencion de la continuacion del vinge á Záratc se pro­
baba pot• las diligencias hechas por Flotard sobre práctico 
y estaba pronto ú probarla con otros medios de prueba ; 
t¡ue respecto á la falta do las tejas no era cu~stion aqu! 
de peso ni de contenido, sinó de número; que no habiendo 
cumplido Flotartl con su obligacion en la entrega de las 
mercancías, no estaba él obligado á pagar el flete teniendo 
el derecho do retenerlo. 

El Juez para mE'jor proveer pidió informe, sobre sí el 
capitan babia sido despachado en Diciembre último con 
direccion á Zárate, y el Administrador de Rentas Nacionales 
contestó negativamente. 

T. IV. 
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Fallo del .Jaea de 8eedoa. 

Ducnos Aires, Noviembre 2t de t.812. 

Vistos, estos autos seguidos entre D. Adolfo Modet y el 
ca pitan del buque francés • Georgo Malhilde • por cobro del 
fletamento de dicho bur¡u~, por una parte, y por indemni­
zacion de daños y perjuicios procedente de falta de cumpli­
mento, al mismo contrato, por la otra, resulta lo siguiente: 

t o Que en ocho de Agosto del aiio próximo pasado el 
armador del buque, •George Mathildo•, por una parle y 
los Sres. A. G. Boys y Ca, por la otra, celebraron contrato 
de fletamento do dicho buque 'para recibir en Marsella un 
completo cargamento, y conducirlo á Duenos Aires, 6 al 
Rosario en el 1\io Paraná, segun las órdenes que se le 
darian en Buenos Aires, dentro do las veinte y cuatro horas 
de la llegada del buque, mediante el flete total d., veinte y 
tres mil quinientos francos, y concediéndole para la carga 
en Marsella veinte y cinco días corridos á contar desde el 
dia siguiente á aquel en que el buque hubiese sido puesto 
á disposicion de los fletadores, y para la descarga, que de­
heria hacerse á la diligencia del capitan y á expensas y 
riesgos de los fletantes, á los plazos de uso, y hasta diez 
dias mas en caso necesario ; pero debiendo abonarle estos 
últimos á razon de cincuenta centavos por toneladla tle oar­
¡a cada uno. 

2o Que el buque recibió la carga que se detalla en los 
conocimientos ; cuya traduccion corre á fs. G y 7, con­
sistente en tejas chatas y baldozas forma Havre, espresando 
el capitan al firmar los conocimientos, que ignora peso y 
contenido, y que no responde de lo que se rompa 6 der· 
rame. 
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3o Que el buque llegó á este puerto y fué descargado 
en él en virtud de órdenes que se le intimaron por este 
Juzgado á D. Adolfo Model, dueño de dicho cargamento, 
prévia protesta laecha por el cargador ante este Juzgado en 
su escrito de f. 2G, en el cual pretende haberse convenido 
por el oapilan y consignatario que se pondría en marcha 
con direccion á Zárale, en cuyo puerto entregaría la carga, 
con cuyo motivo habia hasta despachado su buque á dicho 
destino. 

4o Que efectuada la descarga, la parle de Modet adujo 
tlemanda contra el copi lan del buque por no haber cum­
plido el contrato que dice haber celebrado para seguir con 
su cargamento á Zúrale, acompaiíaodo como justificativo 
de este contrato los documentos siguientes : 1 o, carta de 
f. 19 del 28 de ~oviembre do 1871 en que los Sres. A. 
Barran y A. Briol manifiestan á la parlo de Modet las con­
diciones del contrato celebrado para <¡ue el e George Ma­
thilde • desembarque en Záralc las mercaderías que de la 
pertenencia de Model tenia á bordo ; 2v, cópia de carta 
de Modet al consignatario A. Barran y A. Briet en contes­
tacion á la carta anterior en que no aceptan las condiciones 
espresadas en la carla del consignatario. 

r;o Que la misma parte de l\lodet ha deducido lambien de­
manda por falta que dice haber resultado en el cargamento. 

Go Que Ita parte del capiLan ha negado la existencia del 
contrato en vi rtud del cual se hu biese convenido que el 
buque entregaría la carga en Zá1·ate, negándole á la vez 
derecho para cobrar las tejas que dccia fallarle, citando 
como prueba de no haberse arribado á aquel contrato, laa 
mismas cartas acompaiíadas por 1\lodet y como justificativo 
de no ser responsable por falta, por tener el conocimiento 
la .cláusula de ser ~l peso y contenido desconocidos y dt\ 
no responder por rotura y derramo. 
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7° Que la misma parte del:capitan ha deducido contra­
demanda por el cobrú de los fletes. 

So Que el Juzgado pidió informe á la Adminish·acion do 
1\en tas sobre si era verdad que el buque había ido con 
direccion á Záralo, resultando de dicho informe ser falso 
c¡uu el capi tan Flotartl hubiese despachado su bu(aue para 
Zárate. 

Y considerando : t o Que la accion deducida por Flotard 
comprende dos puntos : primero, el de indemnizacion de 
daños y perju icios procetlentes de no hal,er el capitan 
cumplido la obligacion que se dice haber contraído de se­
guir con su buque á Zárat~; y segundo, sobre entrega de 
)ns mercancías, en virtud del contrato de lletamento. 

2o C)ue el com·enio 1le seguir á Zárate, aunque no pue­
da en rigor reputarse un cambio do ruta, sea que se con­
sidere como tal, sea que se considere corno un nuevo 
contrato debe ser justificado en la forma prevenida en el 
Código de Comercio. 

3° Quo dicho con,·enio ha sido negado por la parte del 
capitan y no aparece justificado por las cartas acompaña­
das, pues estas solo demuestran que hubo un proyecto do 
contrato que no llegó fl perfeccionarse, pues no consta el 
ncue rdo de los contrntantos. 

,.¡.o Qun sl'gun el ar·t. 1185 del Código do Comercio, el 
contrato de fletamento Je un buque debo probarse por 
e crilo, seo po1· la pól izn de fl ctarn6nto , sea por el ronoci­
rn iento, como se espresa por el arl. ll 85 del mismo Có­
digo citado mas ArJ•iba. 

G" Que si el cont rato rle fletamento debo justificarse por 
escrito, tnmhien debo justincarso en la misma forma el 
canl'bio do rulíl , por cuanto de lo contr.uio, impo.rtaria en 
las pn•·tcs contratantes el derecho de contestar las cláusu­
las esprc.)adas en el contrato y de valerse Jlara ello de la 
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prueba testimonial en contra de lo que se deduce de los 
artículos H 85, 11 8G y 12lt dc,l Código de Comercio. 

6° Que de lo espuesto en los precedentes considerandos 
resulta claramente) demostrado que en esto caso no so lla 
convenido cambio de ruta y por consecuencia que la parte 
de Modet no tiene derechú para exigir indemn tzaciones 
fundadá en el citado convenio. 

Considerando on cuanto á la reclamacion deducida pos· 
falta de la carga, que es coulr;, ria á los conocimiento,, los 
que estipulan ser t:l peso y contenido desconocidos, pues 
si el contenido es desconocido tambien lo es el número de 
las tejas que componían el cargamento, y en tal caso la 
reclamacion es inadmisible, no solo vor ser contraria á la 
convencion, la que, segun el urt. 20U del Código do Co­
mercio, es ley para lus contratantes, sinó tambien por­
que en un caso de e$la nnluralcza el ca pi tan solo está 
obl igado á entregar los P-f~c tos que se encontraren en el 
buque, corno lo previene el art. t '20G del mismo Código. 

Considerando en cuanto á la roconvencion deducida Jhlr 
parte del capitau, c¡uo ella está justificada por la confesion 
t1e la parte de Modet, que en su oscritú de r. L 72 dice 
haber recibido ciento cincuenta y siete 111il tresl!iontos oclto 
tejas, sin que obsto á esto el que las huuicso recibido por 
su propia cuenta ó por la de A. Uarran y A. Uriet, por 
cuanto el fleto debe abonarse en proporciou á la cantidad 
d., tejas qu~ tanto Modet como los dichos Barran y Briet 
dcbian recibir, y por consecuencia la falta que resulta 
entre lo recibido y lo esprilsado en los conocimiontos, debe 
distribuirse á prorata entro todos los ca rgadores. 

Por esto.s fundamentos, fnllo, absolviendo á Uon J. t~lo­
lard, capitan del buque cGoorge et Mathilde • de la demanda 
que contra él ha deduc1do O. Adolfo Modot y condeno á 
esta á pagar á dicho capitan el note correspondiente segun 
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el contrato á la carga recibida, gu:ndada la proporcion es­
tablecida en el último considerando de esta sentencia y s!n 
especial condenacion en costas. Repónganse los sellos y 
notifíquese con el original. 

Manuel Zavaleta. 

Modal apeló; concedido el recurso libremente produjo 
unos documentos de los consignatarios Barran y Driet re­
ferentes al \'iage á Zárate y á la en trega de las tejas y bal­
dozas ; espresando agravios pidió se re\'ocara la sentencia 
y dijo : que respecto á los daitos y perju icios se ha bta omi­
tido el auto de prueba ; que presentaba por consi~uiente 
los referidos documentos¡ que uno de estos, una carta de 
los Sres. Barran y Driet posterior á la de ól, en que modi­
ficaba las condiciones propuestas por ellos, y autorizándole 
á dar todas sus instruccione:J para la descarga á Zá rate, era 
una prueba de que se hahian aceptado sus moJilicaciones; 
que la no existencia del despacho de la Aduana puede pro­
bar su error en haber creído que existía lal de,spacbo, 
pero no se opone á la existencia del con\'enio ¡ que res­
pecto á la entrega resultaba una falla de 8,ú23 piezas¡ quo 
la cláusula del cor.ocimiento no puede oslenderse á la falta 
de núntero y se refiere á los objetos cerrados de los r¡uo 
puede docir~e quo se ignora el contenido, no respondiendn 
de rotura ó dorr11me ; que ·por consiguiente el capi tan de­
bía e ni rcsar la carga en la condicion en (¡u o la recibiv ó 
pagar su precio : que respecto al pago del flete la sen­
tencia ordenando su disminucion por la falta de número, se 
contradice con el considernndo anterior sentando, que t:l 
capilan no debía responder por el nú mero ¡ t¡uc él no está 
obligado á pagar el flete sinó despucs de terminada la to­
la l entrega. 
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En rebeldía de la parle apelada se dictó el siguiente 

FaUe de la 8uprema ~•te 

Buenos Aires, Abril 3 de 187:l . 

Vistos : por sus fundamontos, y considerando que la 
carla fecha treinta de ~oviembre, presentada en testimonio 
á foja doscientos die1. y siete no es concluyente para justi­
ficar la obligacion contrairla por el capitan Flotard do ir 
al puerto do Z<'•rato: que si ella puedo constitu ir una pre­
suncion de la existencia do un convenio con aquel objeto, 
no contiene el convenio mismo, ni la ace¡)lacion de las 
condiciones propuestas en la co rrespondencia de fojas diez 
y nueve y vein te y una , ni se refiero en nada á dict. a 
correspondencia ; no pudiendo por Jo tanto afirmarse 1¡ue 
lo convenido consta por escrito como lo rcr¡uiere la ley; 
que la parle de Modet reconoce haber mani fes tado el ca­
pi tan que había á hordo una cantidad do lejas rolas, y no 
consta que exigiese la entrega de la mcrc-tncía asi inutili­
z:lda, ni ha alegndo que la rotura proviniese do culpa del 
<·a pitan ; y teniendo presente lo dispuesto en el párrafo 
segundo, artículo mil doscientos cuarenta y seis del Cócligo 
de Comercio, se confi rma con costas la sentencia apelada, 
y satisfechas devuélvanse. 

SALVADOR MAfll¡\ DEL CARRIL. -Fflt\~­
ClSCO DELC.\DO. - Jos.:: BARRos PA­
zos. - J. U. GoROSTIAC,\ . - J. Oo­
'"~t;liEZ . 

- -..-o ~-• .---
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CAU8~ XXXWII. 

D. 1Jinrtano Pttig, cm~ D. Ptdro del Carril, sobrr 
c.,;ltibicion de: Wlos tllulos. 

Sumario.- 1 o El art. fl~ de la ley de procedimientos no 
autoriza á pedir la exllibicion de títulos do propiedad para 
fundar en ellos una demanda. 

2o El Juez no puede ordenar de oficio una dil igencia 
no pedida por la parte anf,es de entablar demanda. 

Ca~o-U. ~lariano Puig, rcci no clo Santa Fé, se pre­
sentó anl(l el Juez Forl cral de Entre-T\ios y dijo: que te­
niendo que deducir acciones para re uperar el terreno d~; 
la estancia del e Y e o •, pedía do acuerdo con el inci:w 
~o del art. 55 de la ley de procediminntos , r¡ue O. Pe­
dro del Carril manifllstara en quó l.laráctor posoia el enun­
ciado terrono. 

El .fuzf)arlo prorey6 ordenando r¡uc del Carri l cxhibie e 
los documentos 'tuo le dnhan derecho {, la estancia del 
e Yeso ,_ 

Venfido el térm ino de la lo y, Puig pidi•i ~e or1lenaso 
la exhibicion en el término de ~H horas hajo el ma · 
sério apercibimiento. 
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Notificado del Carril espuso que él no era mas que 
un encargado de la estancia del e Yeso', y que el cam­
po pertenecía en propiedad á su señor padre, el Dr. L> . 
Salvador M. del Carril, vecino de Buenos Aires por com­
pra que de él hizo, y que con él debía entenderse el 
sei10r Puig. 

Posteriormente D. Pedro del Carril en represenla(:ion 
de su padro pidió se le tu\'iera por parto, y proveido 
do conformidad, so le ordenó de nuevo la exhibicion de­
cretada. 

Del Carril piclió revocatoria do este auto ó apelacion 
en subsidio, neganrlo á Puig la facultad de pedir y al 
Juez de ordenar, la exh ibicion do unos títulos de provic­
darl, cuando ninguna accion se había entablado todavíA, 
no estando osa diligencia comprendida entre las prévias 
que autoriza la ley de procedimientos. 

FaUe •el .luez Seeeleaal. 

Y vistos : y resultando de ellos- que la parle de Carril 
so opone á dar cumplimiento al auto en que se le manda 
exhibir los documentos que tiene de la estancia e Yeso ', 
y de la p1·oridencia que así lo ordenaba pidió revoca­
toria por contrario imperio é interpone en subsidio el 
recurso de apelacion- Y considerando: Primero , Que la 
oxhibicion ordenada :. peticion do la parte de D. Mariano 
Puig do los documentos con que poseo el Sr. del Carril 
la estancia del • Yeso ' ¡ en manera alguna puede estar 
en oposicion el arl. 5G en los incisos respectivos, y que 
autorizan al demandante para hacer uso do la accion ad 
e:cllibendum - 2n. Que la parle de Puig ha pedido o u su 
primer escrito, eJe acuerdo con el inciso 2° del arl. 55 
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de la ley de 14 de Setiembre del G3, que el Sr. Carril 
diga en qué carácter posee la estancia del e Yeso ,, y que 
el Tribunal para obviar dilaciones de trámites y facilitar 
á las partes la ejecucion de lo que pedía la primera, y 
la obligacion do responder la 2•, ordenó como mas esre­
ditivo la cxhibicion de los títulos, pues, esto llenaba la 
exijenoia del primero :1 la vez que satisfacía la obligacion 
del ~0- 3(). Que la exhibicion de títulos en manera alguna 
puede ser perjudicial á la parte que los tiene, y á mé­
rito de los cuales posee el bien sobre el que otro cree 
tener derecho, pues, tan lejos do perjudicarle la exlli­
bicion le fa\'orece, pues ella puede dar en resultado, como 
sucede las mqs veces, el desistimiento por completo de 
la parte que se creía con olgun derecho, pues la docu­
mentacion en legal forma destruye por completo las pre· 
tenciones ilel que se creía tener derecho al bien poseí­
do. -Por estas consideraciones y otras de órden y utili· 
dad pública, no ha lugar á In revocatoria solicitada; - Y 
en cuanto al recurso de apelacion interpuesta en suL­
sidio, siendo este manificst:~mento ilegal y en abierta 
oposicion al arl. 205, tit 20, de la ley do u. de Se­
tiembre de 1863: - Tampoco há lugar con costas, laag;'ase 
11aber y publíquese-Asi lo pronuncio, ordeno y mando 
en el salon del J. N. de Entre-Ríos, ciudad del Paran{. 
á los 20 dias del mes de Julio de ·1872. 

nanum J•'chre. 

~otjficado este auto, el Dr. D. Salvador Maria del Carril. 
hijo, con poder de su padre, ocurrió de hecho ante la 
Suprema Corte. 

P-sdjdo informe al Juez de Seccion y posteriormente los 
autos, se dictó este : 
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Buenos Aires, Ahril 3 de 1813. 

Autos, y vistos: del espcdiente seguido en el Juzgado de 
Seccion de la Provincia de EnLre-fiios resulta : primero, que 
por el escrito d~ foja primera pidió don Mariano Puig 
' IUO don Pedro del Carril ocupante del terreno denom i­
nado del e Yeso,, situado en ella, Jecláraso en qué ca­
rácter lo poseía, para poder deducir las acciones 1111e 
le compitieran par3 recuperarlo, usando del derecho (¡ue 
le acuerda el inciso segundo del artículo cincuenta y 
cinco de la ley do procedimientos do la Justicia ~aci o ­

ual-Seg;¿ndo, que el mismo Puig, de pues de decretada 
de oficio, á foja ·l naella, la r.xllibicion do los títulos de 
l'ropiedad, dijo testualmente en su libelo de foja doce e que 
e él habia solicitado que el soiíor Carril manifestase cou 
e qué título poseo el terreno del e Yeso ,, si como pro­
e pietario , 6 poseedor, ó mero detentador, para de este 
e modo saber, quó accion debe entablar, contra quién y 
• cómo debe interponerla , - Tercero, que don Pedro del 
Carril ha manifestlldo en su escri to de foja cinco quo 
el campo do que se trata es de la propiedad do su pa­
dre el Doctor don Sah•ador i\laria del Carril , que lo hu)}() 
por compra, y tiene sus títulos en esta ciudad, siendo 
úl, don Pedro, representante suyo sl)lamentc. 

Y considerando- Primero, que con la preindicada mant­
f"stacion, queda complotarncnte sati sfecha la poticion dedu­
cida por Puig á loja una , puesto que, dándolo ella á cvno­
ce•· el carácter con que don Pedro del Carril ocupa el terre­
no del e Yeso , y el título con que lo adquirio su padre, 
el Doclor don Salvador Maria del Carril, ya so halla 
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en aptitud de deducir, acerca do su dominio, las acciO­
nes que crea corresponderle, 6 desistir de ese propósito; 
y se¡undo, que con sujecion á lo prescrito en los artí­
culos cincuenta y cinco y cincuenta y seis d'" la ley ele 
procedimientos, ni Puig ha podido pedir con derecho, ni 
el Juez ordenar legalmente la exhibicion' de los títulos 
de propiedad del rererido terreno; pot estos fundamentos, 
y siendo e la verdad la cosa que los judgadorea dcveo 
e catar en los pleitos sobre todas las cosas del mundo, 
e segun la ley once, título cuarto partida tercera, concor-
• danta con la diez, título di.ez y siete, libro cuarto, Recopi-
• lacion Castellana, que digpone que los Jueces en cualquiera 
• instancia, determinen y juzguen los pleitos segun la ver­
' dad que hallaren probada en ellos. , Dejándoso sin efecto 
el uuto de foja una vuelta, cspedido ultra-~tit~ y de ofi­
cio, y prévio pagv de costas, devuélvanse Jos de la ma­
laria, para que Puig, con vista de la manifestacion hecha 
por don Pedro dtl Carril á foja cinco, use de su dere­
cho como viere convenirle. 

...RANCJSCO ~DELGADO. - JoSÉ 
BAR nos P1\ZOS. -J. B. Go­
ROSTIAGA . 

,...., P. a 
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CA.U8A. XXXVIII. 

D. Jacinto Gaatro, contra D. Jo~e Akiaturi, y el gerente 
tltl Ba11co de blotllevideo, aobre cobro ejecutivo dt pu01. 

SuTTUlrio- t o Los Tribunales Nacionales son competentes 
en el conocimiento de un incidente cuyo principal corres­
ponde á su jurisdiccion. 

2° No habiendo 1leclaracion de quiebra, no puede apli­
carse la disposicion del art. ·1531 del Código de comercio, 
respecto de la preferencia de los ac!'eedores residentes 
en el Estado, sobre los acreedores estraojeros. 

3o El reconocimiento d~ la firma de un documento pri­
\'ado no prueba la verdad de su fecha respecto á ter­
ceros, aun en materia comercial, cuando no haya el 
med io particular de a~egurar la verdadera fecha con la 
mencion que se haga del documento en los libros debi­
damente tenidos. 

,io La compra-venta de tilulos de la deuda Nacional no 
es un acto de comercio, máxime cuando los contrayen­
tes no son comerciantes, como son un rentista y un tran­
seunte, y cuando no conste haberse celebrado la com­
pra-venta con la mira de especular. 

U0 La cláusula de afectarse al pago de una deuda los 
fondos depositados en poder de un tercero, no puede 
considerarse ni como hipoteca, porque esta no puede 
constituirse sinó sobre bienes inmuebles, ni como prenda 
cuando no se entreguen lo& títulos al acreedor, y no se 
notifique la celebracion del relativo contrato al depoai&ario. 
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6" En el caso de dos embargos sucesivos debe res­
petarse el primero á preferencia del segundo cuando el 
acreedor á cuya solicilud se ha trabado el segundo, no 
tiene un privilegio especial sobre los fondos embargados. 

7o A las luces y prudencia ae los jueces est:á confiada 
la aprectac1on de las presunciones no establecidas por 
la ley. 

Ca1o- D. Jacinto Castro demandó ejecutivamente á O. 
José Alciaturi por el pago de 120()0 pesos fuertes, fun­
dando su accion en el siguiente documento: 

• Debo y pagaré á D. Jacinto Castro, ó á su órden, el 
dia 23 del mes de Agosto próximo, la cantidad de -12,000 
pesos ftes. por igual valor recibido del mismo en títulos de 
la Denda Pública Nacional á mi entera satisfaccion, y 
afecto especialmente á este pago los fondos c¡ue tengo 
depositados en poder de O. Ambrosio Lczica de este 
comerciO. 

(Buenos Aires, Julio 3 de t8ll. 
eJ. Alciatm·í.' 

Desracl1ado el auto de sol\"endo Castro, pidió el embar­
go de los referidos fondos afectados. El Juez accedió, 
pero con este motivo se suscitó un incidente por ha­
ber sido anteriormente embargados los mismos fondos 
por el Juzgado de Comercio de la provincia, en cum­
plimiento de un exhorto de los Tribunales de Monte­
video en juicio seguido por el naneo Montevideano con­
tra Alciaturi, por cobro de pesos. 

Este incidente quedó resuelto con el fallo de la Su­
prema Corte de 20 de Enero de 1872, mandando de­
positar loa fondos en el Banco de la Provincia. 

Devueltos los autos, Castro pidió que el gerente do 
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Banco dedujera dentro de 9 dias sus acetonas acerca 
del mejor derecho á dichos fondos. 

El gerente, deduciendo tercería de oposicion escluyente 
dijo que el crédito do Castro era simulado prometiendo 
producir pruebas. 

Se recibió la causa á prueba y rendidas estas lo que se 
examina por el Juez do Seccion, se dictó el siguiente 

Fallo del .Juez S~eeloaal. 

Duenos Aires, Octubre 15 de i 872 

Vistos estos autos seguidos por D. Lucio V. Lopez en 
representacion del Danco Montevideano de Montevideo so­
bre tercería de oposicion ó mejor derecho á ulflos fondos 
pertenecientes á D. José Alciaturi y resultando : 

1 o Que U. Jacinto Castro inició demanda ejecutiva con­
tra D. José Alciaturi por la cantidad de pfs. '12,000 pro­
cedentes de igual v .. · · ennil1ido en títulos do la Deuda Pú­
blica Nacional, segun " espresa en el documento pri· 
vado de foja i a reconocido por Alciaturi á foja 7, y en 
el que se afectan especialmente al pago del crédito 
esprcsado los fondos que el deudor tenia depositados 
en poder de D. Ambrosio P. Lezica, siendo dicho do­
cumento de tres do Jul io del aito ppdo. 

2° Que Al cia turi, ni reconocer la firma y ,·erdad del 
contenido del citado documento, pidió, que para evi­
társelo costas, so intimase á D. Ambrosio P. Lezica, 
la entrega de los fondos que tenia en su poder, y que 
en seguida se chancelase el cr~dito cuyo abono solici­
taba D. Jacinto Castro¡ y habiendo este Juzgado orde­
nado de. conformidad á la vez que el embarg·o solicitado 
por el acreedor, manifestó dicho Sr. Lezioa á foja 8 
que era verdad que existía en poder de la sociedad de 
Lezica y Lanus, desde Setiembre de t870, la cantidad 
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de pfs . 10,000; pero que el 1 G de Ago~to de i Si t se 
les notificó por el Tribunal de Comercio de esta ciudad, 
un exhorto librado por los Tribunales de Montevideo, 
ordenándoles el embargo de dicha suma, la que por lo 
tanto, quedó á disposicion c.lo dicho Tribunal ¡ 

3o Que la parle de Castro pidió en virtud dt) la mani­
feslacion del Sr. Lezica que so dejase sin efecto el em­
bargo preventivo que á su solicitud se había decretado 
para que no se lo hiciera ros¡.¡onsable de cualquiera ul­
terioridad que por tal tJausa ocurriera ( foja 9 ) ; pero poste­
riormente acompañó la carta ele foja 11 que le babia 
entregado Alcia turi , de la que resultando que los fondos 
afectados á su crédito habían sido confiados á O. Am­
brosio P. Lezica y no á la sociedad de Lozica y Lanus, 
pidió que, en atencion no solo á aquella c i !l'cunslóln~ 

cia y á la de estar afectados dichos fondos á su eré­
dilo, sinó tambien á la de que aun existi endo otro em­
bargo, siendo este á favor ele acreedores domici liados 
en el eslranjero, no pueden los úllimos tenor prefe· 
rencia sobre los acreedores de este país, y sobre bienes 
existentes en él, con arreglo al arl. 1531 del Código de 
Comercio, se intimase á dicho Sr. Lezica entregase los 
fondos que de la pertenencia de O. José Alcia luri tenia 
en su poder, á pesar del embargo decretado por los Tri­
bunales de Montevideo; 

4° Que el Juzgado antes de proveer sobre el fondo de 
la solicitud deducida por Castro, ordenó que O. Am­
brosio P. Lezica manifestase si tenia en su poder otros 
fondos de la pertenencia de Alciaturi, aclemá s de los 
embargados por los Tribunales de MontevidEW, ya su 
solo nombre, ya como parle de la razon social Le:ica 
y Lanm ¡ habiéndolo efectuado en los términos que cons­
tan de la diligencia de foja t5 vla., segun la cual, á pesar 
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do estar solo fit·mada por Lczica la cat•ltt relaliva nl cré­
dito de Al cia luri, es la sociedad t¡uien debe los ps. t O,OOO 
O!ipt•esados on la ei latlu carta, úuiuos r¡ue adcudt~ba á di­
cho .\lcia luri, ya como socio, ya con s u sola firma¡ 

5" Que el Juzgado o¡·dcth·, se intimase á U. An,brosio 
P. Lczica. •·cluvioso uon a•·rcglu LJ I :nl. ·1 ;)3 1 del Códi¡;u 
úo Comercio, en su poder· y á la úrduu du es to Juzgado, 
lodos lo!! l'onthJs que col'l'cspondicscn (1 Al cialu ri, y 'JliO 
se l•icicsc salle•· Cl> la dispusicion al TriLuual do ~lonle­

' ideo quo ot·dclli) el em h~11·~v por 111cdio del exhorto currcs­
pondienlo, y lwLiéndose li!J¡·adv dicho exlto•·Lo cou !'echa 
~2 do SelieJubrc de l 'í l , en :;2j del tui srno mes pi­
dió Castro que no pudiendo lcnur ulr·o ohjc'lo el refe­
rido c~horlo que el do I] Uú los acrecdot·cs de Alciatur·i 
hicieran valer· sus c.lc•·echos sobre los l'uud os que que­
Jasen libres tlespuos de salisl'cclto su crédi to y no alcan­
zando la cantidad cxbtonto en ¡mdcr de L~¡:ica para 
cuhril'lo, so rtJq uiricso Jol úlliuto lu entrega J o ella con 
sus in tereses para chuncclar aquel en sc¡.;uida hasta Jondo 
alcanzase¡ 

()o IJuo el Juzgndo en visto do la cspos icion hecha po•· 
los SS. Lczica y Lunus en su escrito do foja 51, no hizo 
luga•· por el auto do l'oja Gá vtu. á la soliciluc.J dcdu­
cic.Ja por la parto do Castro, la que apelú do dicho auto, 
concediúndoso el recurso por el auto Jo foja GG \'la. 

7o Que pendiente la apclucion so pt·escnt6 U. Lu~.:io 

\'. Lupoz, co tno rcprnsenlanlo del Uanco ~ l volo\·iden no, á 
cuya so,licitud habiau los Tribunales Orioulales decrctatlo 
el pri111er embargo, y do conformidad do purles so Je­
positú en el Banco Jo la Pt·orincia á disposicion ele este 
Juzgado la (;anliuad de ps. 11 ,::20:>- 00 cts., importe do la 
cantidad ac.Jeudada á .\ lciaturi por los :55. Lezica y Lanus , 
debiendo esta suma permanecer en dicho establecimiento 

T. IV. 15 
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ínter se decidía quien tenia mejor derecho á ella, á cuyo 
efecto el representante del Banco Montevideano dedujo 
tercería de oposicion escluyento contra Castro, soslP.­
nlendo que el crédi to con que el último aparece ejecu­
tando á Alciaturi os simulado, por lo que el Juzgado, 
prov1a contestacion negativa del ejecutante Castro, reci­
bió la causa á prueLa sobre el punto de dicha simu­
lacion, consistiendo la producida por la parte del Banco 
'Montevideano en los testimonios que dobidamente lega­
lizados que corren á fojas 70, 80 y JG6 á 180, y que just ifi­
can : ·1 o Que la Comision Fiscal Liquidadora del citado 
Banco siguió contra Alciaturi un juicio ejecutivo, que fuá 
continuado posteriormente por el representante del mis­
mo Banco, por cobro de diez letras aceptadas por la casa 
de Alciaturi y Ca del Sa lto Oriental importantes ps. 40,000 
moneda corriente ~acional de Monte\'ideo; - 2o Que en 
dicho juicio se libró exh\)rto por el Juez que conocía de 
él al Juzgado de Comercio de esta ciudad, quo es del 
que se ha hecho mencion en el segundo párrafo, del 
mes de Agosto del ai10 próximo pasado para el embargo 
de los ps. 10,000, existen tes en poder do los SS. Le~ 

zica y Lanus¡ - 3o Que D. José Alciaturi era socio de la 
casa Alciaturi y C•, aceptantes de las letras cspresadas; 

So Que la parte de Castro ha producido la prueba quo 
se registra de fojas ·J S'i á 194, y coosistP.nte de las de­
claraciones de D. Angel Texo, D. Manuel Delgado y U. 
Benito Magnasco, 11cgun las que Alciaturi estuvo en Bue­
nos Air •s de tránsito para Montevideo, algunas horas del 
dia 3 t.lo Julio de 187·1 en que aparece otorgado el docu­
mento de foja i en que Castro funda su accion ejecu­
tiva contra aquel ; 

9o Que la parte del Banco Montevideano, fundándose 
en quo de la prueba producida por la misma y de que 
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se Ita hecho mencion en el párrafo anterior, resulta de· 
mostrado que en 2 de C\oviemiJre de t 869 Alciaturi era 
deudor ~ su representante de ps. 40,000 moneda Orien­
tal, y que se trataba de un concurso y de una deuda 
insolrentc en:et Estado Oriental, so&liene: - t 0 Que no sien­
do este Juzgado, con arreglo al inciso t o del arl. t 2 de 
la Ley sobro jurisdiccion do los 1'1•ibunales Nacionales, 
competente para conocer en la causa de roclamacion 
en juicios universales de concurso de acreedores y par­
ticion de herencia, tampoco lo es tratándose de un con­
curso radicado en el Estado Oriental, y respecto de per­
sona como Aloiaturi que nunca Ita sido comerciante, ni 
•·esidente siquiera ac¡ui ¡ - 2o Que el crédito reclamado por 
Castro es simulado, porque 6 no conocía á Alciaturi, y 
no se comprendo que adelantara tan considerable suma 
f1 un hombre desconocido, sin domicilio, sin residencia, 
sin responsabilidad y sin uogocio en un país doude ape­
nas está pocas l1oras ; ó lo con ocia, y en tal caso, cs­
taua instruidv del estado dt~ sus negocios y conocía su 
insolvencia, y so cons tituyó cómplice de una ocultacion 
de tondos en perjuicio do los acreedores lejitimo:J. 

Y considerando : - l 0 Que esto Juzgado es competente 
para conocer en la presente causa¡- '1 ° Porque la cuos­
tion que so ven tila uo e3 sir.6 un incidente del juicio 
cjeculi\'o seguido por IJ. Jacinto Cas tro, contra O. José 
Alcia turi en el t¡uc el Juzgado es competente por la di­
versa nacionalidad de las partes interesadas; y es sabido 
que el incidente debe seguirse ante el mismo Juez que 
conoce do lo principal; -2~> Porque la misma parte del 
llaneo Montevideano ha reconocido la competencia de este 
Juzgado por el hecho de deducir ante él la tercerla de 
oposicion escluyenle, siu deducir á la vez, ya que no 
prÓ\'Íamente, escepcion de competencia , como debió ha· 

--
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ccalo con arreglo á los aJ•l icu!os 72, 7;:) y ~;:; u~ la Ley 
de Pruccrlina ionlos;- ;)o Porque prescindi~ndo do que se 
trato ó no uc un incidonle dul juicio seguido por Cas­
li'O conll·a Alcia luri, y suponiendo tpw no exis tiera \'in­
culo alguno entro uno y ot•·o sicnJú p:trlt! d ciut.hHlano 
Ar·gcn tino D. Jaci ulo Ca:. tro y una ~uc i cJ,, J t.::i.l l'illl{;c ril, 
couto es el Uanco )lonlc,·itll.);lilo, el .J u~.gado ::;eria co rll· 
pelen lo con a1·rcglo td 111 ci ·o :?o del ;u·t. ':?o Jc la Ley 
soLrc ju1·isdiccion J~.: los 'l'riLunale · ~a l: i o n . .lt!s¡ - .1 o Por­
que, au rH¡ut.: segun el inc1so 1" Jcl arl. 1 ~ de la trllima 
ley ci tacla, 1!1 111ciso ~ ' dd ;u·t. ';!v 11 0 ~s aplicaLic en 
ca ·u do juicio univcrs:1l do cuncu r·:-o de ac r·cedur·es ú du 
par tic ion de l•ercll cia, lo:. duclllneulos pre:>entaJus no co rn· 
pruel,<t n c1ue Alciaturi t!:.l t'· concu•·sadu, aunque por ot1·a 
parlll eslé ju Lineada ~u t':llidad do deudor· al B:111 c.u ~Ion­

le\ itlc<III U; ;! lo quo se a¡;rc¡;.• tJUI.l el últi111o •u ticulo ci ­
tado solo es aplicaL~c en los caso:; e11 l)IIC so trata do 
concursos seguidos cu la 1\cpúLiica, y por· cunsccucncra 
de casos en •¡ue sean los TriLu u.llcs .\ r•gcutiuos lo:- que 
escluj\'amcnlc decidan eu tudus los resor·tcs du las cues­
tiones c¡ uo se \'l!nlilaran, y en el caso suiJ-jl'rdicc la parte 
del Banco ~ lo ntcnJca llo pr·e tcudc ¡•rccisawcnlt.: lo contrario, 
cs to e:- , r¡u(• 1'ribuuales e~LJ·a u 5e r'os sean pr·cci:¡arneutc lus 
que decidan la cue:, tion que, suiJr·e rncjor Jcrccl•o i.Í los 
fondos dcposi taJos en el B.mcu, se ~iguc en tr·e dicha 
pa rte y U. Jaci 11 to Castro, la ;jo de esta HcpúLlica y do­
miciliado en 1:1 wis:na; 

2" Que eslaLieci Ja la competencia de lus 'l'rrhunalc:l 
~acionalcs par·a cutcuder cu la prt!scnte demanda, la cues­
tion queda reducida ú los mis111CS términos en que la 
plnnteó el Uanco ~lonteriJcano, de la simulaciou del eré­
Jito cuyo cobro pers1guc D. Jacinto C\l:>lro, y por cun-
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secucncl:l á c¡uicn incumbe 1:~ pruck•, y cual soa el 
n•t·rito do la prod ncidn; 

3 ' One la prurha de la si rn ulnr1on del crédito corrrs­
pondc rl"odi t la ni llaneo ~ l on l f'\ i.J ,'ano, no solo por·~ue 

la lf'git imidéltl de dir llfl cri·dito r-.tü ju~ lific:~dn por· el 
dcu!lot·, Akiíllllri, sinli por·.¡ IH', siendo ¡,, 'Í IIIttlncion un 
l'r:-tndc y prc ·urniéndn ·e rs tt•, r.wrcs¡)(lndc pr•Jharlo ú tptien 
lo :tl e¡;ue; 

4o l!uo t>l t' lado de insnln•ncia t' ll •¡rtn l,t c:-tsn do Al­
cinln ri ,. Ca del :-;a lln 1 lricntal so t' nt·ontrnkt en .J ulio de 

o/ 

18i 1, no ('S una ¡tl'll c ha dl' r¡11c el dor·u rnrnto 1)11 0 en 
di(· ha l'cclt:-t lit'lll•'• .\ lt•Í,tlllt'i, l'u.'· .. ¡l:llll.tdtL 111 es lt:t~­

tanl o pa1·a :tl'r''J'H' ·uhr•) In pn1·tr d•· t:a-; tr·n la rnr•;.:-a de 
la pt'III'UI\1, jiOI't f'ltl :.i J,i,•n t'll prÍII t' ljtl• l ltiS l'rt'•diltl-; t'OII ­

lt':1Ídt tS ('ll l' t• l (',tl li d11 d¡•l, \'11 l'OIISidcral'St' l'rnndnlcntos y 
C:tlllltl lt•n•lcull'S :i l'l'IJtt o! Íl'at· .'t ¡ .. , n•· r• ' •dol'l''· t ' ll •'"le 
t::l~••, IHt se Ita c•:\ltrllldt) la dt•t·I.Jr.tln••t,t du in,olr•n !1,\ 

ele .\ 1.-iaturi ; ;·, 1., t¡ut• ~ ·· :t~r··~:~, '1"'' n•l f''l.i prolt.tdo 
r¡nn l:<t:.lm 111\' ÍP:'t.l t'PIIn (·Íu t;l'rtlo .¡,, l.t ~Ílll:-tcion del deu­
dor y rpu', :Htllljlll' .\ lt••a tnri 1'-:l ti\'Ít''C' Cnllt'ur atlo en \l tll\ ­

tc,·ideo y nnn•¡ llt' t:asl r't' lt ~tl• tt•sc ll'nrdn conncim•cnt .. •t.· 
l:tl cu a, é-:l ,t l' ll l~ts lt'·ru tl !ltt'\ ·h·l arL 1 ~.; )1 del Ctjd i~o 
de c .,rncr·n,,, 1111 plll•.! t· in\nl':lrl't' t' llltll\l lv~ aerccdorcs 
r¡uo el fall ttlu lii\'Ít'SI' r•n nut•o; tro tr• r·r·it .. rio, ni su rte cl'cr to 
:d~llllfl lr¡;:tl rt •. pcl'lo ,¡,, lll •ni::11111S , por cu:tnln, I'Orno 
acto Clll<l ll aJ o de una :tulnt•itlad c~ l rnitn, solo tiene \'alor 
dcntru Jél ll'rrilorio . 11~cro ;'• dic:lt:t at: lnridad. 

1,: 

fí ·• Y linnl tncnl<' . CjiiU so lt\tla ••n c, to casu del nH:jur· 
dcrcclto que lc11r;an re.;pcctiv:Hucntc -1 Banco .\lonlc,·i­
rloano y 1> .• laci 11 lo C.tsl•·o sobn1 los l'n•ulos depositados 
en el H:~ ncn, y ientln el t'dti rno ncrecdN· rl' itl cntc en 
nuestro torrilorio, cl tJ hc cn los lé t·minos del :ut. t :í:H 
citado, se r pr·el'erido . ob re el ichos rondos, con tanta ma-
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yor razon, cuanto que ellos estaban especialmente afec­
tados á la garantía de sus crédctos y que, la parle del 
Banco Montevideano no reside en el territorio del Estado, 
y solo litiga en \'Írlud del derecho general que sobre los 
bienes del deudor compele á los acreetlores. 

Por estos fundamentos, fallo doclaranc lo que el naneo 
Montevideano no ha justificado lcgitimamonto la accion 
deducida cCJnlra D. Jacinto Castro; en su consecuencia 
no ha lugar á la tercería lle oposicion escluyente inten­
tada por el primero, debiendo entregarse al dirho D. 
Jacinto Castro en pago ele su crédito contra el espre­
sado Alciaturi, y satisfacerse las cos tas causadas por el 
Banco Monle\'ideano. - rlepónb'anse los sellos y notifít¡uese 
con el original. 

Jlanuel Zat•aleta . 

Apeló la parte del Banco do Monte,·iduo y concedido 
el recurso libremente renunció á espresar agra\ ios di­
ciendo que por lo que resuitaba del espedienlc mismo 
tenia que revocarso la seutoncia apelada. 

Castro y Alciatura, pidieron so confirmara la sentencia. 
Conferida \'isla al Sr. procurat.lor general, la e\·acuó 

diciendo que, segun los datos y presunciones existentes 
en autos, <jebia considerarse s imulado ol crédito do 
Castro. 

Falle •e la Suprema t.:orte. 

Ouenos .\ires, :\hril :l tle 18i3. 

Vistos: En lo relativo á la escepcion do incompetencca , 
se confirma la sentencia apelada de foja doscientas 
veinte y una , por los moti vos 'fUC en ella se enuncian. 
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V respecto á la cuestion principal sobre mejor dere­
cho á los die1. mil pesos fuertes, que don José Alcia­
turi tenia depositados á interés, en poder de don Am­
brosio P. Lczica - resulta de autos: - Primero, Que cs (os 
fondos fueron embargados en veinte y seis do Agos to 
de mil or.hocicntos setenta y uno, ¡1or órdcn del Juez 
do Comercio de esta Pro\·incia en vil'lud Jo exhorto del 
dt! igual clase do Monte,·ideo, cspcdido á petieion del 
Oanco .Montevideano en el t!Spccl iente cjocuti\'o que alli 
sigue contra d0n José Alcia turi y compai1ía, por cobrCJ 
do cuarenta mil ¡w:,os moneda ~acional , proceden te de 
diez letras por cuatro ~nil pesos cada una, que fueron 
protestadas sucesivamente desdo el tres do Febrero hasl<l 
el dos de Noviembre de mil ochocientos sesenta y nuerc, 
segun consta do los testimonios presentados á fojas se­
tenta y ciento cincuenta y seis do los autos. 

Serftllldo - Que esta misma cantidad de dinero fué 
embargada tambion en p•·imero de Setiembre de mil ocho­
cientos setenta y uno, por mandato del Juez Nacional de 
esta Seccion, ü peticion de don Jacinto Castro, en el 
juicio ejecutivo promovido contra don Josó Alciaturi, por 
cobro de doce mil pesos fuertes, procedentes del do­
cumento de foja primera, datado á tres de Julio de 
mil ochocientos setenta y uno, y protestado por fal ta de 
pago en veinte y cinco de Agosto del mismo año, se­
gun consta á loja ocho. 

Tercero- Que de conformidad do partes, dichos fondos 
fueron depositados despues en el Banco do esta Provin­
cia y á la órden del Juoz de Seccion, ínterin se de­
cide la cuestion sobre mejor derecho á ellos, susci tada 
entre el Banco Montevideano y don Jacinto Castro . 

Dados estos antecedP.ntes, y considerando : 
Primtro- Que don José Alciaturi no ha sido decla-
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ra1o en quieb ra ni concursa•lo, por sentencia do Tri­
bunnl cornpetonte, ni en Montevideo, ni en estn Pro­
vincia, pues quo si tal sentencia se hubiese pronuncia­
do, no ,;crian el naneo ~l on tevideano, ni don Jacinto 
f.aslro l'}uiencs ~e tionasen en este asunto, sinó los Sín­
dicos del Concurso. One es innplicnhle por consigtue nta 
al prosé tlle caso, la di sposicion del arti cu lo mtl qui­
ni en tos treinta y uno del C.údigo do Comercio, sobro los 
efec tos de In dcrlrmrrinn de 'fllirbt•tJ on país e~lrange ro . 

.Seyundo-(luo n i n~una escrpcion so ha opne~ to contra 
la l<'f)i lirn itlacl del eré lito que C•>hra el Banco ~l t,nlcv i ­

deano, y cuya c~i lencia e t:t cotnprohada por dire•·sos 
instrumentos públicos datados en mil ochorien los . esenia 
y 11 IIC\'e. 

Tercern- Oue el crt'·tlito ele nnn .lar intn Ca~lro se fu n­
tia en el documeuto prir:~d o •le fnja p•·imera, que aun­
•piC reconoritl('l po r Dun .I Mé Akialuri, no prtt('híl res­
J•Cc lo al Ban ro ~lon leri•lt-:~no la Hmln•l de l:t 1\.•t·lt:-t lrc~ 

de .lulio de mil oclto cien tos selcnla y uno que en el 
so espres:~, siendo so i:Hncnlo p:trn {!1 y . en rclacion :i 
tercer<•s cierta ia tle ,·cinto v ci n(·o ele ,\ gn lo ticl mis­
mo afio , que es la fecha en r¡n c· fué prole lado por fal ­
ta de pago, nniP r criba no pt'thlico y testigos- con nr­
reglo á lo pre cr·ipto pnr 1.'-,s r~ r ti r.ulos ,·einle y lres y 
vei nte y cuatro, titulo cinco, soccion segunda , libt·o se­
gundo, Código e¡,.¡¡ ; 

r:unrtfl -Quo aun suponicnrlo que en m:tlcria comer­
cia l no pueda :~ plicarsc sin rnodiOcaciones, este principio 
del derecho ci,·il ; sin embargo, no puede so lenersfl , que 
el contrato de co mpr:~-vcnl:~ do tí tu los do la dotHia pt't­
blicn nacional á (¡ue se refiere el clocumcnto de foj:1 pri­
mera, sea un acto de conwrr.io - porque las personas 
fJuc lo han celebrado, un renli5la v un transeunte, no 

~ 
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son comerciantes y sns actos no pueden presumirse con­
forme á la ley, actos de comercio ; · porque no está in­
cluido entre las operaciones que el artículo siete del Có­
digo do Comercio, reputa actos de comercio en general 
- porque la ndf)uisicion de titulos do la deuda pública, 
os permitida á los corredores por el articulo ciento sie­
te del mismo Código, como un acto f)Ue no es comer­
cial ni por su forma, ni por su orígen, y como una 
escepcion á la prohibicion que se les impone de no ejer­
cer especie nlguna de ncgoci.acion y tráfico- porque tam­
poco está probado que dichos títulos se hubiesen com­
prado ó rercnd ido con la mira de especular sobre la di­
ferencia en tre el precio de la co10pra y el de la reven· 
la- y finalmente, porque la razon de los que opinan que 
el precitado principio no debe regir en materia comer­
cial , es que existe en el comercio, un medio particular 
do asegurar In verdadera fecha en que una obligacion Ita 
sido contratnda, esto ns, 1 ::~ mencion que se ha hecho 
do ella en los liht·os ; y consta en el presente caso, por 
confcs ion del mismo Cns tro, á foja dos cientos cincuen­
tn y ocho, que no h i\ llorado libros con que porler com­
probar la verdad de la fcclta f)Ue esprcsa el documento 
de foja primera ¡ 

Quinto- (.luc au nq ue por dicl·o documento Alcialuri 
• lfocta al pago de la deuda que en el se es presa, los 
fond os r1ue tiene depositados en poder rle Uon Ambro­
sio P. Lezica,, no puedo considerarse esta cláusula ni 
como una hipoteca ni como una pr~nda , que confieran 
á Castro privilegio especial sobre dichos fondos-· porque 
siendo la hipoteca un derecho real, solo puede consti­
tu irse sohre bienes inmuebles - y porque seria indispen­
sable, para que pudiera quedar constituida la prenda que 
se hubiese entregado á Castro el título contra Don Am-
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brosio P. Lezica, y que se hubiese además notificado <i 
este la celebracion del contrato, condiciones ambas que 
no se han cumplido en el presente caso ; 

Sulo- Que no existiendo quiebra declarada de Alcia­
turi-que habiendo sido embargados por el Banco Mon­
tevideano los fondos que su deudor Alciaturi tenia d~­

positados á interés en poder de Don Ambrosio P. Le­
zica con nue11e dial de anterioridad á la protesta del 
documento de foja primera, que es la única fecha cier­
ta de su otorgamiento en relacion á terceros, y quince 
dilll antes del embargo trabado por Castro sobre los 
mismos fondos- que no teniendo este privilegio espe­
cial alguno sobre ellos-y que aun en el supuesto de 
que su crédito fuera intachable- correspondería en jus­
ticia que se mandara respetar el primer embargo de los 
referidos fondos, y llevar adelante la ejecucion ; 

S/ptimo-Que hay ademas sobre la escepcion de si­
mulacion opuesta al documento de foja primera las gra­
v(simas y Cllncordantes presunciones expuestas por el 
Señor Procurador General en su precedente vista, y do 
las cuales se induce con precision, á juicio de esta 
Corte de Justicia á cuyas luces y prudencia está con­
fiada la apreciacion de las presunciones que no han si­
do establecidas por la ley, que dicho documento es fal­
so en su contenido, y que solo ha sido otorgado con 
la mira de eludir el embargo do tondos hecho por el 
Banco Montevideano, y de defraudar sus derechos. 

Por estos fundamentos ae revoca en esta parto la 
sentencia apelada do foja dos cientos veinte y una, y 
se declara que debe satisfacerse con preferencia el cré­
dito del Banco Montevideano contra Don José Alciature, 
con loa fondos pertenecientes á este, que existen depo­
sitados en el Banco de esta Provincia, hasta donde al-
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canzen, pré•ia preseotacion de los documentos or~gtna· 

les de la deuda, cuyos testimonios correo agregados ' 
foja ciento cincuenta y seis. -Satisfechas en conse­
cuencia las costas de esta instancia por Don Jacinto 
Castro, y repuestos los sellos, devuélvanse los autos. 

SALVADOR 1\1 . DEL CARRIL. - FRAN­

CISCO DELGADO. - Jost BARROS 

PAzos. -J. B. GoROSTlAGA. -

J. DoanNGUEZ. 

1 u ...... 1 

CA.UAA. IIS.IX. 

Don JO&é Viña• aJnlrta Don Agrutín BaUQ, &obre 
cumplimiento d~ un contrato de fletamento . 

Sumario. - t • Si bien el artículo t O da la ley de 
Procedimiento impone al actor la obligacioo de pro­
ducir con su demanda las escrituras y documentos que 
justifiquen su derecho, dicha obligacion no es tal que su 
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omtston autorice al demandado para rehusarso :'t contes­
tar la demanda, formando articulo de prévio pronunci a­
miento. 

2o El Código de Comercio no legisla soltro pro ce~ i­
mientos, ni la disposicion del art. 1 ':H l puctlc fu ndar 
una excepcion dila toria. 

3o En un contrato de Oolamonlo, al ~uc so tlicc due­
ño de la ca rga y que contrntó con el Capitnn, no pue­
do desconocérselo In pP.rsoncria legítima para li tigar cuu 
esto . 

Caso. - D. Ramon Caldcron por O. José \' iiins so pre­
sentó ante el Juzgíldo Fctleral de nucnns .\ ir·r e~pon icn­

clo: que su representado car¡;ú en es te pu t· r·to ú hortlo 
do la goleta e Anuncincion • rarios bu ltos tic ru t·rcaderia · 
con cles tino al puerto ~e l Paraná, cclt!brantlo el contrn· 
lo de fletamento con el patr·on do cli ct.a gole ta D. ,\ ¡;u·­
lin Dllsso. 

Que llegarlo á Santa Fó el palrvn llito c rnh:~rcn r· en 
sus lanchas las mcrcaclcri ns rucncionadas y la· dc::pa­
chó al Parnná en momento· en fi liO so Jll 'c'senl,rha una 
tormenta desllcclta, do lo cual resultó la pl>nlida ele X 
bultos, por cuyo \'.llor que cs liuta en S :l':!, íUO ru¡c., 
en tabló furmal tl omanJa eoutra el menoionadú patr·o rL 
Acompañó á la clemanda : 

t o Un certificado do la Atl u\\ na do esta ciurlad en el 
cual consta, quo en 2 do Setiembre de l 8i~ se cnth:tr­
caron en la goleta e An lulciacion • po•· O. José S. Vi­
iias y hermano ontro otros, los 8 bultos :í fJUC so re­
fiere la demanda. 

2o Un recibo del patron Agustín nasso por 1 O hui­
tos, espcdido en la Boca el 2 do Agosto do t 8H. 
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3o Un certificado de la Adminislracion do Hcnlas del 
Paraná en que consta el nauft·agio de algunos do los 
bultos comlucidos por la goleta nacional e Anunciacion. , 

4o Una protesta en los mismos t~rminos de la de­
lllanda levantada por los SS. U. José S. Vi ñas y her­
lllano y U. Ful¡;cncio Palacios y Ca.. ante tll Escribano 
de Mat·ina Jol Jlnraná con fecha 28 de Setiembre de 
l ~ í 2 y 
~~~ Cua núu1ina de los bultos que so dicen naufra­

gados . 
Corrido ll·n lado, O. An tonio Dodero por llasso, pro­

tnovió articulo do prévio JH'onunciamiento, diciendo que 
la accion no se había entablado con los recaudos lega­
les, pues, uo se acompaiw iJa, tra tándose de un contra­
to de llctalllcnto, un ejemplar del conocimiento original; 
no consta ndo tampoco justificada la personería de Vi­
ll<lt:, pues de los documenlüs presentados se deduce que 
lvs que se dicen dueitos de las mercaderías son O. Jo­
sé S. \.iitas y hermano y U. t'ulgencío Palacios. 

Que el l'uudarnento de estas esccpciones es tá en el 
art. ·l l t l del Código de Comorcio y en el principio ge­
neral de derecho quo nadie puedo demandar á otro sin 
justificar pré,·iau:entc su personería. 

Corrido tntslado del articulo, Ca lderon presentó poder 
en forma de Fulgcncio P~a l a.ci os y C•. y pidió se recha­
zara el artículo con cspresa condcnacion en cvstas. 

(juc al dcruandar acompaiaú el recibo de la carga cuan­
do se le entt·cgó al patron, las guías de la Aduana en­
lt·egadas desdo el momento en que Bnsso so presentó 
en el Paraná y la protesta, levautada oportunamente ¡ con 
lo cual cum plió su deber, presentando los recaudos que 
ltmia, los cuales imponen al reu suficientemente del ori­
gen del pleito, de lo que so piJe y de la causa en que 
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ae funda. Que la ley lo obliga á presentar los recaudos 
que tenga y no loa que no han e1iatido jamás, pues no 
hubo contrato escrito de fletamento. 

Que el demandado incurre en error al citar el art. t 2t t 
del Código de Comercio, pues que, no demanda el flete 
ainó loa perjuicios por un fletamento mal cumplido por 
el patron, y porque dicho contrato está probado en au­
tos sin que esto obste á que en el término competente 
se ámplie su juatificacion. 

En cuanto á la falta de personería, dice que no ha 
podido deducirse porque el patron Basso contrató el fle­
tamento personalmente con Viñas, quien, como carga­
dor, tiene el derecho de ejercitar las acc10nes á que 
hubiese lugar. 

Que además, José S. Viñas es socio de Viñas her­
manos y de la razon social Fulgeocio Palacios y C•., de 
manera que por esta razon, fuera de haber sido carga­
dor, tenia personería para haber entabladQ la demanda . 

..... ....... ~teee ...... 

Buenos Aires, Febrero H de t873. 

Y vistos- Considerando : - 1° Que si Líen el artfcu­
lo tO de la ley de procedimientos impone al actor la 
obligacioo de producir con ,su demanda las escrituras y 
documentos que justifiquen el derecho que se deduce ¡ 
dicha obligacioo no es tal que su omisioo autorice al 
demandado para rehuaarse 6 contest:lr á la demanda, co­
mo ae ve al aeruodo párrafo del dicho articulo citado. 

io Que por otra parte, la simple omision de docu­
IDtll&ol no bula para que en loa términos del articulo 
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73 de la ley de procedimientos pueda el demandado es­
cusarse de contestar á la demanda, formando artículo 
prévio á dicha contestacion. 

3o Que el articulo t 21 1 del Código de Comercio no 
puede ser un obstáculo para entrar á la discusion del 
juicio 6 del punto controvertido, porque por la natura­
leza de dicho Código no debe presumirse que lerisle so­
Lre el procedimiento, como seria, si el demandado es­
taría 6 no obligado ú contestar á la demanda, y cuaudo 
mas podrá constituir su disposicion una escepcion pe­
rentoria, que debe oponerse, como tal, contestando á la 
Jemanda. 

4o Que no puede decirse que hay defecto legal en 
el modo de proponer la demanda, tratándose de perso­
nas quo no están sujetas á ciertas y determinadas for­
malidades prévias oara poder arrastrarse mútuamente á 
juicio, y en asunto en que están expresados con clari­
dad los fundamentos de la demanda, la cosa que so pi­
de y contra quien. 

5o Que diciéndose el demandante dueño de las mer­
cancías, como igualmente ser él quien contrató con el de­
mandado el flete de ellas, no puede dcsconocérsele la 
personería legítima para litigar. 

Por estos fundamentos, no ha lugar al artículo pro­
movido por D. A¡ustin Bas:so, á quien se le intimará 
conteste derechamente á la demanda dentro del término 
legal. - Repóo¡ase los sellos. 

blanrlel Zavaleta. 

Apelado este auto por Dodero fué confirmado por el 
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Buenos Ai1·es, Abril 5 t.le t 813. 

Vistos: por sus fundamentos so confirma con costas 
el aulo apelado de foja cuarenta vuelta; satisfechas las 
costas y repuestos ·los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR. M. IJEL CARRIL.- FRANCISC:O 

DELGADo. - J osr=: llARROs PA­

zos. -J. U. GonosriAG.\ . - J. 
OUlllNGUEZ. 

CAU8.& XL~ 

Dolía Clemwcia Percra contro. D. Eugenio Aldál, 
por cobro de pe101. 

Sr.,urio. -1 o Declarado en rebeldía el demandado, el 
actor debe obtener lo que pidiera siendo justo. 
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2° Es justo que uno p;~guc lo que debe, constante en 
cscri tu ra pt'l bl ica. 

3o llaLienrf(, mora en el cumpl imiento de una obligacion, 
el deudor debe abonar los intereses rnor:tlorios. 

4n Obligándose el deudor ú pagt~r la deuda y sus inler('­
scs cuando rncjore de fortuna, es obligacion clel acreedor, 
para cobrar intereses anteriores á la demanda, acreditar 
t¡uc antes de ella se cumpl ió lo condici(ln . 

Cnsn. - D. Tbmon Caldcron, en rcpresentacion do Jofaa 
Cb nonci,l Pcrc1·a, se prt•scnlú ante cl..luzgn tlo dn Scccion cu 
U•1enos Aires, l'sponicntl o: t¡ t•e en J) icicmbrc de 184i Altl:is 
cuntr;~jo la dl!uda de 3, ·\ ii .S moncd:l mct{dica de ¡., Provinci<t 
de Entre-Bios , con l ;~ obl ig:acinn de p:lg:u·la:i los tres Plcscs, 
y atlemás el uno y 111edio por ciento J c interés mensual. 

Que demandado cjecuti\·amonle en 1 5:\ auto el Juez tic 
1 :• lnst:mcia del Paran :'t , se le pn0aron ;'a su rcprescntaua 
Si 3 S 1>0 cts. 

(Juc debe, pues, el saldo del capilnl ~ , li03 S GO cts. 
con los intereses devengados , y por el cunl entaLlaba de­
ruandn en forma . 

Acompafaó á la demanda testimonio de unas actuaciones 
seguiJas ante el Juez de t• lnslancia de la Provincia do 
Entre Hios en el aito de 1 Rú:~ en las cuales consta : 

1 o Que en 18 de Diciembre de HH. i ante el Alcalde ma­
yor de la \'illa de Gualeguaychú, O. Eugenio Aldús olorgó 
escri tura de obligacion á fa\'Or de o· Clemencia Parera 
por la a urna de 3,4 ii S, cuya cnntidad se obligó á pagarlo 
totalmente á los tres meses despues que el Gobierno de la 
Provincia decretase licencia para los libres trabajos de 
campo ; y s1, pasado ciicho término, no hubiese conclu idtl 

T . 1\' Hi 
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de papr la deuda, se comprometía á pagar el rédito del 
uno y medio por ciento. 

2o Una solicitud de D. Nicanor l\lolina en representacion 
de O• Clemencia Parera, fecha Diciembre 4 o de t 853, en 
que espresa que, habiéndose veriOcado la venta de los 
bienes embargados do D. Eugenio Aldás, cuya suma, 935 8 
no alcanzaba á cubrir la deuda documentada, pcdia se 
ordenase al Juez de Paz de Gualeguayd 1ú que, despues de 
pagada la planilla de costas ocasionadas en ese Juzgado, 
remitiese por la Administracion de Hacienda el remanente, 
exigiendo á Aldás la caucion juratoria de que, cuando lle­
gase <Í mejor fortuna, pagaria el resto de la deuda, á cuya 
solicitud el Juzgado pt·oveyó de conformidad. 

3° Contcstacion del Jue1. de Paz de Gualeguaychú remi­
tiendo S!JG $, liquido producto de los bienes de Aldás que 
se habian \'endido . 

..t,n Una órden del Juzgado de 1• Instancia, mandando 
entregar esa cantidad á la ejecutante, con deduccion de las 
costas dol juicio. 

üo Un recibo de la ejecutante por 873 $4 rs. 
Corrido traslado de la demanda, Aldás no lo evacuó en 

el término de 1a ley; por lo que, Calderon Jo acusó rebel­
día, señalando el Juzgado el lérmino de 24. horas para con­
testar, pasado cuyo término el Juzgado llamó autos en 
rebeldía, y posteriormente pronunció la siguiente sentencia: 

Duenos Aires, Febrero 8 de 1873. 

\'istos estos autos seguidos por Da Clemencia P~trera, 

vecina de Entre-llios, contra D. Eugenio Aldás, vecino de 



O! JUSTICIA NACIONAL 227 

esta Provincia, por coLro de cantidad de pesos, y resul­
tando : 

1 o Que const:1 por la escritura pública, otorgada en t 8 
de Diciembre de 1847, que el demandado era deudor de 
O• Clemencia Parera de la cantidad de tres mil cuatro­
cientos setenta y siete pesos moneda metálica (testimonio 
de e~critura corriente á f. 1 y 2). 

2u Que consta por el testimonio auténtico do las actua­
ciones seguidas ante el Juez de f3 lnstaucia de la Pro­
vincia de Entre-Rius, en la ciudad del Paraná, que en el 
aiio de 1853 se siguió ante dicho Juzgado un juicio ejecu­
ti,·o, persiguiendo el cobro de la deuda esprcsada en el 
precedente parrafo, y que en virtud de dicha ejocucion fué 
abonada á la ejecutante la cantidad de 873 $ .-1. reales, el 
di a t 9 de Diciembre del espresado aiao, habiéndose suspen­
dido la ejecucion por falta de bienes del ejecutado. \ testi­
monio corriente á f. 3). 

3o Que la acreedora ha deducido demanda ordinaria 
contra el deudor por la cantidad de S bol. 2,G03 50 cts., 
intereses y costas¡ y corrido traslado de la demanda, fué 
notificado á f. t 7, y no habiendo obedecido la intimacion 
que se le hizo, fué nuevamente empla1.ado para qut! dentro 
de 24 horas evacuase el traslado que se le laabia conferido, 
como consta á f. 21 vta. , sin que á pesar de haber sir1J 

apercibido de seguirse el juicio en rebeldía, lo hubieso eva­
cuado, por lo 1¡ue el Juzgado llamó autos en rebeldía ele 
dicho demandado. 

Y considerando : i o Que declarado en rebeldía el deman­
dado, el actor debe obtener lo que pidiera siendo justo, 
como lo dispone el art. 185 de la ley do procedimientos. 

2o Que es justo que cada uno pague lo que debe y en 
este caso está probado, no solo por escritura pública sinó 
tambien por la conducta del demandado, que este es deu-
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dor de la cantidad objeto de esto juicio, porque las escri­
turas públicas hacen plena prueba en juicio, y porque el 
demandado debió contradecir los hechos espuestos en la 
demanda en caso de no ser ciertos ; y su robelion hace 
presumir que no los contrad tijo porque eran ciertos. 

:J~> Quo es de derecho que cunnrlo ha habido mora cn el 
cumpl imiento de la obligacion, debe abonrt r el dcudor los 
intereses moratorias con arre~lo al cout t·a to, cuanrlo es te 
determina un interés, en cuyo caso l'C encuentra la pre­
sento cuestion, como se vé pr.>r el testimonio do escritura 
corrien te en autos. 

Por estos fundamentos, fallo. condenan1lo á D. Eugenio 
Aldás á pagar á Doi.:l Clemencia Parera la cantidad de S bol. 
2,603-50 cls . con los intereses dol contrato, á contar des­
de la fecha rle la notiflcac10n de la domanda, y al pago do 
las costas tlel juicio. Hepúng:mso los setll)s y notil'íquese 
con el original. 

Manuel Zavaleta. 

De este auto apeló Calderon en la parte en que no es 
condenado Aldás al pago do los intereses estipulados en la 
escritura. 

Fallo •e la Supre•• ~ ..... 

Buenos Aires, Abril & de t 873. 

Vistos : no habiéndose acreditado en autos r¡ue Don Eu­
genio Aldás hubiese mejorado de fortuna, antes de la in· 
terpolacion judicial, se confi rma con costas el auto apelado 
de foja setenta y seis vuelta,. satisfechas las de la Instancia 
y repuestos los sellos, dc\'uél\'nnse. 

Sunnon M3 DEl. CARRil .. -

FM~CJ!'co DEtc,,oo. - Josf: 
R,nnos PAzos.- J. n GoRos­
TIAc., - J . 00MI~Gtf.Z . ..... ..... o. 
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CAU8A XI.I. 

D. Joaqtt.iTl Lecttbe contra D. Jua1~ del Campo, 
por cobro de pesos. 

Smnario . -1° Para procederse ejecuti,•amente, es nece­
sario que so demande, con un instrumento que traiga 
aparejada t•j ecucion, una cantidat\ líquida ó cuya base de 
liquidacion exista en el titulo do oblig;1cion. 

2o Un documento por el cual un comcl'ciantc so obl iga 
á pagar á un acreedor el saldo que resulte , do lo que este 
perci ba clcl concurso, no tiene !Jase sufi ciente do liquida­
CIOD. 

Coso. - En G do Fcb1·ero de 1 8;)1 D. Juan F. del Campo 
otorgó á f.l\'or de los Sres. Locubc y Castro el Jocumonlo 
del tenor sigu icule: 

dJigo Y" el ;~bajo firmado ')u e siendo deudor á los res. 
Lecube y Cast1·o por la canlidod de calun:o mil setecientos 
ochenta y cinco pesos con tres reales moneda corriente. 
i•uportc do el'ectoc; <¡ue compré á dichos Señores , para la 
tienda que lu\'e en la es,¡uma de la c<t llc P<trquc y Perú, 
y como esta so halla concursada hoy por los acreedores, os 
de wi c::pontánea \'Oluntad otorgarles á di chos Sres. Lccu-
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he y Castro éste docu1 1ento, obligándome á pagarles cuan­
do mejore de fortuna el déficit que resulte en favor de 
dichos Señores, despues Je vendidas las tiendas y repartido 
á prorateo el importo que resulte de ellas. 

Con fecha 13 de Julio do 1872 el Dr. D. Julinn Aguirre 
en representacion do D. Joaquín Lecube, vecino de la 
Provincia de Santa Fé, pidió ante el Juez de la Seccion de 
Buenos Aires que D. Juan del Campo, vecino de esta ciu­
dad, reconociera la firma puesta en el documento men­
cionado, y no habiendo comparecido del Campo en el 
término que sele designó, el documento fuó declarado reco­
nocido en rebeldía. 

Con este reconocimientv el Dr. Aguirre entabló ejecu­
cion contra del Campo, por l ·t ,088 S 75 cvos. mjc. 

En la citacion de remate, del Campo se opuso á la cje­
cucion, oponiendo las cscepcioncs do inhabilidad del título 
y de prescri pcion. 

Funda la primera , en que el documento de f. ~ . no trae 
aparejada ejecucion por no contener una cantidad líquidn, 
ni existir en él una base de liquidacion, pues solo dice que 
se compromete á abonar el sa ldo lJUe resulte á favor de 
los Sr6s. Castro y Lecubo despues de haber percibido el 
dividiendo que les correspondiese en el concurso; de ma­
nera que para que hubiese una base de llqu itJacion, seria 
necesario presentar los documentos que demostrasen el 
monto á c¡ue ascendió el dividendo r¡uc los ~jo.;ulanles per­
cibieron. 

Que por otra parle, el documento eslá estendido á favor 
de Castro y Lecube, por cuya razon no puede este solo pre­
sentarse á cobrarlo, asumiendo una personería que no tiene. 

Funda la escepoion de prescripcion en que h:m trans­
currido mas de 20 ai1os desde la fecha en que so firmó el 
documento hasta la en que se le demanda con él. 



DE JUSTICilA NACIONA.L. 231 

Corrido traslado, el ejecutante contestó que el documento 
de f. 2 traía aparejada ejecucion, pues indica una cantidad 
líquida ó fácil de liquidarse con los justificati\•os del divi­
dendo que se hubiese pagado al acreedor, cuya prueba en 
este caso corresponde al deudor y es fácil do producirse, 
pidiendo la certiflcacion correspondiente en el 'friLuoal de 
Comercio. 

Que, segun el art. 248 de la ley de procedimientos, no 
es necesario que se haga una liquidacion prévia do la deuda, 
sinó que hasta con que esa liquidacion pueda hacerse en 
el momento del pago, corno dice el art. ~!03. 

Que respecto á la personería solo debo esponer que tiene 
en su poder los documentos que la justifi can plenamente 
los cuales presentará en ol término do la pru~ba. 

De la escopcion do prescripcion die¡; r1ue, al o ponerla, 
no se ha meditaJo sobr·o el tenor del documento, en el 
cual del Campo dice que pagará cuando mejore de for­
tuua, lo cual es un acontecimiento futuro é incierto¡ es 
docir, una condicion suspensiva ; do manera que la pres­
cripcion no puedu emper.ar á correr desJc la feclta del do­
cumento, sino desde que se cumplió la contlicion, como 
lo determina t:l art. U, tít. 1", Scc. 3a, LiL. 4", Cód. Civ. 

Que toca á su representado en su carúcter de acrocdo1' 
interpelar al deutlor cuando juzga que ha mejorado de for­
tuna, lo t:ual sucede ahora .como es notorio en esta plaza, 
en la que del Campo ejerce el comercio ; á lo cual debe 
agregarse qu" hace mas de 8 años que Lccube reside en 
ta Provincia de Santa Fé, cuya circunstancia haría doblar el 
término de la ley, si la cscepcion do prescripcion pudiera 
ale¡arse. 

Pidió se rechazaran las escepciones con espresa conde­
nacion en costas. 

En seguida se puso la causa á prueba por diez dias. 
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La única prueba que se produjo fué, pnr parlo del eje­
cutante, un r.crtiflcado del actuario en que consta que en el 
tliMio e El Nacional , , lecha Ahril ·12 de 18(H, corre un 
aviso al comerl}io on que se dice flue la Ci1Sa Lccube y 
Castro girará en adelante bajo la razon d~ Joaqu ín Lccul.>e, 
sieodo este el encargado de la liquidacion. 

~·ano del .luez tle 8eeelo11. 

Ouenos .\ircs, Fchrcro 1 t •le 187:t 

Y \'Ís tos estos autos cjocutiros in iriad•1S pot· 11 . Joaqu ín 
LccuLc contra O. Jua n F. del CJtnpn, por cobro rlc poso:; 
en r irtud del docu mento pri,·:-.,)c) tic 1'. ~ . r¡uc fu,~ trnido JHH 

reconocido í'n rcb!•h!ía del ej•1t·u tnclo ¡,:or el nu to de f. 1 O 
\'uclta, y considerando: 1 n (luc en la es tacion cor1·espon · 
diente el juicio clol clcutlor ha ••JHics to lns cSCtlJWiones de 
inhabilidad del título por no espre. ar cantul<ul lfquicla y 
cst:~ r otorgado á fa,·or ti c los res. LccnLe y Ca ·tro, y prí' · 
sentarse solo el pri n.cro como nctor; y prrsrript·ion por 1nas 
de vei nte aiíos. 2o Que i bicu <'1 •·eferitl o doctll ll t' t:ln uu 
contiene la esprc ·ion Je cantidad líquida, e:;p rcsa st.flcif' ll · 
temente la base do ltt¡uidacion , re1·onocicntlo 0 11 i·lrl olor­
g:~nte r¡ uo debía ca to rce mil setcricnto- oclto nta ~ cinco S 
con tro:1 reales, y comprMtlC i ién c lt~se ;, pngnr el d(•flci t q11e 
resulto despues de ,·cncli das las tÍl'nda y repa rtirl o á pro· 
rata el im porte. 3o (lue si hicn t·, te hecho fnnda h:1 el aul tl 
de sul\'endo que ospid16 el Ju,g;Hio, inr;u1nhia al cjecutanlr 
presentar en la c~lacinn rr::pc~ t i ra dc· l juicio l:ls pruebns y 
documentos p:tra d(•jar li~u~do el crérli to qu ~' pol'sigue, si u 
Jo que no exi te bdsO par:~ la sentencia Jo ren1atc. 4'' (lue 
á pesar de habr r soli ci tnllo el t-j ocutante á f. 56 , se prac-

• 
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tique una medida tondonte ¡\ esto ohjeto lo (¡ue le fué 
acordado, l1 a quedado os to sin efecto por no haber ejerci­
tado los medios lol)alos ¡', su alcance, debiendo imputarse á 
su cu lpa el que no l1aya resultado liquido su crédito. 5o 
Que habiendo sido susor·ito el documento de crédito á fa­
vor do los Sres. Loou~o y Gustro, que formaban entónces 
una sociedad do comercio y probado por la diligencia de 
r. 62 vta ., que el primero quedó encargado de la liquida­
cion, está suficientemente autorizada la personería del actor. 
6o Que siendo la focha del citado documento seis de Fe­
brero do mil ochocientos cincuenta y uno, y habiéndose 
entablado la demanda en Julio troce del año próximo pa· 
sado, han transcurrido cf)n ox\•oso los veinte años que, como 
t'anico ret1uisito purn In prescripcion liberatoria exijon los 
artículos :J•·, tít. l", y 4o, tít. 2°, lib. 4o, Sec. 3n, Cód. Civ. 
7" Que la ospre ion del documento e obligándome á pagar 
cuando mejore tlo fortuna •, no importa una condicion im­
puesta á la ohligacion, sinó una dilacion indefinida para el 
pago que no varia la nnturaleza pura do la ohligacion, des­
de que en todo tiempo podia el acreedor rjercitar su accion 
- Dalloz, Obl i~a tion , no t 11 ;, y ~aclaarim , lles obliga­
tions el oontr. no 22.- y R0 Que en este concepto la pres­
cripcion ha corrido t'atilmonte desde la focha del documento, 
de :tcuerllo al art. 1() , lit. ·1 ", li b . .io, Sec. ::l:~, Cód. Civil : 
por e tos l'unda1ucnto~. l'.tllo, dcularando que el ejecutado 
ha proba(lo sus O'Ccpoionos dtl iuhabilidacl del titulo por no 
es tar liquidada la cantidad y prescripciou, en su conse­
cuencia no J.a lugar con cos tas á la ejccucion entablada 
por O. Joaquín Locubo contra O. Juan F. del Campo, lc­
\'ántese el embat·go pond itl nlo, chancólcso la flanza otorgada, 
hágase saber y repónganse los sell os. 

Andrú Ugarri;a 
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De esta sentencia apeló el Dr. Aguirre, Y' el :recurso se 
o&orcó en relaoion. 

Buenos Aires, Abril 22 de t873. 

Vistoa, y considerando : que para procederse ejecuti,,a. 
mente, es necesario, segun los términos del artículo dos· 
cientos cuarenta y ocho de la ley de catorce de Setiembre 
de mil ochocientos sesenta y tres, que se demande con un 
instrumento que traiga aparejada ejecucion, una cantidad 
líquida ó cuya base de liquídacioo exista en el título de 
obli¡acion; que en el documento de foja una no hay obli­
¡acion por deuda líquida, ni bases suficientes de liquida­
cion ; para la cual el mismo demandante reconoce que 
son indispensables datos que existen ·en el Juzgado de Co­
mercio de la Provincia y que hasta ahora no figuran en 
este espediente ; que siendo por consiguiente dicho docu­
mento inhábil para ejecutar, se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja setenta y tres, en cuanto admite la 
escepcion de inhabilidad, J~biendo reservarse la do pres­
crapcaon para el juicio correspondiente. 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL. -FRAN· 

CISCO DELGADO. - JoSÉ BARROS PA­
ZOS. -J. B. GonosrrAGA. -J. Do­
MI~GU!Ez. 
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•• 
CA.U8& ILII. 

Lo1 Sru. Rocca y Ca. contra D. Felipe Recalde, por 
cobro de una letra de combio. 

Sumarin.-En el JUI CIO ejecutivo el auto de embargo 
es inapelable. 

Caso.- O. Felipe Recalde. siendo cónsul do la Re­
pública del Paraguay aceptó una letra de aquel Gobier­
no de que eran tenedores los Sres. Rocca. 

Iniciada ejecucion y dictado el auto de embargo con­
tra 1\ecalde, este pid ió al .Juez de Seccion que lo deja­
ra sin efecto 6 le concediese apelacion para ante la Supre­
ma Corte, alegando que había dejado de ser Cónsul del 
Paraguay y que no tenia fondos de ar¡uel Gobierno. 

El J utlz de Seccion negó uno y otro rer.urso, por lo 
que 1\ecalde Ot;urrió directamente ante la Suprema Cor­
to, pidiendo que revocara el auto do embargo. 

Duenos Aires, Abril 24 de 1873. 

Resultando de la precedente esposicion que el auto de 
que csla parte recurre directamente no es apelable, ae-
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¡un la Ley de Procedimientos.- No ha Jugar y remíta­
se al Juez de Secoion para que mande agregar esta ac­
tuacion á la causa, prévio pago de costas y reposicion 
de sellos. 

Sunnon l\1. ot-:t CARRil. - FnANCtsco 
flt::LGADO- J . lJA R lUlS I'.UOS - J. 
B. GonosTJAGA.- J. llm11~GUEZ. 

Ci'-U81~ X Ll 11. 

D. Nicolas Cerruti contm la Sociedad italiatza de Jlútuns 
Segt~rol Flrtviales, sobre cobro de seyurv. 

Sumario. - '1 n La competencia del juez no exclu ye la de 
jurisdiccion arbitral, sea que esta pro,·enga do la ley sea 
que nazca de la con,·encion de las parles; porque en uuo 
y otro caso debe haber un juez cornpetenlo para compeler 
á las partes á acatar y ejecutar lo que la ley, ó ellos 
mismos hubiesen prescriplo. 
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2o Los estatutos de una Sociedad son una ley para los 
sCtcios y deben inlerprclo:tt·se sus cltíusulas en el sentido 
del l!ual resulte la eficacia de los mismos. 

{.'(ISO. -El huquc italiano • ~ichioso • naufrngú en la 
costa de San Isidro. El capi tan hizo :~ hanJono de él á 
favor de la Sociedad de tn útuos seguros fl uviales por la qu e 
estaba asegurado por la su rna do 4 ,000 pesos fuertes. 
U. ~icolas Ccrruti . dueito del buque, negándose la Socie­
dad á pngar el seguro, la demandó ante el Juzgad11 de 
Seceion. Corrido traslndo de la demanda , la Sociedad pro­
mo\'ió arti cu lo de incompetencin, por otilar prevenido en 
sus estatutos, que lns cl il'erencias en tre ella y los que con 
ella contratan han Je resolverse por árbitros. 

Conferido traslado de la escepcion, contestó Cerruti se 
rechazara por ser el juzgado competente rallo11e matericr y 
rn tinne TJtrsonrl'. El juez fal ló declarándose competente. La 
Sociedad C\'acua.ndo 'directamente el traslado, pidió se re­
chazara la demanda : dij -.> que la púliz:1 (lel seguro había 
caducado ; que el nbandono no so habin hecho judicial­
mente ; que sobre todo la cuestion debia decidirse por ár­
Litros con arreglo á los estatutos de la Sociedad. 

nuenos Aires, Marzo U de 18i3. 

Vistos, y considerando : Que no es exacto que el auto 
do k .-i i ,·ta. :í 49, haya decidido el punto do si la pre· 
senle cucstion deba ó no decidirse por los árbitros nom­
brados por la Asamblea general, por cuanto la escepcion 
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opuesta y que tuvo en vista resolver dicho auto, se refería 
6 la competencia de este Juzrado, y por consecuencia es 
falso que el Juzgado haya declarado que esta ouestion no 
deba decidirse por dichos árbitros. 

2° Que la competencia del Juzgado no excluye forzosa­
mente la de jurisdiccion arbitral, sea que esta provenga 
de la ley, sea que nazca de la convencion de las partes, 
porque en uno y otro caso debe haber un juez competente 
para compeler á las partes li acatar y ejecutar lo que la 
ley ó ellos mismos hubiesen prescripto. · 

3" Que al contrario de haber este juzgado declarado 
no ser el caso de arbitramiento, el auto referido, en 
su quinto considerando, parece mas bien admitirlo al 
declarar que el arbitramiento no excluye la competencia de 
t'Ste Juzgado, sinó que únican1ento la limitaría á compeler 
á laa partes á someterse á aquel. 

.¡o Que loa estatutos de la compañia son una ley para 
los socios, y por consiguiente si ellos determinan que las 
cuestiones que se susciten con motivo del aL:1ndono de un 
buque deben decidirse por los árbitros que ellos mismos 
eapresaren, deber es de los socios asegurados someterse á 
dicha prescripcion, con arreglo al art. 209 del Código de 
Comercio. 

5o Que el art. 58 de los estatutos corrientes á f. 7, de­
termina que todas las contestaciones que puedan surgir con 
los asociados se someterán á la decision de los árbitros 
nombrados por la Asamblea General. 

6° Que aunque el último inciso del articulo últimamente 
citado, dispone que el asociado que por desconfianza no se 
presentase á asistir á la in saculacion de los árbitros, ó 
que rehusare su conformidad al juicio de los mismos 6 la 
ejecucion del arbitramiento dejará de hacer parte de la 
aaociacion sin necesidad de sentencia de los Tribunales, y 
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que de este artículo deduce la parte demandante su de­
recho para prescindir del juicio arbitral, tal conelusion no 
es autorizada, porque la mente de los estatutos no puede 
haber sido dejar al arbitrio de los asociados el recurrir al 
juicio arbitral 6 al juicio ordinario, ó á dejar sin efecto 
aquel en las contestaciones sobro abandono cuando fuese 
contrario á las pretensiones del asociado y en el arbitrio de 
esta recurrir sobre el mismo punto resuelto á los jueces 
ordinarios, porque en tal caso dicho artículo seria com­
pletamenta ineficaz, á lo que se agrega que el mismo arti­
culo no reserva al asociado, que no se conformare, su de­
recho para recurrir ~ las justicias ordinariess. 

7o Que es un deber interp!telar la citada cláusula de los 
estatutos eh sentido tal del cual resulte la eOc~tc1a de la 
misma. (base 3a del arl. 29G del Cód. de Comercio). 

So Que la manera única de entender la citada cléusula, 
es que solo tienen facultad los asociados para rehusarse á 
la decision de los árbitros en las otras contestaciones que, 
segun los mismos estatutos, puedan surgir, pero no en las 
cuestiones de abandono que la asociacion ha querido sus­
traerlas al estrépito de los juicios. 

Por estos fundamentos, fallo: declarando que el presente 
caso es de arbitramiento forzoso, y en consecuencia el luz­
gaJo designará t.lia en que las partes deberán comparecer 
á nombrar los árbitros, así que este auto hubiere pasádo 
en autoridad de cosa juzgada, si antes no avisasen haberlo 
hecho privadamente. Repónganse los sellos y notifíquese 
con el original. 

Alanuel Zavaleta. 

Cerruti apeló¡ concedido el racurso libremente, esprc· 
sando agravios, dijo : que debia re\•ocarse la sentencia ; 
que el arl. 5~ de los estatutos de la Sociedad se refería á 
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los socics y no á los acreedores do la Sociedad ; que él 
habia dejado de ser socio por la pérd ida del buque con ar­
reglo á los mismos estatutos )' no era sinó un acreedor de 
la Sociedad ; que habia además cosa juzgada sobre In com­
petencia del juzgado. 

Corrido traslado c0ntesló la Sociedad; que no existía cosn 
juzgada sobre la competencia en este sentido, habiéndose 
el juo1. declarado competente r·alione mat~rim para conocer 
en el asunto hasta donde se lo habrían permitido las leyes 
del contrato ¡ que la competencia •lel juez no puedo des­
truir l.1s esti pulaciones do las pa rles que Sf: han compro­
metido á someterse á árbitros ; y que no babia !diferencia, 
en cuanto á oslo, ent1·e el car:iclcr dd demandante y el sc­
fl3lado por los estatutos. Pidió se confi rmase la sentencia. 

Fallo •• la !liuprenea ( 'orce 

Buenos Aires, Abri l ~.¡.tic l lsi:J. 

Vistos : por sus fundamentos se confi rma con costas el 
au to apelado de foja sesenta .. ·uella ; sa tisfechas las de la 
Instancia y repuestos los sellos , devuélvanse. 

Su vAoon M• DEl, Ci\IIRJL.-FnA~C ISCo 

0 ELC.\!flO.- .Jos~ U.\lmos P.,zos.­
J. R. r.onosr iAGA. - J. Dolii:\Gur.z. 
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CAUtlJA ILIY. 

D. Y1"ctnte Ca&ares é hijo contra D. Juan Sh4ru, 
por cobro de puo1. 

Sumario. - ~o t!S justo que una medida excepcional, 
adoptada para un estado de casos cxtrardinaftios, se aplique 
cuando este estado de cosas baya dejado 'e existir ¡ y por 
consiguiente la tarifa tloble de lanchage que se com'ino por 
la descarga de los buques en el tiempo de la epidemia en 
que e4tuvo cerrada la Aduana, no puede cobrarse en el 
caso do una descarga efectuada vnrios di as des pues de 
puesta de nuevo en scn·icio la Atluana. 

Caao.- El vapor • Marina • llegó al puerto de lluenos Aires 
el 29 de Mayo de t871, llevando ¡)8 cajones de merc:tderias á 
consignacion del Sr. Shaw. Es las mercaderías fueron descar­
gadas el i o de Junio siguiente por las lanchas Je los Sres. 
Casares, quienes, segun publicaciones hechas por los dia­
r íos y de acuerdo con los agentes do los vapores, haLian 
aumentado al doble el precio del lanchage en el tiempo de 
la epidemia, en que estuvo cerrada la Atluaoa. Los Sres. 
Casares exijieron á Shaw el doble lanchage en 5,075 $ mfc. 

T. IV. 17 
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y otJgándose este á pagarlo le demandaron a o te el Juzgado 
de Seccion. 

Corrido traslado, contestó Shaw que él no debía sinll la 
mitad de la cantidad demandada ; que fué justo pagar el 
doble lanchage en tiempo de la epidemia, y él lo pagó ; 
pero que el va por • Marina • entró en el puerto muchos 
dias despues (¡ue el servicio ordinario de la Aduana había 
\'uelto á funcionar y habían por lo tanto cesado las cir­
cunstancias excepcionales, motivo de dicho aumento. 

Recibida la causa á prueba, el juez pid ió informe á la 
Aduana sobre si des pues del 1 G de Mayo se hacia la des­
carga en condiciones normales, y á la Cámara Sindical de 
la Bolsa de Comercio; sobrP. sí en el mes de Junio se hizo 
la descarga á lanchage doble. Contestaron: la Aduana, que 
la descarga no pudo por algun tiempo despues de la epide­
mia efectuarse en las mismas condiciones que antes; y la 
Cámara Sindical de la Dolsa, que los lancheros cobraron 
lanchage doble en los primeros meses de t 871 y que la 
Aduana no funcionó reg•Jiarmente hasta la mitad de Jul io. 

Con estos antecedentes se dictó el siguienttl 

t'alle •el .Juez ~eieftal. 

Uuenos Aües, Fe!Jrer~> n de f873. 

Vistos : estos autos seguidos por los Sres. Vicente Casa­
res é hijos contra D. Juan Shaw por cobro de eantidad de 
pesos, procedentes del lanchage de mercancias conducidas 
á este puerto por el vapor • Marina', y resultando: 

t o Que consta por confesion del demandado que el va­
por • Marina • condujo á su consignacion las mercancías 
espresadas en la cuenta de foja primera, y por informe de 
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la Administracion de Rentas á r. t9 vta., que dicho va­
por entró á fines de Mayo, empezó á descargar el 29 y 
terminó la descarga el t o de Junio de 187 t. 

2° Que la descarga se hizo por los Sres. Vicente­
Casares é hijos autorizados por los consignatarios Sres. 
Woodgctit hnos. quienes previnieron al comercio haberse 
efectuada aquella á Janchage doble á consecuencia de las 
demoras producidas por la epidemia, férias, ele., como 
consta del aviso de fecha 30 de Junio del mismo aito que 
se registra en los periódicos que corren á f. 6!. 

3° Que la descarga de buques no se efectuaba durante 
el mes de Junio del citado año t87t en las condiciones 
''rdinarias, por la gran aglomeracion de carga, pérdidas de 
empleados en la Aduana, falta de peones, etc., causas que 
ubligaban ' permanecer á las lanchas por vario!: dias con 
la carga que tenían, como Jo justifican el informe de la 
AJuana corriente á fs. 58 vla y 50, y el de la Cámara 
Sindical de la Bolsa de Comercio á fs. G8 vta. y 60. 

4-o Que consta así mismo por el citaJo informe de la 
f.ámnra Sindical quo las causa~ espresadas en el precedente 
párrafo, tuvieron por efecto hacer pagar doble laoclt3¡)0 
á lo~ cargadores por la descarga. 

Y considerando: 1 o Que el demandado reconoce la oLli­
gacion de pagar el lanchage, oponiéndose únicamente al 
dohlo lanchage que so lo coLra , y por consecuencia, el 
!Jltimo punto, esto es, si debe 6 nó pagar doble lancha&e, 
I!S el ún ico su¡;eto á discusion. 

21) Que dicho punto está resuelto por la costumbre Jl' l 
puerto mientras se hizo la descarga, la que era, segun so 
Ita C!lpuesto, abonar doblo lancltage en compensacion do la 
¡;ran demora con que se hacia la Jcscarga, demora que, 
importando conservar la carga por mucuos dias en las lau­
chas representaba no solo la paralizaciou de estas, &Üh) 
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gast~s efecti\'OS por la tripulacion que deLian tener á bord(), 
y no era justo que dicha paralizacion y a•¡uellos gastos, 
causados en serricio de los cargadores y en beneficio exclu­
si\'0 de los mismos, fu~sen soportados por los lanclJeros. 

3° Que en materias comerciales, y en fletes especial­
mente, on el silencio do la ley y á falta de convencion 
debe estarse á la coslumLre del comercio, como lo previe­
nen la regla X, y el art. 1214 del Código de ComerciCI. 

Por estos fundamentos, fallo, condenando á Don Juan 
Shaw á abonar á los Sres. Vicente Casares é hijos la canti­
dad demandada. importante cinco mil setenta y seis pesos 
moneda corriente con sus intereses á estilo de Banco des­
de la notificacion de la demanda, y costas del juicio. Re­
pónganse los sellos y notifiquese con el original. 

Manuel l avaleta . 

Shaw apeló y concedido el recurso libremente, dspre­
sando agrarios dijo : que la descarga del vapor e Marina,, 
no se había hecho en las cc.ndiciones anormales que justi­
ficaron en tiempo de la epidemia el doble lanchage ¡ que la 
descarga se empezó en efecto en 29 de Mayo y concluyó 
t ., de Junio, es decir en 3 días, regularmente y sin dificul­
tades. Pid ió se revocara la sentencia. 

Corrido taslado, contestaron los demandantes r¡ue la Cá­
mara Sindical Je la Dolsa había informado que las irregu­
laridades de la descarga de los buques continuó hasta 
mediados de Julio y que por eso se pagó doLlo lanchago en 
lodo aquel tiempo. 

Uuenos Aires, Abril~.¡. de t873. 

Vistos : y considerando, que la demanda de Casares é 
hijos por doble lanchage, se funda en un acuerdo ó conve-
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nio hecho con los agentes de los vapores, durante la teria 
que se decretó con moti\'o de la epidemia, y cuando la 
Aduana estaiJa cerrada ¡ teniendo dicho acuerdo por causa 
los desembolsos que en esa situacion se veían obligados á 
hacer para depositar en Pontones las mercaderías cuya des­
carga se les encomendaba ; que • haw reconociendo el au­
mento de la tarifa dllrllnle las circunstancias c~presadas. 

al cual dice haber as~:ntido él mismo, niega que tenga 
aplicacion al vapor e Marina • , por haber eso buque entrado 
y descargado dcspues •¡uo aquella había desaparecido ¡ que 
consta en autos y es dll pública notorieJad t¡ue, concluida 
la epidemia, la Aduana fu ó puesta de nue\'O en ser\'i cio 
desde el die?. y seis do Mayo ele mil ochocientos setenta y 
uno, haciéndose la clus •~arga clcstlo entóncos en la fo1·tna 
ordina ria (informes Jo fl)ja di e?. y nuere y foja cincuenta y 
<,cJ. o) ; f(UO consta igualmente 'lue el \'apor cMarina• no 
en tró al puerto sinó IIIU Cl1 os dias dospues de la apertura do 
la Aduana, el \'cinte y nue\'e del ci tado me:; de ~la yo. pre­
sentando su manifiesto el trein ta y concluyendo su dcscar.,a 
el ¡H'imero de Junio¡ I(Ue aunque 710r alyun liempn llespue.~ 
de la epidemia se tocasen algunos dificultades para las ope­
raciones de la Aduana, como EO es presa en el último de 
los mencionados inf'ortnes, ellos sin embargo no eran de t:.el 
naturaleza en la focha indicada que impidiesen el lrah<~jo 

regular de las lanchas, como lo prueba la descarga del 
vopor e ~larina •, \'\) rificad::t sin demora ni inconveniente al­
guno¡ y esl<~ ndo ya c ntó nce~ ú tl isposicion del Comet·cio 
los almacenes de Adu:~na, no había moti~o para los gastos 
que originaron el aumento de la tarifa de lanch<~ges : que 
esto mismo se deduce del informe de la Cámara Si n~ical 

de la Bolsa, pues lejos de afirmar· que en el mes de Junio 
so pagase doble lanchago ¡ f1UC ora la pregunta del Juc1. do 
Seccion ¡ solo dtce que lo cobraron e los lancheros que 
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tuvieron que descargar vapores ck 101 que ll~tJron al puerlo 
tlurartt1 la epulemia en /01 primero• muu de mil ochocienlos 
ltlenúJ y uno • ; que por consiguiente, no hay razon para 
separarse de la tarifa ordinaria, 11i es justo que una medida 
escepoional adoptada para un estado de casos eslraordina­
rio, se aplique cuando ese estado ds cosas había dejado de 
existir. Se revoca por estos fundamentos la sentencia ape­
lada de foja setenta vuelta, y .se declara que Shaw solo 
esta obligado á pagar el lanchage ordinario ; y satisfechas 
las costas segun hayan sido causad3s, devuélvanse. 

SuvADOR MARIA DF.I. CARRIL.-FilAN-

CISCo DELGADO. - Josi 8t\I\ROS 

PAzos. - Josi 8. GonoSTIAG.\ .-J 
DoMINGUEZ • 

..... .. ,>" 
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Drm José Jllaran!Ja cu11 JJorl Josi lJadoraco, sobre 
entre'Ja de t lfl. buque vendidu. 

Sr~mario . ·- 1 u Comprallo un buque con li~ condicion 
rle imputarse su precio en la cuenta corriente del ven­
dedor con el comprador, no puede aquel exigir c1uc su 
precio se le abone tle contado. 

2o ~lucho me11os cuando hay litispendencia sobre di­
cha cuenta corriente. y el comprador ofrece fianza por 
el valor del buque. 

t:aso -~n N de Mayo de ·1872 Don José M a ranga ,·entl ió 
a Don J~Jsé Uadaraco un hlll•fue que estaba concluyendo de 
construir en su astillero, compl'ometióndoso á ent,•egarlo 
listo de carpinteros y h errero~, echado al agua, etc., por 
la suma ele 85,000 S mfc. que lo seria acreditada en 
su cuenta cor1·iente con el comprador con lo cual el 
vendedr r esturo conforme. 

En 6 de 'oviembre do t872, Don José M. Barsuha 
por Maranga se presentó ante el Juzgado do Seccion y 
espuso, que estando listo el buque y no habiendo Ha­
daraco ~omado p"scsion de él, so \'eia en la nec•~sidad 
de demandarlo pidiendo se le condonase á recibirlo y 
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abonar su importe con mas los daños y perjuicios y las 
costas. 

En 9 del mismo, D. Estéban Badaraco por D. Jo~é 
Badaraco se presentó esponiendo t(Uft á pesar de que el 
documento privado de la ven la babia sido reconocido por 
Maran¡;a, se negaba á conduir el buque y entregárselo, 
por cuya razon lo demandaba y pedia so le condonase 
al cumplimiento del contrato y pago de cos tas . 

Corrido traslado de este último escrito, Barsoba por 
Maranga contestó que estaba dispuesto á entregar al con­
trario el buque, mediante el pago del precio; pero t1uc 
no permitiría que esa suma so retu\'iesc, pues por la 
cuenta corriente á que alude Badaraco se sigue un li­
tigio por separado,- y que en esas condiciones no ha­
bia razon para seguir pleitQ sobre el asunto. 

Pidió se les convc,cára á un jui~io verbal. 
El Juzgado llamó autos y conrocó á las partes á jui­

cio verbal. 
No habiendo podido arribar á acuerdo alguno, el Juz­

gado ordenó que las dos demandas corriesen agregadas y 
que quedaran los autos t>n el despacho para sentencia. 

En seguida el Juzg~do , para mejor proveer, ordenó que 
la parte de Maranga manifestase si estaba dispuesto á 
entregar el buque prévia fianza otorgada por lladaraco de 
pagar Juzgado y sentenciado para responder al resultado 
de la geslion pendiente. 

Barsoba por Maranga manifestó t¡ue no estaba con­
forme. 

Duenos A ircs, Enero 18 ele nn:.J. 
Y vistos estos aulos seguidos por U. José Uadaraco 

contra D. José Maranga y por este contra aquel sobre 
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cumplimiento de un contrato de compra-venta y resul­
tando: 

t o Que segun consta del documento privado de f. 9 
del espediente iniciado por Badaraco y acompañado por 
la parte de &faranga, este vendió á aquel el día 8 de 
Mayo dol año ppdo. en la cantidad de 8 85,000 m fe .• 
un buque que estaba concluyendo de construir en su as 
tillero, comprometiéndose á entregarlo libre de carpinte­
ros y herreros, echado al agua, &. &. , siendo convenido 
que ~1 precio de venta le seria acreditado al \'endedor 
en su cuenta corriente con lo que declaraba el úllimo 
estar conforme; 

2o Que casi simultáneamente, en el mes de Noviem­
bre último, se presentaron ambos contratantes á este 
Juzgado, deduciendo respectiva mente accion contra el con­
tratctnte para que se le obligase al cumplimiento del con­
trato, ó sea, solicitando el vendedor se compeliese al 
comprador Badaraco á recibirse del buque y á abonar su 
importe con los daños y rerjuicios, y solicitando el com­
prador se condenase al ' 'endedor 1\taranga á entre¡ar el 
buque (escritos respectivos de demanda ) ; 

3o Que observando el Juzgado que alllbas parles es­
tan en el fondo de acuerdo y dispuestos á acatar el con­
trato, los convocó á un juicio verbal con el objelo de 
poner un término á este pleito, dando por resultado que 
no pudieron conciliarse las preteusiones respectivas, por 
sostener el vendedor que el precio del buque debía ser-
1~ ef!tregado en el acto de recihirae de aquel el com­
prador, y sostener este que con arre¡lo al contrato no 
debia entregar el precio sino solo abonarlo al vendedor 
en su cuenta corriente, siendo acreedor por una suma 
mayor ; 

.Jo Que el Juzgado propuso al rendodor Maranga en· 
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trepse el buque mediante fianza que otorgaría el com­
prador de pagar juzgado y sentenciado, no habiendo di­
cho vendedor aceptado, como consta á foja once vuelta 
del espediente iniciado por Badaraco ¡ 

Y considerando :-1 o Que estando reconocido el con­
trato, y Ja obligacion que ól impone á la parte de Ma­
ranp de entre,ar el buque en las condiciones determi­
nadas en el boleto do f. 9, acompañado por o) mismo 
vendedor, el único punto á decidir .-s si Badaraco tiene 
derecho para resistir la entrega del precio ; 

~o Que los términos preoisos é intergiversables en que 
está concebido el citado documento, deciden el punto 
espresado en el precedente considerando en favor del 
comprador, por cuanto aquellos ettpresan que la suma en 
qu& se vendió el buque, seria acreditada al vendedor en 
IJU cuenta corriente con el comprador, lo cual implica 
que eataha el último exonerado de la obligacion de en­
trerar el precio ~o dinero efectivo, 6 que la obligacion 
del comprado.>r se soshtuia á la que pudiera resultar ti c 
la cuenta corriente con el vendedor¡ 

3o Que en el caso mas fa\•orabla para Maranga, se­
ria esto á lo mas un punto dudoso, mientras que nu 
lo 01:1 la obligaeion que tiene por :s u parle de entregar 
el buque, y por consecuencia no podía resistir su entre­
ga desde que se le garantiera satisfactoriamente el pago 
del precio, en c3so de resuHar ,·enceJor en el juicio, y 
su negativa á aceptar el temperamento propuesto por es­
te Juzgado es completamente contraria á la ley ¡ 

Por estos fundamentos- fallo, condenando á H. José 
\taranga á entregar á O. José Badaraco el buque á que 
se refiere el boleto de f. 9, debiendo el precio de t'l 
abonarse en la cuenta corriente del \'Cndedor con el 
comprador, y abonane las costas del juicio por la parlo 
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rlc Maranga. -Repónganse los sellos y notifíquese con 
el original. 

blanuel Zavaleta. 

Apelada esta sentencia por ~laran¡ta, fuó confirmada 
por el 

Falle de la 8upre-. t:erte. 

Duenos Aires, Abril ~·l de i873. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costa& '" 
sentencia apelada de foja onco vuelta, satisfechas y re­
puestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. -FRANCI!'CO 

DELGADO.- JOSÉ fiARROS f•Azos. -

J. B. GoRoSTIAGA. - J. DoiiiNGUEZ. 

------~~~---------
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C~U8~ XLVI. 

Dora Conslancio Rinaldi conera IJ. José bfa Gon:ale;, 
por cobro tlt pesos. 

Sumario.- to La demanda debo con tener la cosa 6 can­
tidad demandada. 

2o No se llena esle requisito diciendo que ella puede 
ser determinada por periloa, y monos cu:mdo se reconoce 
haberse recibido cantidades á cuenta sin determinar su 

monto. 
3o Una demanda en esos términos es defectuosa y el 

demandado no P,Slá obligado á contestarla. 

Caso. -El i 5 t.le Enero del ano 1873, D. José A. 
Barbera, en representacion de O. Constancia 1\inaldi, so 

· presentó ante el Juzgado Federal de Buenos Aires, y acom­
pañando una papeleta de extrangero perteneciente á este 
último, dijo : 

Qne su representado habia construido en San Fernando 
una casa por órden de O. José Maria Gonzales, sin que 
hubiese mediado antes de su ejecucion contrato ni presu­
puesto pafa el pago. 
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Que mientras se levantaba el edineio, Gonzalez hizo á ~u 
poderdante durante algunas entregas é cuenta, habiéndole 
este entregado haeiao seis meses las llues de la oaaa que 
quedaba perfectamente concluida. 

Que al tratar de la chancelacion se convino entre ambos 
en el nombramiento de dos peritoa, uno por cada parte, 
para que el abono se hiciera con arreglo á la tasaoion que 
ellos practicasen. 

Que efectuada esta , Gonzalez se negó á sugela r~e 5 
ella y á el'ectuar el pago correspondiente ; por lo cual en­
tablaba formal demanda contra dicho Gonzalez pal'3 el pago 
de la casa que su repres~ntado le babia construido, pro­
testando recibir en descargo lejitimos y justificados abo­
nos, y además por los intereses del precio ; costos y cor.­
tas del juicio. 

Que no habiendo precio estipulado y no habiendo el oo&­
lrario convenido en la tasacion extrajudicial, ae hacia ne­
cesario una nueva tasacion, para lo cual proponía como 
perito á D. Viviano Uriarte ¡ debiendo el demandado nom­
brar otro de su pat·tc, en caso de no convenir en el que 
él proponía. 

Concluyó pidiendo que, admitida la demanda, se corriese 
traslado de ella á la parte demandada. 

Corrido traslado, D·: José María Gonzalez promovió arti­
culo de defecto le¡;al en la manera de proponer la deman­
da¡ pidiendo se declarase no estaba obligado á contestarla, 
por no estar deducida en la forma que le¡almente corres­
ponde, sobre lo cual formaba artículo de prévio y especial 
pronunciamiento. 

Dijo que D. Constancio Rinaldi lo demanda por cobro 
de pesos procedentes de la construccion de una casa, y 
que manifestaba quo cuando se levantaba el edificio, el le 
hizo algunas entregas de dinero á cuenta del precio. 
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Que dado eate antecedente, era iodiapeoaable determinar 
eualea •rao laa cantidades que el demandante babia reci­
bid.o, para la claridad misma de la acoioo deducida y para 
que el demandado pudiera confesar 6 negar loa hechoe de 
la demanda. 

Que en oontecuencia se debía ordenar que Rinaldi mani­
featase qué cantidades había recibido á cuenta de la oLra 
que construía; así como las que había recibido de D. Adolfo 
Conde, con quien se entendió para dicho trabajo por en­
cargo del espooente. 

Corrido traslado de esta eacepoioo, Barbera dijo que el 
contrario coateataba en todas sus partes, aunque sin aper­
cibirse de ello, á la demanda entablada por él. 

Que la parte contraria no solo no negaba loa hechos de 
la demanda; si no que los asentía y confesaba al pedir al 
Juez ordenase qué su representado manifestara que canti­
dades babia recibido á cuenta de la obra que construía. 

Que él no debía hacer esas manifestaciones. 
Que reconocía haber recibido algunas cantidades, pro­

testando llevarlas en cuenta, constituyendo un descargo 6 
escepcion á su demanda que cumplía probar á su contrario 
y no á él. 

Que á ~~ no le cumplía J>robar ni determinar otra cosa, 
sinó que babia sido constructor de una olira por m&ndatü 
suyo; que convinieron en que fuera abonada á tasacioo ; 
que esa tasacion se hizo, nombrando cada parte un perito, 
y que despues de practicada, el deu\andado se ne¡6 á cum­
plir su obligaeion. 

Que ese y no otro era el objeto de su demanda, pues 
que no le demandaba por las caot¡dadcs que había reciLido 
A cuenta. 

Que no podía articularse eoaóaces la demanda por la es· 
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cepcion de defecto legal en el modo de proponerse, dead~ 
que no adolecía de ninguno. 

Que habiéndose contestado la demanda, en virtud de no 
ltaberse negado el hecho de la construccion en que ae fun­
daba, y que versando solo la arliculacioo sobre cantidades 
entregadas á cuenta, que no habian sido objeto de la de­
manda, por constituir una escepcion, que tocaba compro­
j,ar al demandado ; pedía se le ordenase nombrar el perito 
para verificar la tasacion conjuntamente con el propue~to 
por su parte. 

En seguida el Juzgado 11:-unú autos y dictú el siguiente 

••ane del .1 uez l!teettloaal. 

Buenos Aires, hLrero ·lá !le 1813. 

Y vistos estos autos, en lo relatiro á la escepcion de 
defecto legal en el modo de proponer la demanda deducida 
por el demandado y considerando : 1" Que segun dispone 
el inciso 30 del art. 57 de la ley de procedimientos, la de­
manda debe contener la cosa demandada ; 2o Que la de 
f. f •, entablada á nombre de D. Constancio Rinaldi, se li­
mita á esprcoar la causa de d~>nde procede la deuda sin 
determinar su importe ; que tampoco puede determinarse 
préviamente por la opcracion que se solicita en la mis­
ma, po•· cuanto la tasacion de los trabajos es una operacion 
Jc prueba por la 1¡ue no puede iniciarse el juicio, de 
acuerdo al a.rl. ü6 de la ley de procedimientos; y 3" Que 
confesando el demandante 1¡ue ha recibido algunas canti­
tlatlos á cuenta sin determinarlas, no podría fijarse el monto 
de la deuda ui con la tasacion que se pide contra la dc­
terminaciou esplícitil del arl. 57. en su inciso 6° ; por 
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esto• fundamentos, fallo, haciendo lusar á la escepeion pro­
pue~ta por la parte de Gonzalez declarando, en 1u conse­
cuencia ' eate último, libre de la oblisacion de contestar 
la demanda mientras no se llenen en ella lo11 requisitos le­
sales, debiendo ser á carso del demandante las costas cau­
sad81. Hégase saber y repóoraose loa sellos. 

t 'garrá:a. 

Apelada esta sentencia por el apoderado de Rjnaldi, fué 
confirmada por este 

Duenos Aires, Abril ~9 de t873. 

Visto•: por sus fundamentos, se confirma con costas, el 
auto apelado de foja diez y siete, y sat1afechas estas y re­
puestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL C.A.RRJL. - FRAN­

CISCO DELGADO. - Jost BARROS 

PAzos. -J. B. GoRoSTIAGA.­

J. DOIIINGUEZ • 

• u ........ 
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C~U8A XL"ll. 

La .llunicipalidad de Slm blarlin contra f'ratz ciscu 
Frioni, por cobro de impuestos. 

Sumario. - ·t o El recurso de nulidad debe inlerporlcr·­
su conjunlarneutc con el de apelacion. 

-:!o 1\o es admisible el recur:;o de apelaciorr eu las 
causas de menor cuantía. 

Caso.- Ante el Juzgado Federal llo Buenos Aires se 
siguiú un pleito por la Municipalid:.~d de San !\larlirr con. 
Ira Uon Fraucisoo Fl'ioni por· cobro Je 2,340 S rufc. 
\'alor· de iwpucstos rnuni ci¡)ales, el cual concluyó pur· 
usle 

Fallo del .lue.z •~ l!ieet'ion . 

Uuenos Aires, Febrero U tle t 81:.1. 

Y \'Í stos estos autos iniciados por la Municipalidad de 
San Marlin contra Uon t' ratncisco Frioni por cobro de 
pesos ¡H·ocedentes del derecho do aba!' lo - y considerau-

T. IV . 18 
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do que el art. 2o de la ley de 26 de Noviembre de 
1868, invocado por ambas partes, es esplici to y terminan­
te respecto <t la dosignacion do la Municipalidad que de­
be percibirlo,- fallo condenando al demandado al pago 
de la cantidad de $ 2,3i0 m,c. que se le cobran y á 
pagar las costas del juicio. -Hágase saber y repóngan­
se lvs sellos. 

A nclrés Uyarri ;a. 

Oe esta sentencia interpuso Frioni el recurso de nuli­
dad, alegando que se habia violado la forma del proce­
dimiento. 

Falle •e la 8upre•a C::orte. 

nucnos Aires, Mayo i 0 tfe 1873. 

Vistos : debiendo, segun lo dispuesto por el artículo 
doscientos treinta y cuatro de la Ley de Procedimientos, 
ir.terponerse el recurso do nul idad conjuntamente con ol 
de upelacion, y no siendo este admisible en la presente 
causa por ser de menor cuantía, devuélvanse los autos 
prévia satisfaccion de costas y reposicion de sellos. 

SALVADOR MAntA DEL CARRJL.-FRAN­

CJSCO DELGADO. - JosÉ BARROS 

PAzos.- JosÉ B. GonosTlAGA.-J. 
DoanNGUEZ. 

'~ ... 
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CA.U8A. IL VIII. 

Stephens y Vonwiller contra Giró y Dermit, por 
CIJbru l'jecutivo de pesos. 

Sumario. -1 o Un contrato para hacer reparaciones 'f 
composturas en un buque es una locacion de servicio. 

2o El quo encarga una obra para la que el obrero 
debe poner los materiales , puede á su arbitrio rescindir 
el contrato, aunque la obra esté ya empezada á ejecu­
tar. 

3o Un contrato rescindido no es titulo hábil para eje 
cutar, ni puede dar luga r á otras accioues que para re­
¡;(a mar todos los gastos y trabajos y lo que hubiese 
l'odido gtlnarse en la ol1ra. 

Caso . -En i!J do Enero de 1873 los Sei•ores Girú y 
Ut\rmil propietarios del vapor e Conde de Eu • por una 
pa rte, }' por la otra los Stlñores Stcpllens y Vonwiller 
constructores na,·ales, celebraron un contrato para hacer 
en el Luque unas reparaciones y composturas. 

Stephens y Vonwillcr se obligaron á entregar todo el 
trabajo de buen material y de buena mano de obra pur 
la suma de 28,000 8 en el término de 95 dias con-
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tados de la fecha en que el Luque fuera puesto en sus 
manos y pronto para empezar la obra.- Por cada di a 
de atraso Stephens y Vonwiller se obligaron á pagar una 
multa de 60 $f., y los dueños del buque se obligaron 
á pagar como sratificacion á Stephens y Voowiller 25 
sr. por cada día que anticiparan la conclusion de los 
trabajos. 

Los 28,000 $f. valor do la obra debían ser abonados 
del modo siguiente : 

3,000 $f. el t 5 do Enero . 
2,000 • • i o • Febrero. 
3,000 • • i 5 • • 
3,000 • • i o e Marzo. 
4,000 e e 15 • e 

3,000 e e t u e Abril. 
3 1000 e e '1 5 • e 

3,500 e e ·15 e Mayo y 
3,tí00 • • 1 r; e Jun io , estos últimos dos plazos 

dando pagarés descontablcs. 
Tambien se convino que faltando los dueños del ,·apor 

en sus obligaciones del p<~go en la forma ind icada, co­
sa ria la obligacion de los constructores, Stephens y 
Vonwiller. 

En 7 de Fobrero, Stephens y Vonwiller pidieron que 
O. Alfonso Oermil por Giró y Uermil reconociera la fir­
ma puesta en el contrato mencionado. 

Practicado el reconocimion\o y cHnbargaclo el buque, 
Stephens y Vonwiller siguieron ejecucion contra Giró y 
Uermit por 8,000 $f. vencidos hasta el t 7 de Fel1rero. 

Ci tados de remate, los ejecutados opusieron la cxcep­
cion de inhabil idad del titulo, diciendo : Que el contra­
to invocado por los ejecutantes, establece la obligacion 
de los constructores para veri ficar ciertos trabajos y que 
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o~a obligacion cosaria por falta efe pogo r!e IRs cantida­
r!es estipuladas. 

Que el pago debía empezar notes do la ini ciacion r!e 
los trabajos y que no hnbtó ndose \'Orificado, había de­
saparecido la oblign ciQ n de los con tructores. 

Pero que, no habiéndose hecho trabajos ni existiendo 
la obligacion de practicarlos, Ít ningun título podían per­
sc¡;u ir el pago '1 u o pro ten den . 

Que, sP.¡;un el contrato, los pagos debían hnce rse á 
mNiida que fueran practid ndoso los trahajos y que, se­
¡;un una cláusuln del mi mo, tlepen¡Ji a do los propil'ta­
rios h:~ cer contin tHir 6 cesar los trnbajos est i pul:~d os . 

Que, segun confesion rl o los ejecutnn tcs, ningunn obra 
hnn hecho en el htu¡uo y 'JIIC, no lt.lbit' ndosc hecho los 
trabajos, mal se podían m:lndar pilgar. 

Que sobre todo, ellos , los propi<' larios, tenían (') de­
recho, aun sin la estipulacion espresa que hahia, de 
impedir que ¡;e verifi r.nrau IC's trabajos estípul:ldos, pues 
nar!ie sinó el dueiio mand:l ·On llll propiedad. 

(lue si no so habían lt eclu) los trabnj os , no se podían 
mandar pagar trabajos imaginario!'. 

Que la cláusula del contrato no tenia por objeto ga­
ran tir el derecho de los propie t:lrios de di ::: poner ó su 
:lntcjo de lo que les pertcnccin, con suje~ion á indcm­
ni;wcion de dai1os y perjui cios ; sinó hacer cesar la nbli­
gacion de los constructores , siempre que por la ccsacion 
de los pagos, se les hiciera conocer que no so quería 
la continuacion de los trabajos. 

Que no pueden cobr:t rse l r:lbajos que no se han he­
c,ho. 

Que para cobrar alguna cantidad se necesita un títu­
lo legitimo y que el único que podrían invocar los 
con'Structores era el de sus trAbajos, y que no habiéndo-
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los verificado, faltaba el título que legitimaria el perCI­
bo de lo que cobraban. 

Que no pueden hacerse trabajos en la cosa agcn;~ 

contra la ,·oluntad de su dueño, a(m mediando un con­
trato por el que se estipulen esos trabajos. 

Que todo contrato no cumplido se resuelve en indern­
nizacion de daños y perjuicios ; y que oponiéndose ellos 
á la ejecucion del contrato, todo lo que podían preten­
der los constructores era la indemnizacion de perjuicios 
y no ohligarlos á consentir trabajos que no querían ha­
cer. 

Que los constructores no podían cobrarles daños y 
perjuacios, atendiendo {, la cláusula final del contrato, 
•¡ue les dejaba facultad para hacer cesar las obligacio­
nes y derechos acordados á ellos. 

Que, en el caso de r¡ue se trata, los trabajos no so­
lo no se habían practi c:1 do, sino r¡ue tampoco podrían 
practicarse, aún contra la voluntad de )Qs propietarios. 
puesto que su acreedor hipotecario D. Alejandro Cornac 
á favor de quien est3ha cspeci<~ lmentc gr<~ \'ado el vapor 
e Conde D'Eu , , so había presentado por el mismo Jm:­
gado, oponiéndose á que se consintiera alterar el esta-
do del buque. · 

Que no haltiéndose hecho los traht~jQs que se cobran 
y no pudiendo hacerse en adelante, los constructores no 
tenían título legitimo con que ejecutar. 

Pidieron se declarAse no haber lugar á la ejecucion 
con espresa condenacion en costas. 

Corrido traslado, Stc¡lhcns y Vonwillcr pidieron se re­
chazara la esoepcion deducida con costas, lle\'ándose ade­
lante la ejecuc'1on decretada. 

Dijeron que el titulo é instrumento de la P.jecucion 
es el contrato de f. 1, suscrito por Giró y Oermit. 
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Quo en ól se estipula la obligacion clara y cierta de 
abonar una sumn líquida por entregas ciertas en dias 
fijos, con prescindencia del estado en que se encontra­
sen las obras, ya se hu biesen empezado 6 no. 

(jue la deuda contraída era por tanh> liquida y exi­
gthlo. 

Que la habilidad del titulo, que ee el contrato en don­
de se coosigna esa obligacion de pago, resultaba del 
reconocimiento que en juicio hicieron de él Giró y Der­
rnit nnte el Juez competente. 

Que dicho instrumento era h ~ hil y estaba comprendi­
fio en tre los que traen aparejada ejecucion. 

Que contra la existencia y autenticidad del contrato 
nada se oponia ni podia oponerse. 

rJue por tanto la e cepcion IJUO se oponía era nomi­
nal y no nfectira ; y que no basta que se evoque una 
f'Scepcion , pues es necesario deml)strar en quó consiste. 

Que nada s•· Jecia acerca de la nulidad ó inhabilidad 
tlel eontrato que cstaiJiecia _ it su favor una deuda cier­
ta, líquida y exigihle. 

Que no !'e apuntaba ningun vicio de los que invali­
dan un títu lo ejecutivo. 

Que no era cierto que ellos cobrasen trabajos hechos, 
empezados 6 conclu idos. 

Que en su demanda ejecutiva no habían he1:ho refe­
rencia á trabajos practicatlos, sinó á la deuda líquitla, 
exigible, contraída por Giró y Ocrmi t, con plazo Ojo pa­
ra su alrono. 

Que no so hahia cstipulíldo en el contrato que las 
entregas se harian á mcdicla r¡ ue los trab<~jos fuesen 
practicándosA, ni asi r¡uo esturicsen en tal 6 cual esta· 
tfo ; sinó quo los ejecutados se ltabian obligado á entre­
garles sumas determinadas, en días fijos, independiente-
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mente del tiempo en que t'mpezasen las obras~ debien­
do tener lugar el primer abono el día en que se firm6 
el contrato. 

Que pedían ún icamento la entrl'ga de las sumas t1ue 
habia debido hacérselos en dias tijos. 

Que además era incierto r¡ue no huhiescn hecho tra­
bajos, pues lo contrario resultaba del informo de la Ca­
vitania del Puerto por el que se justificaba t¡ue por ,,. 
rucrza se le!t impidió llevarlos adelan te. 

Quo puesto que habían suscrito el contrato, estahan 
obligados á practicar las obras estipuladas en él. 

Que el acreedor hipotec:~ rio de los ejecutados no te­
nia personería para intervenir en el juicio ¡ puesto que 

no era parte en el juicio, ni había intervenido en el con· 
trato , ni este en natia le obligaba, y ni figuraba on PI . 

Que la cláusula final del contrato les d;~h:~ á los eje­
cutantes derecho para no llo,·ar ndolante sus ohligacio­
nes, en caso do que los clueiíos dol ,·apor no los hicie­
sen los pagos rcspel!livos. 

Que habiendo fnltado Giró y Dcrmil al abono de las 
entregas estipuladas en el contr:.to, ellos hahrian poclitlo 
dejar de hacer las obra~; pero que habían tenido dere­
cho para ponerlas en ejecuc1on y para e:tigi r indepen­
dientemente rlo eso que se h iciescn electivos dichos pa­
go~. 

Que la discusion rlc los puntos anteriores podría ser 
opMiuna on un juicio ordi nario sobre cumplimiento fiel 
contrato en cuanto á la ronfeccion de obras con arreglo 
á lo convenido ; pero no en un juicio ejecutivo á prc­
testo de una inhabilid!ld opuesta al instrumento, en vi r­
l•Jd riel cual se había decretado el auto de soh,endo. 

Que reconocida la habilidad del títu lo, el Juez río po­
rtia considerar en e:ile juicio, SUJeto á su proced imien to 
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especial, las observaciones que sa relacionaaen ~on el 
fondo del contrato. 

Fallo del .,ue& de Seeeien. 

Buenos Aires, Marzo 19 de 1873. 

Vistos y considerando : - 1 o Que la escepcion de in­
habilidad del t!•ulo la apoya la parte ejecutado : 1 o l<~n 

'JIIe por la cláusula final del .;ontralo ha quedado libra­
cla la ejecucioo ~e aquol á su esclusiva voluntad; 2o 
En que, aún prescindiendo de aquel fundamento, tendrían 
el clcrecho de no cumplir la obligacion que contrajeron, 
sin mas accion por parte de los ejecutantes que la de 
reclamar daiaos y perjuicios; 

2° (Jue lo cláusula in\'ocada por los ejecutados solo 
•lctermina 'lue, faltando los dueiíos :lel \'apor á las obli­
gaciunes de pagar las cantidades de dinero espr~sadaa en 
el contrato, cesa la obligacion de los constructores, que 
son los ejecutantes; y ella excluye de todo punto el 
primer fundamento que sir\'e c.le base á la escepcion de 
inhabil idad, por cuanto no solo su tenor literal es com­
plet""mente con trario á dicha cláusula que solo ha teni­
do en vista eximir de toda ohligacion á los constructo· 
res en caso que no recibiesen las cantidades que debían 
:H.Ielantarles los dueños del ,·apor, sinó porque seria ab­
surdo dejar á la \'Oiunlad de una de las partes la wdide1. 
y eficaciA del contrato, lo que seria contrario, por otra 
JHlrte, al art. 20!) del Código de Comercio, que dice que 
las obligaciones no pueden ser re\'ocadas sinó por mú­
tuo consentimiento ; 



266 FALLOS DE LA SUPRE•A CORTE 

3o Que la inteligencia que, en el precedente consi­
derando se dá al contrato, no solo es ajustada á su 
tenor literal, sinó que consuHa todos los principios de 
derecho, porque estando á e \la, las obligaciones queda· 
rian revocadas por el mútuo consentimiento de los inte­
resados, ó la exencion de obligaciones á fa\·or de los 
constructores seria la pena impuesta á los otros contra­
tantea, por la falta de no haber cumplido el contrato ; 

.t.o Que de lo expuesto en los precedentes conside­
rando~ claramente se desprende que la cláusula flnal del 
contrato solo acuerda á los constructores el derecho de 
dar por ~scindido el contrato, sin pri\·arlos del de exi­
gir su cumplimiento, si así lo prefiriesen; y por conse­
cuencia, pueden .t su voluntad rescindirlo, ó exigir su 

cumplimiento. sin que los otros contratantes puedan rei ­
vindicar igual derecho á su favor ; 

5" Que determinando el contra to la fecha en que lol' 
dueños de los vapores deben entregar lao cantidacles de 
dinero que espresa y por cuenta del mismo, y estando 
este reconocido en juicio, es titulo hábil para pedir eje­
cutivamente la entrega de dichas c:~ nlidades con arreglo 
á los arts . 2.t8, 2:)2 y 151 de la ley de Procedimientos, 
aunque los constructores no huhieran comeuzado los tra­
bajos, siempre que el contrato no haga depender de los 
últimos el cumplimiento de aquella obligacion; 

6° Que la o~li,acion que conlrnjeron los duei10~ riel 
vapor de hacer dichas entregas de dinero, es complela­
mente iodtapendicnte de la iniciacion de los trabajos ú 
obras contratadas. no solo porque no se espresa la fe­
tha en que debieran comenzar los i'11limos y se esprcsa 
la en que debia hacerse las entregas de dinero, sino 
porque la primera de estas debia tener lugar el r¡u incc 
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de Enero de este año, fecha del contrato y por con111· 
guienle antes de empezados lo'S trabajos; 

7° Que el segundo fundamento en que se apoya la 
cscepcion do inhabilidad , no es mas admisible que la 
primera, porque no es exacto que en las obligaciones de 
dar, como es la que han conlraido los dueños del va· 
por e Conde d'Eu ', consistente en entregar este á los 
constructores á los objetos del contrato y en abonar el 
precio en los plazos sei1alado::., pueda tener lugar la res· 
cision sino es por mútuo consentimiento ó por pérdida 
6 deslruccion del vapor, con arreglo á los arta. 209 y 
2i0 del Código de Comercio, arts. 56¡ tít. 7", parte 2•, 
seccion t •, libro 2" del CódigQ Civil, circunstancias a m· 
bas que no concurren en este caso ¡ 

Por estos fundamentos: fall o no haciendo lugar á la 
e¡;cepcion de inhabilidad deducida por los S . Giró y 
Hcrmit propietarios del ra por e Conde d'Eu , y mando 
seguir· la ejecucion hasta el completo pago á los SS. 
~trph ens y Vonwillers del capital, intereses y costas . ­
Hcpónganse los sellos y notific¡uese con el original. 

.l/anuel lavaleta . 

Apelada e'\la sentencio por fr iró y Dermit fué reroca· 
da por esto 

' 
••ano de la ll'u,prema l'one 

Buenos Aires, ~byo 1° de 187:1. 

\'istos : Co nsiderando que el contra le contenido en el 
mstrumonto do fl)ja primera y en cuya virtud se ha pro­
movido el presente juicio ejecutivo, es un contrato do 
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locacion de servicios regido como tal por las disposi­
ciones del titulo sétimo, libro segundo, Código de Co­
mercio: que • el que encarga una obra para la que el 
obrero debe poner los materiales, puede á su arbitrio 
rescindir el contrqto, aunque la obra esté ya empezada 
á ejecutar •, con arreglo al arHculCI quinientos noventa 
y seis del Código citado, conforme con el arti l}u)CI ciento 
cuarenta y seis del Código Civil, titulo e Oc la loca­
cion • : que segun esto, el contrato de foja primera ha 
quedado legalmente rescindido desdo que Jos dueños del 
vapor • Conde d'Eu • manifestaron la voluntad do no ha­
cer la obra com•enida- y asi lo entendieron y declara­
ron los demandantes en el escrito de foja nueve : que 
por consiguiente, dicho contrato no es título hábil para 
ejecutar, ni puede dar lugar á otras acciones que para 
reclamar las indemnizaciones pres•;riptas por el mismo ar­
ticulo quinientos noventa y seis Código de Comercio : 
por estas razones, se revoca la sentencia apelada de foja 
cincuenta y nueve á sesenta y tres, y satisfechas l:~s cos­
tas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

( 

SAt\'ADOR M· DEL CARIUL. -FRANCISCO 

DELGADo.- JosÉ BAR nos PAzos.­
J. B. GonosTIAGA. -J. DoMt~cuez. 
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CAU8A XLIX. 

Don Juan Jo&é Rodrigue: contra D. Fabian Correa, 
&obre terceria de mejor tkrecho. 

Sumario.- La tercería de mejor derecho no procede en 
el caso de haber sido ya pagado el acreedor ejecutante y 
sancionado este pago por auto ejecutoriado. 

· Ca1o. -Don Juan José Rodríguez opuso tercería do mejor 
derecho á una cjecucion seguida ante el JuP.z de Seccion de 
Mendoza por O. Fabian Correa sobre unos bienes de O. 
Juan Antvnio Pando. Fundó su tercería en unos documen­
tos comprobando ser cesionario de los derechos de D• Ra­
mona Correa, acreedora de l'ando con hipoteca sobre los 
mismos terrenos ejecutados y vendidos por ella á Pando 
quien toda\'Ía le debia la mayor parto de su precio. Dijo 
t¡ue él tenia derecho de preferencia corno tal cesionario, 
ya en \'Írlud de la hipoteca especial, ya en \'Írlud de ser 
acreedor do dominio de los mismos terrenos. 

Corrido traslado el ejecutante dijo : que no se oponía á 
la preferencia alegada ¡ que el valor del remate alcanzaba 
á pagar su crédito y él de la tercería, y que no laabia ra­
zon para suspender la terminacion del juicio. 
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Habiéndose librado por el juez algunos mandamientos 
de pago sobre los bit~ncs vendidos á favor de Correas, Ro­
dríguez pidió se suspendiera el pago de las órdenes giradas. 

El juez fundándose: 'lo que el ejecutante habia sido 
despachado con fecha anterior á la tercería dando la fianza 
competente; 2o en que pagado, el ejecutante habia un so­
brante muy capaz de hacer frente al doble valor de la 
tercería ; falló se llevara á efecto el ji ro á favor de Correa. 

Rodríguez apeló, se le concedió el recurso libremente, 
su apoderado en Buenos Aires no lo mejoró y la Suprema 
Corle lo declaró desierto. 

Devueltos los autos al Juzgado de Seccion, Rodríguez pi­
dió se llamaran autos para dictar sentencia sobre la ter­
caria. 

.Mendoza, Febrero 10 de 1813. 

Vistos, y considerando: que por el auto supremo de Ene­
ro ' catorce del setenta y tres se declaró desierta la apela· 
cion interpuesta de la resolucion de Abril treinta y uno del 
setenta y uno, y que por consiguiente esa rcsolucion que­
dó ejecutoriada. 

Que teniendo por objeto la tercería de mejor derechl) 
evitar que se haga el pago al acreedor ejecutante con ijl 
producto de los bienes embargados sobre que se alega la 
preferencia, es completamente inoficiosa la resolucioo so­
bre mejor derecho, una vez \'eriflcado el pago, por cuya 
razoo la terceria no procede cuando el acreedor ha sido 
pa¡ado. 
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Que por otra parlo, si la tercerla se resolviese en favor 
del actor, quedaría revocado el auto ejecutoriado de Abril 
treinta y uno, desde que la cantidad pagada al ejecutanlo 
volvería al depósito, pues en el juicio de lerctlría no está 
obligado directa y personalmente el ejecutante, sinó por 
razon de los Lienes embargados. Por estas consideraciones 
y de acuerdo con lo dispuoslo en el a1·t 302 de la ley de 
Procedimientos, no ha lugar á la rcsolucion que se soli­
cita. fiepónganse. 

Juan C. ;1/barracit~. 

fiodriguez apeló y concedido el recurso en relacion , se 
dictó el siguiente 

Daenos Aires, Hayo 8 de t 873. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, el 
auto apelado de foja cincuenta y seis vuelta, y satisfecbaa 
aquellas y repuestos los sellos, de\·uél\•anse. 

SALVADO!\ MARJA DEL CARRIL. -FRAN• 

CISCO DELGADO.- JoSÉ BARROS PA­

ZOS. -J. B. GonosTIAGA. -J. Do­
MINcoez. 

• 
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CAUSA L . 

D. Antonio Lope: y compatila, contra D. Bernardo /Jelfino 
y compañia, 1obre ejecucion de una aentencia. 

Srmuzrio -- La sentencia no haciendo lugar al pago de 
fletes no puede entenderse que haya rechazado tambien el 
pago de los domas gastos, cuyo cobro se pidió junto con 
los fletes . 

Ca1o -El buque e (;olfredo Mamelí • cargó en Cádiz mer­
cancías para conducir á Buenos AiJes á la ürden de 
D. Eduardo Falcon y de D. Antonio Lopez y compañía ; 
el buque, á pesar de no estar espresado en los cono­
cimientos, que tocaria en ningun puerto, dió entrada eu 
Montevideo J regrt~só á Europa remitiendo las morcan­
cías á este puerto por otros buques. 

Oelflno y compafala consignatarios del buque entaLla­
ron demanda ante el Juez de Seccion contra Falcon y Lo­
pez y compañia para que se recibiesen de las mercan­
cías y pagasen los fletes, las lanchas y gastos de de­
pósito con intereses y costas. 

Los demandados opusieron la excepcion de no tener 
derecho los demandantes para cobrar el flete, porque se 

, 
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habia violado el contrato, haciendo escala á Montevidell 
y mandando las mercancías con otros buques. Falcon 
agregó que pagaria el tlete si se le pagaran á a los 
daños del trasbordo y domora que es timaba en el un­
porte del fleto. Lopez y cornpai1 ia reconvinieron á Del­
fi no por los lb i1os y perju icios. 

Corrido traslado, Ct• ntcsta ron Ddfino y compai1ía ne­
gando los perjuicios y dicientlo que el cnpitíln del • Gol­
fredo ~lamel i • habi.1 sido obl ígndo por la ci rcunstancia 
de la fiebre amari lla á \:asbordar las mercn ncí:ts. 

El Juez no hizo luga r ni c1 la demanda de Delfi no y 
compailia ni á la contrndem:'ln•la de Lopc7. y com p:~ ñia. 

Fundó su ft~llo; 1 o en que Del fino y compañia no ll a­
btan cumpl ido con su obl igacion, no siendo atendible la 
excepcion do la ri cbro amar illa en cuyo tiempo habían 
entrado muchos buques á esto puerto ; 2° en que los 
dai10s por los ducitos de lns mercancías cqui\'ali <~ n pró­
ximJmcnte al ito porto do los ll ctcs y en ser natural que 
las pérdidas so compensen con los beneficios. 

Quedada ejecutoriada esta sentencia , Lopez y compañía 
pidieron se librara oficio al Admini strador de fi . N. 
p<~ra que pusiera 1 :-~s mercancías á su disposicion, lta­
ciéndole saber quo los gnstos de depósi to y la multa 
estahlccida por el nrt. !)!):! de las Ordenanzas debian ser 
satisftJchas por Oelll no 'i. compañia , de conformidad á lo 
que resultaba de la sentencia. 

Fallo del .luea de ffeeelon. 

Duenos Aires, Marzo 2t de t873. 

En cuanto á lo sulicitado respecto á que se pon,an 
' disposicion de esta parte las mercancías espresadas, 

f . IV. t9 
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h~gase como se pide. En cuanto á los demas puntos, no 
ha lugar por no ser exacto que sea conforme con la 
sentencia. 

Zavaleta. 

Lopez y compama apelaron en relacion : dijeron que 
patarian lá 1nulta para evitar cuestiones. pero quo res­
pec to de los galitos de depósito, estos estaLan inclu idos 
en la sentencia que rechazó la demanda de Oelftno y 
compañia en la que se exigian tambien estos gastos. 

Concedido el recurso en rclacion, se dictó el siguiente : 

FaDo de la lupre•a (;orce. 

Ouenos Aires, Mayo 13 de t 873. 

\'istos : Por sus fundamentos se conftrma con costas el 
auto a pelado de fuja ciento treinta y cuatro vuelta, y 
satisfechas ~· repuestos los sellos de\'uélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARniL.- FRANCISCO 

DELGADO.- JosÉ BARROS PA­
zns.- J. B. GonosriAGA. -J. 
Oo~JNGUEz . 

... '"" .. . .. 
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C-".UAA Ll. 

Criminal rontra D. ..tntonio Lavezzari por cobro de 
peso1 proctdentes de derecho· de adrt~ma y 8UI­

traccion de documento,., públicos. 

Sr~mario.- El delito de sustraccion de documentos, de· 
fln ido por el arl. 54 de la ley nacional penal, es él 
que se refi ere á los acloq de los archi vos, oficinas ó 
depós itos púuli ..:os , y no á los que se entregan por es­
tt.~s mismas ofi cinas á los parti culares. 

Caso.- La contad ur·ia de la Aduana dió cuenta al ad­
min istrador de n. ~ - de hallarse impagos 5 pnrciales de 
despacho fi rmados, tres po r O. Antonio Sirori, uno por 
O. Juiln f\ ivara y otro por el Sr. \ 'ignoto Schcnonger ; ha­
her desaparecido de la oficina los 5 manifiestos corres­
pondientes ; y M haberse pod ido encontrar el paradero 
sinó solo del de f\ ivara quien dijo haber ~atis recho el im­
porte de l•>s derechos {t D. Antonio Lavezza ri . 

El o\dministrador pasó estos antecedentes al Juez de 
Seccion en lo criminal, diciendo resultar de ellos una ten­
tativa de defraudacion al fisco, con indicios vehementes 
de ser su autor O. Antonio Lavezzari . 
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Forma~lo el sumario, en que Lavczzari presentó tres re­
cibos referentes ñ tres de di:chos parciales; el procura­
dor fl scal acusó á Lave1.za ri de sus lraccion do documen­
tos de aduana y dcfraudacion do sus derechos, pidiendo 
contra él la pena estahleci tla en el art. [,4 de la ley 
penal y en los arts. t091, ·IOU2 tic la 0rtlcnanza. Fun­
dó su acusacion en el importe de los derechos recibidos 
por Lavezzari que había firrn<Hlo, como 11ador, lo:i mani­
fiestos en 1 a fecha de los recibos posteriores al informe 
de la aduana y á la iniciacion del juicio, y en la reapa­
ricion de los otros dos manifiestos impagos que era de 
presumirse hubiesen sido lle,·ados ñ la oficina por el 
mismo Lavezzari . 

La defensa del acusa,lo ohser\·6, quo el procurador . 
fiscal ped ía dos penas ¡' ú l' un so lo delito; que fundabr~ 
su acusacion en l :~s manifes l:~cion cs de la aduana la que 
no acusaba sinó una tcntati,· r~ de dcfraudacion ; que no 
había prueba d.;} dcltlo nlguno; que La vczza ri no pngó 
porque no fué re•tucr1do; que los responsílbles del extra­
vío de los documentos m·an los ernplondos y no La\'ezza­
ri . Concluyó pidiendo la :~bso l u cion de tolla pena. 

Llamada la c:~usa á prueha y producid:t la r¡u e se 
eumina en la sentencia, se dictó el siguiente 

F•ll• d•l .lurz !'ieeelon•l. 

Buenos .\ ires, Febrero 3 de 1873. 

Y vistos estos autos seguidos contra D. Antonio Lave­
zzari por •!obro de pesos procedentes de derechos du 
Aduana y sustraccion de los manifiestos correspondientes 
á dichos derechos y resultando de ellos.- t o Que por 1 os 
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parciales número 2936, 573G, tt77, i0910 y 12279 
fueron despachadas las mercaderías que espresan á favor 
de D. Antonio Sirori, Juan Ri \'ara y Vignolo Schenonger 
que los suscriben, sin que hubiesen pagado los derechos 
correspondientes por no haberlo verificado los suscritorea 
de d ic~tos documentos ni conocerse el fiador de ellos á 
causa de h!tberse estraviado los manifiestos correspon­
dientes. 

2° Que habiéndose presentado á la aduana O. Juan 
Ri\'ara , declaró este haber satisfecho t'l valor de estos 
derechos á D. Antonio Lavozzari, por cuya razon y por os­
lar escritos los mismos parciales con la misma letra todos, 
vino en conocimiento la Aduana de que debía haber in­
ter\'cnido en el des pacito dEl lodos ellos D. Antonio La­
vezza ri , segun ttHio consta de la nota de la Administra­
e ion de Reulas Nacionales do f. 13 ¡ 

3., Que llamado ante ol Juzgado á declarar D. Anto­
nio Lavczzari á f. 15, ret·onoció lwber intervenido en los 
parcia les números 2!>:\6, f>i39 y 11 i7, reconociendo tam­
bicn estar escritos por su letra , negando haber interve­
nido en el d esp;~c h o de los nt'tmeros 10U10 y 122i9 ; 

. .¡,o Que el mismo Lavezzari a•:ompañó de f. 19 á 
2t tres recihos ase¡;urando que con ellos habían queda­
do pago los derechos da los tres parcial~s en que había 
tenido intcrvencion ; 

fio Que de las declaracwnes de f. 23 y 24 de Nico­
lás Rivara y D. Antonio Sivori resulta que los derechos 
corresponditmles á los parcia les en que habían intel'\·e­
nido los declarantes, habían sido entregados á D. Antonio 
Lavezzari ; 

(')•· Que de la comparacion do las fechas do dichos 
recibos con la de la iniciacion de este juicio, resulta 
'JUC el pago de los derechos correspondientes al primero 
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de los parciales fué hecho despues de haber pasado la 
Contaduría la nota de f. ·l y los domas despues de ini· 
ciado el juicio ante es te JUJzgado ; 

7° Que del informe Je f . 48 resulta que han sidl) 
pagados en Tesorería y presentados allí despues de ini­
ciado el juicio sin haberse podido averi guar por quien, 
los manifiestos números 5139, 2936 y ·l ·177 , habiéndose 
acompañado dichos manifies tos que corren á foja G2, 
63 y 64¡ 

So Que de las declaraciones de f. fj!) de O. Andró­
nico lobaton resulta que exis tía en la ofi cina de giros 
el manifiesto número 10910, el (¡ue fué remitido y agre­
gado á f. 73, resul tando de la nota de f. 7/a. que se ha· 
bia encontrado en la oficina de giros tras papelado y fue­
ra del lugar donde debía enconlrnrsc y: 

9° Que el manifies to número ·t 22i9 ha sido presen· 
tado posterivrmente por O. Frnncisco Rughí resultando 
del informe citado de f. 7U hal!er tenido :ugar este he­
cho despues de iniciado el juicio y 

Considerando : - 1 o Que de las declaraciones de los 
empleados de f. 51 3 60 resulta r¡uo existía en la Aduana 
la práctica de entregar los mani fies tos á los mismos in­
teresados, para que ocurriesen cc• n ellos á Tesorei'Ía <l 
efectuar ei pago; 

2" Que los antecedentes referidos del proceso no su­
ministran datos bastantes para apreciar si los manifies­
tos que aparecían perdidos al iniciarse este juicio, hubie­
ran sido efccli\·amente sustraídos de la oficina en que 
d~bian estar archi\'ados, ó s~ aprovechándose d interesa· 
do de la viciosa pr~ctica que. queda referida, so hubiera 
quedado con ellos para c\'itar el pago: 
· 3., Que en este segundo caso no puede decirse quo 

haya delito de sustraccion de documentos, tal cual lo de-
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fine el art. 54 de la ley Penal, el que se refiere á los 
cfeelos y actos de los archivos , oficinas 6 depósitos pú­
bl icos y no á los que se entregan por estas mismas ofi­
Cinas; 

4" Que aun ~n el supuesto se hallnse constatada la sus. 
traccion, no puedo decirso quo D. Anton1o Lavezzari sea 
el autor de ella, por cuanto la Cl)ntndurla misma que rc­
cibiú el pngo de los primeros manifiestos quo aparecie­
ron, no sabe qué persona se presentó ;í p:~garlos , habien­
do ap:1recido en la misma oficina tras papelado, sin sa­
berse qu ien huhiese iu trolJ ,Icido el nú111ero 10,910 ; 
en cua nto al 12 ,2i 0 que ha sido prt!sentado por Don 
Francisco 1\ugh i, si bien este hecho induce alguna pre­
suncion contra el ci tndo La\'czza ri c.IP. hnbcr retenido en 
su poder dicho manifi es to, no es ha tanto para estable­
cer su cr:minalidatl, pri ncipal rnente tenie ndo en cuenta 
que es el único en que no fi gura como fiadora la casa 
ele Oelfl no representada por La\·ez?.ari, y 

5° Que no es tando sati sfechos los derechos corres­
pond ientes á los citados manifles tC\s números 10010 y 
122i !'J, eorre11ponde á la Aduana ltacer cfectiro el pago 
d ~ ellos : por estos funJamenlos fallo absolviendo al pro­
cesado D. Antonio Lnrczzari de los cargos que resulta­
ban contra él por sus tr:~cci on de documentos, quedando 
á sah·o las acciones de la Aduana para redarnar el pa· 
go de los derechos á quien corresponde ; en su conse­
cuencia cl1ancélesc la fianza otorgada y hágase saber re-
poniéndose los sellos. 

A ndrt!s ú"garri:a . 

Apelada la sentencia por el procurador fiscal, el Sr. 
Procurador General, expresando agravios, pirlió se revocara 
la sentencia, y se condenara Lavezzari á pagar los in· 



i80 FALLOS DB LA SUPREMA CORTE 

teresea da los derechos retenidos por espacio de un año, 
los derechos de los manifiestos impagos con sus ;ntere­
ses y una multa por lo menos de 000 sr. con arreglo 
al art. 82 de la ley ponal. Dijo que la Aduana no pu­
do cobrar ignorando el paradero do los deudores y del 
Oador, cuya firma existía solo en los manifiestos; que 
nadie había podido ocultarlos sino Lavezzari que era fia­
dor y trató de salvar asi su responsabi lidad. 

Conferido traslado, contestó la defdnsa de Lavezzari que 
no se había producido por el Procurador General ningu­
na razon nue\•a; y pidió se confirmara la sentencia es­
tando conforme en abonar á la Aduana los derechos que 
no se habían pagado hasta ahora¡ que corren agregados 
al espediente los documentos. 

Buenos Aires, Mayo t5 de t873. 

Vistos : por sus fundamentos, t4e <:onfirma la sentencia 
apelada de foja ciento, ""venta y cuatro. en cuanto ab­
suelve á Don Antonio Lavezzari de la acusacion por 
sustraccion de documentos de Aduana ; y se condena al 
mismo, de conformidad de parles, á la satisfaccion de 
los derechos que se adeudan por Jos manifiestos de fo­
jas tres y cinco y que corren traspuestos á f"ja ciento 
diez de los autos. - Próvia reposicion de sellos y pago 
de costas, devuélvanse en consecuencic1 los autos. 

FRANCISCO DElGADO.- JOSÉ 0ARROS 

P uos. -J. B. GoRoSTI.1G.L. - J. 
DoML'iGUEZ. 

-.... ~a.---------
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C""U~& Lll. 

Crimi7tal tle falsedad entre Dorl E:equiel N. 
Paz y Dou Juan Risso , escribano del juz­

'Jado 1uzcional de la seccio1~ civil. 

Sumario.- El dictámen fi.scal p1diendo la iostruccion 
de un sumario no hace parte de este, y su comunica­
cion no importa la violaoion de 1 secreto del mismo. 

Ca1o.- O. Ezequiel Paz a ~usó al escribano D. Juan 
Risso por delito de falsedad cometido en unas cédulas 
do notificacion en el espedionte de Rezzia y Salas contra 
el vapor • Comercio del Hosario •. 

1:!:1 procurador fiscal , evacuó en Marzo 11 de 1873 la 
vista que se le haiJia conlerido diciendo: que pareciendo á la 
verdad sospechosas dichas diligencias, creía de su doLer, 
por el honor de la adminis lracion de justicia nacional, 
J.>edir la instruccion del correspondiente sumario. 

En la crónica tle la • Pampa • del (.i. de Marzo apa­
reció la siguiente noticia : 

• EscnwANO suaJi\nJAIJO. - El juez federal del cr[men 
T. IV. 20 
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l1a mandado sumariar el escribano Risso por falsario •••. 
El fiscal ha pedido el sumario. . • . . . por honor de la 
administracion de la justicia nacional, y por hallar fun­
damento en los 1.echos en que se fundaba la acusa­
cion •...• . es probable que ( ol .,scribano ) sea suspen­
dido como de lev. • . 

Hisso pidió se instruyera una indagatoria para averi­
guar quien del procut·ador fiscal 6 del escribano actuario 
IIUbiet·a fallado á su doLer comunicando al redactor de 
la • Pampa ' los autos del sumat·io. 

El juez confi•·ió vista al procurador fiscal quien la eva­
cuó diciendo: que su vis la no era un procedimiento se· 
creto por haberse dado en juicio público ; que era ade­
más anteriol' ni suwario cuya instruccion pidió; que no 
había , poi' consiguiente, violacion de secreto. 

Fallo del .haez l!ieeeloual . 

llucuos Aires, Marzo 28 de 181:.1. 

Por los fundamentos espuestos por el procurador fiscal 
en su vista anterior, no ha lugar á la instruccion del 
:mmario que se solicita. 

Ugarriza. 

Hisso apeló diciendo ; que Paz habia podido al acluariú 
le tnostrasc el dictúmon fiscal ; (¡uc el cscriuano se re­
sistió ¡ que Paz pas0 al despacho á quejarse de que el 
escribano no t¡uct•i;:¡ nolif1cal'lo por decir (¡ue la causa 
estaba en sumario ; que Paz se retiró sin obtener que 
el juez ordenara la noti11 cacion al actuario; I]Ue este im­
portaba una declaracion del juez de quo el csciiLano ha-
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bia cumplido con su deber, y que el diclámen fiscal per­
lcnecia {t la parle rcscr\'ada del proceso ; que por con­
siguiente !labia habido violacion del secreto, en la 
comunicacion que se flab ia hecho del referido dictámen. 

Concedido el recurso en ro~aci on so dic~ó el siguiente : 

Fallo de la ,_ua•rrma (;ortr. 

Buenos Aires, ~layo 1D de 18i:J. 

Vis to~: por sus fundamentos se confirma con cos tas 
el aulo apela1lo do foja treinta y cuatro y satisfechas v 
repuestos los sellos , de\'uéiYa1nse. 

Ftt\~f.t:'t:O 1 )t:u :.\nn. - J ns l: 

BAIIIIUS PA ZOS.- .1. B. (;OIIOS­

TI.\G,\ - .1. I)Q)II~Gl:EZ. 
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CAUS~ Llll. 

El Fisco Nacional contra /J . Esteban Spincllo, 1111r 
cobro de cJer,cho& ele Aclllana. 

Srtmario. - t o Los manifiestos parciales no bastan por 
por sí solos para conocer la forma en ftue so ha veri­
ficado el despacho y en quo han clcbido ser p11gaJos los 
derechos correspondientes á las mcrc;~Jcrías despachadas. 

2o Los parciales no traen por consiguiente aparejada 
cjecucion contra el comerciante que los firma. 

Caso. -En G de Setiembre de 1872, la cuarta divi­
sion de la Contaduría Nacional di6 cucntll al Presidente 
dtl la misma que O. Estéban Spinelto estaba debiendo 
6,973 gf. 60 cs. por derechos de Aduana correspondien­
tes á despachos en los años ·1 G5, 6G y G7, los cuales 
Spinetto no había abonado no obstante habérselo cnlrc­
~ado repelidos avisos. 

El Presidente do la Contaduría ordenó so citase por 
edictos á Spinetto para que en el término de !} dias 
ocurriese á la Tesorería General á hacer el pago do la 
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suma adeudada, bajo apercibimiento de lo tt ue hubiese 
lugar por derecho. • 

Publicados los edictos, Spinello so presentó al Juzga­
do de Scccion y espus1> fJ Ue tenia el con\'encimiento do 
t¡uc no adeudaba á la Aduana lo quo so lo cobraba ; y 
(¡uc no estando dispuesto {t con:;cntir en ningun pago in­
debido ni á sufrir perjuicios por irregularidades ó defi­
ciencias de los empleados de Aduana, pcdia so JiJ,rase 
otlcio al Presidente de la Contaduría General á fin de que, 
si pretendía que algo le dobia, lo demandase en forma . 

Librado el ofi cio y do acuerdo con lo ordenado por el 
Uepartamento de Hacienda, se remitió el espediente al 
Juzgado do Seccion quien clió ,·isla nl Procurado r Fiscal. 

A solicitud del Procurador Fiscal la Contaduría remitió 
originales los documentos en que se funda el crédito de 
la Aduana, los cuales eran runnificstos parciales firmado 
por Spinc t lo en los a ftos 181i5, GG y G7. 

Reconocidos los parciales . el Procurador Fiscal espuso 
fJUe de los documentos reconocidos resultaba que Spin<:­
lto estaba dehiend0 á la Aduana la suma de Gü73 Sf. 
69 cs. por cuya suma pedia auto do sol\'endo con ar­
reglo al art. 251 do la ordenanza. - Que si Spinetlo 
había pagado esos derechos, oportunamente podría oponer 
la excopcion do j)ago, y cornprob:~ rla como era debido, lo 
cual le seria fácil, pues debia estar munido de los cor· 
respondientes recibos de la Aduana . 

El Juzgado para mejor proveer, libró oficio al Admi ~ 
nistrador do Hentas para que se si rviese informar si 
Spinetto tenia afianzadas todas las introducciones á plaza 
'JUO hiciese durante el año y on caso afirmativo, remi­
tiera originales los documentos concernientes á dicha 
fianza por los años 1865, 1866 y 18H7. 

El Administrador do Rentas info rmó que en el año 
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t865 no se daban flanUts á favor de la Aduana JllltlS 

las ordenanzas filiO las introdujeron recien, empc1.aron á 
re¡;ir en ~oviembre de t Sr.G- y f!Ue re,·isando los libros 
por los siguientes aiíos no se ha encontrado mnguna 
fianza otorgada á favor de U. Estéban Spinetto. 

Buenos Aires, Marzo tO de 18i3. 

lnlímcse á U. Estéban Spinetto el pago dentro de ter­
cero día, bajo apercibimiento de embar~o. de los dere­
chos correspondientes al despacho de foja reinte y una; 
no haciéndose lugar {t lo domas solicitado por el Pro­
curador Fiscal, pOrf!UC, debiendo IM demas operaciones 
haberse practicado de acuerdo con bs ordcMnzas de 
Aduana, los derechos han debido, con arreglo al art. t Mi 
de las mismas, ser satisfechos antes do la entrega de las 
mercancías. 

7. at·alcta. 

El Procurador Fiscal considerando perjudicial al Fisco 
el auto anterior, apeló para ante la Suprema Corte v 
el recurso so le concedió en rolacion. 

Buenos Aires, Mayo 1ii de t 873. 

Vistos:- Considerando qua los documentos de foja vein­
te y una il fojas treinta y tres son simplemente mani­
fiestos parciales para el despacho de mercaderías: que 
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los documentos originales no aparecen en autos, m exts· 
ten en la Aduana : que sin ellos á la vista ó sin otros 
comprobantes no es posible conocer la forma en que se 
ha verificado el despacho y en que han debido ser pa­
gados los derechos correspondientes á las mercaderías 
despachadas: quo por cousiguiente y aten tas las disposi­
ciones y prácticas vigl!ntcs sobre la materia, los mani­
fiestos pt·esentatlos nu bastan por sí solos para proceder 
ejecutivamente contra el comerciante que los firma ¡ por 
estos fundamentos, se cont1rma el auto de foja cuarenta 
y dos vuel ta en la parte a pelada , entendiéndose que solo 
importa no hacer lugar al procedimiento ejecutivo , sin 
prejuzgar sobro la esccpcion de pago, y sin perjuicio del 
derecho del ministerio fi scal para hacer valer sus accio­
nes en vía ordinaria. -Satisfechas las costas y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

S,\1,\"..\ DOR ~l. U .El. CARRIL- FRANCISCO 

()t:uaou - J . lJAEIIlOS pAZOS - J. 
B. GonosTJAG,\ -J. lJoMINGUEZ . 

• ........ >!!! 
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CA.U8A. LIV. 

El Fi$CO contra los Seiíores Rtuell y Ant~rson, 
por derechos de Aduana. 

Sllmario. - t o Las fianzas que es necesario dar en los 
manifiestos de la Aduana por todas las introducciones 
á plaza, deben ser de mancomwl et in solidum á fin de 
poderse gozar del plazo para el pago de los derechos. 

2o La solidaridad entre los deudores, es la obligacion 
impuesta á cada uno de ellos de pagar por lodos, la co­
sa que deben en comun, con facultad de oponer todas 
las escepciones que resulten de la naturaleza de la obli­
gacion y las que le sean personales, asi como las co­
munes á las demas deudores. 

Ca8o.- El Procurador .,iscal demandó ejecutivamente 
ante el Juzgado de Seccioo en Buunus Aires á los SS. 
Hussell y Anderson, fiadores de los SS. lJemaría y Ariga, 
quienes adeudaban á la Administracion de Hentas Nacio­
nales por derechos de importacion y exportacion la can­
tidad de sr. 4, 12.t. 43. 

Despachado el auto de solveodo, RusseU y Anderson 
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pidieron su revocatoria por ser ellos meros Oadores, y 
por fallar la interpclacion prévia de los deudores prin· 
cipales. 

J)ado vista al fiscal, pidió este no se hiciera lugar á 
la revocatoria. Uijo: que Russcll y Anderson eran obli­
gados do manconum t l iu st;/idum. por ser tal el carácter 
•le la obligacion de los fiadores en los despachos de la 
Aduana; que por consiguiente eran todos deudores p•·cn­
cipal.:s y el fiscal porli a elegi r entre ellos. 

J'allo drl .luez de 8e~elon. 

Uuenos Airts, Abril ~ tle 18i3. 

\' istus y cunsidcrauJo : (luc dt! la uota de remisiou 
el e f. 11 , como nsí rni:: mo de la nota del contador de 
Aduana y t¡uc corre ;i 1'. 1 O y ·11 de los anlccedentes 
remitidos {e este Juzgado por la Administracion de Rentas 
Je esta ciudad, resu lta plerca rncntc C\"idénciado que los 
Sres. Hussell y Andorson, solo lc nn contr:1 ido ohligacion 
para con la Adu nna como fJaclorc!l de los despachos so­
licitadl.ls 1~o r los Src:;. llcmai'Ía y Ac·iza ; y que por con­
sigu iente tienen clcrccho pa ra oponer el beneficio de ór­
den ó excusion, con arreglo á la L. U, tít. 12, P. r,a, 
vor éuanto si bien el art. 2~ del Código Civil, lit. de 
la flanuc, <>xcluye dicha cxcusion cuando so trata de dcu­
tla á la IJ:~cicn da ~ac ional, c¡ue es el caso <~Ctual , no es 
aplicablt! á este por haber ocurriJo bajo el imperio de 
la legislncicn anterior ;) dicho Código, y porque, aunque 
es verdarl , que Russell y AncJerson no expresan haber 
firmado en calidad de fiadores los pérmisos de despacho ; 
esta omision está subsanada por el reconocimiento de la 

T. JV 2t 
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oficina Oscal, á lodo lo cual so agrega quo en el caso 
de aceptarse como lo hace el Procurador Fiscn l, qua los 
dichos 1\ussell y Anderson no fuesen flatlor·cs, solo se les 
consilleraria oh ligados por la mitad do la dcwla1, como 
deudores mancomun:ulos: por tanto déjese sin electo el 
nulo de solventlo, declarándose que el Procurador Fiscnl 
,J,~J,c dirigir primeramente la acciCin contra los Sroll. He­
utnrla y Ariza. -Notifíc¡uesc con el original. 

Zavoll'la. 

~n la segunda instancia el r·. Procurador Goncrill, C l'­

puso : que la sentencia apelada consitlerAhn arhitrariamen­
l c ~ los demandados, como meros fiadores; que el :~rl. 

t 19 de las ordenanzas do Aduana cstaiJiccc que u~tas 

fianzas han do considerarEe como obligacione~ ele mrm­
comrm t in~olidrml . 

"Fallo •• la 8eeprema (:a.,. • . 

Uuenos Aires, Ma)·o 20 de 18i:J. 

\ tstos, YejOnsiderando: -Primero. Que segun lo dis­
puesto por los artículos ciento di ~z y ocho y ciento diez 
y nueve de las or1lenanzas de Aduana, las flanzas c¡ue es 
necesa rio dar en cada manifiesto, 6 por todas lns intro­
duccion~s ~\ plaza c¡ue se hagan durant~ el aito , á fin 
tJe poderse gozc1r del plazo para el pngo de derechos, de­
ben ser de rnan..:omttn el in8olidum ¡ Segundo. Que aten­
ta In prescripcion del articulo doscientos sesenta y dos 
del Código de Comercio, la solidaridad entre los deudores 
es la obligacion impuesta á cada uno de ellos , dA pagar 
por lodos la cosa que deben en com uu; 1'e1ctrn. Que 
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el deudor soliJnrio, cl ornnntlndo por el acreedor, puedo 
oponer tollas las escopciones que resulten de la natura­
leza de la o!Ji igacion, y las que lo sean personales, asi 
como las comu nes ti los denws tlouJo,·es , con arreglo al 
articulo doscientos setenta y do llel mismo Código; 
Cuarlo. Que los Sci1 ores Hus!'cll y An derson han re­
conocido su fi ,•ma puesta como fiadores en los ma ui­
li cs los do fojas una á ocl.c,, cuyos clercchos consta que 
no !tan sido pagados. - Pur cslos ruuda mcntos se revoca 
la sentencia a pelad:~ de foja \'P.into y clns, y prévia sa­
tisfaccion do cos tas y roposicion ele sollos, dcvuélrnusc 
los autos al Juí'z tle Soccinn pa ra que lleve ade lante la 
cjecucion promovida en ost:~ causa por el Procurador 
Fiscal. 

S \1.\"AUOII ~l. IIEI. C.\111111.. - Fll .\~­

l;lí'r.ll I>P.u:ADO. - .Just~ BAnnos 

r .,zos - .1. U. r.onosTtt\G,\ . -

J. llulu~cn:z. 
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L''· 

Don Jlanutl Ocampo, contra el Fitco Nacioual . por 
cobro dt pt&ol, &obrt término pr.obatorio. 

SuUMJrio.- to El auto con que se abre de olicio un 
nuevo término de prueba, no es de los que autoriza l¡¡ 
ley de procedimientos en su nrl. ·1 G, para mejor pro\'eE r. 
y es apelable. 

2° El término de prueba sei1alado por la ley nacional 
de procedimientos es perentorio, y las parles deLt! n presen­
tar dentro de él y no despue!l, las pruebaR que C(lovenl)all 
á su derecho, sal\·o las de posiciones. 

::Jo El abrir un nuevo término de prueba equivale :i 
otorgar de oficio reslitucion del término probatorio, lo que 
es absolut.ameote prohibido por la ley actual. 

Cn&o. - Ejecutoriado el fallo de la Suprema Córte de 
27 de Junio de t87t en los autos seguidos sobre cobro 
de pesos 110r D. Manuel Ocampo, contra el Fisco Nacional, 
y devueltos loa autos al juzgado nacional de Saola-f'é, 
pidió Ocampo se admitiera á prueba la juslillcacion or­
clenada por el mismo fallo. 
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Abie•·la la causa á prueba y presentadas las de uua y 
utra parte, se dictó el siguiente: 

I"RIIo del .ltlea tle ~eeelon. 

llosario, Enero 'i!S de 1S73. 

Vistos y considerando : - l o Quu por la sentencia tic la 
Su prema Córte se ordena 'lue e si D. ~lanucl Ocampo jus­
e ti flca en cuanto sea bastante quo las mercaderías cm­
e bargadas y rematadas por la aduana son de su propiedad, 
e se lo mande entregar por la Admi n istracion de Rentas 
, tlel Hosru·i o los S l)es. DG-27 .88 cts. , producto liquiilo riel 
e remate, con dcduccion de los$ ftes. 2530, importe de los 
• ,Jcrcchos correspondientes á las mismas mercaderías re-
• matadas. • 

';!o Que en el lór111ino de prueba, los únicos justiflcati­
''os presentados por la parto del Sr. Ocampo para acreditar 
la espresada propiedad son: la factura de f. 99, el cono­
cirnionto de f. 311, Ja compulsa llO SUS libros do f. 315 )' 
la cuenta de vonta de la administracion de rentas de 
foja 290. 

:J" (!u e es tas pruebas no son suflcien les : 
1 o Porf1ue la fac tura es un documento de cará,cter pri­

vado con la sola llrma ,Jel 1111sn•o interesado, sin autoriza­
ciun alguna t¡ue le dé valor en juicio ¡ y quo como lal ha 
pucl ido ser conreccionatlo y alterado arbitrariamente. 

211 !Jorque el conocimiento flU O constituía por si ~o lo 

un documento jurídico clc importancia en juicio, aunque 
liono por principal objeto establecer los derechos enlre el 
cargador y el capitan del buque, carece de las formalidades 
indispensables requeridas para su eficacia, segun los auto-
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res de derecho mercantil y especialmente segun el art. 
1194 del Código de Comercio y demas, relati,·os del til . 
7(>, liL. 3o, sec. 2a del mismo Cód. ¡ faltando á dicho co­
nocimiento el nombre del consignatario, el puerto de la 
matrícula y porte, la fecha de su otorgamiento y la firma 
del cargador. 

3o Porque la compulsa de les libros solo puede hacer 
fé en juicio contra el dueito do ellos, en regla general, ó 
á ~u favor en ciertos y determinados casos y habiendo 
arreditado ciertos e!ltremos, en conf0rm idnd con los arts. 
76, 79 y 67 ¡ lo que no ha sucedido: consideraciones 
tanto mas atendibles, cuanto que ol Fisco que lfiO es co­
merciante, no lleva cierta clase de libros que puedan exhi­
birse para contestar los asientos de los de ellos. 

¿o Que la cuenta de \'enta de las mercaderías embar­
gadas á D. Cárlos María Palacios, no constitu~·e prueba 
alguna de que ellas pertenezcan á U. Manuel Ocampo, pues 
no tiene referencia ninguna á él. 

5o Que además de estas consideraciones, el espresad1l 
conocimiento en ,·arias do sus partidas no está conforme 
con la cuenta de ven ta de f. 303, ni lo está con la compulsa 
(le los libros de Ocampo de f. 31 tl, vinienclo á 1'er docu­
tucntos aislados sin lt~ debida armonia y c0rrelacion para 
tener una fuerza concurrente. 

flo Que tampoco el Fiscal por su pnrle ltn presentad'' 
l'ruebas que acrediten flUC todas, ó algunas de osas wer­
caderías, son de propiedad estraita, r iniendo en tal caso 
á ser notoriamente deficientes las pruebas de una y olra 
parle, sin que el juez tenga por <'Sta ra1.0n medi os propios 
eJe discernir la justicia y cumplir como corresponde la rc­
solucion do la Suprema Córte. 

7o Que en tales casos, segun el art. 76 clol tód igo, o 
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juez lLene la (uc"llad dt apreciar la pnteba, y de e.xi~ir si lo 
considernst nuuario , otra srtpleloria. 

Por estas cons ideraciones y en uso de dicha facu ltad, 
i1b1·use nuevamente esta causa á prucl1a pur el término !le 
\'Ci nte dias COillUI!eS. 

fi'enelon Zuvirio . 

El Fiscal apeló de hecho t1 !J Suprema Cól'le po r ha­
hó1•sele negado el recurso pot· el Ju.·z de Seccion , •Juien 
infi,rrnó ¡ que su auto se fun•laJ ,a 1!11 lél fa lta de pruebas 
sufir.ientes d6 una y otra pa rte, y rp JC l1abia debido neg:~ r la 
apclacion por ser dicho auto inlcrloculor·io y sin fuc1·za 
defin iti,•a. 

Fallo de la luprema l:orte. 

Ouenos Aires, Febrero 2!) de i873. 

1\esullando del precedente in fo rme que el auto de que 
se Interpuso la apelacion que se ha denegado no es de 
los que autori1.a á dictar la Ley de Procedimientos en su 
arlic•Jlo tliez y seis para mejor pro"eer, sinó que tiene 
por ohjoto ahrir un nu.,ro término de ofi cio, para que 
se adelante la ya producida, siend'o por lo tanto apelable, 
Jiltresc oficio al Juez de occion para que, suspend iendo los 
procedimientos, remit~ los autos con emplazamiento ile las 
p:Hles para fJIIC se esprese 11gra,,ios con :ureglo á lo dis­
puesto en d art iculo do~cienlos treinta . 

SALVAOOH MARIA U~L CAI\1\IL.-FIIAr\-

CISCO DELGADO. - Jost: BARROS 

PAzos. ·-J. Do~nNcuEz. 

!\emitidos los aulos á la Suprema Córtc, el Procurador 
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General, pidió se revocara el auto apelat!o y recusc'a en 
fo rma al Juez de Seccion. 

Dijo : que el abr·ar un nuevo término de prueba despucs 
rl ll \'encido el ordinario y publicadas las probanzas, es un 
nulo contraTio á todas las regla~ y principios clel procetla­
mionlo; que el juez no puede estonder esto término fuol'a 
do 1 os lirnitcs seflalados por la ley ¡ que esto procede•· 
traería nect}sariamente fraudes que la ley ha querido evi­
tar ; que el juez tenia bastantes elementos para declara•· 
que las mercaderías, do que se trata ba no e1 an de 
propiedad de Ocampo; •tue el juez había ya mauifestacln 
su juicio diciendo IJUC Ocampo no había probado su ac­
cion y que adernás ha bía manifestado no conocer los tér­
minos legales de la cuestion diciendo •1ue no había prue­
bas suficientes en el proceso. 

Corrido traslado contestó Ocampo pit!iendo se confirmara 
el auto apelaclo y no se hiciera lugar á la recusacion del 
JUez. 

Dijo ; que la probibicion de la ley respecto al nue\'fl 
término de prueba á abrirse de tJficio por el juez, se re­
fiero á la sola prueba de testigos y no á la prueba gene­
ral , so>gun lo esplica Cas tro púg. 97 , ci tando la~ leyes 
4, tít . 9, lib. 4, R. C. y 2 1, l it. 24, lib. 2'· , 1\. de ln­
d•ns ; que respecto á la recusacion por ltaberse manifes­
tado el juez contrario á su pa rte, no tenia personería para 
tl~duci rlo l'inó él y no el Procurador ~~isca l , y la ignoran­
cia de los términos legales no era admisible en el juez. 

••atle •e la Mupre•a t:orte. 

Uucnos Aires, Mayo 27 de t 87:J. 

Vistos : 1\e!.ultarulo c¡ue la presente cuestion consistn 
cu saber, si despue~ do hahcrso recibido la causa á prue-
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ha, dcspues de rcncido el término proba torio, tfc haber 
alr¡pdo l:::s parl('S snhrc ('1 tu éri to tln las prMiur itlns y rle 
llamados los :lutos con arreglo :i los nrticulos ciento seten­
ta y siete y ciento setrnta y ocho llc la LC)' ~aci ona l de 
Proced i mien to~. puede el Juez tf,• nficio abrir un nue\'O tér­
min~ par11 ~ue los litigantes ;ulelantcu ó complementen la 
prut:Oa f{lle nntcs hnyan r•rOcJu cido; y COnsiderando quo el 
término de prueLn es perentorio , sl'gun el ar tículo no\'en t:J 
y dos de la ley cittula, que fija e! mlnimum y el miÍ.vimrtm. 
•le su du racion, y segun el ciento setentn y siete y si ­
guientes CJ UC presc ri ben como debo procetlcrso ~nmetl ia ta­

mente despues 1\o su renci111iento:- i}ue por consiguienlt: 
las partes deiJen presenta r dentro ti c él y no dcspues, todas 
las pruchns t¡uc conrengan <Í su derecho, salro la de po­
siciones rt uc tiene tambien su limitacion en el nrticulo . 
ciento oclto : - f_)uc aunque es cierto que el juc1. debe 
poner el mayor empeito en descuiJri r la rerdad , y con este 
objeto el pleito no concluye para él hasta el momE'nto de 
pronunciar la sentencia, sus racultades á esto respecto se 
limi tan {t lo t¡uc di sponen los arts. diez y seis y ciento dos , 
segun los casos: -Que él pucclc, ti c conformidnd con t>sas 
disposiciones, orJenar cualesquiera 1\c las dil ige ncias 'lue 
allí so mencionnn, espccificándol;ls; poro de ninguna ma­
nera autorizar ~• los litigantes para (JIIC hagau lo que d(; ­
hic ron hacer en el término competente:- Que e~ to e~u i­

\'alcl ría á ntor¡;ar, de oficio, rcs titucion del término pr!J­
hatorio ; y esto t¡uc por las leyes antiguas solo era permitido 
en ciertos y Jele rntinados casos, es abs\)lutamentc prohibido 
por la ley nctual en el articulo ciento uno: - Que el articulo 
setenta y se ts del Código de Comercio no es aplica ble, 
pon¡ue solo trata di' la prucbn ~uc resulta de los libros de 
comercio ; y la prueba supletoria ~ue en el inciso cuarto 
autoriza al juez para exigi r en cierto caso, no puede en-
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tenderse qu,e sea en otra fortua quo en la de los artículos 
diez y seis y ciento dos de la Ley de Procedimientos. - Por 
estas razones, se re\'Oca el auto apelado de foja cienlo 
\'einte y siete, sin perjuicio de que el Juez de Seccion man· 
tle practicar las dili¡;encias que crea necesarias para mejor 
proveer : -Y en cuanto á la recusacion de dicho Juez quo 
hace el Señor Procurador Genera l, debiendo ser deducida 
ante el mismo juez oon arreglo á los artículos lrein~a 
y dos y si¡uientes, no ha lugar. - Satisfechas las costas y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR MARIA DEL CARRil •• -FRAN­

CISCO DELGADO. -JosÉ BARI\OS PA­
ZOS. - Jost Do~nNGIIEZ . 

- ~ -
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CAU8A L""J. 

D. Felipe ll¿man, Norte-nmericann, contra eJ Vicario 
Foráneo ele 1'ucuman, sobre venta rle t~n terreno. 

Smn.,rio.-Los bienes territoriales dedicados á ca pelle­
nías ú obras pias no salen del fuer comun, y los pre­
lados son patronos 6 administradores de hts capellanías, 
pero no jueces de lus pleitos que se originen sobre su5 
fondos 6 rentas. 

Caso. - El vtca•·•o foráneo de Tucu man por co m•s•on 
del obispo diocesano puso en \'enta á la mejor postur:l 
un fundo do una capellanla eclesiástica. 

Vencido el pl:~zo. so presentaron cua tro propuestas, en­
tre las que estaba la de Felipe Bernan por 4500 prsos 
bolivianos con la condieion ,Je ciárselc el deslinde ó las es­
crituras virjas y de pagar 2300 pesos al contado y el 
resto á seis meses de plazo. 

Esta oferta no fuó aceptada, prdiriéndose la de llll 

Sr. Suarcz (¡uien la mejoró verbalmente en 5 mil pesos 
en el acto de abrirse las propuestas. 

Bernan ocurrió al Juzgado de Seccioq do 'fucuman ; 
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dijo que su postura era la 111ejor ; pidió se dec larara 
nula la venta hecha en favor de Suarez y se obl igára <JI 

Vicario Foráneo á es tender á su t:w or la escritura. 
El juez pidió informe al Vica rio Foránno rtnien dijo 'IIIC 

la propuesta de Uernan no ora aceptable por ser cond icio· 
nal; f'}Ue la mejor do las otras fu é la del Sr. Sunrcz. 
f'}uien además la mejoró vcrhalmcntc. 

El juez pasó vista al Fisc:~l, sohro la jurisdi cc•on (111 1' 

pudiera ó no tenür on el a!lunto el juzgado federal. 
El fiscal opinó que el juzgado era incompetente. Dij•1 ; 

•¡uc el Vicario Foráneo hahia obrado como delegado cl cl 
obispo; fJUO la ley de U. do Setiembre ele ISG:l no autori · 
za éll Juzgado ~acional <t examinar los acto:; eJe otra 
autorid:ul do igual ca tegoría . 

Tunuuan, :etic111bre t tic 187:!. 

\'is t1JS, y convi nie ndo es te Juzg:11lo \acional en todo~ 

los principios ." fundamentos cspuestos por el Procurador 
fiscal en su ,·isla que p•·ocede , se declara in c<)lnpetcnto 
para conocer y proceder en la presente clemanda entablada 
por O. Felipe Uernan contra el Sr. Vicario t'o1·ánco : ­
Ocwuélvaso at Sr. Vicario el espodiente original c¡ue pre­
sentó al Juzgado solo acl eO'tctmn videtldi , h:-~ciét~~loso sa­
her y reponiéndose los sellos . 

Ar¡rtst in Julio d~ la reaa 
Bernan apeló y esprcsan•lo agravios clij(): que eu e:¡ta 

ouestion , tanto en la forma como en el fonclo se discutían 
intereses puramente profanos ; que nuestra constitucion 
política ha~ia abolido los fueros personales y establecido 
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que los asuntos temporales corresponden esclusivamenle 
á la justicia secular ordinaria. 

Corrido traslado al Vicario Foráneo, la Suprema Corte, 
en su rebeldía, dió vist11, para mejor proveer, ol Procura­
dor general quien lo evacuó como sigue: 

El Procurador General, e\·acuando la vista que se le Ita 
conlerido en el pleito seguido por O. Felipe Bernan, contra 
el Vicario Foráneo de 'I'ucuman, sobro la venta de un 
terreno, dice : Que la sentencia apelada declarándose el 
Juez do Seccion i ncomp~tente, porq ue el \'icario resol­
viendo sobre esta ,·enta . !labia obrado con ardot·idad y rono­
citlo como Jru:. en utl asunto de esclu&iva competmcia ecle­
siástica, hal.n·ia sido justa y arreglada á derecho, si se 
hubiera pronunciado á mediados del siglo anterior ¡ porque 
entonces por las leyes de Indias los plei tos que se mo\'ian 
sobre fonJos capellánico 6 rentas de ellos, aunque fuesen 
civiles, y entre legos pertenecían á la jurisdicclon eclesiá~­
tica. 

Pero muy luego Advirtió el consejo de Castilla el gran 
desórden y numerosos [abusos que producía este régimen. 
y sobre todo la ley t 5, tilulo 10, libro t o, f\ . Y. que inhi­
bía á las Justicias 1\ealesl conocer en las causas sobre esti­
pendios y réditos do capellanías fundadas por partit;ulares. 

~luchas Reales Cédulas se espitlioron para refo rmar este 
sistema, de las cuales solo citaré, por ser la mas apropia­
da al caso presente , b dada en 22 de Marzo de ·t 789, 
por la cuul se revoca espresamente la ci tada ley t 5, título 
tO, sobrogando ~n lugar de ella la siguiente : e Todas las 
• tierras de nuestras Ind ia~ como propias do nuestra Real 
• Corona, aunque hayan pasatlo á otras m<~nos, por repar-
• timiento ú otro cual•¡uicr título, no han podido perder 
• ni mudar su primiti\'o origen y naturaleza realenga, sin 
e nuestro espreso 1\eal permiso ; en cuya consecuencia de-
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• claramos qu~ el conocimiento de las demandas de prin-
• cipales y réditos do toda clase de capellanías y obras pias 
• contra nuestros vasallos legos y sus biene11, no toca (1 

• los Jueces eclesiásticos, sino á nuestras Jus ti cins Reales, 
• y mandamos que así se guarde, cumpla y ejecuto. • 

Desde entonces ya rueron princi pios evidentes de juris­
prudencia que los bienes territoriales, aunq~o sean deút­
cados á capel lanías, ú obras pías, no salen por eso clf'l 
fuero comun, ni se hacAn eclesiásti cos: Que los prelados 
son patronos y adnainistratlores de las capellanías colati\•as, 
pero no jueces de los plei tos que se orijincu sobre sus 
timdos ó rentas. Y finalmente, lo que hoy es ya una ver­
dad inconcusa, que In jllrisdiccion eclesiástica, solo ¡;e 
ejerce sobre asuntos espirituales ¡ porque la autoridad de 
Jesu-Cristo solo fué espiritual, y nunca se mezcló ni quiso 
mezclarse .en bienes materiales del mundo. 

Por consiguiente el Juez do Secciún no ha len ido razon 
en decir lJUC este asunto os de esclusira competencia ecle· 
siástica; porque ni el fondo capellánico que se puso en 
venta era bien eclesiástico, ni la disputa entre dos parti­
culares sobre cual do sus propuestas debía aceptarse, era 
cuestion eclesiástica en mn~un sentido. 

El Juez no ha debido considerar al prelado, sino como 
un particular, que tomaba intervoncion en la venta del 
fundo, como administrador d~ la capellanía¡ pero de nin­
gun modo como Juez y autoridad, porque este asunto está 
sujeto al fuero comun ¡ y por razon de las personas que 
en él se versan cae bajo la jurisdiccion dei Juez de Sec­
caon. 

En esta \'Írtud pido á V. E. se sirva revocar la senten­
cia apelada, y mandar que el Juez de Seccion cono:loa y 
resuelva en este pleito. 

Francilco Pieo. 
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Fallo de la 8upren1a Corte. 

Buenos Aires, Mal· o 'li de t Si :J. 

Vi stos ¡ de conformida•l con lo espuesto y pedido por 
el Sr. Procurador t;eneral, se revoca la sentencia apelada 
Je foja diez y sie te ; sa tisfechas las costas y repuestos 
tus sellos devuélvanse al Juez de Seccion pa!l'a ()tiC co­
nozcan y resuelva con arreglo á derecho. 

SALVADOR M· DEL CAI\RIL. -fRA!'<iCISCU 

DELGADO. - Jos~ UAnnos P.\ZOS. -

J. B. GonoSTIAGA . - J. 00)II~GuEz. 

•••• a 

CAU8A LVII. 

LJ. Julio M. Jouas contra la suctsron tle D. Juan Pa­
rodiu i, por cohro ejtcrttivo tú pesos; &obre com­

¡Jelencia. 

S~tmario. - El auto que manda suspender los procedí ­
mientos por estar pendiente una cues tion soLre compelen­
ci :~, e'> merarnente interloculorio é inapelable. 
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Caso -D. Julio Jonas, siguió juicio ejcnuli•vo contra 
1)• Malilde Vcruengo de Accini, por la suma de 3G,OOO 
IJCSOs, resultante de un pagaré· por :;a ldo de precio del 
paylebot • Wasllinyto" '. 

Despachado el mandamiento, la deudora manifestó no 
tener bienes que presentar á embargo. 

Jonas pidió entonces se intimara á In sucesion de n. Juan 
Parodiui comprador de la mitad de dicho buque el pago 
de la mitad de su precio bajo apercibimiento de ejecucion 
y embargo. 

Seguidos estos autos ejecutivos contra la viuda de Pa­
rodini, hasta dictarse por el Juez de Seccion la sentencia 
de remate¡ el juez de ia instancia en lo ci\'il de la pro­
vincia le dirijíó un oficio, pidiendo la 11uspension de todo 
procedimiento y la remision de los autos, para que cor­
riesen, como incidente, en la testamentaria de Parodini . 

El Juez de Seccion no hizo lugar á la inlubicion pe­
dida por el de la provincia, mandando comunicar á este 
su resolucion. 

Estando pend iente esta cuestion tlo cowpetencia, so 
suspendió todo procedimiento por el Juez de Seccion. 

lgu¡, l resolucíon se adoptó por él de pro,·incia comuni· 
cáuc..lola con un oficio, al que se P ''O\'C)Ú lo siguiente. 

Uuenos Aires, A!Jril t ~, de 187:1. 

Agréguese á la causa y hágase saber. 
Zavalela. 

Jonas pidió al Júez de Seccioñ sei1alara .al de fH'ovin­
cia un término perentorio para resoh,er la competencia. 
Dijo: que las cuestio ne:~ sobre competencia d.oben ser 
bre\·es ; que los intere:;ados en la sucesion Parodiui de­
moraban intencionalmente la conlestacion al traslado en 
los autos ante el juez de pro\'incia ; y que en caso de 
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demoras intencionale:t , los jueces han de adoptar medi­
das enérgicas para evitarlas. 

Fallo del .luea de l!teeelon . 

Buenos Aires, Abril 15 de 187a 

Lo pro\'eido con fecha de hoy al oficio del Sr. Juez 
Dr. O. Miguel Garcia Fernaodez. 

Za valeta . 

Jonas apeló do esta provitlencia que dijo sor contra­
dictoria al si11tcma de brevedad de los procedimientos 
nacionales. 

Concedido el recurso en relacion y elevados los autos 
á la Suprema Corte, se diú \' is t :~ , para mejor pro\'eer, 
al Procurador general, quien señalando varios defectos 
en los procedimientos de dichos autos tnan ife:>ló que le­
jos de autorizar al juez á que los continuara, dcbia de­
clararse nulo todo el proceso condenfmdold en la1s costas . 

!Follo •• lo Muprrmo f:orfr. 

Buenos Aires, Mayo :W de 1873. 

~o siendv apelable el auto de foja sesenta y s.ieto vuel­
ta por ser meramente interloculorio, devuél\'anse los autos 
al Juzgado de Seccion, prévio pago de Ct•st&s y reposa­
l!ion de sellos 

( 1\' 

SALVADOR M. DEL CAl\RIL.- FRANCISCO 

DELGADO . - JoSÉ 8ARROS PA­
ZilS. - J. 8. GonosTlAGA. - J. 
OO)IlNGUEZ 
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CA.U8.~ L't'lll. 

Stheplieus y J'omuiller contra Girú y Dermit, ¡l()r tobru 
de dafios y perjuici01. 

Sumario. -1 o Con prueba fehscienle puede exigi rse f'l 
arraigo del juicio al entablar la demanJa. 

;2o Entahlt\ntlose juicio ordinario á consecuencia de una 
ejecucion rechazada en segunda instancia, puede d .lue~ 

de cccion, á solicitud de parte, mantener el embargo, 
sin que esto importe ,·iolar la cosa juzgada. 

3o Son privilcjiadas las deudas por reparaciones de uu 
buque. 

4-o Por deudas privilcjiad;IS puede ser embargado un 
huque, despucs de intentada la accion compett>n le. 

5° En el juicio ejecutivo, solo cuanJo la sentencia es 
confirmatoria debo contener condcnacion en costas . 

Caso. - Revocada por la Suprema Corte la sentencia 
del Juez de Seccion en la causa ejecuti\'a seguiJa por 
SlhcJJhuns y \'onwiller contra Giró y Oerrnit por cobro 
do pesos, los primeros en tablaron demanda ordinaria por 
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indenmizacion de dailos y perjuicios; y pidieron además 
que se mantuviera el emhargo del buque, tanto para poder 
hacer la inspeccion pericia l ncces:J ria, cuanto para que 
c·ospondiera ;i las resultas de la de111 11 nda r¡ue est;1ba fun 
ciada en prueba fchncieute. 

Conido traslaJo, Girú y Oor·mit si n contestar, oijet'O II 
'lile anto todJ el Juez dcbia tlesemhargar el buque, eu 
c:umplimicnto de la son tencia de la ~uprcma Corte, y 
c¡ue el Juez ca recía de doreclco para m:~ nteue r el embar­
;;-o por un solo dia contra lo orden:~rlo por el superior. 

El .Juez pt·oreyó que una rez lJIIC fu ese cracuodo el 
ll'aslado se pro recria. 

Tarnhien dijeron (;ir·ó y Oermil l¡ue habiendo la Su­
prema Corte rerocadll la sentencia de remato dictada pot· 
el Juez, pedinn se les abon:lsc por los ejecutantes el 
importe cl r' los houorarios rle ~~~ nhogaclo y la' costa!' de 
••ficina. 

lluenos Aires, ~layo ~~ele 187:1. 

No estando ordenad•l por la sentencia de la Supro111a 
Corte, no ha lugM. 

Zava/eta. 

IJe este auto apelaron (;iró y Uermit, y el recurso se 
concedió en rclacion. 

Sobre el incidente de desembargo del buque insistieron 
diciendo : que la demanda ord inaria nada tenia que ''er 
con el juicio ejecutivo conclui•lo ; que para entrar al 
uuevo juicio era necesario que la conclicion del deman­
dante y demandado se igualaran préviamente; que elloK 
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tenian que con tradernanclar y exigir fianza.- Pidior\ln que 
en el día se desembnrgnra el buque, y que si así no lo 
hacia el Juez, no les quouaria mas arb itrio que ocurrir direc­
tamente ante la Suprema Corte, por denegada 6 retardada 
JUS licia. 

Fallo del .lu .. de 8eeelon. 

Buenos Aires, Ma~·o 9 de 1813. 

Considerando l o, que <~unque la sentencia do la Suprema 
Corte declaró inlti'1hil el titulo en que se fu~rló la ejecucion 
seguida por los Sres. St lwphens y Vonwiller co nlr:~ los Sres. 
Giró y Dt! rmil, revocando la sentencia en este Juzgado, lo c¡ue 
implica que con arreglo íÍ ella las cos<~s deben reponer­
se al estado anterior á la ejccucion, entablántloso una de · 
manda ordinaria por cobro de daños y perju icios pro­
cedentes de la rescision de un contrato, cuva vnlidcz ha . 
sido implicitarnenll! reconocida por la misma Suprema 
Corte, los demandantes han podido con arreglo al art. 
55 de In ley de procedimientos, inc. 3o, solici tar el arrai­
go, y por consecuencia el ,Juzgado ha po.!ido suspender 
por causa superviniente el cumplimiento de la sen tencia 
ejecutoriada, sin que esto importe alentílr contra la cosa 
Juzgada;- 2° que en el presente caso con arreglo ol orl. 
59G del Código de Comercio invocado por la Suprema 
Corte en la sentenl!ia referida, hay de parte de Giró y 
Dermit el debM de inJernnizar á los rlemandantes de 
todos los gastos y trabajos qua hubiesen hecho, y de 
todo lo que hubieren podido ganar en las ohras contrata­
das, y e,xiste la presuncion do que en algo habrían ga· 
nado los demandantes, y por consecuencia tienen dere­
cho para exigir el arraigo del juicio. -Por estos fuo· 
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riamen tos no ha lugar ú lo solici tado por los ~res. Giró 
y Oerm it, t¡uienes poddn WJ obstante dar fianza de arrai­
¡:;0 para obtener el dcsen1La rgu del IJUqul! ; y atento ;í IJUe 
esta misma parle uwn1 ficsta un el (li'Ccedeulc escritu su 
propósito di! recu•·r ir· an te el TrdJII nal 5uperio r por dü­
nc¡;acion de justicia , á 1.1 que se agrega (jue estos autos 
deben remit irse n dicho Trib unal por apclacion concedida 
.i los r..:curren tt:s eu ~:u i.lnto á las costas del juicio cje­
cutiro , agrégucsc este escrito lt dichos autos para que 
el mismo Tn bunal pueda, si fuere Je derecho, ref0rmar 
c:.te au to. - Repónganse los sellos y noti fiqu ese c0n el 
origi nal. 

Zavalcla. 

Fallo d• IR ,.11prema f'ortr. . 

llueum: \ rrcs, ~l a~·o ~9 de t813. 

V1stos .-Por los fund:unentus de los au tos de foja norenta 
y seis y ochenta y siete \'ueltn, y tenicn1IO presente ade­
más, en cuanto al primero, la d i~posic ion de los :lrtiou­
los mil voinle y nucro y mil rüi nte y uno del Código 
de Comercio ; y en euanto al segu ndo, que solo cuando 
la sentencia es confi rmatoria Jebe forzosamunte contener 
condenacion en l!uslns, segun el artículo trescientos siete 
de líl ley de procedimiento:- , so confi rman y satisfechas las 
co~ t:ts y repuestos los sellos , de\·uélvnnse. 

SALVADOR \\la DEL CARRIL. - FR.\N­

CISC:O 0EI.G,\ DO. - .IOSB llAR ROS P A­

zos.-J. B. GonoSTI.\GA. - .J. Oo­
l'IINGuez. 
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CAU8~ LIX. 

Cá.rlo1 J. Guerrero ~ Ca contra Fuso,li Hnos. !/ Ma·ve­
roff, por cobro de pesos. 

Sumario. -1" En el contrato de trasporte de mercade­
rías. siendo estas recibidas por el dueño sin protesto al· 
~;uno, hay la presuncion de que el porteador cumplió sus 
obligaciones de tal. 

2o El reclamo por detrimento Íl avería en las mercade­
rías porteadas no puede ser deducido, trascurridas vein­
te y cuatro hor<ts despu .. s de su recibo. 

3o El reclamo dentro de las veinte y cuatro horas dehe 
ser judicial. 

.to Mucho mas si pri\'adamente ese rechazado es recla­
mado por el empresario de trasporte!'. 

5° Las mercaderías sobre que se reclnma rl ehen ser de­
positadas en almacen seguro. 

Caso. -En 16 de Enero del año t873 los Sres. Cár­
los J. Guerrero y C•, se presentaron al Juzgado Federal 
espC~niondo. 
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Quo los Sres. Fusoni hnos. y M:tvcrotr les adsudHban 
la cantidad de S 10,920 nafc., pr·ocedcntcs d<:l tras po rt e 
d@>' mercaderías de los buques ~lat ild e y Harigliano h:t la 
la Aduana. Qu i~ la oLian entregado las mercancías c·n el 
mismo esladt> en que las recibieron á Lordo ; pero 1¡ue 
los deudores demoraban injustamente el pago po•· lo que 
~o \'eian P.n la necesidad de demandarlos por la canti ­
dad espresada, intereses y costas . 

La tiiscusion de ka causa se detalla en ül 

Vistos es tos autos segutdos por los . res. C:írlos J . 
t;ucrrer·o y C·• contra los ~re . Fusoni linos. y ~la reron·, 

por cobro di) la dcsca•·r;a d'ú los bur1ues ~! a tilde y lla­
viglia no y resultando : '1" Que e. t ~ justiOcatlo por confe­
s•on de los dcmandadns que t;uert•ero y e·· descargaron las 
merr.ancias que se detallnn en la cuenl l de f. t y 2. 

2" Que lo está igualmente que di cha opcracion fué 
ordenada por los Sres. Fusoni hnos. y Mnroroff, quienes 
reconocen el rleber de abonarla, y no han hecho obje­
•:•on contra el importe de lns citadas cuentas, sinó que 
~ostiencn que los lancheros no han en lrr·g:~do las mercan­
cías en el mismo esla•lo en 't)uc las recibieron ; lo que, 
á juicio de los ti cmandados. priYa ~ aquellos de ludo tie­
recho para cohrar el porte, y acuerda á los dueños de 
los efectos accion para recl;:unar lns a\·~rías y fallas ~ue 

resultasen, como lo hacen en el presente caso, Jcduciendo 
reconvencion por fallas y aYcrías resu ltantes en las mer-
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cancias de ambos buques, como detalladamente se es­
presa en las cuentas que corren de f. 7 á 13. 

3" Que los demandantes uiegan en primer lugar el he­
cho du que hubiesen entregado las mercancías en peur 
condicion de la en que las recibier·on, y en segundo lugar 
desconocen, aun admitido el hecho anteri(lr, todo derecho 
á los cargadores para reclamar fallns y averías por no 
haber deducido su reclamacion en el plazo determinado 
por el arl. 175 del Código Jo Comercio. 

Y considerando : t o Que estando reconocido el hecho 
de hab~Jr los demandantes dP.scargado las mercancías que, 
á la consign:.cion de los Sres. F••soni Hnos. y ~laveroff 
condujeron los buques Mnthilcle y Rovigliano, y el derecho 
de los lancheros para cobrar di cha tlescarga, 1 ~ única 
cuestion á resol\"er es si es cirrto que los lanrhP.ros no 
cumplieron las obligaciones que tonian como empresarios 
de lranf:porte. 

2o Que In presuncion do haber 1(1,; lnnchero" cumplidl• 
con las obligaciones de tales so deduce del hecho do 
haber rt~cibi rlo ll)s clemandados las r:.ercanci.,s que le11 
pertenecían. 

3" Q••e por otra parte los lancheros no hnn otorgado 
recibo que hiciera constatnr que hubieran recibido las 
mercancías en buer.a condicion, sinó al contrario han 
e~~resado en ellos que las ruercnn r.ias estabnn en parto 
aver:adas ó con f,,Jias, como lo confiesan los mismos Sre5. 
Fusoni Hnos. y Ma\•eroff . 

.&o Que aun~ue es \·erdad q:Je iv!! dcmandndos sostienen 
que los lanchAros P.ntreg-~r~.~n los c3nastos di.' papas con­
ducidos por el buque Mathilde con mas a\'erías de las 
que cspresaha el recibo y que las bordale~as de vino con­
ducidas por el Ro\•i¡liano en su totalidad fueron entre­
gadas por el buque sin avería á pesar de espre~arse lo 
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contrario en uno de los recibos, los lancheros sostienen 
á su vez que, aún en la hipótesis de ser ciertos los he­
chos afirmados por los demand:~dos no lendrian ellos 
derecho para reclamar indemnizacion de daños por haber 
espirado el plazo en fiUC debieron hacerlo, segun el art. 
t 75 del Código de Comercio. 

5~ Que es efectivo que el art. 175 citado, aplicable á 
los dueños ad111ini stradores y patrones de lanchas, segun 
el art. 190 del mismo Código, solo concede á los dueños 
de loe; efectos accion por detrimento 6 avería dentro de 
las 24 horas siguientes á ~ ~~ recibo, y consta de autos 
que la presente r~clamacion ha sido deducida mucho des­
pues, puesto que de las cuentas de f. 1 y 2 consta que 
en 1 i de Enero cstnhan rccihidas las mercancías, y de 
las cuentas presen tadas por los demandados, que la en­
trt'ga era muy :.nterior á aquella fecha ; siendo asi que 
recicn en 29 de Enero declujnron su reclamaciou los Sres. 
fuso ni Hnos. y Ma\'eroff, y por consecuencia despues de 
caducado el derecho á todo reclamo. 

6° Que aunque los dut' ños de las mercancías di cen que 
privadamente reclamarM en ti tlln po oportuno por los 
dctoriorvs ó averías, el Código se refiere c\·idcntemcnte á 
u n:~ reclamacion judicial y :í esto se agrega que, segun el 
escri to de co otesl:~ cion :í la demanda, los lancher•>s no 
acl n.itieron el reclamo, y por consecuencia péltn conser\·ar 
su derecho debieron los primeros depositar los efectos en 
un alm<~ccn sf'gnro, 1(1 que nn se ha hecho en este 
en so. 

Por estos furadamentos, fulJo condenando :\ los Sres. Fu­
soni HnM. y Maveroff :í abonar á C:irlos J. Guerrero y e~ 
el importe de las cuentas de f. t y 2 con los intereses de 
hanr.o desde la demanda, y absolvit ndo á ti icho Guerrero 
y f.• de la reconvencion ileducida por los primeros por 
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averlas en las mercaoclas, y sin cspeci"al condenacion en 
costas. Repónganse los sellos y notifiquese con el or• ­
¡inal. 

Manuel Zavnleta . 

Apelada esta sentencia por ~·usooi hermanos y Maveroff 
fué confirma por este. 

Rueoos Aires, Mal·o 31 de t813. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas 
el auto apelado de foja cuarenta y tres , y satisfechas y re­
puestos los sellos, dcvuéh·ansc. 

SAJ.HDoR M- net. CAJU\IL. --FnANCJsco 
DEt.GADn.- Josi BAnnos PAzos. ­
J. B. GonoSTJAGA. -J. Do~JJNGUEZ. 
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C"'U8"' LX. 

/) . Antl!ro 811rri!¡n, contra los herederos de Da. Jo1e(a Lemm, 
1obre rtiflilldicacion - lnridcnfe sobre competencia. 

Sumario • 1" Pendiente un JUICIO de deslinde ante la 
Jurisdiccion provincial , no puede entablarse ante la nacio­
nal acci(ln reivindica toria sobre uno de liJs fundos á des­
lindarse. 

2o Iniciado un juicio posesorio no puede intentarse el 
peti lorio antes que aquella instancia haya terminado. 

3o Radicado un juicio ante los tribunale11 de Provin­
cia debe sentenciarse y lenecer no la jurisdiccion pro­
vincial. 

.(o Para surtir el fuero nacional por razon de las per­
sonas, es necesario que el derecho disputado haya corres­
pondido originariamente y no por sesion 6 mandato á 
personas respectivamente sujetas á la jurisd1ccion nacio­
nal. 

Caso- O. Antero Barriga, estrangero, demandó ante el 
.Juez de la Seccion de Mendoza á los herederos de Da . 
Josefa Lemos, argentinos , !'Obre reivindicacion del rundo 
• Ancon , ubicado en el Departamento de Tupungato. 
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El titulo del demandtmte procedía de una sesion que le 
habian bocho en Chile los sucesores de D. José V. San­
chez, antiguo propietario del fundo . 

Corrido traslado, los herederos Je Da. Jt>sefa Lemos 
!)tomo\·ieron articulo de incompetencia fundados eD que 
ante los tribunales de la Provincia existía un juicio pen­
diente soh•·e deslintle de los terrenos demandados. 

Sustanciado el artículo con la prueba que rindieron 
las partes, sP. dictó este 

Mendoza, Marzo 3 ·de t 873. -
Vistos, y considerando : Que los Sres. Sanchez de quien 

deriva su derecho el Sr. Barri~a, siguieron juicio con Da . 
Josefa Lemos sobre de~linde de la estancia de • Ancon ' 
desde el año 54, cuyo juicio pende aun ante el Supe­
rior Tribunal de la Pro\'incia, segun resulta del espe­
diente t.raido á la vista . -Que teniendo por objeto el jui­
cio de deslinde que los limites confusos se investiguen 
y demarquen, no puede ent:•bldrse la accion rei,·indica­
toria ántes que se resueh•a el juicio de límites, mucho 
ménos ante distinta jurisdiccion, sin ocasionar la division 
de la contienda de la causa, esponiéntlola al conO•cto Jc 
resoluciones contradictorias - Que por otra pnrte pendo 
ante la justicia loca l un juicio posesorio entre las mis­
mas partes sobre los terrenos <1ue se reivindican, y el 
JUÍoio petil~Jrio no puede tener lugar, antes que la ins­
tancia postosoria haya terminado. -Por estas considera­
ciones, de conformidad á lo dispuesto en el art. U de 
la ley sobre jurisdiccion de Jos Tribunales ~acionales , 
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y articulo diez y siete, título tercero, libro tercero, Có_ 
cl igo Civil, C$lC Juzga,lo ~e doclara incompetente para 
conocer en el proscnte juicio. Con costas Al Sr. Barriga. 
Oe\'uél\'anse los espcdientes perlidos á la \'isla. Repón­
ganse. 

Juau C. Albarraci" 

Buenos Aires, Junio 3 de t8'l3. 

Vistos : Por sus fundamentos y con arreglo á la di&­
posicion del artículo ocho de la ley de jurisdiccion de 
los Tribunales Nacionales, se confirma con costas el auto 
apelado de foja sesenta y dos, satisrechas y repuestos 
loa aelloa, devuélvanse. 

FRANCISCO DELGADO. - Jost BARROS 
PAzos. -José B. GoRosn1GA. ­
J ost 00IIINGUEZ. 

-------------·~~-------------



3t8 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

CAUMA LXI. 

Rncco Piaygio é hijoa, contra Cereaetto h.lrmanol y 
compatila, por cobro de puo1. 

Sumario- t ° Cuando los ga slos de desembarque no han 
sido determinados de antemano, debe abonarse con arre­
glo á lo que se acostumbra pagar en el put:rto de la 
descarga . 

2o En el puerto de Buenos Aires, en que por regla 
¡eoeral se hace la descarga en lanchas y carros, es 
costumbre abonar el carrelage aun cuando no se em­
pleen carros, como una indemnizacion al mayor tiempo 
empleado y al peligro que corren las lanchas de que­
dar barada~ atracando :ti muelle. 

Caao -Los Sres. Rocoo Piag~io é hijos se presentaron 
al Juzgado Ji'ed~ral de Buenos Aires esponiendo : 

Que los Sres. Ceresetto hermanos y C• les eran deu­
dores de la suma de $ 17,500 m fe, importe de lan­
cha¡e y carreta¡c de mercaderías venidas á su consi¡­
nacion en el vapor • Esther •, las que habian desom-



DR mSTICJA NACIONAL. 3t9 

barcado sogun las oonJiciones del conocimiento y que, 
negándose los demandados á abonar el saldo total de 
la cuenta, ocurrian al Juzgado á fin de que fuesen con­
denados al abono con los intereses y costas. 

Acompañaron á la demanda la siguiente cuenta : 

LANCHAGE. 

300 pipas vino t j25 mfc . ... . 8 7,500 
200 bolsas arroz t J7 ...... .. . • t ,400 8 8900 

1 O o¡o de descuento. 890 

CA.RRETAGE. 

200 bolsas arroz 6J30 .. • .... . • 
200 pipas vino á la Aduana t /25 
tOO ' ' su casa ...... . . 

8 t ,000 
• 5,000 

8 80t0 

t 3,500 9500 

$ 17510 

Corrido traslado, Ceresetto hermanos y Ca pidieron se 
rechazara por exagerada la cuenta presentada por los 
demandantes y que se les atlmttiera el pago del justo 
precio adeudado, haciendo las siguientes observaciones : 
t a Que se les cobraba el carretage de ·t G cuartero las 
aguardiente, 20 bolsas de arroz y 200 pipas de vino que 
habían sido des~mlJarcadas en el muelle de la Aduana 
y depositadas en los almacenes. sin que hubiesen tJido 
puestas en los carros, lo que importaba un aumento 
indebido en la cuenta de S 6, ·160 mfc.; 2• Que el cono­
cimiento no autorizaba á los consignatarios del buque 
para contratar la descarga d~ las mercancias, por cuya 
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razon ellos, como dueños tenian derecho para efectuarla, 
y que si aquellos la hicieron fué por culpa del buque 
que se negó á entregar las mercancías á los lancheros 
que al efecto habido mandado, y esto á pesar de haber obte­
nido la órden correspondiente de loa consignat<trios del 
buque¡ y que ya que estoa habían hecho la descarga 
sin derecho, no potlian cobrar un lanchage mas alto que 
el que les cobraba el lanchero con quien habian con­
tratado. 

Despues Je un juicio verbal en que las partes die­
ron algunas esplicaoiones y de producidas las pruebas 
que juzgaron necesarias, se dictó el siguiente : 

FoUo ••• oluea •• heel••· 

Buenos Aires, Marzo i3 de i873. 

Vistos estos autos seguidos por los Sres. Rocco Pinggio 
é hijos, contra los Sres. Cereselto hermanos y C:a, por 
cobro de 8 t 7,510 mjc., importe del lanchage de mer­
cancías venidas á la consignacion de los últimos en el 
vapor • Esther, • del que son agentes los primeros y 
resultando : 

t o Que los demandados reconocen en general la cuenta 
de lanchage y carretage corriente á f. 31 y se limitan 
á hacer las siguientes obser\•acionea : t a Que se cobra 
el carretage de t 6 cuarterolas a¡tuardiente, veinte bolsas 
artoz y 200 pipas de \'ioo que fueron desembarcadas en 
el muelle de la Aduana y depositadas en los almacenes 
sin que hubiesen sido pu.,atas en los carros, lo que 
importa un aumento indebido en la cuenta de 1 6160 
mjc. ; jo Que el conocimiento no autorizaba á loa con-
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signatarios del buque para contratar la descarga de las 
mercancías, de cuyo Janchage e trataba , por cuya razon 
tenían derecho los cargadores para hacer ellos mismoa 
la descarga. y si no la hicieron l'ué por culpa del lJUquo 
•JUO se negó á entregar l;,s mercancías á los lanclleros 
que al el'cclo habían mandado y este á pcs<J r do haber 
obtenido 6rden do los consignatarios del buque¡ y que 
ya que es tos habían hecho la descarga sin derecho, no 
podían cobrar un lanclt ago mas alto que el quo les 
cobraba ol lanchero con quien llabian contratado. 

2o Que el Juzgado conrocó ft las parles á un juicio ver­
bal con el objeto de pedir ospl il!acioncs sobre los he­
chos ocurridos á fin do evitar en lo posible la rucepcion 
de pruebas, y la parte demandante manifestó que de las 
mercancías cuyo lanchago y carretage cobran, 181 pipas 
de \·ino habían sido descargadas en carros, y conducidas 
en los mismos, cien á la casa de Jos demandados y ochenta 
y una á los depósitos de Aduana , y que el resto ha­
Lía sido desembarcado en el muelle de la Aduana sin 
que hubiera necesidad do eruplcar carros¡ pero que co­
JJraban tambien el carrutngc, po1·que osa es la co~tum­
brc del puerto, como una indemnizacion de la dernora 
que sufren los buques y del riesgo que corren para 
atracar al muelle; repl icando los demandados que insis­
tían en los hechos espucstos en su contestacion á la 
demanda y que la práctica invocada no merece el nom­
bre de tal sioó de abuso, porque importa autorizar á 
cobrar un servicio no prestado , no siendo cierto por 
otra parto que todus los lancl1 eros la observasen ; 

ao Que el Juzgado con la calidad do para mejor pro­
veer, ordenó se practicasen las siguientes Jiligoncias : 
1• Que los demandados acompañasen la 6rden que dicen 
habérselas entregado por los consi(tnatarios del buque para 

T.IY ~ 



322 FALLOS DE LA SGPREMA CORTE 

la descarga ele las mercancías, cuyo lanchage se cobt·a ; 
2• Que los mi~rnos demandados manifestasen si los pre­
cios cargados en la cuenta do Rocco Piaggio é hijos por 
descarga en lanchas y t:n carros es tán ajustatlas á la 
planilla clo precios publicatln por los lancheros ¡ 3o Que 
se librase oficio á la C:ímara Sindical de la Uolsa do 
Comercio para que informase si es de prúctica que en 
las descargas de buques en este puerto se cobre ca rrc­
tage aun por las mercancías que no han siclo conduci­
das en carros, sin6 desembarc3das en el muelle do la 
Aduana por las lanchas que las recibieron del bu'}ue m:-~yor; 

y .¡.o Que se librase oficio ú la Ad111inistracion do 11entas 
1'\acionnles en esta ciudad para que informase cunntas 
pipas do vino fueron conduciclos en cnrros ú los dopó­
sitos de Aduana ; 

4o Que los demanda.Jos no acompaiiaron la citada ór­
den plll·a descargar por hahcr, sC'gun lo m:-~n ifcslaron, en­
trcg{tdola al capit:m fiel • E~thcr, y m:mifestaron que la 
cuenta era ajustarla {t tarifa ( í'~crito de f. t;2 j ; 

5o Que la Cámara Sindical flc la Ools :~ de Comercio 
inforill6 11 f. t;5 que es co!ilumhre que las l:~nchns co­
bren el acarreo en la dc¡;c:~rgn do hacienda, nun cunnJo 
no empleen carros par:~ la descar¡p, design~ndose así lns 
mercaderías fJUO viP.non en cajones 6 farrlos ¡ 

Go Que, segun informe de la A•luann f. ü!) ~ GO y 
f. GG á G7, cien pipns fu eron á rlespaclto directo y por 
consecuencia se emplearon C:lrros en ellas, hahiéndosc 
desembarcado las restnntcs por el muelle de la Aduana; 

7o Q•Je recibida la causa á prueba á efecto de acre­
tlilar si era verdad que los rlomn nrl:tdos recibieron una 
órden para proceder á In tlcscarga de las mercanci:~s 

que les condujo el vapor « Esther • y que el capilan de 
6ste se las ne¡ó, como asl mismo cual sea la práctica 
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respecto á acarreo y cual sea el lanchage que ordina­
riamente cobren los lancheros Jua n ll. Giiena y Ca ; las 
pnrtes produjeron las que corren de f. 7 1 á 11 0 ¡ 

So Que de la prueba producida no rnsulta justificada 
la órden que los demandados dicen haber ohtcnido para 
la descarga de ~ us mercanclas, resultando por el con­
trario dc moslratlo por las dccla•·aciones do los testig11s 
U. Mauricio Amhrosetti y O. Juan ~1. f\uda ( f. 88 á 
02 ) é inforule de la Admin istracivn de Rentas ~acion al es 
{f. 1 3~ ) lfUC la lancha • Catal ina t de los Sres. J. n. Güena 
y e• desembarcó t iO bultos, tic los r¡uo 20 únicamente 
tic los de mand:Hlos, y t¡ue si Gücna y ca, lnnchcros á 
quienes se refie ren Cereselto l•o•·nwnos, reciLi c•·on una 
órdcn ¡>M a tic sea rgar fuú para I'Céibif 1 110 e~(JCO Í a l mcnte 

la ca rga de Cercsello hermanos y e:~, sinó Cfl l'ga gene­
ral del Lu1¡ue y como auxiliares Je los lancheros, punto 
que estú curroLor:ulo has ta cierto punto por la cuenta 
y recibo de f. 108 , la que, en caso de autenticarse, 
probaría conclu idamente que Jua n ll. Güena y Ca ha­
hian hecho la descart)a que hicio1·on por cuenta Jo los 
consignatarios del !Juq ue, y aunque no esl:'l la fi rma 
rt!conocida por haberse presentado fuera de la estacion 
oportuna, sin embargo lús tlcmanJ aJos, absoh·ienJo po­
siciones, dicen á f. 1 LO que les parece auténtica J icha 
cuenta. 

9o Que resulta igualmente probado por las declaracio­
nes de los tcstigvs O. Vit:en tc E. Casares , O. Uornardo 
Caray, D. Mauricio Ambrosclli y O. Jua n ~1. Ruda, tes­
tigos presentados por el demandante y D. Felipe Link, 
testigo ¡lresentado por el deua:ut•lado, quo, cuanJo no 
¡lrecede coovenio os costumbre abonar el lanchagc do 
tarifa, menos un lO p. "/>~ ( declaraciones de f. 7-i. \'ta. 
á 78 y de f. 83 á 92 ) ; y por las Jcclaraciones de los 
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mismos testi¡os, sah·o el último, que es costumbre abo­
nar al acarreo, aunque no se empleen carros en la 
descarga, punto ratiflcado por el informe de la Cámara 
Sindical de la Bolsa de Comercio, de que so h1zo mé­
rito mas antes. - Y considerando : t o Que In cuenta de 
lanchage~ y acarreos está ajustada á tarifa, como lo han 
reconocido los mismos demandados, y t?s una costumbre 
abonar los precios de tarifa cuando no hubiese prece­
dido convenio ; 2o Que aunque los demandados opusie­
ron la escepcion de haber precedido convenio especial , 
en virtud del cual debían personalmente por medio de los 
lancheros ejecutar la descarga , no solo no han cl.lnse­
guido justificar este hecho durante ~1 término de prueba, 
sinó que él está ademas contradicho por las constancias 
do autos, como se ha visto al analizar la prueba ren­
dida por las parles ; 3o Que aunque es verdad que no 
ae ha empleado carros para toda la descarga, está jus­
tificado en autos que la costumbre es abonar aun en 
ese caso el acarreo , como indemnizacion del mayor 
tiempo empleado y de Jos pel igros que corren las lan­
chas de quedar varadas atracando al muelle, no siendo 
justo que este mayor peligro :~ea esclusivamcnte á cargo 
de los lancheros, cuando los propietarios de las mer­
cancías reciben el mismo servicio que si se hubiese em­
pleado carros, y aun mayor, por evitarse por ese medio 
los inconvenientes consiguientes á la entrega de las lanchas 
á los carros; ,4o Que es de obligacion estricta que el dueño 
de las mercancías pague el costo del porte (art. t66, H 86 
y t 25t del C. de Comercio) ; y cuando este no ha sido 
determinado de antemano, debe estarse á la costumbre 
del puerto, con arreglo al ospírilu que se desprende del 
art. t 2U y á la regla X del Código de Comercio. 

Por estos fundamentos, fallo : condenando á los Sres. 



DE JUSTICIA NACIONAL 325 

Cerossetto hermanos y Ca á abonar á 1\occo Piaggio é 
hijos , dentro del término de diez dias el importo de la 
cuenta de f. 2, procedente de lanchage y acarreo de mer­

cancías por el vapor • Esther , , con los intereses de Banco 
desde la demanda y con espresa condcnacion en costas -
Repón¡;anse l<•s sellos y notifiqueso con el original. 

Mamwl Zavalcta. 

Oe esta sentencia apelaron Ceressetto hermanos y C•. 

Buenos Aires, Junio 7 de t 873. 

V1stos : Por sus fundamentos, se confirma con costas 
el au lo apelado de foja ciento cuarenta y seis, sali!S fe· 
chas y repuf~s los los sellos , dovuélvansc: . 

SALV,\ DOn "Afll•' Dl:a, CAnnu •. -FRAN­

CISCO DELGADO. - J ost; B ARBOS PA· 

zos. - J. O. GonosTJAGA. - J. Do­
au;scut:z. 

e .............. e 
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CAU8A LXII. 

D. Pedro Cárlo.~ Uaymoml, vice-Cónsul de Francia en 
JJiendo ~rt, con tra el Sub-deleya'l'' O. Javier .lloli,la, 

so/m; despojo. - Incidente sobre competencia 

Suuwrio. - t·• Los J uoces ~ncionales no son por la ley 
.Jueces de rc~ idcncia de los de las l'ro\'incias. 

~., ~o pue~ len , por consi0uiente, II C\'ílrlos ú sus cstm­
dos p:ll':l c¡ue den cuenta de us juicios y ele la ma­
nera como ¡•eweh·on las causas de su corHpctencia. 

Coso.- El Gobierno dé l lcndozJ mandó r¡ue se hi ci ~J ra n 
pue ntes sobre unos canales de init;acion quo iu lcrr uul­
pian el tránsi lo de L.1s calle . - El co;:, tu de es tas 
ohras , segun una ley de la l'ro\'in cia, dcuia ser pa¡;ado 
por los ocupantes de los terrenos que •·egaLan aquellos 
caualcs. 

llcchas las obras,. el comisario municip:~ l se presen tó 
al Sub-delegado do Maipú, O. Ja\' icr Molina, pidiéndolo 
úbligá ra á Oa. Patrona fi. de Ojctla al pago, que ella 
rnsisti,,, de la cuota que le corrcSJIVIHlia por el tcncno 
que ocupaba como arrendataria. 
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El Sub-del.!gado ordenó el paso , y la Sra. do Ojcda 
lo \'Crificú, pu1·v p1·o testantlo que lo hacia apremiada por 
la C'jccucion con quo so lo 3mnn~lzaha , y diciendo c¡uo 
thll ia parto á su pall'C II n. Podi'O c. n nymond. 

I<.:n l ~ do Ü¡;tu ure Jo 1872 J\t,ymond, quo era vicc­
Cún:,ul de Fra ucia , so ¡)l'(:scntó ante el Juez do cccion, 
dl!mandanJo al ~ uL-Jelct;adu Molina y al comisario mu­
nicipal Uu. B. :\raoz la ¡·c:;titucion de l 00 pesos abo­
nad us pl)r la Sr·:t. Je ÜJcd:~, caliOcando el neto como 
un despojo, conJvnado por el :u'l. 17 de la Constitucion 
~acionu l. 

Corrido tra ,lac lv, ~l oliua tlcclinú la juri sclic1:ion Nacio­
na l y dijo: l)uu él co 111o JuL'z competente y on ejerciciO 
c.lt! su ¡urisdiccion, hauia orclcnado el nbono de los 
100 pesos; lj iiC la dutuauJ.a ante su Juzgado no ha~ia 

sidu coutl'a ·1 \'iCC'-Cóusul, siuú cont ra una propiedad 
ra i1. qué, c'<Hcl O todas l:t · do la l'ro\'incia, estaba al'uctada 
[, los i111puc tos púiJitcM, c1uicnc. quicra que fuesen 
sus pusecclvre::> ú ocupa nte · ; que si Haymond se crcyo 
pcrjudictcdo pvr· SU ~ cnluii Ci :l, UciJiÓ ocurri r al JuC'7. do 
Letra que era el de apdal!iou en el caso, y 11 0 al de 
Scccion, i uec'"'l'ctontc l'ara a pli c·a r las lo y es do i "'pues­
los municipnlcs. - Araoz rcp,.udujo lo espucsto por Mo­
lina 

)lcndoza, ~0\'Íembre i t de t sn. 

\'istos : \' consi tl cra r:do :oohro la inco mpetencia Jo juris­
di ccion deducida por U. Jaricr Mol ina y D. Uencdiclo 
Araoz en el juicio se¡;ui do p0 t' el vi ce-Cónsul do Fran­

cia O. Pedro C. RavmonJ, por cobro d~ pesos. - Que . 
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la demanda ha sido interpuesta por el vice-Cónsul de Fran­
cia por violacion de la garantía que acuerda el art. t 7 
de la Constitucion Argentina- Que tanto por esta cir 
cunstancia como por la persona del act.or, el juicio es 
de la competencia de es to Ju1.gado - Que los argumentos 
en que los demandados fundan la incompotcnci tic jw 
risdiccion tienen solamente 1•01' objeto negar la ,·iolnciOII 
de la garantía constitucional , lo que solo puede tomarse 
en cons ideracion en la sentcncit~ dcfiniti\'a. Por estas con­
sideraciones y de acuerdo con lo dispuesto en el art. 
2°, inc. 3o de la ley de .-\, ele Setiembre del 63, sobrr 
competencia y jurisdiccion de los Tribunales ~<~c iona les. ­

Este Juzgado se declara comp~lonte para conocer en estr 
JU ICIO, doLiendo los demandados contestar la dcrnandn 
en el término de tercero difl.- Líbrese oficin al t>l'oclo 
al Sr. uh-delegado . 

.l•um ( : . . \ /bal'rat /11 . 

Oc este auto apol0 el .'ub-dcle:pdo y el recurso . 1" 

le concedió en relacion. Elert~do el cspcdientc , la Supre­
ma Corte, para mejor prorecr, dió ri-ta al • r. Procu­
rador General, quien dijo que l'l ,Juez Federa l carecía ti.~ 

JUri sdiccion para conocer do la demanda, port¡ue la l e ~ 
no lo ha dndo el cadutcr do .luc1. de re idenci:. do los 
.J ueces de Prorincia ; y po1· con iguir· nle no po11la traer­
los fl sus estrados pa•·a que le dieran cuenta do sus 
JUicio y del modo como resolvían las ca us~t de su cnlll­
p ~ten ci a. Que \lolina no ora un particu lar que huhio e 
ro metido un despojo rinlcnto, siuó un J u~z •111e, cjcr· 
riendo su jurisdiccion lcr;íti111a , había sentenciado en lil r· 
ma una causa, lo cual estaba muy lejos de srr un clos­
poJo. 

Que al Juez de Seccion no le compeua arenguar s1 
el de Provincia había juzgado bien ó n1al ; sinó qu, 
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l1abia deb1do respetar .;u mandato como emanado de auto­
ridad legítima, y desechar, por consiguiente, la demanda 
con arreglo al art. 3° de la ley da procedimientos. 

Pidió á la Suprema Corte que rcvocára el auto del 
Juez de Scccion. 

Fallo de la 8upre_. t:ertf'. 

Buenos Aires, Junio tO de t 813 

Vistos : IJe conformidad con el sef10r Procurador Gene­
ral, y resultando r¡uo al inicia rse el procedimiento para 
el cobro del impuesto, don Pedro Haymond no dedujo 
cuostion de competencia ; con arreglo al articulo cua­
renta y cinco de la ley de procedimientos, se rovoca el 
au to apelado de foja vein te y uno y satisfechas las cos­
tas, devuélvanso. 

S.\1. \ ' ,\111)1\ MAIIÍA llf.L C.\1\Ril. - t'IIA;\ ­

c:tsc;n UELGAOO.- J O!'t: nARI\OS flAZ~ 

- J . J)o~I;\Gl'EZ . 

...... =6 ....... ,..-
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CA.U@A. LXIII. 

D. F.rtyenin Rustos, cnn D. f.loudio Mlwtcrola , $Obre 
liquidacwn de túJiíos !/ perjrlicios y C01hpensaciou 

Sumario. - Las liquidácioncs hechas con arrcl)IO á sen· 
tencias ejecutoriadas deben ser aprobadas. 

Caflo. - En los autos 11cguiclos en el Juzgado ~a ciu ­

nal de ~lendoza entro O. Claudio ~lan to rvla y U. Eu~o­
nio Uusto~, quedaron cj t:~u toria Jas v:1rias scutcncias, dic­
tadas en lus diforen los cuerpos du autos que siHutCJ'ull . 

En virtud de lo Jispuc:. lo en la últ11na, ft.!clla 1 ~ Jc 
Agosto de l8i0, las partos cowpnrccicron ú ju icio ver­
bal y en ól nombra ron coutadorcs liquidadores ¡ la do 
U. Eugenio Uuslos á O. ~:xoqui~: l Tubanera )' la de ~l an­
lerola á D. Luciano Vill.1 nue,·a. Los contaJoros ~:~e os­
vidieron en Jisconl'ormidad : Villanuc\'a sacaba un saldo 
á favor de Mantcrola de pesos 11 ,3iítl, G.t l/2 cts. oro y 
Tabanera daba un saiJo á fu\'o r Jo Uustos de pesos :!,3i 8, .. 
55 cls. oro. 

Habiendo cada parlo sos tenido y pedido la aproba~;1o n 

do la liquidacion hecha por el coulaJur quo babia uom-
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brado, el Juez, teniendo á la vi sta todos los cuerpos de 
autos seguidos entre Manterola y Bustos , dictó el siguiente 

Falle del .lue& de 8eeeioa. 

Memloza. A¡: os lo i o de 181 t. 

Autos y visto:; : llabiéndoso !techo el es tudio de los es­
pcdieutes mandados t1·acr á b vista por auto de tres de 
Jul io del corriente año á f. 1 G3. 

En la dircrgeucia de opiniones •·n c¡ue están los pe· 
ritos que lwn lormado ambas liqu idacionas. 

Colo1:ado el Juez cu el Jcber c.le pronunciarse. 
Acepta la litlu itli.tcion del Ur U. Exct¡uiel Tabanera 

por creerla conl(• rme {t la sen tencia de ~8 de Julio de 
18G8; es pudiente ~o !J l . 

Siendo dicha sentencia confi rmada po r el Superior, la 
regla r¡uc dehe se¡;ui r el .J uez, es el espíritu y tenden­
cia de ella , que se cree intcqu·etados en lu lir¡uidacion 
Tabanera . 

Por tanto l :~s costas se pa3an por mitad, desde que 
la ley reconoce el deber do obscrrar esa li r¡uidacion y 
co111o el .Juez no puede atribui r mala fé en esto, á nin­
guna de las partes , sin perjuicio ,te sus derechos, invito 
á es tos á co111parcndo con el fin de ~ ar una solucion 
posi ble á la casa de Fornés.- Repóngase. 

Palma. 

Oc esta sen tencia apeló la parle de Manterola.- Con­
ccll ido el recurso y oiC\'Mio ol espediente, la Suprema 
Corlc, para mej•1r pror oer, uomhrú al contador D. Lo­
renlo HoJri¡;uoz para c¡uc, con sujccion iÍ la sentencia de 
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~8 de Julio de t868, confirmada en ~O de Noviem· 
bre del mismo año, y á las demás constancias de los 
autos, practicara la liquidacion que correspondía. 

El contador Rodríguez, hecha la liquidacion y com­
pensacion correspondiente hasta el 31 de Agosto de 
1867, sacó un saldo á favor de D. Eugenio Bustos de 
pesos 5,950,82 cts. oro de Chile ; cuya cuenta fué defi· 
nitivamente aceptada por esta 

...... ·~~ •• • •• ...,.. (;e ..... 

Buenos Aires, Junio 10 de t873. 

Vistos . Y considerando, que las liquidaciones sobre 
los daños y perjucios reclamados por don Eugenio Bus· 
tos contra don Claudio ~lanterola, sobre el crédito de este, 
contra don Eugenio Dustos , y sobre compensacion de am­
bos créditos , que ha practicado el con tador nombraflo 
don Lorenzo E. Rodríguez, y que corren á fojas doscien­
tas nueve y doscientas seten ta y seis do es tos ~•u tos, est<l n 
eonformes con las sentencias rjccutoriadas de \'Cinte y orho de 
Jul io de mil ochocientos seseut~t y ocho del cuaderno LJ . nú­
mero noventa )' uno, y de \'einte y uno de Ma~o do mil 
ochocientos setenta á fojas sesenta y siete vuelta del 
presente cuerpo de autos ; so revoca la sentencia apela­
da de primero de Agosh> do tml ochocientos se tenta y 
uno á foja ciento cincuenta y tres ,·uella , y se apruo­
ban dichas liquidaciones, condenándose á don Claudio 
Manterola al pago á don Eugenio Duslos del saldo que 
por ellas resulta á su faror, de cinco mil novecientos 
cincuenta pesos con ochenta y dos centavos moneda sella­
da de Chile, con los intereses correspondientes desde el 
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treinta y uno de Agosto de mil ochocientos sesenta y siete 
en qu~ se dá por hecha la eompcnsacion hasta la fe­
cha en quo se verifique el pago, á razon de uno y me­
dio por ciento mensual. 

atisfechas en consecuencia las costas, y el honorario 
Jel contador Rodríguez, segun la regulacion de fojas 
doscientas cincuenta y cinco, y repuestos los sellos, de­
\'uél\'anse los autos. 

SALVAuon MARIA DEL CARntL. - Jost: 

BARROS PAZOS.-- J. B. G<JROSTlACA . 

. -

C~U8~ L"SIW. 

El patroJL de la goleta e Catalana, • tontra D. Alcen­
cío Barco1, p01' cobro de pe&os. 

Sumario. - 1° Para determinar en los contratos de fle­
tamentos las obligaciones del fletante y fletador, dt>be 
estarse ante todo á las cláusulas del conocimiento. 

2° Habiéndose aj ustado el flete á tanto por bulto 1ano 
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puesto en la lancha por el capitan, debe deducirse que 
era en la lancha donde la carga debía ser recibida y 
doncle deLia inspeccionarse para verificar el estado en 
que se entregab:J. 

3• Es regla de in terpretacion que en el silencio de los 
contratantes respecto tle ul¡;una circunstancia rclati \'a al 
cumplimienh.l del contrato, Jebe entenderse quo han que­
rido sugelarse á lo que es de costumbre en el lugar de 
la t>jecucion . 

.¿n F.l consignatario de la carga no puede ser condena­
do á pagar estadías no justi ficadas debidamente por el ca­
pitan. 

Caso. - D. Juan Martinl'z , patron Je l;¡ Goleta i'\acioual 
• Catalana, , se presentó ante el Juzgado Federal de Bue· 
nos Aires y cspuso : 

Que había conducido al puerto 1lc esta CÍ lhl<ld un car­
gamento de pied ra con ignado por D. José fi ·Jff1> á fuvor 
de D. Ascencio Barcos. Que el llia 15 de FdJre ro ·t 8i 2 
llegó con su bur¡ue ü bal izas estoriorcs, é inm<'tlial\I IIICil­
te se puso á la di :.- posicion del consiguatario para lwccr 
la descarga ; poro que Oarcos se habia negado á recibir 
la pil'd ra con el protesto de qul! ol patron estaba obligado 
á desoargarla en su8 lanchas, cosa quo no habia sido 
con,·enida, como se pu~dc \'er en el conocimiento. 

Que fundado en lo espuesto, entablaba formal demanJa 
contra el meucionado n. Ascencio Barcos, pidiendo se 
le condenase á hacer la descarga del buque en lanchas 
costeadas por él y á pagar las estadías por el tiempo que 
el buque habia permanecido y pc rrnancciera en la raJa 
á razon de fts. 30 diarios y al pago de las costas cJo la 
e:1usa. Acomp:~ñó á la demanda un ejemplar del cono­
cimiento, firmado por D. A. Cuenca á nombre de D. José 
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Raffo en el Salto el i de Febrero de 18i2. Consta en 
él •¡ue el capilan tomó á bordo ü94 varas cuadradas de 
piedras cmba rca~ns por O. José fiail'~> para conducir á 

Buonns Aires por el flete do modio patacon por cada vara 
cuod rad:~ sana que pusiern en la lancha. 

Corrido traslado, desp1u•s do haber c!onvenido las par­
tes en un juicio \'erbal que so procediese á la c.lescorga, 
proporcionando Oarcos las lanchas necesarias al efecto, 
y quedando en depósito el importe del flete mientras so 
resolvía la r.uestion, ol dc m:. ndado contestó que no era 
cierto q•1e Martinez se hubiese puesto {, su disposicion 
el l r; de Feltrero, como se es presa en la demanda. 

Que tampoco era cierto quo se hu biese negado á reci­
bir la piedra, ni que lu\'iose la obl igacion de poner las lan­
cllas para In desca rga . 

Que los nntececlcntes dPI contrato fueron los siguit'nles : 
por man•lato de O. Aurdio Cuenca fletó por medio de 
los c-orredores Oarhe•·a y Maglioni la zumaca italiana 
e Agustinn , Sil patron n. l.uis Baca, con las cond i·:ioncs 
csprcsadas en la carta de fletamento fi rmada al efecto. 

Que el pntron tic la • Agusl inn • no pudiendo llegar 
l1:.sta el puerto donclo debía tomar el ca rgamento, trans­
fir ió al palron de la golcla arjcntina • Catalana, la ca rla 
tlc fletamento¡ y este, aceptándola, se presentó á Cuenca 
solicitando le diera l'!arga ·bajo las mismas condiciones, 
vresentando una copia do la carta eJe fl~lameuto. Que 
Cuenca entonces lo di6 la carga materia de la demanda 
en la cual se exige c¡ue él ponga las lanchas cuando es 
una condicion del cvntrato celebrado con el palrou de 
la • Agustina • que dehia reci!Jir la carga en los carros 
para sor transportarla á ti r.rrn . 

Que por otra parte, el precio dA . merlio pata con esti­
pulado, es el mayor que se paga en la plaza con la con-
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dicion de poner el buque la piedra en sus lanchas ú otras 
que él ponga. Pidió se rechazára la demanda con espre­
sa condenacion en costas. 

En seguida se puso la causa á prueba sobre Jos si­
guientes puntos : 

t o En qué fecha dió aviso el ca pitan de estar listo 
para la descarga. 

2o Cuál fué la mente de los interesados al convenir 
un . flete por cada va'J'a cuaijrada de piedra sana puesta en 
la lancha. 

Con la prueba producida por las partes y las confesio­
nes exigidas por el Juez, so dictó el siguiente : 

Buenos Aires, Marzo 10 de 18"13. 

Vistos : estos autos seguidos por O. Juan A. ~larlinez , 

capitan de la goleta arjeotina • Catalana, ' contra O. As­
r.eocio Barcos, por cobro de cantidad de pesos proceden­
tes de estadías de la e:spresada goleta, y resultando : 

i o Que D. Ascencio Oarcos fletó la zumaca italiana 
• Agustina , para que se pusie&e en marcha de vacío, al 
Salto Oriental, donde tomaría una carga de piedras de 
vereda, conviniéndose en el flete do medio peso fuerte 
por cada vara cuadrada que pusiera en este puerto en la 
lancha, agregando las siguientes palabras no 1iemlo posible 
que entre á la Boca por su mucho calado ( absCJlucion do 
posiciones por el capitan á f ... . y copia de carta de 
foja 9t. ) 
~ Que no pudiendo el patron Jo la • Agustina • cum­

plir su contrate, entregó al de la • Catalana • la carta 
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ot iginal de cuya copia se ha hecho méri to en el prece­
dente pá rrafú, para que la entregase á su direccion, y 
procur{ma cargar su buque, agreg:tndo el último r¡ue ha­
bía prevenido al primero que no ca rbaria bajo las mismas 
cundiciones, y que solo lo haría siJ¿ la obligacion de entregar 
en carros, ni en plcmchnda, sinó únicamente en las lan­
ch.is quo fueran pur la piedra , pero quo se co111prometió 
á llevar la cartn en la esperanza de hncer otro contrato que 
le culii'ÍIIiera. \ p,,sicioncs y c<~rta ci tada y contes tac ion pvr 
el demandante á pregu ntas del juzgado y que corren antes 
do esta sentencia. ) 

3" Que el capitan 1lo In goletn e Ca!alana , presentó 
cfcctl\'alllcn te la rufcrida carta á O. Aurelio Cuenca, á 
qu ien iba dirijttkl, courinie11do con este en cargar su bur1ue 
cv11 piedras de rereda , co11111 cnr~ó, y otor¡;antlo el CIJIIO­
ci lllicn to de f. 1 que conlione la cláusula de abonar flete 
á razvu de medio peso fu erte por cada Vtlra cuadrada sana 
que ¡m~iera en la luncha. (Posiciones y conocimiento ci­
tados. ) 

4" Que el dem. ~dantc pretende que al tratar con Cuenca 
lo hizo bajo condiciones dircrentes de las convenidas con 
el patron de la • Agustiníl, • al paso que el deanandado 
sosticuo lo contrario, presentando corno justil}cati vo la 
carta do f. 7 en t¡uc se esprcsa fJUe el Ocle conrenido 
era el indicallo en la carla de lla rcos remitida por el 
• Agustina . • 

¡jo Quo el capi tan 6 patron Je la • C;~talana • se presentó 
demaaHlando el pago de las estaJbs á rnzon de ns. 30 
por dia , fundándose en que desde el 15 de Febrero del 
año pasado se habia puesto ú disposicion de Dar•!O~, sin 
fJU~ este, á qu ien corresponda n hacer la descarga, hubiese 
rellli lido las lanchas . 

6o Que el demandado niega que el capitan se hubicso 
J , IV. 24 



338 t 'ALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

puesto á su disposicion en la fecha esprosada por el 
mismo, como igualmente, que tuviese la obligacion dA 
poner las lanchas para la descarga, afi rmando que estas 
debía ponerlas el bUI¡ue, por ha ber convenido en carga r 
con las mismas cond iciones que la • Agustina , • agrega -
do como prueba conjetural, la circunsta ncia de que el 
flete estipulado era el mayor r¡ue se pag:1 ba en plaztl , des­
embarcada la pit<dra por las lanchas del hur¡ue mismo , 
ú otras que tomase. 

7o Que recibida la causa á prueba á fl n de acredi ta .. : 
1u En qué fecha diú av1so el capitan de estar li sto pa1·a 
la descarga; 2° Qué entenrlieron los contrn tantes al esti­
pular el flete por rara cuadrarla pues ta en la lancha, se 
ha producido la siguiente: Sobre el prilller punto, el in­
lorme de f. 57 y 58 espedido por la Administraci.lll do 
Rentas que acredita quP el buq ue dió entrada el ·t 5 ~~~ 

Febrero de 1872 y presentó el manifies to al dia siguiente, 
principió la descarg;~ el 7 de Marzo y la terminó el 13 
del mismo. 

Sobre el segundo punto, las <lecla raciones de lo~ testi­
gos D. José Bolla y O. José Si \'Ori, que examinados por 
el Alcalde Ordinario del Salto Oriental, afirman á f. 1 Oli 
y t 06 que el flete fué com·enido en las mismas condi ­
ciones del celebrado con el pa tron de la • Agustina, • 
aun,tue sin dar razon de su dicho ; declaracion del les­
ligo )). Manuel Pi era, presen lado por el demandante y 
que á f. 54 vta . y ::>G, afirma que las cláusu las como las 
que contiene el conocimiento Je f. t , se cntienclen ~>n el 
sentido de que es el buque quien debe poner las lanchas 
pa•·a la descarga, agregando que siempre tiene derccl10 
el cargador para hacer descarbar en los muelles ele la 
Boca ó de Barracas, y que si el capitan quiere descargar 
en este puerto es obligacion suya conducir la piedra en 
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lanchas costeadas por él, y que el flote ordinario en dichas 
condiciones es el estipulado on el conocimiento, é informe 
tlt! la Cámara Sindical de la llolsa Jo Comercio , que á 

f. 131, dieo que en las cláusulas de Jos conoci 111icntos con­
cebidos en los lérruinos en <¡ue es lá el de f. ·P, debe · 
entenderse t¡ue el lanchage es de cuenta del dueño de 
la pi od ra, y no habiendo cláusula y siendo bu<tue de ca­
Lotage, debe entenderse lo contrario, esto es, que el 
Luque e3lá obl igatlo á entregar la pied ra en los carros 
ó en el Hiachuelo al costado del muelle . 

Y consiJcrando: .f o Que el punto principal que está 
rn cucs lion y sobre el cual deLe recaer una resolucion 
del Juzgado, es t¡uieu estaba ollli¡;ado {1 proporci on:~r las 
lauclws p:1ra la dcscarg:r, 'j c¡uren iucurria por consecuen­
cia en mora en el cu•n phmicnlo Jo dicha obllg~lrion , 

p o t'IJUO el causante de la mor:r lo se ria de las ostodins , 
é ipso {acto so hahrra hecho responsable de l:l s últimas, 
con arresto al princi pio 1111e impone al deudor moroso 
la indemr: izacion do los doiaos y perjuicios causados por 
la mora. ( nrt. ~ 1!) tlcl Cód. de Comercio. ) 

2° Quo la cláusula incluida en el conocirnien lo es am­
Ligua en el senticlo do no cspresar cou claridad quien 
debia poner las lancl.:ls para la descarga de la piedra, y 
de la prueba producida no resulta justi ficado cual fué la 
inloncion de los conlratanlos, ni cual es la accpcion ge­
neral que se dé en el comercio á cláusulas análogas, 
como lo dcmuP.slran las siguientes consi·leraciones : 1• 
llaberse empleado en el conocimiento los rnismos con­
ceptos que en la carla rclali\':t al llclarnenlo de la zu111aca 
, Agustina , • sin que sea b;~s tn nle (r establecer una dife­
rencia las palabras 110 siendo ¡Josihle IJilt er1tre á la Boca 
por &u mucho calatlo, contcnid:rs en la illli111a que solo es . 
presan la razon de la dcscar¡a en este; y estar consta-
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lado por la confcsion del caprtan al asegurar en distintas 
ocasiones que ca rgó Lajo condiciones drlü r~ntcs que la 
• Agustina • que ól entendía que este estaba oiJl igac.lo á 
costear las lanchas, y por cons<>cuc ncia debe entenderse 
que empleándose lo mismos términ"s se aceptó la mis ma 
"bligacion, tanto mas cu:~ nl o que al presen tar la carla Je 
lletamento del • Agustín:., , deLe prcsumirse que arc ptaLa 
la misma contrata , aun sin touHH en cuenta l;,s dcclara­
crones de l•) S testigos u. Jv:;r n ,J llél y 11. José Si\'ori qnc, 
aunque no dan razon de sus dicho ·, n•> lerucntlo o lr<~ 

lach:~ , ui habiendo sido interrú~ados sobre ello, C1•rrobaran 
la prue!Ja resultante Je la conli!siun del capr tan Cü ll am:glo 
á las leyes, del titulo t G, Part ida 3•. 

3° Porque aun(tlle la Cámílra ."indica! de 1 a Bolsa de 
Comercio le tlá una inteligencia contraria á la cl~usula, 

esta debe Luscarse mas Lrcn en la intencion courun ele 
las parles ( arl. 2tf6, Lase priruera dd Código do Comer­
cio) y se Ita visto que la intencion de las pa rtes debía 
ser contra ria desde que en otr" contra to interpretaban 
una cláusula i¡;ual en sentido contrario al ~ uo le dá la 
citada Cámara Sindical, ~ lo que se agregaba IJllé la rnisrna 
cláusula es entendida por un testigo lr ~bi 1, como Prer11, 
en un sentido diferente del que le atribuye a~ uclla cor­
poracion. 

4° Que suponiendo que no pudiese rl eternrina rse el 
sentido de la ci tada clf•usu la, dcLeria considcrárscle como 
no inserta, y en tal caso debería e tar~e á la costu rnbrc 
iener:~l en e los contratos, y dicha co. luru Lrc e~. segun 
el ya citado inrurme de la Cárnara Srnd ica l, y segun el 
testigo Piera , que el capitan ponga las lanchas . 

5v Que por consecuencia no ha podido lrabe•· mora 
por parle del cargador, y no hn podido causa r los estudias 
que se le cobran, pues, para ello habría sido necesa rio 
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1¡ue hub~ese demorado no en el envío de las lanchas, si nó 
el recibir de c•sta s las ptetl ra s que cond ujo la e Ca ta lan¡¡, • 
lo que no esta jL1stiOcado en élutos , ni ha sido sostenido 
por el capi lan. 

Por estos fl1ntlamontos . fa l!v, absol"ie ndo á U. Ascencio 
llarcos de la demauda que por e · tad í<~s le Ita promovirln 
IL Juan Martinez, patron y socio de la Goleta Nacional 
• Catalana • y sin e pccial contlenacion en cos ta s. 

1\epóuganse los sel los y nottfir¡uese con el origi na l. 
Mruwel la /IO{eta .. 

Dd esta senlencta apeló D. ~i co16s Canalc por Mar­
t i ne7.. 

Fallo d e la M111tren•• ~orh•, 

Buenos <\ ires, Junio tO 1le Hn3. 

\' tstos : Considerando 1¡ue p;na determinar en los con­
tratos ele ll etamcnto las obligae ionos del fl etante y fletador 
rl obc estarse ante todo f• las cláusulas del conocimiento, 
con ~•rreglo á lus artículos rn il ciento no\'Cnta y dos, mil 
ciento noventa y tres y mil ciento noventa y cinco clel 
Cúdigv de Cornercio: l)uc auntpte la cláusula del cono­
et miento de foja pr·imera sobre que ve1·sn la presente 
cuestion , no sea del todo osplici ta , los térm inos en quo 
aparece conccLida re\·clan sullcicntemenlc {t cargo de cual 
ti c los con tratantes dC' ben ser los t{Jslos !le lanc\.as par·a 
la descargÍ;I ; qu ü haiJténd ose aj ustado el flete e á razon 
rlA motl io pltncon por cada va ra cuadrada de ¡1iedra 1ana 

'l"c el patron pusiese en la lancha, • debe de,Jucirse que 
ora en la lancha cloncle la cnrga d<:bia sor rocibida y don,Je 
ti eh1a inspecctonarso para \'Orificar ol estado en que se 
en !regaba , q uedar11lo desde ontonces cumplidas las tJbli­
gaciones (l el patron y cesando lodo responsabilidad ulterior 
de su parte: Quo si hubiera de entenderse como pretendo 
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el consignatario, el patron no seria obl ig:~do solamente á 
lo flue espresa el conocimiento, sinó adc111ás á conducir 
la piedra hasta los carros ó hasl:. el cos t;Hlo dd muelle : 
Que por otr:~ parte, la costu ntLro do esto pue rto en casos 
cnrno el presente, es segun el infltrllH! do la Cámara ' in­
rlic.tl Je la Bols<J, qu!} el lnnchagc sea de cuenta del 
cargador ; y es regla de interprrtacion que en el sil encio 
do los contra tantes respecto ño alguna circunstancia rela ­
tiva al cumplimiento del co ntr:~to , rl ebe enterul ersc que han 
querido sugetarse á lo que <'S clu costu mb re en el lu{)a r 
de la ejecucion. ( articulo floscienlo!- no,·cnta y ~> J e te del 
Código.) 

Por estos fundamentos , so rc,·oca la sl'ntencia apelada 
en lo relativo á gas tos de l:~nchas ¡mra la descarga. las 
cuales so declara que son de curn ta del dueito de la carga . 

Y considerandCJ, en cuenta á las estad ías reclamada:- por 
el patron , que no aparece justificada la fecha en que este 
requ irió á Barcos para la descarga , á pesar do ser estr 
punto uno de los rJesignados en el auto de prucha ; pues 
dl'l cr rlificado de la Administracion de Hentas, foja cincuen­
ta y siete vuelta , solo resu lta la fcc l ~tt en r¡uc el patron 
dió entrada y presentó la copia del manifi es to : (.lue diclt n 
1' 1tron no hizo protesta ni ar. to alguno antes tic la de­
manda para poner en mora al consignatario ; ni usó de 
los medios aulot·i?.ados por los nrlí culos mil ciento diez 
y siete, y mil doscientos riel Códi¡;o : Se confi rma dicha 
sentencia en cuanto absuelve al consignatario de la de­
manda de estadías : y satisfcch.es lns cos tas y repues tos 
ICJs sellos , devuélvanse. 

SAI.\'AOOII w u~:L e \1\1\JL . - FRA:\CISCO 

UELG,,no.- José llAnnos PAzos. -
J. ll. GonOSTIAGA. - J. no~ll~GUEZ. -. 
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n. Jos/ uaniJ, C0111r<J u. FJ/¡; ./ . fbtllie; ' sobre desalOJO . 

Sumar111. - ~o cspros{mdosc a¡.;ranus en el término de 
la l•· y sr tlct:lara de ·iertn la apcl11cion á la primera rehel­
dla lJUO acu ·o el apelado. 

f:aso- En los au tos segu irlos por n. José nan'o, Ctlll · 

Ira 1>. Fóli~ .1. lhnilC7., sobre dl·Salr•Jo, á escrito preson· 
tado por el primero, acusa ndo rebeldía á lbañe1. por no 
haher csprcsíhlo agr;n-ios dentro dPI término ele In ley, y 
pulien•lt • se •locla rasc •lcsicrla la apelacion, se dictó 

··~ l o 

t 'allo de la Muprema l'orte. 

BuerHI)o. Aires, Junio u rlc un:J. 
l'or lo qu•' resulta del prccctlcnle certifi cado y á ntP­

rllo de lu •l•spuesto en ni articulo doscientos die1. y 
s ll'l c do la lt•} de proee• l i m it~ ntos, det:lá ra~e ~osicrta la 
o~pclilciOII .- Hovuéh·:.t nsc en consecuencia los autos , pré­
' 111 pago •le l'()sta y reposicion de sellos por el apc­
l.tnle. 

S"'·"·"nou ~1. DEL f.Ail l\11 .. - FnAN­

cJ. 1.0 IJEtA.AOO. - José llAnnos llA ­

ZIIS.- J . IJ. GOROSTIAGA. - J 03É 

UO~IISCU F.l. 
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C-'U8-' LXVI. 

D. Luis t;arbone, contra V. Angel Co//flrcna, sobl'e 
competwcia . 

Sumario.- 1 o El conocimiento y 1'113cision de las causas 
que se suscitan sobre fleta mentos, y en general sobre tolio 
hecho 6 contrato concerniente á la na\"egacion y comercio 
marítimo, corresponden esclusiva n1 en tc :í los trihunnlcs na­
cionales. 

2° Es el Juez dt' Seccion el único competente pil ra co­
nocer en primera instancia de la nu li rl:Hi de una suntcnc·Ht 
arbitral dictada sobro ur.a 1:uestio n de da ilos y perjuiCIO$ 
provenientes de un contrato de fletamento. 

Ca&a. - D. Angel Cafl'arena demanoó á D. Lu is Carbonf' 
t~ nte el Juez de Paz ele la 2• Sl'ccion do GuaiPguay , pt­
cl iendo so declarara nnla una trans::tccion celehr:uln ante 
el mismo ju1.gado sohre un pl ei to por ind('wnizacion rfp 
da rlOS y perj uiciOS provenientes de Ull contrato de Ocia­
mento. 

Citado Carbono, ol Juez de Paz propu ~o en un JU ICIO 

verbal, y las partes convi nieron en someter el asunto á 
la decision de arbítros. 
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Carbone reclamó nn to el Juez de Seccion de Entre-Rios, 
cont ra el lautlo rl ictndo por los árbit ros nombrados por 
anto el .Juez de Scccion 1lel Paraná, pidiendo se respetara 
la transuccion y so !lccla rarn nulo el laudo. 

Corrido traslado ele la esl'rcsion 1le agra\'ios, Cafl'orona, 
sin evacua rlo, pitl ió que el juez de seccion se declarara 
incompetente. 

Oijo; que el juicio originnrin se ha bia rnd icado en 1:• 
Justicia Pro\·incial y ante el Juez de Paz que ct·a el com­
petente en razon Je la surna ; que el juicio d.•hia por con­
siguiente ser fenecido en In mi JO<t juristliccion, que debta 
apolrtrso contra el laudo nnle el .lue1. de Paz y ele la 
rcsolucion de este i n teqHl ll t~ rse el recurso de apclaciou 
ante el Juc1. de 1• lnstnncia l'ro\'incial. 

Corrido traslado de la escepcion, contestó Carboné, r•· 
dientlo se rechazara con costas . 

Dijo; que el primer JUICIO iuc un juicio de concilla­
cion ; que la rlcmanda no hubiera ·di\'ersamcnte podtdo 
proponerse ante el Ju01. de Paz po r ser de \·nlor indeter­
minado; que en el segundo juicio él protestó no :weptar 
la de111anda v el laudo no fuó si n6 un medio clo conc1-• 
liacion accplntlo por las partes ; ~uc ontilblantlo rúcu rsn 
de apolacion contra un !nudo corresponde el conol'imie11 tu 
tle la apelacion al Juez de 1 a ln!'lancia y tratftntl ose rl c 
una cucstion sol,rc OeiPs, corresponde r 11 t • l11st:wciJ á 
l:1 jurisdiccion federal. 

Fallo drl .. urz ~erAonal . 

r :mlllá, Abril ':?:! tic f 8 73 . 

y \"ISlos : La cscPpcion derlucida por n. Angel CafTaro­
na do incompetencia eo es to j uz~ado para couocer en la 
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apelacion interpuesta por el apoderado de O. Lu ts Car­
bone, del laudo arbi tral do f. ~U. 

Considerando: Que los Juzg:ulos federales no tienen una 
jurisdiccion ámplia , stnó limitada A aq uellos casos qu~>, 

señalados por la Constitucion como fuente do jurisdiccion 
nacional, hao sid•> espresamento determinados por Ley del 
Congreso como de su com potencia ; porq u o ollus admt­
nislrao la justicia espresamcnto delegada por las provm­
cias á la ~acion, y la administran en la porc•on y lorrna 
en que l1an sido inrestidos dtl la aulorulad judicial por la 
ley reglamentaria del Congreso. 

Bsa ley no ha conferido á los juzgados do seccion mas 
Jllrisdiccion por apclacion, ~ue la do aquellos casos re­
gulos por la Constitucion y leyes de la ~acion, articulo ve111, 
te y uno ; y de las rcsolucij nos do los c:~pi tancs do puertos. 

El presento ,·orsa sohro dai10s y perjuicios procedentes 
tle un contrato de fletamento marítimo; él cstt\ regido 
por el Código do Comercio que es una Ley del Congreso, 
pero no lo es de aquellas á que so refiere el art. 21 de 
la I ~Jy judiciaria, segun la mente del artículo sesenta y 
sie te, inciso once de la Constitucion, pues de lo contra­
rio, todas las apelaciones de los Jueces dP- P.rz, y en lodos 
los casos, vendrían á los Juzgados tic Seccion; él se re­
fiero á las leyes riict:ubs para la adnun islracion y gol1ierno 
dtl la ~acion en tal ca rácter. El caso en cuestion no está 
pue regido pur una ley del Congreso, ni por l:t Consti tu­
Cil)n , por consiguiente este Juzgado no es competente 
pil ra conocer do él por apelacion. 

l'or lo demfts, la jurisdiccion federal orig1nar1a e11 el 
l'aso, es esclusiva, é improrogable ~ los JuzgaclQs do l'ro­
vrncra, de rnancra que, no puede a leg:~rse para declinar 
ltt Jurisdtccion ft~deral, que el juicio está radicado ante 
un Juzgado de Paz, ni que haya sido resuello por él. 



DE I USTICJA NACIONAL 347 

La JUrtSdiccion federal en los casos de los arts. 1, 2 y 
3 de la ley judiciaria do 18li3, es esclusiva, y los de 
juris1liccion marítima comprcnditlos en aquellos , no están 
esceptuados por el inciso 4(1 dol art. ·12, el que solo alude 
á los casos tle juri:itltceion federal por la calidad dt la& ¡)er­
sona.! , y no por la nnturaleza de la causa, como el pre­
sente. 

Por estos fundarneutos , esto Juzgado se declara incurn­
petcnte para conocer del recurso ele apelacion deducido 
por la parte de D. Lui:i Carb(Jne : Cou costas al apclanto ; 
satisfechas y repuestos los sellos, archi,·ese. 

Ma,wel de T. Pinto. 

Apcl:uln e¡;ta sentencia por Cnrhone y co ncedido el rP­
curso en relacion, so dicto el siguiente : 

•·ano de la "upreJDa f 'art• . 

lluf'nOs Aires, Junio U de 1813. 

\'islo!' . Y considerando t¡ue la sentencia arllitral de l11 
~uc se Ita interpuesto ante el ,lue7. de Seccion los rccursn. 
rlc apclacton y nu lida,l, \'Cr:ia sohro la lrí'lnsaccion do 11 11 

pl ei to por indemnizílcion ll c daiw · y perjuicios, pro\'c nicu­
tcs tic un contrato lle fl etamento ; y correspondiendo á los 
Tribunales ~aci onales con arreglo á lo d1spues to por el 
inciso diez del articu lo scguntlo do la Ley do ca torce 
de ctiemiJre de mil ochocientos sesenta y tres, sobre juris­
diccion y compcteneia de los Tribunales !Xucionales, el 
conocimiento y docision de las causas (¡uo se susci ten 
snhrc fletamentos , sobro cumplimiento de las obligaciones 
del capi tan, y en general sobro todo hecho ó contrato con-
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cern iento á la na\'egacion y comercio mnrilimo, se revoca 
el auto apelado de f11ja setenta y uno vuelta, y se declara 
que el Juez do l!ccion es co111pctente para conocer en 
primera lnslnncia do la presente causa. atisfechas en 
consecuencta las costas y repuestos los sellos, devuélvanse 
los au tos. 

SAI.VAIJOR M o DEL CAIIIIIL. - FilAN­

ClSC() DELCADO. - Jost BARBOS PA­

ZOS. - J . n. GunOSTIAGA. - J. 
Do~tNGt:E7.. 

/J. At/,¡/fi, Af ,r/,,wt r11ttlra /J. l"a lrnltll /l r/¡¡,f/n. m /,rr 
/ll'tÚ OII ¡u¡r tf,•¡u/m . 

Srmwno.- El cnso do uno dou•la por caulldadcs ro ­
hradas al f.obierno ~acional por un apoderado del acre('­
dor y que el deudor no satisface, no os dtl los oscep-
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luados en IJ lO)' de 2G de Junio de 1872, suprimiendo 
la prision por t.leu,la-. . 

f'aso.- O. Adolfo Michau l der.1and6 ante el Juez Fe­
deral de Ouonos Airrs á D. Valen tin Rebollo la suma 
de S ns. 2:i0 que lwLia cobrado del Gobierno Nacional 
como su a pollcntdo 

Sustanciada la causa, 1\ebollo fué condenado en los 
términos de la demanda. 

Ejecu toriada la scult>ncia y beclaa la lutuidacion cor­
respond iente , ~l ichaut inició cjP.cucion contra HeLollo. 

~ot i ficado á este t>l rnandatnJCnto, espuso que no te­
rua con que pagar. 

En este cstaJo la pa rto de Michaut pidió se librara 
:~uto de prisitJn contra Rcuollo, sosteniendo que el caso 
Pstaba comprend ido en el art. t o, inc. 2o de la ley 
de 2li dt· Junio de 1872, 

Rucuo Aires, ALril 7!5 de t 8H 

~n sierlllo el caso de la le)' ci tada, no h :~ lugar. 

lava/eta. 

!Jo este au to apeló el rj ecutantc y el recurso se le 
concedió en rclacion. 

l'allo •• la !llupPema t:·oriP. 

Uucnvs Aire , Junio 17 de t873. 

Vistos : ~o encontrándose este caso en ninguna de 
las cscepcionl's de la ley do 2G do J uní o de f 872, 
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se confirma con cosla!f el auto apelado de loja cien­
to cuarenta vuelta; satisfechas las de la instancia 
y repuestos los sellos, de\'uélvansc. 

SALV ADOI\ M· DEL CAI\ntl . - FIIAl'\CISCO 

DELGADO . -JOSÉ lhnnos PAZOS.­

J. D. GonosTIAGA. -J. OoMIN­
cuEz. 

-···-

C&U8~ LXVIII. 

D. Ayustin Rio& cotl Da Teodora /setu y D. l.uis Scribn"i , 
sobre costa& judiciale1. 

Sumario. - No determinándose en la sentencia que la 
condenacion en costas sea so lidaria , es entendido quu 
los condenados en ellas deben pagarlas á prorata. 

Ca1o. - En Agosto de t Si l n· Tcodora lscas entabló 
demanda ante el Juez Federal de Buenos Aires contra O. 
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Lu is ScriiJani , sobre reevindicacion de la casa calle de 
Venezuela, núm. 4G4. 

En Octu hrc de ·1870 1). ~l iguel Barcos 1 por O. Agus­
tín 1\ios, tambien se había presentado ante el mismo 
Juez de Scccion entablando demarula contra Scribani 
por roirinclicacion de la misma propicflad . 

Uno y otro pleitos siguieron por cspediento separado 
lwsta que el J u1.gado ordenó que las partes manifesta­
ran si estaban con formes e11 r¡ u o los dos cuerpos de 
autos so acumul::tsen y en que las acciones deducidas 
en nmuos fuct·an decid idas en una su la sentencia que 
corn¡H'cndiese todas las pretensiones 011 litigio. 

En scguicla, ll ecll :1 la acumulacion, siguió la trami la­
cion de la causa h:ts la dictar e scn t~n ci a dcr.nitira, en 
la cual se decla r6 tiUe D. A ¡;u ~ t i n Hios hau ia justifi ca­
Jo su accion , no habiéndolo hecho U• Teodora lseas 
Je la que por su parte dedujo, ni ScriLani en cuJnto 
6 la escepcion que opu o contra Hios, comlenando en 
consecuencia á Scribani ;1 entregar á Hios la casa en 
cuestion, con declaracion de t¡ue las costas causadas {, 
Hios eran á cargo de Scrihani y de u• Teodora lseas. 

Ejecutoriada esta sentc!JCia y hecha la li1¡uidaciun d., 
las costas, el procurador ll:lt·cos pidió se dictara man­
,Jamieuto de apremio contra Scrihani y U• Toodor·a 
lscas por el i111portc de la liquidacion <¡ue Jebian paga r. 

Pro,•ciJo de co nformidad, la par·te de Scrihani espuso 
que, co mo la lir¡ uidacion era general y relativa á las 
t~ostas y honorarios de las dos gestiones, pedia se ordena­
ra al actuario certificar cuáles eran las costas que de­
hia pagar y cuáles las que correspondinn á U• Teodo­
ra lsoas, y que el abogado regulador dotorminasc cuál 
era la parte de honorarios que él dei.Jia pa,ar y cuál 
O• Teodora lseas. 
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Corrido traslado, el procurador llarcos espuso que la 
c:~ usa fué promo\"ida por él á no111bre de Rios contra 
Scribani, habiéndose presentado despues O• Tcodora 
lseas, reclamando la misma propiedad. 

Que en la sen tencia definitiva no se tlistinguc si la 
condenacion en costas es di,·isible ó no ; pero que, 
atendiendo á los hechos, resultilba que él debía cobrar 
todas las cos tas á Scribani, sin ¡.crjuicio que este pu­
diese cxijir Je U• Tcoc.lura la par te que ú ella corres­
pondiera pagar. 

Pic.Jil, que así so declarase; y on un olrosl dijo 
que, habiendo pasado el lérrniuo para ohsel'va r la ta­
sacron, pedía que se aprolJara . 

Buenos Aires, Auril 30 tle tHi :J. 

\' n stos : j\\o dcterrninándose en la sentencia fJUC la 
condenacion en costas es solidaria, y siendo por con­
secuencia aplicJble el principio en virtud del cual cuan­
do dos ó mas se obligan sinrplcrnenle á una cosa es 
entendido que cada una está obligado por 111ilad ¡ no 
ha lugar á lo pedido en lo principal ; al otrosl aprúe­
base la tasacion practicac.Ja. Hcpóngase el sello. 

Manuel Zat·aleta. 

Habiendo apelado el procurador Barcos, se dictó este 

Falle de la 8uprem,. C::ort~ . 

Uueuos Aires, Junio !1 de 1873. 

\' islt•S : Por su fundamentos se confi rma con cos-
tas el auto apelado de fojrt trescientas no\'enta y una 
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vuella ; sa l1sfccl aas las de la •nslancia y repueslos 
los sellos, devuélvanse. 

ALVADOR M. DEL CARRIL . - fRA~SISCO 

DELGADo. - Jo::.É DAnnos PAzos. 
- J. B. GonosTJAGA.- J. Do­
Mt~cuu. 

""" ... 

CAU8~ LXIX. 

Da. ~lerudes l'ille9as, conlra D. Apflltnario Rodrigue¡, 
por cobro de unas mulas. 

Sumario. -~o mcjorándo e el recur::.o dentro del tér­
mino Jel emplazamien to, s11 declara desie rta la apelacion 
á la primero~ rebeldía que acuse el apelado. 

Ca1o. - En los autos seguidos por Da. Mercedes Ville­
¡as, contra O. Apolinario Rodrigurz , por cobro de unaa 

T. IV 



354 F1\LLOS DE LA SUPREMA Cof\TK 

mulas, ante el Juzgado Nacional de San Juan, no habiendo 
la primera mejorado el recurso do apelacion dentro del 
término Jel emplazamiento, 6 escrito prcsent.1do por IJ. 
Alejandro Castellanos, pidiendo se le tuviera por parte á 
nombre de Rodríguez. y acusando rebeldía , se dictó el 
siruiente : 

Buenos Ain•s, Junio 21 de t 8i~ . 

Tengasele; y por lo que resulta del procetlento cel'lili­
cado, y á mérito de lo dispuesto en el artículo doscicnlo!! 
catorce de la ley de procedimientos, dccl<írase desierta la 
apelacioo; de\•uélvanse en consecuencia los autos, pré""' 
pago de costas y repo!lcion de sellos ~lo r al ~tpelantc 

SAL\'ADOII M. IJEI. CAIIRII •. - FII.\ N­

CISCO llELG,\00. - Jt)SÉ BAI\RU:) 

PAzos. - Jos¡;; fluMINGUf:z . 



O& JUSTICIA NACICNAL. 355 

/J . Vicente Casa res é hijos, contra D. l"iclor Clu·ice , 
por cobro ele pe&os. 

Sumario.- 1" l' na deuda cont't!sa da judicialmente que­
di• fuera de lvtl t! discusion y debe ser rnantlatla paga r. 

2" Los se rv icios prestados (r las personas que compo­
uen una socicda«< no pur.den se r cobrados á es ta. 

Caso . - U. Vicente Casnres é hijos. arjentinos , deman­
daron A U. \' ictor Clericc, es lrangero, la surHa de 8 7898 
wfc. , valor· de madcr·as 'lliO le habían \'Cnd ido . 

Corrido traslHdu á Clc ricc, D. Atl ullo Encina , por ~ 1 , 

contestó que lejos de ser deudor de C:~ ar·es é lt ijos, era 
acroedor do ellos por S :Ji i O ur¡c. , dil'ur·cncia entro la 
su ma co Lra~a por ellos y 1:1 consignada en la cuenta 4ue 
acoll)pniíó. f~.>r mulan tlo en su mér·ito conlradernand<-t y 
protestando las costas. 

Cnnido tra slado do la contrarlcmancla , Casares é hijos 
contestaron que reconocida la can tidad demandada por 
ellos, la cucslion quedaba reducida á la rccom·encion. 

Que tenían entendido que Clerice habia mantenido cuen-
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tas con algunas personas de la fan.illa de los que com­
ponen la razon social, pero t¡ u e esta nada le tlcbia ni lo 
hnbia ocu¡oaJo jamás. 

Pidieron so reclwznra la r·econ·;encion C• ln Cflstn~. 

En seguida se puso la causa ñ prueba para acreditar In 
legi timidad del crécl1to á que se refiere la cuenta objeto de 
la reconveucion. 

La prueba de Clerice fué tendente Li demostrar que su 
cuenta pro\'enia de servicios prestados á O. Mariano y á 
O. Sebastian Casares socios de la razon Vi cente Casares 
é hrjos ¡ y eso mismo confesó en preguntas que lo hizo 
el Juez, para mejor pro\'eer. 

F•llo del oluea de 8eeeioa. 

Buenos Aires, A!Jril :!~ de 1813. 

Y vistos, considerando: ·l '' que la demanda es tá justi­
ficada en autos por la coulcs iou del d~Jnwndado, y por 
consiguiente queda ruera de totitl discusion. 

2o Que la contrademanda no está justificada por tra­
tarse de servicios prestados á O. Sebastian Casflres y á 
D. Mariano Casares, que, aunque sean socios de la razon 
Vicente Casares ó hijos, no los rl'cib ieron on calidad 
de ta les, como consta dJ la prueba rend itla por el deman· 
dado y de l:1 conl'esiun (le esto mismo :1l ahsol\'cr pregun­
tas que le dirijió ~~ juzgado. 

3o Que por consecuencia los Sres. Vi cente Casares é 
hijos tienen perfecto derecho para exigi r el pago de la 
cuenta de foja primera. sin que el dornantlddo lo tenga 
para deducir la recon\'encion do que se hn hecho mérito. 

Por estos fundamentos, fallo, condtmando á O. Viclor 
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Clerice ~ p:1g:~r á ll•S Sres. Vicente Cr~sares é hijos la can­
tidad de siete mil ochol' icu lus novf•nta y ocho pesos mone­

da corri ente é intcrc!>es tlcs•lc !:1 noliOcacion de la demanda, 
y sin hacer lug:1 r á la rccorl\'cncion deducida . Repónganse 
los sellos y notifír¡11ese con el ol'iginal. 

Ma11 ucl Zavaleta. 

Oe esta sentcnr:ra apeló U. \" rctur Clerice y el recurso 
se concedió en relacion. 

Fallo de la 8uprema f:orte . 

Buenos Airl!s, Junio 26 de t 813. 

Vistos : Por sus fundamentos se confirma, con cost.ts, el 
;~uto apelado de foja cuarenta y dos vuelta ; satisfechas 
y repuestos los sellos, devuélvansn. 

S AlVADOR ~1. DEL CAI\RIL. - FRAN­

CISCO DELGi\00. -JosÉ BARROS 

PAZOS. ·-J. 00MINGUEZ. 
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CAU8.4. L'S.'S.I. 

D. Pedro Gragera, contra la compolila de seguros martlmu,, 
• La Arje11tina • por cobro de u11 segurn 

Sumarlo.- .'\o espresando agra\'IOS el apelante en PI 
tPrmioo competente, se declara dcs•c rta la apelacion A 
la primera rebeldía r¡u e le acuse el apelado . 

Ca&o. - En los autos seguidos por O. Ped ro Gragera , 
contra la companía de seguros marítimos, por cobro d" 
un seguro, á escrito presentado por el apoderado de esta. 
O. José Luis Lamas, acusando robcldia a Gragcra por no 
haber espresado agruvios dentro del lórmino co n•pctoutc, 
se dictó el siguiente : 

Fallo •• l.a ltupr .. ma t::orte . 

Uue11os Aires, Julio 3 de 1813 

Por lo que resulta del precedente certificado ~· á m(•rito 
de lo dispuesto en el articulo doscientos diez v siete de 
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la ley de procedimientos, declárase desierta ln apelacion, 
rlevuélvanse en consecuencia los autos, prévio pago de 
costas y reposicion de solios por el apelante. 

SAL\'ADúl\ M. llEL CARIIIL. - FRAN­

t: ISCO 0ELGAOO. - J OSÍ BARROS 

PAzos.- J. B. GonosTI,\GA.- J. 
IJOMINGUEZ . 

---.~.----~---

f .o& .\r(&. Rtmtn .Yowrrt 'J t:• cnntra los Sre& Fcrnandt:. 
'1 f : • &obre cohrcJ de l'eso~. 

St~martn. - ~o habiéndosu olcjtdo un domtctho espl' 
r. ta l para el CUIII!Jii nucnto df' una vbli~acJ on, debe su­
s u•r ·e el fuero del reo. 

r.uso.- :\avctra y C• del comercio de IJuenos Aires, 
dl!mandaron por cobro de JICSUS á t'ernandez y C• del 
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comercio de la Conoepoion del Uruguay ante el Juzga­
do de Comercio de Buenos Aires. 

Los demandados declinaron la jurisdiccion diciendo 
que el autor debe seguir el ruoro del reo , y que ello11 
estaban establecidos en la Concupcion del Uruguay. 

El Juez no hizo lugar á la declinatoria fundándose 
eo que la cuenta que se cobraba procedía de efectos 
comprados en esta plaza . 

Los demandados pidieron rf!li'OCl1 oria de este auto. 
Dijeron q116 el art. 43 dol Céo ltll•J do Comercio nn 
podía aplicarse al caso por no haber las partes elejidn 
un domicilio especial en el acto de la compra ; que 
el hecho de la compra de las mercaderías no era au­
Ociente para que se entendiera prorogada la jurisdiccion 
con arreglo á dicho articulo¡ que además ellos y los 
actores eran \'ecinos de dtver$aS pro\'incias y por lo tan­
to la justicia federal era la única competente eo el 
01110. 

El Juu revocó su auto anterior declarándose incom­
petente. 

Los demandantes ocurrieron entonces al Juzrado Fe­
deral de esta Seccion entablando la misma demanda con­
tra Fernaodez y C• . 

ralle ••• ..... heete•al. 

Buenos Aires, Abril ~5 lte t 8,3. 

Constando de los antecedentes accmpañados que el 
demandado dedujo la excepcion do incompetencia de cual ­
quier tribunal do esta pro\•incia , por no ser los de su 
domicil io ; y siendo un principio general que el actor 
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debe segUir el fuero del reo, que es él de su domi­
cilio, sa lvo casos espocialos en los 1¡uo no está com­
prendido el presente, h {lgast~ sahcr á esta parte ocurra 
donde corresponcle.-Repóngase el s~llo . 

Zavalt ta. 

Los actores apelaron di ciendo; .:¡ue sdgun el Código 
Civil las obl igacio ne:s llebl3n cumplirse en ol lugar en 
que so han conLraido, no estando designado un lugar 
especial¡ que por lo tanto y por se r cornpelente la jus­
ticia federal, corresponrlia el Cúnocimionlo del asunto 
al juzgaJo de e~ ta seccion. 

Concerl idf) el recurs.> en rt31 acion &e dictó el sigu iente 

Falle •e la t!luprema ('ene. 

Buenos Aires, Julio 3 de 1813. 

Vistos : por su:~ fundamentos se confirma, con costas, 
el auto apelarlo de foja cuarenta y nueve vuelta ; sa­
tisfechas y repuestos los sellos devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRJL. - FRANCISCO 

DELGADO. - Jost BARROS PA­
ZOS. - J. B. GOROSTIAG.L . -J. 
DOIIINGUEZ . 

..... * •• 
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C~IJ8~ LXXIII. 

n . .Jielitnn lbnrlucea C011II'a el Pisco Nacional &nbrr 
demmcia de obra nruvn. 

Sumario. - 1\o puede adm1Lirse la dcnun ci t~ de obra 
nueva, no acreditándose por el denunciante el domin1o 
ó la posesion actual del terreno en que se está edi ~ 

ficando . 

Ua1o. -l.}. ~laliton lba rlucea, interponiendo demanda cfp 
nbra nue\·a, solici tó tlcl juzgado fedoral de la scccion tio 
Santa Fé la inmediata suspension de los trabajos empe­
zados ¡>or los encargados de la construccion de la nue­
va aduana en el Hosario, en un terreno, que dijo sor 
de su propiedad. 

El Jue7. ordenó la suspensiun en una sola parte do 
f'ste terreno. 

El procurador fiscal pidió S•~ levantara la suspens1on 
y se rechazara la demanda. 

Tuvo lugar entonces una inspeccion vcular con reco­
nocimiento de peritos, y presentados los informes dr. 
estos y varios documentos se dictó el siguiente 
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.FaUe •el .luea 8eeeloaal . 

Hosario, Marzo 3 tle t 813. 

Autos y vis tos : cons1derando, 1° Que de la vista 
de ojos practicada y del in fo rme de la mnyoria de los 
peritos 1 Caffa rona y Costa ) resulta de un n10do claro é 
inequ ívoco que !a barranca del rio alcanza hasta die; y 
.~eis metrns desrlo la muralla de ladr·i llo constru ida en 
l 62 ; pues 1111 0 la tierra en e a cstcnsion es absoluta­
ul r ntc dis tinta de la n.' tnnte ldtcia la orilla del rio 
quo se halla á co rta dis tancia; icntlo tosca fuerte la com· 
JH,ldida en los diez y seis metros, y tierra \'egelal la de­
más.- 2o (luc jamás In propiedad de lba rlucea ha po­
diJ,l cstendcrse un palmo de tierra desde las Larran­
cas del r·io , segun so comprueba por la rolacion mis­
ma de sus tít ulos originarios que trascribe en la parte 
cond ucente, en el legajo tes timoni<Hlo ¡ll'esontado por él 
en la audiencia y constante de f. 28 útiles; pues á f. 
8 su misma parte contiesa que en ·1§03, en que se 
mensuró su propiedad, como es público y tlotorio, dice, 
el rio tW!l limitado por la bnrranca ; doLiendo en tal caso 
ser de propiedad fisca l ol terreno de buju 6 playa. que 
huLicse dejado el r(>liro ele las aguas del ri o, por ser 
este navegable ( arl. G7, lib. 3n, tít. 5° del Código ) : 
ít 11ue se agrega que aun es cor·ta la distancia á quu 
se hallan las aguas de la barranca , y que ese bajo ha 
s1do terraplenado para formar In calle fJ UC corre por la 
ribera , á cos ta del f.oLic rno : consideraciones que se for­
tifi can consider:thlcmcnle con lo constante á f. 7 línea 
.-\.", ;Í f. 16 línea lO, á f. 2 1 desde la línea f7 hasta 
f. 22 inclusivo del mrncionado legajo acompañado por 
lbarlucca ; que si bion terminó por un fallo arbitral 
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que se reputó malo por falta de fa cultades en el Go­
bierno de la Pro\'incia para comprometer en árbi tros la 
cuestion, no por eso tlrjan de agregar mucha luz los 
alegato~S que hicieron las partes y fundamentos de los 
'rbitros en disidencia. -3° Que además todas las enaje­
naciones que d~sde tiempos atrás hasla el presente se 
han h~cho en los terrenos del bajo, han sido efectua­
das por el Gobierno do la Provincia, como de terreno• 
furalu á presenc ia de lba rlucea , sin que h:~ya deducido 
accion alguna judicialmente en tantos af10s para oponer­
se á esas enajenaciones, ni á las muchas construccio­
nes que se han praclicac.lo ; lo que induce á creer que 
ha hecho un reconocimiento impllcilú do su falla de 
derecho ; sin que tenga valor alguno legal en sentido 
contrario, la protesta que acompaf1a impresa en un dia­
rio de t856 ; pues hasta hoy no ha usado de ella, 
deapuea de tales hechos, estando e!'peditos y en ejerci­
cio los tribunales.- .¡.o Que hastlt por la direccion que 
trae la barranca en el mismo plano presentado, no ha 
podido ella comprender todo el rectángulo, objeto de la 
cuestioo, sioó solo dospuntar uua de sus cabeceras ; en 
armonia con lo resultante, pocos mas ó menos , de la 
vista do ojos ó informe de peritos en mayoría . - Y 
omitiendo otras muchas consideraciones en hecho y de­
recho, que serán do mejor oportunidad en el juicio 
ordinario de posesion 6 propiedad que pudiera susci­
larse ¡ se resuelve : que se manlonga la suspension de 
la obra decretada en la estens ion do die; y 1ei1 metro• 
desde la muralla de material hácia el rio en toda la 
latitud del terreno ; continuándose la obra en todo lo 
restante del terreno en cueslion. - Y hágase saber ; 
con reposicion de sellos. 

Fentlon Z u~irú:l . 
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Apeló lbarlu.cea y concerlido el recurso en relacion, 
el Señor Procurador General se adhirió á la apelncion y dijo 
quo la deman(la de lbnrlu :'!ea no dobia ad rnitirse por 
no haber ¡wobado su dumin1o en el lcrreno en cues­
tion ¡ que no debin tampoco suslanciarse por tratarse 
en el caso de una ob ra nacional y por no ser la Na­
cion demantlable por los particulares ; que era nulo por 
consi¡uienle todo lo obrado por el Juez de Seccion. 

Falle de la llupre•• ~ene. 

Buenos Aires, Julio 3 de t 873. 

Vistos : ~o acred itándose por los documentos presen­
tados por Uon M. lbarlucea, ni estando probado por 
otros medios, que él tenga dominio ó la posesion actual 
áel área de terreno que ha dado oríjen á esl'l denun­
cia de obra nuera, y á la in lcrd iccion decretada por el 
Juez a quo, se revoca el au to apelado, y se declara 
que el aj ente ó aj entes del Poder Ejecutivo Nacional 
encargados de la construccion de los almacenes fiscales 
en la ciudad del llosa rio, pueden continuarla libremen­
te, y so devueh·en pré\'io pago de costas y reposiciou 
de sellos. 

SALVADOR ~IAJIIA UEL CARRIL . -FRAN­

CISCO DELGADO. -JoSÉ BARROS PA" 

zos. - J. R. GunoSTIAGA. - J . Do" 
MISGUEZ. 

--------~~~---------
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CAU8A LXXIV. 

Criminal , contra Pedro Dia:., por &ustraccion de corresporl­
tl~ncia y de valores contenido.') en ella. 

Sumario. - Para que la prueba cit·cunstanc;ial 6 de 
presunciones sea perfecta y puccl:'t s<>rvit· do baso á una 
condenacion, y scbm·e todo {¡ la im posicion de un :~ pena 
grave, es ind is pensable que las circuns tancias que la cons-· 
lituyen, á mas de cie rtas y probadns, so:1n gra ves , precisa s: 
y concordanles. 

Caso.- Pedro Uiaz, portero de la :ulministracion dt) 
t:orreos en Memloza, fué procesado por el Juez ~a cional 
de aquella scccion ¡Hi r creersclt• a uto~· riel deli to de sus­
traccion rle \'~ tias c:Jrlas cerli(i cadas que la abian desa­
parecido. 

El Procurarlor Fiscal, f'u ndánd vsc en el nrt. !j3 de ¡,, 
Ley Nacionol, pidió contra Oiaz la rcna de G ai1os do 
lra!Jajos forzados. 

El defensor pidió In ahl'olucion, ru udado en que no 
se había probado que Oiaz hub ieso sustra ído las Ci.lrlas. 
mencionadas, ni que estas hubiesen contenido documentos. 
ó billelea de Banco. 
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Con la prueba producida po r las partes, se dictó este 

Mendoza, FeLrero 't:l de t H1:J. 

Vistos : 1-:stos autos seguidos á instancia fi sca l por sus­
traccion de la corresp~Jndencia pública y de ralo res con­
tenido:~ en ella . 

Y considerando : Que del informo del administrador de 
··orreos, á 1'. 4:,, resulta que el 5 ele f ebrero Jel año 
próximo pasado se recihiú en esta ad ministracion una 
c:nrla certilicnda para Oa. Juana Sunrez, remitida por tll 
Correo del !\osario : El 4 do Abril otra para Oamac10 
.\ rancivia, procedente de San 1\al".lel. 

(loe dos ca rtas de San Juan p :~ ra U. Saturnino Fá y 
11. Joaquín Orliz se hallan anot:~das on la guía corre!l pon­
diente del 1!) do Junio, recibida el 22 del mismo. 

Que por las declaraciones de Josó E. San tander y Sa­
turnino Volazquez consta asi mismo qu" las cartas llegaron 
á la Administracion de Correos de es ta Provincia y que 
se perdieron la de Arancivia, Fá y Ortiz. 

Que este últirno á 1'. 14 declara que Fá le mostró una 
carta de San Juan escrita por Leon, segun recuerda, en la 
<1uc le dicen (¡uc- en la certificada perdida venia una letra 
y billetes ¡ y en la que á él le dirij ian, sabe por el remi­
tente Mendez r¡uo le m:.ndaba un documento contra Mar­
cC'Iino Goya, por ·alor de S 700, con cuya dcclaracion está 
conforme la del Administrador n. Pedro llcnegas á f. ~4 , 

la de Marcelino Goya , f. 27, y la de Mcndez ¡\ f. 32. 
(Juc con respecto f1 la carta rle Arancivia, do su decla­

ractOn á f. 28 y de la de D. Casiano Vargas á f. 3t . re­
¡uJta que la carla contenía S 45 en billelos de Banco. 
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Que en 3 t de Jul io , el Sr. ltir.istro de Hacienda D. Da­
niel V. Correas, mandó ~ert i ficar una carta que contcnia 
un billete moneda corriente do Buenos Aires por valor de 
8 5,000, dirijida á O. Agustin Videla, y por ser la hora 
a\·anzada esa carta fué solamente franqueada . y no llegó 
á su ddstino, segun resulta de In nota del Sr. Ministro 
'r. ss. 

Que por consiguiente está plenamente justificado el he· 
cho quo ha dado mérito á este sumario. 

Y considerando, por lo que respecto al acto de la 
austraccion: 

Que los empleados Santander y Velazquez manifiestan 
a,JSpechas qua el culpable es el portero Pedro Diaz, cuyaa 
sospechas no son desautorizadas, si se tiene presente que 
Diaz recibió el sobre de una carta certificada, donde fun­
dadamente se cree que quedaron S tO que remi tió del 
Rosario á Da. Juana Suarez, D. Manuel Medina, cuyo 
sobre se perdió, sin haber dado Oiaz razon alguna de 
esa pérdiJa, declaraciones de fojaH 23 y ~4. 

Que Urbano Fernandez y Faustino Saoct.cz presenciaron 
en las primeras noches de Agosto que Diaz dió á guardar 
á Floro Chacon en su casa pulpería, la cantidad de 8 207 
en billetes, quedlindole aun 50, 60 ú 80 pesos, y que 
llamándoles la atencion que Diaz , saendo pobre, tu\'iese esa 
cantidad , inda0aran su procedencia, y esto les contestó, 
primero, que proced ía de sueldos atrasados que le habian 
pagallo en la Administracion do Correos, á $ 50 mensuales, 
y al tiempt) de recibi r el difiero, tres dias ll espues, dijo 
~ Chacon que se lo ha bían mandado de San Isidro para 
entregarlo á O. Javi or Videla , declaraciones de fojas 4 7, 
50 y 56. 

Que el Sr. Administrador de Correos en su informe 
de f. 52 dice que Diaz era pa¡ado mensualmente : Que 
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ganaun ftos. 8, au•H¡uo so lo daban ú mas para esti mu­
larlo á un buen so•·,·icio ¡ y que so lo prestaron t~ 30 para 
tloscontari\IS de sus sueldos, lo 1¡uc so efectuó á fines de 
Agosto. 

(Juc O. Javic•· Vidola ¡í f. G:> asegura quo nada debía 
rcriui r de Diaz, pues nunca turo negocio con él directa 
11 i intlirectumente. 

Que por tanto es completamente fal so lo aseverado por 
Uinz con rospecto ;í la procod<>ncia dol dl inero y queda esto 
improbado. 

(luc aunrptc en su confesion ;i f. GO ruclta asegurn Oiaz 
que el di nero quo dió :\ f) ll:-trtl:tr procerlia de un billete 
moneda c:or·ricnte de Uuenos Aires, raJor tic 1\es. 200 
c¡uc carubiv á ~l a nucl Jo•·t¡ucra, y t¡uo ose billete se lo 
tlejó prestado ~l igue! \' idcln, talll poco se ha justificado 
el présta111o, porque lll U)' po~ó\ fó merece el testimonio de 
Miguel Vidcla , sindicado de un delito y proso on la cárcel 
pública al t iempo da prestar su declaracion; porque hay 
una notable contradi ccion entre el testigo y el procesado, 
asegurando este que el billete de Uucnos Aires valía 200 
$ boliri.Jnos y aquel que 200 S fuertes¡ porque es raro 
'1 ue Vidcln trajese ese billete por una cantidad nn des­
preciable, cuando no os corriente en esta plaza, y lo pros­
laso sin garantía alguna, aun sin recibo, á un hornLru sin 
responsabilidad ¡ y finalmente porf¡ue dt} la nota del Sr . 
Juez del Crímcn á l. UO, resulta que se ~Cncontró en poder 
de Oiaz el papel de f. 88, diriJido al testigo, en que lo 
incita ;i ponerse de acuerdo para obtener su libertad, lo 
41ue hace sospechosa su declaracion. 

Que es bien notaLlo la coincidencia do tener Oiaz dinero 
prroccdente de un billete del llaneo Buenos Aires, en 
las primeras dias de Agosto, si se considera que el Sr. 
Ministro Videla y Correa puso en el Correo una carta 

T. IV 2G. 
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c1on un billete del mismo Banco por valor de 5,000 pesos 
mfc. ~~ 3t del mes anterior, cuya carla no llegó á su des­
tino 

Que aunque el procesado alego que se encontraba ébrio 
cuando dijo que el dinero procedía de otro oríjen que el 
préstamo fJUC le hizo Miguel Vidcla, no consta que se 
encontrase en tal l!stado que hubiese perdido el conoci­
miento, y por otra parte dijo á Floro Chacon, tres dias 
despues, que se lo habían mnndadv de San Isidro para 
entre¡arlo á Javier \'idAia, lo que ha resultado falso, corno 
antes se ha dicho. 

Que aunque la carta del Ministro Videla aparece reci­
bida por Santander, y este y \'elazquez intervinieron, como 
empleados, en el recibo dP. la correspondencia sustraída, 
consta de autos que Santander dió a\'Íso oportunamente 
á las personas á quienes venia dirijida la corrospondencia, 
y Velazquez pidió que antes de aoeplársele la renuncia 
que hacia á causa de este incidente, se indagase quien 
era el autor del crí m en¡ no resultando por otra parle sos­
pecha de complicidad contra ellos, ni contra el adminis­
trador. 

Que las constancias Jo autos relacionadas son suflcien­
tes para formar la conviccion del Juez de que Pedro Oiaz 
es el autor de la sustraccion, máxime si se considero que 
segun la Ley 8, titulo -16, Libro 3°, Recopilacion de Indias, 
el delito de la sustraccion de la correspondencia ea con­
siderado de dificil pruebo y le da todo lo que en derecho basta 
para lG calidad del delito oculto y dt dificil probanza. 

Por estas consideraciones y de conformidad á lo Jis­
puesto en el art. 53 de la ley penal de 14 de ~etiembre 
de 1868, condeno á Pedro Diaz á la pena de trabajos 
forzados por cinco años, quedando inhabilitado para obte­
ner carroa públicos, con costas ; sin hacerse Ju¡ar á lo 
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pedido por el J>rocurador Fiscal en el párrafo último de 
su escrito de acusacion por no lrala.rse de un delito de 
der.echo criminal. Comuniqucse á la Direccion General 
de Corrc(ls . Repónganse. 

Juan C. Albarracin. 

Apelada esta sen tencia por el defensor, fué revocada 
por este. 

Buenos Aires, Julio 3 de 1813. 

VisLos : Resultando que los cargos que se hacen al pro­
cesado Pedro Diaz se apoyan : en la desaparicion del sobre 
de la carta procedente del Rosario para Da. Juana Suarez, 
sin que aquel haya dado razon de la pérdida, á pesar de 
ser <¡uien lo recibió en el Correo : en el hecho compro­
bado por varios testigos, y confesado por el mismo Diaz, 
d., tener en los primeros días de Agosto de mil ochocien­
tos setenta y dos, es decir, dos ó lres días despues de 
sel' entregada en la oficina de correos la carta de Videla 
Correa que no llegó á su destino, una cantidad de di­
nero procedente del cambio de un billete de Banco, de 
igual \'3lor al que contenia dicha carta ; y en las con­
tradicciones y falsedade~ en que ha incurrido el procesado 
al esplicar la existencia del esprcsado billete en su poder. 

Y considerando : Que consta por declaracion de Da. 
Juana Suarcz, que ella en persona recibió su carta en la 
oficina, rompió el sobre para sacar el pliego, y sin abrirlo 
puso el recibo en el mismo sobre y la devolvió A Pedro 
lliaz, que fuó quien se la entregó : Que no hay seguridad 
ninguna de que el billete de diez pesos, que se dice iba 
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incluido en esa carta, quedase en el sobre ; y es posible 
que estando dentro del pliego, lo perdiese la interesada 
fuera de la oficina: Que la desaporici.on del aobre no 
tiene en sí misma importancia ninguna, desde (¡ue para 
estraer de él el billete, en caso de contenerlo, no era ne­
cesario destruirlo ni dejar rastro de ningun género: Que 
con respecto á la carta do Vide la Correa, no hay mas 
antecedente ni mas pruebas que la esposicion de él y la 
de su sirviente Froilan Morales, y de ellas resulta que 
el empleado Santander recibió la carta, no la certificó 
por ser la hora avanzad?., pero le remitió franqueada con 
otras introducidas á última hora : Que no hay evidencia 
por consiguiente, de que la pérdida ó sustraccion haya 
tenido lugar en la oficina de Correos de Mendoza ; y sin 
e~to no es posible admitir como cierto que el dinero exis­
tente en poder del procesado fuese el mismo, ó proce­
diese del contenido en la correspondencia sustraída : Que 
si bien no puede darse crédito á la declaracion del preso 
~liguel Videla por lo que resulta de la carta de foja ochenta 
y ocho, escrita al mismo por Pedro Diaz , esa carta al 
mismo tiempo revela alguna conexion entre las causas 
de la prision de uno y otro y concurre á hacer mas oscura 
la verdadera procedencia del dinero : Que no está por 
otra parte legalmente justificado que las carlas estraviadas 
6 sustraídas contuviesen billetes de banco, ni consta que 
los interesados asi lo manifestasen al introducirlas en las 
respecli\•as administraciones. 

Considerando : Que, para que la prueba circunstancial 
ó de presunciones sea perfecta y pueda servir de base á 
una condenacion, y sobre todo á la imposicion do uoa 
pena grave ; es indispensable que las circunstancias que 
la constituyen, á mas de ciertas y probadas, sean graves, 
precisas y concordantes, relacionándose unas con otras, 
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de tal modo que lleven al ánimo del Juez la convtccaon 
de que los hechos no han podido suceder de otro modo, 
ó ser perpetrados por otra persona ¡ y entretanto, de lo 
observado anteriormente resulta, que en este caso, cua 1-
quiera que sea el \'alor de los indicios alegados y las sos­
pechas que susci ten contra el procesado, hay vacíos entre 
ellos que solo pueden llenarse por meras conjeturas : Por 
estas razones, se revoca la l!enlencia apelada, declarán­
dose no Pslar suficientemente probada la criminalidad de 
Pedro Diaz, y devuélvanse. 

SAL\'ADOI\ M. DEL C,\RJUL . - FnAIN­

Cisco DEI.GAD o. - Jost: BAnnos P A­
zos. - .1. O. GonosTIAGA. - J . 
Do~IINGUEz . 

. -
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C~IJ8A. LXI Y . 

0'. JoaqiiÍil Robert contra D. Filemotl Día: de Vivar ¡Jor 
cobro de pesos. 

Sumario. -t o El demandado está obligado á conte3lar 
claramente los hechos enunciados en la demanda. 

2° Su silencio 6 las respuestas evasivas pueden ser 
tomadas como una confesion. 

34 Los contratos hechos por el lactor 6 encargado 
de un estableci miento comercia l 6 fabr il, obl igan al pro­
pietario, aun cuando el factor no lo declarase al tiem­
po de celebrarlos, siempre que esos \!o ntratos recaí ­
Kan sohre objetos comprendidos en el tráfico 6 jiro de l 
establecimiento. 

Ca&o. -0. Ignacio ~lart inPz, en representacion do O. 
Joaquín 1\obcrl, ~s trangero. so presentó ante el Ju1.gado 
Federal de Corrientes con la cuenta del tenor siguiente : 

D. 1\amon Siler, habilitado do U. Filemon Viva r á 
Joaquin Robert : 



DE IUSTICIA NACIONAL. 375 

DEBE 

Diciembre 6 de 1 R69, por dos carretillas de 
mano á ·12 SF. una . ......... ... ... .... $F. 24. 

Diciembre tU de 'i 860, por 8 herrajes de car-
ro de mano á 5 $F. uno. . . . . . . . . . . . . . . e 40 

Marzo 10 de 1870, dos car•·os pa•·a lleva r la-
drillos á tO onzas oro uno.............. • 320 

Convenido que por la suma me daría 24.000 
ladrillos ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . SF. 384 

Joa1¡tún Roberl. 

Espuso r¡ue hau iendo exijido de Vivar el pago de la 
cuenta lo había contestado que su impot te lo tenia 
abonado á f\amon Sder ó Gonzalez que hauia sido su 
capataz; que Siler por su parle había contestado qtJe 
ora falso lo que decía Vivar¡ que era ól quien debía 
pagar la deuda, tanto mas cuanto que en su poder exis­
tían los útiles que esprcsa la cuenta, los cuales habían 
siclo comprados para la fábrica de ladri~los de Vivar. 

Que por tanto entablaba formal demanda contra Viva•· 
por la suma de $F. 384 con los intereses y costas. 

Corrido traslado, Vivar pidió se rechazara la demanda 
con espresa condenar-ion en costas. Que no había rnan­
ciado hacer á Robcrl las obras que se espresan eu la 
cuenta; que si ellas rueron mandadas hacer por Siler, 
es á él á quien debe cobrarse su importe. 

Que lo único que se habia mand!ado hacer bajo s11 
responsabilidad era un carro cuyo importe abonó, segun 
el recibo que acompaña. El recibo es á favor de Ra­
mon Gunzalez por S lGO, valor de un carro. 

En seguida so puso la causa á prueba sobre los pun­
tos siguientes: P Si O. Ramon Siler mandó hacer los 
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objetos que es presa la cuenta do f. ·t• , y si a~uol ora 
capntnz del estublocimienlo tic \' i,•a r. 2" Si dichos oLj o­
los eran para el st>rv•c•o t.lel e tahleciu1 iento y se hu­
llan en potler de Vivar 6 so C'mplearon en el espl'csado 
establecí micnLo. 

El actor probó con Iros testigos que J\amon Gonza­
lez habin estado enc<s rgado del csla lJicei:niento do lad•·i­
llos do Vi,•ar ; y •1uo on tal carácter maneJó const•·u i•·, 
para servic;o del mismo, las ob1·as ~uc ·e espresa n en 
la cuenta, aiHllJicndo el misuH) Gon.talez r¡ ne cuando so 

retiró del establecimiento lus obras quedaron sirviendo 
en el ll1ismo. 

Fallo del .Juez de 8eeeloa. 

Corrientes, MarLO :21 ,:e 18i:J. 

Y vistos . estos autos seguidos por O. Ignacio ~l a r­

tinoz, apoderado Jo O. J ua~n i n 1\obert con tra O. Fi l e ~ 

mon Oi. do Vivnr, por cobro llo :38-t pesos l11 crtcs, 
procedentes de oiH·:•s do carpinlcria y hcrrct•ia quo U. 
l\atnon Silcr, oncargatlo de un es tablecimiento de hor­
nos do ladrillos , pc rtonncionlc :í l'hJUCI, mt~nJó hacer l' n 
el talle1· de Iloberl, segu n se d lalla en la cuenta r1 uc 
corre á f. l ' , con lo es puesto por las parles y prue­
bas producidas. 

Y considerando: to Que csl{• legalmente justifi cado po•· 
las •loclarar.iones (JO l o~ l~stigos José da Vallo , r. 37' 
Franciscll Mouyat , f. :lR y l\:11non Gonzalez 1'. 3n, r¡uo 
esto último eslu\'O e ncar~ad o del establecimiento do la­
drillos de Vi var, y que como tal encargado mandó cons­
truir para el servicio · del espwsat.lo establocimienlo las 
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obras, cuyo importe cobra Roberl, las cuales fueron 
llevadas para este objeto, añ:Hiicnclo Gonzalez que cuan­
do. él salió, quedaron aun en servicio del mismo. 

2° Que Vi var co ntes tand\1 la de111amda no ha negado 
que Silur 6 Gonza lc1. fuese encargado do su estableci­
miento de ladrillos, ni la clase y \talor de las obras 
que so cobran, sinó que simplomonle ha dicho que Gon­
zale7. es el respons~1 ble porc¡ue él contrató sin estar au ­
torizado pa ra el efecto; y estando el demandado obl i­
gado á contestar claramente la demanda , pudicnclo to­
marse su silencio 6 respuestas evasi ,·<~s, como confesion 
de los hechos á rtuc so refieren, sc¡;'un lo establece el 
arl. 8G de la Ley de Pr<•collimienlos , debo en es to 
caso dnrsc por confesada la verdad de la cuenta de (. 
1•, aunque los tes tigos hayan discordado en pequeños 
detalles , di ciendo de Va llc que fueron O(}ho herrajes y 
Gonzale1. sois¡ tanto mas, cuanto que convienen en que 
el precio do las reforidas obras fué vcinle y cualro mil 
ladrillos, como lo es presa la cuenta . 

3° Que establecidos estos hechos, la cuesli •>n queda 
reducida á saber si Viva r está ohligaJo á responder por 
los contratos que haya celebrado su encargadv 6 socio, 
como administrador, para utilidad del establecimiento, 6 
si es necesa rio que haya tenido poder de aquel para 
que dicl10s contratos lo obligasen. 

4° Que es principio constante do derecho que los con­
tratos hechos por el factor 6 encargado do un esta ble­
cimiento comercia l 6 fabri l obligan al co rnitenle ó pro­
pietario del mismo, y esto aun cuando el factor no lo 
declarase al tiempo do celebrarlos, siempre que tales 
contratos recaigan sobrt\ objetos con.premlido3 con el trá­
fico ó j iro del establecimiento, ó que ute aprobó su jestio11 
por hccho3 positivos que indu~can pruuncion legal, como 
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lo dice terminantemente el arl. 139 del Código de Co­
mercio, y mas claramente aun la Ley 7, TH. t o, Par L. 
5•, estableciendo que cuando el encargado contrae un 
préstamo con ó sin mandato del dueño, se obliga este, 
si la cosa prestada se convirtió en su utilidad; de cu­
yas disposiciones resulta que Vivar está obligado á pa­
gar las obras contratadas por su eucargadu, puesto que 
estas fueron para el establecimiento de su prl)piedad, y 
se emplearon en él, lo que por sí solo hace presumir 
que se hicieron por su mandato ó que aprobó lo he­
cho¡ pues de otro modo no las habría usado devoh•ién­
dolas al que las hizo. 

5° Que no importa para el caso presente averiguar 
la clase do coutrato que Vivar tuvo con Gonzaloz, pues 
que esto seria necesario para reglar las obligaciones y 
derechos entre ambos y no con un terceriJ que con­
trató con el que estaba encargado de administrado. 

Por estos fundamentos definitivamante juzgando- fallo 
y declaro que D. Filemon Oiaz de Vivar debe abo­
nar ' O. JMquin Robert la cantidad de veinte y cuatro 
mil ladrillos, ó su importe, que segun espresa en la 
cuenta, son trescientos ochenta y cuatr(l pesos fuer­
tes, con los intereses del unu por ciento mensual 
desde el dia de la demanda, sin perjuicio del derecho 
que pueda tener Vivar contra su encargado O. Ramon 
Gonzalez, con costas. Hágase saber y repóngase los se­
llos. 

Cárlos Luna. 

Esta sentencia, de que apeló Vivar, fl1ó conOrmada 
por el siguiente 
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Buenos Aire¡:, Julio t 5 rle t813. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con cos­
tas el auto apelado d ~ foja cincuenta y cuatro \'uelta, 
y satisfechas estas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

fo'IIANCI~CO DELGADO. - Jost BARROS 

P AZOS.-J . DOMINGVEZ.-J . 8. GOROS­

fi,\GA 

-e-. o .. 

C-'U8A LXIYI. 

D. .\'icolás Cerruti contra la 4 Soci~do.d italiaM dt $l1Uro• 
mríluo• fluvialt& • por cobro tlc pt&os. 

Sumario. - Los estatutos son la primera ley por la cunl 
deben resolverse las cuestiones entre una sociedad y al­
guno do los socios. 
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Ca&o.-Confirmada por la Suprema Corte con fecha 
2·1 de Abril de t .873, la sentencia del Juez de Seccio n 
de Buenos Aires , en que declaró que era de arbitra­
miento forzoso la cueslion promovida por O. Nicolás Ccr­
ruti contra la e Sociedad italiana de seguros mútuos tlu­
viales, ' y devueltos los autos, el demandante p!dió s~ 

convocara á las partes á juicio verbal para el nombra­
miento de árbitros. 

En el oomparenrlo la parte de Cerruti esp,uso t¡ue 
antes de proceder al sorteo de los árbitros que, segun 
los estatutos, debian enten,Jer en la demanda, hacia pre­
sente b neceaidad de que el Juzgado designara dia para 
que, convocada en él la asamblea general, hicieso esta 
el nombramiento de las porsonas entre las que debían 
insacularso los ár·bitros ¡ porr¡ue, segun entendía, dichas 
personas debían sor nombradas para cada caso, y porque 
artnque no fuese necesario el nombramiento para cada 
ca.. • sinó uno solo para todos los que ocurrieren, no 
le consta á su parte si dicho nombramiento se ha · he­
cho, ni en la hipótesis de haLer teoi~o lugar, tiene los 
medios de saber si dicho nombramiento fué hecho con 
las formalidades debidas. 

La parte de la compaiiÍa contestó que la primera 
cues tion estaba resuelta con claridad en el sentido ne­
gativo por los estatutos, pues ni se.ria posible que hu­
biera de hacerse el nombramiento para cada caso ocur­
rente¡ y que la segunda cuestion estaba resuelta por la 
primera, pues , dada la existencia de una sociedad que 
está obligada á funcionar con arreglo á sus estatutos. 
los actos que practicare deben con si dcrarse ajustarlos á 
aquellos mionlras no se alegue y pruebe algun vicio ó 
irregularidad. 

El demandante pidió que el Juzgado ordenase á la 
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compan1a que exhibiese copia legalizada del d~creto gu­
bernativo que debía autorizarla por ser :sociedad anónima. 

El representante de la companía contestó que la peti­
cion del contrario, como tendente á negar la persona­
lidad y existencia de la sociedad, reconocida en los an­
teceden tes del juicio, el'a ilegal y has ta maliciosa y co­
mo tal pcdia que fuese repelida con costas. 

l'allo del • uez de 8eeelon. 

Duenos Aires. Ma~·o 11 de 1813. 

C'on arreglo al nrt. 5G do los ~~stalutos, segun el cual 
es atribucion de la Asamblea el nombramiento de los 
árbitros, y siendo esta tambicn una atiribucion ordinaria, 
y por los fundamentos aducidos por la parto de la com­
paiiía, no há lugar á la articulacion promovida JlOr el 
demanJan tc; declarándose que las partes es tan en el do­
l>er de insacular los flrbitros de entre los nombrados 
anualmcnto por la Asamblea ; en su consecuencia ejecu­
toriado que sea el présente auto, tráigase para seilalar 
el dia en que deba hacerse la insaculacion. Repóngase 
el sello. 

blamtel Zavu/eta . 

Este auto fué confirmado por el siguiento 

Fallo •e la 8uprema C)erte. 

Buenos Aires, Julio t9 de 1873. 

Vistos : Por los fundamentos del aulo apelado foja cien, 
de los cuales se desprende claramente que el sorteo debe 
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hacerse de entre los siete árbitros nombrados con arreglo 
al articulo cincuenta y ocho de los Estatutos, se confirma 
con costas, y satisfechas que sean, devuéh·anse. 

SAL\'ADOR M. u EL CAmuL.- FnANCJsco 

DELGADO. - Josi 8Annos PA­
zos. - J. B. GonosTJAG.l . -J. 
DoiUNGUEZ. 

CAU8A. LIX"II. 

Giró y Der•nil, cor1tra Stepltt711 y Vortviller&, sob,.e arraigo. 

Sumorio.- La escepcion dilatoria de arraigo del juicio 
no puede interponerse contra estrangeros domiciliados. 

Caro.- Confirmado por la Suprema Corte con fecha 29 
de ~layo de t 873 el auto del Juez de Seccion por el cual 
no hizo lugar al desembargo del vapor Conde d'Eu mien­
waa Giró y DermiL no dieaen fianza de arrai¡o, y devueltos 
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los autos, los demandados contestaron la demanda pi­
diendo se declarase que no estaban obligados á indemnizar 
sino lo que por peritos se apreciara corresponder por 
utilidades lcgilimas á los constructores en virtud de no 
haberse llevado á efecto el contrato celebrado, contrade· 
mandando á Stephens & Vonvillers por la suma de 8 Ftes. 
~0,000 en que aprecian los parjuicios que dicen habérselos 
i nfarido por el embargo indebido y por los destrozos causa­
dos á bordo. 

Dijeron en cuanto á la reconvencion que la detencion 
primiti\'a como la actual del buque la pudieron hacer 
cesar con la prcsent cion de una simple flanzcl", tratándose 
lle la demanda ordinaria por indcmnizacion do perjuicios, 
única accion legitima de los constructores. Pero que estos 
prefirieron retirar la demanda ya interpuesta, é iniciando 
un juicio ejecutivo, hicieron embargar el buque. Que 
desde ese momento, no pudiendo disponer de él, perdieron 
un arrendamiento por S nes. 7000 mensuales que se les 
ofrecía, ocasionandoseles perjuicios: 

1 o En dos meses veinte di as de arrendamiento á S Ftes. 
7000, son S Ftes. 18,670, y el resto 

2° En los destrozos hechos en el buque el dia 28 de 
Enero por la cuadrilla de trabajadores que, no obstante 
estar rescindido el contrato, se introdujeron por engaño 
en el buque, y por la violencia emprendieron los trabajos 
de t.lestruccion . 

En un otroai dijeron que á tan de que por cualquier 
árbilrio malicioso no se hicieran ilusorios sus legítimos 
d,erechos, de acuerdo con la prescripcioo de la ley de 
la materia, solicitaban se ordenase á Stephens & Vonvillers 
que afianzasen las resultas del juicio que les promovían . 
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Buenos Aires, Junio 1 t de 1873 

En lo principal, traslado de la reconvencion ; al otrosi, 
no siendo ajustada á derecho la pretension deducida, no 
há lugar. 

Zavaleta. 

Habiendo apelado Giró y Oermit, se dictó este : 

Fallo de la 8aaprema Corte. 

Buenos Ai .. es, Julio 19 de 18i:J. 

Vistos : Por los fundamentos clcl auto l'oja ciento cua­
renta vuelta y considerando: Que Stephens y Vonvillers 
tienen su domicilio en esta Pro\•incia , y n1l se hallan 
por lo tanto en el caso del articulo setenta y seis de la 
Ley de Procedimientos, se confirma, con costas, el auto 
apelado, y satisfechas, devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL C.\RRIL.- FRAXCISCO 

DELGADO. -JOSÉ llAriROS PAZOS. 

- J. O. GunosTtAGA.- J. Do­
MtNCUEZ. 
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CA.U8A LXX VIII. 

/J. J' icente L. Deliran, con tra lns señoru 11. W. 
Medra no y e•, sobre cobro de pesos. 

Sumario. - t o Se presumen exactas las cuentas cuando 
:so deja transcurrir un mes desde la recepcion de ellas 
ein hacer observaciones, ni se presentan pruebas en con­
lrario. 

2o El actor que demanda por mas de lo que se le 
adeuda no por dolo 6 mala fé, sinó por error ó des­
cuiuo y que presenta sus cuP.nlas con la cláusula de 
• sa lvo error ú omision • no puedo condenarse á In 
pena de la pórdida de lo que lejítimamento so le adeuda. 

3o No pueJe tampoco ser condenado al pago de las 
costas cuando estas no han sido causadas por el exceso 
en la demanda, sinó por excepciones deducidas y no jus­
tificadas por el demandado. 

Caso. -D. Vicente L. lleltran demandó á Medrano y 
Ca, por la cantidad de 20,942 pesos, importe de pasto 
suministrado. 

Corrido traslado contestaron los demandados que sesun 
las cuentas y los recibos en su poder, su deuda no era 
ainó de t 8,583 pesos; que además en las facturas de 

T. IV . 21 
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Beltran había un exceso de un 20 ó 25 por ciento 
en la mayor parte de ellas; que siendo evidente la 
plus pcticion debía ser condenado Beltr.an á la pérdida de 
la suma que resultaría adeudársele y al pa,o de las 
costas y costos. 

Llamada la causa á prueba, la única que se produjo 
fué la compulsa de los libros del actor de lo que resul­
taron algunas diferencias con la cuenta exhibida por él. 

FaUe •el .lue• fleeeleaal. 

Duenos Aires, Mayo U de 1873. 

Vistos: Estos autos seguidos por D. Vicente Beltran, 
estrangero, contra H. Medrano y e•, argentino, por co­
bro de pesos, procedentes de la venta de pasto y con­
siderando : t o Que está justificado por las cuentas y re­
cibos exhibidos por la parte demandada, y reconocidos 
por los demandantes , así como por los libros del últi­
mo compulsados por el actuario, que en la cuenta de 
r. 2, solo debe debitarse á los demantdados la cantidaJ 
de ps. 36.064.2 rs. en vez de ps. 36,tl0.2 rs. mfc., y 
debe aumentarse el activo en ps. 1,500, omitidos en el 
haber, dando por consecuencia un saldo de ps. 19,396.6 
rs. en vez del que á favor do Beltran arroja la cuenfa 
de r. 2 : 2o Que aunque los demandados opusieron contra 
la cuenta presentada por Dellran además de los hechos 
consignados en el precedente considerando, la escepcion 
de que estaba recargada en un veinte y un veinte y 
c1nco por ciento en algunas partidas, no ha justificado 
dicha escepcaon y anltis por el contrario el hecho de 
haber recibido las cuentas exhibidas por los mismos, 
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con mas de un mes de antelacion á la contestacion á 
la demanda, sah•o la última, y do no haber justificado 
que hizo observacion á ellas , hace presumir que las 
acepta, y por consecuencia que son verdade ras salvo 
la prueba contraria ( att. 3G del Código de Comercio ) : 
3° Que aunque han justificado por las cuentas y recibo, 
presentados y reconocidos que IJI!Itran cobraba p3. 1 ,UOO 
y pico de pesos de mas (1ue el vcrt.ladero saldo, esto 
no prueba la mala fú de llcllran, sinó sale un error 6 
descuido por su parte, á lo que so agrega que la cuenta 
contiene la excepcion 6 cláusula de salvo error ú omi­
sion, por Lodo lo cual no es proceden le la pelicion de­
ducida por los demandados de c¡ ue se co ndene á los 
demandantes á la pérdida do lo que lejítimamenlc se les 
hubiere adeudado al entablar la demanda : 4o Que aun­
que es ve rd ad que aun en el caso de no mediar en· 
gaño 6 dolo de parle del demandante, y de haber el 
demandado incurrido en costas por el escoso en la do­
manda, tendría el último derecho á que el primero se 
la abonaso, en este caso no ha habido costas causadas 
¡,or el escoso en la demanda , pues to que los deman­
dados han sostenido que las cuentas esta!Jan recargadas, 
hecho que no ha justificado como se ha visto anterior­
mente. 

Por estos fundamentos, fallo condenando á los ~e­

mandados JI . Medrnno y Ca á abonar dentro de diez dias 
al demandante O. Vicente L. 8cllran la cant idad de pesos 
i. 9,396.6 rs. tn/c. con sus intereses desde la notiOcacion 
de la dema nda, calculados por la tasa que cobra el naneo 
de la Provincia, y debiendo abonarse las costas en la 
rorma ordinaria. 1\epónganse los sellos y ootiliquese con 
el ori¡inal. 

blanuel lavaleta. 
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Apelada esta sentencia por Medrano y C• y concedido 
el recuno en relaoion se dictó el siguiente 

......... ···l'e- ~l'le. 

Buenos Aires, Julio i'l de t8i3. 

Vistos : Por sus fundamentos se confirma con costas 
el auto apelado de foja treinta y cinco, y salisfechaa aquellu 
J repuestos loa sellos, devuéh·anse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. - FRAN­

CISCO DELGADO.- JosÉ BARRO! 

PAZOS. -1. 8. GOROITIAGA. -

J. OOIIINCVEZ. 
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CAU8A LXXIX. 

l..o1 Sre1. Sanche: Gori y Ca . con la, Admini1tracion lk 
Renta• Nacionale1, sobre compe tencia. 

Sum4rio. -Los Juzgados f'iacionales son competentes 
para conocer en grado de apolacion de las resoluciones 
de los Administradores de Aduana que contengan impo­
si,cion da penas por infracciones do reglamentos adua­
neros, y no sean simples actos administrali\'OS . 

Caso.- Sanchcz Gori y Ca reclamaron de la Adminis­
tr:acion de Aduana 3 bultos de yerba parlllguaya que dijeron 
faltar de una cantidad de 421 bultos introducidos en los 
depósitos fiscales ; y no habiendo hecho lugar la admi­
nistracion, apelaron contra ~u resolucion ante el juzgado 
n~~cional de e.sla seccion. 

Conferida vista al procurador fiscal promovió este arti­
culo de incompetencia . 

Dijo ; que no se trataba de comiso, contrabando n¡ 
defraudacion ; que por lo tanto no se podía recurrir en 
este caso de la resolueion de la aduana . 
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Corrido traslado contestaron Sanchez Gori y O que 
debia no hacerse lugar á lo solici tado por el Procurador 
fiscal¡ que babia en el caso resolucion del admin istrador, y 
que tm todo caso en que el administrado r juzga en 1• Ins­
tancia sobre reclamos concernientes á mercaderías, los 
particulares tienen el derecho de recurrir á la justicia 
nacional para correj ir los agravios. 

Falle •el •uez I!Jeftioaal. 

Bueno Aires~ Mal·o 10 de 1873. 

Y \'Ístos: Estos autos en lo relativo al incidente pro­
movido por el Procur¡¡dor Fiscal sobre competeneia . 

V considerando : t " Que en el caso presente no se trata 
meramente de resoh·er Judas entt·e e l comerciante y f'l 
vista , sobre la partida correspondiente al arancel, lo que 
c<•nstituye un caso :ulmintstrati\'O y al único á que so re­
fie ren los artículos U 2, u.~ y 145 de l a~ Ordenanzas de 
Ad ua na, sinó resol\'er un caso de faba manifcstacion, lo 
que constituyo una infraccion defi nida y penaJa por los 
artículos 134 y 993 do las mismas. 

go Que si bien para este juicio es necesario entra r á 
aprecia r si la mercadería presentada á despacho es de la 
calidad manifestada, esto no puede desvirtuar la natu ra­
leza del asuuto. 

So Que á pesar de es tar derogado por el art. t U 6 de 
las Ordenanzas, el decreto de 21 de Oiciembrc Je 1865. 
la resolucion apelada no ha sido dadjj por el Tribunal 
de Vistas, sinó por el Administrarlor de Aduana, cuya com­
petencia pa ra la resolucion de este asunte os innegable 
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en vista de la di sposicion esplícita del arl. 1120 de bs. 
Ordenanzas, no siendo del caso entl'ar á a preciar, por ahora, 
si es ó no lega l el procedimiento {IUO ha adoptado en la 
prosecucion del juicio. 

4° Que los Juzgados \acion:~lcs son competentes para 
conocer en grado do apclacion do las resoluciones de las 
Ad mi nistraciones de Aduana , que CO!lten¡;an i mposH:~on 

de penas por wfmcciones do reglamentos aduaneros ( art. 
1 t 30 dd las Orde n'\nzas. ) 

Por estos fundamentos, fallo, no haciendo lugar al inci­
dente promovido por el Procurador Fiscal sobro incompe­
tencia . y declarándose compelen to este Juzgatlo, vuéh·asOt 
en vista á este funcionario, para r¡ue so espida sobre 
lo principal. 

Lyarri:a 

Apelada esta sentencia por el Procurador fiscal y con­
cedido el recurso en rolacion, so dictó el siguiente 

FaUe •e la Muprema Coree. 

Buenos Aires, Julio:!:! de 18i3. 

Vistos: Por sus fundamentos so confi rma con costas 
el auto apelado do foja cuarenta y nue\'e, y satisfechas 
estas, y repuestos los sellos, dovuél\'anse. 

SAL\'ADOR M. DEL CARI\IL. - FHA~­

CISCO DELGADO. - Jos¡;; BARROS 

P,;.zos.- J. U. GonosTIAGA . - J. 
Do~IINGUEZ. 

• t:' •• :e:-... .,....,_ __ 
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Cti.U8~ LXXX. 

D. Adolfo CaT"ran,;a contra D . .luan Echepare, por cobro 
de pesos. - Incidente sobre compelenria 

Sumario.-1 " El conocimiento y decision de las cau­
sas en que sean partes un ciudadano argentino y un 
estranjero, corresponde al poder judicial de la nacion . 

2" La jurisdiccion de los Tribunale·s ~acioualos en 
todas las causas que son de su resorte, es privativa y 
escluyenle de la de los Tribunales de Provincia, con la 
sola limitacion de las escepciones especiales contenidas 
e!l el art. i 2 de la ley sobre jurisdiccion y compe­
tencia. 

3° No está comprendida entre esas escepciones la re­
nuncia que un cstranjero, demandado por un arjentino, 
haga del fuero nacional. 

.t,o El órden de las jurisdicciones es de interés ge­
neral, y no puede, fuera de los casos permitidos por 
la ley, ser alterado por la voluntad de los c¡ue son lla­
mados á comparecer en juicio. 

5° No se puede reconocer al estranjero la facultad de 
declinar la jurisdiccion nac1onal, sin reconocerle un pri-
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vilejio que la ley no le concede, y que podria servirle 
de pretesto para eludir 6 retardar los juicios. 

Ca.so.-D. Manuel C11inzo, por O. Adolfo Carranza, ar­
jentino, demandó ante el Juez Nacional de Tucuman á 
ll. Juan Echepare, es lranjero, la cantidad de $F. 14,832. 

Echepare, sin contestar la demanda declinó la juris­
diccion n;¡cional, sos teniendo, que siendo él cstranjero 
y teniendo por la ley el derecho de acojcrse á la ju­
r.isdiccion Nacional ó Prorincial , optaba por e~ta última 
y pedía que, de!'prendiéndose el Juez del 'conocimiento 
de In causa, ordenase al demandante ocurrir á la JU­
risdiccion provincia l. 

Corrido traslado del nrtículo, Cainzo contestó que era 
inexacto que la ley hubiese dejado á los estranjeros el 
derecho de elcjir jurisdi cc ion en sus plei tos con los na­
cionales, derecho q¡ue colocaría á est.os en peor cond i­
ciones que aquellos, á quienes se nc(Jrdaria un pririle­
jio. Que por el contrario el inciso 2n del arl. 2° de 
la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tríbuna­
les Nacionales esprcsamcnte niesa tal privilrjio. 

Corrida vista al Procurador Fisr.al, este snstuvo, in­
terpretando el inciso ..t.n del art. i 2, que el estranjero, 
demandado por un arjenlino, podia renunciar la jurisdic­
c•on nacional y llevar á su contrario á la de Provincia . 

Fallo del oluez de 8el'elon. 

Tucuman, Febrero ~7 de t 873. 

Visto el articulo promovido por D. Juan Echepare de 
nacionalidad francesa, demandado ante este Juzgado de 
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Seceion por el ciudadano arjenhno D. Adolfo E. Carranza 
por cobro de can lidad de pesos, declinando el primero 
de jurisdiccion para ante el Juzgado Provincial y opo­
niéndose el segun ti o á dicha declina loria. 

V considerando : t o Que las leye:s sobre adminislra­
cion de justicia dictadas por el Soberano Congreso Na­
cional en Setiembre de t 863 son conjeniales con los 
principios y manil1eslas tendencias de nuestra Constitu­
cion hácia el objeto de estimular la concurrencia 6 emi­
gracion estranjera, proporcionando á esta, á mas de 
otras franqui cias y ~arantias, la de ser juzgados los que 
á ella pertenezcan por leyes y Jueces Nacionales, uni­
formando a~Si para con ellos una misma práctica y j u­
risprudencia, como una mayor garantía para sus dere­
chos, y evitar al mismo tiempo los reclamos que por 
su parte ó de sus Gobiernos pudieran á la vez oriji­
narse, á causa de la diversa manera con que las Pro­
vincias federales que componen la República, adminis­
tran la justicia en sus asuntos contenciosos, habiéndo­
les la misma Conslilucion dejado á ellas el derecho de 
dictar segun las couveniencias locales sus respectivo» 
Códigos de procedimientos . 

2° Que en conformidad con las considenciones es­
presadas, se consignó en la citada ley nacional, al de­
terminar las causas en que dtlbian conocer los J ueccs 
de Seccion, en el inciso 2" del art. 2° lo siguiente : 
• Las causas civiles en que sean partes un vecino de 
• la provincia en que se susci te el pleito y un ''ecino 
• de otra, ó en qut aean pnrtt un cir,daclano arjentino !1 
• un utranjtro • designando así á eslfl último de un 
modo terminante ¡;ara cuando fuese demandado, su es­
elusivo Juez el de Seccion, y su propio fuero, el Na­
cional. 



DK JUSTICIA NACIONAL. 395 

3° Que por consiguiente, lo prescrito en el inciso 
..{.o del art. 12 de' la misma ley, no es aplicable al 
easo do la cuestion, lo uno porque allí ao fijó un pro­
cedimiento para el caso único y especialmente determi­
nado, de ser el estranjero demandado por un arjP.ntino 
ante los Tribunales de Provincia, y no oponer la es­
cepcion de declinatoria para ante su propio Juez, y lo 
ot;o porque la ley nada absolutamente ha dichu de 
intento, cuando el mismo estranjero fuese demandado 
ante los Jueces de Seccion, como sucede actualmente, 
por cuanto demandado ante 8us propios Jueces, mal 
podría declinar para ante aquellos que no lo eran, q"ia 
octor forrtm rei 8cquitu,r, y solo podia arraigar el juicio 
en el caso del inc·iso .t·• del art. t2 ante el Juez Pro­
\'Íncial, pro rogando su jurisdiccion, como ya lo es presa 
aquella disposicion legal. 

4<~ Que do no ser así la iratelijencia de la ley nacio­
nal de procedimientos, resultaría un hecho inadmisible, 
el de lJUt:dar do mucha mejor condicion el estranjero 
que el arjentino, teniendo aquel ya sea demandante ó de­
mandado el inmenso pri\•ilejio de elej ir entre dos Jue­
ces distintos y diverso fuero y este no. 

5° y último. Que el fallo de la Suprema Corte de 
Justicia Nacional citado por O. Juan Echepare en apoyo 
de su pretension es mas bien cot1 tra producente, pues­
to que alli l'ué demandado el .arjentino por el estranjero 
anlo los Tribunales de Provincia y sometido á su pro­
Jiio {tur~> (aunque tamhien pudiese hacerlo ante el na· 
cional ), no pudiendo por lo tanto decl inar aquel .de ju­
risdiccion para anlH los Jtíeces Nacionales, asi como el 
eslranjero siP-ndo demandado por un arjentinCI, como su­
cede en nuestro caso, ante su propio Juez mal podria 
dloclinar para ante los Juzgados de Provincia, observan-
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do la jurisprudencia y resolucion de la misma Suprema 
Corte que tan mal ha sido interpretada por él. -Por 
tales fundamentos y á pesar de la opinion contraria ma­
nifestada por el Procurador Fiscal ¡ Fallo que debo de­
clarar y declaro : Que D. Juan Echepare no tiene de­
recho para declinar de jurisdiccion para ante los Tri­
bunales Provinciales, con motivo de la demanda enta­
blada contra él ante el Juzgado de Seccion por D. Adolfo 
E. Carranza ó su epoderado, y que en consecuencia, 
debe contestar directamente la espresad.t demanda en el 
términc ordinario de la ley. Hágase saber y repóngaso 
el sello. 

Agwtin Julio de la Vega. 

Habiendo apelado Echepare, se dictó este 

Falle •e la S•pre•• Cene. 

Butlnos Aires, Julio 24 de 1873. 

Vistos : por sus fundamentos y de conformidad á lo 
resuelto por esta Suprema Corto en Junio primero de 
mil ochocientos se\enta y dos en el caso de Doña Ro­
sario Delgado de Montero, contra Don Andrés Astorga, 
se confirma con costas el auto apelado de foja veioto 
y &rea vuelta, satisfechas y repuestos los sellos, de\·uél­
vanse. 

S .ALVADOR M. DEL CARRIL.-FR1NCISCO 

Dt:LGADo.-Jost BARRos PAzos.-J. 
B. GOROSTit\GA .-J. DOMINGU!Z. 

-----~~ 
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C.&U8.& LXXII. 

D. ErneJto Bet4te{lliir contra el BQnCQ Hipotee<Jrio dt Bue­
no• Airu, 1oln·e falla de cumplimiento de un contrato. 

Sr~mario .-Por el art. 30 de los estatutos de) Banco 
Hipotecario de Buenos Aires, no pueden los Jueces man­
dar suspender un remate anunciado por este, de un fun­
do que le está gravado. 

Ca1o.-D. Ernesto Beutefl1ür, estranjero, se presentó 
ante el Juez Federal de Buenos Aires esponiendo : Que 
el Banco Hipotecario le babia hecho un préstamo sobre 
un fundo de su propiedad ubicado en el Partido de Mo·­
reno¡ Que el Banco, interpretando mal el contrato y los 
estatutos, babia anunciado por los diarios el remate de 
su propiedad. Pidió que el Juez mandase suspender el 
remate. 

Buenos Aires, Mayo !3 de 1873. 

De acuerdo al art. 30 da los Estatutos del Banco Hi­
potecario, no ha lugar. 

Ugarri~ . 
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Apelado este auto por Beutefhür, fué confirmado por el 

Buenos Aires, Julio 31 de ·t 873. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas 
el auLo apelado de foja trece vuelta ¡ satisfechas y re­
puestos los sellos, devuélvanse. 

FRANCISCO Dr.tCADO. -Jos~ 

DARnos PAzos.- J. 8. Goaos­
'TIACA- J. DOMINGIJEZ. 

' • &.:eA++ • 
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CAUM"' L~IlLII. 

D. Raimundo Garcla Ti:on contra d agente tkl tJa¡lOf' 

italümo e Liguria, • por entregt~ de un bulto. 

SunUJrio. -La accion para reclamar la entre¡a de) 
cargamento, y por consiguiente la ohligacion que le es 
relativa, se prescribe por un aiao, á contar desde el 
dia en que acabó el viaje. 

Ca1o. -En t3 de Febrero de t873 D. Manuel Luis, 
por el presbítero D. Raimun.to Garcfa Tizon se presen­
tó ante el Juzgado Federal de Buenos Aires esponien­
do: que á finos de Mayo de t870 fueron embarcados 
en el puerto de Barcelona en el vapor italiano , Ligu. 
ria, • dos cajones consignados á su nombre, los cuales 
no había podido conseguir á pe&ar de las diligencias 
practicadas. 

Que uno de ellos, conteniendo libros, había sabido que 
se encontraba era un depósito¡ pero el otro, contenien­
do ropa, no so sabia donde estaba . 

Que D. José Lavarello, agente y eonsirnatario del n­
por, sosleDia que los dos buiLos ost-abaa en la Aduana. 
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esistiendo constancia de ello sin que la hubiese ex­
hibido. 

Que ccmo la Aduana negaba el hecho con relacion 
al cajon conteniendo ropa, se veía en la necesidad de 
demandar á Lavarollo á fin do que fuese condenado á 
restituirlo, ó en su defecto á pagar su importe que 
estima equitativamente en SF. 1000 y al pago de las 
costas del juicio . 

Corrido traslado, La,•arcllo contestó que en el v•aJe á 
que se roflore la demanda, el \'apor e Liguria • trajo \'a­
rios bultos rotulados, segun se espresa en los mani­
fiesto respectivos, y esos bultos se desembarcaron y 
deposi taron en la Aduana , como es d ~e pd1cticn , cesan­
do desde ese momento su respon snhi l ~daJ como ngen tc. 

Que el despacho de la Aduana se pide por los due­
ños respectivos , siendo del fisco la responsabi lidad si 
los bultos no so encuentran en los depósitos. Que así 
lo ha comprendido el demandante limLtando su reclamo 
al baul con ropas de uso, en razon de que el otro 
se encontraba en los depósitos de Aduana. 

Que fuera de esto la accion está prcscri pta, segun lo 
prescribe el art. 10QG mciso 3' del Código de Comer­
cio, que seiiala un aiio para la prescripcion de la accion 
sCibre entrega del cargamento 6 por daños causados en 
él, siendo de advertir que el e Liguria • desemLarcó en 
Julio de 4870. 

Pidió se rechazara la demanda con costas. 

"Falle •el .Jue:a de 8eeelea. 

Duenos Aire!', ALril t 7 1le t 873. 

Vistos estos autos seguidos por el prtlsb.ítero Don Raimun­
do Garcia Tizoo contra D. Juan Lavarello, agente del 
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vapor e Liguria, • por cobro de un cajon recibiJo á 
bordo de aquel en el puerto de Oarcelona para ser con­
ducido á esta ciudad y resultando : 

1 v Que segun el escrito de demanda el objeto recla­
mado fué entregado á fines de Mayo Jo 1870 y la 
demanda ha sido deducida en el mes de Febrero de 
este ai•o ¡ 

26 Quo el de m andado lla opuesto la cscepcion de 
vrescripcion de la obligacion de entregar la carga, ase­
gur~tndo {t la vez qut! lo que se reclama fué desem­
barcado y entregado en la Aduana ; y 

Considerando : 'l n Que en el prcsen te caso se trata de 
exiji r el cumplinticnto de las obligaciones del Oc:Jtaote 
para con el fletad or. 

2o Que las obligaciones se exlingucn por la prcscrip­
cion ( Mliculos D 18 y Dfl7 del Código de Comercio )¡ 

3" Que la accion para reclamar la entrega dC!I car­
l)amento y por conseruencia la obligílcion que le es re­
lali\·a, ie presc ribo por un afio, :'t contar desde el dia 
en que acabó el viaje (inciso 3" del arl. 1006 Código 
de Comercio \ ; 

,¡.o Que el plazo acordado para la prescri pcion ha 
trascurrido con exceso en este caso, como lo prueba el 
hecho de haber trascurrido casi tres años entre la en­
trega del cajon reclamac.lo y la demanda, porque el tér­
mino ordinario de un \'ÍaJe de Europa á este puerto 
en bur¡ue á vapor es do poco mas de un mes, y no 
se ha e14pucsto circunst;wcin alguna que ltaga presumir 
ni rernotisírnamentc que el viaje haya sido estraordina­
rísimo y hns ta f,.buloso, como seria necesario para que 
no se huhicse eructunrlo la prc~cripcion ; 

5° Finalmente, que el demílndanle , con conocimiento 
de los hrchos espresados en la COJllestacion á la de-

T. 1\' 28 
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manda al f)ntregarse la cópia de la misma, no ha con­
tradicho el hecho capital · para la prescripcion, ol de la 
terminacion del viaje, ni ha manifestado que la pres­
crtpctoo se hubiese interrumpido por alguna de las ca u­
sas t-~presadas en el art. t OlO del Código de Comer­
cio, como tampoco ha manifestaJo propósi to Jo acojer­
se á la disposicion contenida en el arl. 1 00!) del mis­
mo Código. 

Por estos fundamentos, fallo absolviendo á D. Juan 
Lavarello de la demanda deducida por O. 1\aimundo 
García Tizon por cobro de un cajon conteniendo ropa 
y que debió ser conducido por el vapor e Liguria . • 

Sin espacial condenacion en oos tas.-1\epónganse los 
aellos y notifiquese con el original. 

blanuel Zavaleta . 

Ante la Suprema Corte, la parte de La,·arello pre­
aenló unas posiciones, las cuales pidió fu eran absueltas 
por Garcla Tizon, y el Tribunal las rescrró para pro­
veer clespues de la vista. 

Buenos Aires, Julio 31 de 1873. 

Vistos : por sus fundamentos so confirma con costa:i 
el auto apelado de foja veinte y una ; salisft!chas y 
repuestos los sellos devuélvanse, entregándose á la par­
\e de Lavar~llo el pliego do posicionP.s presentado. 

SALVAuon M. IIEL CAnmL. - fnA~ctsco 
DELGADO. - Jusé DAnnos PA­
zus. - J. B. GonosTI,\G.l . -J. 
DOMINGUEZ. 

.. u 
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CA.U8A. LXXXIII . 

El l'rorurador Fiscal de E11tre-llio1, co11tra D. bligueli.Anitri , 
1obre cobro ejecutit•o de pe101. 

Surnario. -1 o La nota Je un administrador de Rentas 
Nacionales conteniendo un estraclo de los libros do la 
Ad uana y tirmada por él , tiene la calidad de instru­
mento público. 

2o La 1leuda rcsultnnte de ese instrumento es ejecu­
ti\'a, máxime si nó ha sido negado por el deudor el l1echo 
d" su origen. 

Caso. - El administrador de Rt>nlas de la Victoria dió 
cuenta al Juez de Seccion de Enlre-Rios de un reclamo 
que tenia qur: hacer contra el comerciante D. Miguel , 
Lanicri, quien debía fl la Aduana 612 pesus fuertes y 
3 c..-nt., en razon de haber esportado frutos para Mon­
te\' ideo, y habor pngado solo la mitad de los Jerechos 
cuyo totnl usccntlía á 122i pesos fuertes y 6 cent. 

D. M1guel Lanieri se rehusaha á pagar los 612 pesos 
y 3 cent. diciendo~ que en la évoca dR la esporlacion 
regia un decreto de Lopez Jordan reduciendo á Ja mitad 
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Jos derechos fij :.. dos por la Ley .\acional para la e~ por­

lacion y que tH t. abia fundado su espcculaciun en ~S ltl 
decreto. 

Pasada la uota del administrador, JI IJrocuradoa· fiscal, 
t:ste entah ll> juicio cjecut i,·o coulra L<lll icl'i 

El Jull/. J espach6 el ¡aulu de solvent.lu •1 ue fué II •JIÍ­

Iicatlo á Lanieri por el Juez de P.tz di} la Victoria . 
Trabado en seguida el e an ~ :H·go, se ord~nú la cilnl'i"'' 

J e remate. Lanieri espusll anlo el Juez ti c Pai'. que el 
nada debía al f isco por las rel'ea·idas rawnc ·, y 4 u e d 
e m~argo se habia lt eclt o contra su vol untad. El prucu­
a·ador fiscal piJió se dic lttr:l sen lcucia de rPanatc pur u u 

haber el ejecutado opuesto escepcion alguna . 

Fallo del .Juez 8eet'Jonal . 

Paraná. AIJril ~G de 1 ~i3 . 

Autos y vistos: La ejccucion seguid:J por el procuradoa· 
fisca l contra D. Miguel Lanicri, por derechos de espot·­
tacion que se di ce deber ésto á la Atluana ~aci ona l de 
la Victoria, y considerando : 

Que la nota de la Admiuislraciun de Adu~10a J~ la 
Victoria, corrien te á f. l a en la que únic~mrnte se fu nda 
la ejecucion h:..sta aquí seguida , no es un titulo que 
trai¡;a aparejada ejecucion, segun lo estatuido por el 
artículo doscien tos cuarenta y nueve de 1:.. ley jutl iciaria r::"" 

de mil ochocientos s.csenta y tres , ni es tampoco una 
cuenta estraida de los libros fiscales y autorizada por el 
encargado de llevarlos como seria necesario para que 
hicieso fé prinaa facie , segun la prescripcion dd articulo 
primero, titulo tercero, seccion segunda, libro ae¡undo 
del Códi¡o Civil. 
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Que di ~ho docu mento es menos hábil todavía para 
fun rlnr una rj ecucion si so ati enrle al origen d" la obli­
&<~ ciu n , puc:;, media ndo, segun ól, una cuesti on do doro­
chn, seria necesario resolver estu préviamcnte en el juicio 
correspondiente, cu al~ui c ra que sea s•1 imporl¡mcia . 

Por estos fund aulC ntus so tlccl:~ra que no ha lugar á 
lo cjecucion seguitla por •·1 procurador fi sl!al contra O. 
~J iguel Lanieri, debiendo lc\'an t:.rse el embargo trabado 
en sus bienes: hágase saber y repues tos los sellos, s¡ 
no hubiere apelacion , nrchi\'ese. 

T. Pinto. 

El fisca l apeló y ~e le concedió por el Juez el recurso 
,...n rr.lacion. 

La Suprema Corte pa r .l lllCj•Jr pro\·eer dió vi la al Pro­
r.nracf,>r General, y este pidió so rc\'ocara la ::cnloncta 
apt•la<la mctndandú ll c,·ar adela uto la rjecucion. 

ll1jo ; r¡u c t~ l Fisc.ll pttlió la f'jecucion en r irtud df' 
uua nnt:t .i cl Atl mtini ·trntlor· ele Hent ;as de la Vi ctoria 
r·t•fir·ien•l•> r¡uu de lo.; lihros de la Ad ua na resultaba la 
•I •Jttda de Lanicri ; r¡ue la contc:- tacion clo Lnnicri probó 
t •• \'e rdatl a:o:t'gut·ada por el adminis trador do r1ue solo 
lt .tltta pa¡;:ulo la mihtd •lo lus ,le•·cclans, .tprO\'ccltá n~ osfl 

.te un tl cc•·etl• del rt·bt·lt lo Lt• pt•z Juntan ; r¡Je el Juez 
,, qtuJ ha dc:.conocido la l'u L' rta t! l! e os •locumcntos , flo 
lol:- f(ll e d prilllcro 1 t.ltl.) J;¡ t:alt tl r11 l do ÍIIJSlrumr nlo ¡.ltblico 
y ,., :-c¡;•tutl o es unn cn nl'c:;ion ó rcconoci•uicnto de la 
pílrto domantl.tda ante el Juez de Jl·az; que por ill­
ltlllll 110 potlia ll a ntt~rsc cuc:.tion du dcrt'cho la de sabor 
:'t Lopcz Jord:m tenia ó no fa cultad losítuna de rebajar los 
tmpueslos nat!ionalcs. 
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.. .u. •• la ••• .. •• «:ene. 

Buenos Aires, Julio 31 de t873. 

Vistos : De conformidad con lo espuesto y pedido por 
el señor Procurador General, se revol.la la sentencia ape­
lada de f\lja diez y nueve vuelta ; y devuélvanse al Juez 
ie Seceion para que lleve adelante la ejecucion, adjun­
tándose la planilla de costas para que la haga courar 
y remitir au importe á la ~ecretaria . 

SALVADOR M· DEL CARRIL. -FilAN­

CISCO DELGADO . -JOSÉ BARROS PA­
ZOS. - J . B. GoaostiAGA. - J. 
DOifiNGUEZ. 

A-.., e--• 
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C~U8& LXSUW. 

Doña EmfTia, Doñ11 So~4 y D01ía Ruth Pou11t1, contrtJ Do­
ña Benigna Garreto11 de Silva, &obre com¡¡elencia. 

Sumario.- t ., El reconocimiento hecho por eol apode­
rlldo de la nacionalidad argentina de su representada, 
en conformidad con los principios sancionados por la 
Constitucion y las leyes, no puede menos de ser acep­
tado y de surtir en juicio sus efectos legales. 

2° En el caso de una accion de condominio en que 
cada uno de los participes puede ejerci tarla por . el todo 
y ninguno de ellos puede reivind icar individualmente una 
parte, tiene necesariamente aplicacion el art. to de la 
ley de 14 de Setiembre de 1863, que en caso de una 
accion ú obligacion sulidaria exijo, para establecer la 
competencia .nacion:: l, que cada uno de los d.,mandan­
tes 6 do los demandados tcngau ind ividualmente el de­
recho de demandar 6 sor demandado ante los tribuna­
les nacionaies. 

3° ~o puedo hacerse lugur, en una accion de con­
dominio promovitla por los condóminos ante la justicia 
nacional, al desis timiento de uno do ellos que por no 
leuer el derecho de demandar ante los tribunales DI• 
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eionales se reserva él de ocurrir á la justicia provin­
eial; porque no puede admitirse que un condómino re­
vindique una parte del condominio ante los tribunales 
.nacionales y otro otra parte ante los de la Provincia. 

Caao.- Las señoras Emma, Solla y Ruth Pousset, hi­
jas y herederas de D. Franklin Poussut antiguo vecino 
y Cónsul de S. l\1. Británica en Buenos Aires, deman­
daron ante el Juzgado Federal de esta S~:~ccion á o• 
Benigna Garreton esposa de D. Adolro Silva é hija y 
herttdera do D. Juan Antonio Garreton que compró en 
rumate público una finca hereditaria de D. Franklin 
Pousset, pidiendo su restitucion, prévia declaracion de 
nulidad del remate. 

Corrido traslado contestó D. .\dolfo Silva por su es­
posa o· Denigna Garrelon pNmoviendo articulo de m­
competencia. 

Dijo: que D. Franklin Pousset en el acto solemne dP 
IU testamento declaró que su hija o· Emma nació en Bue· 
O(IS Aires en Agosto 16 de tiS26; que aunque los de­
mandantes sean tres basta que una sola sea argentina 
para que escluya la jurisdiccion nacional con arreglo al 
art. t O de la ley de U de Setiembre de 1863; y que 
la sucesion de D. Franklin Pousset se abrió en Lón· 
dres y que por lo tanto esta cuestion no corresponde 
á los tribunales argentinos siuó á IC\s ingles~s . 

Corrido traslado de las escepciones contestó O. Fede­
rico Moore procurador J~ las demandantes ; que admi­
tía la nacionalidad ar¡entina de O• Emma Pousset; pero 
que el referido artículo tiene aplicacion en el caso de 
aer sócios los demandantes y de ejercer una acciun so­
lidaria y no en el caso presente en que se trata d 
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condóminos entre quienes no existe so1iJaridad; que de­
sistiendo IJOr lo tanto á nombre de O• Emma reserván­
dose hacer uso de sus derechos ante la justicia pro­
vincial, insistía respecto á O• Sofia y Doña Ruth Pous­
set para la competencia del fuero nacional ; que por 
último la cuestion actual no es un incidente de la tes­
tamentaria Pousset, ni puede rejirso por otras leyes que 
por las del lugar del bien raíz materia del litigiCI . 

Fallo •el .l•ea 8eeeioaal. 

Uueoos Aires, Abril ~8 de t873. • 

Vistos y considerando : lo Que el preson te caso solo 
puede ca~r bajo la jurisdiccion federal por razo n de las 
personas interesadas en él, esto os, ó pl•r ser entre 
estrangeros y ciudadanos, tJ ent re vecinos de dif~r cm tes 
Provincia:; pues no versa sobra pun to rejido por la 
Constitucion ó las leyes d~l Co n~reso , sinó se trata 
puramente de un asunto meramente ci \"il como es lí4 
nul ic.lad de la venta de una finca situada en esta Pro­
,·incia, y como t .• t sujeto á la legislacion comun ¡ 

2° Que en el caso c.lo tratar.;c die negocio jthli cial 
en que son parles cstrangcros (hl r una parte y ciuda­
da nos por la otra~ es ind ispensabl~ que , habiondo \'a­
rios que pretendan el mismo dert!cho, sean todos es­
tran¡;eros ó hijos c.ld pai ' , con u rr~g l o á lo Ji sput>s to 
en el art. 1 O de la ley nacion ... l c.le 1! de Sutiombre 
de 1863 sobre jurisdiccion y Clllllpt.lhwcia de los T•·•bu­
nale , do la ~acivn ; 

3° Que en el presente caso deJucida la demanda co­
mo si todos los damandantes fucs~n ciudadanos estran-
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¡eros, las portes hAn aceptado ~osteriorrnento que uno 
de ellvs es ar~entinu, y su ropresentanle ha enmentJa .. 
do la demanda, limilán.lola á sus poderdantes est ran­
geros, y reserráudose deducirla en la pa rte que corres­
ponda á su comitente argentino ant& los Tribunales d& 
la Pro\"incia; 

4° Que la ley nacional citada hace una escepcion á 
!os casos análogos al presento, cscluyéndolos de la ju­
risJiccion fodoral y ordenando se ventilen ante la Pro· 
vir•cial y terminen en ella sin recursu para ante la Na­
cional, cuando el estraogero demandase ante la jurisdic­
cion pro\·incial, lo que prueba que puede renuucia r por 
un acto de su voluntad a la jurisdiccion nacional crea­
da espresamenlo en su beneficio, y proro¡;ar ip&o (actl'­
la jurisdic~ion provincial aun contr:J la voluntad del hijo 
del país ( art. '' 2, inc. 4o de la ley citada ) ; 

5o Que para que tenga luga r la espresaJa renuncia 
de la jurisdiccion na•:ional y consiguiente próroga de la 
pro\·incial, no es indispensable quo se realice precisa­
mente el hecho de demandar ó de contestar á la de­
manda ante la última, sinó que. basta que conste la 
\'Oiuntad de proro¡;a rla, pues clicha voluntad es la qu t! 
resulta ele cualqu iera de aquellos actos, y es lo impor­
tante para produci r la prorogacion¡ 

6" Qúe lo espuesto en el precedente considerando está 
corroboradl) por las leyes comunes al decla ra r compe· 
lente al Juez del luga r desi~n:~do en el contrato ó d~ 

aquel en que fu é celt!brado, aunque dichos jueces no 

soan los d ~l J,) mi~i l io de los contratan tes ( art. ~U.. ti t. 
1'\ Seo. ta, lib. 2u del Cód igo Ci\'il, art. 43 del Có· 
ct igo de Comercio y ley 3~ , tít. 2°, p. 3• ) ; 

711 Que la d"ctri na es puesta en los prccodc nlct~ con­
t~iderandos es aplicable al ca:~o en que la jurisdiccion 
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provincial es concurrente con la n,1cional, l!omo es el 
pcrulit.:nh•, no solo porq ue no mili ta en ellos razon al­
guna especia l (JUO puctla au torizar u n:~ escl'p•;inn á su 
ru:- pcc l•l, sinó porque no se tr·a li1 ria ~e llevar al hijo 
del pa ís ante un j11 rz cslrañn, sir.ó aw•le un jurz ord i­
nnrio, ante aquel que dcci•lo la jencr,tlidad do los casos 
an(llogos, y creado Cí'p rcsarne nte por la ley para cli •·i­
mir l::ls cues tio nes do ig11a l género que so suscitnren 
entre las personas dornicrliad,1s deutro do su juristliccion; 

8" Que en el caso someti.lo á la decision do este 
Juzgado por un :J parle ha tenido lug~r la renuncia dl3 
t.a jurisdiccion nacio nal [lOr los demandantes eslrangcros 
al constituir apoderado quo los r<'p rescntaso en esta 
c iudad, como lo dornue:.tran las siguientes considcra­
caones: 

t• Que no es indispensable, como se ha establecido 
mas antes, que la renuncia so haya hecho en tt! rmino:; 
espresos, sinó que resulte de actos que \'irtualmcnte la 
envuelva n, pues las obligaciones se ¡;ontraen y los de­
rechos so renuncia11 toda vez que cons te la voluntatl de 
obligarse ó de renunciar á la obl;gacion contraida , y 
esta voluntad pueJ~ resultar tlo actos que i.nplicitamcn­
le la envuel\'an ( ar·l. 8°, tiL 6, ec. ·1", y 9o, tít . t o, 
. ec. 3•, lib. 2° del C6tligl) Ci\'i l ); 

2• Que si bien es \'enlad que en ~s le caso no ha 
habido do parte de los demandan tes estran¡;eros espro­
sion de su voluntad de renunciar á la jurisdiccion na­
Cional, y consiguiontcmente do prorogar la provincial, 
dicha voluntad rP.sulta del hechotle ha ber por un mismo acto 
con un hijo del país constitu ido apoJemdo para la prc:;on­
te caus:t y ó uM mismtl pcrson:l, lo q11c dP.mucs tra 
•¡uo es su voluntad qu" l.)s derechos que le competan 
se gestionen y decidan en un solo ju icio y bajo la mis-
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ma direccion, corriendo tolios la misma suerte favora­
ble 6 ad\·ersa, lo cual impli,·a á 1:1 \'cz quA era su 
voluntad que 1 a cucstion fuese llevada <t nlc aqu ('l juez 
ó tribunal que fuosH compoll)nto para todos, y por con­
secuencia ante la jurisJ iccion provinr.ial, única compe­
tente rat1one ma/etia;, y cualesquiera que sean las per­
sonas interesadas, y no antu los tribunales nacionales 
t¡ue no serian competentes , como se ha reconocido por 
el representante do los demandantes, pues to que no to­
dos los últimos son cstrangeros ; 

3• Porque la misma voluntad de prorogar la jurisdic­
cion debe presumirse del hecho de ser una misma la 
accion pro ltmredo, de recaer sobre la misma cosa la 
objeto y de ser contra la misma persona , siendo esta 
presuncion tanto mas fundada cuanto que cada uno de 
los h~rederos supuestos ticnP., segun el art. 7", ti t. ,¡,.• . 
lib. 4" del CóJigo Civil, los de•·echos del actor de una 
Uldnera indi\'isible, de lo cual se deduce que la mente 
rfc la ley, á la quo Jebe presumirse se conforman los 
herederos , es que un sol,., juez decida ace rca di) aque­
llos d~rech os; 

.t.a Porque el in terés de la justicia oxije que, cuallflo 
dos ó mas personas tienen dert3cho á la nt is ma co~a. 

en vit·lud ele un nt ismo titulo, y deben deducirlo con­
tra la misma persona, no sean n u·ius los ju ~ccs •1uc 
e11tiendon y dc•:idan do la nccion que C•Hitpota á cacla 
heredero, corriendo por cstu medio el peligro de que 
la misma aoct<' n sea decidida tic 1livcrso uwclo por c:1da 
J UCZ, con menosc •IJtJ do la aclmiuistr:11:ion Ju j11 tieia, 
y act·ecieudo consideraLlemcntc las co las pl'occsal,•s, 
y el tiempo in\·crtido en la di sou:;i ~J u do l11s pleitos, 
sin que otras \'Cutajas pueclan compensar tan tos incon­
venientes ; 
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9° y finalmente, que la accion 11educiJa es la de nu­
lidad de venta en almoneda, autorizada y aprobada por 
un Juez de Provincia, y ventilarla ante los de la Na­
cion, seria hasta cierto punto convertir á estos en jue· 
ces de los procedimientos de aquellos, contra la tcrmi­
uante prescripcion de la ley nacional que solo en de­
terminados casos, y dirercntes de e:;te, admite recurso. 
Y esto para ante la Suprema Corte y jamás ante los 
Jueces de Seccion 

Por estos rundamentos, decMrase incompetente este 
Juzgado, para entender en la presente demanda, hacién­
dose saber al apoderado de los demandantes, ocurra 
t.lónde y cuándo viere convenirle. 1\epónganse los se­
llos y nolirlquese cou el original. 

Manuel Zavaleta. 

De esta sentencia apelaron las señoras Pousset. Para 
mejor proveer se dió vista al Procurador General quien 
pid ió la revocacion de la sentencia. 

Dijo ¡ que Oft Em111a Pousset aunque nacida en Bne .. 
. nos Aires, siendo hija de padres ingleses y hallándose 
Jwy domi ci liada en Inglaterra es por la ley inglesa, por 
!a nuestra y por el derecho público súbdita natural dA 
S. M. D. ; t¡ue oa Ernma nació además en t826 bajo 
~a bandera in;lesa y siendo su padre cónsul inglés en 
una época en que $C daban á los cónsules todas las 
prerogativas de ministros diplomáticos ; que aunque las 
partes hayan reconocido la nacionnlidad argentina no 
Jebe atenderse á los errores de los partes, sinó á la verd.1d 
de los hechos y á las prescripciones del derecho púbhco; 
,que por últirno el po1lcr dado á un hijo del pals por 
las demandantes no debe interpretarse como una renun· 
cia á la jurisdiccion nacional, pues laa renuncias no 
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deben suponerse ni deduoirae de actos que no tienen 
relacion con ellos. 

Buenos Aires, Julio 31 de i 873. 

Vistos: C(lnsiderando que el apoderado d~ las herma­
nas Pouiset ha reconocido ser argentina una de sus 
representadas, Oviia F.mrna FedP.rica, por haber nacido 
en el territorio de la República : que siendo esto reco­
nocimiento conforme con el principio sancionado en el 
inciso unce, artículo sesenta y siete de la Consti tucion, 
y con lo dispuesto en el inciso primero artículo prime­
ro de la ley de ocho de Octubro de mil ochocientos 
sesenta y nue\'e, no puede menos de ser aceptada y 
de surtir en juicio sus efectos legales: Considerando 
cm consecuencia que 13s personas que han interpuesto 
conjuntamente la clemanda, no se hallan en las condi­
ciones requeridas por el artículo diez de la ley de ca­
torce de Setiembre do mil ochocientos sesenta y tre,; 
para poder ocurrir ante la jurisdir:cion nacional: que 
teniendo la accion deducida por objúlo la rei\'ind icacion 
de una finca que las demantiantes pretenden pul'tcnecer­
les en· comun, es de derecho e~prcso r¡ue cacin partíci­
pe pueda cjr rci tntla por el toJo, y que mngunn de 
ellas puede rl!ivintl i~:n r incli\·idualrncnto una parte ( artí­
culo siete, titulo ' Jel c.111domin io • -dos y su nota ti­
tulo 'del rstacio c.!o iratlivisi•lll . CódigO c :\'il ) - que 
existe, segun esll), en cnsos corno el l'rcscnte la ralon 
fundamental del ci ta.Jo a:-tículo diez, y debe por tanto 
•plicarae au disposicion ¡ sin que pueda obstar el de• 
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aistimiento hecho á nombro de Doña Emma Federica 
Poussct con el único y deltberado objeto de eludir la 
ley, y despues de promovido el articulo de incompctcn­
eia, porqu~ para ello seria p rc~iso admitir, contra lo 
establecido anteriormente, que unas herederas puedeu 
reivindica r una parte de la finca ante los Tribunales Na­
cionales, y otras otra parte ante los Tribunales de la 
Provincia:- Por estas razones, se confirma con costas, 
el auto apelado, satisfechas y repues tos los sellos, de­
Yuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRJL. -fiiA~CISCO 

DELC,\DO.- Jost ÜARI\OS PAZOS. 

- J. 8. GonosTIACA-J. Dolla.~cuu . 

CAU8~ LIXIY. 

Cárlo1 Grognet 'J e•. contr11 Don José Antonio Ferrer, 
por cobrtJ ejecultvo de puo1. 

S11mnrio-i 0 Una sentencia no apelada en tiempo hace 
oosa juzgada para l a ~ JHl rlcs. 

2° Los Jueces Nac1onales carecen rlc jurisdiccion para 
conorer de vicio11 que se alegan cometidos ~o los Tribuna­
lea dt Jaa provincias. 
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3° Probadas por el deudor las excepciones de quita• y 
esperas, la ejecucion debe ser rechazada. 

Ca1o-En la ciudad del Hosario de Santa Fé el t3 de 
Man.o de 1872, Don José Antonio Ferrer firmó un pagaré 
á la órden de Cárlos Grognel y Ca. por fa suma de 806 8 
4. c. boliviauos, ,·alor de mercaderías compradas. 

Reconocido el pagaré y acreditado el fuero nacional por 
la distinta \'ecindad de las parles, Don Francisco Bustos 
por Grognel y Ca. inició ejtcucion con lra Ferrer an te el 
Juez Federal de Mendoza. 

En la cilacion de remate, Don Pedro J. Anzorena por 
•,errer opuso las excepciones do qu ila y esperas. 

Que Grognet había sido debidamente citado á las reunio­
nes que babian tenido los acreedores de Ferrcr en el juicio 
promovido por este solicitando quitas y esperas ; y habia 
sido tambien notificado de la sentencia proDunciada en re­
beldía de los inasistentes, obligándolos á pasar por las 
quitas y esperas; que le concedieron los concurrentes. 

Que esta sentencia, pasada en autoridad de cosa juzgada, 
babia acordado 'á Ferrcr quita de intereacs y de un 50 p. o¡., 
de capital, y espera de 10, 20 y 30 meses por el otro 50. 

Pidió se rechazara con costa la ejecucion. 
Bustos contestó que prescindiendo de las informalidades 

judiciales de que adolecía el espediente en que el deudor 
funda las escepciones, basta hacer presen t~ que Grognet y 
e•. no habia siJo ci taJo en él, circunstancia que dt.•ja para 
ellos &in \'alor lo resuelto en el juicio referido. 

Que en elthorto librado para la citacion d~ los acreedores 
de Buenos Aires y el Rusario que no quisieron flrmar 
la notiflcacion. se les señalaba la una y media del día once 
de Octubre i872 para la rcunioo. Que esta no tuvo lurar 
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pul' t'alln de asislonc:in de acreedores, razon pur la cual se 
transfirió In reunion para el 18 del mismo mes, sin ci tarse 
:'í (;rogoet y C•. Que en neta que se levantó en eso reunion 
consta que fueron negadas por unanimidad .Jas quitas y es­
peras, nombrándose un síndico que no aceptó el car((O, que 
Jando así definitivamente resuelta la dtmegacion de las pro 
¡wrcioncs del deudor, segun el nrt'< 1621 del Código de 
Comercio. 

Que posteriormente se iniciv por :~lgunos acreedores la 
concesion ele quitas y esperas, solicitud á que se accedió 
indebidamente, y sin citacion de Grognel y Cn. Que ade­
más debe hacer notar que el Juez civil siguió conociendo 
del asunto, no obstante estar pendiente un incidente sobre 
incompetencia deducido por un acreedor, y so puso al fallido 
en posesion do los Iliones sin que nunca hubiesen sa­
litlo de su poder. 

l'itl1ó se rechazaran con costns las excepciones opuestas. 

Cun la prueha proJucitla por las partes. se •licll'• f' l 

)le~~tl o7.a, Ahril 2r. Jo tS7!l. 

\' 1s tos: O. Fr:Hicisco nustos en representacion tlo los SS. 
CI'Ol)IICl y e•. del comercio de~ 1\osario do Santa Fé, eje­
cutó á O. José Fl)rrer en \'Írtucl 1lol clocumenlo de f.~ reco 
nocit.lo judicialmonto. En oportunidad cletlujo el ejecutado 
las esccpcioncs do esperas y ~uitas. 

\' considera1Hiu : Que es tas osccpciones han !<itlo juslifica­
,Jas con la rcsolucion rorrionlc! en ro pia .1 f. ~:, y !liguion­
lc•:: . p•H' r uya rc i!nlu~i •l ll ~~~ r•Hllpl'l•• :i lelS arr.~••tlnrt•s inrnn~ 

r 1' '.!'1 
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eurrentes á la junta á estar y pasar por las esperas y qui­
tas concedidas por la mayorla de acreedores presentes. 

Que esa acta fué notificada por exhorto á los S.S. Grogoel 
y Ca. en ~H de Diciembre del af1o ppdo., sin que hastá el 
presente hayan interpuesto recurso alguno legal. Que por 
eoosiruiente, la referida resolucion es concluyente, y este 
Juzrado no puede entrar á conocer de los vicios ó defectos 
que ase¡ura el ejecutante invalidan el j•1icio de esperas, 
sin desconocer la independencia de la justicia local, cu 
materias que son de su esclusiva competencia y sin some­
ter sus actos á la revision de este Juzgado. 

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo dispuesto 
en laleyt•título t.t, P.3•, artículodoscientos setenta y 
siete de la ley Nacional de catorce de Setiembre del se­
senta y tres. Declaro : (¡ue no hay lugar á la ejecucion con 
costas al actor. Eo consecuencia entréguese la cantidad 
depositada. Repónganse~ los sellos y archivase en oportu­
nidad. 

J•1an C. Albarracin,. 

Habiendo apelado c·l t'JCCutante , se dictó cstP : 

Fallo •e la !16upre_. ('ere•. 

Ruenos Aires, Agosto ~ tle 18i3. 

Visto¡¡ : por sus fundamentos se confirma con costas ol 
auto apelaüo de foja treinta y cinco ; satisfechas y repuestos 
los sellos devuélvase. 

SALVADCJR M. DEL CARRIL. - FRAN­

CISCO DELG.o\00. - JOSÍ BARROS 

PAZOS. -J. DOMJNGUEZ. 
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/1 . .Jos/ (.'lwfwrri, nml ra /) . f :l~IJ r / 1a (lltt•J.f • . ~,¡,,,. 

ft' lltliri"u ,¡, t' /11'11/fl .~ 

Sumario. - ~u mcjorál~tlost! el rocur;;o dcntr·o tlt~l tór­
r11 ino Jcl emplazamiento, se Jccla•·a clesierta 1.~ :1 pclaciou 
:\ ltt primera rt!beldía que ncusP l'l :1pelado. 

Casa. - En los autos sc¡;uidos por D. J,>sé Chavarr. . 
contra D. César Palacios, Fobre rendicion de cuentas, á 
escri to presentado por O. Adollo Bla ye, pidiendo so le 
tuvie~e por parto en rcprcsontaciou de Chavarri y acu-· 
santl<~ rt!belt.lia :'1 Palacios pür no haber mejorado el 
recul'so de apclacion •tue so le concedió por el Juez 
~acional dn Mt•cloma, se clictc\ el siguicnl(' : 

•·•no .... la "upr .. •••• ( 'ert .. 

Buenos Aires, Asusto 0 tic 187 J. 

Tén¡;ascle ; y por lo que resulta c.Jel precedente cer­
tificado. ,. á u.éri to de lo clispucsto en el articulo 



4.20 FALLOS VE LA SUPHEatA c:unTK 

tl(\scientos cn torce do la Ley do Procedimien tos, de­
r lflraso rlesicrta la apclacion, y tlevuéh'ansc los auto~ al 
Jmgatffl de su procedancia . prévio ¡)ago de cos tas y 
reposioion du sellos por el apclan lc. 

S ¡\J.\'A OOII l\1 . DEL t:.\f\11 11 .. - "'""~" ­
f.ISc:u UEIA .. wu. -Jos.=: H,\ nnv .... p,, 
LuS. - .1. J 1(1)111'\GI. EZ. 

Uorra htrmnno.~ , rtm/rll /J . ,..di¡u• Urrfl ltlr•, pnr t•of,ru dr 

tma lr:tm de ct~111Ma. 

~ttntnrio . - 1 o 

juir.io 1·jecutorio, 
;.1 1,0 • 
;.:;o r.sr.eptua :-10 

eu uua lcll·;, tll' 

l'or rr 'íla gt•twt·al , put·dc vpCl rtc.>rsf' rn ol 
la esr.cpW111 t i \.! iut.al,ilidad dt•l titu lo • : 

e l caso en tpte la t-jet' IH'Iou se l'uutlc 
cambio protesl:Hia en tiot' lll i t . 
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CtUo.- En :l tle Abril tlo 1872, c·l f.oiJiorno tlel Pa­
raguay garo una letra rto cambio por valor tlo U,~OU 

pesos n..t. cent. fuertes, contra n. FtJiipe 1\ecalcle, Cónsul 
General en Buenos Aires y á la órtlen tic A. Rocca y 
ltcrrnarws. Rsta lelrm fué actlplacla en ·1!) ele Abril cl u\ 
misma ai10, por el girado, U. i"<'liJ..IC 1\ec;~ ldc , Cónsul 
4 ;uneral. 

\'encadíl la letra 'i roqueriJo por el Jtago tJl Sr. Hecalclc 
contestó ~ que ltat!Ía algunos rlws que haiJia • rleja•lu 
• do ser Cónsul del Paraguay en razon do habérsole 
e aceptado la renuncia que olovó tic ese cargo ; y c¡uu 
• no tenia en su poder funclos tlel Gooierno do aquella 
• 1\cpública.- (luc anteriormente lwiJia, sido encaa·gJo del 
.. Consulado IJ. Vicente Zavala, quien hallámloso presente, 
• enterado, manifestó que no tenia fondos pa ra verificar 
• el pago, oi1lo lo 'lllO, el Escribano les pa·otestó á nom-
• hro Jo los señores A. 1\occa y hermanos, contra el 
" Gobierno de la 1\epública ti el Paraguay ó contra quien 
,. hubiese lugar', por (!1 capital cte., etc. • 

llec:ho el protesto en estos térmaMs, el procurador 
U. Juan Sagasta por A. l\occa y hermanos enlablú ojecucion 
contra U. ~·clipe 1\ccaldo, ex-Cónsul General do la Hepúblaca 
clel Paraguay. 

Citado de remate, O. Felipe RccaiJo opuso la osccpcron 
do inhahilidad del titulo, fundándola : 

i o En quo el texto do la letra clcmuestra que no so 

f,rata de un negocio parlicul<~r suyo, sanó de un docu­
mento dol Gobierno ,¡ct Paraguay en el cual tuvo c¡ue 
i nlcrvcn ir en s11 C:l r :'u;tor do eml'lc;~ clo p(r hl ico Jo ac¡utll 
(; nhioruo, c¡uc: era ol rcs¡wnsaiJic . 

';!o En 'IIIC la lt!tra IHi fue·· pa·otostalla al ospQncnlu. 
rt~n iiJ c'ul'tcs¡wmlia si ···1 lt~d11cso sido 1"1 clcHJJor, llilhiendo 
¡•or ··1 t•u u lrt~ r i • l f"l misu1n f"jecutílnle tlir·•J• cln al prinr.1p10 
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~u accion contra el Cóus11l Sr. Mact.ain , como repre­
sentante legal del Gobierno Paraguayo, lo cual prueba que 
el acreedor mismo entendía que el responsable era aquel 
Gobierno. 

So En que el Gobierno tle 1 Paraguay rnaniflesta por su 
parte f(Ue es él único responsable riel \':-tlor ele la letra , 
t'Slanrfo dispuesto {1 pagarlA , 'f I(UC (a persona de Rocalde 
u aria signiflca. 

Pitlic'• al Ju1.gadtJ •ruc ro•t: ha~a!'e ···m l'o:;tas la cscepcinn 
' 'f"lc>sla 

llucno~ Aire~. Julio t 3 tle f~i3 . 

\'istos : Y considerando. - 1 o Que la ejccuciou iniciada 
proct~tl o ele una letra de cambio, girada por el Ministro 
de ll acienda del Paraguay contra O. Felipe rtecalde, 
Cónl!•d General de dicha República en esta r·iudad, y 
acl'ptada por dicho Recalde cstanrlo en ejercici•J de las 
funciones v título de Cónsul . 

2o Que, segun la sentencia rfo la Suprema Cortr 
corriente á f. -t6 y l i, este Juzgado es competente para 
entender en el presente juicio y segun •~1 auto del mismo 
Tribunal que corre á f. 73, di cha competencia está justi­
ficada aunque la ejecucion se haya iniciado despues dt• 
haber el aceptante cesado en su carácter de Cónsul. 

3o Que el ejecutado ha opuesto la escepcion de inha­
hilidad del título fundándose en r¡ue no se trata de un¡¡ 
letra aceptada por él por negocios particulares, sinó de 
una letra girada por el Gobierno rlol Jl¡¡raguay por el 
órgano rlu su Ministro ile llaoienfla contr:~ el f:ónsul Ge­
neral rlf' dicha Rept'Jhli r.a Pn rf: la r-illf'larl, p•lr r:uya ra1.on 
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fué protestada contra el referido Gobierno, no contra el 
ejecutado corno se vó de la nota puesta al dorzo de la 
ci lada letra . 

4o Que la esccpcion de inhabilidad del título, aunque 
autorizada por regla general por el articulo 2i0 de la 
Ley de Procedimientos , está escluida en el caso por 
disposicion especial del Código de Comercio que en su 
artículo R52 li mi ta l;,s escepciones, que contra la accion 
ejecutiva ele las letras de cambio pueden oponerse, á 
las enumeradas en dicho artículo, y entre ellas no está 
comprendida la de inhabilidad. 

5o Que por otra parte, la esccpcion de inhabilidad 
está destruida por In cosa juzgada, segun )a cual el 
ejecutado ha contraído la obligacion personal de abonar 
la letra á su vencimiento (considerando 1 o de la sen­
tencia de f. 1 G y ti.} 

Por estos fundamentos, se declara que el ejecutado D. 
Felipe Rccalt1e, no ha opuesto escepcion legitima, y por 
consecuencia ordeno llevar adelante la ejecucion y hacer 
trance y remate en los bienes embargados hasta hacer 
efecti,·o pago á los ejecutantes A. Rocca y hermanos, 
del capital, intereses y costas. Repónganse los sellos y 
notifíquesc ··on el originnl. 

hlnrmel l a!la{ctu o 

llaLicndo apelado llecaldc , se dictó este : 

•·ano •• la !lluprema ( 'or&.-o 

llucno~ A1rcs, A¡;oslo '·' .tr t Ri3. 

\' t ~to~ o l'or :'11 :- l"nrulilmcnto:>. :;e ocnfi rrna con costas 
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el auto apelado de foja ciento selenla y cinco vuelta, y 
aalisfecbas aquellas y repuestos los sollos , dcvuél\'ansc. 

SALVADOR Mo DEl. C.\ TIIIIl.. - FJI,\ N­

CISCO OELGADO. - Jost: llAt:Hos P.\­
ZQs.- .lns~: B·J ~II~GL'EZ. 

---- . .:.;"\ ----

lJ. c.:os11,e Grillo , contra D. Jost! U. G d, .~ob1 ¡; cubrv 
fk 71CS08 . 

Sumario. -No es admisible el recurso Jo nulidad (¡uo 
uo se funde en las causales prcscriptas por d arliculu 
233 do la ley de procedimientos. 

CU8o. - 0. Cosmc Cjrillo demandó anlc ol J ucz do 
Scccion de Mendoza ,¡ O. <los.:· ll. Gil por la raul itlatl 
de ~00 pesos. 

Corrido traslado, contestó e;¡¡ 'lllt; II U tldJia Cll la l'iiO -
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tirlatl sinó J;JO pesos; ~uo eslus proc·~·li a rt de un ~ 
•leuda do juego ; y 1(110 por haberle tlcmantlatlo (;r·illo, 
los hobria ccJido mas bien al ll nspital. · 

llccibida b causa iÍ pr11elta sobre la r.nusa •le la 
t}Liigacion y r·l tll l)nlo .¡,. la deuda ¡:r dif•f•) el sr-

·~" ien le · l:> 

t 'allo d.-1 ...... z !16.-t'f'ional . 

" cruluza, .\hri l ~ tlt! l!n:l . 

Vistos : ll Tomás Hios con poder de 1• . Cosrnc ~; ,.¡ _ 

llo rnlcrpuso dcrnamla contra U. José (;il, por la can­
litlaJ de pesos ~00 ~uc rlicc adeudarle. El tlcmandado 
contesta ~uc no debe esa cantidad, sinó peso 1 GO , 
r¡ue le ganó (;rillo, y que siempre estuvo dispuesto :í 
pagar ¡ poro que por haberlo demandaclo, antes quería 
ceder ese dinero al Hospital. La causa fuó recibida á 
prueba. Y considerando, que aunr¡ue ll•S testigos Márcos 
Mercas y Tomás Sc.gundo Pachoco, declaran que el 
Sr. Grillo no era de la partida rlo juego, tle las decla­
raciones de D. José Zapata , duci10 do la cnsa, y do la 
do U. Saturnino 1\cinnlcs , diputado tl la Lcjislal•Jra , 
resulta que Gri llo era de la partida do juego, y á medi­
da que el demnndatl,> perdía, el demnndnnte le proper­
cionaba dinero hnsta enterar los ·doscientos ó ciento 
c:i ncuenta posos porque lo clcrnandaha; que estas decla­
raciones son rnns esplícitas que los de los testigos dol 
:~ctor, y ¡1or otra parto, tlados los antecedentes del prés­
tamo es de cree rse que este se hizo para ju¡;nr con el 
ruismo ,Jomnndantc; (JIIO segun la disposicion lérmin:m­
lc •le los artículos priruct·o, scccion primera . 'Juinto y 
tlirz, tit11l t• onco, ~ccc: i on trrrr.ra del liiJr·o sr¡;un•lo tlel 
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Código Civil, no l1ay accion eficaz pa ra tlemandar deu 
das de juego: por estas consideraciones y do acuerdo 
con lo dispuesto en la ley i a, tíL u ., Part. 3a .. Absuelvo 
de la demanda á 1) . • Jos.; 8. Gil. sin especial condena­
cion en costas, y á los efectos de la cesion 5 favor 
del hospital , transcríbaso esta rc!lolucion al Sr. Admi­
nistrador de ese establecimiento. 

l tliW e .. A lbarrocin. 

Grillo interpuso recurso de nulielad, di ciendo que el 
auto apelado desocha lw 1.1 tlcclarncion de dos testigos, 
contestes; y que el ) uoz no habia fallado por lo alega­
do y probarlo sinó por presunciones. 

Uuenos Aires~ Af.\OSlo ~ de 1 ~1:1 . 

\'islos : :\n es tando fund:uio el recurso de nulida1l 
en lns causrtlcs prosc•·i pla3 por el nrlícu lo floscientos 
trei nta y tres de la ley de procedimiE'nlos , no ha lubar 
tí la nulidacl, y ~a tisfocllas Jns costas por el recur­
ren te y rl' pucslu:' los sello!l , clevuéh·:mse. 

S.tL\'AIIOII M. nn C,umu .. - Fn&~­

t: t~c;u Oncano. -Jos~: BAIUIO!i' 

P.\W~ . - JosF: no~INGUU . 

• 



.~ .. ,­
"- ' 

/1 Fulrl J. tlt• l.arn, Nílllrn tll)litt f tlihcrfll ::irtnsnnbnr, 
7Hlr rnbrn rlt prsn.(. 

Sumario. -~o meJorándose el recurso en el término 
tiol emplaza miento, se declara •lesierta la apelacion á 
la primera reholtl ia f¡ue acusa el apelado. 

Caso. - En los autos seguidos por D. Fidel J. do Lara 
contra do ita Feliberla Suasnn ho r, por cobro de pesos 
ante el Juzgado I"acional de Santiago •lel Estero. á es­
crito presentado por L:na, ncusando reLcldia á aquella 
scitora por no haber mejorado el recurso oc apelncion 
r.u el término del aplazamiento, Re fl iclQ el siguiente 

• •allo •• la 8upr••• C::ortl.'. 

l'ur In 'l'lf' result a del I"'C("f'tlenl•· cc rl ilicwil) , ~ ft 111 érit" 
rf,• l11 r! i!'puf's lu f' n r l artir ulo rlost·irnlo!' ralnr1·r •le la 
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L~y •le l'rocotli nucntos , cieclára!lo tlosier·ta la ::~ pclaciorr . 
J evnélv:uaso en consecuencia los autos prth-io pas;o 1le 
costas y reposicion rle sollos por el apelante . 

SUVAIIOH M. IJEL C,\111\I L. - F uü c t::;cu 

U~<:LCAIIO.-Jns1:: HAn1ws PAzos. - .1. 
lt tt)II NC..: UEZ. 

- --

t ; \1 1~ .~ Xt:. 

1\ Omites !1 1:• r.nnlra /•'eh Seif/it•rs !1 t::•, Sllhrc rwuplimicutv 
tll' Wl Clll/ ( t'tl ( 11 . 

Stt11111rin.- l " L0s ac ltlS de las p.tl'lcs , l' '''ll't' IOI'C · a 
la cclnhrar,ion •le un ron lr:~ lo , ptwtl<' n !ll' r\'ir· •le hase 
pa ra intrq•rnlarlo. 
' 1" Los intrrc:-r. · t·nrr·cn .Jos•lt: la i n lc r pc l:~ ci" n judi ­

•:•al, HllllfJIIC ol rleu rlt• l' r.rua t f t~ h111HI,l fé ltO ~l'r flou­
tlM. 
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:3" l.i na ,. hl :u·iou 1111 ar eptada 11 11 :-:urlt• lt•:. cli·ctus dr• 
pa¡;o. 

(,'usu.- En 30 tic )layo elo 1S7 l los ::-ircs. Utlnlltlz 
)' e· \'Ondicron, COII iuh r \CIIt:it•n de los currc•h•rcs Gu~­
l ll \' 0 ~apps y Ca, á los !'res. F.·ls ~ci fl'c •·:- y c:a, ten e:-t t'­
t;"amonto do mas ,¡ mctw.s R,OUO cueros sulados que · 
dcLian boncficiarsc uu e•l s:cla cloru •lo los \'UIIIIcelores 1' 11 

Gualcguayclaú, al vrccio ele 4& n•:.llcs fuertes la nosada , 
tlrLiemlo el IJUquc car;.;aclor ser fl etado po•· los com­
pradores co11 el conformo tlo lo11 \'endedoros. 

En virtud de este t:Ontrato Ucnit('Z y e• entregaron COII 

fecha 7 tlo Jun io ú los compradores, una órd eu para 1¡uc 
d encargado del saladero les cntreg:tso ~.000 cueros, 
urden 1¡ uo esto!' onduza rou ~ 1':1\'M tfe IM •:l)rrrdores 
interven torus. 

Con fcchit 7 de Jul io , las IIIIS IIHt s partes cclcbrnrort 
otro contrato por todos los dc111as •·ueros t¡ue necesita se 
el bur1uo para completar su cargamento al precio de 
48 ! rls. la pesada ¡ y eu esta ,·irlutl Beuitez y Ca dieron 
l) rdcn al saladero para culregar los cueros fiU O ncces itnso 
el buque e¡uc cstaha c:arl{audo ~ . 000 , advirl ionclo al ad­
ministrador r1uc dPitia Lnucar ••·•·il'" por separado dd 
uxceso de lus 8 ,000. 

Esta Cílrlu-órtleu tawbieu l'u~ endosada por lo!' c:OIIl­

pradorcs ;í favor du (;usta\·o \ app y (;ta . 
Habiendo ul lwt¡uc recibido UüOO l' uerus, Bcnilcz y Ca 

pa:;aron una cuenta ¡j Fcls Seiffcrs y Ca cobr;iudolc X,OUO 
eucros ;i l'iJZOn del proci•J del primer coulra lo, y el rcstu 
á razou J ol :,e¡;undo. 

Los de111amlados coulrslarou etue la cláusula mus ,¡ mu ws 
. '0011 (' I t e ro~. omplea,Ja t> tt l'l pri utcr e·uulrnl•l, •'!' clll('u-
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Jida :iÍCmpro en Lonoficiu del comprador, y :..uloriza ;; 
é11te para recibir un ·10 0¡o mas 6 monos Jo la cantidad 
designada. Que segun esto, por el primer contrato tu­
vieron derecho para recibir 8,800 cueros, y que solo el 
exceso debía imputarse al segundo. Sobre esta l.asc ofre­
cieron oblar el saldo que reconocían doller. 

Tr:~malada la causa, l'e tlictó e!lle 

••allo del oluez de ,.._ee6on . 

llul'ti()S Aires. Mayo i c.lu 187:J. 

Vistos : Estos autos seguidos por 1\ . Uenitcz y Ca de 
nacionalidad arg~ntina, contra los Sres. Fels Seiffers y Ca. 
ciudadanos estrangeros, por cobro do cantidad de pesos 
diferencia de precio de venta en dos contratos de compra 
venta do cueros salados, del salador<• Je los primeros en 
Gualeguaychú y resultand~ : 

1°. Que en 30 de .Mayo do 187 ·1, y úon intcrvoncion de 
los corredores Gustavo ~app y Ca., los Sres. Benilez y Ca. 
vendieron á los Sres. Fels Seiffers y C•. un cargamento de 
mas ó menos ocho mil cueros de no\'illo y de vaca salados, 
que debían beneficiarse en el saladero de los \'Codedores 
en Gualoguaychú al precio do 45 rls. fts. la pesada y de­
mas condiciones determinadas cía el contrato, siendo una de 
estas r¡ue los \'Cndod\lres pasarían oportunamente aviso para 
que los compradores procediesen á fletar el buque que 
debía recibir el carga111ento, llctamento que debía hacerse 
con el conforme de a'luellos ( Escritos do demanda y contcs­
la~ion y contrato original corriente á f. 17). 

2". Quo los vcudedores en tregaron á Fels Seiffers y Ca. 
la carla de f. 3, de 7 de Junio Jcl na ismo año, ordenando 
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al encargado del saladero entregasen á la órdcn de los úl­
timos 8000 cueros salados 'luo les habían ve!ldido segun 
el contrato d~> que le habí an remitido copia, carta que fuó 
Cl,Hlosada por los demaudados á favor (lo los corredores in­
terventores. 

ao. Que con fecha 7 de Julio del ruismo ¡rño los mismo 
corred'ores Gustavo ~app y Ca. compraron á A. Oanite1. y C•., 
por ',menta de Fels Se1lfers y C:1., todos los cueros de uo­
,·i llo salados que so necesitasen para completar el carga­
mento del llrrnltartl al prtlcio de .{8 ~ rls. lls. la pesada , 
pagaderos i 500 el dia siguiente, S del mes esprcsatlo, y 
los vendedores entregaron la carta do f. 4 en que, con la 
misma fecha 7 de Julio, ordenan entregar todos los cueros 
salados de novillo que fuesen necesarios para completar e­
cargamento del buque lJernluml que, agregaban, está car 
gando 8000 cueros de ese saladero, pro viniéndole adcmas 
quo era entendido que lomaría recibo por separado del exce­
so sobre 8000 cueros 'lue entregase; carta que fué endo­
sada por los compradores á favor do los corredores 6 re­
conocedores Gustavo ~app y Ca. 

4°. Que á virtud tic dichos contratos el saladero enlrt,gó 
!lGOO cueros salados, como lo afirman los rlcmandante ú 

f. 11 y lo rcconoccu los deutandados al contestar á la de­
manda y por el l10clao de haber exhibido la cuenta de f. tu. 

r,o. Qua los vendedores fundándose por una parle en que 
por el primer contrato solo estaban obligados á entregar 
8000 cueros, mas 6 menos, y que su obligacion estaba 
cumplida entre'>ando exactamente 8000, como mandaron 
entregar por la carta órden de r. 2 flUC acoplaron los com­
pradores, y por la otra, en el segundo contrato fJUe serta­
Jaba un precio mas alto á lus cueros y en el número efec­
tivo que habian entregado, se presentaron demandando á 
Fels Seiffers y C•. por el pago de ~·. 2057.2 c. saldo que 
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il l' l'úJU la cuonta Jt! r. 1a, en la 'luo se cargan t)001J cucrtl~ 
al primer conll·ato y el resto al se¡;undo. 

G·•. Que los tlcmandados oponen que la r. l:iusula mas ó 
menlls, ocho mil cueros, o111 pleada on el primer contrato, 
es entendida sit!mpro en ltoncficio clcl comprador y autoriza 
:i este, segun la 1míctica ¡;one•·al clol comercio, p:u·a roci­
hir un diez por ciento mas ó menos do la cantidad desig­
nada, práctica que dicen e:star ajustada á la naturaleza do 
las cosas, porque no se puedo determinar con exactitud el 
número tle cueros necesario para com pletar el cargamen­
to de un buque, de lo que, deducicntlo que han doLido recibir 
basta 8800 cueros en n : tud del primer conta·alo, formulan 
la cuenta de r. 1G que arroja solo un saldo contra ellos S l. 
1 i II .G5 c., el t1uc están dispuestos á oLlar para (¡uo sn 
en tregue á los clomandantcs, a si e¡ u e lo ordeno el Juzgado 
y que no se l•JS cntrcgú porque solic aron que se les aho­
uasc ci interés correspondiente á dicha surnn 1lesJo la lo­
cha en que of•·ccieron hacer la oLlacion y haber los clc­
mamlatlos resistido dicha exigencia. 

Y considerando : ·1 o Que hay dos puntos á resoh·cr en 
la presente causa : 1 o cuál es In in teligencia que de hu 
Jarse al primer contrato, y quó cautillad do cueros Jehiú 
entregarse segun él ; ~" si el contra to de 8 de Julio e:> 
una uo,·aciou del priuwro. 

~o Que cu cuanto :11 primer punto, el contrato contiene 
clc•neutos ln slan tcs para a rr i b<.~r con su auxilio á la tlcs­
cision 11ue co rr ~sp<Juda, al cl ct!! rmiu:tr la cautitlad de 8000 
cueros rnas ó ru enos, y t1ue estos dcbc .. iau ca r!:íarse eu el 
sai¡¡ Jem de los \'cudcJurcs c 11 el L1111ue t1uo los compra­
dores fletou.n con rl conJimm• de los t'elldetlorcs, lo ' JIItl im­
porta Jed r 11uo para cumpli r Ocl111cuto el contrato cJobiau 
concurrir UllS ci •·cuustaucias, la de la ca nt i cl :~tl mas ,) 
1111'1111. SOllO t' IICfi iS y la tiC que •1 !.utiiiC l':lf!:):lllt)l' t'ut•;o;u 
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nctado con consentimiento de los Sres. Dcnilez y C•, ó 

<tJUe fuese tal quo dichos vendedores no pudiesen oponer 
una resis tencia legítima ó racional al fletamento, porque 
de lo contrario resultaría tJL ~ se dejaría la eficacia del 
contrato á uno do los contra~antes, mente que no puedo 
tttribuirse á estos con arreglo á las bases t • y :la de 
art. 296 del Cúdigo do Comerr.io . 

:Jo Que las citadas ch\usulas demuestran que la inten­
cion do las partes fué contratar un completo cargamento 
ele un buque que cargara 8000 cueros mas ó menos, 
c:omo lu demuestran las siguientes consideraciones : 1 o 
Que la práctica ele Oetar buques es para un completo 
cargamento, porque ni los capitanes su conforman con fletar 
pat·a menos carga de la que pueden cargar, ni los car­
gadores consienten en pagar flete por la tolalitlad del 
buque, sino cuando esperan cargar realmente, y de aquí 
el ()Ue los fletamentos se hagan ~n esos términos, y como 
cousecucncia el que los Cl•nlratos que se celebren para 
proporcionar dicha carga deban ajustarse á aquel y vice· 
\"Crs;~ . 2° Porque la inlerpretacion aludida se robustece mas 
si se tiene en cuenta que en el primer contrato relativo 
á la venta de cueros se estipuló como condicioo, quo 
el del Octomenlo del buque car~ado dcbia hacerse con 
ncuerdo do los vendedores, y no tralAndose do un neg~l­

cio en que tu\'Íoran parle estos, su intervencion no seria 
justificada sino es por la obligacion que liencn de enlre­
s;ar carga para dicho bu<1ue y con el objeto de habilitar· 
lo para impedir por esta inlervencion quo los compra­
clores pudit!ran flotar un buque demasiado grande ó 
demasiado pcr1ueño con perjuicio de los vendedores, pues 
no puedo presumirse que el contrato contu,·iera una cláusula 
iuutil. 3o Porquo si bien la cláusula mns ó meno• debe inter­
pre tarse St'~un el informe do la Cámara Sindical corriente 

T . I V JO 
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á r. .. . un 5 ° }., mas ó menos de la cantidad que se esproso, 
no haiJicndo dicl"1 C:\mara tenido á la vista el contrato, 
debe t>ntentlerse que dicho ~i nca por ciento es el limitati\'o 
clel mtíximum ó mlnimum de la car¡;a, y el que sir\'e de 
norma para juzgar si la resistencia do los \'endedores 6 
la exigencia do los compradores. es ó 110 legílima, pot·­
que de lo contrario el contrato, 6 podría quedar ilusorio, 
ó so estenderia á canlidadt>s muy superiores á las que 
tuvieron en vista los contratantes y á lo que pudieren 
entregar los vendedores . 

.t.o. Que aunque do lo espueslo al final del precedente 
considerando so deduce •¡ue los compradores tienen el de­
recho de flc~ar un buque que pudiere carsnr 8000 cueros 
mas ó monos un 5 "/u, en este caso, sin embargo, era do 
su derecho exigir y su deber recibir tanta carga cuanta 
a1Jmitiese el buque, puesto que esta debía ser Oetado pre­
vio acuerdo de ambos contratantes, y estos habían acep­
tado el contrato por la totalidad de la carga, lo cual im­
posibilitaba que el contrato quedara defraudado ó so am­
pliara á términos inconvenientes para los contratantes. 

5o. Que la deduccion legítima é incontestable es que los 
compradores no tenían necesidad de un nuevo contrato pa­
ra completar la carga de\ buque,• estando a\ tenor del con­
trato de 30 de Mayo, y que, si celebraron un contrato 
posterior con el mismo objeto, dieron ipao (acto por cum­
plido aquel, pues no puede admitirse que celebraran un 
nuevo contrato sobro lo mismo que era ya materia de 
otro anterior. 

6". Que establecido el hecho de que ambos contratantes 
dieron por cumplido el contrato sin que el vendedor en­
tregara Id cantidad necesaria do cueros para completar el 
ear¡amento, la cueslion á resolver es con cual cantidad le 
daban por cumplido , porque conocida la intencion do las 
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p:trlcs ll uhú es tarse ;, ella con arreglo á la base primc•·a 
tlél art. 2Uü del C. de Comercio, y porque los contratan­
tes pueden de mutuo consentimiento desistir dal contrato 
cclcLrado siendo !su \'olunltHl la primera ley á que deben 
njustarse (arto. 64., títn. to, Sec. 3' , libo. 2o del C. Civil ). 

7~> Oue no llaLiendo determinado esplicitamcnto la can~ 
ticlad con cuya eHlrega consitleralJan ampliado el contrato, 
elche buscarse la mente do los contratantes en los demas 
hechos (¡uc sir\'an para revelarla, porque los hechos do 
los contratante<;, posteriores al coutrato y que teng.tn re­
laciones con el punto en discusion, son la mejor explica­
r i(lll Jo la intencion de lds partes al tiempo do celebrarlo 
1 base 4• del artículo y Códi0•J citados en el precedente con­
SI Jcrantlo ). 

gn Que los hccl• os ocurridos cou posterioridad á amhos 
coutra tos cslan cletnostranJo que la mente do los contra­
tantes fuó fluc, en vi rtud del contrato do 30 de Mayo, solo 
cl cLian entregarse 8000 . c•Joros vacunos, como lo pruc:ban 
las siguientes obsen·aciones : 1 o Porque la carta órden de 
los ventloclores di rigida con fecha 7 do Junio, ó sea 7 c.lias 
ll r · ~ pues c.lcl contrato, ul encargado del saladero para la en­
tr·cgu clo los cueros , onll·cgada por aquellos á los compra­
dores y enrlosaJa por estos á (a\•or Jcl corredor interven­
tor, versa únicamrnte sobro 8000 cueros, lo que demues­
tra que todos estaban de acuerJo en que so eutregara 
aquella cantitlad, y no mas ni menos : 2o Porque al celc­
l,rar el contrato de i tic Julio para completar el cargamento 
clel llernhartl, los vendedores espiJieron otra órden á fa\•or 
clo los compradores y end.,sada por estos tambien al cor­
redor, espresando que se enlr,~gasen los cueros do novillo 
•¡uo fu~sen necesarios para completar el cargamento do 
c.l icho buque est,\ cargando, agregan, 8000 cueros do esó 
~o lnd c ro , rnlnhras (JfiO limitan la CilntiJad del primer Con.: 
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lrnto á aquella cifr·a y que no haLiendo siJo protcstaJus por 
los compradores, se presumo que las aceptaron y con ellas 
dicha limitacion. 

9° Que prj1scindit!ndo de) la dernos tl·acion que fluye do 
las cartas ci ladas anteriorruen te, el solo hecho do l1 aber 
los interesados procedido á celebrar un nuevo contrato, 
el do siete de Julio, sin espresar cu<\1 era la cantiJad que 
de!Jia entregarse en virtud del primer contrato cuando 
está demostrado, que sPgun él debía enterarse el carga­
mento, es una prueba de quo lo consideraban ejecutado 
mediante la entrega de 8000 cueros , puesto que las 
palabras tna& ó meno& del contrato que signillcoLan el 
completo cargamento, no tenían ya importancia, debía 1 

considerarse como sup1 imidas, y por consecuencia el 
contrato quedaba ejecutado po1· los vendedores entregando 
solo ocho mil cueros , única cláusula que ~ueda ba en 
pié. 

i 0" Que la interpretacion admitida en los precedentes 
consit.lerandos se corrobora po1· el heclao de no haberse 
fletado, segun consta en autos por las declaraciones do 
los interesados, el buque cargado•·, ¡mh·io conformo ó 
consentimiento de los vendedores, como lo pre\'enia ol 
contral•l do treinta do Mayo, lo cual impedía cumplirlo 
estrictamente, y hacia necesario un nuevo contrato, contra 
lo que sostienen los demandados, de que no ha habido 
modificacion al primero. 

H o Que do los antecedcnl•!S espueslos resulta perfec­
tamente justificada la demanda deducida por A. Denitcz 
y C•, contra Fels Sei ffers y Ca y r¡ue estos han resistido 
indebidamente el paso de la cantidad objeto de este 
JUI CIO . 

i 2° Que es un )lrinc1p10 t;cneral IJUC los intc1cses 
cot ren desJe I:J int<>r·pclacion judicial auniJUI! el oLiigadu 
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crcye~e tic bucua m no ser deudor l art. 707 llcl Cód igo 
do Comercio ) y sin que sea L:~s tn nlc pnra exonerar á los 
demamlados do parlo el e los intereses que ohlnron, porque 
dicha oblacion no podia surtir efectos do paga con ar­
re~lo al nrticulo !J.i.!) del Cúd ir;o de Comercio, i !) , 33 
y 3(), titulo primero, soccion primera , libro segundo del 
Código Civil, y por'lue aun en el caso de que en la ~ cntcn­
cia hubiese prevalecido la inte•·pretacion que los deman­
dados atribuyen al c:ontra to , debieron, pa ra exonerarse 
del pnt;o de intereses, ll::t iJer hecho la oblacion al ser no­
ti flcnll us do la demanda ó con los intereses desde dicha 
notifl cacion, ya que 1:• hicieron con posterioridad, pues to 
q ur, segun 1.:1 Código do Comercio en su n rl. i 07, los 
in tül'eses son de est ricto dcrecl1o. 

p,,r estos fundamentos , fallo , CQnllenando á los Sres. 
Fels Seiffcrs y C• ú aLonar á los demandantes A. Bcnitez 
y e• ' denlro del t~rmioo de diez dias, el saJelo que arroja 
la cuen ta do f. i • cou sus intereses computados á la 
tasa que cobra el Banco de la Provincia, á contar desde 
la noliflcacion do la demanda . y sin especial condenacion 
en costas. ncpónganse los sellos y nolif¡quese con el 
original. 

J/anuel Zavaleto. 

Habiendo :1pelado los dcm:ind3dos, se dic tó esto 

•·ano de la !f11preDaa t:erte. 

Uuenos Aires , Agosto !1 tl o 1873. 

Vistos : Cousidcrando r¡ue cualq uie ra r¡ uo sea la m­
telijencia que en jeneral se dé en el •!omcrcio, á la 
c l ~ usula mu 6 menos, insertA en un contrato do \'enta 
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de cueros, y cu:~lq u icra que fuese la intcrprclacion 'l"n 
rlcbiern darse al contrato ele fi •ja cJicz )' siete, si se 
tratase simplemente de su cumplimiento, resulta Jo In 
carta de f'*' tres , que 1.'1 encargi'Hlo del saladero de 
8cnitez y Compaf1ia, no podia entregar mas de ocllo mil 
cueros: que al hacerse el nuevo contrato 1lc loja dio y 
ocho, no so espresú que dt>biera P,nl rega rsc m:tyor uú­
mcro por cuenta del anterior ¡ y al contra rio, la carta 
de foja cuatro, demuestra que se contrataba sobre la 
b itSO de los ocho mil cuercs mantlados ent rega r en 
virtutt del primer contrato. y po r el esccdente fJIIO Sll­

bre ese número fuese necesario para complctnr el car­
gamento, nceptando los compradores c1uc llu su esce­
dcnle se hiciese cuenta separada; por estos funcl:uncntns 
y por lo espueslo en el duodécimo consitlcrando ele ' .• 
sentencia ;~ pelada res p~cto de los intereses, se confir rua 
con costas la sentencia de fitja ciento trece; sntisfu­
clias 13s cuales y respuestos los sellos, c.lcn•élvanse. 

SALVt\IJOil M. IJ I:: I. C .\ 111\11 •. - F II.\~­

C: ISCO Ut:a.C.\UO. - Jo ~: ll \11 11":' 

J'AZOS. ·- J. f IO~Il~Cn.z. 

- .. • ... <O<·---
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Lo• Sre1. U. \'iccnte Cosa1·r:s li hijo, cun los s, ·c.~ . n. 
Jrwyc llcll J hijo, sobre cobro de pcsr.s. 

Sumariu.- :\o habiendo Ctl ii\'CIIIu at·c r·cn del p~"CCIO 

del l anc la ~go . t.lciJe cslars6 al du ta•·,fa y al cstaiJiccitlo 
por el uso del puerto. 

Caso.- Casares é hijo cl omarulaa·un ú Bcll ó liijo, por 
11 ,OO.t. $ m fe. importo do la doscnrga do mercaderías 
venidas ú su consignacion. 

Cor·rido ta·as lado, contestaron lns demandados quo estaban 
r.rontos á pagar , con cscepcion do una partida refl!rento á 
la descarga de un fierro galvanizado por lo quo cobl'ahan los 
demandantes 4 ~ S por quintal y cuyo transporte no clcbia 
pagarse sino á razon do 50 S pur toncladn . 

Pedido ¡,,forme á 1.1 Cámara Sindical de la nulsa, se clicló 
el siguiente : 
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Falle •el .lul':& lleeelonal. 

Duenos Aires, &layo 20 de f 813. 

Vistos estos autos srguidos por los Sres. Vicente Ca!tares 
é ltijo, contra los Sres. JM¡;e Dcll é ltijo, por cobro de 
lnnchages. 

Y considerando : 1 n Que la única oLjecion !techa por 
la p3rtc demandada es relativa al florro goh·oni1.odo car­
gado á razon de S 4 t mfc. el quintal , diciendo los demnn­
clatlos que deLe ser á S 50 la tonel:Jda . 

2o Quo no habiendo precedido convenio, con arreglo 
á la práctica general clcl comercio y á la jurisprud~:ncia 
constan lo de ~s tos t ri hunale~ , deben r<'j irsc los casos de 
••sta naturaleza por los precios de tarifa y conforme á ICis 
usos del puerto. 

So Que la tarifa de lvs lancheros flja el precio por 
S 4 f por quinflll de al:unhrc y clavos, artículos nnálogos 
al fierro salvanizado, especialmente el llrimcro, {¡ lo que 
ao a¡;rego que, segun iufo•rme de la Cámara Sí uclicnl de In 
Bolsa do Comercio, la descarga del fierro gal\'anizado es 
costumbre abonarla á rJzon de cuatro y medio pesos por 
quintal. 

Por estos fundamonlos, fallo, condenando á lus Sres. 
Jorge Dell ó hijos á abonar dentro del término de diez dias 
á los Sres. \'i cen le Casares é ltijos la cuenta de f. i 3 

con los inlereses clo IJanco desde la noliflcacion do la de­
manda y sin especial condcnacion en cos tas. nepónl)an5o 
los sellos y notifir¡uesc c;on el original. 

.1/tmuc/ Zom!cla . 
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Dcll é 11 ijo apelaron y se concedió el recurso liJ,rc­
mcnlc. 

Esprcsando agravios presentaron un certificado do á 
lancheros, y otr<• de 4 comerciantes declarando que por 
lanchage do fierro galvanizado cobraban los primeros y 
pagaban los SCijundos á r:1zon de 4 S por quintal. 

Corrido traslado contestMon Casares é l1ijo, que los 
refr!ridos ccrtiflcaclos no eran de tt!stigos, ni de peritos; 
que no constaba su autenticidad; que na•la habia que 
oponer á la autoridad do la Cámara Sindical do la Bolsa , 
única legítima en cala materia. 

Fallo de 1• 8uprelha ( 'orte. 

Buenos Aires, Agosto f:! üo f 8i3. 

\' istos : Por sus fundamentos , se confl rm3 con costas 
l!l a u lo a pelado de foja trece \'u e Ita, y satisfechas las 
costas y repuestos los sellos, de\'uél\·anse. 

SAL\'.\OOR ~IAJUA DEl. CAIH\IL. -FRAN· 

CISCO 0ELGADO. -Jost lhnnOS PA­
ZOS. - Jos~ Oo&IINGUEZ. 

- .--.. i-'---
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D. J\"iconnr y /Juila Carolitw S1JilÍ, Ctllllra D. L~tis .·l rcarrliui , 
sobre. interJirftl de ol1rn uuerll . 

Sumario.- l o ~e prosu111c lllcdianora u na parl!ll <J u e 
sin·e tlo separacion do dus cJificios conll0uos que car­
gan sobro ella. 

2o Admitida la medianería <lo una pared, los culin­
ciantes tienen derecho de scn·irsc do ella para touos 
los usos á que está destinada, con tnl que no ),~ cau­
sen deter:oro ni comprometan su solidez ni as lorbcu el 
ejercicio tic iguales derechos para el \'Cci uo. 

3o 1\ceonocicnclo un titulo do propietlacl el tlcrccl• o 
de cargar sobre las paredes de los costados. se reco­
noce tandJicn c¡uc n~ hay esclusirn propiedad ~oh• e esas 
)'a redes. 

CaRo.- D. 1\icanor Solii y dui1a Carolina S. Jo Go­
mez . se presentaron ante el Juez tic Scccion de la 
ciudad de Buenos Aires, esponicndo : Que eran lc­
jítimos propietar:os do la casa calle Jo Estatlos -
linitlos HÚmNos 2,¡g al 2:}2. Que sobro la parctl 
occidenta l ele r:; ta c;1~a ),;.),¡" comenzíldo ~ lcríln-
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tarse un edilicio por el lindero D. Luis Arcardini, cre­
yendo tener derecho para cstal.Jiecer esa carga ¡ y que 

á pesar do l1abérsele desconocido eso derecho había 
levnntado una pared que tenia ya una altura conside­
rable, por lo que, ontahlando el correspondiente inter­
dicto Je oLra nue,•n, pecli an se mandara suspender la 
obra, y que oportunamente se condennra á Arcard ini á 
su demoticion con p¡¡go do daños y perjuicios y las 
costas del proceso. 

El Juez do Soccion mandó suspender In oiJ ra y cou­
\'OCÓ á las partes :í juicio verbal, debiendo presen tarse 
con sus Htulos, y decretó una inspcccion ocular. 

En el juicio verbal el demandante espuso que su de­
nuncia do ubra nueva se funrl alHl : 1 u en que la pared 
sobre que ha bia cargado Arcard ini es fle la csclusi va 
propiedad del demandante, no solo porr1uc asi se es­
presa en su titulo y por la pc>sesion esclusiva de mas 
de 4!1 ai10s, sinú tamhion porque Arcardini no posee 
lilas terreno segun su titulo, que el comprendido en· 
h·e la casa de los demandantes y la contigua ni Oeste 
del terreno del denunciado. En que aun cuondo re­
conocen que Arcnrtlini tendría derecho á cxijirles la 
venta do la medianería de la pared, no reconocen si u 
embargo el derecho d~ cargar sohre ella micnlrns no 
~e ll aga la compra. Pidieron se lticiora á cos ta fiel tde­
mandado la dcmolicion Jo la ohra lcvanlncla y se lo 
contlcnase en cos tas. 

Arcardini coutestó que creía temerari a la demanda 
por cuanto ele los títulos ele ~olá no resullnha r¡ uo el 
muro en cues tion fue:e de su csclusi\'a propiedíld : r¡uo 
hacia n1:1s tic 30 aitos que cxislia la car¡;a dcnunci:ula , 
'l ue aun cuando el muro no fuese ntcll iaJJCIO, n(l lta­

hiil rlerrd10 pa r<~ intentar el intercl il'lu rie Clhra 11\IC \ .:1 , 
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que se limita al caso en que uno do los lindf'ros 
edifique en terreno d~ olro ¡ que cuando 111as, supo­
niendo que el muro fuese esclusivamcnte del deman­
dante, su dere(;ho s~ limitaría á exijir el pago de la carga. 

Agregó tnmbien que á fin dn evitar cuestiones, había 
pedido y oiJh·uidu ~e Sohí el permiso tlc levantar la pared 
de que ~e trata. 

El demandante replicó que era irwxacto <¡tJC hubiese 
existido rtra los la carga sobre su pared ; quo lo que 
hubo fu~ que el padre del csponentc dió permiso tr:tn­
sitorio para quo se npoyasen en su pnrad los tiran tes 
de un edificio t.le mediagua que ~e J. allia construido; 
pero que jamás se hab!a consliluitlo una servidumbre 
ni por contrato ni por uso. Quo Solá no lwLia permi­
tido la carga á Arcardini, sinó (¡ue le hahia dicho 
que cargara si tenia derecho porque ignoraha hns~a qué 
punto podría oponerse á esn carga. A lo cual se :.agre­
gaba que ese permit~o condicional no había sido otor­
gado por doiaa Catalina Sohí. Arcardini contestó que 
ignoraba que hubiese otro propie tario, y con tanta mas 
razon cuanto que Solá lo pidió un documento para 
garantirse do perjuicios que pudiera ocasionar la cona-

. truccion, documento que le otorgó el csponento. 
Practi cada la inspcccion ocular y producido un infor­

me del rnacstro. mayor D. Miguel Cabrera , so dictó el 

••ano drl .lur& de 8el'eion. 

Buenos Aires, Maso :!~ tic !Si:; . 

Yistos y rcsultilnclo: t ~ Que cstfl justificaJo en :w· 
tos por la inspcccion ocul;~r , por el inf(lrmc pericial y 
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aun púr confcsion do ambas partes quo ha haLieto edi­
fi cio do cada l:ulo do la pared en cuestion y quo car­
gaban sobro la misma, de la que se deduce c¡uo la 
pared di\·iJc dos edificios antiguos; 
~·· Quo los títu los exhibidos no 

diri soria cerno propiedad csclusi \'a 
colindantes; 

dan dicha pared 
do alguno do los 

3o Quo segun el i11formc clcl 111aestro mayor, el 
terreno de ArcarJini, comprcmliJo dentro sus muros es 
de una estension de 1 ti \'ar:~s de frente, con la sola 
escepcion del frente de la c:~lle que da diez cént imos de 
\'ara menos , y el terreno dtl Solú, incln)'CIHio toda la 
pared dirisoria con Al'canli ni ~s do 34. \'Mas, GO cén­
timos á la calle y de 3;-, varas , 75 cén timos al fondo, 
sicnJo de notar que las escr· ituras del último cken un 
frente de 3~ 1(2 \'aras, y la escritu ra á fa\'Or do Arcardin i 
clan un frente de IG \'aras, aunque los títulos do sus 
causantes que datan del ai1 o trece·, dan un frcu to de 
rn:ls do 77 vn ras. 

·"-" Que tllnto la pared di\'isoria cutre Arcardini y Solá 
como la del Oes te , es tán construidas del lado do la pro­
piedad contigua ¡', la do .\rcardini, como lo dcll'luos tra el 
maestro mayor en su informe. 

Y consitlcr:llltlo: t " Qur aunque la escri tura de venta 
:í faror de Arcanli ni d:\ una á1•ea que seria munor c1uc 
la •t ue resultaría incluyendo en olla las paredes divisorias, 
lo que baria presumir q••e estas no es tán construidas c11 
terreno de Arcard ini, es sin embargo de notarse •1ue di­
ella escritura se rc fi ~rc á la ,·cnta de un inmueLie deter­
minado con ind ic:wion tl cl área y por un precio único 
(ínc . ¡Jo del art. 23, til. 3", Suc. :J:l , lih. ~n tlcl Código 
C:i,·il), caso en quo la ,·cn ta sullsis te, aunquf' resulte un 
área m:1 ror que J;¡ dc!si;;natla . 
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2<~ Que la circunstancia de leaberso designado una área 
ml3nor no es bastante para limitar la propiedad del com­
prador al área designada, mitmtras no conste que los ven­
dedores solo tonian derecho á la úllima, porque constando 
la voluntad de vender la casa á que se refiere, con:1ta 
que quisieron venderla con todo el terreno que le pertenecía. 

3° Que segun los títulos de los causantes do Arcardini, 
de fecha anterior á los exhibidos por los Sol~. pues 
aquellos datan do 1813 y los últimos de t820, el terreno 
comprado por Arcardini so componía de mas de 17 varas 
de frente, sin que conste el titulo por el cual haya que· 
dado reducido á tG varas do frente, h' que snlo puedo 
esplicarsc JIOr e l hecho de referirse la escritura, al hacer 
la designacion del área, á la tasacion do ~la Cinca, opera­
cien que se hizo tal \'ez sin presencia de los títulos, y 
quedándose únicamente los tasadores 6 por la influencia 
lle los col ind;mlcs, 6 por la circunstancia do esta r cons­
truidas las paredes del lado de las propiedades colindan­
tes, circunstancia en que sin duda se funda tambien en 
esto caso el maestro mayor Cahrera para afirmar que las 
paredes di\'isorias están construidas en terreno de los 
colindantes de Arcardini, á lo que se agrega que no es 
raro que por el hecho de tratarse do una finca de una 
testamentaria ilíqurda, los herederos, por el pequeño inte­
rés que tu\'iese cad.'\ uno por si, no J.ubiesen fiscalizaclo 
prol ijamenle la operacion do tasacion I'JUe, nunque aceptada 
por los interesados, 111 quita ni dá derechos sobre él 
terreno. 

4° Que á estar á lo espuesto en los precedentes con­
siderandos la pared di,•isoria entre Arcardir.i y Solá dchia 
estar construida en terreno del primero atendiónclose es­
clusi\'amenta á los titulos, porque de estar á estos deben 
prefer irse los de fecha anterior. 
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5o Que si In pretcnsion no está fundada en los títulos, 
para que sea at~ndible clcbcriao justillcttr por otros mu­
fli os la propiedad esclusira de la pared, y para obtener 
es te justifica ti vo no basta el hecho de c¡ue la pared esté 
construida del lado de Solá, porque difícilmente se en­
contrará el caso de una pared divisoria edificada de ambos 
lados, y porque aquella circunstancia no es una presun­
cion jr¿ris de que la pared pertenezca al duei1o del ter­
reno de cuyo la•lo fué ronstruida. 

Go Que prescindiendo do la doctrina espucsta en los 
precedentes considorantlos , y con tanta mayor razon cuan­
to que Arcardini no pretende un derecho esclush·o soLre 
la pared divisoria, y suponiendo 1¡uo los títulos nada 
tengan que ver con 1:-~ cucstion 1 tratándose de una pared 
diri sori :l , que sin·o di) separacion do d(ls edificios con­
t.iguos, y en la que cargaba el edificio de Arcardini, debo 
presumirsc que dicha Jlared es mediaoP.ra, no solo porque 
asi lo determinan los arts. 46 y 47, tíl. So, lib. 3o, Có­
¡Jigo Ciri1 1 sinó porc¡ue no es de presumirse que el edi­
(Jc:() de Arcardini 1 conocida mente antiguo, descanzasc so­
bre la pared en cuestion sin derecho para ello. 

7° Que admitida la medianería de la pared, Arcardini 
tenia . el derecho de servirse de ella para Lodos los u sol' 
á que está destinada segun su naturaleza con tal que no 
causen deterioros en la pared, no comprometan su solidc:r., 
ni estorben el ejercicio do iguales derechos para el ,·ecino 
(art. 58, lit. S", lib. 3o, Código Civil.) 

So Que los demandantes nada han alegado ~uc induzca 
á presumir .¡ue Arcardini se encuentra en la escepcion de­
terminada por el último artículo citado, y por consecuen­
cia no han tenido derecho para pedir las suspencion de 
las obras practicadas 'por Arcardini. 

Por estos fundancntos, déjase sin efecto el auto qua 
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ordenó la suspension de las obras practi cadas por Arcar­
tlini sobre el costado de la pared divisoria con Solá, de­
clarándose que las costas dcbt!n ser á cargo do los dt:man­
dantes. Repónsansc los sellos y notiflc¡ueso con e;l ot·i&inal. 

h/arlllt l Zat·aletu . 

Habiendo apelado la parto de Sol á, se dictó esto 

F•ll• de la 8upre•• Cer&e. 

Buenos Aires, Agosto 1G de 1873 . 

Vistos : Por los rundamentos consignados en los consi­
derandos sesto y séptimo do la sentencia de roja cincuenta 
y dos vuelta, y constando de los títulos presentados por 
los Solá que ellos les d.in solamente el derecho de car­
snr sobre las paredes de los co::stados, lo quo importa 
reconocer 1¡ue no son de su csclusÍ\·a propicflad ; se con­
firma dicha sentencia con costas, y salisrechas estas y 
rc¡lUcstos los sellos, devué!,·anse. 

SAtnoon M. DEL CAnnn .. - fnAN­

casr.o OEI.CAno. - JosK HAn nos 
PAZOS. - J. UO~IINCUF.Z . 

.. --. ..... -"" 



UY. JUS I'l l: l.\ ~ACIO:\.\L . 

/ .. ,.~ Sr.•.~. S/ ,•fltnllln y t:arbnlino f' tll t ¡,~ Sres J.'. ¡.; , .\'111in 
r¡ fina . s,,!Jrc •·tdre'}tr de rm cnjnn ttlrnminulrr . 

Su1110rio. - Lns cou,·enctoncs d~ l:1s parlt'S son ley p:1r:1 
lu:' cunlrtl ycnlcs y sus herederos; por consi~uien le , aun­
•tno en principió general el fl clanlo está obli¡pdo á la 
cut rcga de la cosa fl t lada ó al pago ele su cqui\'alentc y 
los daitos suft idos en caso de pérdidJ, estas obl igacione~ 

se dt~s \' i rll'wn por el pacto con tenido en la cláusula d.­
,guorar el fletante el contenido y do no r·esponder por mas 
•le una onza Je Qro. 

f 'asn. - tdfeuino y Garbolino con!lignaron ft F. E. ~~~­

Íl l'Z y lino., una cncomitmda para ser remitida á la Asun­
ciou. ~uitcz y lino. la recibieron poniendo en el recibo 
la cláusula de ignorar el contenido y de no responder por 
tn :•s do una onza de oro. El cnjon encomienda no fuó 
••mh:u·catlo en el \·apor con,·enido y no fuó recibido por 
lil persona <i qu ien iba consignado. Steffcnino ~· Garbolino 
ch•utanJaron ~~ ~uñcz y lino., por la rcslitucion del c.1jon 
,, S il im purte con 11\::tS los IIUilOS '1 perjuicios y r r,;;tas . 

Curri•lo Ir~• liull) contestaron ~u itt·/ y lluv t¡ue ignora 
1 1\ :.!1 
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!Jan rllus el cuntcnitll) y no respontklll sirw J•ur una l•nz¡ 
,Jo oro, •1ue por consiguiente la dcmarula era tomcríl ria . 

l.ibr;lllo oficio al Administrador de fienlas ~ar.iounlcs y 
rrribitlo inrormc t.le no haber shl,> cmLarcaclo el r:ljoln, 
se tlir ló el siguiente: 

•'Rile df'l .leet'~ lllf'f'f'lUIIAI . 

llucnos Airf'S, Juuió 1 tS de 11.0:1 

\'islos estos autos sc¡;uitlos por Steílcnino y Garbolirtcl 
con tra F. E. :\uiíez y lino. agentes del vílpor e Ernilia • 
reclamando In entrega de un bullo encomienda entregado 
n dichos n¡;entes con destino al Paraguay, 6 en su tlcfoclo 
el pago do la cantidatl de S ú.i05. oi- rl11. mfc. en •¡uo es­
liman dicha encomienda y resultando : 

t o Que eslá constatado por el recibo do f. 1a que los 
demandantes entregaron á los demandados para que re­
mitieran por el va por e Emilia • á la Asuncion del Para­
guay un cajon encomienda. 

2o Que clicho recibo, que hace las \'Cces do conoci­
miento en este cnso, contiene la cláusula de ignorar con­
tenido y do no responder por m:~s do u na onza de or11 
por cada bulto, cualquiera que son su contenido. 

3o Que dicho cajon no ha sido entregado á la persona 
á qu ien iba cvnsignado, cotno lo justifica el conocimiento 
exhibido por los demandantes y el silencio t¡uc soLrc cstr 
¡wnto guardan los d.,rnandados en la conteslacion á la 
demanda. 

¡\.o Que no consta en la Adu:ma el embarquo del t:s­
presodo t:njon, como resulta del i nl'orrnc espe1l ido por la 
A•lministracion do Rentas de es ta Ciud:u.J, que corre , a¡;ro­
gado en autos de f. ~G á ~7 . 
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\' considcr:wtlo : t " Que <1unque en principio general el 
llclanto está oLl igaJo ú entregar la cosa flotada, y, en 
caso de pérdida de esta por causa no justificada é impu­
table :.1 mismo, tiene la obligacion de restituir su equiva­
lente, ú de indemnizar In pérdida sufrida, estas obligaciones 
ceden :.uto la con\"encion de las parles que, se~un el 
art. 20!) del Código de Comercio, es ley para los ~ontra­
yenles y p:tra sus l•ercdcros. 

2o Que, consecuonta con el principio oslablccitlo en el 
precedente considerando, el flotanl.o, quo en este caso lo 
es la parte do F. E. Nuiíez y lino., estaría obligado á ro -
tituir en c:~so de pérdida de la cosa á intlomntzarlu corn ­
plctamentc, sal\"o con\"encion en contrario ante la cual 
dt-berin ceder di cha oLiigacion con arreglo al nrliculu 
a u tes ci lado. 

:lo Que se~un se It a \"isto en la primera parte de esta 
sentencia en el caso &llb judiu se estipuló cspros:unentc 
•¡uc en CólSO de p~ rdida do la encomienda, y cualquiera 
fJIIC fueso su contenido, F. E. Nui1ez y lino. solo respon­
derían por el valor de una onza de oro. 

4o Que la conclusion cspuesta en ol precedente consi­
clerando tlli tambien arregl:.da al espíritu de la disposicion 
conteo ida en el art. 20G del Cód. do Com., y por conse­
cuencia los netantcs solo responden de aquello á que se 
nLiigaron, salvo que se justificase que hubo .Joto por parto 
tf¡·J fl ciantc , !Jecho que no ha sido mencionado en el juicio. 

Por estos fundamentos, fallo, absolviendo á los Sres. F. 
E. ~ui1cz y lino. de la demanda deducida contra ellos por 
~tcffcnino y Garbolino, doclaramlo que solo están obligados 
:"1 abonar una onza de oro, y sin especial condenacion en 
c;oslas. Hnp•'"'IFIOSC los sellol' y notifíqucso con el ori­
~inal 

.llcmucl lat•alrtu 



Stclf,,nino y r.:~rLol i no :lpt•lnrnn y :~e le:o; ru nr l·J ió rl 
recur:;o en rcl:tcion. 

Fallo •e la 8uprema (,'or••· 

Buenos Aires. A¡;oslo 19 tic 1 8i3. 

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas 
ol auto apelado tle foja \'einle y ocho \'uclla, satisfechas 
estas y repuestos los sellos, de\'uélvansc. 

~AL\'ADon M. DEL CAnniL. - FnA~­

CISCo HELGADO. - Jos~: HAR I\OS 

Pñzus. -J. U. GonoSTIACA. 

- ... , ....... 

U. (;r,gorio r:arcla y liu'Ja, t'o11tra V. Sautirt[J IJ f t:he­
qnyrn , sobre t·rrtuncion. 

Su111ario . - :'\u puell t! aleg:mo por el ejecutado en 1."1 
estacion de In ci tacion de r·c•nalc, conau prejuzg:ul•ionln 
y ca uo;al lcjilimo de rccusacinn tlt·l jur1, un auto pro\f\ ­
calh> anlcrior111rn tc JIOr {·1 , prnnHwirntlo un urt irulo r. 
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t.:llii iJOr;í ueo, y que, como tal, uo podía ser JliZ¡Jdo como 
l'Sct·pcic. u lt•jítima y oportuna. 

Ga1o. -Los Sres. 1\asclto y C•, en un incidente promo­
\' ido ante el juzgado federal de la Seccion Je Santa-Fé, 
<'Ontra el copilan de la guleta ' Emil ia • fueron condenados 
t>n las costas. 

Lfls honora rios co rrespondieules eu 1• l nstan~ia al 
abogado y procu r:~ dor del capilau , fueron regulados en 
i 69. ¡~ S IJOI. 

Aprobada la rc¡;ulacion y no verificado su pago, se libró 
á ped1do cle O. Grcgorio t;arcia )' Haya, aroderado del ca­
pitan, el aulo de soh·endo por In rcferidu cantidad do 
169.i 5 S bol 
~o se puJo noti flca r esto auto á los Sres. Rasello y 

C· por estar ausentes, y Garcia y 1\aya pidió se entendiera 
<:1 decreto de sol\'cn•lo con el apoderado do ellos D. San­
llAgo Echego)·cn. 

Se libró el auto Jo solrondo contra Echogoycn, poro uo 
leabiendo podido encontrarse este en su domicilio , no pudo 
cumplirse con el mandamiento del juct. 

Ga rcía y 1\oyn denunció entonces unos bienes perleno­
cientl!s á Echegoyen y á su pedido se mandó lraLar en 
ellos el embar¡;o decretado. 

Eu ~s lo estado Echegoyen pidió so ordenara la ccllaciou 
de su intcr\·oncion en la causa y sus incidentes por haiJer 
t.ido suspendido en la procuracion por Jil\posicion del juez 
de 1 :~ pro,·inoia en lo criminal. 

l::l juez no hizo lugar por ser las obligaciun<'s contraidall 
por Echegoycn en su carf1clc•· do ;-~podorado con t'ccl•a 
ll nl cril>r á la suspcnsion. 
Edt "{)~'~ Y" Il <'n lr"hñ ~~JO ps. l•ul. on call •lall de deplJ 1l••, 
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sin perJUICIO Je las í'sccpcionos que laaln·ia dctluciJu en 
tiempo oportuno. 

Y hecha an seguida la ci tacion de remate opuso esecp­
cion de inhabilidad del tít ulo, fundándola en que debía 
la accion entablarse únicamente contra sus representados, 
y recusó en un otr·osl al juez por haber Jlff'juzgndo cu 
es te litis . 

•·ano ••• .luea 8~1oual . 

Hosariu , Juuio ~ tlo 18i:J 

\" ,·istos: considerando en cuanto al otrosl Jet escnh.> 
tlo f. 18 : 

1 o Quo la parle de Echc.'goyen ha recusatlo al Juez JIOI' 
suponer que ha prcjm:gado respecto á la escepci1.1n if"~ 
pemaba aqud pre1e11ltJr en tiempo oport1mo, y que aun no 
podía deducir, por no ser la eslacion de hacerlo, lo que 
l1 ace imposi ble quo el juez pudiera anticipar un juicio lt•&al 
sobro lo que le era absolutamente desconocido, pues nu 

podía saber si realmente Echegoyen luviese alguna esccp­
cion que presentar, ni cuál fuese ella en caso do tenerla . 

2o Que los fundamentos del auto do t 8 do Abril t.lo f. 
13, en que dice el recusante r¡uo consiste «JI prejuicio, 
no contiene un solo concepto respecto de ninguna escep­
cion legal, pues no so habia propuesto tod:H·ia por no 

ser tiempo, siendo los fundamentos de ese au to necesario:; 
y solo referentes ni intempesti,·o artículo promo\'ido por el 
mismo á r. H, contrariando óstc el órc.len del procedi­
miento cjeculi\'O , 'JliC tiene sus estaciones tl clenn inacla :; 
por tlerccltO, pa ra que el ejccu lado se oponga :\ la cjcc ll­
e•on y use tic lus r~cu rsu r¡uc esta clase lit• juicio lt• 
t'rauqtH' íl . 
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3" Que s• tal Juclrin1 l.uuicse de aceptarse, nada seria 
111as l'úc il ~ un ejccutatlo do mala f'é , quo trabar el procc­
•limiento y !icparar al juez quo lo sigue, promoviendo un 
articulo estomporá neo y falsamente una escepcion cual~ 

'J lllera . 
. i " (.luo si fuese aceptable la causal de rccusacion ale­

gada, tcrulriamos tamJJicn en consecuencia, quo lodo man­
d:unicnlo do sG".l\'cndo librado lcgalnumte sobre un docu­
mento rcv~lill ll Jo ciert as f'orrnas, seria causa do rccusa­
cion por ¡u'<!JUI\)ro, desdo fJ UO el rjccul:u]o so propusiera 
deducir osccpcionos contra la validez do ese título, lo 'lliC 
es a!Jsolulalllcnle inadmis iltiP, pues que h :~ y es lacion era 
'l"o el rjcculado puede rl'cieu CSJI01/er y el Jue: recien o¡~re­
t'iar conformo ;'t derecho el \'alor lc¡;al tlc esa escepcion 
y de sus pruebas. 

Por estos fundamentos, y siendo notUt·iamcnlo sin c:wsa 
la re e u ~acio n de la parhl Je Ec.:l.egoycn, y en con i'urm itlaol 
al arl. 37 do la Ley de Procellirn icnlo, no ldt lub':-rr :\ ella 
c·on costas . En lo principal ldso por intcrpuos la la cscep­
t'hHl tlü inl.r1ltil idatl del litulv : l•·aslado y nulos . 1\t' póu­
¡;anse lvs sellos. 

f cnclvn l uriria. 

1-:cltP¡;oyen npoi-J; elije) t1 ue el JUCZ en olra rcsolucwu 
autcr·iur lü l.abia dcc.:laraJo oLii¡;:HJo, como procurador, 
al pa;;<• Jo las costas dc~idas por sus representados ; que 
pur cunsi¡;-uionto la rccusacion tlctlucilla es taLa pcrlcc ta­
ruc!r lo juslir.,.ada. 

So c:ouccdtJ d rccurst> en rdacion y se di ctú d liÍ ­

ID uiculu 
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Ouenus Aires, ,\¡;ostu ti Jc t Si ~t 

Vistos : Por sus funllamenlos, se conflrnw con cost¡¡s 
r l au to apelado de foja veinte vuella. salislccl.as y repues­
los los sellos, devuélvanse. 

~.\L\'ADOI\ M· ltEI. C.\1\1\lt.- Fll.\~­

t:ISCO VEt.c Ano. -Jos~: lhnn11s PA­

zo~. - J. Uo~ust;ut:z. 

-------

LJou Tomtis 1\ rmstrung cesionono de los Sres. Ln Turrr 'J ( •, 
rontra /) . All!Jil&lo S,.g,111ia, sobre tercer/a . 

Sumorw. - 1 o Las provioci3s arr;cntinas son l::sl:uJol' 
wdepentlicntcs entro si, y por consiguiente es aplicaJ,Je ;·, 
cll:l s la prescripcion ¡J,,J Código Ci ,•il vigente, I'JliC manda 
protocolizar los contratos de tra nsfcrcneia •le hicnPs r;¡ircs 
t~ctcbra<los r n píli~c!' r'tran¡;rr11s. 



:,!o Por consiguiente 1:.1 escritura de venta ccleLracla cu 
una provincia no es suncicnte para transft.!rir el dominio 
do los bienes vendidos si tuados en otra provincia, mien­
tras no so ha ya prolocolizatlo en es ta pot· órdcn del juez 
c:ompelen te. 

a" Las sentencia'! en jttic iu posesorio nu hacen COS:l 

j11t.gada l'ara la cucsliou do propied;ul. 

1 :aso. - En lus au lus t'JCCUltvus seguidos por Scgovi.t 
1:outra Uord<t ante el .lu1~a tlo de ."' ccci•Jn de Mcndoza 1 so 
lra!Jó embargo sobro la estancia de S. 1\afacl si tuada en 
~lendozal corno pertcnccieulc al ntismo Dúrda ó ltipo lecada 
por él ft Sc¡;ovia . 

Truhado el etllbar¡;o La Tot·re y C" decl ~tj uon nposicion tlr· 
lcrc·eria csclu ycnte pot· r;tzo n tic tl ominiu. 

Uijct·on: t1uo Horda les huilia ,·cnd ido la rol'ct·ida o~­

tancia antes de lt ipo lccarla :í Scgovia ; que ellos habían 
nbtcnidu la posesion ~~~ ese f~tntlo en juicio conlr.Hiiclorio 
:;~¡;11i1lo ante ol juzgado pm· sentencia confirnHhla por fallo 
de la Suprema Corte. 

Corrido traslnclo1 contes tó Seg••via flll l! no deLia hacerse 
lugar ;i la oposicion deducida . 

IJijo : que la ,·en la cclchrada ;, l'avor de La Tot·ro y C• 1 

dcuia consiJcrarsc mas IJien como simulacla ; t¡ ue las es­
crituras rclati,·as se otorgaron en nuenos Aires y no lt a­
bian sidc) registr:ulas en la oficina de ~l end oz~ ;, cloncle 
c•st:ín situarlos los hiencs c¡uc se suponen \'oud idos; c¡u u 
por consi¡;uicnlc eran nulas cc•n respecto á terce ros. 

En rebeld ía clcl rjecutado :-e re(·ih iú lu cau . a ft prtll'kt 
pnra justi ficar el d run i ni~• clc 1.:-t Torrr y f.•, y se dwtú r·l 
,¡,..uir•nk n 
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t'•ll• del ol11ez !!feftooienal. 

~lemloza , M:u·w ':!-1 de 1 !!i :J. 

Vistos , estos nulos subrc lc.rccría do dominio deduciJa 
por D. Vi ctor Miranda en reprcscnlacion de O. Lisandro 
do La Turro y C:~, en la ejec11cion que sigue IJ. Augusto 
Segovia contra D. llenito Bor·da . 

En la c~tacion oportuna se recibió á prueba 1:~ causa 
sohl'e el dominio do los bienes á que el Sr. Miranda salo 
en tercería . Y consitlerand<' t¡uc el título en l¡uc el tercer 
upositor funda el dominiu es la escritura pública de f. 32, 
otorgada en la ciudad do Uuenos Ait·es á u. do Octubre 
do 1870, por cuya escritura D. Juan Uurs<~co \'cntlc ;\ la 
sociedad colectiva e Lisandro de La 'l'orrc y Cn • los in­
muebles que en ella so esprcsan, habiéndolos Dursaco 
obtenido por compra al apoderado de Uorda, U. f cli x 
Arzac, el 30 do Abril del mismo afto iO ante el l!:scribano 
IJ. Pedro de Agustini. Que no !Jay constancia en :~ ulos 

tic que esa escritura haya sido protocolizada por ónlen 
tlol Juez de esta Provi ncia dondo so encuentran los IJi,mcs 
vondtdos. Que por tanto, es insuficiente para translorir 
el dominio, así por la logislacion vigente al otork>a rsc la 
csrritura tle venta t¡uo exige se lwga autc el cscriiJano 
riel lugar dondo se encuentran los bienes ó se r·cgistrcu 
allí por mandato ju.licial, como pot· ol Código Ctvil r i¡;c utu 
~: uand o cslablocc que la ll·adiciu n Jo h1s bienes raíces nv 
¡:H juY.gará hecha con electos juriclicos t. :~hiér11 lns ,: cele· 
ht·aclu t'l coutrnto 'de tr:llls r,~ r·,c twia en pílÍ~ c•xlr:wg•' r• •. 
III ÍCilh'liS 11 (1 ~C lr aya protuCIIJ Ízaclc) poli' c)rtf c.•ll ·le 1111 .lll t>/ 

,. , . .. ,('l'le rrlo• ( lr11· ··s t.r d i~ l"':' i ciou r•:- po ' rt:·t'(a trH' III f• :qol i•·;, hl • 
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á las cnagcnllciones Jo IJionos raíces l•echas eu otra PnJ­
,·incia Jont.lc los bienes no se encuentran, porque sicnt.lu 
t!stas intlcpendienlcs entre si en su régimen interno , deben 
considerarse para el efecto do que se trata, comprcndid<~s 
en la Jisposicion tlel Código. Que si nsl no fuese, so 
haría muy dificil la enagenacion do la propiedad raíz, des­
tic <¡uo seria muy embarazoso indagar si un inmueble es­
taba ó no enagcnado , y podría fác ilmente IJUrlarse la 
IJUena fó do los acreedores r¡ue contasen con la garantía 
de los hienes del 1leudor, por enngenacion de que no han 
podido tener conocimiento. Que aunque el tercer opositor 
alega t¡uc se le mantJó dar la poscsion en juicio de inter­
di cto, la sentencia on juicio posesorio no hace cosa juz­
¡;ada para la cuestion do ¡Hopiednd. 

Por estas consideraciones y de acuerd~> con lo dispuesto 
en las leyes 7a, lit. 23 ; t .i, tí L. 12 ¡ 2a, lit. 1 G ¡ li hru 
t o, \ ovisima fiecopilacion. L. 2!1, tít. t 3, libr. 8° fiecopi­
lacion ll e ludias ; art. 75, tít. '1°, Scc. 3•, liLro 2o Código 
Civil , no ha lugar ú la tercería do dominio intcrpucsl:l por 
U. Yictu r Miramla . En consecuencia llé,·ese atlclautc el 
JU icio rjecutivo. Sin c.special conJenacion en cos tas. 1\e-
póng:lll SC. 

J,t01l C. Albarraciu. 

Apelaron La Torre y C:~, y se le concct1i6 el recurso J.J,re­
ulcnle . 

O. Tomás Arrnstron¡;, cesionario ele ellos, reprodujo la 
cxpresion ue ag rJvios prescntatla por lus apelantes y cliju : 

Que debía rcvocarse la sentencia apelada ¡ que no r xistc 
nin¡;una ley cxi¡;icndo la forrnalillrul tic la pr,>loeoliz:wion 
,Jo las escrituras olor¡;adas en otra Provincia ; que la es 
c•·i lura púLii1;a J'llft lc l1accr::c en r ual,¡ uier p;u·tc ; quo 
pr 11 ~ar d in·r~<Hll ·ntl· lll'l i:t •k ::tn11r 1l •·uwcrr i" , '1'11 J,, •. 
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leyes antit;uas citadas por la sentencia t ,nian por ohjelo 
garantir el pago del derecho do alcabtJia; que el arl. 75 del 
Código Ci\'il, titado tambien por la sentencia se refiere á. 
C1lnlratos hechos en país extrangero y no p1.1ede eslcnderse 
su aplicacion á las Provincias argentinas ; quo los títulos 
reconocidos por v¡tlidos en el juicio posesorio uo pueden 
hoy considerarse como nulos ¡ que los jueces no p•Jeden 
,leclarar mas nulidade~J que las establecidas en el Código; 
'Jlle la l1 i poteoa ;\ fa\'or do Set;ovia como posterior á la 
\'Onta Na simulada y nula. 

Corrido traslado contestó Dorda, que lns prescripciones 
de las antiguas leyes eran terminantes en exigir la escritura 
pública ante los escribanos ·del lugar ; que su ohjelo no 
l'ué el pago de la alcabala sinó que fueron sanciouadas 
para conformarse á las legis laciones de muchos fleino1 : 
que se trata aquí de estahlet~er la ,·alidez del contrato no 
entre Jos contrayentes sinó respecto á terceros ¡ que no se 
ha di cho por la sentencia apolada que la venta en cueslion 
es nula , sinó que no tiene valor respecto á tercero ; fJIIC 

las Provincias entre sí son Estados independientes y pue­
den y deben considerarse á csl9 respecto como extrangc­
ras entre sí ; que los escribanos de lluenos Aires no tienen 
c:ar{tcler público en Mendoza ; que sin la prolocolizacion 
de los ar. tos otorf ados en otras pro\'incias no habría segu­
ridad alguna en .as hipotecas y translaciones de domimo; 
'JUC los títulos en cuestion fueron reconocidos como \'álí­
<lus en el juicio posesorio porc¡no t Q se oponían á tercero; 
r¡ue por lo (¡ue se refiere al l•:s tado de Mcndoza la hipo­
leca á f;wor de Segovia fué anlerior á la vt'ula il fa\'Or d·· 
La Torre y C•. 

11orda rcprod .. jo la cx prcsiün de agra\'ios rle l.a T rro y Ca: 
riiJO qu r la suma port]1IO ;¡parcro cx l('ntlitla 1 :~ hipr•lcr.a :'1 

f,,, o1· flr ~"W'' ia 11 11 Ir r1 a rlr·hi tl .1 ; (1111' ,·.¡ d.t• l:l l11po-



lc•ra en la du oln de• sc.Jr ,¡,,u,IHr, pcr11 ltuy lt l'ne Jocumcnlo>s 
pa l'a ~Jro l, a l' t¡uc ~ 1 es a cro~11 CH' de Sego\'la . 

•·.-.no de la !li11prf'nta t 'oree. 

l! .• cuos .\ ircs. A(;óSio ~ 1 Jr 18i:t 

\" istos : Pvr sus fundilm onlos , y resulta ndo r¡ uc á 1.1 
recita do la lttpotoca con liluitla á faror do Scgor ia , la 
poses ion de los bienes J. ipolee:ulos no ltabia sido trnsu1itida 
tt los c¡ uc npnrcccn co tt ll) compradores, se conrirllla cou 
r (¡stas la senll!ncia t~pe l. ttln de fnj:t cuarenta y siete \"uelta ; 
satisfechas y rl'pueslo los sellos (le\"u éh·anso, debiéndose 
prhiamenlo pasar f'n vista al ~eitor Pr<lc urador t;cneral 
por lo que r(•sulta dt• In notil do li,ja (•iento trein ta y cinco 
\ trf.'ll a. 

S .\1 .\",\llOI\ ~1. IIF. I. t: u11111 •. -- FuA~­

cJsr.o, HEI.t •. HJO. - Ju!'t: B.\1\110 <., I'A· 
J.• ~~.- J . Uvm:'\f.t. ¡.:z 
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