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FALLOS DE LA SUPRENA CORT

DE JUSTICIA NACGIONAL

(ON XA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

CONTINUACION DEL ANO 1875.

CAUSA XCVI.

Los Sres. Vicente Casares € hijo contra los Sres. Jorge
Bell ¢ hijos, sobre cobro de pesos.

Sumario. — 10 Reconocidos los servicios que se cobran,
y no habiendo convenio acerca de los precios, deben es-
los pagarse segun la tarifa con arreglo al uso del co-
mercio y & la jurisprudencia constante de los tribunales
nacionales.

20 El litigante que no ha tenido razon para litigar, debe
ser condenado en las costas.

("aso. — Casares é hijo demandaron & Bell é hijo por la

suma do 8,804 ¢ m/c. importe de lanchage y acarroo de
mercaderias, intereses, costos v costas.
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Corrido traslado Bell é hijo, contrademandaron 4 los ac-
tores por 380 § provenicnies en cuanto 4 50 § por un
acarreo del que los actores se hicieron responsable en
un memorandum que acompaiiaron, y por los demas 330 $
por importe de faltas en los efectos venidos por los buques
«Olga », « Arcturey » y « Copernicus » y mas por la re-
baja del 20 por 0/0 sobre el lanchaje y acarreo en la
descarga del « Flor Star ». Dijeron respecto & esta rebaja
que ellos hicieron saber & los consignatarios del « Flor
Star » que habrian rebajado un 20 por 0/0 sobre los pre-
cios de tarifa,

Conferido traslado de la reconvencion, los aclores admi-
tieron la deduccion de los 50 $, negaron las fallas opues-
tas, dijeron que habian pedido los precios de uso y que
no les concernia el hecho de haber los Sres. Bell avisado
i los consignatarios del « Flor Star » de la rebaja que que-
rian hacer los demandados.

Se recibié la causa & prueba sobre la falta de los efec-)
tos, la legitimidad de la rebaja y el precio de uso de
lanchaje y acarrco del fierro galvanizado. Se recibio sobre
estos dos Gltimos puntos un informe de la Cimara Sin-
dical de la Bolsa y se dicté el siguiente :

Buenos Aires, Junio 3 de 1873.

Vislos, estos autos seguidos por los Sres. Vicente Ca-
sares é hijos, contra los Sres. Jorge Bell ¢ hijo por cobro
de lanchages y acarreo, y resultando :

fo Que estin justificados los lanchages y acarrcos ob-
jete de esle juicio, pues los han reconocido los demanda-
dos en su conteslacion.
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20 Que los demandados opusieron las siguicnles escep-
ciones : 1* Haberse cargado en la cuenta indebidamente
el acarreo de cinco canastos llegados por el vapor «Don
Diego» de que se coostituyeron responsables los deman-
dantes segun el memorandum de f. 6; 22 Faltas de efectos
en algunos buques; 3t Haber prevenido los demandados
4 los demandantes respecto & la descarga del buque «Flor
Star» que no pagarian por lanchage mas que lo que pa-
gaban & otros lancheros que rebajaban un 20 por 0/0
sobre el precio de tarifa; 42 Cargar por el fierro galva-
nizado mayor cantidad que por la del zine que es la que
corresponde abonar.

Jo Que recibida la causa & prueba & fin de acreditar
los hechos en que se apoya la defensa, solo han justificado
los demandados haber hecho algunos reclamos por falta
de mercaderias, como lo confiesan los demandantes absol-
viendo las posiciones corrientes & ., y como resulta
del libro copiador de carlas segun la compulsa de [. |
sin que estén justificadas las mismas faltas, 6 se haya
comprobado en su defecto que habian sido reconocidas
por los demandantes.

42 Que estos han justificado con las declaraciones de
los lancheros D. Roberto Horvel, y D. Mariano Gulierrez,
que solo es costumbre general rebajar un diez por ciento
sobre los precios de lanchages segun tarifa, y no un veinte
como lo pretenden los demandados, punto que estid corro-
borado por el informe de la Cimara Sindical de la Bolsa
de Comercio que corre & f. 48.

D" Que estd justificado igualmenle por las mismas de-
claraciones ¢ informe anteriormente citados que el precio
del lanchage del fierro galvanizado es el de cuatro y medio
pesos por quintal, que es el cargado en la cucnla de . 1*
presentada por los demandantes.
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Y considerando : 1° (Jue reconocidos los servicios que
se cobran, toda la cuestion queda reducida & averiguar si
los precios cargados son justos y si los demandados han
justificado la reconvencion que por lasz faltas dedujeron,
puesto que si bien es verdad que la reconvencion com-
prende tambien por falta de un acarreo importante 50 §
m/c. habiendo sido reconocido por los demandantes, es-
taba fuera de discusion, y como tal no fué comprendido
en el auto de prueba.

2° Que las faltas mo han sido justificadas como se ha
visto en la primera parte de esta sentencia.

3° (Que en cuanto 4 los precios estin justificadus, como
se ha visto en los resultandos, por las declaraciones de los
testigos presentados por los demandantes, y por el informe
de la Cdmara Sindical, 4 lo que se agrega que eslén ajus-
tados 4 tarifa, que es la regla cuando no ha precedido
convenio, como es de publica notoriedad en el comercio
y como estd resuelto por la jurisprudencia constante de
los Tribunales Nacionales.

4° Que por consecuencia los demandados no han tenido
razon para litigar, especialmente despues que los deman-
dantes reconocieron la obligacion de descontar los 50 §
que los demandados reclamaban fundados en el memoran-
dum de f. 6.

Por estos fundamentos y con arreglo 4 la regla X, vy
arl. 1214 del Cdédigo de Comercio, fallo, condenando &
los Sres. Jorge Bell é hijos, 4 abonar &4 los Sres. Vicenle
Casares é hijos, deniro del término de diez dias, el saldo
que arroja la cuenta de f. 1a, menos los 50 § m/c. i
que se refiere el primer considerando de esta sentencia,
mas los intereses de Banco sobre la suma que resultare y
a contar desde la notificacion de la demanda y con decla-
racion de que las costas de la recepcion & prucha serin
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4 cargyo de los demandados. Hepdnganse los sellos y
notifiquese con el original.
Manuel Zavaleta.

Bell ¢ Lijo apelaron y concedido el recurso en relacion
se dictd el siguiente :

Fallo de Ia Supremn Corte.

Buenos Aires, Agosto 20 de 1873,

Vistos : Por sus fundamentos se confirma el auto de
foja cincuenta y una vuelta en la parte apelada, y satisfe-
chas las coslas por el apelante y repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

SaLvavonr M. peL CARriL. — FRANcCISCO
DELGADO. — JosSE  DBarnos DPa-

208.—J. B. Gonrostiaca. —J.
DoMINGUEZ.

o — AP e e
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CAUSA XCVIL

Los Sres. Vieente Casares ¢ hijo contra los Sres  Jurge
Bell & hijo, por cobro de pesos.

Sumario.—1° No haciéndose observacion respeclo & los
precios de una cuenta, deben considerarse aceplados.

20 Aunque es de prictica que los lancheros cobren el
carretaje con la sola descarga en el muelle de la aduana;
sin embargo cuando los efectos venidos por un buque se
piden & despacho directo, el deber del lanchero es condu-
cirlos & la casa del consignatario, y no haciéndolo, no
tiene derecho & cobrar el acarreo.

3o No pueden deducirse reclamaciones por averias, no
habiéndose practicado el reconocimiento judicial senalado
per el art. 1246 del Codigo de Comercio.

Caso. — Casares ¢ hijo demandaron & Bell é hijo por el
pago de 17,239 § m/c., sus inlereses y costas, proceden-
tes de la descarga de mercaderias venidas & su consignacion
en diversos vapores,

Corrido traslado, Bell € hijo dedujeron reconvencion por
0,788 ¢ m/c. importe de faltas en las mercaccias venidas
por lus vapores « Porleiia » y « Olga », por averias de 340
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alados fleje, 38 quintales alambre y fierro, y por el acarreo
que los demandantes cobraban sobre efeclos descargados
en el muelle, del vapor « Donati » y que no llevaron, como
debian, 4 su corralon.

Conlerido traslado de la reconvencion conteslaron los
actores, diciendo respecto al acarreo que su deber se li-
mitaba d dejar las mercaderias en la Aduana y negando las
fallas, las averias y el derecho en los demandados de re-
clamarlas por haber Iranscurrido el lérmino senalado, para
el reconocimiento judicial, por los arliculos 1246 y 1247
del Codigo de Comercio.

Los demandados presentaron una nota firmada por los
actores, y que fué reconocida por ellos, confesandv haber
fallado algunos eleclos en la descarga del « Porleiia. »

Recibidos dos informes de la Camara Sindical de la Bolsa
y del Administrador de Rentas Nacionales se dicld el si-
guiente :

Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Junio 22 de 1873.

Vistos estos autos seguidos por los Sres. Vicente Casa-
res ¢ hijos contra los Sres. Jorge Bell é hijos, ‘por cobro
de pesos procedentes de la descarga de mercancias venidas
d la consignacion de los demandados en diversos vapo-
res, cuyos nombres se detallan en la cuenta de [, 19, y
resultando :

1* Que los demandados reconocen en su conteslacion
que los demandanles descargaron efeclivamente las mer-
cancias que so detallan en la cuenta de foja 13, como
igualmente que dichas mercancias les vinieron consignadas,
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sin observacion alguna respecto 4 los precios que se les
cobra.

2° (Jue solo niegan 4 los demandantes el derecho para
cobrar acarreo por los efectos venidos & su consigna-
cion er el vapor «Donati», funddndose, para justificar di-
cha negativa, en que no se emplearon carros para su
descarga, por haberse hecho por el muelle de la Aduana,
y en que los efectos debieron ser conducidos & su corralon
particular por ser de despacho directo.

3° (ue asi mismo dedujeron reconvencion por los si-
guientes objetos :

lo Faltas de 65 barras y un atado fierro y 28 atados de
flejes, de los efectos venidos por el vapor « Porteiio »,
descargado 4 fines de Julio del afo ppdo., y cuyas fallas,
segun las cuentas de fs. 17 y 18 importan 4,728 § mjc.;
2° La cantidad de 1060 m/c. importe de averias de 340
atados flejes y 38 quintales alambre y fierro, venidos todos
por el «Olga», descargado casi al mismo tiempo que el
« Porteiia ».

40 (ue los demandantes se opusieron 4 la reconvencion
fundados en que los hechos en que se apoyan Bell é hijo
son falsos, y en que aun admitida su exactitud, los carga-
dores habrian perdido todo derecho & reclamo en virtud
de no haber hecho practicar el reconocimiente prevenido
en el art. 1246 del Codigo de Comercio, cuando hay dis-
minucion 6 averia.

5° Que {los demandados acompanaron posteriormente la
nota firmada y reconocida por los Sres. Vicente Casares é
hijos, que corre a f. 35, y en la que los ultimos confiesan
que en la descarga del vapor « Porteiia » habian faltado 65
barras de fierro, un atado de lo mismo y dos mas de

fleje, los que se comprometian & ahonar & los Sres. Jorge
Bell é hijo.
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Y considerando : 10 (Que la demanda esla justificada por
la confesion de los demandados, salvo en la parte relativa
al acarreo de los efectos conducidos por el « Donati», por
cuanto los demandados han reconocido los servicios pres-
tados por los demandantes, y no han objetado los precios
que se les cobran, lo que, en los términos del art. 86 de
la lev de procedimientos, debe eslimarse como confesion de
ser los que se acostumbra pagar en este puerto.

2" Que en la parle del acarreo de los efectos llegados
por ¢l « Donati», si bien el informe de la Cdmara Sindi-
cal de la Bolsa del Comercio (corriente & f. 43), es lavo-
rable & las pretenciones de Casares al afirmar que es de
priclica que los lancheros cobran carretage por todo lo
que se descargue por el muelle de la Aduana, aunque
no se empleen carros, préclica fundada en las demoras v
riesgos que corren las lanchas cuando estin fondeadas en
el muelle, sin embargo esté juslificado por el informe de
la Aduana (fs. 46 y A7) que dichos efectos fueron pedidos
4 despacho directo, por cuya razon era un deber de los
lancheros conducirlos al corralon de los demandados, pues
no es de admitir que en tales casos se abone dos veces
el acarreo.

3o Que la reconvencion por fallas en la carga del «Por-
teina » estd justificada respecto @ los efectos contenidos en
la nota de f. 835 por cuanto en ella se constiluyen respon-
sables, y porque no habiendo hecho observacion respecto
4 los precios, deben considerarse aceptados, con arreglo
al art. 86 de la Loy de Procedimientos.

49 Que la reconvencion en cuanto & los demas puntos
comprendidos por Bell é hijo, no estd juslificada; 1o,
porque los demandantes niegan los hechos en que se apo-
va, y 2°, porque no habiendo los demandados practicado
el reconocimiento judicial de las averias, no podrian estas
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constatarse, mi Lienen derecho, segun el arl. 12406, pari
deducir reclamacion de ningun género.

Por estos fundamentos, fallo, condenando & los Sres.
Jorge Bell é hijo 4 abonar, dentro del término de diez dias,
4 los Sres. Vicenle Casares ¢ Lijos, la cantidad de 17,239
8 mjc., importe de la cuenta de f. 12, con deduccion de
la de 822 § de igual moneda, importe del acarreo de los
cfectos venidos por el «Donati», y del importe de las
fallas reconocidas en la carga del «Portena» correspon-
diente & la cuenta de f. 47 importante 3,168 § m/c. y al
pago de los inlereses sobre el saldo &4 la tasa que cobra
el Banco de la Provincia, y & contar desde la demanda.
Repénganse los sellos y nolifiquese con el original.

Manuel Zavaleta.

Los Sres. Bell apelaron por no haber sido condenados
en costas los aclores.
Concedido el recurso en relacion se dicto esle:

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 23 de 1873.

Vistos: Por sus fundamentos se conlirma, con coslas,
el auto apelado de foja cincuenta, y salisfechas y repuestos
los sellos, devuélvanse.

Sacvapon M* pen CAnmin, —Fran-
c1sco DELGADO. —JosE Bannos Pa-
208, — 1. B. Gorostiaca. —J. Do-
MINGUEZ.

s e [ — e
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CAUSA XOCVIIL

Don José M* Zavalla contra la Aduana de San Juan,
sobre devolucion de derechos de importacion.

Sumario.— Corresponde al Administrador de Aduana co-
nocer de las reclamaciones por errores comelidos en las
liquidaciones de los derechos de importacion y exportacion.

Caso. — D. José Ma Zavalla pidio 4 la Aduana de San
Juan el despacho de un fardo de género blanco.

La Aduana calculd sobre el fardo la cantidad de 1017 }
yardas. Zaballa pagd los derechos correspondientes y en-
tablo demanda ante el Juez de Seccion contra el Admi-
nistrador de Rentas, esponiendo que el fardo no contenia
siné mil yardas y pidiendo la devolucion de los derechos
pagados sobre 17 § yardas. -

Dijo: que los derechos de importacion y exportacion
deben pagarse con arreglo & la calidad y cantidad verda-
dera introducida 6 exportada; que es una culpa cobrar
derechos mas alld de los que mandan las leyes.

El Juez paso vista al fiscal quien pidié se declarara in-
competente el juzgado por ser ¢l caso rejido por el art. H2
de la ley de conlallidad de 13 de Octubre de 1870 y cor-
responder su conocimiento i la Contaduria General.
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Conferido traslado de la vista fiscal contesto Zavalla que
la ley invocada por el fiscal no tenia aplicacion en el caso;
que no se frataba en este de un acto de administracion
sin6 de la devolucion de derechos cobrados contra la ley,
lo que constituye un easo de derecho comun.

Fallo del Juez Seecional.

Nan Juan, Agosto 27 de 187,

Vistos: entre D. José Maria Zavalla y el Fiscal, recla.
mando el primero la devolucion de exceso en el cobro de
derechos de importacion por la Aduana terresire de esla
Provincia, procedente de la manera de reducir las medi-
das extrangeras, con lo] escepcionado por el Fiscal, y
considerando :

1° Que el Sr. Fiscal ha deducido la escepcion de in-
competencia del Juzgado para conocer en el presente re-
clamo, fundéndose en el art. 52 de la ley de contabilidad
del aio 70, que atribuye & la Contaduria General, el
exdmen, liquidacion y juicio de las cuentas de recaudacion
de los impuestos nacionales, y que el presente caso esld
comprendido en aquella disposicion por tratarse de cuenta
de recaudacion.

20 (Que la escepcion de incompelencia, atento el espirilu
y lesto de la ley y articulo, citado es bien fundada, & lo
que se agrega que estd conforme con los arts. 297, 417
y 418 de las ordenanzas de Aduana, atribuyendo & eslas
la lacullad _de la reduccion de las medidas, por el primero,
y determinando en los ultimos la manera de proceder y
juzgar en los casos de errores por exceso de derechos, cuya
ofrma no ha sido cumplida por el reclamante.
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Por eslas consideraciones, fallo, y declaro que la pre-
senle reclamacion este Juzgado es incompetente ; debien-
do el interesado ocurrir donde corresponda, y siendo de
sn cargo las costas de este incidente. Higase saber pu-
diendo notificar original fuera de la oficina y reponganse
los sellos.

Natanael Moreillo.

Zavalla apelé y concedide el recurso en relacion, se
dicto el siguiente :

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 23 de 1873.

Vistos : Correspondiendo al Administrador de Aduana
conocer de las reclamaciones por errores comelidos en las
liquidaciones de derecho, con arreglo 4 los arliculos
cuatrocientos cuarenla y siele y cualrocienlos cuarenta y
ocho de las Ordenanzas, devuclvanse prévio pago de cos-
tas y reposicion de sellus.

Sacvapon M. per Carmin. — Fnran-
c1sco DELGADO. — JosE Banrros
Pazos. — J. B. Gonostiaca. —J.
DomiNGuez.
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(:J‘.l'ﬁ.“ l(:l Il

Los Sciores Casas, Raffo y Ca, y Casis y Ferres con Don
Tomds Armstrony, sobre terceria escluyente de dominio.

Sumario.— 10, Cada estado tiene poder esclusivo de
legislacion sobre lus Dienes raices siluados en su lerrito-
rio, y eslos no pueden ser poseidos, adquiridos ni vendidos,
sind conforme & las leves 6 estatuto real de la tierra donde
estén ubicados.

20, Las provincias de la Republica son soberanas ¢
independientes entre ellas; por consiguiente, #s aplicable &
los contratos sobre bienes reales celebrados en una de
ellas con respecto 4 las demis, la disposicion eonsignada
en el Codigo Civil, art. 10, tit. de los prelim. y 75, eap. G,
tit. 10, gec. 3o, Lib. 2,

3°. La protocolizacion de las escrituras de venta de
bienes raices celebradas en pais estranjero 6 en olra pro-
vincia, es necesaria para la tranquilidad del comercio y la
seguridad de los contratos.

4°.  En la provincia de Cordoba no tienen efesto juri-
dico las escriluras de venlas de Licues raices no otorgadas
6 no protocolizadas en la provincia. Arts. 7 ¥ 8; Ley 16
de Noviembre de 1861,
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90, Las escrituras de ventas de bienes raices que no
contengan la cldusula del constituto posesorio, no counlieren
la tradicion ni el dominio de los bienes vendidos.

(laso. — Casas, Daflo y Correa, v Casas y Ferres do la
ciudad de Mendoza, entablaron ante el juzgado de Seccion
de Cordoba, demanda ejecutiva por la cantidad de 11,901
pesos fuertes y 37 centavos, contra D. Benito Borda.

Se siguid el juicio hasta la aprobacion del remate de
unas fincas situadas en la provincia de Cordoba é hipote-
cadas por Borda en garantia de los créditos de las referidas
cAasas.

En este estado, D. Luis Arzac dedujo terceria de dominio
escluyente sobre los referidos bienes.

Dijo; que Borda los habia vendido a4 D. Juan Bursaco
anteriormente & la mencionada hipoteca; que Dursaco los
habia vendido & él; que como sucesor particular de los
derechos trasmitidos por Borda & Bursaco, deducia su
terceria sobre los mismos bienes; que debia declararse su
derecho y desembargarse la propiedad que le pertenecia.

Corrido traslado, contestaron los acreedores que no se
debia hacer lugar & la terceria.

Dijeron; que habia vehementes sospechas de que fuera
simulada la enagenacion de Borda 4 Bursaco ; que aun siendo
cierla la enagenacion, sus escriluras eran nulas por no haber
sido hechas ante el escribano del lugar donde se encuentran
los bienes vendidos; que estas escrituras no habian conferido
4 Arzac la tradicion de los fundos, la que es necesaria para la
traslacion de dominio, tinico fundamento de la terceria;
que por lo tanto Borda pudo vdlidamente hipolecar sus
bienes, sobre los cuales no existia anotado en el Registro
del Rio 4° ningun gravimen 6 enagenacion.
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Fallo del Juez de Seecion.

Cordoba, Abril 21 de 1873.

Visla la terceria de dominio interpuesta por D. Guiller-
mo A. Moyano como apoderado de D. Luis M. Arzac, en
el juicio ejecutivo que por cobro de una deuda hipolecaria
importante $f. 21,010 621 cts., sigue D. Manuel A. Saecz
en representacion de los Sres. Correas y Casas, y Casas,
Raffo y Ca contra D. Benito Borda.

Resultando que el tercer opositor funda el dominio que
alega, sobre la parte de los bienes embargados, en las escri-
turas publicas de venta que tiene presentadas, de las cua-
les una ¢s de 29 de Marzo de 1870, otorgada en la ciudad
del Rosario de Santa Fé por D. Benito Borda & favor de
D. Juan Bursaco por ante el escribano D. Dalmiro Mo-
yano; otra de fecha 2 de Julio del mismo aiio olorgada en
Buenos Aires por D. Félix Arzac como apoderado de Don
Benito Borda & favor del mismo seiior Bursaco por ante
el escribano D. Pedro De Agustini, y la dllima de 23 de
Diciembre del propio aio, otorgada por D. Juan Bursaco
tambien en la ciudad del Rosario de Santa F¢ & favor de
D. Luis Maria Arzac por ante el escribano D. Félix C. Mar-
linez.

Y considerando que esas escrituras pablicas de venta
sobre bienes raices ubicados en la Provincia de Coérdoba
y eslendidas en las de Santa Fé y Buenos Aires carecen de
valor juridico para trasmitir el dominio: 1° Porque es un
principio de Derecho de Gentes que cada Estado tiene po-
der esclusivo de legislacion sobre los bienes raices situados
en su territorio, de tal manera que, no podrin eslos ser
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poseidos, adquiridos ni vendidos, siné conforme & la ley de
la tierra, 4 la ley del lugar donde la propiedad esté ubicada,
lex loci rei cite, sin distinguir si los individuos que tienen
que ejercer derechos sobre esos bienes son naturales ¢ es-
(ranjeros. Por eso al conjunto de estas leyes, se ha dado
por los publicistas el nombre de estatuto real, como para in-
dicar que tienen mas bien en cuenta la naturaleza de la
cosa que el estado de la persona. Y sabido es que el es-
tatuto real se funda en el principio de la soberania terrilo-
rial que corresponde & cada Estado. — Fahx, Derecho int.
privado, traducido al Espanol, Madrid, 1860, tit. 1, pigina
83; Wheaton, Elem. Droit int., part. 2, ch. 2, p. 3 et pig.
106, 109. Story, Conflict of laws, pp. 364, 373, 428, 483.
Massé, Droit Commercial, vol. 2°, pp. 63 y siguientes.
Principio que las leyes espaiiolas que nos han regido hasta
antes del Codigo Civil, tenian reconocido y consignado en
términos muy espresos (LL. 10, tit. 17, lib. 9, R., y 16,
tit. 12, lib. 10, N. &) al establecer que cualquiera venla,
trueque O enajenamiento que se hiciera de bienes raices,
se haga anle los escribanos del nimero de las ciudades,
villas y lugares donde estuviesen las heredades que se ven-
dieren; y la L. 17, tit. 25, lib, 40 de las Recopiladas con-
cordante con la 7, tit. 23, lib. 10 de la Novisima, que pres-
cribe « que en todas las ciudades, villas y lugares de estos
reinos donde hubieren escribanos puablicos del nimero, que
eslus solos puedan usar dicho oficio, y que por anle estos
solo pasen los contratos entre partes, y las obligaciones y
lestamentos , y no ante olros; y si anle olros pasaren, que
las lales escriluras mo hagan [¢ ni prucba». Principio que
el Codigo Civil tambien ha reconocido y consignado en los
articulos 10, titulo 10 de los preliminares y 75, cap. Go,
tit, 10, See. 34, lib. 2°; eslableciendo en la ultima parle
del articulo 75 citado, que los contralos olorgados en pais
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estranjero sobre dereclios reales, «si por ellos se trans-
fiere el dominio de bienes raices en la Repablica, la tradi-
cion de estos no podrd hacerse con efectos juridicos hasla
que eslos contralos se hallen protocolizados por 6érden de un
Juez compelente ». (Jue estas reglas y principios tienen la
misma aplicacion tralandose de provincia & provincia denltro
de la Repablica, no solo porque en el sistema politico que las
rige, cada Provincia es soberana ¢ independienle de las
demds en su régimen inlerno, liene por consiguiente dere-
cho esclusivo para determinar sobre todo lo que concierne
al estatuto real y dictar leyes de forma y procedimientos,
sin6 porque segun las leyes Recopiladas antes citadas, solo
los escribanos del niimero de las ciudades, villas 6 lugares en
que las heredades que se vendieren estén situadas, son los
Unicos competentes para estender escriluras de venla de
ellas con electos juridicos, y esas leyes son las que rigen
Unicamenle el presente caso, porque eran las vigenles en la
¢poca en que las escrituras de que se trala se olorgaron.
2°. Porque si se admitiesen como validas y con efeclos
Juridicos las escrituras de venta de bienes raices que se
hicieran en cualquier pais estranjero ¢ provincia sin proto-
colizarse 0 hacerse conslar en aquella donde los bienes
raices eslin situados, nadie eslaria seguro de su propiedad,
ni tendria los medios posibles, al adquirirla, para averiguar
si ella eslaba ya gravada O enagenada, lo que seria contrario
4 la razon y 4 la moral mas vulgar. LL. 1 y 2, tit. 16,
lib. 10, N. . concordante con la L. 3, tit. 15, Lib. 5 de la
Recopilacion y Auto 21, lib. 3, tit. 9, Recopilacion.
Considerando por otra parte que aun en la hipitesis que
las escrituras presentadas [uesen vilidas, ellas, segun consta
de su tenor, no han conlerido el dominio que el tercer
opositor alega tener sobre los bienes raices & que ellas se
refieren; porque el dominio solo se adquiere por la tra-
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dicion en la forma preserila por la ley de la cosa comprada
o de cualquiera otra manera adquirida, y nuestras leyes
(LL. 506, tit. 48, y 6%, 8y 0*, ut, 30, P. §*) preseriben que
la escrilura de venta de bienes raices para que importe
tradicion O entrega de la cosa vendida, es necesario que
contenga la cliusula llamada de conslituto posesorio que la
L. 56 antes citada, espone asi: « E olrosi olorgd al com-
prador de suso nombrado libre é Heven poder para entrar
en lenencia de aquella cosa sobredicha que le vendis, sin olor-
gamiento de Juez 6 de olra persona cualquier; cliusula
que no se encuenira en las escriluras olorgadas por Den
Benito Borda, y sin la cual no se ha conlerido el dominio
desde que no se ha dado la posesion, viniendo por lo tanto
dichas escriluras 4 imporlar Gnicamente un tlitulo de ad-
quirir,

Por estos fundamentos, fallo, declarando no haber lugar
4 la terceria de oposicion interpuesta, y mandando se lleve
adelante la ejecucion. Iligase saber y reponganse los
sellos.

Scturnino M. Laspiur.

Arzac apeld, y concedido el recurso libremente, D. To-
mis Armstrong, cesionario de ¢, espresando agravios pidio
se revocara el auto apelado.

Dijo; que con arreglo al Codigo Civil los contralos refe-
renles & lrasmision de bicnes iumuebles deben hacerse por
eserituras publicas pero en cualquier lugar; que las leves
antiguas ciladas por ¢l juez a quo se relerian al antiguo
derecho de alcabala ; que las disposiciones del Codigo Civil
citadas tambien por la sentencia, se reficren & contratos
hechos en paises estranjeros y no en las varias provincias
de la Republica ; que los jueces no pueden declarar olras
nulidades que las senaladas en el Codigo; que por allimo,
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el titulo hipotecario de los Sres. Correa y Casas, Raflo y Ca,
es posterior & sus litulos de venta.

Conferido traslado, contestaron los acrcedores pidiendo
la confirmacion de la sentencia apelada.

Dijeron; que no mediando la tradicion no hay rasmision
de dominio posible ; que Arzac no lenia tal dominio sinéd
tan solo un derecho de adquirir; una accion personal ; que
las prescripciones de las leyes citadas por la sentencia, de-
terminan la forma de la trasmision de dominio y garanten el
comercio previniendo los fraudes; y no se refieren inicamente
al pago de un derecho fiscal; que no se puede desconocer
la jurisdiccion privativa de las provincias argenlinas respecto
4 las leyes de forma; que el juez a quo no ha declarado
ninguna nulidad sinG tan solo la inhabilidad de los titulos
para trasferir el dominio. i

Se pidi6 tambien por Borda la revocacion de la sentencia.

Dijo; que las enagenaciones hechas & Arzac fueron vili-
das; que los inmuebles ejecutados pertenecian & Burzaco
desde el 20 de Marzo de 1870; que su apoderado La-
forgue quien los hipotecd, no pudo hacerlo en 29 de Agosto
del mismo aiio, habiendo sido prevenido que ya no perle-
necian & Borda.

Seiialado el dia para la visla y notificadas las partes, los
acreedores hipolecarios presentaron escrito diciendo haber
recien conocido que habia una ley de la provincia de Cor-
doba de Noviembre 16 de 18G9, decisiva en su favor; pi-
dieron se librara oficio al juez federal o al gobierno de la
provincia de Cordoba para que informaran scbre la exis-
tencia de dicha ley.
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Falle de Ia Suprema (orte.

Buenos Aires, Seliembre 6 de 1873.

Vistos : Por sus fundamentos y con arreglo & los arti-
culos sélimo y octavo de la ley de la provincia de Cordoba
de diez y seis de Noviembre de mil ochocientos sesenta y
nueve, que se registra en la pigina quinientos ocho del to-
mo segundo de la compilacion de leyes de dicha provincia,
se confirma con coslas la senlencia apelada de foja sesenta,
y satisfechas estas y repuestos los sellos, devuélvanse; de-
biendo reponerse el sello del contrato de foja ciento y seis,
que estd en papel correspondiente de la provincia de Sanla
Fé, con el de actuaciones.

SaLvapon M. pEL CAnniL.—FRANCISCO
DELGADO.— JosE Barros Pazos.
—J. B. GorosTiaca—J. DoMINGUEZ.
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CAUSA C.

Criminal, contra los autores del atentado contra la vida del
Presidente de la Repiblica : Incidente sobre
compelencia.

Sumario. — 10 El atentado contra la vida del Presidente
de la Repablica es un crimen que no ha sido definido ni
penado por la Constitucion ni las leyes del Congreso.

2" La Conslitucion y las leyes del Congreso son las
fuentes de donde emana la jurisdiccion de los Tribunales
Nacionales.

3° Habria gran dificultad y sumo peligro en dejar & los
Tribunales Nacionales la facultad de establecer lo que cons-
tituye un delito contra la Nacion, cuando la ley no lo ha
definido espresamente.

4" Es mas seguro limitar la jurisdiccion do los Tribu-
nales Federales, en las causas criminales, 4 los delitos
definidos y penados por la ley nacional, y & los casos
comprendidos dentro de la jurisdiceion espresamente con-
cedida por la Constitucion.

50 Es preferible que los atentados contra la vida 6 la
persona del Gefe Supremo de la Nacion, que debieran es-
tar bajo la proteccion de los Tribunales Nacionales, queden
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sujelos, por falta de ley, 4 la jurisdiccion ordinaria de los
Tribunales de la Provincia en cuyo territorio se hubiesen
cometido, antes que consentir que los Jueces Nacionales
asuman el poder lejislativo.

Caso. — En 25 de Agosto del ano 1873 el Procurador
Fiscal de la seccion de Buenos Aires se presenté ante el
Juez Nacional esponiendo :

(Que siendo de notoriedad piblica que se habia come-
tido un atentado contra la vida del Presidente de la Re-
pablica, D). Domingo F. Sarmiente, cometiéndose un delito
contra la seguridad de la Nacion, cuyo conocimiento cor-
responde & Ja Justicia Nacional con arreglo al arl. 3,
inciso J° de la Ley de 14 de Setiembre de 1863 que re-
glamenta esa jurisdiceion, creia de su deber pedir y pedia
que el Juez avocase el conocimiento de la causa que
debia haber iniciado la Policia, ¢ instruyese el correspon-
diente sumario para la averiguacion del hecho y castigo
de sus autores, prestando & esle asunto la preferente alen-
cion que su estremada gravedad requeria.

Fallo del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Agosto 26 de 1873,

Por presentado, — Considerando : 1° Que el atentado
contra la vida del Gefe del Estado no consliluye ninguno
de los crimenes 4 que se refiere ¢l articulo 3", inciso 3o
de la Ley sobre jursdiccion y compelencia de los Tribu-
nales Nacionales, por cuanto en esle tltimo solo se com-
prenden los que han sido definidos y penados por una
Ley especial del Congreso, como se comprueba claramen-
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te por el contexto mismo del citado inciso en el que,
abrazindose en términos generales todcs los crimenes co-
melidos en violacion de las leyes nacionales, se cilan
como ejemplo los que forman la 12 parte de la « Ley de-
signando los erimenes cuyo juzgamiento compete & los
Tribunales Nacionales » .

2° Que por criminal y alentatorio que sea el hecho &
que se refiere la precedente visla fiscal, ¢l no constituye
en el sentido juridico de esta palabra «<un delito contra
la seguridad de la Nacion, » por cuanto si bien pueden
tener este alcance los términos jenerales de la 1a parte
del inciso citado, ellos se hallan circunseritos por los sub-
siguientes 4 los delitos comprendidos en la otra ley de
la misma fecha, dictada para designar los delitos de com-
pelencia nacional.

Y 3o (ue ni en esta ultima ley m en ninguna otra
nacional se ha previsto este delito, por lo que no hay
compelencia nacional;—por estos fundamentos, no ha lugar
4 avocar el conocimiento de esta causa como lo pide el

Procurador fiscal.
Ugarriza.

Habierdo apelado el Procurador Fiscal, la Suprema
Corte, para mejor proveer, dio vista al Sr. Procurador
General quien la evacué diciendo: Que cree errénea la
doctrina senlada por el Juez de Seccion en su sentencia,
de la cual resulta que los Tribunales Nacionales no tienen
jurisdiccion para protejer la vida del Presidente de la
Repablica; y que aunqua tienen autoridad para castigar
i los que le hacen guerra abierta, no tienen para castigar
4 los asesinos ocultos que atentan contra su vida.

« El Juez no ha encontrado en las leyes sancionadas por
el Congreso una que defina este delilo. El no estd en
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efecto especialmente designado, pero lo estd indudable-
mente en lérminos generales.

« El art. 14 de la ley penal dice que son reos de re-
belion los que intentan deponer al Presidente de la Na-
cion, despojindolo de su autoridad conslitucional. Y ;qué
medio mas elicaz hay de deponer un Presidente y des-
pojarlo de su autoridad, que matarlo? el mas eficaz y el
mas criminal y atroz.

« El Juez ha creido que si los asesinos se hubieran li-
mitado & gritar » muera el Presidente, ¢l hubiera tenido
facultad para juzgarlos; pero desde que le dispararon
un trabucazo, esa facultad ha cesado, A estos absurdos
conduce la doctrina establecida en la sentencia, que V. E.
no puede dijar pasar, sin correjirla.

Pero creo lambien que las conclusiones del Fiscal no
son legales. DPorque es indudable que los Tribunales de
la Provineia tienen plena jurisdiccion para conocer de los
crimenes parliculares que se cometen en las calles de
Buenos Aires, cualesquiera que sean las personas objeto de
ellos; y habiendo prevenido y entrado & conocer de esta
causa, como un asesinato frustrado, no hay razon para
privarles de la jurisdieccion que les corresponde, & pretesto
de que tambien la tienen los Tribunales Nacionales; por-
que entre jueces compctentes, el que previene en la causa
es el que debe seguirla y sustanciarla.

En esta virtud pido 4 V. E. que declarando la compe-
tencia de los Tribunales Nacionales en casos semejantes,
se sirva no hacer lugar & la peticion del Fiscal por ha-
ber prevenido los Tribunales de Provincia.

Buenos Aires, Agosto 29 de 1873.

Francisco Pico.
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 9 de 1873.

Vistos y considerando : Primero, Que el alentado come-
tido en esta ciudad, contra la vida del Presidente de la Re-
publica, es un crimen que no ha sido definido ni penado,
por la Constitucion ni las Leyes del Congreso, que son
las fuentes de donde emana la jurisdiccion de los tribunales
nacionales.

Sequndo, Que no estd comprendido entre los crimenes
enumerados en el arliculo tercero, inciso tercero de la
ley sobre jurisdiccion y competencia de los tribunales na-
cionales, que puedan cometerse en el terrilorio de las
Provincias en violacion de las leyes nacionales, y que ofen-
dan la soberania y seguridad de la Nacion ; por no haber
el sido previsto por la ley nacional de catorce de Se-
tiembre de mil ochocientos sesenla y tres, al hacer la de-
signacion de esta clase de delitos y establecer su penalidad,

Tercero, Que tampoco es aplicable al presente caso,
la disposicion del articulc catorce, inciso segundo de la
precitada ley peral porque en el crimen cometido no
puede decirse que ha hahido rebelion, puesto que no ha
habido alzamiento piblico, ni abierta hostilidad contra el
Gobierno Nacional, con alguno de los objetos alli es-
presados ; circunstancias que son esenciales para la califi-
cacion de este delito.

Cuarto, Que habria gran dificultad y sumo peligro en
dejar a los tribunales nacionales, la facultad de establecer
lo que constituye un delito contra la Nacion, cuando la
ley no lo ha definido espresamente ; y que es mas seguro,
como dice el jurisconsulto Kent's, en sus comentarios
sobre la Lejislacion Norte-Americana, limitar la jurisdic-
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cion de ellos, en las causas criminales, 4 los delitos de-
firidos y penados por la ley nacional, y d los casos que
eslan comprendidos dentro de la jurisdiccion espresamen-
te concedida por la Constitucion.

Quinto, Que no pudiendo en consecuencia, estable-
cerse por inlerpretacion, 'a jurisdiceion de los tribunales
nacionales, sobre crimenes y delitos no definidos ni pe-
nados por la Conslitucion y leyes nacionales ; es preferi-
ble, que atentados como el presente, contra la vida 6
la persona del Gele Supremo de la Naecion, que debieran
eslar bajo la proleccion de los tribunales nacionales, que-
den sujetos por falta de ley 4 la jurisdiccion ordinaria de
los tribunales de la Provincia, en cuyo terrilorio se hu-
biesen comelido, anles que consentir que los jueces na-
cionales asuman el poder lejislalivo ; usurpacion que trae-
ria mas males en si misma, que los actos criminales que
tuviese por objelo reprimir, y que seria mas perjudicial
4 los inlereses nacionales que el aclo de respetar el de-
recho y el deber del Congreso, para incluir en los tér-
minos de la ley penal, los crimenes contra la Nacion
que deban ser castigados y snjelos 4 la jurisdiccion de
los tribunales nacionales.

Por estos fundamentos, y los enumerados en el auto
apelado de foja una vuelta, se confirma la resolucion que
en ¢l se conliene, no haciendo logar al avocamiento pe-
dido por el Procurador Fiscal, del proceso instaurado
para la averiguacion y castigo de les autores v complices,
del atentado comelido contra la vida del Presidente de la

Repablica. En consecuencia, devuélvanse estas actua-
ciones.
Sarvaponr M. pen Carnin. — Fnancisco

DELGADO. — JosE Bannos Pazos. —
J. B. Gorostiaga. — J. DoMiNGUEZ.
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CAUSA ClL

Criminal, contra Cdrlos Puelman (préfugo) y Pedro Dumas,
por falsificacion de moneda.

Sumario.— 10 Los actos de fabricar, introducir 6 es-
pender moneda falsa constituyen el delito de falsificacion
de moneda.

2° A los complices en este delito se les impone una
pena menor que & los aulores.

3o Mucho mas si la complicidad es posterior & la fa-
bricacion.

Caso.— Céarlos Puelman y Pedro Dumas fueron proce-
sados ante el Juzgado Federal de Buenos Aires, por el
delito de dorar monedas de plata para hacerlas circular
como 0ro.

Los procesados fueron tomados en el momento en que
Puelman iba 4 entregar & un individuo desconocido una
moneda dorada con la apariencia de una onza de oro,
la que dejo en poder de su dependiente Dumas, mientras
él entraba 4 un café en busca del mencionado individuo.
Sorprendidos por la Policia, Dumas largé al suelo la mo-
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neda falsa y traté de ocultarla. Mientras se siguié la
causa, Puelman fugé de la Cércel.

Tramitado el proceso, se dicté el siguiente:

Fallo del Juez Seeccional.

Buenos Aires, Julio 2 de 1873.

Y vistos: estos autos seguidos contra Cdrlos Puelman
(profugo) y Pedro Dumas por falsificacion de moneda y
resultando contra este Gltimo, que siendo dependiente del
primero tenia conocimiento de que se ocupaba de dorar
monedas de plata segun resulta de su propia declaracion
4 f..., y lo acompané ademds & Puelman hasta el calé 4
donde 1ba 4 entregar & un individuo una moneda dorada
con la apariencia de una onza de oro, haciéndose depo-
sitario de ella hasta el momento oportuno, y tratando de
ocultarla cuando fué prendido con la moneda falsa en su
poder, y considerando:

1° Que constituyendo el delito de falsifizacion de mo-
neda, segun el concepto del arl. 60 de la ley penal, los
actos de fabricar, introducir 6 espender la moneda falsa,
se halla comprendido en este tllimo caso el acto ejecu-
tado por Puelman al ir & entregar & otro una moneda
falsa habiendo concurrido 4 él Dumas siendo depositario
de la moneda y tratandv despues de ocultarla.

20 (Jue no estando comprobado que Dumas hubiese to-
mado parte en el dorado de las monedas, su culpabilidad,
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tal cual resulta de los autos se limita a su complicidad con
Puelman en el acto de la circulacion.

30 Que no obstante que ¢n el articulo citado no se esta-
blece dislincion alguna entre los cémplices en materia de
falsificacion, es una regla de jurisprudencia aceplada por
los tribunales, la de imponer @ estos tllimos una pena me-
nor mucho mas cuando, como en el caso presente, la
cooperacion de Dumas era posterior al hecho de la fa-
bricacion de la moneda, y su complacencia, criminal siem-
pre, puede recibir alenuacion en su calidad de dependiente
del principal actor.

4° (Que concurren ademds como circunstancias atenuan-
tes la poca importancia de la cantidad falsificada 4 cuya
circulacion concurrié y que no hubiese tenido electo esla
altima.

Por estos fundamentos, fallo, declarando & Pedro Dumas
confeso y convicto de complicidad en el delito de espender
moneda falsa con curso legal en la Nacion, y de acuerdo
al art. 60 de la ley penal, y considerandos que dejo con-
signados, lo condeno 4 la pena de dos anos de trabajos
forzados y 4 una multa de cien pesos fuertes, la que serd
convertida en caso de no hacerse efectiva en trabajos
forzados de acverdo al computo legal, y debiendo descon-
tarse de su condena la mitad del tiempo que lleva sufrido
de prision. Haigase saber, reponganse los sellos y sus-
pendiéndose el procedimiento en cuanto al profugo Cirlos
Puelman, librese érden & la Policia, recomendando su cap-
tura.

Andrés Ugarriza.

Habiendo apelado el defensor, se diclo este
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 11 de 1873.

Vistos: con lo espuesto y pedido por el seiior Procu-
rador General y por sus fundamentos, se confirma la sen-
tencia apelada de foja cincuenta y ocho, y devuélvanse.

SaLvapor M. per CAmrmiL. — FRAN-
c1sco DELGApo. — JosE DBARRos
Pazos. — J. B. GorosTiaca. —1J.
DoMINGUEZ.

CAUSA CIIL.

La Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires contra
D. Jacinto Febres de Rovira, sobre rescision de un
contrato.— Incidente sobre personeria.

Sumarin. —La calidad de Administradora de los edificios
y terrenos de Palermo que corresponde & la Municipalidad
de la ciudad de Buenos Aires, comprende la facultad de
presentarse en juicio solicitando lo que crea convenir &
esos bienes.
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Caso—En 17 de Junio de 1873, el Procurador de la
Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires, administra-
dora de los edificios y terrenos de Palermo, segun las
leyes de 2 de Noviembre de 1867 y 7 de Octubre de 1870,
demand6 ante el Juez de Seccion la rescision del contrato
de arrendamienlo que la Municipalidad de Belgrano habia
celebrado con D. Jacinto Febres de Rovira, en la época
en que aquella administraba esos terrenos.

La demanda se fundé en que Rovira habia dejado de
pagar mas de dos mensualidades seguidas.

Corrido traslado, Febres de Rovira promovié arliculo
de falta de personalidad en el demandante; dijo que el
contrato no habia sido celebrado con la Municipalidad de
la ciudad sin6 con la de Belgrano, la Unica que podia
demandarlo; que la Mumeipalidad de la ciudad habia
empezado & administrar recien en Noviembre de 1862.

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Julio 26 de 1873.

Y vistos, estos autos en lo relativo al incidente promo-
vido por la parte de Febres de Rovira contra la Municipali-
dad de esta ciudad por defecto de personeria.

Y considerando: 1° (Jue la demanda de la Municipalidad
es tendente & obtener la rescicion del-contrato de arren-
damiento que, por acuerdo del Gobierno Provincial, celebro
Rovira con la Municipalidad de Belgrano, del edificio y
terrenos adyacentes de Palermo, cuyo contralo pasé en
una ¢poca en que Palermo estaba comprendido en los
limites jurisdiccionales de la Municipalidad de Belgrano
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quien estaba al mismo tiempo encargada de su adminis-
tracion. 2° Que posteriormente por Ley de 31 de Octubre
de 1867 se estendieron los limiles de la Municipalidad de
la ciudad quedando en eilos comprendidos el edificio y
terrenos de Palermo, y que finalmente la administracion
de estos Gltimos fué entregada por el Gobierno por decre-
tos posteriores. 3° (Jue ya sea que esla traslacion haya
tenido lugar recien en 13 de Noviembre de 1872, como
lo sostiene Rovira, 6 en 31 de Mayo del afio anterior como
pretende el procurador Municipal, es evidente que en la
época de la demanda (Junio 17 de 1873) la Municipalidad
de la ciudad era administradora de los terrenos arrendados.
40 Que la ley de Setiembre 6 de 1868 que determina la
inversion de los producidos de Palermo no afecla en nada
las facultades de los administradores de esos bienes & quie-
nes solo impone la obligacion de llevar cuenta separada
de sus productos. 5° Que la calidad de administradora
que corresponde & la Municipalidad de la ciudad com-
prende la facultad de presentarse en juicio solicilando lo
que crea convenir & los bienes que le estin encomendados
y 6o (Que en este conceplo es innegable su personeria
para solicitar la rescision del conlralo no obstanle que este
altimo hubiese sido celebrado con la Municipalidad de
Belgrano, desde que esta 1ltima lo celebrd en su calidad
de administradora y posteriormente la de la ciudad ha ve-
nido & ser sucesora de esta calidad, Por estos fundamentos,
fallo, no haciendo lugar 4 la escepcion deducida por la
parte de Rovira quien deberd contestar derechamente 4 la
demanda entablada por el procurador Municipal en el tér-
mino de la ley. Hdgase saber y reponganse los sellos.

Andrés Ugarriza.

Habiendo apelado Rovira, se dicté este
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 11 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas,
el auto apelado de foja treinta y cinco, y satisfechas aque-
llas y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. peL CarmiL. —Francisco
DELGADO. —JOSE BARROS Pazos.—
J. B. GonrostiaGa. —J. DOMINGUEZ.

CAUSA CIII.

Jourdan y Tronchon contra D. Bernardo Pondal,
por cobro de pesos.

Sumario. — Tanto en lo civil como en lo mercantil es
espresamente prohibido 4 los jueces suplir de oficio la
escepcion de prescripcion,

Caso. —El Dr. D. Luis Fasulos, en representacion de
D. Alejandro Jourdan y D. Aquiles Tronchon, demandé en
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Mayo 29 de 1873 ante el Juez Federal de Buenos Aires,
4 D. Bernardo Pondal la cantidad de 5,585 § m/c. que
dijo deberles provenientes de artfculos de tienda suminis-
trados para su uso particular, acompafando la cuenta de-
tallada de esos arliculos, cuya primera parlida tiene fecha
Junio 5 de 1869 y la dltima Julio 30 de 1871.

En rebeldia del demandado el Juzgado llamé autos y
pronuncié el siguiente :

Fallo del Juez de Seeccion.

Buenos Aires, Junio 24 de 1873.

Y vistos, estos autos en rebeldia del demandado D.
Bernardo Pendal; y considerando: 1° Que la cantidad
que se demanda es procedente de efectos de tienda sumi-
nistrados por el demandante para uso parlicular del de-
mandado, segun se espresa en la demanda de f. 3, y se
prueba por el detalle de la cuenta de f. 12; y 20 Que
segun aparece de esla Gltima la mas nueva de las partidas
que la componen, es de una fecha de mas de un aio
anterior & Mayo de 1873 en que se entablé la demanda.
Por eslos fundamentos y de acnerdo 4 los arliculos 185 de
la Ley de Procedimientos y 16, inc. 40, tit. 2°, Lib. 4o,
Seccion 3* Codigo Civil, se declara hbre al demandado
de la demanda entablada contra él por D. Alejandro Jour-
dan. Hdgase saber y repénganse los sellos, procediéndose
en lo demds como lo previene el articulo ciento noventa
de la Ley de Procedimientos.

Andrés Ugarriza.
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De esta sentencia apelé el demandante y el recurso se
le concedié libremente.

Espresando agravios, dijo: que la sentencia era injusta
y nula por cuanto el Juez suplia de oficio la escepcion de
prescripcion, violando las leyes del titulo 22, Pa, 3*, art.
18, titulo 10, Sec. 3*, lib. 4o Cédigo Civil y la jurispru-
dencia romana, concordante con las leyes citadas. (ue
por otra parte no es el Codigo Civil sin6 el de Comercio
el que debe aplicarse al caso, el cual en el art. 1004 se-
fiala el término de dos afios para esta clase de prescerip-
ciones. Pidi6 4 la Suprema Corte que revocara la senten-
cia del inferior y resolviera la causa conforme 4 la demanda.

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Seliembre 11 de 1873.

Vistos: considerando que es espresamente prohibido &
los jueces, tanto por el Codigo de Comercio, articulo nove-
cientos noventa y nueve — como por el Civil, articulo diez-
y ocho titulo de la prescripcion, suplir de oficio la escepcion
de prescripcion —se revoca el auto recurrido de foja trece
vuelta, y satisfechas las costas, devuélvanse para que el
Juez de Seccion proceda con arreglo 4 los articulos ciento
ochenta y cinco y ciento ochenta y seis de la ley de
procedimientos.

SaLvapor M. peL CARmIL.— FRANCISCO

DELGADO. —JoSE Barros Pazos. —
J. B. Gorostiaca.— J. DoMINGUEZ.
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CAUSA C1V.

D. Leopoldo Guerra con D. Alejandro Pasz, por cobro
de pesos.

Sumario. — La falta de aceptacion por parle del deudor
de la cesion del crédito hecha por el acreedor, no tliene
por efecto la nulidad de la cesion, sind que el deudor
tenga el derecho de oponer al cesionario, todas las escep-
ciones que luviese conlra el cedente, aun las meramenle
personales.

Caso. — En 1° de Setiembre de 1870, D. Ezequiel N.
Paz, del Rosario de Sanla-Fé gir6 una letra de cambio
por ftes. 2000 & la orden de Lamas Reginaga y C2 y 4
cargo de D. Alejandro Paz, vecino de Buenos Aires,

La letra fu¢ endosada por Lamas Reginaga y C* & favor
de D. José Siches, y por este & la 6rden del Banco de
Londres y Rio de la Plata, quien la protesto por falta
de pago.

Devuelta la letra & Lamas Reganaga y C*, estos, con
fecha 7 de Noviembre de 1870, apoderaron & D. Jacinto
Barvié para que cobrase de D. Alejandro Paz el valor de
la mencionada letra con inlereses, costas, recambio ete.

T. V. 4
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Iniciada la ejecucion, y despues de resuelto un inciden-
te sobre competencia, se dictd por el Juzgado aulo de
solvendo, y posteriormente mandamiento de ejecucion, el
cual, notificado & Paz, presenld & embargo crédilos por
una suma mayor que la reclamada, que eslaba ejecutando
ante el mismo Juez de Seccion, contra Lamas Reginaga
y G*; pero no habiendo sido aceplada por el ejecutante
esla manifestacion de bienes, el Juzgado, con fecha Se-
tiembre 21 de 1871, mandd que se trabase el embargo
de bienes en el orden que eslablece el art, 258 de la
ley de procedimientos.

Con fecha 30 de Seliembre del mismo aio, D. Leo-
poldo Guerra, cesionario de la razon Lamas Reginaga y
C*, en virtud de un convenio celebrado ante escribano
publico en 21 del mismo mes, di6 poder 4 D. Felix
Arzac para que lo defendiera en lodos los asuntos pendien-
tes ante la justicia nacional de Buenos Aires.

En virtud de este poder D. Felix Arzac se presentd
pidiendo se le tuviera por parte en representacion de Guerra
y denunciando bienes para el embargo.

Kl juzgado, con fecha Octubre 14, ordend que D. Ale-
jandro Paz maunifestara su conformidad 6 disconformidad
@ la cesion mencionada; y habiendo Paz manifestado que
no estaba conforme, el Juzgado declaré que Arzac no
era parte en el juicio.

Con fecha 23 de Noviembre de 1871 D. Felix Arzac
habia sostituido en el procurador Sagasta el poder que
tenia de Lamas Reginaga y Ca, y este 4 su vez lo sosli-
tuyé6 en D. Gustavo Dessein con fecha 30 de Julio
de 1872. Con este poder se presento Dessein denun-
ciando bienes del ejecutado.

El Juzgado ordené se acompaiiara testimonio del poder
conferido 4 Arzac por Lamas Reginaga y Ca. De él re-
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sulta que habia sido otorgado por D. Ramon Reginaga
con fecha 28 de Octubre de 1871 4 nombre de la razon
Lamas Reganaga y €' que habia girado en la ciudad
del Rosario.

El juzgado proveyo lo siguiente :

Buenos Aires, Octubre 1* de 1872.

Resultando: 1 Que el erédilo que se persigue fué cons
tituido & favor de la razon social Lamas Reginaga y C* :
2 Que dicho crédito ha sido transferido & D. Leopoldo
Guerra en 21 de Setiembre de 1871, como consta & f,
87, quedando por ese hecho disuelta la sociedad Lamas
Reginaga y C*; y 3" Que el poder invocado por D. Gus-
tavo Dessein, sustituyvente de 1), Juan Sagasla, y esle 4
su vez de D. Felix Arzae, fué¢ otorgado por D. Ramon
Reganaga & nombre y como socio en la predicha razon
Lamas Reginaga v C* en 28 de Octubre del referido aiio
71, ¢poca en que ninguno de dichos sacios podia sepa-
radamente conferie poder por estar ya disuelta la sociedad;
declirase no haber lugar & seguirse adelante In ejecucion
por falta de personerfa en el actor, Nepongase el sello.

Lyarriza.

Notiticada esta resolucion, se presentd D. Felix Arzae,
por D. Leopolde Guerra, esponiendo : Que descenocida
la personeria legal de Lamas Regunaga y €, por la sesivn
del erédito que se gestiona, pertenecia la facullad de co-
brarlo & su representado D. Leopoldo Guerra, en virlud
de reconocérsele legitima y perlecta la cesion que 4 su
favor hicieron Lamas Reginaga y C*.

Pidio que, declarindosele parte en el juicio, se embar-
gascn los bienes denunciados por Dessein
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De este escrito se corrié tiaslado sin perjuicio.

D. Alejandro Paz contesté: 1° Que por auto de 19 de
Octubre de 1871 se habia declarado que Arzac como
apoderado de Guerra, no era narte en el juicio por no
haber sido aceptada la cesion que le hicieron Lamas Re-
ginaga y C*, y que, habiendo quedado ejecutoriado ese
auto, Arzac no podia volver sobre él.

2° Que, aun prescindiendo de esto, tenia escepciones
personalisimas que oponer contra ¢l cedente, las cuales no
podria lacer valer contra el cesionario, si se le aceptara
como ejeculante, ya que en el documento de cesion Lamas
Reginaga y Ca se relevan espresamente de la eviceion y
saneamiento del aclivo y pasivo de su firma.

3° Que sus bienes muebles denunciados por Dessein
no podian ser embargados, purque él habia presenlado &
embargo documentos ejecutivos contra Lamas Reginaga
y C* por una cantidad mayor que la que se le cobra.

'idi6 se rechazara nuevamente la personeria de Arzac
y no se hiciera lugar al embargo solicitado.

Fallo del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Junio 19 de 1873.

Y vistos: Considerando 1° Que el crédito originaria-
menle contraido & favor de Lamas Reginaga y C*, quienes
lo cedieron & D. Leopoldo Guerra, esa cesion no fué no-
tificada y consentida por el deudor, de acuerdo con el art.
563 del Codigo, no hé lugar & la ejecucion que se soli-
cita.

Ugarriza.

Habiendo apelado Arzac, se dicto esle :
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 13 de 1873.

Vistos : Considerando que la falta de aceptacion por
parte del deudor, no tiene por efecto la nulidad de la
cesion del crédito, sin6 que el mismo deudor tenga el
derecho de oponer al cesionario todas las escepciones
que tuviese contra ¢l cedenle, aun las meramente perso-
nales, segun los articulos quinienlos sesenta y cuatro y
quinientos sesenta y cinco del Codigo de Comercio, se
revoca el auto apelado de foja calorce, y salisfechas las
costas, y repuestos los sellos, devuélvanse.

Sawvapor M. pEL CamniL. — FRraNcIsco

DeLcapo. — José Barros Pazos.-—
J. B. Gonrostinga. — J. DoMINGUEZ.

CAUSA CV.

Don David Argiiello y Hos. contra D. Jos¢ Manuel del
Moral, por cobro de pesos.

Sumario.—1° En la segunda instancia puede presen-
tarse documentos simples de prucba, que antes estaban
estraviados, siempre que se acompaiien con juramento de
que la parte no pudo proporcionérselo en tiempo opertuno.
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20 La prescripcion se interrumpe con el hecho de
reconocer el deudor el derecho de aquel contra quien
prescribia.

Caso.—En 31 de Mavo de 1872 D. Adolfo Gimenez, en
repres ntacion de D. David Arguello y Hnos., vecinos de
Cordoba, se presentd ante el Juzgado Federal de la Rioja espo-
niendo: Que D. José M. del Moral era deudor & su repre-
sentado por la cantidad de § 2,737 97 cls. plata corriente
en Cordoba, por cuya cantidad lo demandaba con los in-
lereses y las costas del juicio.

Acompand & la demanda una cuenta por mercaderias
remitidas & del Moral con un saldo en su contra, de la
suma espresada, teniendo la dltima partida la fecha de 28
de Febrero de 1867.

Corrido traslado, D. Jos¢ M. del Moral dijo : que la de-
manda debia ser rechazada con costus, tanto por ser ima-
ginarios de los créditos que se le cobran, cuanto porque
era inoporluna, en el supuesto que fueran ciertos, segun
la disposicion de los articulos 1003, ine. 3o, v 1004 del
Codigo de Comercio, agregando que no era esa la primera
vez que Argiello pasaba cuentas falsas.

En seguida se puso la causa & prueba sobre los hechos
siguientes : 10 Sobre la legalidad ¢ ilegalidad de cada una
de las partidas de la cuenta de . 4 20 Sobre el orijen 0
operacion de crédito de que procede la deuda cuyo pago se
demanda ; 30 Silos Sres. Arguelio Hnos. teunen la cali-
dad de comerciantes ; 40 Sobre si del Moral ha prescrito
o no la obligacion demandada.

Con la prueba producida por las partes se dieto el
siguiente :
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Fallo del Juez de Seccion

Rioja, Febrero 18 de 1873,

Y vistos: los autos seguidos entre D. Adollo Gimenez,
como apoderado de la sociedad David Argiiello v lHnos., vy
. José Manuel del Moral, por el saldo de la cuenta cor-
riente de I. &, procedente de mercaderias que David Ar-
giello le habia vendido para revenderlas en esta plaza:
con el mérito de aulos y consuderandos:

1° Que el apoderado de David Argiiello y Hnos., no ha-
biendo fundado su accion en la exislencia de la sociedad,
0 lo que es lo mismo, no demandando & Moral la ejecucion
de derechos i obligaciones que los socios se hayan acor-
dado reciprocamenle entre si O respecto & terceros en el
contrato social (como por ejemplo, el uso de la firma so-
cial en una negociacion por aquel de los socios que no
tenia aclorizacion para contralar bajo de su nombre) ; sind
la prestacion & gue el demandado se obligh en transac-
ciones, ohjeto de la sociedad, que no afectan & la exis-
tencia de las estipulaciones del contrato social; la falta de
prucha de haber sido este inserito en el registro publico
de comercio de su domicilio, no destruye, segun la dis-
posicion del art. 399 del Codigo de Comercio, los elec-
tos de los actos juridicos que el socio David Argiiello ha
ejercido, sea & su nombre individual 6 en el de la razon
social de que es gerente.

2 Que de la doctrina contraria, resullaria el contra
sentido de que la disposicion del art, citado le niega toda
accion & David Argaello para demandar & nombre de la
razon social al Sr. Moral con arreglo 4 las preseripciones del
Cédigo el camplimiento de las transacciones mercantiles que
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tienen celebradas ; pero que & su solo nombre podria exijir
judicialmente su ejecucion, segun las claras y terminantes
disposiciones de los arliculos 6 y 7, inc. 10 del Cidigo
citado.

3° Que el apoderado de David Argiiello y Hnos. ha com-
probado con los documentos de fs. 56 y 57, cuya auten-
ticidad ha sido reconocida por el demandado en el hecho
solo de su presentacion en juicio, la primera y segunda
partida de cargo de la cuenta corriente de f. 4; pues que
de ellos aparece constatado que el 30 de Junio del aio
1866 resultaba un saldo en contra del demandado de § hol.
701 37 cts., procedente de cuentas liquidadas y del im-
porte de una pieza de pano que les habia vendido 4 con-
signacion; y que sus reclamos se reducian & la suma de
350 § bol. que les habia remitido en dos partidas que no
estaban acreditadas en cuenta, cuya omision [ué salvada
con la misma fecha, cargando el correspondiente saldo de
niimeros desde el liempo que recibieron aquella cantidad,
segun aparece con la anotacion de error en la primera vy
segunda partida de data de la mencionada cuenta de f. 4.

4* Que las de fs. 21 4 26, reconocidas por Moral en
las posiciones de . 30, comprueban la existencia del cré-
dito demandado; pues que de ellas resulta acreditado que
el continué despues de la mencionada fecha de 30 de
Junio del 66 haciendo pagos 4 los demandantes hasta sal-
dar la cuenta vieja.

5° Que con la confesion del demandado en las posicio-
nes de f. 37, pregunta 1* y f. 38 pregunta 5*, se ha acre-
ditado el recibo en efectos del valor de las facturas de
fs. 27 y 28, las cuales pidio en su carta def. 25: y que
por lo tanto resulta plenamente justificado por los deman-
dantes las partidas de cargo, 33, 4* y 532 de la cuenta
corriente que, sumadas hacen la cantidad de mil quinien-
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tos y pico de pesos, deduciendo § bol. 108, valor de unos
chalones devueltos; suma exactamente igual 4 la que con-
fiesa Moral haber recibido en mercaderias de los deman-
dantes, conlestando 4 la 1° pregunta de las posiciones de
f. 8%

6° Que asi mismo se halla comprobado que del balance
de los nimeros de la cuenta corriente de f. 4, al interés
reciproco del 1 ', 9/, mensnal, resulta un saldo de inte-
reses & favor de los demandantes de § bol. 46 22 ets.,
por cuanto de autos no aparece conslatado por el deman-
dado error 1 omigion en una sola de dala,

79 Que no constando de autos el estado y nimero de
libros de la casa de David Argiiello Hinos., y si estos son
llevados con las formatidades que preseribe el derecho, y
apareciendo que el senor Juez de Comercio de la ciudad
de Cordoba nombrd de oficio y sin audiencia de partes un
perito para la confrontacion de la cuenla corriente de I, 4,
con los respeclivos asientos de los enunciados libros para
camplimentar la requisicion de este Juzgado, en que se le
encargaba de dicha operacion ; el informe pericial de f. 70
no tiene valor alguno juridico; pues queno consla ademas que
se hava hecho ante aquel Juzgado la exhibicion de aquellos
libros, arl. 65, G6, 67 y 78 de! Codigo de Comercio y 142
de la ley de procedimientos.

80 Que habiendo negado el demandado en su escrito de
f. 17, el saldo que en su contea arroja la cuenta de f. 4, y
abierta la causa & prueba sobre la legitimidad 6 ilegitimi-
dad de cada una de sus partidas; este trato de justificar,
con las declaraciones de [s. 48 4 53 la escepcion de que
en el ano I86GH, le fué saqueado por la montonera un
valor de mil v pico de pesos en mercaderias que le habian
sido consignadas por los demandantes, eargindole su im-
porte en cuenta ; hechos que no ha probado, por cuanto
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los testigos declaran que no saben si el Sr. Arguello re-
miti6 6 no los efectos, y si estos fueron dados & consi-
gnacion. Resultando por el contrario demostrada la false-
dad de esla escepcion, por las fechas de las cartas de fs.
21 4 26 y principalmente por la de f. 36 y factura de f. 57,
reconocidas en juicio; en las que esplicitamente se con-
forma con el saldo que existe en su contra con fecha 30
de Junio de 18606.

90 Que el demandado se ha escepcionado con la pres-
cripcion de la deuda; que resulta demostrada de la cuenta
de f. 4, que la ¢ltima operacion de comercio que los de-
mandantes ejecutaron fué con fecha 28 de Febrero de
1867; que ella aparece fué reconocida por Moral en su
carta de fecha 12 de .Abril del mismo aio; que aunque
la capitalizacion de intereses al fin de cada ano que han
hecho los demandantes en la forma demostrada en la men-
cionada cuenta, importa un acto de comercio (arts. 719
y 720 Cod. de Comercio), no consta que dicha cuenta
haya sido pasada al demandado cada ano, ni mucho menos,
haya reconocido el crédito que se le cobra implicita 6 es-
plicitamente, en la forma que dispone el arl. 86 para el
efecto de interrumpir la prescripeion por uno de los tres
medios apuntados en el art. 1010 del citado Codigo; y
finalmente, que han transcurrido mas de 4 anos desde el
12 de Abril de 1867, fecha del dltimo reconocimiento,
hasta el 12 de Juniv del ano 1072, en que se emplazd a
Moral, segun consta de la diligencia de f. 14 via.

Por estos fundamentos, en virlud de lo dispuesto en el
art. 1013, inc. 30 del Codigo de Comercio: lallo defini-
uvamente juzgando y declaro prescrito el crédito deman-
dado ; en su consecuencia se absuelve 4 D. Jos¢ Manuel
Moral de la demanda interpuesta por el senor Gimenez,
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como apoderado de David Arguello y Hermanos. Nolifiquese
original.

Mardoqueo Molina.

De esta sentencia apelo la parte de Arguello, y el recur-
so se le concedid libremente.

Espresanuo agravios D. Clementino Sanudo por los de-
mandantes, pidio & la Suprema Corte que la revocase y
declarase que del Moral estaba obligado & pagar el saldo
de la cuenta que se le cobra, condenindolo en las costas
de 12 y 2" instancias.

Dijo que su representado habia sido consignatario 6
comisionista de D. Jos¢ M. de Argiello y que como tal le
remitia las facturas que este le pedia, teniendo entre am-
bos una cuenta corriente.

Que la Gltima fué la que se detalla en la cuenta de . 4
y en las facturas de s, 27 y 28 con fecha 18 y 19 de
Setiembre y 19 de Octubre de 1866, dias en que se ven-
cieron los plazos para el pago.

Oue desde Febrero de- 1867 no hizo mas pago Moral ;
no obstante las cartas que le dirigia su representado y de
las personas que encargaba para su cobro.

Que & mas de eslo existe un acto del deudor y del
acreedor que mas directamente comprueba la interrupcion
de la prescripeion, cual es la espera 6 moraloria por tres
anos pedida por del Moral en Enero del 69, segun se
comprucha por la carta original del primere que ahora
presenta, jurando que ha estado extraviada y que recien
la ha encontrado, y cuya autenticidad se demuestra al sim-
ple cotejo con las demas que obran en autos; pero que
sind fuere baslante puede la Suprema Corle ordenar el
reconocimiento por del Moral.

La carta dice asi:
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« Rioja, Enero 13 de 1869.

« Seitor Don David Argiiello.
« Muy sefior mio:

« He recibido su carta fecha 23 del mes ppdo. en que
me reconviene con poca prudencia por no haberle aun satis-
fecho mis compromisos con su casa. Mas de una vez le he
espresado los graves quebrantos que he sufrido en mis
negocios con los presentes trastornos de esta Provincia, y 4
Vd. le consta que ha habido remesas de mercaderfas que
no las he recibido porque las montoneras se apoderaron de
ellas en el camino y sin embargo ha sido Vd. pagado de ellas.

« Hacen dos anos que siguen las revueltas en esta Pro-
vineia, y en todo ese tiernpo hasta ahora no he podido hacer
diligencia. A mi tambien me deben cantidades y por la
misma razon no puedo cobrar para satisfacer mis créditos.
Vd. mismo tiene que darme algunos recibos por cantidades
que le he remitido, y hasta ahora puedo obtenerlos. En tres
anos mas podré pagarle en dividendos cuyo tiempo le pido
4 Vd. espera, que si no accediese 4 esto puede Vd. tomar
el espediente que mejor le pareciere, pues mis deudores
so hallan en el mismo caso, si Vd. quiere puede apoderar
alguna persona para el arreglo.

« Soy de Vd. afmo. S. S,
Jos¢ M. Moral. »

En rebeldia de del Moral, se ordené el reconocimiento
de la carta exhibida, cometiéndose 'a diligencia al Juez de
Seccion en la Rinja.

Practicado el reconocimiento se dietd esle :
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Fallo de Ila Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Setiembre 10 de 1873.

Vistos y considerandos: Primero —(Que por la carta pre-
sentada 4 foja ciento y cuarenta, bajo de juramento de que
la parte no pudo proporcionirsela en tiempo oportuno,
para producirla en primera instancia, por haberse extra-
viado, y que ha sido reconocida en juicio 4 foja ciento
cuarenta y dos vuelta, resulta comprobado que el deman-
dante Don José M. Moral reconocié en trece de Enero de
mil ochocientos sesenta y nueve, la deuda que tenia con-
traida & favor del demandante Don David Arguello, y le
pidié la espera de tres aios mas para pagarla,

Sequndo — QQue segun el articulo mil diez del Cédigo de
Comercio, una de las maneras porque se inierrumpe la
prescripcion, es el reconocimiento que el deudor hace, del
derecho de aquel contra quien prescribia,

Tercero — fJue no ha transcurrido por consiguiente en
esle caso, el plazo de cualio anos, que para la prescrip-
cion de las deudas justificadas por cuentas corrientes, fija
el articulo mil tres del mismo Cédigo; ya sea que el tér-
mino se cuente desde la fecha de la referida carta de reco-
nocimiento de la deuda 6 desde la expiracion del plazo que
por ella se pide para su pago, hasta el dia doce de Junio
de mil ochocientos setenta y dos, en que se nolifico al
deudor la demanda interpuesta.

Por estos molivos, se revoca la sentencia apelada de
foja ciento una, y se condena & Don José M. Moral, por
los otros fundamentos que ella conliene, relativos & la jus-
tificacion de la cuenta de fuja cuatro, al pago de su im-
porte, con inlereses & razon de uno por cienlo mensual
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desde la fecha de la demanda, y & todas las costas del
juicio. Satisfechas en consecuencia las de esta instancia,
y repuestos los sellos, devuélvanse los autos.

SALVADOR Maria DEL CanniL. — Fnas-
ci1sco DELGADo. —— JosE Bannos Pazos,
—J. B. GorosTiaGA.— JosE DOMINGUEZ,

CAUSA CVl.

Grellet Vigier y C3, contra Quesnell Hnos. y C*,
sobre rompetencia.

Sumario. — 1° El conocimiento de las cuestiones sobre
cumplimiento de un contrato de colonizacion en pais es-
trangero, no corresponde & la justicia nacional.

20 La justicia nacional es improrogable.

Caso. —FEn 16 de Junio de 1873 los Sres. Grellet Vi-
gier y C*, del comercio de Buenos Aires y accidentalmente
en el Rosario de Santa-Fe, se presentaron ante el Juez de
Seccion de aquella Provincia esponiendo que en Octubre
de 1872 habian celebrado una asociacion con los Sres.
Quesnell Hnos. y C°, del Havre para esplotar unos terre-
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nos sobre el rio Apa en la Repiblica del Paraguay, en
cuya asociacion Quesnell hnos. y C* figuraban solamente
como socios comanditarios, con una responsabilidad pe-
cuniaria limilada y fijada de antemano, sin la facultad
de intervenir ni tomar parlicipacion alguna activa en las
operaciones que practicase la sociedad,

(Que habiendo principiado las operaciones de coloniza-
cion, se espidieron del Havre los buques «Paul Marie» y
« Rio Apa,» embarcéndose en ellos los inmigrantes que
debian componer la primera colonia, y todos los dliles,
herramientas, maquinarias, viveres etc., que se delallan
en las facturas acompanadas, debiendo esos buques llegar
hasta el Paraguay, desembarcando los pasageros y mate-
riales en el punto designado para la colonia,

Que Quesnell hnos. y C*, para poder apreciar mejor el
resultado de la primera colonia y poder resolver si des-
pues del primer aiio les convenia tomar una participacion
mayor en el negocio, nombraron & D. Juan Hipélito Serres
para que, trasladindose & los lerrenos que debian colo-
nizarse, estudiase la marcha de la colona.

(Que por parte de los esponenles, encontrindose entonces
en Paris, nombraron para que los representase en el Rio
de la Plata 4 D. J. A. Bernheim déndole una participacion
en el negocio.

(Jue Bernheim, por un aclo de debilidad, apremiado
por las exigencias de Serres, firmé un documento de ga-
rantia personal & favor de Quesnell hnos. y C*, concedio
& Serres la facultad de cambiar con su acuerdo el local
en que debia establecerse la colonia y posteriormente le
entregd los documentos relativos & los buques que estaban
estendidos 4 la orden de la compania de los territorios
del rio Apa.

Que Serres, bajo la influencia de falsos informes que
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habia recibido de los terrenos del rio Apa, aprovechdn-
dose de que los buques pertenecian & sus representados,
ordend al capitan del « Rio Apa, » fletado por el término
de seis meses, que no obedeciera otras Ordenes que las
suyas, dispomiendo & la altura de Goya que el «Paul
Marie, » 4 cuyo bordo iban los inmigrantes, permancciera
en dicho puerto en lugar de seguir & su destino.

Que habiendo llegado el otro buque & la Asuncion,
Serres hizo saber & Bernheim que se oponia & que los
inmigrantes siguieran d su destino, y que desde ese mo-
mento se apoderaba de lodo el material de la espedicion,
la cual hacia retroceder hasta el Rosario en donde des-
embarcaron los inmigrantes y todos los materiales, siendo
estos (llimos depositados en la Aduana 4 la consignacion
de los Sres. Cirlos Grognet y C*.

(Que importando los actos practicados por Serres un
despojo & la empresa colonizadora en la que carece de
toda intervencion administraliva, y co “espondiendo el
conocimiento de la causa & los tribunales nacionales, segun
lo dispuesto en el art. 10 de la ley sobre jurisdiccion
y competencia, entablaba formal demanda contra el men-
cionado D. Juan II. Serres, apoderado de (Quesnell hnos.
y Ca, del Havre, 4 fin de que, siguiéndose la tramitacion
designada en el titulo 27 de la ley de procedimientos,
se les pusiese en inmediata posesion de los mencionados
cargamenlos, sin perjuicio de sus acciones sobre daiios
y perjuicios.

El Juzgado convocd & las partes & juicio verbal.

En este estado los demandados espusieron que, ha-
biéndose ausentado Serres para Buenos Aires en cuya
ciudad permanacia sin dnimo de volver al Rosario, pedian
se librase exhorto al Juez de esla Seccion & fin de que
le ordenara presentarse al juicio.
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Proveido de conformidad, Serres fué notificado con fecha
Junio 27 del aio 1873.

Con fecha Julio 4, el Juez de Comercio de la ciudad
de Buenos Aires, Dr. D. Enrique Martinez, diriji6 al Juez
de aquella Seccion una nola haciéndole saber que ante
¢l se habia presentado D. Juan H. Serres, manifestando
que el Juez de esta Seccion le habia mandado notificar
un exhorto diripdo por el Juzgadv de Santa-Fé en el
cual se le emplazaba para comparecer alli & contestar
4 una demanda que le habian entablado los Sres. Grellet
Vigier y C*, comerciantes de esta plaza, y que no siendo
él vecino del Rosario, no estd obligado 4 ello por ser di-
cho Juez incompetente para conocer de ella, pidiendo en
consecuencia 4 este Juzgado que se dirija oficio al Juez
de Seccion de Santa-Fé & fin de que remita los antece-
dentes de la demanda, é inlime 4 los demandantes com-
parezcan aqui & hacer valer sus derechos, por ser la
jurisdiccion provincial la que corresponde, y que habién-
dose proveido de conformidad, dicho Juez pedia al de
Seccion del Rosario le remitiese los anlecedentes de la
demanda 4 cuya jurisdiccion correspondian los litigan-
tes.

El Juzgado de Seccion corrié vista 4 los demandantes
y evacuéndola Grellet Vigier v Ca, pidieron al Juzgado de
Seccion que insistiera en el conocimiento de la causa por
corresponderle su juzgamiento.

Que si Serres ha invocado su vecindad en Buenos Aires
para soslener esta jurisdiccion, debe recordar que él no
ha sido demandado personalmenle siné6 como represen-
tante de los Sres. Quesnel hnos. y Ca. del Havre.

Que tampoco es exacto que Serres sea vecino de Buenos
Aires, siné que como transeunte vino 4 esta ciudad con
la espedicion, pasé en seguida hasta el Paraguay, de donde

T. V. o
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hizo regresar los buques hasta la ciudad del Rosario, en-
contridndose en aquella ciudad cuando se entablo la de-
manda, por cuya razon para los efeclos del juicio pudo
considerdrsele como vecino del Rosario.

{Jue aun cuando Serres se encuenlre actualmente en
Buenos Aires, no por eso se puede consilerar domiciliado
aqui, porque, segun el art. 4° tit. Go, Sec. 13, Lib. 1°
del Codigo Civil, para que la habitacion cause domicilio
es necesario que la residencia sea habitual y no acciden-
tal.

Que debe observar tambien que el despojo porque se
demanda & Serres, como representante de (Juesnel hnos.
y C*, causa una jurisdiccion especial con esclusion del
domicilio equipardndose este caso 4 los delitos y cuasi
delitos que deben ser juzgados por el Juez del lugar
donde se cometen, & lo cual se agrega que los objelos
cuya posesion se gestiona se encueniran depositados en la
Aduana del Rosario.

Finalmente, que siendo privativo de los tribunales na-
cionales el conocimiento de las causas que versan sobre
hechos 6 contratos concernientes & la navegacion y co-
mercio maritimo, el Juez de Comercio de Buenos Aires,
de todos modos seria incompetente para conocer de la
presente cuestion.

En seguida se corrié vista al Procurador Fiscal, nom-
brado ad hoc, quien espuso que el caso presente no ver-
saba sobre contrato concerniente & la navegacion 6 comer-
¢i0 maritimo sin6 de una sociedad sobre colonizacion
en el Paraguay sujeto 4 la jurisdiccion de los Tribunales
de Provincia segun el domicilio y vecindad de las parles;
y que el interdiclo deducido era un incidente fundado en
la falta de cumplimiento al contrato de sociedad, incidente
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que de ningun modo podia ser incluido en las causas de
almirantazgo 4 que se refiere el inciso 10 del art. 20
de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribu-
nales Nacionales.

Que no correspondiendo el conocimiento de la causa
4 la Justicia Nacional por razon de la materia, y no ale-
gdndose tampoco que le corresponda por razon de las
personas, el Juez debia desprenderse del conocimiento

de la causa porque la Justicia Nacional es improroga-
ble.

Fallo del Juez de Seccion.

Rosario, Julio 15 de 1873.

Autos y vistos: no habiendo acreditado la parte deman-
dante que esta causa corresponde & la Justicia Federal,
por la calidad de las personas; y no correspondiéndole
tampoco conocer de ella por su naturaleza, por cuanto
el contrato que la motiva no versa sobre el comercio ma-
ritimo ni estd comprendido en el inciso 1° del art. 20 de
la ley nacional de 14 de Setiembre de 1863 ; con lo
demas espuesto por el Fiscal ad hoc y Juez exhortante ;
se declara el juez que suscribe incompetente para conocer
en ella. En consecuencia remitase lo actuado, con noti-
cia de las partes, al Juez de Comercio de Buenos Aires
4 los efectos que haya lugar, y repénganse los sellos.

Fenelon Zuviria.

Habiendo apelado los demandantes, se dict6 este
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Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 18 de 1873.

Vistos : por sus fundamentes se confirma con costas
el auto apelado de foja ciento siete ; satisfechas y repuestos
los sellos, devuélvanse.

Satvapor M. pEL CamiiiL. — FRraN-
c1sco DELGADO. — JosE Bannros Pa-
zos.—J. B. Gorostiaca.—J. Do-
MINGUEZ.

CAUSA CVIIL.

Don Estévan Sullivan contra los Sres. Anselmo y Camilo
Rojo, sobre cobro de pesos.

Sumario.— 10 En los contratos bilaterales, una de las
partes no puede demandar & la otra el cumplimiento sind
prueba haber ella cumplido; por consiguiente no puede
exigirse la multa por trabajos no acabados si él que debia
ejecutarlos habia podido hacerlos en el liempo establecido
& pesar de haberlos empezado mas tarde de lo convenido,
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y solo no pudo concluirlos por haberle faltado los medios
que la otra parle estaba obligada a suministrarle.

2" No pueden considerarse como comprendidos en la
demanda los reclamos que se han reservado para enla-
blarse despues.

3 La Corte Suprema no puede fallar en 23 ipstancia
sobre ningun capitulo que no se haya propuesto & la deci-
sion del inferior, y no sea conforme & las acciones dedu-
cidas en el juicio.

Caso.— Los seiores ). Camilo y D. Anselmo Rojo em-
presarios de una linea telegrifica entre Cordoba y Jujuy,
celebraron con . Estéban Sullivan, el siguiente contrato:

Art. 10 Don Estéban Sullivan se compromete & construir
200 millas de telegralo eléctrico en el punto que Rojo le
senala, debiendo empezar lo mas lejos en la Provincia de
Santiago.

Art. 20 Los empresarios se comprometen & entrekar los
materiales repartidos en toda la linea, del modo siguiente :
los postes, proximos & las senales que Sullivan pondra de
anlemano ; el alambre, por rollos segun su estension, los
insuladores por cajones como vienen de Europa, y las ba-
terias eléctricas en ias estaciones en que deban ser co-
locadas.

Art. 3* La construccion se harid en un todo conforme
con el contrato que los empresarios tienen con el Gobierno
de la Nacion, de tal manera que se reciba sin observa-
cion alguna, siendo de cuenta de Sullivan el tirar la linea,
el desmonte correspondiente, colocar las estaciones, ete.

Art. 42 El precio de la construccion serd de 40 § fis.
por milla, pagaderos del modo siguiente : 2,500 $ fis. ocho
dias antes de partic Sullivan de esta ciudad & principiar
los trabajos; 1,500 § fls. cuando Sullivan haya entregado
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las cien primeras millas; 1,500 & fts, cuando tenga hechas
150 millas ; y los 2,500 restantes cuando haya entregado
el todo.

Art. 5> La construccion deche empezar necesariamente
lo mas tarde el quince de Marzo préximo, 6 antes si los
empresarios asi lo exigieran, y concluirse 4 los cinco me-
ses de empezado, bajo la mulla para Sullivan de 1,000 § 1.
por cada mes de retardo.

Art. 6 Los empresarios pagarin una multa de 40 § fts.
diarios si por falta de materiales el constructor se viera en
la necesidad de suspender la construccion,

Art. 7" Los empresarios suministrardn 4 Sullivan un
juego completo de las herramientas necesarias para la
construccion, las que les serdn devueltas en el estado en
que se hallen una vez acabada la obra.

Art. 80 Si los empresarios diecran 4 conslruir otra sec-
cion que la de este contrato, serd preferido Sullivan en
igualdad de condiciones.

Art. U° D. Anlonio Somellera garante por Sullivan el
cumplimiento de este contrato, y en prueba de conformi-
dad lo firma tambien.

Buenos Aires, Enero 14 de 1871.

En Setiembre 15 de 1871 Sullivan ocurrio al Juzgado
de Seccion en Tucuman diciendo que habia tenido que
demorarse sin trabajar, por falta de materiales, trece dias
en la Provincia de Santiago, y desde el 10 de Setiembre
en Tucuman; demandd & los Sres. Rojo por el pago de
la multa convenida en el art. 6 del anterior contrato por
los mencionados dias ; y se reservO para entablar despues
otros reclamos por falta de cumplimiento del contralo.

Corrido traslado, los sefiores Rojo, promovieron primero
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un incidente sobre competencia que fué resuelto contra
ellos por sentencia del Juez de Seccion confirmado por el
fallo de la Suprema Corte de Junio 4 de 1872; devuellos
en seguida los autos al juzgado, contestaron pidiendo se
rechazara la demanda con costas, por no ser cierta la falta
alegada de materiales y no imputable a ellos; y dedujeron
contra-demanda por el pago de las multas de 2,500 pesos
por dos meses y medio que Sullivan retardd la obra y de
mil pesos mensuales por lus meses corridos y que se cor-
rieran desde el 1° de Febrero de 1872, en que se le avisé
que siguiera la corstruccion la que no continud.

Corrido traslado de la contrademanda pidié Sullivan se
condenara & los demandados & olras multas incurridas, &
los dafios y perjuicios y & las coslas.

Dijo: que un mes antes del dia establecido para empe-
zar los trabajos, habiéndose ¢l presentado se le contesld
que no habian llegado aun los materiales; que solo en
Abril se le dio aviso de haber llegado estos; que la cua-
rentena establecida enlénces por la fichre amarilla le hizo
imposible el viaje por el rio ; que sin embargo despachéd
4 Cordoba dos operarios y encargd al ingeniero Guin re-
sidente en Cordoba la direceion de los trabajos; que 4 los
8 dias antes de salic de Buenos Aires debian darle los
empresarios 2,500 patacones y no le dieron sind una parte;
que no encontré ni los postes en su lugar, ni las herra-
mientas necesarias; que en el mes de Febrero 1872 se
encontraba por culpa de los emoresarios en siluacion de
no poder conlinuar el trabajo; que los empresarios no
podian contrademandarle no habiendo cumplido ellos con
sus obligaciones.

Con la prueba producida se dicté el siguiente:
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Falle del Juez de Seerion.

Tucuman, Marzo 26 de 1873.

Y vistos estos voluminosos y complicados autos, de los
que, entre otros, se deducen los hechos siguientes : 1° Que
por el contrato de f. 1* entre los Sres. ). Camilo y D.
Anselmo Rojo y D. Estéban Sullivan, formalizado en Bue-
nos Aires, se obligaba el segundo 4 construir 200 millas
de telégralo en la Provincia de Santiago del Estero. 2 QQue
los empresarios (los Sres. Rojo) se compromelieron por el
art. 2° de dicho contrato & entregar 4 Sullivan los mate-
riales en toda la linea repartidos convenientemente y en la
forma espresada en dicho articulo. 30 (Que por el art. 4o
se obligaban los empresarios & entregar al espresado Sulli-
van 2,500 § fis. ocho dias antes que saliese de Buenos
Aires 4 principiar los trabajos. 4° (Jue la construccion
debia empezar necesariamente, lo mas tarde, el 15 de
Marzo, segun el art. 5", y terminarse & los cincos meses.
5° Que los empresarios pagarian una multa de 40 § fis.
por dia, si por falta de materiales, el constructor se veia
en la necesidad de suspender el trabajo, y este se obligaba
4 la vez, & abonar & aquellos, la multa de 1000 8§ fis. por
cada mes de retardo: art. 3° y 6°. 6” Que el constructor se
present6 en Buenos Aires & [). Nemesio Rojo un mes antes
del 15 de Marzo, en que segun el compromiso ya citado,
debia principiar el trabajo diciéndole que se encontraba pron-
to, & lo que le conlestd, que no habian llegado aun lus mate-
riales, escritv de I. 102 vta., hecho no contradicho por los
Sres. Rojo ninguno de sus alegalos en contestacion. 70 Que
cuando el Sr. Rojo avisd @ Sullivan, fud en el mes de Abril :
el mismo escrito y foja citada, no contradicho gualmente,
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8" Que el 4 de Marzo despaché dos operarios de Buenos
Aires. Sinot y J. Mills, encargando al Sr. Quin, que se
hallaba en Cérdoba, la direccion del trabajo, hasta que él
fuera, y lo que se confirma por el hecho de haberle entre-
gado Rojo cantidades de dinero por cuenta de Sullivan,
segun consta al absolver este 4 f. 194 vta., la primera pre-
gunta de las posiciones presentadas por Sullivan, 4 f. 192,
y del mismo recibo de Mr. Quin, presentado por Rojo, y
que corre & [. 203 de estos autos, y en que espresa que
ese dinero y olros utiles que le di6 4 cuenta, eran para
principiar los trabajos del telégrafo, y & mas las posiciones
presentadas por el mismo Rojo 4 . 240. 90 Que los Sres.
Rojo no le entregaron & Sullivan antes de salir de Buenos
Aires sind parle de la cantidad de 2,500 & fis. 4 que se
obligaban por el contrato, segun espone el mencionado
Sullivan en su dicho escrito de . 104, enterando recien la
entrega total de esta cantidad, parte en la Provincia de Cér-
doba, y el altimo resto recibido por el mismo Suliivan,
ya en la Provincia de Sanliago, segun tambien consta por
el recibo de Mr. Quin, ya citado y cartas originales de D.
D. Anselmo Rojo de fs. 198, 199 y 200, reconocidas le-
galmente & f. 208 del espediente. 10. Que cuando Sulli-
van llegd, en Mayo, al punto de la Provincia de Santiago,
donde debia dar principio & la obra del telégrafo, se en-
contrs por varios dias sin hacer nada, por no haberle pues-
to en ese punto los empresarios los materiales necesarios :
testigos : D. Guillermo Quin, D. Juan Lovalleti y D. Tomas
Wright, 4 fs. 144, 146 y 148, agregando el segundo que
solo cortd una parte de monte, y 4 mas se comprueba
este hecho por la carta original de D. Anselmo Rojo de
f. 198. 11. Que desde entonces seguian faltando mate-
riales y herramientas, hasta tener que pedir el mismo
Sullivan una parte de ellas & Cordoba, como consta de la
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declaracion de f. 182 dei gefe de la casa que le remitid
dichas herramientas, y aun de la misma carla original de
uno de los empresarios, ya citada anteriormente y que
como ya se dijo, figura & [. 198 de estos autos; siendo
de advertir que hasta mas que mediados de Julio, recien
se le mandaron los taladros, segun consta del mismo D.
Anselmo Rojo, de fecha 15 de dicho mes, & f. 200, y otros
testigos & fs. 145, 146 y 148 y sin cuyos qtiles era impo-
sible la colocacion de los alambres, como lo afirman el
informe y declaracion de los ingenieros. D. Federico Sta-
velius y D. Gustavo Walberg 4 fs. 196 y 197, contestando
4 la octava pregunta del interrogatorio de f. 189 via. 12,
(Jue & mas de las herramientas pedidas & Coérdoba por
Sullivan, todavia tuvo que comprar otras mas 4 D. Emilio
Edling, y hacer componer muchas de las que estaban en
mal estado, declaraciones de fs. 145 vta., 149, 307 y 309.
13. Que & mas los materiales no estuvieron distribuidos
en los lugares convenientes, segun obligacion contraida
por el art. 20 del contrate de f. 13, los posles en gran
parte en pilas y & la vez, una parte tambien en la banda
opuesta del rio, segun consta de las declaraciones de los
testigos D. Guillermo Quin (ingeniero) f. 144 al contestar
la 10a y 112 pregunta del interrogatorio de f. 141, Don
Emilio Calding f. 135, D. Juan Rovalleti, D. Tomis All-
wright (estos dos altimos solo contestaban & la 10 pre-
gunta), D. José Vicino f. 308 y D. Ciriaco Leguizamon
f. 309, razon por la que Sullivan perdia tiempo en su tra-
bajo principal, hasta arrimar & los puntos necesarios dichos
materiales, por cuya operacion, confirmada por varios tes-
tigos, convino Rojo en abonarle separadamente 2 & fts. por
cada milla en que arrimase postes, y otra compensacion
mas por otros materiales, como consta del documento
otorgado & dicho Sullivan y puede verse af. 201 de estos
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mismos autos. 14. Que por las razones anteriormente es-
puestas, tuvo [Sullivan, & falta de dichos elementos, que
despedir sus operarios, hasta quedarse con ocho 6 diez,
y una vez con ninguno, segun consta de las declaraciones
del mencionado testigo ). Emilio Edling 4 f. 136 al con-
testar las preguntas 5* y G2 del interrogatorio de f. 133, y
D. José Vicaro 4 f. 308, estando uniformes varios otros
testigos en que repetidas veces tuvo Sullivan que despedir
operarios por falta de material y herramientas al contestar
la 7" pregunta del interrogalorio de f. 141 como puede
verse & fs. 145, 146 y 148. 15. Que en vista de tantos
inconvenientes aseguran los ingenieros . Gustavo Gualberg
y D. Federico Stavelius en sus declaraciones de f. 196 al
conslalar la 6* y 93 pregunta, que era imposible que Sulli-
van hiciera con los elementos de que solo pudo disponer,
en Ires meses cinco dias, mas del trabajo que realizé,
agregando el primero, en la contestacion 4 la pregunta
dirigida per Rojo, sobre si se habia podido poner mas de
ocho hachas en esa seccion, le contestd (lugar citado) que
se pudo trabajar con cualquiera cantidad de hachas, distri-
buyendo los trabajadores en varios puntos de la seccion, y el
segundo asegura, contestando & la 9* pregunta del inter-
rogatorio de f. 189, que con mas dolacion de herramien-
las, se pudo hacer ese mismo trabajo, en la mitad y aun
tercera parte del tiempo empleado por Sullivan.

Y considerando: 10 (Que a pesar de no haber D. Estéban
Sullivan principiado el trabajo del telégrafo el 15 de Marzo,
segun quedaba acordado por el compremiso de [*...., no pue-
de imputirsele como una falta para no terminar las dos-
cientas millas de trabajo, puesto que segun los hechos que
va se han traido 4 la vista, se presenté en Buenos Aires el
15 de Febrero, diciendo que estaba pronto, y se le con-
testd que aun no habian llegado los maleriales. 2° Que
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despues no le dieron alli, ocho dias antes de su salida,
siné una parte de la cantidad de 2,500 § fts. & que los
empresarios estaban obligados por el art. 40 de dicho con-
trato. 3° Que 4 pesar de esto, despaché del mismo Bue-
nos Aires antes de su salida de aquella ciudad, operarios
que bajo la direccion del ingeniero D. Guillermo Quin, re-
sidente entdnces en Cordoba, principiaron los trabajos desde
el punto que se les designara. 40 (Que aun cuando supe-
rando los cordones sanitarios que con motivo de la fiebre
amarilla, pusieron en Santa Fé y Cirdoba, como lo dice
Sullivan, y la falta de todo el dinero que debia entregirsele,
hubiese venido & principiar la obra el 15 de Marzo, como
esta comprometido por el compromiso citado, nada habia
hecho en este sentido, puesto que hasta Mayo, ecuando pudo
venir & tomar personalmento la obra, aun no habian ma-
teriales ni herramientas preparadas, hasta el extremo de
estar varios dias parado, hasta que los empresarios se los
proporcionasen. 5" Que viéndose absolutamente sin her-
ramientas, luvo que encargar varias de su cuecta & Cor-
doba, y aun comprar despues &4 D. Emilio Edling. 6o Que
los taladros recien despues de mediados de Julio pudieron
llegarle, y sin lo que segun el informe antorizado, de dos
ingenieros no podian colocarse los alambres. 7" Que por
la mencionada falta de materiales, tuvo dicho Sullivan que
dejar varias veces su trabajo para avanzar mas adelante
donde los habian, transportando hombres y itiles, para
volver otra vez & los puntos abandonados y conlinuar la
obra dejada por falta de aquellos elementos, lo que nece-
sariamente debia ocasionarle gastos y pérdida de tiempo.
8 Que esta misma pérdida de tiempo tuvo necesariamente
que esperimentar arrimando postes distantes, lo mismo
que otros iitiles @ los puntos convenientes, y en que los
empresarios debieron colocirselos, segun quedd estipulado
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en el art. 12 del convenio ya referido. 90 (Jue 4 no ser
tantas dificultades, y habiendo podido disponer de la do-
tacion conveniente de herramientas, habria lerminado la
obra de las 81 millas que solo pudo hacer, en los 5 meses
del compromiso, en la mitad 6 tercera parle del tiempo,
estando al informe profesional de los dos ingenieros antes
citados. 10. Que por consiguiente pudo terminar las dos-
cientas millas de (rabajo 4 pesar de la demora en dar
principio al mencionado trabajo, y no lo verificé por la
falta de elemenlos necesarios al efecto. 11. (Jue la tacha
puesta por Rojo en su escrito def. 184 & los tres testigos
Quin, Allwright y Rovalleti, cuyas declaraciones figuran
de fs. 144 4 150, de ser estos acreedores ¢ deudores, (lan
vaga es la tacha) no puede tener consecuencia legal, por
no eslar probadas en ninguna parte de eslos autos, dichas
circunstancias, siné unicamente, haber entre Sullivan y
ellos, cuenlas aun no liquidadas, con motivo de haber
aquellos tenido parte en ios trabajos del telégrafo, y por-
que & mas de eslos, figuran tantos olros tesligos que de-
ponen mas O menos sobre esos mismos hechos tan culmi-
naontes y decisivos en la presente causa. 12. Que aun
cuando el testigo D. Santiago Tempie, gefe de una casa
de comercio de Cordoba, diga en su declaracion prestada
alli, que es acreedor de Sullivan, por la insignificante can-
tidad de § fis. 49, resto del valor de herramientas y otros
objetos que le pidié, no es circunslancia atendible como
tacha, la de ser acreedor, puesto que consla por los libros
de la misma casa, que el mismo Sullivan pidié6 de su
cuenla eslos uliles, y de cuya venla resulld ese saldo en
su contra, resullando probado el hecho que se deseaba
averiguar, de que Sullivan compré realmente esas herra-
mienlas, y lo comprueba ademds la antes cilada y recono-
cida carta de D. Anselno Rojo de [ 198 dirigida al espre-



70 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

sado Sullivan. Que las tachas puestas por la parte de Rojo,
en el Gltimo informe verbal que tuvo lugar, 4 los dos les-
tigos D. Juan Vicario y Ciriaco Leguizamon, que figuran
de fs. 308 & 310, funddndose en que sus declaraciones
fueron dadas despues de pasado el término de prueba y 4
quienes medianie exhorto de este Juzgado, les tomé en
Santiago del Estero, sus dichas declaraciones el Juez Na-
cional de aquella Seccion, no puede ser atendible, en ra-
zon de haber estos y otros muchos testigos que debian
alld prestar sus declaraciones (y que al fin, solo tres lo
hicieron) sido presentados por Sullivan en tiempo legal, y
estar todos ellos en lugares remotos y distantes de la ciu-
dad de Santiago y ser notoria la irregularidad con que én
esa Provincia se cumplen con estos deberes, por falla de
préctica en los jueces inferiores, y aun de sus subordina-
dos, en el ejercicio y cumplimiento de las leyes y como
puede deducirse de la nota misma de f. 311 dirigida por el
Juez Nacional de aquella Seccion, al de esta, en que d&
cuenta y revela un descuido y desobediencia notable por
uno de sus comisarios, 4 quien luvo que dirigirse para
cumplir con el exhorlo que debia diligenciar; no siendo
justo ni conforme con el espiritu y disposicion de las leyes de
la materia, que por tales razones se perjudique la parte in-
teresada, que en tiempo oportuno pedia estas pruebas, aun-
que las obtuviera despues, segun doctrina recibida, y puede
verse sobre este punto las autorizadas opiniones del Dr. D.
Miguel E. Sagul, cilando varias leyes vigentes en su obra
« Tratado elemental de los procedimientos civiles», art.
1° pérrafos 515 y siguientes: pudiéndose asegurar & mas
que esta misma es la préctica observada en este foro pro-
vincial. 14. Que las pruebas presentadas por los Sres. Rojo
y que consisten en las declaraciones de los testigos desde
fs. 222 & 244 carecen de importancia legal, por cuanto
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todos ellos al contestar la 2a pregunta del interrogatorio
de f. 229, se reducen & decir que en Marzo vieron entre
Chanar y Loreto materiales, y alguno entre Chanary Ojo
de Agua, pues todos ignoran si eran los bastantes para el
trabajo, ni qué cantidad era, ni qué calidad tenian y lo
anico que sabian, era que eran malerales para el telegrafo,
y por consiguiente, sus dichos vagos ¢ indeterminados, 4
escepcion del testigo D. Benigno Argaiaraz 4 fs. 217 y
218, que habla de distribucion de maleriales seguramente
en alguna parte de la linea, como de la que habla el inge-
niero Edling, testigo presentado por Sullivan, al contestar
la 4* pregunta de este en su declaracion de f. 136, donde
los postes estuvieron al lado opuesto del rio y en que los
hizo arrimar Rojo, y lo confiesa aun el mismo Sullivan,
absolviendo posiciones & I, 282 vla. al fin, por cuanto en
otros puntos de la misma linea lo hizo dicho Sullivan de
su cuenta y bajo la retribucion estipulada con Rojo, de que
le abona 2 § fts. por milla en que arrimase dichos palos y
aun otra retribucion por acercar los demas materiales, se-
gun se dejo anteriormentc demostrado por el documento
olorgado al efecto de f. 201 por el mismo Rojo, y la con-
fesion terminante que hace en su escrito de f. 288, de-
clarando que aun no le ha pagado & Sullivan esta retribu-
cion y que ticne su accion espddita para cobrarla. 15. Que
por consiguiente, habiendo Sullivan,.4 pesar de su demora
en salir de Buenos Aires, podido terminar en el plazo pre-
fijado las 200 millas de trabajo 4 que estaba comprometido,
segun se deduce por el informe de ingenieros competentes,
y no lo hizo, por falta de maleriales y herramientas ne-
cesarias para-activar un trabsjo de esta naturaleza, mal
pueden los empresarios en su contrademanda cobrarle la
multa estipulada en el art. 5° del contrato de f. 13, por
cuanto en los contratos bilalerales, una de las partes no
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podrd demandar su cumplimiento sind probase haberlo ella
cumplido, C6d. Civil, art. 65, Sec. 3*, tit. 1°. 16. Que no
era ni podia ser facultativo en Rojo como lo dice en su
escrito de f. 292, pasados los 5 meses de que habla el
art. 5° del compromiso de f. 1a, dar 6 n6, 4 Sullivan
trabajo en el telégrafo hasta enterar las 200 millas conve-
nidas, por cuanto la cldusula penal consignada en el mis-
mo art. 50 del cilado compromiso, de pagar 4 Sullivan la
multa de 1,000 8 fts. por cada un mes de retardo, viene 4
ser por el mismo hecho de aquel convenio, puramente ac-
cesoria & la obligacion principal, y debia esta continuar 4
pesar del pago de la multa, por cuanto los contrayentes
se pusieron ya en el caso posible de algun retardo, sin el
que, mal podia pagarse la multa de 1,000 § fis., de ma-
nera que, en estos casos, el deudor pagando la pena, no
podria eximirse de cumplir la obligacion principal, sind en
el caso en que espresamente (lo que no hizo) se hubiese reser-
vado este derecho; art. 7o, Codigo Civil, tit. 11, «De las
obligaciones con cldusula penal» ; no pudiendo los empre-
sarios alegar que habiéndose pasado los cinco meses de la
obligacion estipulada, no tuvieron ya trabajo que darle,
puesto que terminadas las 81 millas y en que Sullivan dice
que les pidic trabajo, recien se lo ofrecieron para conti-
nuar, segun carta de L. Anselmo Rojo de f. 203 y posi-
ciones presentadas por este mismo 4 f. 261 de los autos.
17. Que por esta dltima razon no puede tener fuerza algu-
na en el sentido legal, el cargo hecho & Sullivan por los
empresarios d¢ no haberse aquel hecho cargo de la conti-
nuacion de los trabajos del telégrafo, cuando la invitacion,
segun se ha visto, fué 4 mas de 5 meses despues de haber
hecho las 81 millas; de haber pasado ese tiempo sin hacer
nada absolutamente ; dispersados todos sus elementos, y
estar por fin, cuando tuvo lugar esa invitacion, en lo mas
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empeiiado de este pleito, como lo dijo el espresado Sulli-
van, al contestar la primera pregunla de las citadas posi-
ciones presentadas por Rojo, y que efeclivamente, el mal
estado ya de las relaciones entre ambos con motivo de
estos desagradables acontecimientos, los alejaba de toda
armonia ¢ inteligencia reciproca para la conlinuacion de
obras de esta naturaleza, en que & cada momento se nece-
sita del acuerdo mituo. 18. Que por los términos de la
demanda formalizada por Sullivan 4 . 9, debe deducirse
que se limitaba & pedir 40 § [1s. diarios de multa, segun
el art. 6° del convenio de [. 13, por cada uno de los que
por falla de materiales y herramientas hubiere estado sin
trabajar, hasta aquel en que se presenté demandando 4
los empresarios, ¥ no como despues ha pretendido exten-
der el cobro de la multa hasta el dia en que terminase el
presente juicio, porque no lo espresa asi en la demanda
referida, limitindose & decir al final de ella las palabras
siguienles : Reservdandome para despues entablar otros recla-
mos de importancia que tengo contra los Sres. Rojo por falla
de cumplimiento en el contralo. 19. (Que esos dias perdi-
dos por no haber podido trabajar, son, ‘'segun ia misma
demanda, trece en Santiago, y los transcurridos desde el
1° de Setiembre en que se encontraba nuevamente parado
ete., resultando 26 dias los perdidos, por los que recla-
ma la mulla, suponiendo que el dia 13 de Setiembre hu-
bhiese presentado su demanda decretada el quince, segun
se observa en los autos. 20. Que aunque esld probado,
segun antes se ha dicho, que realmente Sullivan perdio
varios dias de trabajo por falta de herramientas y mate-
riales, no esti sin embargo probado con precision, cual
fué el niamero fijo de esos dias y por consiguiente es lle-
gado el caso que el Juez haga un juicio prudencial para
fijar aquellos dias que por las faltas dichas, no pudo tra-
T. Y. L
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bajar, para la aplicacion de la multa 6 pena impuesta en
el compromiso ya referido.

Por estas consideraciones y fundamentos: Fallo, que
debo declarar y declaro: Que deben quedar reducidos 4
solo 20 dias los que Don Estéban Sullivan estuvo sin tra-
bajar por falta de herramientas y materiales en la obra
del télegrafo que so le encomends por la sociedad : Camilo
y Anselmo Rojo y que esta misma sociedad debe abonar
al espresado ). Estéban Sullivan 4 los diez dins contados
desde el siguiente al de la notificacion de la presente de-
manda la cantidad de 40 & fis. por cada uno de los dichos
20 dias, ascendiendo todo 4 la suma de 800 § fis. en
cumplimiento de lo estipulado en el art. Go del compro-
miso de fs. 1a y 2* y de lo dispuesto en el Cbdigo Civil
en su art. 59, tit. 11 « De las obligaciones con cliusula
penal » y demas leyes generales de la materia; absolviendo
por consecuencia & dicho D). Estéban Sullivan, de la contra-
demanda entablada contra él por la mencionada sociedad :
Camilo y Anselmo Rojo y que se registra desde (3. 91 & 96
de estos mismos autos ; dejindole su derecho & salvo para
que haga uso como viere convenirle de la reserva que hacia
de olros reclamos al final de su demanda de f. 9. Hégase
saber y reponganse por mitad los sellos. .

Agustin Justo de la Vega.

Las dos partes apelaron y concedido el recurso libre-
mente, Sullivan pidié se reformara el aulo apelado en la
parte en que no condena & los Sres. Rojo al pago de los
danos y perjuicios y multas no comprendidas en la con-
dena n, gastos, parle del precio del telégralo construido
por el y coslos y costas.

Dijo : que su demanda fué ampliada & todos estos puntos
en ¢l escrito de contestacion 4 la contrademanda ; que
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de los considerandos mismos de la sentencia resultaba
evidente su derecho & exigir de los Sres. Rojo e! pago
de las multas, la indemnizacion de los danos y perjuicios
sulridos y los intereses del dinero que debian entregarle
antes de partir de Buenos Aires ; que era de toda jus-
ticia condenar & los Sres. Rojo al reembolso de sus gastos
que podian calcularse en 602 ftes. y al pago de 537 fes.
imporle  del precio de las millas construidas ; que estaba
probada la temeridad de la contrademanda y los Sres. Rojo
debian ser tambien condenados en los costos y coslas.

Conferido traslado, contestaron los Sres. Rojo que debia
revocarse el auto apelado haciendo lugar 4 la contra-
demanda,

Dijeron : que la multa fijada por el juez d quo era ar-
bitraria ; que & la fecha de la demanda habia ya cadu-
cado el contrato y ellos no estaban ya obligados 4 ninguna
suministracion ; que ellos no habian faltado & sus obli-
gaciones, ni les eran impulables las irregularidades que
habian ocurrido ; que el solo culpable de ellas era Su-
llivan ; que en el contrato no habia ninguna estipulacion
respecto de los gastos; que respeclo & la parte de precio
recien pedido por Sullivan era una innovacion de la de-
manda,

Corrido traslado contestd Sullivan que no debia hacerse
lugar & lo alegado y pedido por los Sres. Rojo.

Dijo : que ellos laltaron al contrato y ¢él tenia por con-
sigutente el derecho de exigir tambien las multas producidas
despues de la demanda; que ¢l no habia podido hacer la
traza pretendida por los Sres. Rojo por no tener las her-
ramienlas necesarias ; que la Corle Suprema estaba au-
torizada & fallar sobre la parte de precio pedida por él
por el art. 224 de la ley nacional de procedimientos.
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Falle de la Suprema Certe.

Buenos Aires, Setiembre 18 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos, y no pudiendo esla Su-
prema Corte fallar sobre ningun capilulo que no se hu-
biese propuesto 4 la decision del inferior, y no fuese
conforme 4 las acciones deducidas en el juicio, con ar-
reglo 4 lo dispueslo por los arliculos doscienlos veinle
y cualro, y trece, de la ley nacional sobre procedimientos ;
se conflirma la sentencia apelada de foja trescienlas ca-
torce, y satisfechas las costas, y repuestos los sellos, de-
vuélvanse los aulos.

Satvapor M. pel CarmiL.—Francisco
DeELGADO. —JouSE Barnos Pazos.—
J. B. Gonostiaca. —J. DoMINGUEZ.

CAUSA CVIIL

D. Enrique Erdmann, contra D. Agustin Muiioz Sal-
vigni, sobre cobro de pesos.

Sumario. — El actor debe probar su demanda en las
bases con que fué entablada por ¢l y admitida por el
juez, y no haciéndolo debe absolverse el demandado.

e
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Caso. — D. Enrique Erdmann, aleman, demandé & Don
Abelardo Munoz Salvigny, argentino, por el pago de 268 &
ftes. residuo de precio de mercaderias vendidas & D.
Ignacio Lopez.

Dijo que muerto su deudor Lopez, Munoz se habia
apoderado de sus bienes; que por consiguiente se habia
sustiturdo 4 ¢l hicia sus acreedores.

El Juez se declaré incompetente por ser la demanda
referente @ una testamentaria y probablemente & un con-
curso.

Erdmann entablé entonees nueva demanda contra Muifioz,
protestando probar que se habia constituido deudor de
la deuda de Lopez.

Corrido traslado, contesto Abelardo Muinioz que debia él
ser declarado no parte por no haber tenido injerencia
en esle asunlo sind como dependiente y en nombre de
su hermano D. Agustin.

Erdmann pidi6 se siguicran los aulos con esle y con-
cedido traslado contesto V. Agustin confesando haber re-
cibido las mercaderias quedadas & la muerte de Lopez que
era sn dependiente, pero negando haberse sustiluido en
ninguna deuda de Lopez hicia Erdmann,

El juez llamo & prueba sobre la nueva demanda y pro-
ducidas las pruebas y presentados los alegatos se dictd
el siguiente

Fallo del Juez de Seceion.

Tucuman, Mayo 14 de 1873.

Y vistos : estos autos formalizados de la una parte D.
Enrique Erdmann, actor demandante, y D. Agustin Munoz
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Salvigny, demandado por aquel, por cobro de cantidad
de pesos.

Y considerando : 10 QQue D. Enrique Erdmann se pre-
senl6 anteriormente haciendo este mismo cobro, por su
demanda de f. 34lo que no se hizo lugar por el auto
ejecutoriado de este juzgado que figura &4 f. 3 yv 4 de
estos autos, en razon de referirse el demandante 4 una
testamentaria iliquida, en la que no habia tenido lugar
aun, inventarios y demas operaciones consiguienles para
averiguar sus activos y pasivos, y procederse segun sus
resultados 4 lo que hubiere lugar segun derecho, y ser
el mandato de eslas diligencias prévias del esclusivo re-
sorte de la«= autoridades provinciales.

2° (QQue en seguida el mismo Erdmann se presenld en-
tablando nueva d{emanda, cobrando la misma cantidad de
pesos, por las cuentas de {. 1 y 2; no ya, fundindose
en lo anlerior, como era consiguienle, sind prolestando
probar en el curso de esle juicio que Munos se ha constituido
deudor de lo que Lopes le debia, como se ve por su dicha
nueva y testual demanda de f. O

3o Que esta nueva demanda fué admitida por este.juz-
gado (despues de desechada la primera) en el tinico con-
cepto bajo la base de que Muioz se constituyi su deudor
de Erdmann de las cantidades que este finado D). Ignacio
Lopez le debia.

40 Que dicho D. Enrique Erdman solo se ha empeinado
en el curso del presente juicio en probar que . Agustin
Muiioz Salvigny, tomé al finado Lopez ius mercaderias
que quedaron por su muerte ; hecho que Munoz no lo
habia negado, ni al absolver las posiciones de [ 21, m
en ningnn otro lugar de estos autos, v sin intentar siquiera
el referido Erdmann, probar lo que le convino de acuerdo
con su accion, y es que Mufnioz tomd por si la obligacion
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de pagarle la cantidad que dice le debia el finado D. Ig-
nacio Lopez, y bajo cuya iinica base fué admilida por este
juzgado la nueva demanda entablada segun se ha dicho
ya anteriormente.

Por tales fundamentos y en observacion de la Ley 1a,
tit. 14, Part. 3a, failo, que debo absolver y absuelvo de
la demanda & D. Agustin Munoz Salvigny, con coslas,
Y por esta mi sentencia definitivamente juzgando, asi lo
pronuncio, mando y firmo en el dia y ano espresado.
Higase saber y repingase el sello.

Aqustin Justo de la Vega.

Apelo Ermann y concedido el recurso en relacion, se
dicté el siguiente

Fallo de la Suprema Corte.

Ruenos Aires, Setiembre 20 de {1873.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas
el auto apelado de foja treinta v ocho vuoelta ; satisfechas
v repuestos los sellos, devuélvanse.

Sacvapon M. peL Cannin. — FRraxcisco
DeELGADO. — JosE Bannos Pazos. -—
J. B, Gonostivca. — J. DOMINGUEZ.
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CAUSA CIX

Los herederos de D. José B. Molina con D. Alejandra
Lloveras sobre reivindicacion. Incidente
sobre compelencia.

Sumario. — La jurisdiceion competente para conocer de
una causa, lo es tambien para resolver las cuestiones
incidentales que se ligan con ella.

(‘aso. — En unos autos segmidos ante el Juzgado Na-
ctonal de San Juan por D. Dionicio Varela, contra los
herederos de D. Jos¢ B. Molina, por mdemnizacion de
danos y perjuicios, la Suprema Corte, por fallo de 20
de Julio de iﬁ?l, declard nulo todo lo nhl‘-h‘h), v ordend
reponer la causa al estado de demanda.

Devueltos los aulos, v habiendo sido recusado el Juez
Federal de San Juan, el espediente pasod al de la Seccwon
de Mendoza, ante quien D. Agustin Ferreira por los he-
rederos de Molina se presenté esponiendo: que en el jnicio
anulado se habic embargado vy dado en pago a4 Varela
un fundo de la testamentaria wdivisa de Molina y de su
esposa Da Petrona Lencinas que habia fallecido despues,
cuvos procedimientos habian temdo lugar en el Juzgado
Federal de Mendoza en virtud de exhorto del de San Juan
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Oue habiéndose declarado nulo el proceso y repuesto
al estado de demanda, era necesario restiluir la posesion
de que sus representados habian sido privados ; y que
encontrindose ). Alejandro Lloveras en posesion del in-
mueble que tralaba de reivindicar, pedia que contra él
se siguiera la demanda.

Corrido traslado, D. Alejandro Lloveras promovid ar-
ticulo de prévio pronunciamiento, declinando la jurisdie-
cion nacional por ser la causa entre vecinos de una mis-
ma Previncia, v no poderse prorogar la jurisdiccion Fede-
ral.

Corrido traslado del articulo, Ferreira econtestd que su
demanda se basaba en un fallo de la Suprema Corle, cuyo
curplumento  correspondia al Juez de Seccion, no teniendo
nada que ver en el asunto la justicia provincial, pues el
fuero en este caso emana de la naturaleza de la accion
deduerda.  Pidio se rechazara el articulo con costas.

Falle del Juez de Seecion.

Mendoza, Jumio b de 1870,

Vistos v consuderando: que por la sentencia suprema
de Julio 29 de 1871 se declaro nulo todo lo obrado desde
la foja 231 del coerpo principal de los autos seguidos
por 1. Dionieio Varela, contra los herederos de . José
Bernardo Molina, v se repuso la causa al estado que tenia
cnando se interpuso la demanda : Que por consiguiente
quedd tambien comprendido en la sentencia suprema la
adjudicacion del fundo qae se cuestiona, hecha & 1. Dio-
nicio Varela a 1. 523 de los autos principales. (Que ha-
biendo ¢l Sr. Lloveras obtemido ese fundo por compra
hecha & Varela por medio del apoderado de este ). Pedro
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J. Anzorena, y versando la cuestion sobre reivindicacion
conlra el tercer poseedor, por haber sido anulado el titulo
de su causanle, debe considerarse como incidente del juicio
principal, y es conslante en derecho que la jurisdiccion
competenle para conocer de una causa lo es tambien para
resolver las cuestiones incidentales que se ligan con
ella.

Por estas consideraciones y de acuerdo con el principio
citado, este juzgado se declara compelente para conocer
en el presente juicio; con coslas al Sr. Lloveras. En
consecuencia conleste la demanda en el término de la
ley. Repinganse.

Juan €. Albarracin.

Habiendo apelado Lloveras se dié vista al Sr. Procura-
dor General quien sostuvo la competencia del Juez de
Seccion, fundado en que solo sc trataba de dar cumpli-
mienlo 4 una sentencia de la Suprema Corte, 4 lo cual
se oponia Lloveras.

Fallo de Ia Suprema (Corte.

Buenos Aires, Setiembre 23 de 1873.

Vistos : de acuerdo con lo espuesto y pedido por el
Sefior Procurador General, y por sus fundamentos, se con-
firma con costas, la senlencia apelada de foja sesenta y
nueve vuelta, y salisfechas eslas v repuestos los sellos,
devuélvanse.

Satvapor M. peL Canrnir. — Fraxcisco
DELGADD. —JosSE Bannos Pazos. ~
J. B. Gonostiaca.—J. DomiNGrez.

e Y Y
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CAUSA CX.

Da. Angela Bedoya de Amadey, contra D. Pedro
Perruchino, sobre cobro de pesos.

Sumario. — 1° El actor debe seguir el fuero del reo,
especialmente no teniendo éste fuera del lugar de su
domicilio bienes en que se pudicra trabar embargo.

20 El lugar del contrato surte fuero tan solo hallan-
dose en ¢l el demandado.

Caso. — D2 Angela Bedoya de Amadey, demandé ante
el juzgado nacional de Corrientes @ D). Pedro Perruchino
domiciliado en Villa Occidental en el Chaco, por la can-
Lidad de ftes. 1646.98 importe de mercaderias adeudadas
al almacen de su finado marido.

El juez se declard incompetente con el signiento
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Fallo del Juez de Seccion.

Corrientes, Setiembre 11 de 1873.

Vistos y considerando: 1o (QQue es principio constante
que el actor debe seguir el fuero del reo; y estando
avecindado D. Pedro Perruchino en la Villa Occidental
en el Chaco, segun lo manifiesta el demandante, son las
autoridades de este punto las que lienen jurisdiccion
para entender en la demanda, pues, el lugar del domi-
cilio es el fuero competente, especialmente no teniendo
Perruchino en esta Provincia bienes en que pudiera trabarse
embargo.

20 (Que tampoco surte fuero en este caso el lugar del
contrate, por cuanto Perruchino no se halla en esta,
pues la Ley 2, tit. 1, Lib. 2° R. 1. exige espresa-
mente esla circunstancia para que el lugar del contrato
surta fuero.

Por estos fundamentos, se declara que esle juzgado
es incompetente para entender en esta causa, debiendo
la interesada ocurric donde corresponda. Haigase saber

y repénganse los sellos.
Carlos Luna.

D* Angela Bedoya de Amadey pidi6 revocatoria ape-
lando. in subsidium.

Dijo; que en Villa Ocecidental en el Chaco no habia
8ind un gobierno militar, ni otras autoridades judiciales
que un Juzgado de Paz incompetente por el importe de
la cantidad demandada.

Negada la revocatoria y concedido el recurso en rela-
cion, se dictd el siguiente
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 23 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos se confirma con coslas,
el auto apelado de fvja nueve, y satisfechas y repuestos
los sellos, devuélvanse.

Sacvapor M. pet CarniL. — Frascisco
DELGADO. — JoSE Bairnros Pazos. —
J. B. Gorostiaca. — J. DoMINGUEZ.

CAUSA CXIL

D. Juan Suarez Monteiro, conira los Sres. Barran
y Briet, sobre cobro ejeculivo de fletes.

Sumario. — 1° Justificada la entrega de las mercancias
4 los representantes 6 consignatarios del fletador, el fle-
tante tiene perfecto derecho para dimjirse ejecutivamente
contra ellos por el cobro del flele.

20 El ejecutado debe exonerarse del pago de las costas
en caso de justificarse en parle su resistencia por la
plus petition del ejeculante.
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(aso. — D. Juan Suarez Monteiro, capitan del buque
« Ripido » pidio se practicara por los Sres. Barran y Briet
el reconocimiento de dos recibos firmados por ellos de
la carga del buque que fué¢ fletado por los cargadores
del buque « Alberto Premuda» en Marsella con condi-
cion de ser consignado en Buenos Aires & los agentes de
los fletadores.

Los Sres. Barran y Driet reconocieron los recibos.
Suarez pidio se despachara contra ellos por el importe
del flete que le debian como consignalarios de la carga
el mandamiento senalado en el art. 313 de la ley de
procedimientos.

El juez no hizo lugar por no tener el contrato de flela-
mento las condiciones requeridas, por el art. 248 de la
ley de procedimientos. -

A pedido de Suarez tuvo enlonces lugar un juicio ver-
bal en el que Barran y Briet manifestaron haber recibido
el cargamento.

A pedido de la misma parte el administrador de Rentas
Nacionates remitié al juzgado una cépia del manifiesto
del « Ripido » en que se declara la carga 4 consignacion
de A. Barran y A. DBriet.

En este estado los demandados oblaron la suma de
5507 fles. & disposicion de Suarez.

Dijeron que ellos eran simples consignatarios del ca-
pitan y no de la carga; que como tales habian podido
cobrar de los cargadores de las mercancias traidas por
el «Répido» la suma de 6205 fles., que de esla suma
habian tenido que hacer varios pagos por la cantidad de
698 ftes. segun cuenta que presentaron ; que oblaban por
consiguienle la suma residual de 5507 fles; que para
completar el flete faltaban 889 Nes. que se debian por al-
gunos cargadores morosos y que Suarez debia demandarlos
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directamente por no estar obligados los demandados 4
pagarle deudas agenas.

Suarez se recibio de la suma oblada y no admitiendo
la deduccion de los 698 fles. siguié por el reslo juicio
ejeculivo contra Barran y Briet quienes oblaron el resto
del flete y en la estacion oporluna opusieron la escep-
cion de inhabilidad del titulo para el pago del flete fn-
tegro, pidiendo la devolucion de la suma oblada.

Dijieron ; que ellos no habian sido consignalarios de la
carga siné del capitan; que su responsabilidad como lales
se limitaba & entregarle las sumas cobradas, por no res-
ponder el mandalario de lo que los terceros adeudan al
mandante ; que ademas su deuda debia considerarse por
iliquida por deberse deducir los gaslos encontrados por
ellos, el valor del sello de la solicitud 4 la aduana, su
comision, y JBU fles. unporle de canlidades anticipadas
recibidas por el capitar.

Corrido traslado contestd la parle de esle; que no de-
bia hacerse lugar & la escepcion; que Barran y Biiel eran
verdaderos consignalarios de la carga segun resullaba de
sus recibos, del manifiesto de aduana y de las operaciones
practicadas por ellos; que por lo demas no tenia incon-
veniente en hacer el descuenlo de las sumas anticipa-
das.

El juez para mejor proveer mandé comparecer & los
representantes de Suarez quienes manifestaron no tener
inconveniente en deducir las partidas, de gastos de entrada
y sellos, de comision y la de las sumas anlicipadas cuya
existencia habian ignorado hasla enlonces.



88 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE
Falle del Juez de Seececion,

Buenos Aires, Julio 29 de 1873.

Vistos : los presentes autos ejeculivos seguidos por los
Sres. M. Terrero y hnos., contra los Sres. A. Barran y A.
Briet, como consignatarios de la carga de la barca brasi-
lera « Rapido, » por cobro de fletes.

Y resultando : 1° Que el dicho buque « Répida» debia,
segun la carta de flelamento, venir consignado & los
agentes de los fletadores que lo era el capitan del navio
Austriaco « Alberto Premudo » para conducir la carga que
el altimo trajo hasta Pernambuco, desde Marsella, entre-
gada en este ultimo puerto por Barépere et fils con des.
tino para Montevideo, & la drden, estipulindose el flete de
1450 libras eslerlinas por el viage del « Ripidas todo lo
cual estd constalado per la carta de fletamento, corriente
4 f. 3, la que estipula ademas una comision del 2 ¢/, &
favor de los consignatarios, y ha sido reconocida por
Barran y Briet en el escrito de fojas 32 y33 en que se
dicen consignalarios del «Rdpido.»

2° (Jue los mismos Barran y Briet se han recibido de
la carga conducida por el buque brasilero « Répido,» al
que han dado entrada y han entregado la carga & quiencs
pertenecia ella, haciendo cerca de dichas personas las di-
ligencias necesarias para cobrar los fletes que adeudaban,
y habiendo cobrado la suma de ftes. 6205.76 cts, hechos
todos que estan constatados por los recibos de la carga
(f. 1y2) reconocidos por Barran y Briet 4 f. 12; por
la copia del manifiesto de I. 26, remitida por la admi-
nistracion de Rentas Nacionales, y por el escrito citado

anteriormente de fojas 32 y 33.
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3° Que los ejecutados han opuesto la escepcion de
inhabilidad del titulo, fundéindose en que no han sido
consignatarios de la carga, sino solo represenlantes del
capitan del « Ripido, » en cuyo cardcter han hecho ges-
tiones para obtener el pago de los (letes adeudados por
las mercancias, y no estan obligados & entregar sino lo
que hubiesen recibido como tales, y habiendo cesado su
representacion en virtud de haber dicho capitan consti-
tuido como apoderado suyo & los Sres. Miximo Terrero
y hnos., son eslos Gllimos quienes deben exigir el pago
de lo que aun se adeude al capitan.

Y considerando : 1° Qne no solo segun el conocimiento
sind & estar & los hechos ocurridos, Barran y Brien & mas
de ser consignatarios del buque, lo han sido tambien
de la carga, por cuanto segun la carta de fletamento el
buque debia ser consignado 4 los agentes de los fletadores,
que en este caso eran los que cargaron las mercancfas
en el buque Austriaco «Alberto Premudo» en Marsella
0 el capitan de este dltimo buque que fué el que tomd 4
flete el « Rapida» para remitir la carga de aquel; y por-
que de no ser consignatarios de la carga no se habrian
recibido de esta ni la habrian entregado & los respectivos
duenos de la misma, ni habrian procurado cobrar el flete
que adeudaban personas que el capitan del « Ripida » no
podia conocer ni habian tratado con ¢l, directa ni indi-
rectamenle.

2° Que lo espuesto en el precedente considerando se
confirma por el hecho de haber el capitan del « Réipido »
celebrado el contrato de fletamento, el del « Alberto Pre-
maduro, » que es por consecuencia contra quien tenia
accion directa, 6 conlra quien lo representase.

3” Que la consecuencia que lluye de los precedentes
considerandos es que Darran y Driet son los represen-

T. V. i
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tantes 6 consignatarios de los fleltadores, y que por lo
mismo el fletante liene perfecto derecho para dirigirse
ejeculivamente contra aquellos, una vez justilicada, como
lo estd, la entrega de las mercancias (arls. 1187 y 1210
del Cod. de Com. ¢ inc. 1° del art. 308 de la ley de
procedimienlos.

4° (ue por consecuencia no estd juslificada, ni es jus-
tificable la escepcion de inhabilidad del titulo propuesta
por el ejecutado.

5° (ue sin embargo de lo espuesto en el preceden-
te considerando, la ejecucion debe limilarse & la can-
tidad que efectivamente adeudan los Sres. Darran y Briet,
despues e deducida la que hubieren abonado legitima-
mente, computindose en el pago la condicion que, segun
a carta de flelamento y como lo ha reconocido llima-
mente la parle del capilan, debe abonar el ultimo & los
agenles de los fletadores.

6° Que las cantidades que deben deducirse son las que
4 f. 80 vta. aparecen entregadas al capitan del « Rapido»
en cuatro ocasiones desde el 18 de Enero hasta el 28
de Febrero, importantes [tes. 380, mas ftes. 34.20 ets.
importe del manifiesto de entrada y sello, mas la comision
del 2 °/, sobre las 1450 libras esterlinas importe del llete
lo cual hace un tolal de ps. ftes. 556.30 cls.

70 Que de lo espuesto en el precedente considerando
resulta que la parle del capitan no ha debido oponerse,
como se opuso en el escrito de 5 de Mayo Wltimo, & que
los ejecutados retuviesen las cantidades determinadas en
dicho considerando anterior, lo cual ha venido & jusli-
ficar en parle la resistencia de los ejecutados, y por con-
secuencia es bastante para exonerar a los altimos del pago
de las costas causadas, ya que no esld en prictica la L.
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9, tit. 21, lib. 40 R. en la parte que condena al ejecutante
4 pagar otro lanto de lo que pidiere de mas.

or estos fundamentos se declara no juslificada la es-
cepcion de inhabilidad del titulo opuesta por los ejecutados,
pero pagado 6 compensado hasta la canltidad espresada
en el seslo considerando el erédito perseguido; debiendo
por el reslo seguirse la ejecucion hasta el completo pago
al ejeculante con los intereses hasla la fecha del reembolso
y sin especial condenacion en costas. Neponganse los
sellos y nolifiquese con el original.

Manze! Zavalela.

Barran y Driet apelaron en relacion y concedido el re-
curso se dictd el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 25 de 1873.

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el
auto apelado de foja sesenta y dos vuella; satisfechas y
repuestos las sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. peEL CARRIL. — FRAN-
c15c0 DELGADO, — JosE BARRos
Pazos. — J. B. Gorostiaca. —-J.
DoMmiNGUEZ.
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CAUSA CXIL

Don Julio M. Jonas contra D* Aurclia ('inallo de Parodini
sobre cobro ejecutivo de pesos.

Sumario.— 10 Los juicios testamentarios corresponden
& la jurisdiccion provincial.

20 Los juicios testamentarios son universales y alraen
4 si lodas las causas que se promueven contra la tesla-
menlaria,

3" En estos juicios la jurisdiccion nacional es imipro-
rogable, aunque medie el consentimienlo de las parles.

Caso. — Los Sres. Pini y Roncoroni eran acreedores del
pailebot « Washington» por la suma de 36,000 § m/ec.
D. Julio M. Jonas cesionario de dichos senores entabld
demanda ejecutiva ante el Juez Federal de Buenos Ai-
res, por el pago de dicha suma contra D* Aurelia
Cinallo, viuda de D. Juan Parodini condomino de dicho
buque.

Dictada la sentencia de remale y nombrado el tasador
para estimar el buque, el Juez de Seccion recibié un ofi-
cio librado por el Juez de 1* Instancia de la Provincia, &

pedido de Da Aurelia Cinallo de Parodini en los autos de
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la testamentaria de este, pidiendo se suspendiera por el
Juzgado Nacional todo procedimiento y se remilieran los
aulos para ser agregados & los de dicha testamentaria,
a los que se dijo perlenecer esta cuestion,

Dado vista al interesado, dijo este que el Juzgado Na-
cional debia sostener su jurisdiccion; que el juicio se habia
segnido hasta la estacion de ser vendido la cosa embar-
gada; que aun siendo dudosa la jumsdiceion del juzgado
debia soslenerse en vista de tan malicioso proceder de
la parte contraria.

Fallo del Juez Seccional.

Bucnos Aires, Marzo 6 de 1873.

Y vistos, considerando: 10 Que consta de autos que
Dona Aurelia Cinallo de  Parodini opuso en el escrito
de Is. 16 4 17, la escepeion de incompetencia de juris-
diccion, solicitando que se ordenase al ejeculante ocur-
rieva al Juzgado de Provincia que entiende en los aulos
de la testamentaria de D. Juan Parodini, y que el Juzgado,
prévia audiencia de dicho ejecutante, no hizo lugar por
su auto de 6 de Diciembre altimo & dicha escepeion de-
clarindose competente ratione materiee 'y que notificado
dicho auto, la vinda de Parodini no dedujo ni ha deducido
hasta el presente, recurso de apelacion ante este Juzgado,
por lo que el auto recaido pasé en autoridad de cosa
juzgada, con arreglo al art. 206 de la ley de procedi-
mienlos.

2* Que suponiendo que no hubiese aun transcurrido el
leemino  dentro del  cual debid recurrir del auto de esle
Juzgado, pendiente dicho auto, las parles no han podido
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recurrir ante el Juez de Provincia, no solo porque es
absurdo ocurrir ante Jueces del Fuero Provincial, aunque
fueren los Tribunales superiores de Provincia, para en-
mendar los errores 6 reparar los agravios que comeliesen
los Jueces Nacionales, cuyas senlencias solo pueden mo-
dificarse O revocarse por la Suprema Corte de Justicia
Nacional con arreglo al art. 40 de la ley nacional de 14
de Setiembre de 1863 sobre competencia de los Tribunales
Nacionales, siné porque no autorizando el art. 45 de la
ley de procedimientos para oponer la escepeion de incom-
petencia, siné dos vias allernativas, esto es, ocurriendo
dircctamente al juez que sca considerado incompetente,
para que lo declare asi, 0 al que se crea compelente, para
que dirija oficio al que se estima no serlo, y una vez
elejida la primera vfa, no puede recurrirse & la segunda.

Por estes fundamentos, el Juzgado no hace lugar i la
inlnbicion pedida por el Sr Juez de 1 Instancia de Pro-
vinela 4 quien se comunicard esla resolucion con tesh-
monio de lo espuesto por el ejecutante. Higase saber y
reponganse los sellos, notificindose con el original.

Manuel Zavaleta,

Comunicada esta sentencia al Juez de 1" Instancia en

lo civil se dictd por ¢l el siguiente :

Fallo del Juez de 1 Instancia

Buenos Aires, Junio 30 de 1873,

Y vistos, considerando : 1° Que segun manifiesta el Sr
Juez de Seccion & I, 22 se trata de un juicio ejecutivo
contra la testamentaria de Parodini 3 2" Que el deman-
dante debe seguir el fuero del demandado ; 30 Que los
Juicios testamentarios corresponden & la jurisdiceion pro
vincial segun lo dispone el inciso 1° del art. 12 de la ley
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de jurisdiccion nacional; 40 Que ademds el juicio lesta-
menlario es universal por su naluraleza y atrae & si todas
las causas que contra ellos se promuevan; 5° (Jue aun
cuando la viuda de Parodini hubiera consentido en suje-
tarse @ la jurisdiccion nacional, esta es improrogable vy
la conformidad seria de ningun eflecto, atendido lo dispuesto
en el art. 1" de la ley de procedimientos nacionales.

P'or estos fundamentos conléslese al senor Juez de Sec-
cion, que esle juzgado sosliene su jurisdiccion y espera se
sirva remitirle el expediente que corre ante su juzgado y
que en caso de insistir en su compelencia lenga & bien
elevar los autos de la matiria & quien corresponde, avi-
sando & este juzgado para elevar tambien los presentes &
fin de que se resuvelva la contienda suscitada.

Aurelio Prado.

Remitidos 4 la Suprema Corle los autos por el Juzgado
de Seccion y por el de 12 Instancia de la Provincia para
dirinir la contienda, se dicto el siguiente :

Fallo de Ia Suprema Corte,

Buenos Aires, Setiembre 27 de 1873.

Vistos. por los fundamentos del auto del Juez de Pri-
mera Instancia de la Provincia & foja coarenta y cinco de
los actuados ante ¢l, se declara que es de su competencia
el conocimiento de la demanda dedueida por Don Julio M.
Jonas. Remitansele en  consecuencia eslos autos, prévio
pago de coslas v reposicion de sellos, y avisese por oficio
al de Seccion.

SALVADOR MAanria pEL CARRIL, — FRras-
c1sco DELGADO, -— JosE Barkos Pazos.
— 1. B Gonostiaca. — J. DomNcuez.

————r— L —
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CAUSA CXIIL.

Don Pablo (iuastavino contra Odena y Pichot,
por cobro de averias.

Sumario. — 1* El porteador estd obligado & entregar los
efectos cargados en el mismo estado en que los recibio.

20 Son de su cue ta los dafios & menoscabos que su-
fran los efeclos siempre que no provengan de vicio propio,
fuerza mayor 6 caso lortuito.

3o Cuando el efecto del dano es solo la disminucion en
el valor de los efectos, el porteador solo estd obligade
abonar lo que importe el menoscabo.

Caso. — Don Pablo Guastavino demando anto el Juez de
Seccion en Corrientes & los senores Odena y Pichot,
agentes del vapor «Repiablica », el valor de unas merca-
derias conducidas en el viage del 11 al 15 de Marzo de
1873, que le habian entregado mojadas, las cuales ava-
luaron, segun factura, en 210 8 fls. @ lo que debia agre-
garse los gastos de flete ete., para fijar el valor en plaza.

Corrido traslado, Odena y Pichiot pidieron no se hiciera
lugar a la demanda, con costas.
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Dijeron que el vapor « Repablica », de que eran agentes,
habia anclado el 15 de Marzo & medio dia y con bhuen
tiempo; que la descarga se concluyo pocos momentos des-
pues, permanceiendo la carga en la ribera & disposicion
del resguardo de la Aduana hasta ¢l dia siguiente,

Que esas operaciones se hacen por su agencia por
cuenta y riesgo del inleresado, como aparecia de la for-
mula de recibo de carga que adjuntaban.

Que entre la carga del « Rendblica» iban varios bultos
para el demandante que se los despacharon en la Aduana
d pedido de ¢l y le fueron llevados en carros, cuya con-
duccion es por cuenta y responsabilidad de los empresarios
de ellus.

Que el demandante les aviso de la averia de los bultos
seis horas despues que estos llegaron & su poder; dlo
que conlestaron inmediatamente ,  mandando un depen-
diente para que viese los referidos bultos y que este hallo
las piezas de zaraza al sol, siendo justo y prudente que le
hubiese avisado antes de abrir los cejones,

Que desde el dia de la llegada  del « Repiblica » al
puerto hasta la entrega de la carga no habia ocurrido
aceidente alguno que hiciera suponer que la averia suees
dio en ese tiempo,

Que esta debio tener lugar en Buenos Aires, pues ¢l dia
anterior @ la salula del « Bepiblica s de dicho puerto tuvo
lugar un temporal, como aparcee de la «Tribuna» que
adjuntaban,

OQue al tiempo del desembarque, como al del despacho
por la Aduana, los bultos estaban secos esteriorments y
que su mision era ignorar el conlenido de ellos.

Con la prueba producida por las parles, se dicté el
siguienle :
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Fallo del Juez de Seccion.

Corrientes, Junio 21 de 1873.

Y vistos: estos autos seguidos entre D. Pablo Guasla-
vino y D. Isidro Odena sobre averia de dos cajones de
percales remitidos desde Buenos Aires para el primero por
el vapor « Repiblica », los cuales fueron recibidos y des-
pachados por los agentes Odena y Pichot sin haber notado
averia esterior; con las pruebas producidas y lo espuesto
por las partes.

Y considerando: 1° Que resulta justificado por la pro-
testa de f. 1%, firmada por varios testigos que se han
ralificado en el término de prueba, que las mercaderias
contenidas en los cajones remilidos por Odena y Pichot
estaban completamente mojadas en uno de los estremos de
lis piezas, notindose solamente que dichos testigos mani-
fiestan en sus declaraciones que no se han fijado si los
cajones estaban mojados por la parle esterior.

2° Que el mismo dia que Guaslavino recibio los cajones
participd & Odena la averia, habiendo este limitadose 4
mandar un dependiente quien vio los géneros mojados,
siendo asi, que debié hacer examinar y calificar la averia,
de acuerdo con el dueiio de los efectos si consideraba que
no era responsable.

3" (Que aunque no se ha justificado que la averia se
notase por la parte esterior de los bultos, los tesligos que
han visto los géneros cuando estaban en los cajones v
despues que [ueron sacados, dicen que destilaban agua,
si se los esprimia, manifestando algunos de ellos que
atendiendo al grado de humedad, juzgan que la mojadura
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era de dos 6 tres dias 6 de pocos dias; cuyo juicio es de
importancia aunque los testigos no sean peritos nombrados
al efecto, pues que se trata de un hecho sobre el cual
podian formar juicio por su esperiencia propia, y que
no pudo ser examinado por perilos nombrados por las
parles en el juicio, por cuanto la mojadura debié desa-
parecer al poco tiempo despues.

4" Que el vapor «epiblica» que condujo los géneros
saliv de Buenos Aires ¢l dia 11 segun lo manifiesta el
certificado de f. 31 y llegd & esta el 15, dia en que fue-
ron desembarcados los bullos, permanecicndo en la ribera
hasta el 17, en que los recibié Guastavino, de donde re-
sulta que es mas racional suponer que la averia tuvo lu-
gar ul desembarcarlos en este puerto; que no cuando
fueron embarcados ; pues despues de 7 dias de mojadura
es de suponer que no habrian destilado agua al esprimir-
los, siné que se habria estendido la humedad por la parte
seca de las piezas,

90 Que eslo se confirma mas aun si se atiende que el
capitan del vapor no habria recibido sin observacion los
bultos en cuestion ; pues la averia habria sido muy notable
en la parte esterior si hubiese tenido lugar en las lanchas
que las condujeron ; siendo tambien una vehemente pre-
suncion de que la averia era reciente, lo que declara el
joven Resoagli & f. 35, de que se nolaron algunas golas
de agua inlactas en el bulto averiado que (Mena vy
Pichot remitieron para su casa, lo que no podia tener
Jugar si la mojadura hubiese sucedido en Buenos Aires.

Go (Jue habiendo Odena y Pichot recibido en buen es-
tado esterior los cajones de mercaderia del comisario del
vapor « Repiblica », como resulta de la copia del recibo
a 1 32, y no habiendo por otra parle hecho alguno que
haga presumir que la averia interior que despues resulld,
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haya sido al embarcar los bultos ¢ en su trdnsito, se
debe suponer que recibié los bultos sin averia eslerior
ni interior, y que ella tuvo lugar al desembarcarlos en
la playa, especialmente cuando eslo resulta demostrado
por varias circunslancias que se han detallado en los
considerandos anleriores, siendo por lo tanto responsables
de dicha averia, con arreglo & los arliculos 163, 167 y
169 del Cidigo de Comercio, pues era encargado por
Guastavino del recibo y despacho aduanero de ellos, vy
estaba en el caso de los acarreadores y porteadores segun
el art. 190 del mismo Codigo.

70 (Jue siendo el electo de la averia en esto caso, solo
disminucion del valor de los géneros y no destruccion &
inutilidad de los mismos para la venta o consumo, debe
Odena con arreglo al art. 172 del Codigo, abonar el me-
noscabo & juicio de peritos, quedando por cuenta de
Guastavino los electos.

Por estos fundamentos, delinitivamente juzgando ; fallo
y declaro que D. Isidro Odena es responsable & D. Pablo
Guastavino por la averia que se encontré en los percales
contenidos en los dos cajones que recibio y despaché por
cuenta de este, debiendo nombrar peritos que estimen el
menoscabo que los efectos sulvieron & consecuencia de la
mojadura, sugun ¢l valor que tuvieron cuando fueron
recibidos. Cada uno pague sus coslas y las comunes
por mitad, esceplo las de la dltima articulacion que las
deberd pagar Guastavino por haber sido estemporinea y
contra derecho su solicitud. lligase saber y reponganse
los sellos.

Cirlos Luna.

Habiendo apelado Odena y Pichot, se diclo este
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Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 30 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas
el auto apelado de foja sesenta y seis vuelta; satisfechas
y repuestos los sellos, devuélvanse.

Sacvapon M. peL Cannin. — Francisco
DELcApo. — JosE Barnos Pazos, —
J. B. Gonosrtiaca. — J. DoMINGUEZ-

CAUSA CX1V.

Don Carles VWatzon contra D. Sclbastian Carrion,
por cobro de pesos.

Sumario. — No mejordndose el recurso en el término
del emplazamiento, se declara desierta la apelacion 4 la
primera rebeldia que acuse el apelado.

Caoso. —En los autos seguidos por D. Cérlos Watzon
con D. Sebastian Carrion por cobro de pesos, ante el
Juzgado Nucional de San Juan, habiendo el primero acu-
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sddole rebeldia al segundo por no haber mejorado el re-
curso dentro del término del emplazamiento, se dicld esle

Falle de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Setiembre 30 de 1873.

Por lo que resulta del precedente certificado y & mérito
de lo dispuesto en el arliculo doscientos calorce de la
ley de Procedimientos, declirase desierta la apelacion ;
devuélvanse en consecuencia los aulos, prévio pago de
costas y reposicion de sellos por el apelante.

Sacvapoi M. pEL CanmiL.—FRraxcisco
DELcADo. —JosE Banros Pazos.—
J. B. GorosTiacs. —J. DomiNGUEZ.

CAUSA ChV.

Don  Florencio Madero y (* contra Don Gregorio Lezama,
sobre rescision de un contrato.

Sumario. — 1o Cuando los hechos alegados por una
parte no se niegan por la olra, no es necesario llamar la

causa & prueba, ni la omision del auto de prueba es causa
de nulidad.
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20 El pacto comisorio es reprobado por derecho aunen
los casos en que no estd condenado por disposicion ex-
presa de la ley.

3o Para la existencia y validez de los conlralos cone
mutalivos se requiere que lo que uno de los contralantes
d4, sea una cosa séria y no irrisoria en relacion de la
que recibe, y que la proporcion entre lo que se dd y lo
que se recibe no sea tal que no pueda establecerse por
personas de sano juicio y con dnimo de hacer un negocio.

40 La libertad de contralar tiene sus lfmites y un pacto
reprobado por el derecho y condenado por la ley es siem-
pre ilicito y nulo, sea cualquiera la forma que él asuma.

5° Hay casos en el derecho en (ue el locador puede
reclamar directamente contra el sublocatario y viceversa ;
el sublocatario tiene por consiguiente el derecho de tener
conocimiento de lo convenido entre el locador y el loca-
tario para poder usar de sus derechos 6 evilar sus res-
ponsabilidades con respecto al locador.

6° El deudor que no cumple su obligacion no incurre
en la pena convenida, cuando no puede verificar su cum-
plimiento por causas provocadas G ocasionadas por el
acreedor.

Caso. — Madero y Ca, locatarios de un terreno y edificio
en calle Esmeralda, de propiedad de D. Emilio Castro,
sublocaron en Marzo 28 de 1871 4 D. Armando Tourne-
ville, una. parte de dicho terreno con el mencionado edi-
ficio por el alquiler mensual de 8 mil pesos m/e. pagaderos
el altimo dia de cada mes y por el plazo de 10 aios,
4 contar del 10 del siguiente mes de Abril.

Tourneville di0 por garantia las obras y mejoras que iba
4 hacer en el fundo subarrendado, y en caso de no poder
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abonar por cualquier causa el alquiler de un mes y de
transcurrir 30 dias del mes sucesivo sin efectuar dicho
abono, declaro que Madero y C* quedarian con la facultad
de rescindir por ese solo hecho el contrato, quedando en
beneficio de ellos todas las mejoras y adelantos que hubiere
hecho en el terreno.

En 9 de Mayo del mismo aio, Madero y Ca sublo-
caron & Tourneville por el mismo plazo la fraccion de
terreno no comprendida en el anterior contrato, estable-
ciéndose el alquiler de las dos fracciones en 15 mil pesos
mensuales hasta el mes de Agosto y en 20 mil pesos desde
el 1o de Setiembre en adelanle, y confirméndose las de-
mas condiciones y las mencionadas cliusulas de garantia.

En Agosto 7 de 1872 Madero y Ca entablaron la si-
guiente demanda contra D. Domingo Mendoza, ante el
Juzgado Federal.

Dijeron que Tourneville habia cedido & Mendoza su em-
presa del teatro de « Variedades» que habia construido
en el referido terreno y el contrato de sublocacion; que
Mendoza no les habia pagado los alquileres de los meses
de Junio y Julio; que pedian por consiguiente se decla-
rara rescindido el contralo, y se desalojara la finca por
Mendoza.

Corrido traslado, Mendoza pidié se mandara exhibir por
Madero y C* su conlrato de arrendamiento con D. Emilio
Castro. El juez no hizo lugar.

En esto se suscitdo el incidente sobre prohibicion de
enagenar tesuelto por el fullo de la Suprema Corte de 5
de Diciembre de 1872,

Devaeltos los autos al Juez de Seccion, Mendoza obld
3 meses del alquiler correspondiente al dueiio del terreno
hasta 31 de Agosto, continuando & hacer en seguida du-
rante el pleito las mismas consignaciones.
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Contestando al mismo tiempo el traslado pidié se recha-
zaro la demanda.

Dijo: que Tourneville no pudiendo llevar adelante la
empresa tuvo que hacer cesion de todos sus derechos y
acciones 4 sus acreedores Azcdrate, Aubernon y Chamous-
set; que estos en Octubre 13 de 1871 transfiricron dicha
cesion & los Sres. Azcirale y Ca; que en Diciembre 31
del mismo aio estos ultimos vendieron las obras cons-
truidas y el contrato de sublocacion & Mendoza y C* por
el precio de 900 mil pesos; que los demandantes no
percibieron nunca alquiler alguno de Tourneville ni de sus
sucesores ; que en el acto de la compra les abon6 él
todos los alquileres atrasados en 123 mil pesos; que si-
guié pagando religiosamente sus alguileres; que en el mes
de Junio necesitando completar sus titulos de sublocatario
para una operacion de crédito, pidi6 & Madero y C* le
entregasen su contrato de locacion con Castro; que ha-
biéndole estos entregado una copia que no llenaba el
objeto volvio & pedirles un testimonio in forma ; que ellos
se negaron 4 darle tal testimonio causdindole inmensos
perjuicios ; que él retuvo por consiguiente sus alquileres ;
que la cldusula resolutiva no podia invocarse por los de-
mandantes, ya porque habia sido renunciada y dejada sin
efecto por consentimiento ticilo de las partes, ya porque él
pudo y quiso siempre pagar el alquiler y no lo pagé siné
porque los demandantes mismos le pusieron en el caso de
retenerlo.

Mendoza acompaiié 4 su contestacion la mencionada co-
pia del contrato de arrendamiento y el recibo de Madero
y Ca de los referidos 123 mil pesos expresando su con-
sentimiento para que se traspasen 4 Mendoza y Crisafulli
los contratos de sublocacion celebrados con Tourneville.
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Fallo del Juez de Seeeion.

Buenos Aires, Marzo 19 de 1873.

Y vistos : estos autos iniciados por los Sres. Florencio
Madero y C* contra D. Domingo Mendoza, por rescision
de un contrato de subarriendo y considerando: 1° Que
el demandado, segun se comprueba por el recibo que ha
presentado & f. 66, ha tomado sobre si, con consenti-
miento de los sublocadores, el contrato que estos habian
celebrado por escritura publica con D. Armando Tourne-
ville. 2° Que las cliusulas de este contrato, aceptadas
por Mendoza, constan de las dos escrituras piblicas con las
que los demandantes han acompaiiado su demanda, cor-
riendo & f. 173. 3¢ (Que por la demanda se reclama la
rescicion del contrato del subarriendo, y que queden &
favor de los sublocadores las obras y mejoras hechas en
el terreno subarrendado, en virtud de la cldusula segunda
de la escritura de f. 1* ralificada y confirmada por la
quinta de la de f. 3 por haberse realizado lo previsto en
aquella, habiendo Mendoza dejado trascurrir mas de dos
mensualidades sin efectuar el pago del subarrendamiento.
4° (Que al contestar la demanda no se ha negado la falla
de pago por las dos mensualidades espresadas, espresén-
dose en ella, por el contrario, que se habia resistido aquel
para garanlir contra los sublocadores el cumplimiento del
contrato, obligindolos &4 presentar la escritura de arriendo
que les hubiere otorgado D. Emilio Castro, propietario del
terreno, O en su caso se hiciesen escriturar por este. 0o
Que por la cliusula segunda, mencionada mas arriba, se
estipulé terminantemente que, en el caso de que el subar-
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rendatario no pudiese, por cualquier causa, abonar el ar-
rendamiento correspondiente & un mes y de trascurridos
treinta dias del mes sigaiente, sin hacer ese abono, los
Sres. Madero y Ca quedaban con la facultad de rescindir,
por este solo hecho el contralo y en tal caso, quedarian
4 beneficio de los mismos las mejoras y adelantos hechos
en ¢l terreno. 6° Que esla misma cliusula fué ratificada
y confirmada en la nueva escritura de f. 3, en la que se
menciona la construccion de un teatro en el terreno sub-
arrendado, estipulindose 'a propiedad de un palco, de-
mostrdndose con esto que, por los contratantes se habia
tenido en visla las construcciones valiosas 4 ejecutarse, vy
que su intencion era referirse 4 ellas al ofrecerlas y
aceptarlas como garantia ¢ indemnizacion. 7° (Jue en las
convenciones la voluntad de las partes es la ley del con-
trato, segun el principio sentado por el articulo 61, titulo
1°, Seccion 3*, Libro 2° Codigo Civil. 8° (QQue la cldusula
espresada no ha sido modificada, al trasferirse el contrato
& Don Domingo Mendoza, por el hecho de no haber los
sublocadores intentado la rescision contra los anlecesores
de aquel, aceplando el pago de los arrendamienlos atra-
sados, por cuanto la cldusula en cuestion ha sido estipu-
lada en favor de los actores, como se desprende de sus
términos, que establecen una facultad en ellos de la que
han podido hacer uso, segun vieren convenirles. 99 Que
cualquiera que sea el derecho que competa al demandado
para exigir de los subarrendadores la escritura de la que
derivaban sus acciones con el propietario del terreno,
no ha podido, por propia autoridad, retener el pago de
los arrendamientos, no siendo en ningun caso permilido
hacerse justicia por si propio, teniendo siempre abiertes
los medios legales por los que le hubiera sido ficil obte-
er las garantias legales de sus derechos. 10. Que las
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consignaciones, sin prévio mandato judicial, que ha hecho
el demandado de los arriendos que en su conceplo se
debian al propietario del terreno, no pueden suplir al de-
fecto de pago: 4o Porque la primera de ellas ha sido
hecha, segun aparece del recibo del Banco de f. 33, des-
pues de entablada la demanda por rescision, y vencido el
término en que debi6 verificar el pago. 2° Porque era
insuficiente no comprendiendo el total de lo adeudado &
los subarrendadores con quienes solamente tenia que en-
tenderse, segun la disposicion del art. 108, tit. 6°, Sec.
4%, Lib. 20 Codigo Civil, y 3° Por no haber sido acep-
tadas por los demandantes.- 11 Que importando la esti-
pulacion arriba espresada una cldusula penal ha incurrido
en ella el demandado, aun en el caso de ser justos los
molivos para rehusar el pago, segun la disposicion del
art. 3°, tit. 11, Sec. 12, Lib. 2° Céd. Givil. Y 12, Que
habiéndose determinado en la misma el tiempo preciso
en que debia verificarse el pago, el solo lapso de este
término constituye en mora al deudor para los efectos
de incurrir en la pena convencional.

Por estos fundamentos, fallo, declarando al demandado
Don Domingo Mendoza incurso en la pena convencional
estipulada en la cldusula segunda de la escritura de f. 13,
y rescindido el contrato de subarriendo con los deman-
dantes Florencio Madero y Compaiiia quedando, en su
consecuencia, 4 favor de estos los edificios y demas me-
joras hechas en el terreno subarrendado. Héagase saber
y reponganse los sellos, notificindose original.

Andrés Ugarriza.

Esta sentencia fué notificada & Don Gregorio Lezama
cesionario de Mendoza.
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Lezama apel6 y se le concedié el recurso libremente.

Expresando agravios pidié se revocara el auto apelado.

Diju: que la sentencia cra nula por haberse omitido re-
cibir la carga & prueba; que ademds era injusla por ser
la cliusula penal en cuestion inaplicable y nula; que era
en primer lugar nula por carecer de causa y exceder enor-
memente los daiios é intereses cuya eslimacion represeala;
que en efecto el teatro de «Variedades» valia 5 6 6 mi-
llones de pesos al paso que todas las pérdidas ¢ intereses
de los demandantes habian podido ascender 4 lo mas &
146 mil pesos; que era ademds inaplicable por no haber
sido aceptada expresamente por él, por haber renunciado
4 ella Madero y C*, habiendo dejado pasar 4 veces su
plazo sin pedir su ejecucion contra Tourneville, y final-
mente por comprender la cliusula el caso de no poder
pagar y no ¢l caso de una relencion de alquileres & la
que se creia con derecho el subarrendatario.

Corrido traslado contestaron Madero y C*, pidiendo la
confirmacion de la sentencia.

Dijeron: que no habia lugar & llamar la causa & prueba
por no haberse negado por ellos los hechos alegados por
Menduza; que la cliusula era vilida por ser en nuestra
legislacion actual el consentimiento libre de las partes la
ley soberana de los contratos; que ella no carece de causa
por ser su objeto la garantia del contrato; que nunca fué
renunciada por elios por ser wna garanlia que liene siem-
pre lugar en contratos de esla clase; que Mendovza no
tenia ningun derecho & la retencion de alquileres, ni 4
pedir la exhibicion del contrato de arriendo; que no habia
tampoco apelado del auto del juez que no hizo lugar &
su escepeion dilatoria fundada en esla pretencion; que la
parte contraria invocaba sin razon la conmiseracion y la
equidad; que ellos invocaban por el contrario el respeto éla
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ley pidiendo la ejecucion de garantias estipuladas libre-
mente las que si se hacian efectivas no era culpa de ellos
siné de los violentos procederes del adversario.

La Corte Suprema para mejor proveer, mandé exhibir
los contratos que se detallan en el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 2 de 1873.

Vistos estos autos seguidos por don Florencio Madero
y Compaiia contra don Domingo Mendoza, y examinados
detenidamente los documentos exhibidos asi como lo ale-
gado por las partes, resulta de todo ello lo siguiente:

En quince de Mayo de mil ochocientos setenta, Madero
y Compania arrendaron 4 don Emilio Castro el terreno en
que hoy se halla construido el teatro denominado de Va-
viedades y edificios adyacentes. El término del contrato es
de diez anos, & contar desde esa fecha, y el alquiler
mensual doce mil quinientos pesos moneda corriente, de-
biendo ademis el locatario construir un edificio de valor
por lo menos de cuatrocientos mil pesos, que al venci-
miento del término pertenecerd al locador, como cuales-
quiera olras mejoras que se hicieren en el lerreno.

En veinte y ocho de Marzo de mil ochocientos setenta
y uno, los locatarios Madero y Compania subarrendaron
parte del mismo terreno a don Armando Tourneville por
el término tambien de diez anos. & contar desde el primero
de Abril, y por el alquiler mensual de ocho mil pesos.
Tourneville garante el cumplimiento del contrato con las
obras y mejoras «que iba & hacer en el terreno, y declara
que en caso de no poder abonar por cualquier causa un
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mes de alquiler en los treinta dias siguientes al vencimien-
to, los sublocadores podrin rescindir el contralo por ese
solo hecho, quedando & beneficio suyo todas las obras y
adelantos que el sublocatario hubiere hecho en el terreno.
Cumplidos los diez aiios, Tourneville debia devolver el
terreno en el mismo estado en que lo recibia, salvo el
caso de arreglarse con el sublocador sobre el todo 6 parte
de las obras.

En nueve de Mayo siguiente celebran las mismas partes
nuevo contrato, subarrendando Madero y Compania & Tour-
neville la fraccion de lerreno no comprendida en el ante-
rior. El término para el todo serd de diez aios, & contar
desde el veinte y ocho de Marzo de mil ochocientos setenta
y uno, y el alquiler de las dos f[racciones de quince mil
pesos hasta el mes de Agosto, y veinte mil desde primero
de Setiembre en adelante. Tourneville cede ademés & los
sublocadores un palco con tres entradas en el tealro quo
se propone construir por todo el liempo del contralo, y
se dan por reproducidas y comprendidas en esle contrato,
las cldusulas de garantia estipuladas en el anlerior y demds
que no hubieren sido modificadas.

En tres de Agosto de mil ochocientos setenta y uno, no
pudiendo Tourneville llevar adelante la empresa, hizo ce-
sion y traspaso de ftodos los derechos y acciones que en
aquella le correspondian 4 favor de sus acreedores Azcé-
rata, Aubernon y Chamousset, constituidos en sociedad,
y estos aceplan la cesion, detallando las obligaciones que
toman & su cargo, sin hacer mencion del terreno ni del
contrato  Tourneville,

En trece de Octubre de mil ochocientos setenta y uno,
los socios de Azcirate se separan, entra en su lugar don
Eduardo Beltran, y 4 esta nueva sociedad Azcarate y Com-
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paiia son transferidos los derechos y acciones del anterior
en lus mismos términos de la escritura de tres de Agoslo.

A fines del mismo ano tuvo lugar por dltimo el contrato
de Mendoza y Crisafulli. Azcirate conviene en cederles
la empresa en el estado en que se halla, comprendidos
los contrates de sublocacion & Tourneville, por la cantidad
de novecientos mil pesos.

En veinte de Diciembre paga Mendoza & Madero y Com-
paiiia ciento veinte y lres mil pesos por alquileres que
les adeudaban los cedentes y sus antecesores, y Madero
y Compaiia otorgan recibo, espresando & la vez su con-
sentimiento para que los contratos de sublocacion del
terreno sean transferidos 4 Mendoza y Crisafulli, que-
dando estos sustituidos & Tourneville.

Y al dia siguiente, veinte y uno de Diciembre de mil
ochocientos setenta y uno, don Manuel Azcérate, & nom-
bre de la sociedad, otorga la escritura de cesion con refe-
rencia & los contratos de Tourneville y subsiguientes que
estractan en sus cldusuias principales: declara ceder &
Mendoza y Crisafulli el subarrendamiento con todas las
condiciones, derechos y obligaciones consignadas en los su-
cesivos contratos antes mencionados, y Mendoza y Crisafulli
aceptan la cesion, poniéndose en lugar de los cedentes y
quedando estos desligados de toda responsabilidad.

Tales son los antecedentes de este asunto, segun re-
sultan de los documentos que obran en autos, siendo de
advertir que & continuacion del contrato de locacion entre
don Emilio Castro y Madero y Compaiia, exhibido por
estos & foja Irescientos cuarenta y una, aparecen dos adi-
ciones que no se encuentran en la copia presentada por
Mendoza & foja sesenta y cinco, una de fecha Julio dos
de mil ochocientos setenta y dos en que el locador auto-
riza @ Madero y Compania para subarrendar el terreno por
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diez anos contados solo para el nuevo arrendatario desde
el quince de Mayo de mil ochocieolos setenta y uno, sin
perjuicio de terminar para aquellos en la época convenida,
quince de Mayo de mil ochocienlos selenta; yla segunda
de Junio tres de mil ochocientos setenta y tres, aumentan-
do el alquiler 4 trece mil pesos, y estipulando wue en
caso de no pagar con puntualidad, despues de tres meses
de alquiler, seria de catorce mil quinienlos pesos men-
suales.

Pasado algun tiempo, despues de la transferencia en
favor de Mendoza y Crisafulli, pidieron estos & Madero y
Compania una copia fehaciente de su contrato con don
Emilio Castro, dando por molivo que les era necesario
tenerlo en guarda de sus derechos y para operaciones de
crédito que se proponian realizar para dar mayor desen-
volvimiento & la empresa,

Los sublocadores rehusaron prestarse & esle pedido,
sosteniendo no estar obligados & dar el contrato. Mendoza
y Crisafulli insistieron amenazando primero con suspender
el pago de alyuiler y ocurrir & los Tribunales, y suspen-
diendo mas tarde el pago. Madero y Compania persistie-
ron en su negaliva, y apoyindose en las cldusulas del
contrato de Tourneville, iniciaron el pleito fallado por la
senlencia del Juez de Seccion, que se objeté del recurso
pendiente.

Este recurso comprende dos partes: nulidad de la sen-
tencia por haberse omitido recibir la causa 4 prueba;
apelacion de la misma por injusticia de la decision,

Los hechos que quedan relacionados no fueron nunca
negados por Madero y Compania, y de los considerandos
noveno y undécimo de la sentencia se deduce que, proba-
dos 6 no, ellos no habrian influido en nada en el dnimo
del Juez, y la resolucion habria side la misma. Hoy todos
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esos hechos aparecen esplicitamente reconocidos por parte
de los demandantes; no hay ninguno conducente que sea
objeto de contradiccion, y por consiguienle no exisle mé-
rito para la declaratoria de nulidad que se pretende, ni
para ordemar una prueba que seria innecesaria.

Solo hay pues que considerar los fundamentos del re-
curso de apelacion, y los cuestiones de derecho que & él
se refieren.

Las principales de esas cuestiones son: primera, si
obliga & Mendoza las cliusulas de la garantia del con-
trato de Tourneville ; segunda, si son vélidas esas cliusu-
las en la forma en que aparecen estipuladas; tercera, si
se ha llegado el caso de hacerlas electivas,

Primera cuestion. — S¢ ha visto que ni en la escritura
de cesiun otorgada por Tourneville & favor de Azedrate y
sus primilivos sbcios, ni en la de trece de Octubre de
mil ochocientos setenta y uno, otorgada por eslos a favor
de Azcérate y Compaiiia, se hace refzrencia al terreno sub-
arrendado, ni al contrato de Tourneville y Madero. Son
cesiones de acciones y derechos de obras y maleriales
exislentes, pero no se espresa que los cesionarios lomen 4
su cargo obligacion ninguna para con los sublocadores
Madero y Compania. Solo en la cesion de Azedrate y Com-
paiiia 4 Mendoza y Crisafulli, se dan aquelios por suceso-
res de Tourneville en la sublocacion, y la transfieren
designando el terreno, el alquiler convenido y el término
del contrato.

En un negocio en que tanta falta de prevision y forma-
lidad se advierte, no es tal vez imposible que los cesiona-
rios se hayan atenido & las enunciaciones de esa escritura
sin ocurrir al original para imponerse de las demis
cliusulas del contrato cedido. Pero lo indudable es que
lo que se cede y lo que se acepta es el conlralo de
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Tourneville ;—que la cesion se hace con todas las condi-
ciones, derechos y obliguciones consignadas en ese y demds
contratos posteriores; y que si bien no se inserta ese
contrato in estenso, como habria sido conveniente, se es-
presa su fecha y la oficina en que se halla registrado, de
modo que Mendoza y Crisafulli, que tenian ademés el de-
recho de pedirlo, tenian en sus manos los medios de co-
nocerlo, y si no lo hicieron antes de tomarlo & su cargo,
suya seria la culpa, y asi mismos deberian impularse las
consecuencias de su propio descuido, sin que por eso
pudieran sufrir menoscabo los derechos del sublocador.

No es el recibo de alquileres de veinte de Diciembre
de mil ochocientos selenta y uno, el unico que establece
relaciones juridicas entre Madero y Compania y Mendoza y
Crisafulli. En ese recibo los sublocadores dan su con-
sentimiento para que el conlrato de sublocacion sea cedido,
Pero en seguida viene la cesion, y en virtud de ambas
cosas, quedan absolutamente desligados los cedentes vy
Mendoza y Crisafulli colocados en lugar de Tourneville, y
en relacion inmediata y directa con Madero y Compaiia.
Por eso los cesionarios pagan los arrendamientos y por
eso tambien reclaman de Madero y Compaiia la entrega
del contrato con don Emilio Castro. El conlrato de sublo-
cacion obliga pues 4 Mendoza y hoy a Lezama, sucesor
de sus derechos y obligaciones, como obligaba & Tourne-
ville, y tiene para aquellos la misma fuerza que para este
en cuanto sea vilido y legal.

Nequnda cuestion. — La cliusula del contrato de subloca-
cion en que se apoya la demanda estd concebida en eslos
términos: «Arliculo segundo: Don Armando Tourneville
por su parte acepta las condiciones establecidas en el
artfculo anterior, dando como garantia del cumplimiento
del presente contralo, las obras y mejoras que vi & hacer



116 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

en el terreno, y declarando que en caso de no poder
abonar por cualquier causa el alquiler correspondiente &
un mes, y de transcurrir treinta dias del mes siguiente
sin hacer ese abono, los seiiores Madero y del Campo
quedan con la facultad de rescindir por ese solo hecho este
contrato; y en lal caso quedardn en beneficio de los mismos
todas las mejoras y adelantos que el senor Tourneville hu-
biese hecho en el terreno arrendado, renunciando esle,
si tal eventualidad llega 4 producirse, todos los trdmites
legales y obligindose & hacer abandono de la cosa alqui-
lada en el estado en que se encuenire y con las mejoras
que lenga. »

i Qué importa esta cldusula? Ella envuelve una garanlia
constituida sobre las obras y mejoras que se proponia
hacer el subarrendatario, y para el caso alli previsto una
cldusula resolutoria ligada & un pacto comisorio.

El pacto comisorio es reprobado por derecho. Lo con-
dena espresamente la ley en el contrato de prenda, articulo
diez y nueve, que dice asi: « Es nula toda cldusula que
autorice al acreedor & apropiarse la prenda, aun cuando
esla sea de menor valor que la deuda, 6 & disponer de
ella fuera de los modos establecidos en este titulo. » —
«Es igualmente nula la cliusula que prive al acreedor
solicitar la venta de la cosa.» Lo condena igualmente en
el anlicresis, arliculo calorce, en estos términos: «Es
de ningun valor toda cléusula que autorice al acreedor 4
tomar la propiedad del inmueble por el importe de la
deuda, si esta no se pagare 4 su vencimienlo ; como
tambien toda cldusula que lo hiciera propietaro del in-
mueble por el precio que fijen perilos elejidos por las
partes 0 de oficio », y aunque no se encuentra la misma
espresa prohibicion respecto de la hipoteca y otros con-
tratos, la razon y la justicia dicen que lo que es nulo en
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unos casos, no puede ser lenido por bueno en otros se-
mejantes ; y que lo que es prohibido en ciertas circuns-
tancias y por motivos delerminados, debc ser prohibido
en circunstancias anilogas y siempre que se presenten
los motivos de la prohibicion.

En este caso no se trala de una prenda ni de una
anticresis ; pero hay un deudor que quiere emprender una
especulacion que le parece lucraliva, hay un acreedor
que exije garanlias y condiciones exhorbitantes, segun su
propia calificacion, y un inmueble afectado al cumplimiento
de las obligaciones contraidas por ese deudor. Es pues el
caso de aplicar la doctrina de Voel con respecto & un
pacto comisorio en favor de un fiador, «cum constet
ipsum  quoque fidejussorem esse, ejus pro quo fidejussit,
creditorem, atque adeo @wden iniquilatis uli ocasio, ila et
ratio pactionem lalem reprobari suadeat. »

Si asi no fuera y si las consideraciones de 6rden pablico
que ha tenido en vista la ley, hubieran de valer en unos
casos y en otros nd, se verificaria lo previsto por el
lejislador en la nota del articulo diez y nueve citado. « La
tolerancia de la ley provocaria el dolo, y haria mult-
plicar las convenciones que ocultasen los mas graves
abusos. »

Pueden citarse opiniones y decisiones conlrarias 4 las
doctrinas que preceden, como pueden citarse en favor,
pero ninguna en vista de casos que reunan las condiciones
estraordinarias del presente.

Aqui no hay nada que induzea & considerar como en
algunas de esas decisiones conlrarias, que lo pactado
importa una venta condicional.

Faltan todos los requisitos esenciales de ese contrato ;
no hay sobre todo, el consentimiento y la voluntad de
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vender y de comprar, ni se pretende tampoco que la
cuestion sea mirada bajo ese punto de visla,

Se trata de una cliusula penal, sostienen los deman-
dantes, y la libertad de contratar exije que se cumpla
como ha sido convenido. Pero la libertad de contratar,
como la libertad de disponer cada. uno de sus bienes,
como el dominio mismo, y en general como lodas las
libertades y derechos, tienen sus limiles y restricciones
que no es permitido salvar. Y si un acto 6 un pacto
cualquiera es condenado y declarado nulo por la ley, no
basta que asuma la forma y los caracléres de una cliusula
penal, para que deje de ser ilicito y nulo.

El objeto de toda cldusula penal es fijar de antemano
el importe de los dailos y perjuicios ocasionados por la
demora ¢ falta de cumplimiento de un contrato, ; puede
alirmarse que esle haya sido el objeto de los contratantes
al estipular y redactar el artfculo arriba transcrito ?

Los edificios conslruidos sobre el terreno subarrendado
representan un valor de cinco & seis millones de pesos,
segun los demandados, y producen una renta libre de
sesenta mil pesos mensuales segun los demandantes.
i Puede admitirse que deliberada y conscientemente se
eslableciese que una propiedad semejante era el justo
equivalente del perjuicio causado por retardar treinta dias
el pago de un mes de alquiler? Es imposible ; y los mis-
mos demandantes se han encargado de demostrar que no
se han preocupado absolutamente de eso cuando declaran
4 foja doscientos selenta y dos vuelta y doscientos setenta
y tres, que su objeto era garantir el pago de los alqui-
leres, y nada han tenido que ver con el valor de las obras
que se hacian, porque cuanto mas considerables fuesen,
tanto mejor garantidos estarian.

En todo caso, semejanle estimacion no podria de nin-
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guna manera ser mirada por los Tribunales como un acto
sério, Por nuestro Codigo no hay ya usura ni lesion ;
pero no por eso ha dejado de ser indispensable para la
existencia y validez de los contratos conmutativos, que lo
que uno de los contratantes d4, sea una cosa seria, ver-
dadera, no irrisoria, en relacion con la que recibe. No
tenemos el precio vil que daba lugar & las acciones res-
cisorias, pero tenemos como siempre el precio ridiculo ¢
irrisorio que afecta la existencia misma del contrato; y
que todos los jurisconsultos reconocen encontrarse, «cuan-
do su desproporcion es tal que no ha podido ser esta-
blecido por personas de sano juicio, buenamente y con
dnimo de hacer un negocio » ; y segun otros que aun van
mas adelante, como Duvergier y Zacharie, cuando pre-
senta con el valor de la cosa una desproporcion tal, « que
es evidenle que las partes no han podido mirarlo como el
equivalente de la cosa. » Eslo es aplicable & todos los
contratos conmulalivos, como queda dicho, es precisa-
mente lo que se verifica en el caso de la cuestion. Entre
el perjuicio por la demora en el pago de veinte mil pesos
correspondientes & un mes de alquiler, y el valor de
una finca que produce sesenta mil pesos mensuales de
renta, hay tal desproporcion que nadie puede admitir como
sério un pacto en virtud del cual el valor de aquel per-
juicio sea el precio 6 medio de adquisicion de semejante
finca.

Una cldusula de esa naturaleza en un contrato cualquie-
ra, no puede mirarse sin6 como una de esas imposiciones
que solo se aceplan en la persuacion de que el caso no
ha de llegar, como dice Pothier; y no puede tener mas
valor que el que ha tenido, y no podia dejar de tener la
cliusula final del mismo articulo segundo del contrato
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Tourneville, por la cual este hacia renuncia de todos los
tramites legales.

Tercera cuestion.— La resvlucion del contrato y el aban-
dono de las ubras hechas en el terreno, & beneficio de
los subarrendadores, aparecen paclados para el caso de
no poder abonar el alquiler correspondiente & un mes y de
transcurrir treinta dia sin hacerlo. Una estipulacion de
tan odioso cardcter, deberia interpretarse restrictivamente,
y limitar su aplicacion con todo rigor al caso previsto, al
caso de no poder pagar el inquilino. Contratando Madero
y Compaiiia con un empresario de pocos recursos, 6 sin
recursos conocidos, la letra del contrato induciria 4 creer,
que solo se preocuparon de la posibilidad de su insolven-
cia que no tardd en realizarse. Seria preciso concluir
entonces que siendo Mendoza una persona noloriamente
abonada, y su resislencia 4 pagar, fundada en molivos
de otro cardcler, no era el caso de aplicar lo paclado
para circunstancias diferentes.

Pero omitiendo considerar la cuestion bajo este aspecto,
conviene examinar si los demandados han cometido una
infraccion del contrato que los conslituya responsables.
De los hechos admitidos por ambas parles resulta como
se ha visto, que Mendoza y Crisafulli dejaron de pagar el
alquiler, porque habiendo pedido & los demandantes copia
auténtica de su contrato con don Emilio Caslro se nega-
ron & darla desconociéndoles el derecho de exijirla. ;Ha
sido fundada esta negativa?

Madero y del Campo han invocado disposiciones del
Cddigo que sin duda son muy cierlas, pero han olvidado
otras que han debido tambien tener presente.

Puede llegar el caso en que el subarrendatario tenga
que reclamar directamente contra el locador en razon de
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las obligaciones que este hubiere contraido con el locata-
rio, — arliculo noventa y nueve, de la locacion.

Y reciprocamente puede llegar el caso en que el loca-
dor reclame directamente contra el sublocatario, — arliculo
cien.

Si el contrato contiene prohibicion de sub-arrendar,
el locador puede hacer cesar el uso 6 goce del sub-
locatario, ¢ demandar la rescision del contrato, — articulo
ciento divz.

El subarrendatario esté obligcado 4 no usar de la cosa
sind conforme al destino  designado en el contratn de
locacion, — articu'o cienlo once,

De estas disposiciones se deduce que el sublocatario
necesita  tener  conocimiento  de lo convenido  entre el
locador y el locatario | sin ese conocimiento le seria 1m-
Pln-llilt’ ugar de los derechos moevitar las I'l‘SpUllSilhllhlu'h:S
que de aquellas emanan,

El contrato de locacion no eonsla en esle caso en una
escritura  publica 4 que puciera recarnirse siendo  nece-
sario.  Consta solamente en un documento privado sujeto
4 todas las contingencias de los de su clase. Y como él
es la base de la sublocacion, el titulo con que los sullo-
cadores han translerido el terreno por un largn tiempo vy
para el empleo de grandes capitales, es indudable que
los sublocatarivs  han temdo razon para ponerse § cu-
bieito de aquellas contingencias y regularizar la situacion
en que se encontraban.

Y tanta mas rozon han tenido, coanto que la copia
del contralo que exislia en su poder mosiraba un peligro
distante, pero muy sério, y que solo aparece salvalo en
una de las adiciones al original respecto 4 la seguridad
en el goce del terreno subarrendado por todo el lérmino
eslipulado.

T V. 9
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Ha sido, pues, fundada la pretension de Mendoza vy
Crisafulli, y no lo ha sido la resistencia de Madero y
Compania. Los demandados aducen molivos atendibles
en apoyo de sus exigencias; no podian sin eso realizar
operaciones que les eran necesarias; no podian disponer
segun sus conveniencias del terreno y de las obras en
€l construidas. La negativa de los demandantes carecia
de toda razon plausible; ningun inconveniente, ningun
perjuicio alegaban. A estar & su propio relato, el motivo
principal de su resistencia ha consistido en no habérseles
hecho el pedido en una forma amistosa, siné con exi-
gencias y amenazas,

La falta de pago del alquiler no ha sido segun esto
ni por imposibilidad ni inmotivada. Habia por medio una
cuestion entre los contratantes; la falta de cumplimiento
del uno, daba ocasion y escusaba la falta de cumplimiento
del otro,

El articulo tercero de las obligaciones con cliusula
penal ha sido mal entendido é inoportunamente invocado.
Cuando él dispone que el deudor que no cumple la obli-
gacion incurre en la pena, aunque por justas causas no
hubiese podido verificarlo, se refiere & justas causas con-
cernientes al mismo deudor, no 4 causas concernienles al
acreedor, ni provocadas i ocasionadas por él; porque esto
daria lugar al abuso y aulorizaria la provocacion.

Sin embargo de todo esto, Mendoza y Crisafulli, usando
de la cosa alquilada y reteniendo los alquiieres, han te-
nido un doble goce, una doble ventaja que nada justifica,
y de este cargo no puede ponerlos a cubierto la consi-
gnacion parcial que han estado haciendo, porque ella no
es arreglada 4 derecho ni ha sido aceplada per los de-
mandantes.

Por todas estas razones la Suprema Corle revoca la
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sentencia apelada corriente de fojas cienlo sesenla y seis
& ciento sesenta y ocho, y manda que Don José Gregorio
Lezama, como sucesor de Mendoza y Crisafulli, pague
dentro de tercero dia los alquileres devengados con el
interés corriente de plaza, — que se entregue & Madero
y Compania el contrato de foja trescientos cuarenla y
una, dejando teslimonio en autos, y que satisfechas las
costas se devuelvan.— Notifiquese con el original.

SALVADOR M. pEL CARRIL. — FRAN-
c15co DELGADO. — JosE BaRnos Pa-
z0s.—J. B. Gorostiaca.—J. Do-
MINGUEZ.
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CAUSA CXVIL

Don José Gregorio Lezama contra Save Hermanos,
schre rescision de un contrato,
Incidente sobre defecto en el modo de proponer la demanda.

Sumario. — La falla de cumplimiento & la obligacion que
tiecne el actor de acompanar & la demanda los documentos
que la justifiquen, no basta para fundar por parte del
demandado, una escepcion perenloria.

Caso.— En 16 de Julio de 1873 los Sres. Save Ilnos.
reconocieron deber & D. José G. Lezama 39,290 & w/e.,
por alquileres hasta esa fecha del restaurant en el teatro
« Yariedades ».

Con este documento, en fecha 19 del mismo mes, se
presentd Lezama anle el Juez de la Seccion de Buenos
Aires demandando el cobro de la mencionada canlidad y
ademds la rescision del contrato de arrendamiento por
haber dejado de pagar los locatarios mas de dos meses
de alquiler, é invocd lo dispuesto en el arl. 87, Lt Go,
lib. 20, Sec. 3a, Codigo Civil.

Corrido traslado de la demanda sobre rescision, Save
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Hnos. pidieron no se hiciera lugar &4 ella, por no ser
presentada de conformidad & lo establecido por los articulos
10 y 57 de la ley de procedimientos,

Que al presentar con su conforme la cuenta por alqui-
leres, debié Lezama presentar lambien un arreglo cele-
brado en 4 de Julio con su representante, dejando en su
poder efectos por valor de cerca de 50,000 8, como se
vé por el documento adjunto,

Que respecto 4 la rescision no presentindose el contrato
de locacion, ni espresando Lezama si quiere hacer ménito
del que eelebraron con 1. Domingo Mendoza, de quien es
cesionario, 6 del proyecto de contrato couvenido despues
con su represenlante, no podiar conlestar al respecto por
falta de su presentacion al Juzgado,

Corrido  traslado del documento, Lezama eonlestd qne
era cierlo que esos uhjr-lu.u se le habian entregado en
garantia del pago de alquileres; pero que su valor, una
vez vendidos, no alcanzard & 8,000 §; vy que aun cuando
valieran 100,000 8, ellos, como garantia que son de una
obligacion no cumplida, en nada alectan los efectos legales
de la obhgacion, ni habia necesidad de llevar ante el Juez
el conocimiento anticipado de esa enlrega, cuando esos
efectos, como todos los demis muebles que existen en el
restaurant, son responsables del alquiler.

(Que en cuanto al contrato, siendo este un pacto bilate-
ral, existente en poder de ambos contralanles, afecta
tanto 4 los demandantes como & los demandados ; y que
si estos lo negasen, no harian olra cosa que converlirse
de locatarios que son, en meros intrusos y delentadores,
mereciendo entonces no ya la rescision del contrato, sind
un pronto lanzamiento judicial

Pidi6 se resolviera conforme 4 lo solicitado en la de-
manda.
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Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Agosto 13 de 1873.

Y vistos, estos autos en lo relativo al incidente promo-
vido por los Sres. Save Hnos. en la demanda que contra
ellos ha promovido D. José G. Lezama sobre rescision de
un contrato de arrendamiento, v considerando: 10 (Que
enlablada la demanda fundada en la falta de pago de los
arriandos por cuatro meses, se ha opuesto por el deman-
dado no haberse presentado por la contraparte el ¢ontrato
de arrendamiento de que derivan sus derechos. 20 Que
¢i bien el art. 10 de la ley de procedimientos impone al
demandante la obligacion de acompanar & su demanda las
escrituras y documentos que juslifijuen su derecho, es
solo bajo la sancion impuesta por el inciso 2° y no con
el objeto de nacer de esto una escepcion dilatoria como
se comprueba por el tenor del art. 73 de la misma, y
30 que no espresindose en la demanda que ella se funde
en un contrato escrito las observaciones del escrito de-
f.... se refieren mas bien al fondo del asunto.

Por estos fundamentos, fallo, no haciendo lugar & la
escepcion propuesta por los Sres. Save hnos., sobre que
se ha formado incidente y en su consecuencia conlesten
estos derechamente 4 la demanda entablada. Hagase sa-
ber y repénganse los sellos.

Ugarriza.

Habiendo apelado Save hnos , se dicté este
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Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 4 de 1873,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas
el auto apelado de foja diez y siele vuella; salisfechas
y repuestos los sellos, devuélvanse.

Sacvapon M. per Canrin. — FRANcISCo
DerGADO. — JosE DBirnos Pazos. —
J. B. Gorostiaca. — J. DOMINGUEZ.
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CAUSA CIVYL

D. Leapoldn Rocchi, contra la Municipalidad del
Rusario de Santa-Fé, sobre escrituracion
de un conltrato.

Sumario. — E| decreto de la Legislatura de Santa-Fé,
fecha 26 de Agosto de 1869, dejo & la Municipalidad del
Rosario en libertad de aceptar 6 rechazar la propuesta
aceptada el 19 de Julio del mismo aiio.

—————————

Caso.—En 19 de Julio de 1869, la Cimara de Repre-
sentanles de Sanla-Fé aprobé la propuesta presentada por
D. Leopoldo Rocchi para la construccion de un matadero
publico en la ciudad del Rosario, disponiendo que & los
15 dias de comunicado este decreto & la Municipalidad,
este elevase 4 escritura publica el contralo con arreglo
4 las bases aprobadas.

Con fecha Julio 31 el P. E. de la Provincia mando
cumplir, comunicar y publicar el decreto anterior.

Comunicado 4 la Municipalidad del Rosario, esta Cor-
poracion, despues de disculir si le darian cumplimiento
0 no en las sesiones de 11, 12, 14 y 18 de Agosto, re-
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golvié en esta Gltima fecha dirijir una peticion 4 la Cé-
mara Legislativa de la Provincia pidiéndole la reconside-
racion del decreto mencionado.

En la pebcion la Mumcipalidad decia que sin dejar
de conocer que el contrato tenia toda la fuerza de una
ley, no obstante la Munwcipalidad, fundada en las razones
de convemencia piblica y de interés del municipio, y en
la lealtad con que desempenaba su mandato, creia deber
pedir la reconsideracion de dicha ley en mérto de las
razones que espuso. :

La Legislatura decretd : :Snﬁta-l"é, Agosto 26 de 1869,
¢ vuelva & la Municipalidad para que, usando de sus de-
« rechos en tiempo y furma, proceda como mejor cre-
« yese convenienle @ sus intereses. — Lopez, — José Maria
« 8. Echagiie, Secretario, »

En 31 de Agosto del mismo aio, D Leopoldo Roechi,
estrangero, se presen'd anle el Juez Federal del Rosaro
esponiendo que la Municipahidad, en abierta rebelion eon-
tra los poderes piablicos de la Provineia, se obstinaba
en desconocer sus deberes, negindose & dar cumplimiento
4 lo sancionado por la Legislalura y mandado cumplir
por el Ejecutivo, por cuya razon habia protestado contra
los municipales por los danos, menoscabos y perjuicios
irogados y que en adelante se le irogasen. Que los muni-
cipales habian llevado su terquedad hasta el estremo de
pedir reconsideracion 4 la Legislatura, y cerciorados de
la inutilidad de este paso por el resultado oblenido, ha-
bian hecho renuncia de sus cargos, la cual les habia
sido aceptada por el Gobierno, quien habia ordenado que
el Presidente de la Corporacion, asociado 4 los pocos
municipales existentes, funcionara con todas las facul-
tades que & la Municipalidad le acordaba la ley de su
creacion. f(Jue en esta virtud entablaba formal demanda
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contra la Municipalidad & fin de que se le ordenase que
en el término de dos dias formulase la compelente es-
critura pablica del contrato de matadero conforme 4 las
bases aprobadas, con espresa condenacion en las costas,
costos, dafios y perjuicios que se le habian orijinado y que
se le orijinascn hasta la terminacion del asunto.

El Juzgado proveyé lo siguiente :

Rosario, Setiembre 6 de 18069.

Examinado el escrito que precede y corsiderando ¢ 1°
Que la persona demudada es la Municipalidad del Rosario
que, como es nolorio, carece hoy de su personalidad
como corporacion por haber renunciado la totalidad de sus
miembros, escepto uno: 2° Que aun dado el caso que
exisliera la corporacion y pudiera funcionar como lal,
la accion entablada se refiere no solo & la responsabilidad
de la Municipalidad como corporacion siné & la persona
de los miembros que la componian contra los que dice
haber protestado el demandante, y quienes por la misma
ley orginica de la Municipalidad pueden ser responsables
personalmente por sus aclos: 3° Que por el art. 10 de
la ley jurisdiccional de Setiembre, para que caigan bajo
la jurisdiceion nacional las personas demandadas por una
obligacion solidaria, es preciso que cada una de ellas in-
dividualmente tenga el derecho de demandar 6 pueda ser
demandado ante los Tribunales Nacionales, con arreglo 4
lo dispuesto en el art. 20, inc. 20: 4° Que no esti es-
tablecido ni demostrado en el escrito de demanda que
los miembros de la Municipalidad demandada sean todos
ciudadanos argentinos, para que pudiera en esle caso
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surtir el fuero federal con arreglo 4 las prescripciones de
la ley de la maleria.
No hé lugar ; y ocurra esta parte donde corresponda.

Zuviria.

En Noviembre 25 de 1872, D. Guillermo Rodriguez, por
Rocchi, se presenlé nuevamente ante el mismo Juzgado
esponiendo que la situacion de este negocio habia variado
completamente, entre olras circunstancias por la promul-
gacion del Codigo Civil de la Nacion ; y que habiendo
desaparecido lodos los fundamentos del auto de Setiem-
bre del 69, estaba en su perfecto derecho iniciando esta
demanda.

(Que el primer considerando ya no tenia lugar porque
la Municipalidad estaba integra y funcionaba con toda
regularidad.

Que el segundo considerando habia desaparecido des-
pues de la promulgacion del Cédigo Civil, que establece
las personas juridicas, registrando entre estas & las mu-
nicipalidades, y estableciendo tambien que ellas pueden
ser demandadas, y puede hacerse ejecucion en sus bie-
nes.

Que el tercer considerando, accesorio en la resolucion
del Juzgado, =e refiere 4 las sociedades colectivas y nb 4
las personas juridicas que, como las municipalidades,
no pueden tener otro cardcter que el de argentinas.

Que habiendo desaparecido las razones del auto ante-
rior, y subsistiendo la situacion inesplicable en que colo-
ca & su representado la resistencia de la Municipalidad 4
cumplir una ley de la Provincia, se veia en la necesi-
dad de entablar demanda contra ella 4 fin de que fuese
condenada @& otorgar la escritura en el término de dos
dias y al pago de las costas, daiios y perjuicios.
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Corrido traslado, el Dr. D. Emiliano Garcia, por la
Municipalidad, pidi6 no se hiciera lugar & la demanda
con espresa condenacion en coslas,

Que para convencerse de la injusticia del demandante,
basta observar que la Municipalidad nunca contiajo obli-
gaciones con él, lo cual significa que carece de loda
accion, puesto que sin ob'igacion 6 contrato preexistente
no hay derecho personal, arls, 20 y 3°, See. 12, P,
1%, tit. 9o, hb. 2° Cod. Civ.; 4 lo cual se agrega que,
no habiendo obligacion sin cansa y no senalindose esta,
no puede alegarse la existencia de aquella para que el
demandante pueda obligar & la Municipalidd & que le
procure aquello 6 cumpla con olorgarle un contrato &
que no se obhgd ni jamas quiso obligarse,

Que por ctra parte, median hechos y declaraciones
legales que, & mas de injusta hacen culpable la conducta
del demandante.

Que en el arl. 3° de la ley provincial de 23 de Diciem-
bre de 1858, se declara que la Municipalidad es una
persona civil, duena de si misma por consiguiente, y
como tal capaz de adquirir derechos, de contratar, de
obligarse, de poseer y de obrar en fin en justicia, como
cualquiera otra persona juridica 6 individuo particular,

Que en esa misma ley, lratindose de las cosas que
se hallan bajo el dominio esclusivo y administracion in-
mediala de la Muricipalidad, se declara que son 4 cargo
de su comision de higiene y salubridad todos los asuntos
concernientes & la limpieza de las calles, desinfeccion del
aire, y agua, elc. y el aseo y mejoramiento de los mala-
deros.

Que la ley de 19 de Setiembre de 1865, reconociendo
ya que la administracion de los mataderos y su mejora-
miento 6 nueva construccion eran de esclusiva competen-
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cia de la Municipalidad, entre los derechos que declara
ser de esta, incluye en el art. 1o el correspondiente 4
las reses muertas para el consumo de los municipios ,
eslo es, el derecho de mataderos, reconocido como de
administracion municipal.

(Que para mayor abundamiento todavia el art. 50 de
la misma ley declara que quedan & cargo de las muni-
cipalidades, desde que se les ponga en posesion de sus
rentas, la recaudacion y manejo de los ramous que re-
ciban, la atencion de las escuelas publicas, los hospitales
y demas asuntos de su incumbencia,

Que dada esa ley, y cumplida su condicion, es evi-
denle que esas rentas, esos ramos y negocios lodos, que-
daron en favor de las municipalidades, bajo la garantia
que la Constitucion acuerda en favor de las indiidva-
lidades y de la propiedad, no pudiendo por consiguiente
las munieipalidades ser privadas de ellas por un acto
arbitrario de los poderes legislativos 6 ejecutivo, sind solo
en virlud de senlencia fundada en ley anlerior, y espe-
dida por un Juez 6 Trbunal compelente, segun el art,
80 de la Constitucion de la ['rovineia, vigente entdnces,

(Jue la misma Legislatura, reconociendo la inconstitu-
cionalidad de la sancion que se le habia arrancado, no
pudo menos, cuando se le presentdé la solicilud de la
Municipalidad, que proveer en ella reconociendo su anle-
rior errer y ordenando en consecuencia que dicha soli-
citud fuese devuelta & la Municipalidad para que, usando
esta de sus derechos en liempo y furma, procediese como
mejor creyese convenir & sus inlereses, lo cual significa
dejarla hibre para firmar 6 no el contrato, segun lo esli-
mara convenienle.

Pidi6 se declarase arbitraria, inconslitucional y de nin-
gun eleclo la sancion legislativa mencionada, rechasin-
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dose en consecuencia la demanda con espresa condena-
cion en coslas.

Con la prueba producida por las partes, se dictd el
Fallo del Juez de Seccion.

Rosario, Abril 26 de 1873.

Vistos estos autos, resulta de ellos: 1° Que D. Leo-
poldo Rocchi, en 1869, presenté 4 la Legislatura de la
Provincia de Santa-Fé, la propuesta que corre impresa
4 f..para la construccion y esplotacion de un matadero
publico en la ciudad del Rosario.

20 Que ella fué aceptada por esla corporacion, orde-
nando que & los 15 dias de su fecha, la Municipalidad del
Rosario la elevara & escritura pablica.

3° Que el Gobierno en Julio 31 del mismo afio, puso
el cumplase & esa sancion.,

4° Que la Municipalidad, despues de varias sesiones,
sobre el parlicular, resolvi6 no efectuar la escrituracion
de las bases, ya por creerlas onerosisimas al vecindario,
confusas y deficientes, como por entender que la Legis-
latura con su procedimienlo, invadia facullades que su-
pounia corresponderle ; acordando en consecuencia dirijir
una esposicion & la Legislatura (que corre 4 f. 26)
en la que, haciéndole presente todos estos inconvenien-
tes, le pedia reconsideracion de esa sancion.

5° Que elevada aquella & la Legislatura, esta puso 4
su piés el decreto vago por su sentido que « vuelva 4 la
Municipalidad para que use de sus derechos en tiempo y
forma y proceda como mejor creyese conveniente 4 Sus
intereses » decrelo en que, ni insislia, ni desistia de su
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sancion ni reconocia, ni desconocia los derechos y razones
que invocaba la Municipalidad ; sin que tampoco el Eje-
culivo aparezca tomando parle alguna en el decreto, como
antes la habia tomado en el aprobatorio de las bases
propuestas.

6o fJue en este estado, Rocchi se presenté en Setiem-
bre 6 al Juez de Seccion, pidiéndole ordenase a la Mu-
nicipalidad que en el término de dos dias estienda 4 su
favor la escritura piblica de esas bases, como se lo ha-
bia ordenado la Legislatura.

70 Que el Juez por los fundamentos de su resolucion
de f. 2 decreté : «No hd lugar; y ocurra esta parte
4 donde corresponda.» (Que el solicitante no interpuso
recurso alguno de esta resolucion, ni ocurrié tampoco
& ningun otro Tribunal con la demanda; pidiendo solo
desgloce de los documentos que habia presentado, despues
de franscurridos algunos meses.

Y 80 (Que asi lranscurrieron tres aiios dos meses, hasta
que en Noviembre 25 de 1872, renovd la misma gestion
anle este Juzgado, la que tramitada estdi en eslado de
senlencia.

Y considerando : 1° (Que habiendo el demandante con-
formadose con la resolucion del Juzgado en que no se
hacia lugar & su demanda, puesto que no inlerpuso re-
curso alguno en tiempo, habiendo por el contrario per-
manecido en silencio durante mas de tres afos, ha
quedado dicha resolucion ejecutoriada por el ministerio
del tiempo y de la ley; sin que por tanto le asista de-
recho alguno para venir nuevamente contra esa resolu-
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cion, dictada por juez competente, segun lo entiende el
mismo demandante.

20 Que aunque tal fallo no existiera y fuese esta la
primera vez que se interpusiera la demauda, la Legisla-
tura cuyos poderes emanan de la Conslitucion y de nues-
tros principios de gobierno, por los cuales la soberania
popular se halla limitadamente distribuida en las diferen-
les reparticiones del Poder Puablico. si bien tiene facul-
tades para dictar leyes, que como tales deben ser de un
carbcter general, carece de ellas para dictar ordenes
especiales, desde que ninguna disposicion constitucional
la autor:za al respecto, como era la que imponia & la Mu-
nicipalidad del Rosario, para que elevase & eserilura pa-
blica un contralo que esta no habia celebrado, y que por
el contririo consideraba  perjudicialisimo  y  de  fatales
consecuencias & los inlereses cuya godrda le estaba con-
fisda por el pueblo, & guien debia sueleecion directa ;
no resolviéndose por tanto § servie de medio para un
acto contrario & su conciencia y & su mandalo, sin asumir
responsabihdades morales y legales.

30 Que aparte de estas consileraciones, la aprobacion
prestada por la Legslatura & la propuesta presentada por
Roechi, no puede verdaderamente reputarse como una
ley en cuya sancion se hubiese observado todas las for-
malidades constitucionales, por no haber silo ella in-
troducida & la consideracion legislativa por ninguno de
los dos dnicos muodos prescritos, para que asi se concep-
tie, por el art. 35 de la Conslitucion que regia en la
Provincia en esa época, como por el 81 de la que 1ige
hoy.

4> Que siendo eslo asi, tampoco exisle ningun origen
de obligacion para la Municipallad, y por consiguiente
del derecho correlativo para el demandante que deduce
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una accion personal conira quien no se obligd, ni quizo
obligarse (art. 3y 5, lib. 20, tit. 1o, See. 1*, Cadigo Civil);
pues no existe conlrato, ni cuasi contrato, delilo, ni cuasi
delito, ni relaciones de familia — tinicas fuentes de obli-
gacion —de donde puede legalmente parlir la aceion que
se deduce contra la Municipalidad, no siendo esta por
tanto, contra quien el Sr. Rocchi debié dirigir la que cre-
yese asistirle por la sancion de la Legislatura y por la
Fesislencia accidental de un tercero que no le estaba per-
sonalmente obligado.

50 (Que ademds, la inlerprelacion préctica dada al ce-
lebrar este género de conlralos por los Poderes Publicos,
d la deficiente Constitucion de la Provincia de 1863, y 4
la mas incompleta ley orgdnica de la Municipalidad del
Rosario de 25 de Diciembre de 1858, ha sido varia;
habiéndose recientemente dictado la nueva ley orgdnica de
las Municipalidades, pues unas veces los celebraba la Mu-
nicipalidad elevindolos & la aprobacion de la Legislatura,
y otras interpretando dmpliamente el art. 34, atribucion
8%, los efectuaba esta escriturdndose por la oficina de Go-
bierno, sin ingerencia alguna de la Municipalidad, lo que
igualmente pudo hacerse en el caso del Sr. Rocchi; no
existiendo, empero, un solo anlecedente que compruebe
que habiendo celebrado alguna vez la Legislatura un con-
tralo, ordenase & la Municipalidad su escrituracion como
sucede en esta ocasion, no pudiendo por tanto, ni siquiera
invocarse la préclica al respecto.

6o Que todas eslas consideraciones, aducidas 4 la luz
de las antiguas leyes, vigenles al liempo de la sancion de
la Legislatura, toman doble fuerza si se atiende 4 las nue-
vas Constitucion y Ley orgénica de las Municipalidades, bajo
cuyo imperio se ha nuevamente interpuesto la demanda,

pues, segun ellas la Municipalidad es elevada al rango de
T. V. 10
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un Poder Piblico, independiente en las atribuciones que le
confieren, eslableciéndose en el art. 130, base 1* de
aquella, que: « Las Municipalidades son independientes de
todo otro poder en el ejercicio de las funciones adminis-
trativas que les son propias »; pudiendo ademéds por la
base 4* celebrar contratos y contraer empréstitos etc., sin
sujecion & otro poder; disposiciones que harian hoy le-
galmente imposible la priclica de un acto de sumision y
dependencia, por el cual declinaria de sus facullades; no
habiendo sido antes compelido & hacerlo, cuando tan gra-
ves restricciones no tenia, sea por omision culpable del
demandante 6 por su falla de derecho.

I

Por estos fundamentos y mas que ver convino en hecho
y derecho, segun el mérilo de los autos, se declara: (Que
la Municipalidad el Rosario no estd obligada 4 elevar &
escritura publica las bases de la concesion acordada por
la Legislatura de la Provincia & Don Leopoldo Rocchi,
para la construccion y esplotacion de un maladero. Hégase
saber, reponganse los sellos y en oportunidad archivese.

Fenelon Zuviria.

De esta sentencia apeld la parte de Rocchi.

Despues de la vista de la causa, la Suprema Corte,
para mejor proveer, dié vista al Sr. Procurador General,
quien la evacudé en los términos siguientes:

El Procurador General vd & esponer su opinion sobre
el pleito seguido por D. Leopoldo Rocchi contra la Mu-
nicipalidad del Rosario, de que V. E. le ha conferido
vista.
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Empieza por prescindir de la cuestion sobre si la Legis-
latura de la Provincia, ha podido legilimamente aprobar
un contrato para el establecimiento de un matadero en la
ciudad del Rosario, que la Municipalidad habia rechazado
como perjudicial 4 los intereses del municipio ; y prescinde
tambien de la cuestion sobre si la Municipalidad estd
obligada 4 escriturar un contrato que ella no ha celebrado y
que rechaza.

Estas cuestiones han sido largamente debatidas por las
partes; pero en ellas no debe entrarse siné por abundan-
cia de razon; pues la verdadera cuestion del pleito estd
encerrada en limites mucho mas estrechos y claros.

Es verdad que la Legislatura de la Provincia aprobé las
bases del contrato que le presenté Rocchi para el esta-
blecimiento de un matadero en el Rosario por el decreto
de 29 de Julio de 1869, en el que se mandaba que 4 los
15 dias de la notificacion la Municipalidad redujera 4
escritura pablica el contrato segun las bases aprubadas.

Pero tambien lo es, que habiendo reclamado la Munici-
palidlad de esta sancion y pedido que se reconsiderase
por ser el contrato muy perjudicial al Municipio, y ha-
berse invadido sus atribuciones, la Legislatura dié el si-
guiente decreto.— « Santa Fé, Agosto 26 de 1869. Vuelva
« 4 la Municipalidad para que use de sus derechos en
« tiempo y forma, y proceda como mejor creyere conve-
« niente 4 sus intereses. »

Este decreto dejo 4 la Municipalidad en libertad de se-
guir sus propias inspiraciones, de sancionar 6 rechazar el
contrato, segun conviniese & sus intereses, 6 de arreglar
otro conlrato, usando de su derecho en tiempo y forma.
Esto es lo que 4 mi juicio significan las palabras de ese
decreto, y sin6 es este su sentido, no tiene ninguno.

Por consiguiente, la prescripcion de que la Municipali-
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dad redujera 4 escritura publica el contrato de Rocchi,
habia sido dejada & su arbitrio y revocada como obliga-
cion impuesla.

Creo, pues, que esta es una cueslion resuelta de ante-
mano por la Legislatura, y que, si la Municipalidad resiste
4 la exigencia de Rocchi, tiene derecho y estd autorizada
para hacerlo.

En consecuencia, pido 4 V. E. se sirva confirmar la
sentencia apelada, no por sus fundamentos, que son todos
impertinentes, sin6 por la razon espuesta.

Buenos Aires, 3 de Octubre de 1873.

Francisco Pico.
Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 4 de 1873.

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por
el Seiior Procurador General, se confirma con costas el
auto apelado de foja treinta y cinco ; satisfechas y re-
duestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. peEL CAmRIL. — FRaN-
c15c0 DELGADO. — JoSE BARROS
Pazos. — J. B. GoRoSTIAGA. — 1.
DoMINGUEZ.
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CAUSA CXVIIIL.

Los Sres. Malbran y Chayla contra D. Arcoza Arcoza sobre
propiedad de un campo.

Numario.—No fmejorindose el recurso en el término del
emplazamiento, se declara desierta la apelacion 4 la prime-
ra rebeldia que acuse el apelado.

(.aso.—En los aulos seguidos ante el Juzgado Nacional de
Santa-Fé por los Sres. Malbran y Chayla contra D. Antonio
Areoza sobre propiedad de un campo, no habiendo este
mejorado el recurso de apelacion que se le concedio ante
la Suprema Corte en el lérmino del emplazamiento; y ha-
biéndole aquellos acusado rebeldia, se diclo el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 4 de 1873.

Por lo que resulta del precedente certificado y 4 mérita
de lo dispuesto en el arliculo doscientos calorce de la ley
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de procedimientos; declirase desierta la apelacion: — de-
vuélvanse en consecuencia los autos, prévio pago de coslas
y reposicion de sellos por el apelante.

SALVADOR MARIA DEL CARRIL, — FRAN-
c1sco DELGADO. — JoSE BaRros Pazos
. — J. B. GonosTiaGAa. — J. DoMINGUEZ.

CAUSA CXIX.

D. Santiago Tizzone, recurriendo de providencia del Supe-
rior Tribunal de Justicia de Buenos Aires.

Sumario.—No puede apelarse para ante la Suprema Cor-
te de sentencias de un Tribunal Superior de Provincia, si
el recurso no tiene relacion direcla é inmediala con la va-
lidez de los articulos de la Conslitucion, tratados piblicos
6 leyes del Congreso.



DE JUSTICIA NACIONAL 143

Caso.—D. Santiago Tizzone, estrangero se present6 ante
la Suprema Corte con el siguiente escrilo:

Considerandome despojado de mis lejitimos derechos,
por una resolucion del Gobierno de la Provincia, conlira
las garantias que me acuerda la Constitucion, y cuya anu-
lacion no he podido conseguir del Superior Tribunal de Jus-
ticia, me hallo en la necesidad de ocurrir 4 V. E., ecmo
fiel guardian de esas garantias, solicitando la justicia que
no me ha sido posible obtener ante las autoridades provin-
ciales.

El caso es el siguiente :

En el aiio de mil ochocientos sesenta y ocho, D. Antonio
Sotelo, solicité del Gobierno ia compra de un campo fiscal,
(una legua cuadrada) que poseia, & litulo de arrendatario.
Poco despues fallecio aquel y sus herederos me vendieron
las haciendas v poblaciones establecidas en dicho campo,
asi como sus acciones y derechos posesoros para la com-
pra de este, como arrendatarios, haciéndome la cesion y
transferencia de esos derechos y acciones por medio de una
eseritura pablica, en seis de Noviembre de mil ochocientos
sesenta, desde cuya época, estoy en posesion de dicho
campo.

Con mi titulo de cesionario de los lejitimos y Ginicos he-
rederos de Sotelo, me presenté al Gobierno en mil ocho-
cientos selenla y dos, reproduciendo la solicitud de compra,
la que fué admitida y sustanciada, con arreglo 4 la ley de
la materia.

Darante la tramitacion de esta gestion, se presents D.
Manuel Anazagasti, solicitando comprar en remale piblico
ese mismo campo : pero su pretension fué impugnada por
el Departamento Topogrifico y el fiscal del Estado, que
aconsejaron al Gobierno su rechazo, en virtud de los prefe-
rentes derechos & su compra, que me corresponden como
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sucesor de Sotelo en sus derechos posesorios, cuyo dietéd-
men fué aceptado, reconociéndome asi esplicilamente aque-
llos derechos.

Detenido Anazagasti por esta valla que la ley v la justi-
cia oponian & sus pretensiones, consiguid eludirla hasla
cierlo punto, arrancando & mi apoderado el consentimiento
ilegal de que el campo fuera vendido en remate publico; v
en efecto, asi lo convinieron ambos con el Fiscal del Es-
tado, en un comparendo verbal, ante el Gefe de la oficina
de tierras pablicas, como consta de autos.

Pero, apercibido muy luego de que mi apoderado, no te-
nia personeria para hacer ese convenio, y que contrariaba
las instrucciones y facultades que espresamente le habia
conferido vo en el poder; y queriendo eludir completamente
la ley y mis derechos con la supresion del remate, se valio
de un medio subrepticio para obtener la venta privada.

Asi pues, mientras se sustanciaba mi espediente, el Sr.
Anazagasti, valiéndose de un arreglo que el Gobierno habia
hecho con los heredercs de D* Ana Riglos de Piran, para
compensarles con campo fiscal, olro de propiedad de esta,
que aquel habia vendido, se entendié con un Sr. Bullrich,
sucesor en esos derechos, y poer su conducto solicité por
cuerda separada, y obluvo en compra privada, el que yo po-
seia, callando maliciosamente mi posesion, mi solicitud en
compra, y demis circunstancias que dejo mencionadas.

Hace algun tiempo que equivocadamente se habia vendi-
do como fiscal, una fraccion de campo de aquella sehora,
compuesta de una legua cuadrada y ochenta y seis milési-
mos de otra. EI Gobierno hizo un arreglo con los here-
deros de ella, conviniendo en compensarles esa drea con
tierra publica, acordindoles la facultad de adquirir conforme
4 la ley, campos vacanles, en que no tuviera derecho un terce-
ro, hasta la suma en que se avalu6 aquel.
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Creyendo sin duda, que la indebida deferencia de mi
apoderado, para que se vendiera en remate el campo que
yo poseo, imporlaba una renuncia de mis derechos prefe-
rentes 4 su compra, y de consiguiente podia considerarse
legalmente vacante y libre de derechos de tercero, no obs-
lante el acuerdo de que se vendiera en remate, solicitaron
sobrepticiamente su compra privada, sin mencionar siquiera
los enunciados antecedentes que obslaban & su pretension.

Concedida asi la venta por el Gobierno, sin facultad para
ello, y antes de que se aprobdra la mensura y se le olor-
gasen las escrituras, traté el Sr. Anazagasli de hacerme
desalojar el campo, por medio del Juez de Paz de Dolores.

Esta circunstancia vino & darine conccimiento de esa ven-
ta privada, con prescindencia de mis gesliones anleriores, y
del remate convenido con mi procurador, y con flagrante
violacion de la ley y conculcamiento de mis derechos prefe-

renles. )
Reclamé entonces al Gobierno contra esa resolucion, ar-

rancada por el engaiio y el dolo, demostrando mis derechos
indisputables, y ofreciendo pagar conforme al decrelo de
trece de Agosto iltimo, los arrendamientos que aun estaban
impagos, por causas agenas & mi voluntad y que no me
son imputables.

Contra mis lejitimas esperanzas, el Gobierno resolvié ese
justisimo reclamo, desconociendo mis derechos posesorios,
y confirmando la adjudicacion de mi campo & Anazagasti,
en venta privada.

Pero el mismo dia provey6 el escrito en que le pedia que
mandara liquidar los arrendamientos vencidos, para pagar-
los como sucesor del arrendatario; y en eleclo, ordend esa
liquidacion aceplando el pago asi ofrecido.

Por esta resolucion, pues, me reconoce los derechos po-
sesorios, para pagar los arrendamientos como lejitimo po-
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seedor: mientras que por aquella, del mismo dia, me desco-
noce esos derechos para comprar el campo conforme 4 la
ley. De manera que, en concepto del Gobierno, soy lejiti-
mo poseedor para soportar las cargas que la ley impone &
los arrendatarios ; pero no lo soy para gozar de los benefi-
cios que la misma les acuerda, en compensacion de aquellas.

Las leyes de tierras, Exmo. senor, acuerdan & los arren-
datarios y sub-arrendatarios de campos fiscales, y 4 sus le-
Jitimos sucesores, el privilegio de comprar la tierra poseida
por el precio que ellas determinan, con preferencia & todo
otro comprador. Y este privilegio constituye una verdade-
ra propiedad, que se trasmite por titulo particular, lo mis-
mo que por litulo universal; puesto que los derechos y
acciones, que son bienes particulares, entran en el dominio
6 propiedad de la persona, y forman parte de su patrimonio,
lo mismo que las demés cosas muebles 6 inmuebles.

Todo atentado contra esos derechos, pues, es atentado
contra la propiedad, garantida por las constiluciones y por
las leyes de la Nacion y de la Provincia.

Ademds, estas leyes unicamente facultan al Gobierno para
vender la tierra pablica en remate, cuando no hay arrenda-
tarios 6 sub-arrendatarios que quieran comprarla con la
preferencia y beneficios que aquellas les acuerdan. Solo
4 estos puede venderlas privadamente en las condicicnes
de la ley; pero jamds & un tercero que no lenga derechos
posesorios.

El arreglo hecho con los herederos de la senora Piran,
no puede alribuir al Gobierno que lo efectia, una facultad
que la ley no le acuerda; y por consiguiente, él no les con-
fiere un derecho preferenle para comprar privadamente la
tierra, con esclusion de los poseedores lejitimos; sind sola-
menle para comprarla en remale puablico, eslo es, en las
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condiciones que la ley establece para todos los que no tie-
nen derechos posesorios lejitimamente adquiridos.

Sin embargo, al Sr. Anazagasti se le adjudica en venta
privada, sin remale, la tierra lejitimamente poseida por mi,
despojindome para ello de mis incontrovertibles derechos
que constituyen una propiedad inviolable; y se ha hecho
esto, sin que para ello haya precedido juicio, ni senten-
cia fundada en ley. Por consiguiente, tal resclucion no solo
es nula por ser repugnante & la Constitucion Nacional, siné
tambien por ser refractaria de la Conslitucion y de las leyes
de la Provincia.

Reclamé su anulacion ante el Superior Tribunal de Jus-
ticia, y la decision de esle ha sido en favor de la validez
de aquella resolucion, mandando devolver los autos al Poder
Ejecutivo para que lleve adelante sus providencias.

Amparado por el articulo 14 de la ley sobre jurisdiccion
y compelencia de los Tribunales Nacionales, apelé en tiem-
po para ante V. E. y aquel Tribunal proveyd que ocurriera
directumiente @ V. E.

En consecuencia, vengo & deducir el recurso que corres-
ponde en derecho contra la injusta y nula resolucion que
me despoja de mi propiedad, arruinidndome completamente,
y

A V. E. suplico que, habiéndome por deducido en tiempo
y forma el recurso legal, se sirva ordenar que se traigan los
autos como corresponde, y que se me pongan de manifiesto
en la oficina, para espresar agravios; por ser justicia que
pido etc. ele.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 7 de 1873.
No apareciendo de la esposicion contenida en este se-
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crito, que el resurso que por él se interpone tenga relacion
directa é inmediata con la validez de los articulos de la Cons-
titucion, tratados publicos 6 leyes del Congreso; y no es-
tando por lo tanto comprendido en ninguno de los casos
que determina el articulo catorce de la ley sobre jurisdic-
cion y competencia de los Tribunales Nacionaies, no ha lu-
gar y archivese.

SaLvapor M. pEr CarmiL. — FRANcISCO
DELGADO. —JOSF. BARrROs PAzos.—
J. B. GorosTiaGa. —J. DOMINGUEZ.

CAUSA CXX.

D. Santiago Tissone, pidiendo revision de un auto de la Su-
prema Corte.

Sumario. —Solo es admisible el recurso de revision en las
causas en que la Suprema Colrte conoce originaria y es-
clusivamente.

Caso.—Notificada 4 D. Santiago Tizzone la sentencia dic-
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tada por la Suprema Corte en el caso anterior, se present6
de nuevo y dijo:

Se me acaba de notificar el auto de V. E., no haciendo
lugar 4 mi recurso, por considerar que él no tiene relacion
directa con la validez de los artlculos de la Constitucion,
tratados piblicos 6 leyes del Congreso. (Inciso 1° del ar-
ticulo 14 de la ley sobre jurisdiccion y compelencia de los
Tribunales Nacionales.)

Permilame V. E. recordar, que no es solamente en estos
casos, que dicho arliculo autoriza el ocurso 4 V. E., para
obtener justicia, que ha sido denegada por las autoridades
de Provincia.

Lo auloriza tambien, segun el inciso 2°, cuando la va-
lidez de una ley, decreto 6 autoridad de Provincia, se ha-
ya puesto en cueslion, bajo la prelension de ser repugnante
4 la Constitucion Nacional, y la resolucion haya sido en fa-
vor de la validez.

Este es precisamente el caso en que yo me hallo, y por
lo que he ocurrido 4 V. E., fundado en la disposicion de
ese inciso,

En realidad, mi gestion ante el Superior Tribunal de la
Provincia, se versa sobre la validez de un decreto del Go-
bierno, que yo impugno por ser regugnante & la Consti-
tucion, pues que me despoja de mi lejitima propiedad, y
me priva de la defensa en juicio de mis derechos, sin juicio
y sin senlencia fundada en ley, y con flagrante violacion de
esta, como V. E. se persuadird &4 la simple vista del espe-
diente.

Gestiono contra la validez de un decreto de autoridad de
Provincia, que viola las garanlias que la Constilucion Na-
cional me acuerda, y el Superior Tribunal decide en favor
de su validez, puesto que lo confirma, no haciendo lugar &
mi peticion de nulidad.
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Creo pues que mi ocurso 4 V. E. cae bajo la prescrip-
cion del ipciso 2° del citado articulo 14 de la ley sobre
jurisdiccion nacional,

Sin duda, que yo no me he esplicado bien en mi anterior
escrilo, por no tener 4 la vista el espediente; y por eso V.
E. ia estimado desatendible mi solicitud, pero si V. E. se
digna llamar y ver los sutos, se persuadird ficilmente de
que mi recurso se halla autorizado por aquella ley, porque
encontrard en ellos, noloria y maniliesta, la violacion de la
Constitucion, que envuelve el decrelo del Gobierno de la
Provincia, que me despoja de mi lejitima propiedad, hun-
diéndome en una espanlosa ruina.

Como ese decrelo me desbarata completamente el estable-
cimiento de campo que constituye toda mi fortuna, fruto de
veinle anos de trabajos, privaciones y penalidades, y que,
aunque muy modesta, es el Gnico patrimonio de una fami-
lia, permitame V. E. que en nombre de las garantias cons-
litucionales, y para que estas no sean una vana prcmesa,
sujeta al capricho, 6 error de las autoridades de Provincia,
le ruegue encarecidamente que se digne atender mi recur-
so, mandando traer los autos, para apreciar con exaclo co-
nocimiento de los antecedentes, su legalidad y pertinencia,
y que, con vista de ellos, se sirva concederme dicho re-
curso, habilitindome para defender mis derechos y oblener
justicia ante la reconocida ilustracion é integridad de V.
E., como lo ha hecho en otros casos andlogos, de los que
solo llamaré la atencion de V. E., sobre la causa niimero
26 de 18069, entre Correa y Moreno.

Por lo tanto.

A V. E. suplico se digne asi proveerlo, reviendo, 6 re-
considerando la enunciada providencia, ¢ adoptando el pro-
cedimiento que V. E. estime mas conciliable con la equidad
y la justicia que pido etc.
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 9 de 1873.

No siendo admisible en la presente causa el recurso de
revision establecido por el articulo séplimo de la Ley de
diez y seis de Octubre de mil ochucientos sesenta y dos,
no ha lugar, 4 la presente solicitud y archivese.

Savvapor M. peEL CanmiL. — FRANCISCO
DELGADO. — JosE BAnros Pazos.-—
J. B. GorostiacA. — J. DOMINGUEZ.
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CAUSA CXXI.

Canepa y C* con D. Gaspar Taboada, por cobro de pesos.
Incidente sobre competencia.

Sumario.— 10 El juez que conoce en un juicio de con-
curso debe conocer tambien de la reconvencion que de-
duzca el Sindico contra uno de los acreedores, aunque
este sea estrangero.

2° Es un incidente de la quiebra el juicio conducente
4 averiguar si un tercero era ¢ no socio del fallido.

Caso. —Don Aguslin Canepa, estrangero, se presento
anle el Juez de Seccion en Tucuman, esponiendo: Que
con fecha 28 de Mayo de 1873 habia sido notificado de
una demanda inlerpuesta ante el Juez de Provincia por D.
Jacinto Vella en representacion de D. Gaspar Taboada,
argentino. Que como, segun el art. 2°, inciso 20, de la
ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales
Nacionales, 4 ellos correspondia el conocimiento de las
causas en que son parte un ciudadano argentino y un
estrangero; y no eslando aun radicado el juicio, pedia al
Juzgado que se declarase competente y procediese con-
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forme & lo dispuesto en los arliculos 45 y 46 de la ley
de procedimientos.

Pedido informe al Juez de Comercio de la Provincia,
este conlesto que hacia algunos meses habia sido declarado
en quiebra el estrangero D. Antouio Suffloni quien habia
fugado. (Que llamado sus acreedores, comparecieron entre
otros los Sres. Canepa y C2 cobrando al concurso una
cantidad de pesos, segun cuenta escrita por el mismo
quebrado, y que los interesados remitieron desde Tucu-
man, donde aquel se habia asilado. (Que comunicada la
cuenla al Sindico y 4 los acreedores, uno de eslos, Don
Gaspar Taboada, la impugné ofreciendo la prueba de haber
sido el quebrado socio de los Sres. Canepa y C*, y ha-
ciendo por consiguiente & estos responsables del délicit
que ofrecia la realizacion de los intereses de la masa. (Jue
como se vé, no es una nueva demanda conlra Canepa y
Ca, siné un incidente del juicio de quiebra, por la parti-
cipacion que se denuncia han tenido en los negocios del
profugo fallido, incidente en que ha debido entender
ese Juzgado, segun lo dispuesto en el art. 1536 del Co-
digo de Comercio. (Que Canepa y C* son los demandan-
tes, pretendiéndose acrreedores del concurso, y Taboada,
acreedor tambien, impugna el crédito de los primeros,
funddndose en la sociedad referida. Finalmente que aun
suponiendo que el incidente no tuviera el origen men-
cionado, y que fuera una demanda contra Canepa y Ca,
seria necesario para fundar la jurisdiccion nacional, que
los individuos que la forman, como sociedad colectiva,
justificasen que todos son estrangeros.

Corrida vista & D. Agustin Canepa, esle acompaiando
algunos documentos, espuso que la sociedad se componia
de €l y de su hermano D. Nicolds, y produjo una informacion

de testigos para demostrar que ambos eran estrangeros.
T. V. 11
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Que no es cierto que la sociedad Agustin Canepa y
Ca haya demandado en el concurso de Suffloni, sino
D. Nicolis Canepa, lo que es muy diferente; que el re-
preseniante de Taboada no ha ofrecido tampoco prueba
de que Suffloni fuera socio de D. Agustin Canepa y Ca,
pues lo que hizo fu¢ pedir una reunion de acreedores
con el objeto de tachar la cuenta espresada, manifestan-
do que la sociedad del faliido habia sido con D. Nicolas
Canepa, todo lo que se comprueba con las copias pre-
senladas.

Que lo que ha promovido D. Gaspar Taboada no es
un incidente del concurso de Suffloni, sino una demanda
por cobro de pesos que dice le adeudab a Suflloni, contra
la sociedad Agustin Canepa y C* que no han sido parte
en el concurso.

Que ni aun en el supuesto de que hubiera sido el
Sindico, y no un acreedor el que promoviera el juicio,
aun asi el Juez de Seccion seria el competenle, ya que
el demandante era argentino y el demandado estran-
gero.

Que Taboada puede, como acreedor de Suffloni, im-
pugnar el crédito de D. Nicolds Canepa, con el cual nada
tiene que hacer la sociedad Agustin Canepa y Ca.

Pidi6 que el Juez de Seccion sostuviera su competen-
cia en el caso.

Fallo del Juez de Seccion.

Santiago del Estero, Junio 21 de 1873.

En mérito de lo alegado para las partes litigantes, del
informe de S. S. el Juez de Comercio de Provincia y de
las piezas agregadas & estos autos, de las que resulta:
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1o Que declarada la quiebra del fallido Suffloni, Don
Nicolis Canepa, se presenla, como uno de tantos acreedo-
res, cobrando un crédito personal & su favor, y no & nom-
bre de la sociedad « Agustin Canepa y Ca» (Is. 12 4 17).

20 (Que D. Gaspar Taboada, otro acreedor, demanda &
su vez & D. Nicolds Canepa por cobro de cantidad de pe-
gos, esponiendo que entre este y el concursado habia exis-
tido una sociedad, sociedad responsable 4 su faver del
crédito que cobra. Luego declara que su demanda no es
contra aquel, sino contra la sociedad Agustin Canepa y
C* (fs. 28 4 31), y es esta la que deduce la declinatoria
de jurisdiccion; y considerando :

1* Que la accion entablada por D. Jacinto Vella, en
representacion de D). Gaspar Taboada no se propone en
interés de la comunidad de acreedores y si solo en hene-
cio del demandante, quien por razones especiales, se con-
sidera con el esclusivo derecho de ser pagado por Canepa,
4 lo que se agrega no aparecer suscribiendo la demanda
ni en calidad de Sindico.

2" (Que, planteada en ese terreno la cuestion, no se
puede eludir el cumplimiento de la ley nacional en cuanto
dispone que, los pleitos civiles en que sean partes un ar-
gentino y un estrangero son de la competencia de la justicia
federal.

30 Que aun en el supuesto de ser el concurso 6 el Sr.
Taboada, en el interés comun de los acreedores, quien hu-
hiese deducido la accion, y a pesar de los términos gene-
rales en que aparece concebido el art. 1536 del Codigo de
Comercio, citado por el Sr. Juez de la Provincia en su in-
forme, la buena doctrina, es que el concurso solo atrae al
Juzgado de Comercio los negocios judiciales pendientes 6 4
moverse contra el fallido; pero no aquellos que ¢l 6 el
ccncurso tuviesen que promover conira tercerus, pues la
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teoria contraria nos pondria en pugna con los principios
que reglan la competencia y la doctrina de los auteres, 10
Con los principios, pues, segun ellos el actor debe seguir
el fuero del reo, y se procederia de un modo directamen-
te contrario, si el hecho ageno, el hecho de una quiebra,
aulorizase & los sindicus para demandar ante sus Jueces,
prescindiendo de los del demandado, cuando precisamente
fundado en ese principio es el que no se permite se de-
duzcan acciones en contra del concurso ante otros Jueces,
como sucede en los juicios de testamentaria, igualmente
generales, donde las demandas en contra se entablan ante
el Juez de la testamentaria, v las deducidas en su favor
ante el Juez competente para el demandado. 20 Con la
doctrina de los autores que enseian: «que nadie habri
que niegue el sabido principio, de que aquel es un juicio
universal, que atrae & si como & un centro comun, to-
das y cualesquiera gestiones separadas que en el Tribunal
de Comercio G en otro haya pendientes por ejecuciones
contra el fallido.» (Esteves Sagui, N° 100%). Esto es:
consideramos, pues, que bajo estas observaciones es que
podrd entenderse la universalidad; y no de un modo ente-
ramente absoluto, como seria querer dar competencia al
Tribunal de Comercio para resolver sobre toda clase de asun-
tos. (Esteves Sagui, N 1014); siendo aun mas esplicito
Pardessus en su obra, « Droit Commercial » quien en el niame-
ro 1357 dice: «se sigue que si la masa obrase por deman-
da principal contra una persona que aquella pretendiese ser
deudora 4 favor de la quiebra, la demanda deberia ser lleva-
da al Tribunal del domicilio del demandado.» Agregando
en el mismo nimero (y esto en armonia con la primera [az
en que ha sido estudiada la cuestion) «es en cierto modo
initil anadir que si se suscita alguna cuestion entre acreedo-
res, en que la masa de la quiebra no ltomase parle, la re-
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g'. que el demandado debe ser emplazado en su domicilio,
debe ser seguida. »

4° (ue descendiendo de las apreciaciones tebricas de los
autores, tenemos el presente caso implicitamente reglado
por el art. 12 de la ley nacional sobre jurisdiccion y com-
petencia, que, al esceptuar en el inciso 10 los juicios uni-
versales de concurso de acreedores y particion de herencia
los comprende & ambos bajo el mismo principio y en la al-
tima parte de ese inciso se refiera d las acciones conira el
concurso O lestamenlaria siendo esa la causa de decirse,
«y aunque se deduzcan acciones fiscales de la nacion, » pues
de otro modo caeriamos en el error de sostener que la na-
cion llenados ciertos requisitos, puede ser demandada ante
los Tribunales de Provincia.

5° Que mas esplicilo es aun el art. 4° de la ley de procedi-
mientos, dada la identidad de casos, concurso y testamenta-
ria, desde que el citado art. supone que los albaceas pueden
gestionar ante los Jueces Federales, como demandados no
es posible en su rol representativo de la testamentaria, lue-
go lo hacen como actoros y deben seguir el fuero del reo.

6o (Que la sociedad Agustin Canepa y C* la forman Agus-
tin y Nicolés Canepa ( escritura de sociedad de f. 32 a 34)
y sus miembros son estrangeros (f. 3 y 9 vuelta) y el Sr.
D. Gaspar Taboada argentino.

Por estas consideraciones se declara competente este Juz-
gado para conocer en la demanda iniciada ante S. S, el
Juez de Comercio de la Provincia por D. Jacinto Vella, en
representacion de D. Gaspar Taboada, contra la sociedad
Agustin Canepa y C* por cobro de pesos; en su consecuen-
cia, higase saber por oficio al Sr, Juez de Comercio, adjun-
tandole testimonio de la presente resolucion & los objetos del

art. 52, titulo 6° de la ley macional sobre compelencia.
Iynacio Lobo.
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Comunicado este auto al Juez de Provincia, se di6 vista &
la parte de Taboada, quien esposo que apoyindose en las
mismas leyes citadas por el Juez de Seccion, sostenia que
el de Comercio era el tnico competente para entender en
el asunto, por tratarse de un incidente del concurso en que
Agustin Canepa y C* eran parte, como socios y complices
de la quiebra del profugo Sulfloni. Art. 12, inciso 10 de la
ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Na-
cionales.

Pidi6 al Juzgado de Comercio que sostuviera su compe-
tencia.

Auto del Juez de Comereio.

Santiago, Julio 3 de 1873.

Vista esta escepcion de incompelencia deducida por los
Sres. Canepa y C* en el incidente promovido conlira ellos
por sociedad y complicidad en la quiebra del profugo fa-
llido Antonio Suffloni.

Y considerando: 1° Que los Sres. Canepa y C* des-
pues de haberse presentado como acreedores de Suffloni
al Juzgado de Comercio y radicada ante él su accion,
solo han opuesto la escepcion de incompetencia cuando
se ha alegado un hecho, que en caso de justificarse,
constituiria complicidad en la quiebra.

20 Que el juicio de concurso es universal y como tal
atrae todos sus incidentes, cualquiera que sea la nacio-
nalidad d vecindad de los directamente interesados en él, se-
gun el inc. 1°, art. 12 de la ley sobre jurisdiccion y
compelencia de los Tribunales Nacionales.

Por estos fundamentos, resuelvo ; sosteniendo que este
Juzgado es competente para entender en el incidente
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de que se trata. Haigase saber al Sr. Juez Nacional por
medio de oficio con insercion de esle auto y 4 los demas

interesados por su orden.
Abraham Gonzales.

Despues de vista la causa, la Suprema Corle para mejor
proveer di6 vista al Sr. Procuradar General, quien la eva-
cud diciendo:

(Jue la materia del pleito es la siguiente : Habiendo
quebrado el comerciante D. Antonio Suffloni se form¢
concurso de acreedores anle el Juez de Comercio en el
que se presenté D. Nicolis Canepa (italiano) cobrando
un crédito contra el fallido, en virtnd de un documen-
to eserito y firmado por éste. D. Gaspar Taboada, otro
de los acreedores y Sindico del concurso, dijo: que este
crédito era fraudulento y que lejos de ser acreedores, los
Sres. Canepa y C2 eran cOmplices de la quiebra y es-
taban obligados & pagar los demas créditos porque habian
sido socios de Suffloni.

En consecuencia los demandé para que le abonasen
su crédito que ¢l tenia en el concurso, Laes Sres. Canepa
estonces declinaron de jurisdiccien, diciendo que siendo
ellos italianos y D. Gaspar Taboada argentino, el asunto
competia al Juez Nacional de Seccion ante quien ocur-
riecron invocando su jurisdiccion.

Pero es evidente que la accion de Taboada no era
una nueva demanda, sino una reconvencion opuesia &
la demanda que Canepa inslauré contra la masa; y por
consiguiente estos Sres. no podian escusarse de contes-
tarla ante el mismo Juez, cuya auloridad ellos habian in-
vocado, con arreglo al inc. 40, art. 12 de la Ley sobre
jurisdiccion y competencia.

Fuera de esto, el averiguar si los Sres. Canepa y C*
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eran socios del fallido Suffloni; y como tales respon-
sables de la quiebra es evidentemente un incidente del con-
curso, que no puede ser decidido sino por el Juez
de Comercio que conoce de aquel, y en el que atenta
la disposicion del inc. 1o del art. 12 citado no tiene ju-
risdiccion para mezclarse el Juez de Seccion, cualquiera
que sea la nacionalidad de las partes.

Por consiguiente, mi dictimen es que el conocimiento
de esta causa corresponde lejitimamente al Juez de Co-
mercio de Santiago, y pido 4 V. E. se sirva ordenar a)
Juez de Seccion se abstenga de conocer en ella.

Francisco Pico.
Falie de Ia Suprema (‘orte.

Buenos Aires, Octubre 9 de 1873.

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por
el Seiior Procurador General, se declara: que el Juez de
Comercio de la Provincia de Santiago del Estero es el
competente para conocer y dicidir en el presente caso.
Remitansele en consecuencia estos aulos, prévio pago de
costas y reposicion de sellos, y hagase saber por oficio
al Juez de Seccion.

Sarvapor M. per Camrmin. — FRaNCISCO
DELGADD. — JOSE Barros Pazos. =
J. B. Gorostiaca.—J. DoMINGUEZ.
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CAUSA CXXIIL

D. Alejandro Leon contra D. Antonio de Urquiaga por cobro
de pesos.

Sumario.—1° Eslondo constatado que las partes han cele-
brado solo un contrato de venta deben imputarse & él las
cantidades que con posterioridad hubiese entregado el com-
prador al vendedor.

2° Siendo la venta & plazo debe presumirse que el pa-
garé O pagarées firmados por el comprador comprenden la
lotalidad del precio.

Caso.—En 13 de Abril de 1872 se presento D. Alejandro
Leon ante el Juez de Comercio de Buenos Aires, pidiendo
que D. Antonio de Urquiaga reconociera un pagaré con su
firma, fecha 10 de Abril de 1871 en el que espresaba de-
ber & D, Alejandro Leon la cantidad de 80,000 § m/c re-
cibidos @ su enlera satisfaceion y que se obligaba & pagar
4 los doce mescs, con el interés del uno por ciento men-
sual.

En el acto del reconocimieto, Urquiaga manifesté que
era suya la [irma puesta al pié¢, pero que el importe de los

T. V. 12
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80,000 ¢ y sus intereses los tenia abonados ante el Juez
de Paz de Quilmes.

Con este reconocimiento Leon inicié ejecucion conlra
Urquiaga y el Juez dictd acto de solvendo,

En este estado, Leen obtuvo el embargo de 45,600 ¢
que Urquiaga habia depositado en poder del vecino de Quil-
mes D. José Agustin Matienzo,

Hecho el embargo, el P'rocurador Barcos por Urquiaga
se presentd declinando la jurisdiceion provineial, por ser el
demandado estrangero y el demandante argentino.

Este incidente fué fallado definitivamente por el Superior
Tribunal de Justicia, declarando que el caso era de compe-
tencia nacionasl, despnes de lo que se desembargaron los
45,000 § de que se ha hecho mencion,

Bemitido el espediente al Juzgado Federa ld solicitud de
Leon, este inicid juicio ejecutivo por el capital que indica
el pagaré con sus inlereses y costas.

IXl Procurador Barcos, por el ejecutado, obld 80,000 g;
40,000 & para que se entregasen al acreedor por ser la
unica canlidad que se le debia, y los otros 10,000 para que
se embargasen, pidiendo ser citado de remate para oponer
('!L"l'i!'l'i.t'lll.‘?i.

Citado de remate, Barcos opuso la excepcion de pago é
inhabilidad del titulo,

Dijo que el pagaré presentado por el ejecutanie se funda-
ba en un contrato de venta de haciendas y arrendamicnlo
de un campo segun se comprueba con el documento que
presentaba,

En este documento, fecha Mayo 1 de 1871, Leon de-
elara : haber vendido & D. Antonio Urquiaga y H* 3160 ca-
bezas de ganado lanar al corle con accion & las seiales y &
ocupar la poblacion que lenia en el Partido de Quilmes por
4 aios, & contar desde el 10 de Abril del corriente,
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Que fué en pago de las haciendas y del arrendamiento del
campo que Urquiaga olorgd el pagaré con que se le ejecuta,

(Jae & cuenla de ese pagaré habia entregado Urquiaga &
Leon 40,000 &, como se justifica con el recibo que pre-
sento en el enal Leon, con fecha Marzo 14 de IN72, declara
haber recibido de Urquiaga 30,000 § por cuenta de ovejas
vendidas,

(e Urquiaga no habia tenido otros negocios con Leon.

Pidio no se hiciera lugar & la ejecucion con costas y pago
de intereses del Jdinero oblado y mandado depositar.

Cortido traslado, Leon contesté que era falso que Ur-
quiaga le hubiese entregado los 40,000 § del recibo pre-
sentado, & cuenta del pagaré con que lo ejecuta.

Que la prueba mejor de que esos 40,000 § no eran 4
cuenta del pagaré es que le fueron enlregados en Marzo,
cuando el plazo no vencia hasta el 1° de Abril de 1872
Que si ese dinero hubiera sido & cuenta de los 80,000 asi
se habria espresado en el recibo.

Que los 40,000 § tienen la siguiente esplicacion.

Que hizo una venta de haciendas y arrendamiento de un
campo por la suma de 120,000 & Que en Febrero del 72
Urquiaga le entregd 25,000 8 v le otorgd recibo.  (ue en
Marzo en el Juzgado de Paz de Quilmes le entregd 15,000
y enlonces otorgd recibo por 40,000 devolviendusele el an-
terior, y habiendo por consiguiente quedado debiendo los
80,000 del pagaré, materia de la ejecucion,

En seguida se recibié la causa 4 prueba & fin de acre-
ditar la excepcion de pago.

Con la prucba que produjeron las partes, se dicté el
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Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Agosto 22 de 1873,

Vistos : estos autos seguidos por D. Alejandro Leon, ciu-
dadano argentino, contra los ciudadanos estrangeros D). An-
tonio Urquiaga y hermano, por cobro ejecutivo de cantidad
de pesos procedentes de un pagaré y resultando.

1 Que & . 49 se rejistra un pagaré de la fecha de 1
de Abril de 1871, otorgado por D. Antonio de Urquiaga,
segun lo ha reconocido este, en el cual espresa deber @ [
Alejandro Leon la cantidad de 80,000 § moneda corriente
que dice haber recibido & su entera satisluccion, y que
se obliga & pagar & los doce meses, con el inlerés de
uno por ciento mensual.

20 (Que entablada demanda ejecutiva por el acreedor
D. Alejandro Leon, el ejecutado ha opuesto en la eslacion
oportuna del juicio la escepcion de haber pagado la
canlidad de cuoarenta mil pesos & cuenta; hecho, que
negado por el ¢jecutante, fué¢ recibido & prueba con su-
jecion & lo ordenado por el art, 271 de la Ley de I'ro-
cedimientos.

3° Que de las prucbas producidas resullan justificados
los siguientes puntos : 10 Que el pagaré otorgado por
Urquiaga procedia de un negocio de venta de ovejas que
Leon lizo & aquel, punto justificado por confesion de
ambas partes en diversas ocasiones, como lo demuestran
a la evidencia eslos aulos 4 [ DD, DG, 58, 59, 75, 94
& 97 y 144 4 116 al absolver las preguntas, que el Juz-
gado defirio de oficio & ambas partes. 20 fJue Lrquiaga
ha abonadv i Leon, la centidad de cuarenta mil § m/e.
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por cuenfa de ovejas vendidas & dicho Leon, como lo
comprueba el recibo de . 05 fechado en 14 de Marzo
del ano pasado, 6 sea de fecha muy posternor al pa-
garé ; recibo reconveido por el dltimo, aonque con la
adicion de que no lene relacion con dicho pagaré | es-
erito de f 60, 3o Que consta por confesion de am-
bas partes, que la duiea causa de que procede la obli-
gacion de¢ Urquiaga para con Leon es la venla, que
este hizo & aquel de 3,160 cabezas de hacienda lanar
al corle, con derecho & ocupar la poblacion, que tiene
en el Partido de Quiimes, en los lérminos, que resullan
del cerlificado de venla, que en copia corre & [. 55. 4°
(Que anles de celebrar la venta, & que se refiere el do-
cumento citado en el precedente considerando, las mis-
mas partes habian celebrado oltro contralo sobre los mis-
mos objetos, pero no ya de venta sino de alquiler, 6 de
trasmision del derecho de esplotar durante cualro aios,
4 contar desde el 1o de Abml de 1871, la dicha hacienda
lanar y poblacion, por la cantidad de cuarenta mil pesos
pagadera & un ano de plazo con interés, vy con la obli-
gacion de devolver igual cantidad de hacienda lanar, con-
trato que fué convertido posteriormente en el de venta,
de que antes se hizo mencion, por un precio que segun
Leon es de ciento veinte mil pesos ; ochenla mil en un
pagaré que vencid el 17 de Abril de 18725 y el resto
en dinero (interrogatorio de . 75) aunque absolviendo
posiciones & . 96 dice, que por la dltima debia tambien
firmarle pagaré, pero & un mes de plazo y sin interés,
y que segun Urquiaga no era sino de ochenta mil pesos,
por el cual debia otorgar, v olorgd el pagaré presentado
en esos autos. H? Qae al entregar Urquiaga & Leon la dltima
suma con que completd los 40,000 & que aboné antes
de iniciado este juicio, 6 sca la nusma suma por la
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que el altimo espidio el recibo de f. 56, previno al deu-
dor que era & cuenta del pagaré de oclienta mil pesos,
4 lo que se opuso Leon diciendo que era acreedor por ma-
yor canlidad, segun documento que tenmia en su poder,
punto que se halla justificado por las declaraciones de
D. Agustin Armesto y D José A, Martinez (. 128 y 129,
testigos presentados por la parle de Leon. 6o Que el
precio de las ovejas cuando se celebrd el contrato, era el
de doce § m/c al corle, como lo justifican las declara-
ciones de D. Juan Miguel Costa y D). Bernabé Giles, de
f. 113 y sigwente.

Y considerando @ 1° Que estando constatado que las par-
tes en este juicio solo han eelebrado detinitivamente un
conlrato de venta de hacienda lanar, deben imputarse al
mismo las cantidades, que con posterioridad liubiese en-
tregado el comprador al vendedor, y muy especialmente
si, como ocurre en esle caso, el vendedor huliese olor-
gado recibo espresando, que es por cucnta de ovejas
vendidas.

2° Que habiendo el comprador otorgado pagaré por
el precio de venta, y estando justificado que no debia
hacerse entrega alguna de dinero de contado, sind que la
venlta era & plazos, como lo ha confesado el ejecutante,
segun se ha dicho al analizar la prueba, debe presumirse,
que el pagaré 6 pagarées firmadus por el comprador com-
prenden la totalidad d-l precio, y por consecucncia que
si Urquiaga solo olorgd el que moliva esla ejecucion,
el precio de venla fue el de 80,000 § m/e. y que & este,
segun lo espuesto en el precedenle considerando, deben
imputarse los 40,000 ps. que parecen entregados con
posterioridad @ la venta.

3" Que en la hipilesis de que el comprador debiese
entregar parte del precio al contado, no era necesario que
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Leon oforgase recibo por ella, porque el hecho de recibie
el pagaréd sin oposicion importaba reconocer, que habia
recibido el resto, y que en caso en (ue & pesar de aquelly
hubiese olergado rec'bo, no habirna dejado de esprecar,
que era por la cantidad, que debio recivir de contado,
y estd justficado  precisamente por testigos presentados
por el mismo Leon y que presencioron la entrega de ia
iltima suma para completar la del rvecibo de los 10,000
ps., esto es por los Sres. Annesio y Maitinez, que Leun
pretendia tener en su poder otro documento, por el cual
s¢ consideraba aercedor por mayor suma que la del pa-
garé, v que por conseeuencia los diclios 40,000 ps. no
eran ese algo que el comprador debié entregar 6 pagar
al contado.

4 Que la hipolesis de que Leon tuviese otro docu-
mento e erédito & mas del pageré que lha presentado,
estiv escluida por el hecho de haber Leon recibido los
coarenta mil pesos sin entregarlo & Urquiaga, y porque
no debe presumirse que despues hiciera dicha entrega sin
recabar el recibo de los cuarenta mil pesos, punto que
por otea parte no ha sido alirmado por Leon,

02 ae aunque ¢l precio no resulta direclamente fija-
do en el de ochenla mil pesos, porque ni el pagaré
otorgado por Urquiaga, ni el cerlificado de venla que
Leon entregd & aquel, sin duda para ser reconocido como
propietario de la majada v de las seiales. espresan que
aquel fuese el precio convenido, sin embargo ¢l resulta
determinado  andirectamente, segun  lo espuesto en los
considerandos de esla sentencia, y se halla ademas cor-
raborado  por el primitivo contrato, vy por el precio  de
las ovejas al tiempo de celebrar ese y el segundo, por
cuanto estando justificado que el precio de  las ovejas
& razon de doce pesos una, no aleanzaba & 40,000 peso-,
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es absurdo admitir y aun supener que Urquiaga hubiese
consentido en dejar sin efecto el primer contlrato, por
el cual la esplotacion de la majada y la ocupacion de
las poblaciones durante cuatro anos, solo le costaban
40,000 pesos para abonar 80,000 pesos mas por otro
que, si bien le concedia la propiedad de la majada en
vez del derecho de esplotarla, esa concesion no alcanza-
ba & valer ni aun cuatrenta mil pesos, y resullaria
haberla obtenido por mas de ochenta mil pesos, y per-
diendo ademis la ventaja, que por el primer contrato
tenia de esplotar durante cuatro aiios la hacienda lanar,
materia 0 objelo del contrato.

Por estos fundamentos, se declara que D. Antonio Ur-
quiaga ha justificado la escepcion de paga de cuarenta
mil pesos moneda corriente & cuenta del pagaré de ochenta
mil pesos de igual moneda corriente 4 f. 48, y por
consecuencia chancelado este totalmente en el capilal,
que espresa, con la entrega de cuarenta mil pesos, que
recibi6 Leon despues de iniciada la presente demanda,
condenéndose & Leon al pago de las costas de este juicio
en la parte en que no hubiere anteriormente recaido condena-
cion especial, y al pago de los intereses de los cuarenta
mil pesos depositados por Urquiaga en el Banco de la
Provincia, los que se estracrin y entregarin al dltimo
formédndose la respectiva planilla de intereses sobre el ca-
pital espresado en el pagaré y sobre la cantidad deposi-
tada en el Banco por Urquiaga. Repénganse los sellos,
y nolifiquese con el original.

Manuel Zavaleta.

Habiendo apelado el ejecutante, se dict6 esle
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Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 11 de 1873.

Vistos : por sus fundainenlos, se coufirma con costas el
auto apelado de foja ciento cuarenta y seis vuelta, y sa-
usfechas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Sacvapor M. per CarmriL. — Fras-
c15co  DELGapo. — José Banrnos
Pazos. — J. B. GorostiAGa. —J.
DoMINGUEZ.

CAUSA CXXIIL.

D. Angel Roncaroni y D. Hugo Brown, contra la
Municipalidad de la ctudod de Bucnos Aires,
sobre posesion.

Sumario. — 10 Las municipalidades no pueden, bajo nin-
gun prelesto ni por razon alguna, despojar & un parti-
cular de su propiedad, legitimamente poseida.

2" La Ley de Buenos Aires de 23 de Agosto de 1873
solo dispone de los terrcnos que, en la fecha de su
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sancion, pertenecian 4 la Municipalidad de Belgrano, .y
no de los otros lerrenos de particulares.

30 El interdicto de retener la posesion debe entallar-
s¢ contra quien intenta perturbarla,

—

Caso. — D. Angel Roncoroni v D. Hugo Brown estian-
geros se presentaron ante el Juez Federal de Buenos
Aires esponiendo : que en 5 de Noviembre de 1872 com-
praron en publico remate judicial I8 cuadras de terreno
en el partido de Belgrano, lmitadas en su fondo por
terrenos de la Chacarita en que se encuentra hoy esta-
blecido un cementerio de la ciudad.

Que estando en pacifica y legitima posesion del men-
cionado terreno, la Municipi'idad por medio de sus em-
pleados habia ntimado verbalmente & su arrendatario D.
Francisco Escossena, el desalojo del terreno y edificios
que le pertenecian.

Que posteriormente, 30 hombres mandados por la
Municipalidad habian iniciado trabajos alli, echando abajo
las cercos y cortando las zanjas de sus limites.

Que cualesquiera que fuesen los fines de pablica utilidad
6 conveniencia que tuviera en vista la Municipalidad de
Buenos Aires, ellos no podian autorizarla & procedimien-
tos tan violentos y arbitrarios que podian considerarse un
verdadero atentado desde que importan ua despojo y el
mas esplicito desconocimiento del inviolable derecho de
propiedad consagrado por la Constitucion.

(Que si se trata de una espropiacion por causa de uti-
hdad piablica, ha dehido procederse con arreglo & la ley,
indemnizando al propictario antes de apoderarse del hien
raiz.

Invocando el art. 2°, ti* 3°, lib. 3o y sus concordan-
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tes del Codigo Civil, enlublaron, contra la Municipalidad
de Duenos Aires, interdicto retinendw, conforme & lo dis-
puesto por el art. 327 de la Ley de Procedimientos y
pidieron, con arreglo al arl, 333, que se mandara sus-
pender toda medida 6 acto tendente & perturbar su po-
susion,

Con la demanda presentaron los titulos de propiedad
otorgados en O de Noviembre de 1872 por el Juez de
{* lnstancia en lo ewil Dr. D, Isaac . Areco, 4 consecuen-
cia de un juicio segnido contra la Municipahdad del Par-
tilo de Belgraro, sobre cobro de pesos procedentes de
mejoras introducidas por D. Juan Farias, en un terreno
pertencciente & aquella, en el que, en rebeldia del repre-
sentante de la Municipalidad, se orden6 el remate del
mencionado terreno.

El Juzgado, dando por interpuesta la demanda con-
vocd & las parles & juicio verbal.

Antes de realizarse este, los demandantes, invocando el
art. 17 de la Constitucion Nacional y el 337 de la Ley
de Procedimientos, pidieron se ordenase 4 la Municipa-
lidad que suspendiera todo procedimiento en las obras imi-
ciadas en terreno de los demandantes; y el Juzgado
proveyo de conformidad.

El acta del juicio verbal es del tenor siguiente :

En esta ciudad de Buenos Aires 4 10 de Setiembre de
1873, fueron presenles al juicio verbal decretado : el
Sr. Procurador Municipal D. Cirlos C. Ponce, con su
abogado el Dr, Casares, por una parte, y el Dr I José
Maria Zuviria abogado de la parte demandante, los Sres.
Roncoroni y Brown, y asi presentes este ullimo reprodujo
su demanda, agregando que no solamente sus defendidos
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estdn en actual posesion del terreno de que trataba, siné
que los titulos eran lejitimos por cuanto emanaban del
mismo Gobierno, quien autorizd la venta de esos lerrenos
El Dr. Casares espuso, que siendo la Municipalidad un
mero Agente de la Legislatura, que por su Ley del 23
de Agosto le ordenaba tomar posesion de esos terrenos
de 48 manzanas, la demanda de los Sres. Roncoroni y
Brown, venia 4 dirijirse contra el Gobierno de la Provin-
cia, en cuyo caso el Juez Nacional era incompelenle para
conocer, y pedia desde ya se l+vanlase la dOrden de sus-
pension en atencion & que dentro de seis dias, no halria
donde enterrar un cadiver, y que siendo esta por lo
tanto una obra cuya ejecucion no admite espera, el pro-
cedimiento observado estd aulorizado por el art. 7o, tit.
del « dominio de las cosas» del Cid. Civ.; & lo que, re-
plicando el Dr. Zuviria, dijo, que el Juez Federal era
competente por razon de !a mateiia y ser de esliicta apli-
cacion al caso el art. 17 de la Constitucion Nacional,
no menos que por la calidad de las partes; que los pro-
pietarios demandan 4 la Municipalidad ejecutora de los
actos reclamados, que la posesion debia mantenerse por
ser inviolable, segun la Conslitucion que estd sobre todas
las leyes, y que la necesidad de enterrar muertos en esle
o aquel lugar, por hacerlo en un lugar dado y no en
otro, no acarrea un conflicto de tal naturaleza como para
dispensar todas las leves que garanten la inviolabilidad
En este estado el Sr. juez mandd « autos, » firméndole
con los comparecientes.

El Procurador de la Municipalidlad acompaié copia
del decreto de 11 de Marzo de 1871 y de la ley promul-
gada el 16 de Agosto de 1873.
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Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Setiembee 13 de {1873.

Y vistos: estos autos iniciados por los Sres. Angel
Roncoroni y Hogo Brown, contra la Municipalidad de esta
Ciudad, pidiendo 2mparo de posesion en unos lerrenos,
situados en el Partido de Belgrano, por cuanlo el arren-
dalario de los demandantes D). Francisco Scosseria les
anuncia haber sido intimado por algunos empleados de
la. Mumecipalidad para desocupar los terrenos en el tér-
mino de cualro dias y que eslos mismos habian pene-
trado en los terrenos, dando principio @ los trabajos para
eslablecer el cementerio; oidas las parles en juicio ver-
bal.

Y considerando: 1" Que el represenlante de la Muni-
cipalidad no ha negado los hechos establecidos por la
demanda, limilindose & desconocer la competencia del
Juzgado, fundindose, para ello, en que no siendo la
Municipalidad siné mero ejecutor de la Legislatura Pro-
vincial, que habia dispuesto la ocupacion de los terrenos
adyacentes al Cementerio de la Chacarita, la demanda
s¢ dirijia contra la Proviucia, no procediendo en tal caso
la jurisdiccion de este Juzgado.

20 Que la jurisdiccion que se niega estd fundada en
la diversidad de nacionalidad de las partes en el juicio,
v que habiéndose dirijido la demanda contra la misma
Municipalidad, es esta y no la Provincia la demandada,
a4 lo que debe anadirse que los actos perturbadores de la
posesion, de que se quejan los demandantes, proceden
directamente de la Municipalidad y no de la Legislatura,
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3" Que el procedimiento especialisimo introducido por
el art. 7° del « dominio de las cosas » Cod. Civ. para la
ocupacion de las cosas agenas, no puede lener su aplica-
cion en el presenle caso, por ecuanto la fundacion § es-
tension de un cementerio, si bien puede ser una medida
requerida por las econveniencias publicas, no es por su
naturaleza lan wrgente que autorice a prescindir de for-
mas que la Comsutucion al consignarlas en su art. 17,
las considera fundamenlales y salvadoras del principio
de propiedad.

Y 4° que la posesion de los demandantes se halla pro-
bada por el titulo corriente en aulos, y por el hecho de
tener un arrendatario que posee & su nombre los lerrenos
en cuestion, y el hecho de introducirse en ellos & eje-
cutar obras ¢ intimar la desocupacion, constituyen aclos
perturbadores de la posesion, siendo estos eslremos los
que fundan el interdicio de retener la posesion en el
conceplo del art. 327 de la Ley de DPiocedimientos.

Por estos antecedentes, se declara bien fundada la
demanda de los Sres. Angel Roncoroni y Hugo Brown vy,
haciendo lugar & ella, intimese & la Municipalidad se
abstenga de perturbarlos en su actual posesion por la
prosecucion de las obras empezadas ni de otra wanera,
siendo ademis & cargo de la Mumcipalidad las costas del
juicio. Hagase saber y repOnganse los sellos.

Andrés Uyarriza,

Despues de la vista de la causa, la Suprema Corte,
para mejor proveer, dio vista al Sr. Procurador General,
quien espuso:

La sentencia apelada es evidentemente jusla; porque
la Municipalidad no puede bajo ningun preteslo, ni por
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razon alguna, despojar & un particular de su propiedad,
de que se halla en tranquila posesion.

Esto & nadie es permitido.  Pero la Municipalidad dice
que clla no hace otra cosa gue cumplir la Ley de la
Legislatura de 23 de Agosto dltimo. En esto no dice
la verdad ; porque esa Ley, solo dispuso de los terrenos,
que en la fecha de su sancion pertenccian & la Munici-
palidad de Belgrano, ordenando que se le abonaran &
5,000 & por cuadra; y de ningun modo de los terrenos
de particulares, porque esto no se espresa en ella, ni
puede suponerse sin grave injuria & la honorabilidad de
los legisladores.

El terreno de la cuestion fué vendido a los demandantes
Roncoroni y Brown por la Mumcipalidad de Belgrano, el
dita 9 de Noviembre de 1572, nueve meses antes de la
sancion de la Ley que se invoca. De consiguiente el
terreno no o era piblico @ la sancion de la Ley, nmi por
consiguiente esté comprendido en los que ella destina &
cemenlerio,

La pertuchacion que la Munieipalidad intenta  contra
estos propictarios es una arbitrariedad esclusivamente suya,
en que mnguna participacion nio responsabilidad  tienen
los altos Poderes de la Provineia,

Do consiguiente la demanda no podia ser dinjida conlra
la Provincia y esti legalmente entablada contra la Mu-
nicipalidad que es la dnica perturbadora. Y por tanto,
el Juez de Seccion ha sido competente para decidir esle
interdicto que versa entre 1a Municipalidad de Buenos Aires
y dos estranjeros.

En esta virtud pido & V., E. se sirva conlirmar la sen-
tencia apelada.

Francisco Pico,
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Con eslos antecedentes y el espedienle en que consta la
compra hecha por los demandantes que se pidié para mejor

proveer se dictd el

Fallo de Ila SBuprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 11 de 1873.

De acuerdo con lo espuesto y pedido por el Seior
Procurador General en su vista de foja treinta y dos
vuelta, se confirma con coslas el auto apelado de foja
veinte y dos, y salisfechas eslas y repuestos los sellos,
devuélvanse prévia remision de los autos agregados al
Juez de primera Instancia Doctor Pardo.

SaLvapor M. peL Cannin. — FrRANGCISCO
DELGADO. — JosE Banrros Pazos.-—
J. B. Gonrostiaca. — J. DOMINGUEZ.

CAUSA CXXIV.

D. Jacobo Garcia Bravo, capitan de la goleta nactonal
«Silvia, » contra D. Cdrlos Rojus, por cobro de pesos.

Sumario — El que se compromete 4 pagar una deuda
ajena esld obligndo & satisfacerla con arreglo al art. 209
y 921 del Codigo del Comercio.
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Cuso—D. Jacodo Garcia Bravo, capitan dela golela «Silvia»
demands & D. Cirlos Rojas, por el pago de sus salarios.

Dijo ; que en Diciembre 16 de 1870 lué ¢l puesto al
mando de la goleta por D. Augusto de la Hiestra y Don
Cirlos Rojas, enlonces socios, que regresando en Abril
de 1872 de un viage & la canal, Rojas le di6 érden de
ir al Paraguay & remolque del vapor « Emilia s, que ¢l
se resistio & esta GOrden pidicndo ser pagado primero de
lus salarios que sele adeudaban; que Rojas le dijo no
correr de su cuenta los sueldos del buque que él habia
arrendado de Riestra por una cantidad mensual, que llegado
sin embargo el momento del viage Rojas pago los sueldos
de la tripulacion y se compromelio & pagar & la vuella
los del capitan y contramacslre, en caso de no pagarse
por Riestra, que habiéndose este fugado despues de ha=-
berse presentado & concurso volunlario de acreedores,
correspondia que Rojas le pagara los sueldos que se le
adeudaban.

Corrido traslado contestd Rojas, que la sociedad entre
¢l y Riestra se habia disuelto en Marzo de 1870, que él
fleto & Riestra en Abril de 1871 la goleta «Silvia» por
o0 fuertes quedando de cuenta de Riestra los sueldos
y suministros del buque, que el pago que una vez ¢l hizo
de los sueldos de la tripulacion fué por favor especial
y pagando & cuenta del flete, que por consiguienle no
estaba ¢l obligado & pagar los sucldos del capitan ni como
socio, m como fiador de Riestra.

Llamada la causa & pracba y producidala que se de-
talla en la senlencia de 13. Inslancia, se dicto el siguiente
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Fallo de) Juez Seccional

Buenos Aires, Juliv 5 de 1874

Vistos estos autos por D. Jucobo G. Bravoe, capitan
del pailebot « Silvia» contra D. Cérlos Bojas por cobro
de salaros y resultando:—1". Que los fundamentos de |a
demanda son :—Illaber sido contratado Bravo para capitan
del « Silvia» el 16 de Diciembre de 1870 por los Senores
D. Augusto de la Riestra v D. Cirlos Rojas,  condi-
minos del espresado buque; — 2. Haberse comprometido
dicho Rojas en Marzo de 1871 & abonar & Brave, & su
regreso del Paraguay, sus sucldos si no los abonaba Riestra
promesa que dice Bravo le fué heeha cuando Rojas abono
sus haberes 4 la tripulacion del mismo bugue, v eitando
como comprobante de la cbligacion de Nojas el hecho de
haber este abonado & la tripulicion, asi anles como des-
pues del viage que 4 fines de Marzo de 1871 Lizo al Pa-
raguay: — 2° Que Rojas la megado el condominio ale-
gado por Bravo, sostemendo que el pago que se lizo
4 la tripulacion antes del viage al Paraguay fué hecho
por cuenta de I Augusto de la liestra, con dinero suphdo
por el demandado 4 cuenta del flete del «Silvias y que
es falso que se hubicse obligado & abonarle & Bravo sus
sueldos para cuando regresase del Paragoay, v falso tam-
bien que se hubiese pagado & la tripulacion & su regreso
con dinero de Rojas. — 3o, Que de la prueba renduda
en aulos resulta: — 1°. Que no se ha justificado la so-
ciedad 6 condominio entre Riestra y Rojas en el pailebot
«Silvia» en la época en que se devengaron los sueldos
de que se trata. — 2°. Que Bravo ganaba pesos luerles
200 mensuales, siendo & su cargo ebonar el salario &
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les tripulantes y proveer 4 su subsistencia 4 Lordo
como lo justifica el certificado de . 103 vta. espedido
por el actuario, con referencia al balance praclicado de
los eréditos contra D. Avgusto de la Riestra: — 3°. (Jue
consta por el mismo certilicado que® Bravo era acreedor
en 6 de Julio del ano proximo pasado por pesos fuer-
tes 43D 6 cts., procedentes de su salario como capitan
de la goleta « Silvia » — 47 Que 4 fines de Mayo de
IST1, debiendo la goleta « Silvia » salir para la Asun-
cion del Paragnay remoleada por el vapor « Emilia» y
con carga de Rojas, este abond personalmente 4 los
marimeros  sucldos  que se les adeudaban, y sin cuyo
prévie abono se resistian & salie del puerto, compro-
mehiéndose & abonar 4 la vuelta del buque los sueldos
sdeudados al eapitan v contramaestre, punto que se halla
justificado por las declaraciones de Manuel y José Ca-
mana, Ramon Fernandez v Antonio Marlinez, marineros
que fueron del « Sivia, » vy que corren de . 110 & 111,
fo119 4 121 v 1348 4 139.— Y considerando : 10, Que
aungue no estd justificado que D, Carlos Rojas y D. Augusto
de la Riestra fucran socios 6 cond Gminos del pailebot nacioral
« Silvia, o como o prelende Bravo y lo niega la parto
de Rojas, m lo esta que este fuese el armador de di-
cho palebot 6 hubiese ajustado para capitan de dicho
buque al demandante, basta para declarar obligado al
demandado & abonar los sucldos de Bravo, que aquel
se lubiese comprometido postericrmente & abonarlos,
sea por su propia cuenta 0 por cuenta de Riestra, por-
que habria hiecho asi suya una cuenla 6 deuoa que era
de olra persona, articulos Y21y 209 del Codigo de Co-
niercio,

20, Que negado dicho compromiso por Rojas es &
cargo de Biavo, justificarlo debidamente, por su calidad de
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actor, segun el principio, aclore non probante reus absolvi
debet,

3. Que estd juslificado plenameate por la declaracion
de testigos presenciales como son los marineros del « Silvias
que no solo les abond Rojas sus sueldos en Mayo de
1871, sind que se comprometio & abonar los del capitan
v contramaestre & la vaella del buque de la Asuncion
del Paraguay, por cuanto no siendo lachables tales tes-
tigos, su lestimonio merece [¢ en juicio segun la Ley 32, tit.
16, Partida 3o,

40. (Que ¢l primer punto comprendido en el prece-
dente considerando, estd corroborado por la confesion de
Rojas al absolver de una manera ambigua la novena
posicion contenida en el inlerrogalorio de I.... y por la
declaracion de Jaime Daur, testigo presentado por aquel 4
f. 72 vla., sin que valga en contrario la aflirmacion de
ambos de que el pago se hizo con dinero anticipado por
Rojas 4 Riestra por cuenta de este, porque sicndo aclo
privado pasado entre los allimos no puede surlir electo
respeclo & tercercs, y porquo negindose Bravo & seguir
viage, asi como la tripulacion sin prévio pago de sus
sueldos, era natural que Rojas consintiese sufragarlos
para evilarse los perjuicios que la suspension del viage
le pudiera inferir, — Por estos fundamentos, fallo con-
denanlo & D. Cirlos Rojas & abonar 4 D. Jacobo Garefa
Bravo, prévia hiquidacion, la canlidad que como capitan
del buque « Silvia» se le estuviera adeudando al llegar
4 este puerto con procedencia de la Asuncion del [Pa-
raguay calculandose & razon de pesos fuertes 200 por
mes, y con deduccion de los salarios de los marineros
y de las provisiones que por cuznta del armador se
hubiesen entregado hasta dicho regreso del buque, de-
biendo sobre el saldo abonarse el interés de Banco §
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¢ontar desde la demanda y sin especial condenacion en
coslas. - vaéngallse los sellos ¥ notifiquese con el uriginal.
Manucl Zaval ta.

Rojas apeld y se le concedis el recurso libremente.

Ante la Suprema Corte, espresando agravios, dijo, que
debia revocarse con costas la sentencia apelada; que la
obligacion que queria imponerle la senlencia se referia
@ una cantidad mayor de 200 pesos fuerles, que por
consiguiente el auto apelado carecia de fundamento por
apovarse tan solo en la prueba lestimonial, que su con-
testacion a las posiciones del conlrario no era evasiva
sinG tan solo una confesion calificativa.

Conferido traslado, contesté  Bravo pidiendo la confir-
macion con costas del anto apelado. Dijo, que en el caso
no se tralaba de justificar el monto de la promesa sino
de establecer la promesa misma, para lo que no se ne-
cesilaba prueba escrita, que no se hahia hecho anolacion
en el tribunal de comercio de la disolucion de la socie-
dad entre Riestra y Rojas y conlinuaban por consiguiente
sus responsabililades de sbcio con arreglo al art. 483
del Codigo de Comercio.

Fallo de Ia Suprema (orte.

Buenos Aires, Octubre 14 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas,
la sentencia apelada de foja ciento noventa y uno, salis-
fechas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Satvapor M. peL Canmin. — Fras-
cisco DELGapo. — Josk Barnos Pa-
zos.—J. B. Gonostiaca.—J. Do-
MINGUEZ.

—_—Em sl —
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CAUSA CHuNXY.

D. Nicolas Cerruli, contra la compaiila de miit wos
sequros [fluviales, sobre cobro de pesos.

Sumario. — Las escepciones dilatorias deben proponerse
conjuntamenle.

Caso. —Por el fallo de la Suprema Corte de 26 de
Abril de 1873 qued6 establecido que la cuestion enlre
D. Nicolds Cerruli y la compania de miluos seguros -
viales, sobre cobro de pesos debia someterse al juicio
de los arhitros nombrados con arreglo & los estalutos
de la sociedad.

Por el fallo de la misma Suprema Corte de 19 de Julio
de 1873 quedd establecido que los drbitros debian insacu-
larse de entre los nombrados anualmente por la asamblea.

Presentada la lista de los drbitros por el Director de
la compaiia, Cerruti, en un juicio verbal que tuvo lugar
ante el Juzgado de Seccion, dijo que no queria acep-
tarlos por no haberse probado que eran los sicte arbitros
nombrados anualmente por la asamblea general.

La parte de la compania pidid se espresara por Cerruli
si negaba que los drbilros propuestos por él hubiesen
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side nombrados por la asamblea; y habiéndose rehusado
Certu't & contestar & la pregunta, pidio se rechazara
con espresa condenacion en coslas la articulacion dedu-
cida.  "Mjo, que las sentencias ejecutoriadas  eran muy
claras en ¢! sentvdo de que debian observarse los esla-
tutos de la sociedad ; que el nombramiento de los drbitros
propuestos  se habhan  hecho eon arrcgio 4 los eslalulos
por la asamblea general, y que esto habia sido recono-
cido amphicitamente por Cerruli negindose @ conlestar
categdricamente 4 la pregunta que se le lizo,

Fallo del Jucz de Seecion.

Buenos Aires, Agosto 8 de 1873,

Y vistos, considerando : que la sentencia de este Juz-
gado corriente a I. 100, si bien ha sido confirmada por
la de la Suprema Corte de F. 118, lo ha sido con la
modificacion de que la insaculacion debe hacerse entre
las  personas que para drbitros deben nombrarse por la
asamblea general con arreglo al arl, 58 de los eslalutos,
el coal no determina que dicho nombramiento debe ha-
cerse anualmente ; v que el espiritu de la primera sen-
tencia, asi como el de la Suprema Corte, no ha sido
- ha podido ser, modilicar los estalutos, que eslan de-
clarados por otra sentencia obligatorios para ambas partes,

Y considerando ademas que la de Certuti al negarse
4 conlestar categdricamente & la pregunta que se le hizo;
de si reconocia como nombrados por la asamblea general
de accionistas  para ejercer el cargo de drbitros & las
personas cuyos nombres presenté al Juzgado el Director
de la compania; & la vez que revela el propésito de
prolongar v poner obsticulus a la pronta resolucion de
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esta causa, ha perdido ipso facto todo derecho para hacer
observaciones respecto & dicho nombramiento ; por cuan-
to, (ratandose de escepciones dilatorias, han debido ser
propuestas conjuntamenle con arreglo 4 la Ley de Pro-
cedimientos, y por cuanto, tralindose de un hecho, del
que el demandante debe tener conocimiento por su cali-
dad de socio en caso de que el nombramiento no hubie-
se sido con arreglo & los eslalutos, ha debido saberlo y
oponerse & la insaculacion por dicha causa, y nc por
otra, que no nace de los estatulos; puesto que conduce
mas directamenle & su objeto, que era el de evilar que
resolvieran la cuestion pendienle las personas, que por
una causa evidentemente menos alendible trata de escluir.

Por estos fundamentos, se declara, que el Tribunal
arbitral debe ser formado por las personas que se insa-
culen dentro de los siele miembros nombrados por la
asamblea general, y cuya acta de nombramiento serd
exhibida ; condénase en las coslas de esle incidente 4 la
parte de Cerruti. Reponganse los sellos.

Manuel Zavaleta,

Cerruti apelo y concedido el recurso en relacion, se
dicté el siguiente

Faullo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 16 de 1873.
Vistos : por sus fundamentos, se confirma con coslas
el auto apelado de fuja ciento veinte y ocho vuella, sa-
lisfechas y repuestos los sellus, devuélvanse.
Satvapor M. pEL Camnmin. —FRaxcisco
Detcapo. —Josk Barros Pazos.—
J. B. Gorostiacs. —J. DomiNguez.

- ————————
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CAUSA CXXVI.

D). Manuel Ocampo, contra el Fisco Nacional, sobre jus!ificacion
de propiedades de mercadertus.

Sumario. —1° Las cuestiones ya decididas no pueden
ser materia de discusion,

20 Los requisitos prescritos para los conocimientos son
necesarios para que hagan f¢ entre las personas desig-
nadas por el art. 1199 y para los efectos del articulo
1210 del Codigo de Comercio: pero su falta no im-
pide que un conocimiento sirva de prueba para acredi-
tar quien fué él que cargd los efectos en él contenidos.

20 Reconocida y no objetada la personeria del actor
durante el curso del juicio, no puede hacerse cuestion
de ella en ullima instancia, méxiine cuando los hechos
que fundan la personeria fueron manifestados desde el
principio del pleito, y aceptados para admitirla.

Caso.—Ejecutoriado el fallo do la Suprema Corte de 27
de Junio de 1871, D. Manuel Ocampo pidi6 al Juzgade
Nacional de Santa Fé se le admitiera & probar la justi-
ficacion requerida por dicho fallo,
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El juez abrid la causa & prueba. Ocampo presentd la
factura de los articulos enviadas por orden de Palacios
4 Taboada, el conovcimiento de las mercaderias embarca-
das por él en el bugue «Sendowa,» la compulsa da
sus libros, resultando su conformidad con 13 mencionada
factura, con excepeion de dos partidas, la cuenta de venta
de la aduana. El procurador fiscal presento la misma
cuenta de la aduana con las copias de los permisos de
las mercaaerias embargadas.

El juez de seccion no creyo suficientes las pruehas
producidas, y en 28 de Enero de 1873 abrié nuevamente
la causa & prueba, con auto que fué revocado por el lallo
de la Suprema Corte de 27 de Mayo de [INT73.

Devuellos los autos se dictd  entonces el siguiente

Falio del Juez Seecional

Rosario, Jumo 13 de 1873,

Vistos, considerando: — 1° Que por la senlencia de
la Suprema Corle [. 82 se mando que se entregase 3
D. Manuel Ocampo el producto liquido de la veuta hecha
por la aduana de las mercaderias que en ella se espresan
con la deduecion correspondiente de derechos, si justificase
en cunnlo sea bastante que son de su propiedad.

20 Que en la eslacion de prucba no ha producido esa
bistante justifizacion de dominio sobre esas mercaderias,
segun las razones espuestas en los considerandos 20, 3o
v 40 del fallo de este juzzado de 0 327 y porque ademas
de esas razones, en la factora de [. 99 que presenta
como prueba de su propiedad, consta, por el contrario,
que son remilidas por orden, cuenta y riesqo de ). Gaspar
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Tahoada, como consta tambien por la compulsa de su
libro de facturas f. 315, sacada & su solicitud, sin que
la declaracion de Nuiez hnos. de . 316, aun no siendo
singular, eomo lo es, alestiziie olra cosa sind que D. Manuel
Ocampo no se reputd duenn de esas mercaderias, cuan-
do se presento a! Gobierno  Nacional reelamiéndolas eomn
aroderads de D). Gaspar Taboada, segan consta d | 20 vuella,
lo que al menos prucha que ¢ no se reconovcta dueno
de elias; habendo no obstante segaido despues todo esle
largo juicio & nombre propio: sin saberse sobre qué molivo
aceptable,

3° (Que el conocimiento de f. 311 (autos [ 100), no
obstanle que el principal objeto de ellos es eslablecer las
relaciones de derecho entre el cargador y capilan, es de
todo punto informal ¢ inaceptable, y por tanto no tiene el
valor que en otro caso pudiera darle por induecion el ar-
ticulo 1210 del Coligo de Comercio, pues, aparte de cier-
tas informatidades secundaras, le faltan, la fecha, el nom-
bre y la firma del capitan, la firma del cargador, el
puerlto de la matricula, ¢l porte del buque y el nombre
del consignatario, todas ellas formalidades requeridas por
el art. 119% del Codigo; sin que pueda el juez de oficio
hacerlas suplir, aun en el caso que fuera materialmen-
te posible, sin comprometer gravemente la justicia ; & que
se aiade que dicho conocimiento ni aun esta de acuerdo
con la cuenla de venta de la aduana que presenta la misma
parte, como tampoco lo esti la cuenta con la compulsa
de f. 315, pero ni esta en todas sus parles, con el cono-
cimienlo, razon por la que todas esas piczas lejus de
concurrir se deslruyen, y en lodo caso, cuando algo pro-
vasen, seria que D. Manuel Ocampo fué el cargador de
ciertas mercaderias, pero ne su dueio.

40 Que la factura de [. 9V no tieue valor algunc en
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nuestro caso, porque teniendo esa clase de documentos
por principal objeto en el comercio establecer cierlos de-
rechos entre el vendedor y el comprador, cuando tienen
el conforme 6 aceptacion de este (lo que ni aun sucede
en esta vez, pues solo se halla firmado por Ocampo ) para
que puedan en delerminados casos tener valor juridico
respeclo de terceros, menester es tambien, ademds de aquella
formalidad, que se hallen asentados en los libros corres-
pondientes, lo que tampoco sucede en esla ocasion, pues la
citada factura es de todo punto disconforme con la com-
pulsa de . 315, ascendiendo el valor de la primera &
pesos fuerles 7549 07, v el de la segunda solo & pesos
fuertes 1385 85, disconformidad notable, que por si sola
bastaria & destruir cualquier mérito que una 1 otra pudiera
tener, art, 192, inc. 3° Cidigo de Comercio. — Delamarre
et Poitevin.—Derecho Comercial, tomo 10, nim. 156 4 161,
Masé, tomo 4°, nim. 2444 y siguientes.

4" Que la compulsa de f. 311, ademds de las circuns-
tancias mencionadas en el 20 considerando y de no estar
conforme con la cuenta de venla que la misma parte
acompana [. 303, solo se reputa como medio de prueba
entre comerciantes en hecho de sa comercio (arl. 76, inc. 1°
Codigo de Comercio); lo que no sucede en este caso,
pues ni el Fisco es comerciante, ni son actos mercanti-
les embargar y remalar, con razon ¢ sin ella, mercaderias
entradas 4 sus aduanas, art. 70 del mismo Cddigo. Ademis
que por el art. 77, tratindose de aclos no comerciales,
como el que moliva esle pleito, los libros de ecmercio
solo servirdn como principio de prueba, y aun esto solo en
el caso que la parte que los presenle haya acredilado
que sus libros son llevados en la forma y con los requisitos
prescritos por derecho, pues de otro modo no serdn admiti-
dos en juicio, lo que no ha acredilado la parte de Ocampo,
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ni podria hoy el juez autorizarla para hacerlo, sin conce-
derle un indebido favor, arts. G5, 68 y 76, inc, 1° Codigo
de Comercio. Ascendiendo ademés como se ha dicho, la
factura compulsada & solo pesos fuertes 1385 85 y 4 pesos
fuertes 7097 28 la que prelende y se le mandaba entregar,
st acreditase bastantemente que le perlenecia,

O0 (ue segun todos estos antecedentes, el tnico rol
que aparcee en autos haber desempenado D, Manuel Ocampo
es el de un mero comisionista 6 mandatario de D. Gaspar
Taboada para cargar v remilir por drden, cuenla y riesgo
de esle cierla cantilad de mercaderias, cuya propiedad
no ha podiio gestionar por cuenta propia, mucho mas
habiéndose antes dicho apoderado de aquel ; empero tam-
poco sin presentar poder.

6" (Que en este caso el juez no tiene medios legales
de ejercitar la facullad que le conlieren los arts 16 y
102 de la ley de procedimientos, por no haber otras
diligencias probatorias que mandar praclicar para mejor
proveer de las unicas que autorizan dichos articulos, pues
ni hay documento & que se hayan referido las partes,
que pedir se traiga & la vista, 6 colejo de documenlos
que haecer, ni hecho sobre que se pueda pedir confesion
Judicial, ni reconocimiento & avalio de peritos que man-
dar practicar, razones por las cuales debe resolverse la
causa en el estado para definitiva en que se halla, pues
aun en el supuesto de que fuera posible mandar practicar
cualesquiera otras diligencias, tenderian direclamente &
[avorecer & una de las partes mejorando sus pruebas,
con menoscabo de la justicia, y dando & la conlraria
un justo molivo de recusacion.

I'or estos fundamenlos, como por lo demas conducente
espueslo por el Fiscal en su escrito de f. 330 ysegun
el mérito del fallo supremo 4 que se refiere el primer
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considerando y principins generales del derecho, que pres-
criben otorgar al demandante lo que solicita sclo en el
caso de haber probado su accion, se declara : (ue este
juzgado no puede mandar entregar & D. Manuel Ocampo
el producido de la venta de las mercaderias & gque se
refiere dicha resolucion suprema. Higase saber v repin-
gase los sellos.
Fenelon Zuviria.

Apelé Ocampo y concedido el recurso libremente es-
presando agravios, dijo; que debia revocarse el auto apeia
do ventregarsele el importe de las mercaderias vendidas
en el Rosario; que en el juicio se habia siempre reco-
nocido su personeria commo propietario de las mercaderias;
que el fallo de la Suprema Corle mandando justficar su
propiedad no tuvo otro propdsito sind de formalizar la
enlrega, sujeldndola & una  justificacion  administrativa v
de buena ¢ segun se acostumbra en la aduana; que esta
disposicion no debia interpretarse pata hacer revivir un
pleito fenecido: que el juez ¢ quo habia declarado que

no habia pruchas sulicientes para fallar y sin ewbargo

2]
habia dictado su seatencia sin ordenar lpmpoco ninguna
diligencia, para mejor proveer, que el juez a quo debia
considerar los pruchas no aisladamente sind en su con-
junto; que el juez @ guo habia desconociio la pnportan-
cia comercial de las facturas; que no habia ninguna con-
tradicion entre ser ¢l propictario de las wercaderias y
comisionista de Taboada, poes, como lal comisionisla, ha
podido manejar el negocio i su nombre; que el cono-
cimiento exhibido por ¢l tenia todos los requisitos que
ge exigen en los vapores que hacen la carrera de Buenos
Aires al Rosario; que no existia disconloricidad entre las

facturas y los libros siné en dus solas partidas; que el



DE JUSTICIA NACIONAL 191

importe de la venfa de los efeclos puede ser mayor 6
menor, segun se gane O se pierda y que por consiguiente
no podia exigirse la  conformidad entre las facluras vy
las cuenlas de venta.

El Sr. Prcearador general evacnando la vista de !a ex-
presion de agravios dijo; que debia confirmarse el auto
apelado extendiendo sus fundamentos y decisiones, que el
fallo de la Corte no habia derogado al art. 182 de las
ordenanzas de la aluana, que por consiguiente y con
arreglo al estado presentado por la aduvana, tewis esta el
derecho de embargar las mercaderias v apropiarse s
producto, que este estado no fué contradicho por Ocampo
quien solo se hmitd & probar que las mercaderias eran
snyas; que Ocampo no habia conseguido esto, pues ha-
bia conftesado que las mercaderias eran de propiedad de
Tal jada; que alemds entre las facturas, el conocimento
v las cuentas de venta habia disconformidad no solo en
los preciog sinG en el nimero de los bultos.

Fallo de Ia Sapremn Corte,

Buenos Aires, Octubre 18 de 1874.

Vistos: Considerando  que la demanda entablada por
Don Manuel Ocarepo reclamando las mercaderias condu-
cidas al Rosario por el vapor «Sandowa, » v vendidas
por aquella atuana como  pertenccientes & Don Cirlos
M. Palacios, quedd definilivamente terminada por el fallo
de foja ochenta y dos & noventa y uno, en el cual se
dispuso que si Ocampo justificaba en cuanto fuese bas-
lante que aquellas mercaderias eran de su propiedad, se
le entregase el producto liquido de la venta, con deduc-
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cion de los derechos correspondienles & las mismas, que
actualmente solo se trata de dar cumplimiento & aquel
fallo, y de saber para ello, si Ocampo ha producido la
justificacion requerida, no pudiendo volverse sobre ninguna
de las cuestiones antes decididas, sin violar la aulori-
dad de la cosa juzgada. Considerando en cuanto al mérito
de la prueba producida, que las mercaderias reclamadas
por Ocampo son las que espresa la nota de fuja cinco
que presenlo con su demanda, que esas mismas mer-
caderias son las contenidas en el manifiesto presentado
& su despacho por Don Cirlos M. Palacios, cuya copia
espedida por la aduana del Rosario corre & foja selenta
y siete y trescienlos uno, que de dicho manifiesto re-
sulta que ellas fueron conducidas por el vapor « Sandowa
en su viage de diez de Marzo de mil ochocienlos setenta;
que esas mismas mercaderias hacen parle de las vendidas
por orden de la aduana del Rosario, segun se comprueba
por los ndmeros, marcas y conlenido de los bultos que
s¢ delallan en la cuenta de venta, foja selenla y dos
y asi resulta tambien de la cuenta de foja seterta y cinco,
en cuya fltima parle se anolan enlre los electos vendi-
dos, los conducidos por el « Sandowa » en diez de Marzo,
siendo el ndmero del permiso y el importe de los derechos
los mismos que aparecen anolados en el manifiesto de
fuja setenta y siete; que el conocimiento de foja trescientos
once, reconocido en forma & foja trescientos quince vuella
por el agente del «Sandowa,» se reficre & las miswas mer-
caderias del manifiesto y de la cuenta de venta como lo
reconoce el procurador fiscal & foja trescienlos veinle y
cuatro y consta por ¢l que fué Don Manuel Ocampo quien
las cargd: que aunque ese conocimiento carezca de al-
gunos de los riquisitos que prescribe el Codigo de Co-
mercio, esa circunstancia no disminuye su fuerza proba-
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toria en el presente caso.—Primero. Porque esos requisi-
tos solo son necesarios para que el conocimiento haga
[¢ entre las personas designadas en el arliculo mil cien-
to noventa y nueve, y & fin de que lenga fuerza eje-
culiva para exigir el cumplimiento de las obligaciones
que nacen del contralo de fletamento (articulo mil dos-
cientos diez.) — Segundo. Porque no se trata en esle juicio
de ninguna de esas obligaciones, que han sido yacum-
plidas, siné de acreditar que el contrato de fletamento
tuvo lugar bajo la [é de ese documenlo y entre las personas
que él espresa; que el conocimiento ademas esld croro-
borado por los asientos de los libros de Ocampo, de cuya
compulsa, 4 foja trescientos quince, resulta estar conformes
con el contenido de aquel, esceplo en dos bultos que alli
se designan: que aunjue esos libros no constituyan
prueba por si solos, no pueden dejar de considerarse
como un elemento importante de conviccion, sobre todo
en ausencia de toda prueba en contrario; que por olra
parte, el hecho de haber sido Ocampo el cargador de los
efectos de que se trata, resulta espresamente admitido por
el seiior Procurador General en su altima vista, aunque
sin admitir que dicho cargador sea el propietario, por apa-
recer dirigida la carga & Don Gaspar Toboada, y por su
cuenta y riesgo. Considerando respecto de este parlicular,
que desde sus primeras gestiones ante el Poder Ejecu-
tivo manifesté Don Manuel Ocampo que los efectos habian
sido comprados para Taboada, y remitidos 4 Palacios del
Rosario, para que se los remiliera, que en lodo ese es-
pediente, que corre en copia de fojas quince & veinte y dos,
obr6 como comisionista de Taboada y representando sus
intereses : que en ese cardcter obtuvo permiso para ocur-
rir ante los Tribunales, y mas tarde otorgd el poder

de foja una, espresando que era para reclamar los efectos
T V. 14
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embarcados para Taboada : que la demanda ha sido con-
testada con presencia de todos esos antecedentes, sin
que se dedujese oportunamente escepcion ninguna contra
la personerfa del demandante: que por consiguiente, al
exigirse & Ocampo la prueba de la propiedad de los efectos
reclamados, no ha podido tenerse en vista otra cosa que
exigirle la justificacion de tener efectivamente el derecho
que habia alegado para reclamarlos : Considerando final-
mente, que en la cuenta de venta de las mercaderias
embargadas figural un ni(mero considerable de bultos
no comprendidos en el conocimiento, segun resulla del
simple cotejo de uno y otro documento, y asi lo ha re-
conocido el abogado de Ocampo en su ultimo informe
oral, manifestando no tener ni pretender derecho aquel,
sind 4 lo pedido en la demanda ; por todos estos motivos
se revoca la sentencia apelada, y se declara que del liqui-
do producto de la espresada cuenla de venta debe en-
tregarse 4 Don Manuel Ocampo en cumplimiento de lo juz-
gado y sentenciado, el valor de los efectos contenidos en
el onocimiento de foja trescientos once, deduciendo los
derechos correspondientes & los mismos; y despues de
satisfechas las costas, devuélvanse.

SaLvapor M. peL CARRIL. — FRAN-
ci1sco DELGADo. — Josk BarRos
Pazos. —J. DoMINGUEZ.
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CAUSA CXIVIL

D. Jos¢ Waller capitan del buque « Jubas », conira
los Sres. Warnholtz y C*, sobre
cobro de fletes.

Sumario. — 1 El consignatario de un buque no puede
oponerse 4 la validez de un conocimiento que no tenga
la firma del cargador, cuando declara que es igual 4
los conocimientos que el cargador mismo le ha mandado,
y de los que ¢l ha hecho uso para negociar las merca-
derias consignadas.

2° Comprendiendo el conocimiento la cléusula de ser
desconocido el peso, la cantidad y calidad de las merca-
derias, el capitan queda solo obligado 4 la entrega de
los efectos que se encuentren en el buque de pertenencia
del cargador, 4 no ser que se pruebe haber habido dolo
por parte del capitan 6 de la tripulacion.

3° No habiéndose praclicado el reconocimiento pres-
cripto por el art. 1246 del Codigo de Comercio, no queda
obligado el capitan & abonar fallas.
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Caso. — El armador del buque « Jubas» celebré en
Londres un contrato de fletamento con el Sr. Lichtenhein
para conducir al puerto de Buenos Aires un completo
cargamento de carbon, por el flete de 35 chelines por
tonelada sobre la cantidad entregada. Se convino en el
contralo, que el capitan tomaria & bordo una cantidad
de carbon suficiente para el buque, independiente del
cargamento y 4 anotarse en los conocimientos.

Llegado el buque & Buenos Aires y hecha la entrega
del cargamento 4 los Sres. Warnholtz y C*, el capitan
del buque, D. José¢ Walter, los demandé por la cantidad
de 1892 fles. y 49 cts. por saldo de flete, sus inlereses
y costas, con deduccion de la comision y gastos de en-
trada segun la cuenla & formularse por los mismos Sres.
Warnholtz y Ce.

Dijo; que segun el conocimiento resultaba que el car-
gamento fué¢ de 620 toneladas, de las que 7 fueron
retenidas por el capilan para el uso del buque; que &
pesar de contener el conocimiento la cliusula de no co-
nocerse por el capitan el peso, cantidad y calidad del car-
gamento, ¢l habia hecho la entrega de 613 toneladas,
las que con las 7 destinadas al buque formaban el en-
tero cargamento; que los Sres. Warnholtz y Ca, habiendo
pagado parte del flete, se negaban & pagarle el saldo
que era la suma indicada.

Corrido traslado los demandados contestaron que de-
bian ser absueltos de la demanda y reconvinieron al ca-
pitan por la cantidad de ftes. 1036.33.

Dijeron que el capitan no les habia entregado siné la
cantidad de 544 toneladas y 452 libras de carbon; que
el flete no debia pagarse sin6 sobre la cantidad entre-
gada, que entre esta y la cantidad cargada habia una
diferencia de 75 toneladas y 37 libras cuyo importe ern
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de ftes. 1036 33 ; que las toneladas para el uso del
buque no debian deducirse del cargamento, y que la cliu-
sula de no conocerse la cantidad no era atendible por no
aparecer en el conocimiento la tirma del cargador.

Conferido traslado de la reconvencion, el capitan pre-
sentd un informe de la Aduana declarando que el «Jubas»
habia traido 620 toneladas consignadas 4 los Sres. Warn-
holtz y Ca v que eslos transfirieron 520 toneladas al Sr.
Eckell, y las 100 restantes al Sr. Badaraco; otro |informe
del Resguardo declarando que fueron desembarcadas del
«Jubas» 613 ton. y 1,065 libras faltando para llenar lo
manifestado 6 ton. v 1,504 libras; y pidi6 se mandara
absolver posiciones por los demandados, de las que resultd
confesado por estos que el conocimiento exhibido por el
capitan cra igual & los conocimientos recibidos por ellos
de los fletanles; que con estos conocimientos vendieron
4 terceros el carbon; y que ellos no hicieron practicar
ningun reconocimiento despues de la descarga, dando el
expedito del buque para la salida del puerto.

Con estos antecedentes contesté el capitan «ue debia
rechazarse la contrademanda con expresa condenacion en
costas; que de las posiciones absueltas y documentos
exhibidos resultaba justificada la descarga de 613 ton. y 2
quintales y la verdad y aceptacion del conocimiento por
parte de los fletantes y de los demandados; que no ha-
hiéndose hecho el reconocimiento prescrito por el Cédigo
de Comercio y no habiéndose pretendido que hubiere dolo
por parte del capitan no podia reconvenirsele por ninguna
falta de la cantidad embarcada.
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Falle del Juex de Seecion.

Buenos Aires, Junio 10 de 1873.

Vistos estos autos seguidos por D. José M. Huergo, en
representacion de D. José Walter, capitan del buque
« Jubas », cuntra los Sres. Warnholtz por cobro de fletes,
resulta :

fo Que en 12 de Julio de 1872 Don Tomés Kiley,
armador del espresado buque, celebré en Loéndres un
contrato de fletamento con D. Luis C. Lichtenkein para
conducir al puerto de Buenos Aires un pleno y completo
cargamento de carbon, estipulindose el flete & pagarse a
razon de 35 chelines por tonelada de 2() quintales in-
gleses, f. 475.

@0 Que en dicho contrato se estipulé tambien que el
capitan tomaria 4 bordo una canlidad suficiente de car-
bon para el uso del buque durante el viage, independiente
del cargamento y la que seria anotada sobre los conoci-
mientos.

3o Que del ejemplar del conocimiento, cuya traduccion
corre 4 [. 3, resulta que el pleno cargamento lo constituian
620 toneladas y 2 quintales, segun’ el cargador; pues res-
pecto del capitan existe la cldusula especial de « peso,
cantidad y calidad desconocidas » y que son 7 las toneladas
de carbon embarcadas para el uso del buque.

40 Que el capitan, fundindose en el contralo de fleta-
mento y conocimientos exhibidos, entablé su demanda
contra los espresados Sres. Warnhollz y Ca, pidiendo se
condenase al pago del flete de 613 toneladas de carbon
4 mas dos quintales que resultaba haber entregado y que
con las 7 toneladas que se habia reservado para el uso
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del buque formaban el total de las 620 toneladas y 2
quintales espresados en el conocimiento cuyo flele impor-
taba la suma de 1,072 libras esterlinas y 18 clelines, de
las cuales solo adeudaban los demandados la cantidad de
§ fis. 1,892, 49 els., habiendo recibido lo restante hasta
el completo del flete.

20 (Jue los Sres. Warnholtz y C# al contestar la demanda
niegan los hechos en que ella se funda, y deducen recon-
vencion contra el capitan por la falta en la entrega de 75
toneladas y 37 quintales de carbon, que al precio de 13
pesos 6 reales fuerles la tonelada, importaban 1,036 8 3
cts. que piden se deduzcan y compensen de la cantidad
que adeudan en proporcion al carbon recibido, que de-
claran ser 554 toneladas y 1,452 libras que hacen el com-
pleto cargamento de 620 toneladas, que segun el conoci-
miento ha recibido el capitan; y piden que no se admita
la escepcion que este deduce con respecto 4 la nota de
« peso, calidad y cantidad desconocidas», por cuanto los
conocimientos son firmados solo por él, que es el obligado,
y no puede por si solo desligarse de tal compromiso ;
resultando asi mismo del escrito de demanda que el ca-
pitan tomé para uso del buque 7 toneladas de carbon,
cuya concesion, dice, le fué hecha en el contrato de
fletamento.

tio El demandante al respunder & la reconvencion se
ratificd en los fundamentos aducidos en la demanda; exhibe
un informe de la Aduana 4 f[s. 54 y 55, para constatar
que son 613 toneladas y 1,065 libras de carbon las entre-
gadas & los demandados, que la cliusula de « peso, cali-
dad y cantidad desconocidas » es auténtica, desde que el
conocimiento que obra en poder de los demandados es
igual al presentado por el capitan y por él, hase vendido
el carbon 4 un tercero, como lo confiesan al absolver la
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i* y 3* posiciones fs. 52 y 53; que en tal caso solo
estd obligado 4 entregar toda la carga sin tener que de-
terminar ni responder por la cantidad que espresan los
conocimientos ; que no hay derecho por otra parte para
la reconvencion porque los demandados habian dado el
espedito del buque y no habian practicado el reconoci-
miento prescrito por el art. 1246 del Codigo de Comercio,
si es que notaron que habia falla en la carga; y por Gltimo
que el carbon de que ha dispuesto el capitan, es el que
tomé para el uso del buque quedando aun & bordo § to-
neladas proximamente de las 7 embarcadas al efecto ; vy
que no deslindindose claramente en el conocimiento, las
habia comprendido en el cargamento total.

Y considerando: 19 Que estd constatada en autos la va-
lidez del conocimiento exhibido por el capitan, por cuanto
los demandados al absolver la 12 y 33 posiciones fs. 52 y
93 declaran que los ejemplares que recibieron y por los
que vendieron & D. H. Eckell Junior el carbon que condujo
el «Jubas», eraniguales en su conlexto con el exhibido
en autos.

20 (Que dicho conocimiento comprende la cldusula es-
cepcional de « peso, calidad y cantidad desconocidas» y
que por lo tanto se halla en el caso del art. 1206 del
Cédigo de Comercio, segun el cual conviniendo el carga-
dor en dicha declaracion solo queda obligado el capitan
4 entregar en el puerto de la descarga los efectos que de
la pertenencia del cargador se encontraren en el buque,
& no ser que se probase que hubo dolo por parte del ca-
pitan 6 de la tripulacion.

3o (Que en este caso no se ha pretendido que no se
hubiera entregado toda la carga existente & bordo; ni se
ha indicado circunstancia alguna que pueda inducir pre-
suncion de dolo, y menovs aun los medios de justificarlo,
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siendo enténces evidente que el capitan no responde por
fallas con arreglo al contrato, que es la primera ley 4 que
deben atenerse los contratantes.

4% Que aun en el caso de que la poliza exhibida no con-
tuviese la cldusula de « peso, calidad y cantidad descono-
cidas » no estaria obligado el capitan & abonar fallas,
desde que no ha practicado el reconocimiento prescripto
por el art. 1246 del Codigo de Comercio.

50 Que no pudiendo admilirse, como se ha visto en el
precedente considerando, que el capitan hubiese entrega lo
menos carga de la que recibio, debe presumirse que en-
tregd toda la carga que espresan los conocimientos, tanto
mas cuanto que esto es un hecho constatado por las pa-
peletas de & bordo, y por consecuencia el flete debe abo-
narse por la carga del conocimiento.

60 Que en cuanto & la reclamacion deducida por los
demandados relativa & 7 toneladas de carbon, consumidas
por el buque, estd justificada por confesion del capitan en
su escrilo de demanda que consumié 7 toneladas de carbon
de las que constilmian la carga de los demandados, fun-
dindose en que estaba autorizado por la carta de flela-
mento para disponer de ellas.

70 Que la pretension del capitan, hasada en la cldusula
de la carta de fletamento, no es admisible, porque dicha
cldusula dice: « que el carbon, & que se refiere, seria
independiente del cargamento», lo que prueba que la in-
tencion de las partes solo fué aulorizar al capitan para
traer 4 bordo el carbon que creyese que el buque debia
gastar en el viage, y por consecuencia desde que lo tomé
de la carga, debe abonarlo & los cargadores.

80 Que aunque el conocimiento dice que habia 4 bordo
del buque y para uso de este 7 toneladas de carbon, no
puede caber duda de que el capitan las tomé del carga-
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mento, en presencia de la confesion clara hecha por su
parte.

Por eslos fundamentos, fallo, condenando & los Sres.
Warnholtz y Ca & abonar & D. José Walter, capitan del
buque «Jubas» la cantidad demandada con deduccion del
valor de 7 toneladas al precio de venta; debiendo ademis
abonar los demandados desde la notificacion de la demanda
los intereses de Banco sobre el saldo que resultase despues
de hecha la deduccion espresada y la que reconoce el de-
mandante por comision y gaslos; y sin especial condena-
nacion en costas. Repdnganse los sellos y notifiquese con
el original.

Manuel Zavalela.

Warnholtz y C* apelaron y concedida la apelacion libre-
mente, expresando agravios pidieron se declarara nulo todo
lo obrado, 6 se revocara la sentencia en la parte que
ordena el pago del flete de 613 toneladas, condendndose 4
Walter segun lo deducido en la contrademanda.

Dijeron que el Juez a quo habia fallado precipitadamente
sin darles traslado de los documentos exhibidos por Walter
y sin llamar la causa & prueba ; é insistieron por lo demas
sobre los argumentos aducidos en la contestacion  la de-
manda y en la contrademanda.

Conferido traslado de la expresion de agravios, la parte
de Walter se adhirié & la apelacion pidiendo se conlirmara
la sentencia en la parte apelada por los demandados, y se
revocara en la parte en que condena el capitan al pago de
las 7 toneladas y no condena a los demandados en el pago
de las costas.

Dijo; que la sentencia no habia sido precipitada y la ley
no declara forzoso el tramite de la prueba; que debian
los demandados ser condenados en las costas por ser ma-
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nifiesta su temeridad y malicia; que era injusta la conde-
nacion del capitan al pago de las 7 toneladas por ser cos-
tumbre en esta clase de fletamentos que los fletadores
entreguen & luos buques el carbon necesario.

Corrido traslado de la adhesion, contestaron los deman-
dados que debia resolverse de conformidad & lo pedido en
la expresion de agravios; que no era cierla la costumbre
alirmada por el capitan y las palabras del contrato de fleta-
mento no admitian duda; que el proceder malicioso del
capilan sosteniendo un hecho evidentemente falso bastah:
para condenarlo en las costas.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 21 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos se confirma el auto
apelado de foja setenta y nueve; y satisfechas y repuestos
los sellos, devuélvanse.

SALVADOR MARIA DEL CARRIL. — FRAN-
cisco DELGADO. — JosE Barros Pazos
— J. B. GonosTIAGA. — J. DoMINGUEZ.
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CAUSA CXXVIII.

D). Pedro Benovides, contra D). Jos¢ Gregorio Lesama,
por cobro de pesos.

Sumario. —1° Un apoderado encargado de la venta de un
terreno en varios lotes, y que solo vende algunos, no
tiene derecho 4 la compensacion convenida bajo la base
de la venta de todos los loles en relacion 4 los vendidos.

2° Pero si el poderdante ha recibido ventajas de la
venla parcial, y las aprovecha aceptando las ventas, no
puede negarse 4 una compensacion equitativa.

3° En este caso debe considerarse el contrato como
modificado, y asignarse una compensacion por el principio
de que todo trabajo merece ser retribuido, y nadie debe
enriquecerse con dano de otro.

Caso. —D. José Gregorio Lezama confiri6 poder en
Setiembre 21 de 1865 4 D. Pedro Benavides, su mayordomo
en el establecimiento de San Patricio en el partido del
Cérmen de Areco, para vender los terrenos de dicho es-
tablecimiento dividiéndolos en 32 lotes, con estas condi-
ciones : de que los contratos parciales de venta queda-



DE JUSTICIA NACIONAL 205

vian subsistentes y vilidos toda vez que se realizaran todos
los lotes sin quedar uno solo invendido; que la venta
total debia concluirse en Diciembre 31 de 1865 por el
precio de dos millones libres de gastos, y que el sobran-
te de dicho precio quedaria en favor de Benavides como
compensacion de su trabajo.

Benavides vendié 10 lotes & 65,000 pesos cada uno
con contratos reconocidos y aprobados por Lezama, quien
vencido el término del anterior contralo vendi6 los demas
lotes por precios inferiores, no alcanzando el precio total
4 la indicada suma de dos millones.

Benavides demandé 4 Lezama por el pago de 29,820
pesos y sus inlereses desde la celebracion de los contra-
tos de venta de los 10 lotes. Dijo que siendo el valor
total de los terrenos fijado por Lezama en 2 millones el
precio proporcional de cada uno de los lotes quedaba
fijado en 62,938 pesos, que por consiguiente habiendo
¢l vendido los 10 Jotes en 65,000 pesos habia un sobrante
& su favor de 29,820 pesos.

Conferido traslado de la demanda, Lezama present
un recibo de Benavides de 9 Noviembre 20 de 1871
declarando finiquitadas todas sus cuentas personales con
el establecimiento de San Patricio y conlesté que la demanda
debia rechazarse con coslas.

Dijo que el contrato con Benavides fué de vender los
terrenos por dos millones y que él no lo habia efectua-
do no habiendo vendido siné los mejores lotes, dejando
invendidos los demas, que el finiquito de 1871 probaba
que cualquier cuenta anterior se enlendié chancelada por
Benavides.

Corrido traslado del primer documento, contesté Bena-
vides que el finiquito se referia 4 su administracion de
mayordomo y no al poder especial de la venta de los
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terrenos; que el poder le fué dado para vender por loles
y su obligacion era por consiguiente divisible.

Llamada la causa 4 prueba, y producida esta, se
dictd el siguiente

Fallo del Juezx Seecional

Buenos Aires, Agosto 6 de 1873.

Vistos y resultando : — 12 QQue la jurisdiccion nacional
es la compelente en el caso por ser una causa civil
en que son partes D. Pedro Benavides, estrangero, y el
ciudadano argentino D. José G. Lezama.

2° Que en 21 de Diciembre de 1865 el demandado
Lezama, confirié poder & Benavides para que procediera
& la venta de los terrenos del establecimiento de San
Patricio en el Cidrmen de Areco, subdividiéndolos en 32
lotes con prevencion de que dicho poder era extensivo 4
acordar la venta despues de haber ajustado el precio
con cada comprador y haber estos suserito el documento
que por separado se enlregaba & Benavides determinando
precio y lote, quedando subsistente y vélido con toda la
fuerza de un contrato consumado toda vez que, como 3¢
creia, se eolocasen todos los lotes, sin quedar wuno solo
invendido.

3° Que en la misma fecha D. Santiago Meabe, au-
torizado por D. José G. Lezama, otorgaba el documento
de f. 2, declardndo que habiéndose comisionado 4 Be-
navides para vender el establecimiento de San Patricio
en la suma de pesos 2.000,000 m/c. libres de todo
gasto, incluso los de agrimensor, el sobrante que resul-
tare, salisfechos todos aquellos, seria para dicho Bena-
vides en compensacion de su trabajo.
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4° Que Benavides vendio 10 de los 32 lotes al precio
de pesos 65,920 m/c. cada uno lo que hace un total
de pesos 659,200 m/c. precio al que vendidos todos les
lotes habrian producido pesos 2.109,440 m/c. 6 sea pesos
109,440 m/c. mas que la cantidad fijada en el documen-
to de f. 2, el cual dd un término medio de peses 62500
m/c. cada lote, en vez del de pesos 65920 4 que Be-
navides vendi6 los referidos 10 lotes.

5 Que Lezama compelié judicialmente 4 algunos de
los compradores de los citados 10 lotes le cumplieran el
contrato de compra y otorgdé & tcdos la correspondiente
escritura de venta percibiendo de los mismos el precio
convenido, 4 pesar de no estar vendidos todos los lotes,
hechos constatados por los documentos que se registran
de fs. 64 4 71 y por no haberlos contradicho Lezama en
su contestacion & la demanda.

6o (ue Lezama no ha juslificado, ni si quiera insi-
nuado la existencia de un nuevo contrato 6 convenio
en virlud del cual quedase el primer contrato sin efec-
to, y autorizado ¢l para otorgar las escriluras de venta
4 pesar de no estar vendidos todos los lotes, como se
habia estipulado.

7* Que Benavides ha deducido su accion contra Le-
zama por cobro del saldo que arroja la cuenta def. 8,
como diferencia de precio, despues de deducidos los
gastos de mensura, enire el obtenido por el demandante
por cada uno de los diez lotes que vendio y el que fué
fljado en su contralo con Lezama, el que ha opuesto
la excepcion : —1° De no tener derecho Benavides para
cobrar un solo peso desde qu: no vendid todos los lotes
condicion indispensable segun el convenio para reclamar
el exceso de precio obtenido: —Y 20 De estar liquida
das todas sus cuentas con Benavides hasta el 20 de No-
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viembre de 1871, como lo justificaba el recibo que acom-
panaba corriente 4 f. 23, siendo dicho documento de
chancelacion de la administracion de la estancia de San
Patricio, y cargdndosele en él & favor de Benavides es-
clusivamente como administrador de dicho establecimiento.

80 (Que Lezama vendié direclamenle y sin intervencion
de Benavides 20 lotes de la estancia de San Patricio al
precio de pesos 46,500 m/ec. cada uno, pero hizo dicha
venta despues del aiio de 18G5, esto es, despues de
haber espirado el plazo en que, segun el documento
de . 5 4 7 que senala para la escrituracion de todos
los lotes el dia 31 de Diciembre del espresado aino, dehit
quedar concluido el negocio, y las hizo ademés, no
solo con conocimiento de Benavides, siné con su con-
sentimiento, como resulta de las cartas originales del
altimo y reconocidas por él mismo que corren def. 114
adelante en que habla de venla en remate que pensaba
hacer Lezama y promete su cooperacion al mejor éxilo
dando publicidad al negocio.

Y considerando. — 10 (Que no se ha cumplido fielmente
el contrato celebrado entre Benavides y Lezama por cuanto
no vendié aquel todos los lotes en que se dividio la es-
tancia de San Patricio.

20 (Que siendo un contrato bilateral, Benavides no tiene
derecho & exigir lo que se le acuerde por aquel sind
ha cumplido el contrato por su parle salvo que la ine-
jecucion proviricse de causa imputable & Lezama.

3° Que no puede sostenerse que Lezama hubiese en-
torpecido el ejercicio del mandalo conferido & Benavides,
como lo sostiene este en su escrito de demanda, porque
el hecho que aduce como justificativo, & saber la venla
4 D. Florencio Wanklyn, tuvo lugar recien en Febrero
de 1869 (escritura de venta & . GY) fecha en que no



DE JUSTICIA NACIONAL. 209

debia considerarse vigente el contrato con Benavides puesto
que, haciéndose referencia en él del documenlo que en
la misma fecha se ls entregaba, que es el de fs. 5 4 7,
acompaiado por Benavides, los dos formaban parle de un
todo y estaban respectivamente subordinados y por con-
secuencia el mandato debia considerarse subsistente solo
hasta el 31 de Diciembre de 18G5,

40 (Que sin embargo,” habiendo Lezama compelido &
los que contrataron con Benavides & que se recibieran
del lerreno y escrituras y abonasen el precio de venla
es evidente que la diligencia de Benavides le ha sido
ventajosa y lanto mas cuanto que los precios obtenidos
por el dltino exceden en muacho & los obtemdos por
Lezama,

5¢ Que de lo espuesto en los precedentes consideran-
dos se deduce que Benavides liene derecho & una com-
pensacion no ralione contrarlus, puesto que los términos de
este la excluyen, siné con arreglo al principio en virtud
del que no es permililo & nadie enriquecerse con daiio
de otro, principio que se encontraria compromelido desde
que Lezama aprovechase del trabajo de Benavides sin re-
munerarlo.

6° (Que dicha remuneracion debe determinarse equi-
tativamente, leniendo consideracion de que los lotes ven-
didos deben haber sido los mejores del campo, lo que
habia contribuido principalmente 4 que se vendiesen & un
precio mucho mas elevado que los vendidos posterior-
menlte por Lezama, y leniendo ademas en consideracion
que DBenavides ha hecho este trabajo 4 la vez que desem-
penaba sus funciones de mayordomo, por las que recibid
una remuneracion fija.

7° Que la remuneracion, que segun lo establecido en

los considerandos de esta senlencia, corresponde & Bena-
T. V. 15
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vides no esld comprendila, como lo pretende Lezama en
el arreglo de cuentas corriente 4 . 23 y de que se hizo
antes mérito, pues dicho documento se contrae esclusi-
vamenle al arreglo de cuentas de administracion del es-
tablecimienlo de San Patricio; negocio completamente di-
ferente y que se refiere & ocupaciones 6 (rabajos de un
orden completamente distinto.

Por estos fundamentos, fallo; condenando & D. José
Gregorio Lezana 4 abonar & P. Pedro J. Benavides por
loda compensacion de la intervencion de este en la venta
de 10 lotes de la estancia de San Patricio, la cantidad
de 20.000 pesos m/c. sin inlerés y debiendo cada parte
abonar sus costas. Repinganse los sellos y notiliquese
con el original.

Manuel Zavaleta.

Apelé Lezama y concedido el recurso libremente, pidio
la revocacion con costas del auto apelado.

Dijo; que los resultandos y considerandos de la sen-
tencia eran contradiclorios entre si; que él eslaba en
su derecho exigiendo de los compradores de los 10 lotes
el cumplimiento de su obligacion & pesar de no haberse
vendido todos Jos lotes; que el resultado de la venta
debia considerarse con relacion al todo y no de un modo
divisible ; que este resultado no fué ventajoso para él;
que no habia detrimento en los intereses de Benavides,
ni ganancia en los suyos aceptando las ventas de los 10
lotes ; que si Benavides hubiese vendido todo sin alcanzar
el precio fijado no habria tenido derecho & ninguna co-
mision ; y que él habria podido muy bien ordenar & Be-
navides, como 4 su mayordomo, que ofreciese en venla
el establecimiento.
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Conferido traslado conteslé Benavides adhiriéndose 4
la apelacion.

Dijo que debia reformarse el aulo apelado en cuanto
no condenaba & Lezama al pago de la cantidad reclamada,
sus inlereses, coslos y costas: que aun prescindiendo
del convemo debia condenarse Lezama & pagarle alguna
compensacion ; que sin embargo el convenio habia sido
confirmado por Lezamma quien acepté y aproveché su
trabajo.

Corrido traslado de la adhesion, Lezama contestd, que
st Benavides en el término establecido hubiera vendido
todos los lotes por un precio menor de los dos millones,
no habria tenido ningun  derecho & cualquier compen-
sacion e su trabajo; que el principio de que nadie
deba euriquecerse con dafio de otro no era aplicable al
caso, porque se lrala de un contrato aleatorio y esle
principio  habria podido no aplicarse aun dado el caso
de la ejecucion completa del contrato.

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 23 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos, y considerando que Don
José G. Lezama, lejos de exigir el cumplimiento rigoroso
de las condiciones establecidas para la venta del terreno,
en el poder que conlirib & Benavides, y en el bolelo de
su referencia, aprobo la venta parcial de diez lotes hecho
por dicho apoderado, recibiendo el precio y olorgando las
correspodientes escrituras con le cual quedd modificado
de hecho el convenio primitivo, se conlirma la sentencia
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apelelada de foja cienlo setenta, y salisfechas las costas y
repueslos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. peL CanniL.— Francisco
DEi cavn. — JoSE Barnos P’azos. —
J. DuMINGUEZ.

CAUSA CxiIx.

D. Cdrles Barroso, contra Da. Pascuala Gareia,
sobre entrega de una menor.

Sumario. — La patria potestad que corresponde al padre
comprende la obligacion y el derecho de criar y dirigir
la educacion de sus hijos, y no puede suspenderse eslo

derecho sin molivos legales y evidenles.

Caso. — D. Céirlos Barroso, habiendo fallecido su es-
posa, dej6 una Lija menor al cuidado de su madre po-
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litica Da, Pascuala Garcia de Almanza. Habiéndose puesto
malas sus relaciones con la suegra, le pidié la devolu-
cion de la menor, y, en atlencion & la resistencia de
aquella, la demandé para que le entregara su hija en el
término de 3 dias.

Corrido traslado contesté la demandada que se debia
rechazar la demanda de Barroso y declarar que la menor
debia continuar en su poder. Dijo que Barroso no te-
nia otro interés que la satisfaccion de un resentimiento
personal debido & su cardeter irascible ; que la menor
estaba mwuy bien cuidada y atendida en su casa; que
entregada al padre quedaria poco menos que abandonaia
por estar él obligado & vivir de su trabajo, y salir temprano
por la manana y & volver & su casa muy larde en la
noche ; que el porvenir de los hijos no debia dejarse
comprometer por el capricho de los padres.

El Juez dicté el siguente :

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Agosto 6 de 1873.

Autos y vistos : resultando, que la demanda interpuesta
por D. Cirlos Barroso es tendente & oblener la entrega
de su hya lejitma menor Sofia Barroso & lo que se opone
la abuela de esta altima Do, Pascueala Garcia quien alega
en su contestacion de f. encontrarse bien alcndida en
su poder la predicha menor, y no ser posible 4 su yerno de-
dicarse personalmente & cumidarla por necesilar de su tra-
bajo diario para vivir, deduciendo de alli la conveniencia
de la menor de permanecer en su poder antes que en
el de su padre viudo.
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Y considerando: 1° que la patria potestad que corres-
ponde al padre y no & la abuela comprende la obligacion
y el derecho de criar y dirigir la educacion de sus hijos,
art. 2° « De la patma potestad, » Codigo Civil,

Y 2° que no se ha alegado por la demandada ningun
motivo que haga necesaria la suspension en el padre de
este derecho tan natural como legitimo,

Por estos fundamentos, fallo, declarando bien fundada
la demanda interpuesta por D. Cirlos Barroso y 4 D
Pascuala Garcia en la obligacion de entregar la menor
Sofia Barroso & su padre legitimo y pagar las costas del
juicio. Hagase saber y reponganse los sellos.

Andrds Uqarriza.

Apelada esta sentencia en relacion, se dié vista al Sr.
Procurador General quien pidié la confirmacion de ella.

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 25 de 1873.

Vistos : de acuerdo con lo espuesto y pedido por ¢l
Senor Procurador General en su precedente vista y por sus
fundamentos, se confirma con costes, la senlencia apelada
de foja veinte y tres vuelta, y satisfechas y repuestos los
sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. peL Cannin. — Frascisco
DeLGcapo. — Josgé Barnos Pazos. —
J. B. GuRoSTIAGA. — J. DoMINGUEZ.
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CAUSA CXXX.

D. Gervasio J. Paes y C*, contra los Sres. D.

Angel Brugo € hijos, sobre cobro
de fletes.

Sumario. — 1o El fletante estd en perfecto derecho de
exigir el pago del flete, una vez cumplido por su parte
el contrato de fletamento.

20 Las condiciones nu insertas en el contrato de fle-
tamento deben considerarse como no existentes, y la no
ejecucion de ellas no importa violacion del contrato.

30 Los cargadores que aceptan el hecho del cambio
de ruta de un buque, autorizando el trasborde de la carga
v la continuacion de su viage hasta el destino, renuncian
ipso fucto al derecho de dar por rescindido el contrato
y pedir indemnizacion de danos y perjuicios.

40 El reconocimiento pericial determinado por el art.
1246 del Codigo de Comercio es requisito esencial é
indispensable para conservar el derecho & reclamar por
las faltas y averias de las mercancias que se han recibi-
do en el lugar de su destino.
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Caso. —D. Gervasio Paez agente del vapor «El orien-
tal » demandé & los Sres. Angel Brugo é hijos por ¢l
pago de 1236 Ftes. mmporte del flete convenido para la
conduccion de varios bultos de mercancias de Buenos
Aires 4 la Asuncion.

Corrido traslado, Brugo é hijos contestaron que debia
rechazarse la demanda, y reconvinieron & Paez por in-
demnizacion de daiios y perjuicios.

Presentaron una carla firmada por Paez en Enero 8
do 1872 comunicando que «el Orental » se habia ido
i@ Montevideo y que él habia protestado en guarda de su
responsabilidad como agente y en garantia de los dere-
chos de los cargadores. Dijeron; que la espedicion de
sus mercancias se lnzo bajo la condicion que se llegara
4 la Asuncion antes de la suba de los derechos en 1o
Enero de 1873; que el buque llegd en Marzo y que
ademds de eso las mercancias habian legado en mal
estado y con faltas.

Conferido traslado, Paez presentd un telegrama que le
habian dirigido en 11 de Enero de 1873 & Montevideo
los cargadores, autorizindole & hacer venir la carga &
Buenos Aires & condicion que el trasporte hasta la Asuncion
fuera por cuenta del buque. Reconocido este documento
por Brugo é lijos pidié se dictara contra ellos el auto
de solvendo. Dijo que los demandados confesaban que
habian recibido la carga; que el eonoeimiento reconocido
trag aparejada ejecucion a lo que no pueden oponerse
vaguedades ; que los demandados no habian determinado
las faltas v averias ni espresado con curidad los per-
juicios  reclamados ; que estos  reclamos Lenen  ademis
por la ley formas determinadas y términos fatales ; que
por dltimo el conocimiento contenia la cliusula de igno-
rarse conlenido, peso y valor, y de no responderse por
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derrame, rotura y falta de bultos; que no era cierta la
condicion afirmada por los demandados y que el cambio
de ruta se debid al capitan que por falta de carbon se
fué & Montevideo; que Paez se fué pronto alli y pidio
y obluve de los cargadores con el telegrama acompanado
las facultades oportunas para asegurar la carga y hacerla
ir & su deslino.

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Juliv 14 de 1873.

Vistos : eslos autos seguidos por los Sres Gervasio
J. Paez y C*, contra los Sres. Angel Brugo é hijos, por
cobro de fleles

Y resultando: 1o Que los primeros como agenles de
vapor oriental « El Orienlal » y en represectacion del ca-
pitan del mismo recibieron el 25 de Diciembre Gltimo
de los Sres. Angel Brugo é hijos las mercaderias que se dela-
llan en el conocimiento cuya copia corre & [ 1%, punto que
esti suficientemente justificado por la confision de los
demandados al contestar & la demanda,

20 Que las mercancias fueron conducidas al  puerto
del destino, Asuncion del  Paraguay y recibidas por lo:
cargadores v sus representantes,

3o Que el vapor zarps de este puerlo el 29 de Di-
ciembre v en vez de dirigirse & la Asuncion se dirigid
4 Montevideo, hecho, del que instruidos Pacz y Gomen-
soro, fué comunicado por los altimos & los cargadores
A. Brugo ¢ lyjos por carta de fecha 3 de Enero, en que
se les prevenia ademds que bhabian protestado contra el
proceder del capitan en garantia de los derechos de los
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cargadores y para salvar su responsabilidad como agente.
(Carta de f. 5 acompanada por los demandados. )

40 Que los cargadores, y entre ellos los demandados,
hicieron & los demandantes el telegrama de 11 de Enero
altimo, cuyo original firmado por todos corre a f. 14,
como lo han confesado A. Brugo é hijos absolviendo la
posicion de f. 16, telegrama en que ordenaban que la
carga regresase 4 este puerto con la condicion de que
el transporte hasta la Asuncion sea por cuenta de « El Orien-
tal. »

5° Que los demandados han opuesto la excepcion de
no haber los demandantes 6 su representado cumplido
el contrato por su parte, fundindose: 1° en que el flete
se eslipulé con la condicion espresa de que el vapor lle-
garia 4 la Asuncion antes del 1° de Enero del corriente
ailo para aprovechar una baja en los derechos, condicion
que no se cumplid por haber llegado recien el 18 de
Marzo 4 aquel puerto; y 2° en que ni aun se trato de
cumplir el contralo, puesto que el vapor cambid de rum-
bo dirigiéndose & Montevideo, como lo justifica la carta
de los mismos agentes.

6° Que los demandados dedujeron tambien reconven-
cion por los daiios y perjuicios que se les siguieron por
no haber llegado su carga 4 la Asuncion antes del 1°
de Enero, reconvencion contestada por los demandantes,
fundanduse en que la carga fué remitida en virtud del
telegrama de que antes se ha hecho mérito de fecha
posterior & aquella.

Y considerando : 1° Que esta justificado que ha pre- -
cedido entre las partes un contrato en virtud del cual
el vapor denvminado « El Oriental » debia conducir a la
Asuncior las mercancias detalladas en el conocimiento
cuya copia corre a f. 1*, mediante el flete determinado
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en el mismo, y estd tambien justificado que las mercan-
cias fueron debidamente entregadas en el puerto de su
deslino.

2° Que es un derecho perfeclo el del fletante de exigir
el pago del flete una vez cumplido el contrato de fleta-
mento por su parte (art. 1248 del Cod. de Comercio.

3o Que la condicion que dicen los demandados haberse
estipulado de que la carga llegaria & la Asuncion anles
del 10 de Enero de este ano ha sido categbricamente ne-
gada por Gervasio J. Paez y C* y no estd inserta en el
conocimiento que es el documento justificativo del con-
trato (art. 1185 del Codigo de Comercio), ni en otro
documento escrito, y por consiguiente dicha condicion
no debe considerarse como estipulada, porque la ley
ordena que ¢l documento que se redacte conlenga todas
las estipulaciones especiales en que las partes convine-
sen (ineiso ultimo del art. 1156 del citado Codigo), lo
que importa declarar que las no insertas deben consi-
derarse como no exislenles.

40 Que la conclusion que naturalizente se deduce del
precedente considerando, es que no puede fundarse una
violacion del contrato en las circunstancias de no haber
llegado el vapor 6 las mercancias a la Asuncion antes
del 1° de Enero.

9° Que es verdad que una vez cargado el vapor era
de su deber emprender viage inmediatamenie y sin se-
pararse de la ruta senalada en los conocimientos (art.
1194 y 1225 del Codigo de Comercio), y lo es por
consecuencia que el capitan fultaba & sus deberes diri-
giéndose 4 Montevideo sin consenlimiento de los carga-
dores, demorando el cumplimiento del contrate; sin em-
bargo, los cargadores y entre ellos los demandados, acep-
taron el hecho, y lo que ¢s aun mas el que la carga fuese
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en otro buque siempre que el transporte hasta el destino
fuese de cuenta del vapor « El Oriental, » y por consecuencia
no pueden fundar reclamo alguno, ni escusarse con el
viage & Monlevideo para exonerarse del pago del flele,
todu vez que renunciaron ipso fucto el derecho de dar
por rescindido el contralo, con indemnizacion de danos
y perjuicios.

fio Que en la hipilesis de haberse eslipulado que el
buque 6 las mercancias llegarian & la Asuncion antes del
fo de Enero, v de que esa estipulacion no hubiese que-
dado sin efecto en virtud del telegrama de 11 del mismo
mes, los demandados no habian lampoco podido exone-
rarse del pago del flete, sind exigir & lo mas la indem-
nizacion de los dafos y perjuicios que hubiesen sufrido.

70 Que aunque han deducido reconvencion por daiios
y perjuicios, no han manifestado con clandad en qué
consisten esos daios y perjuicios, ni cudl sea su impor-
tancia, limiténdose & decir vagamente que consislen en
haber llegado las mercancias despues de la alza de los
dereciios, y que la carga habia llegado en mal estado y
con algunas faltas por la prolongacion del viage, razon
por la cual les escribieron de la Asuncion que no abo-
narian los ilctes y esto sin haber hecho practicar el
reconocimignto pericial determinado por el arl. 1246 del
Codigo, que es requisito esencial para conservar el de-
recho @ dichos reclamos, como lo ha observado la parte
de Paez al contestar & la reconvencion.

Por estos fundamentos, fallo, condenando a los Sres.
Angel Brugo ¢ hijos & abunar & Gervasio J. Paez y G
el total del flete estipulado en el cenocimiento que obra
en aulos, con los inlereses de banco desde la nolificacion
de la demanda, y absolviendo 4 los dltimos por la re-
convencion deducida por los dichus Biugoe é hijos, sin



DE JUSTICIA NACIONAL. 291

especial condenacion en coslas. Reponganse los sellos
y mnolifiquese con el original,

Manuel Zavaleta.

Brugo y C* apelaron, y concedido el recurso libremente,
espresando agravios, acompanaron el periédico « La Pren-
sa» de 19 de Diciembre de 1872 conleniendo el aviso
flrmado por Paez y C* de que «El Oriental » saldria el
20 y llegaria & la Asuncion antes la suba de los derechos ,
que esta promesa de Paez los determiné al contralo,
el cual no se cumpli6 por parle del mismo Paez, ha-
biendo empleado el buque mas de dos meses en un
viage que exige 0 dias; que por consiguiente no debia
pagarse el flele ; que los dafios y perjuicios habian sido
bastante senalados y su apreciacion habria podido hacerse
por perilos llaméndose la causa & prueba, lo que el juez
a quo no habia hecho; que la autorizacion contenida en
el telegrama no significaba cambiar las obligaciones del
conlralo; que no se habia hecho ninguna novacion y las
novaciones no se presumen. .

Corrido traslado, contestd Paez que debia confirmarse
con coslas el auto apelado; que la promesa de llegar
en un dia cierlo debia ser materia de una eslipulacion en
el contrato; qne el aviso de un periédico no es por si
solo un conltrato; que el conocimiento tiene la fecha de
23 de Diciembre al paso que segun dicho aviso el buque
debia salir el 20; que por consiguiente en el conoci-
mienlo se prescindié de la promesa contenida en el aviso;
que en todo caso el telegrama de los cargadores le re-
leva de loda obligacion porque la suba debia acontecer
el 10 de Enero y el lelegrama es de fecha de 11 de
Enero autorizando el trasborde de la carga y la conti-



292 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

nuacion del viage con la sola condicion de que los gastos
fuesen por cuenta del buque.

Fallo de la Suprema (orte.

Busnos aires, Octubre 28 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma la sentencia
apelada de foja veinle y siete vuella ; satisfechas las cos-
tas y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. peEL CarnmiL. — FRANCISCO
DELGADO. — JosSE BArros Pazos.-—
J. B. GorosTiacA. — J. DOMINGUEZ.
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CAUSA CXXXI.

E! Procurador Fiscal s.! ~itando un sumario contra el
Senador D. Nicacio Oroiio.

Sumario. — 10 Fuera de los privilegios acordados por los
articulos 60 y 61 de la Conslilucion Nacional, los miem-
bros del Congreso tienen los mismos derechos y obliga-
ciones que cualquier otro ciudadano; estin sometidos &
las leyes del pais, y & la jurisdiccion de los tribunales.

Q0 Los Jueces de Seccion pueden, segun el art. 62 de
la Constitucion Nacional, levanlar un sumario para aven-
guar la verdad de un hecho criminal de jurisdiccion na-
cional que se impute & un miembro del Congreso.

e — -

Caso. — En 27 de Setiembre de 1873, el P. E. N. dicto
el siguiente decreto:

Ministerio de Guerra
¥
Marina,

Buenos Aires, Setiembre 27 de 1873.

Existiendo en el archivo de Gobierno una carta datada
en 2sta & 24 de Agosto de 1872, firmada por el Senador
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D. Nicacio Orofio y dirijida 4 D. Roberto Brochero, aprehen-
dido en la Paz en las filas de los rebeldes en Entre Rios,
haciendo armas contra la Nacion, cuya carla tomada en
poder de dicho Brochero revela el propdsito continuado
de aquel Senador de perturbar el Grden de la Repablica;
pasese orijinal dicha carta, de que se dejard copia legah-
zada, al Procurador Fiscal de la Seccion de Buenos Aires,
para que enlable la accion que por la Ley compete, y
pida inmediatamente al juez respectivo se dirija al Hono-
rable Senado solicitando el allanamiento del fuero del es-
presado Senador, por suministrar aquel documento mérito
suficiente para ello, recomendandose al Procurador Fiscaj
la actividad necesaria en la prosecucion de este asunlo.

SARMIENTO
ULapisLao Frias.

La carta @ que se reflere el documento es del tenor
siguiente :
« Buenos Aires, Agosto 24 de 1873.

« Sr. Don Roberto Brochero.

« Estimado amigo: He recibido sus dos cartas. Hoy
mando al portador para que hable con Vd., vea cuales
sen los elemenlos de que se pueden disponer para reco-
mensar nuestro propésito, y se ponga de acuerdo sobre
los medios y oportunidad de ejecularlos con éxilo seguro

«Vd. lo conoce ysabe que es amigo de completa
confianza. Digale por consiguiente su parecer, el estado de
su dnimo y la disposicion en que se encuentra.

« No hay que hacerse ilusiones, que proceder con irre-
fleccion. La esperiencia y los golpes deben haberlo alec-
cionado para no fiar siné en los clementos de que se
pueda disponer con seguridad.
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« Yo desde aqui, para dirijirlos con acierto, necesito dos
cosas: 19, que me dijan siempre la verdad; 2°, que
cumplan puntualmente mis indicaciones. Por no haberlo
hecho asf, ha sucedido lo que Vd. ha visto el 29,

« Si hubieran esperado Vdes. & que yo les indicara que
ya era liempo no habrian sufrido lo que sufrieron. Como
el portador es carla viva escuso entrar en otros detalles,
pero si debo prevenirle que cuando quiera escribirme se
dirija 4 Don Manuel Diaz, poniendo un doble sobre para
Don Juan Manuel Bareano, calle Victoria 726.

« Si me hace telegramas, que sea bajo la misma direc-
cion.

« Lo saluda su affmo. amigo y S. S.
« Nicacio Orofio.

« Rompa esta cuando la lea »

Con fecha 29 del mismo, el P. E. N. mand6 pasar al
Procurador Fiseal otra carta firmada « Un Sargento» to-
mada & D. Roberto Brochero en la Paz cuando fué aprehen-
dido. — Esta carla dice asi:

« Querido y leal amigo—recibi su eslimable que con
placer contesto.

« Cuanto Vd. me dise, lo savia, se lo que son estas
cosas, siempre al tocar el bolsillo, es una muralla que se
cfrese al paso, yo fuy el primero en levantar la opinion,
y ella me costé, no se cuanlo

« Tiempo tenemos para hablar sobre esto, seré conti-
nuo en escribirle y haser que esta gente afloje el codo,
Francisco entra para Mayo y M. 0. sera lo mismo,

« Mi opinion es que no se deve abenturar hasta que el
Congreso no esle en ejercicio de sus facultades, oy el
Buque pasara & tomar por su cuenta el negocio.

T. V. 16
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« Hay que arrostrar 4 80 de Celestino y para aser frente
precisan 150. y otros para lo porvenir.

« No se cuiden de lansas todos deven eslar & fucil, es
4 bala, no 4 chusa como es legal combatir, si no las
tienen pidanlas & B. Aires, 6 en caso yo arreglare esla
dificultad.

« Debuelba la seguridad de mi estimacion alos oficiales
que estan asu lado, y que son sus amigos, asegurandoles que
llegando 4 este destino tendran un amigo no solamente
personal si politico.

« Ventura lturraspe, vino por el indulto que espedio el
Gno. y fue preso, al dia siguiente lo largaron, ya Ud. puede
fijarse adonde alcansan las garantias.

« Tenga conciencia, del buen escito de esta campaiia si
algun desborde, o poco juicio de Uds. no la hase fracasar.

« Si llega & rebolberse E.rios Uds. deven ponerse de
pie. y tratar de acometer esta Provincia.

« Créo amigos que la oprecion sesara pronto, un esfuerso
y se habra salvado la Libertad.

« Traten con M. O. qre el esta con Francisco, y como
es el elemento principal en este pueblo, las cosas seran
remediadas, yo le garanlo que esla en cuerpo y alma.
Benito entra en la colada, el hombre Urbano esta solo,
pero el temor hase en esta gente mucho peso, hay que
lomar precausiones para vencer. Antes de una resolucion
de Vds. avisenmelo para decirles si es 6 no oportuno, vy
para el caso le copeo el Telegrama que deven remitirme,

« Tomas bueno, fuera de peligro
« firma Legug
« En caso de buelta, para venir contestaré
« Deseo su restablecimiento mil afectos.
« En caso de desaprovacion ira el siguiente: siento sus

males disculpeme
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« Juicio y mas juicio, es necesario, nada de fasilitar,
todo debe hacerse para ir a cosa segura, no es veniry
relroceder un Gefe y que sus ordenes sean el cumpli-
miento de las que el reciba de O.

« Por el procimo correo, escribire a Ud. sobre concide-
raciones. A. V. recuerdos y que me escriba, agalo Ud. tam-
bien, suyo

« Un Sargento

« Mi firma sera, en privado un Sargenlo, en publico mi
nombre Natural. »

Con estos antecedentes el Procurador Fiscal se present6
ante ol Juez de Seccion y espuso: Que el P. E. le habia
ordenado deducir la accion legal correspondiente contra
el Senador D. Nicacio Orofio que aparecia complicado en
los delitos de rebelion y de sedicion contra el Orden de
la Republica.

Que en cumplimiento de esa disposicion pedia se
instruyese el correspondiente sumario para la completa
averiguacion de los hechos y el debido castigo de los
culpables.

Que, como él que aparecia indiciado de delito era un
Senador de la Nacion, se hacia necesario, para cumplir
con las prescripciones de la Constitucion y de la ley sobre
el fuero parlamentario, que el Juez se dirigiese al Honorable
Senado de la Nacion, solicitando el allanamiento del fuero
al Senador D. Nicacio Orofio, para la formacion del pro-
ceso correspondiente,

Que esta providencia se hallaba justificada por el mérito
que suministraba la carta firmada por dicho Senador,
dirigida 4 uno de los jefes de la invasion 4 la Provincia de
Santa Fé, quien al mismo tiempo era uno de los rebeldes
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que habian sido tomados con las armas en la mano en el
pueblo de la Paz en los momentos mismos en que se
preparaban 4 ejecular el proyecto criminal que esa carta
contiene.

Que la necesidad urgente de la espresada providencia
era evidente por si misma, no solo por la gravedad del
delito de que se trata y la elevada posicion de su aulor,
sin6 por la circunstancia de estar para cerrarse las sesiones
del Congreso.

El Juzgado proveyi la siguiente

Buenos Aires, Setiembre 27 de 1873,

Por presentado con los documentos adjuntos, que el ac-
tuario rubricard y loliord, y siendo las presunciones que
ellos arrojan contra un Senador de la Nacion; de acuerdo
al art. 62 de la Constitucion y 37 de la Ley Penal, solici-
lesc préviamente el desafuero & la Camara respectiva,
librdndose al efecto, el correspondiente oficio con los do-

cumentos originales que forman el proceso.
Uparriza.

Remitidas las actuaciones al Senado de la Nacion, esle
por unanimidad de votos dict6 el siguiente

Deerecto

Articulo tinico. — No ha lugar y devuélvase.

Dado en la Sala de Sesiones del Senado en Buenos Aires
4 30 de Seliembre de 1873.
ALSINA

Hay
un salle
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Devueltos los autos al Juzgado de Seccion y corrida vista
al Procurador Fiscal, esle espuso:

(Jue no habiendo el Honorable Senado encontrado mérito
suficiente para conceder ¢l allanamiento del fuero, solici-
tado por el Juzgado para enjuiciar al Senador Orono. de-
bia creerse que no habia encoutrado en el sumario prueba
suficiente de la complicidad de dicho Senador en los delitos
de rebelion y sedicion en que aparece complicado; pues
no es admisible la suposicion de que, habiendo cuando me-
nos graves presunciones de complicidad en dichos delitos,
no hubiera accedido al desafuero.

(Jue para llenar ¢l vacio que habia encontrado el Senado
en el sumario, se hacia necesario adelantar la invesliga-
cion de los hechos todo lo posible, & fin de que una completa
luz se hiciera sobre ellos, y la accion de la justicia quedara
espedita, & cuyo clecto los fueros del Senador Oroiio no
pudiesen ser un obsticulo, pues se trata simplemente de
la averiguacion de los heches adelantando el sumario, lo
cual no hay duda que puede hacerse con arreglo al art.
52 de la Conslitucion Nacional.

Que & este fin creia que el Juzgado podia llegar pronto
al descubrimiento de la verdad, llamando 4 declarar al
mismo Brochero, sobre la invasion de 29 de Julio que él
encabezaba, sobre los nuevos proyectos de invasion que
se preparaba & llevar & cabo, sobre sus relacicnes con Lopez
Jordan antes y ahora, sobre sus relaciones con el Senador
Oroio, y sobre la autenticidad, la procedencia y el conte-
nido de los documentos que corren en autos, 4 cuyo efecto
pidié se librase oficio al Minislerio de la Guerra 4 fin de
que pusiera & disposicion del Juzgado al mencionado Bro-
chero cuantas veces se crevera convenienle interrogarlo.
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Falle del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Octubre 9 Je 1873.

No pudiendo procederse contra un miembro del Congreso
Nacional 4 la formacion de causa sin que preceda el alla-
namiento del fuero por la Cémara respectiva, de acuerdo
al art. 62 de la Constitucion Nacional, ampliado por el 27
de la Ley Penal; no pudiendo ser dirijida en este caso la
instruccion contra D. Roberto Brochero, quien no ha sido
puesto 4 disposicion de este Juzgado; por lo que es im-
posible juzgar sin este hecho y sin tener 4 la vista los
antecedentes de su proceso de la opcrtunidad de instruir
un sumario ni sobre la compelencia de este Juzgado, né
ha lugar a lo solicitado por el Procurador Fiscal y archi-
vese.

Andrés Ugarriza.

Notificado el Procurador Fiscal pidi6 revocatoria 6 ape-
lacion en subsidio. Dijo que el privilegio concedido por el
art. 61 de la Conslitucion Nacional no es tan vasto ni
absoluto como el Juez lo supone. Que el privilegio parla-
mentario se limita & no poderse arrestar & los miembros del
Congreso, lo cual en manera alguna puede hacerse esten-
sivo hasta el extremo de que no se pueda instruir sumarios
para la averiguacion judicial de los delitos cometidos por
miembros del Congreso. (Que por el contrario, la facultad
de proceder 4 la formacion del sumario estd prevista y au-
torizada por el art. 62, cuando dice : « examinado el mérito
« del sumario en juicio publico, podré cada Cimara etec.»,
disposicion que no tendria razon de ser si los jueces mo
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pudiesen formar esos mismos sumarios, cuyo mérito ha
de ser juzgado por la Cdmara respectiva en juicio publico
cuando se pida el allanamiento del fuero.

Que el art. 37 de la ley penal citado por el Juez no ha
dado mayor estension & los privilegios, porque la Constitu-
cion no ha establecido mas forma para la formacion de
causa de un miembro del Congreso que las de los arliculos
64 y 62, que prohiben el arresto fuera del caso de delito
infraganti, y autorizan la instruccion del sumario para pe-
dir el allanamiento del fuero.

Que en cuanto 4 Brochero, contra él no habia intentado
accion alguna, y ha pedido que sea llamado como testigo
a declarar sobre hechos que se relacionan con este asunto,
y en que ¢l ha tenido una parte activa y principal ; para
lo cual ¢l Juzgado tenia una autoridad indiscutible cual-
quiera que fuese el Tribunal 6 Autoridad & que haya sido
sometido,

Negada la revocatoria y concedido el recurso en relacion,
se elevo el espediente.

Despues de vista la causa por la Suprema Corte se dio
vista al Sr. Procurador Generai.

Este la evacud en los términos siguientes :

El Procurador General, evacuando la vista que se le ha
dado, dice: (Jue la sentencia apelada merece revocarse
para establecer los verdaderos principios que segun la
Constitucion rijen en esta materia.

Las prerogativas acordadas & los miembros del Congreso
son hmitadas a dos.

Ninguno de ellos puede ser acusado, interrogado judicial-
mente, ni molestado por |las opiniones que emita desem-
penando su mandato de lejislador (art. 60, y ningun Se-
nador 6 Diputado puede ser arrestado, escepto el caso de
ser sorprendido infraganti (art. 61).
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Fuera de estos dos privilegios, los SS. y DD. tienen los
mismos derechos y obligaciones que cualquier otro ciuda-
dano ; estan sometidos & las leyes del pais, y 4 la juris-
diccion de los tribunales.

Asi, el Juez de Seccion yerra gravemente cuando empicza
su senlencia diciendo que : « no puede procederse conlra
un miembro del Congreso Nacional 4 la furmacion de causa,
sin que preceda el allanamiento del fuero por la Camara
respectiva. » Lo que no puede hacer el juez es arrestarlo;
porque en esto es en lo que consiste el fuero; pero le-
vantar un sumario y averiguar la verdad del hecho que se
imputa, eso ninguna ley se lo prohibe, y lvjos de eso la
Constitucion auloriza espresamente al juez para hacerlo,
en el arl. 62,

Este articulo dice que cuando se forme querella por es-
crito ante las justicias ordinarias contra un Senador 6 Di-
putado, la Camara examinard en juicio publico el meérito
del sumario y podrd con dos tercios de volos suspender en
sus funciones al acusado, y ponerlo & disposicion del juez
competente, que es lo que se llama allanar el fuero, 6
permilir que se le arreste. De modo que por la disposicion
de este arliculo el sumario debe preceder al allanamiento
del fuero, pues este no puede hacerse siné en vista de los
méritos del sumario. Lo que es precisamente lo contrario
de que haya de preceder el desaluero para la furmacion del
sumario, que es lo que prelende el juez.

El juez puede, pues, y debe adelantar el sumario cuanto
le sea posible, con tal que no arreste al Senador acusado,
hasta averiguar la verdad del caso; y silo consigue debe
pedir necesariamente el desafuero de este Senador.

La resolucion del Senado de 30 de Setiembre importa
solo que esta Camara no consideré que la carla presentada,
era suficiente prueba para seguir una causa criminal y
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arrestar & un Senador, pero de ningun modo importa que
los Senadores pucdan impunemente trastornar el 6rden
pablico, y cambiar por la fuerza los Gobiernos de Provincia.
Si estus conspiraciones se prueban al Senador Oroio, es
indudable que el Senado por su propia dignidad, consen-
tird en que se le arreste y se le juzgue.

Reduciéndose las peliciones del Fiscal 4 que se adelante
el sumario, el juez no tiene razon, ni derecho para negarlo.

Por consiguiente, pido & V. E. se sirva revocar la sen-
tencia apelada, declarando que el juez debe adelantar «l
sumario, como si se lratara de un individuo particular,
con la Gnica escepcion de la prision, que no puede eje-
cutar sin consentimiento del Senado,

Buenos Aires, Octubre 27 de 1873.

Francisco Pico.
Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Octlubre 28 de 1873.

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por
el Senor Procurador General en su precedente vista, se re-
voca el auto apelado de foja catorce vuelta, y devuélvanse,

SaLvaporR M. DEL CanrRiL. — Fran-
c1sco DELGADO. — JoSE Barros Pa-
z0s.—J. B. Gorostiaca.—J. Do-
MINGUEZ.
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CAUSA CXXXIL

D. José¢ Viiias, contra D. Agustin Basso, sobre
cobro de pesos.

Sumario. — 1° No presentindose péliza de flelamento ni
conocimiento de la carga, no puede darse al contrato
de fletamento en la estension de sus obligaciones, otra
importancia que aquella que la equidad, el uso y la ley
le atribuyen.

20 En este caso debe considerarse el fletante haber
cumplido de buena fé el contrato de fletamento s1 con
arreglo al uso diario del comercio local, ha trasbordado
en un punto de su viage y en circunstancias de buen
tiempo las mercaderias recibidas en un lanchon seguro
para conducir al lugar de su destino; ni pueden impu-
tirsele los hechos sucesivos, porque el hecho de cum-
phir fielmente una obligacion no puede ser generador de
nuevas obligaciones para el que lo ejecula.

(luso.— D. José Vinas demandé & 1. Agustin Basso
capitan de la goleta «la Anunciacion » por el pago de
32,460 § m/c. importe de ocho bultos de mercancias,
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sus intereses y costas. Dijo, que Basso recibio 4 bordo
de su goleta varios bultos de mercaderias con destino al
puerto del Parand; que Basso no llegé 4 este puerto sind
4 Santa-Fé y alli desembarcd las mercaderias trasbordén-
dolas en circunstancias de mal tiempos en un bote que
las llevara al Parand y que el bote naufragé causando
la pérdida de 8 bullos.

Conferido traslado, Basso contesté que debia recha-
zarse con coslas la demanda de Vinas; que era lalso
que ¢l trashorde se hubiera hecho en tiempo de tormenta ;
que es prdclica conslante, recibida por todo el ~omercio,
que de Santa-Fé al Parand se haga el trashorde dJe las
mercaderias de los buques de gran calado, que emplea-
rian 4 veces semanas, en los lanchones, que hacen la lra-
vesia en un dia.

El juez hizo algunas preguntas & Basso para averiguar
si s¢ habia espedido conocimiento 6 recibo por las mer-
caderias de Vinas, resultando de sus conlestaciones no
haberse espedido ni uno ni otro y llamé la causa &
prueba.

Producidas las pruebas detalladas en la sentencia, vy
presentados los alegatos de unay otra parte, se dicto el
siguiente

Fallo del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Setiembre 2 de 1873.

Vistos - estos autos seguidos por D. José Vinas, contra
D. Agustin Basso, patron de la goleta « Anunciacion, »
por cobro de mercaderias conducidas por dicho buque con
destino al puerto del Parani, vy naufragadas y perdidas
antes de llegar & su destino.
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Y resultando: 10 Que esta justificado por confesion de
ambas partes que la espresada goleta recibié 4 su bordo
en esle puerlo con destino al del Parana, varios bultos
mercancias, por los que no consta sc hubiese exigido
firmara conocimiento el patron y ni se ha espedido, o
por lo menos no se ha presentado, ni se ha espuesto el
hecho de haberse firmado.

2o (Jue la espresada goleta llegd al puerto de Santa-Fé,
para cuyo punto conducia tambien mercaderias y de donde
despaché las pertenecientes & Yinas en el lanchon « San
José, » que naufragd antes de llegar al puerto del Parand,
0 de poder desembarcarlas [Escritos de demanda y con-
testacion, posiciones de fojas 66 y 67 v 72 v 73, decla-
raciones de los testigos Santiago Casana y Cristobal Mi-
chena que corren de fojas 77 4 81,

3" Que el trasborde al lanchon «San José» se lizo
de 9 4 10 de la manana, con buen tiempo, pero que de
11 4 12 de la noche del mismo dia hubo uvna tormenta
muy fuerte que produjo el naufragio del cilado lanchon
como & dos leguas del puerto del trasbordo (declaraciones
citadas mas anles de los lestigos Casana y Michera y
posiciones de f. 73.

4" Que el lanchon « San José, » en que se hizo el
trashordo, era bueno y seguro vy se empleaba ordinaria-
mente en el trifico de conducir mercancias de uno a
otro de los puertos de Santa-I'é y Parand (los tismos tes-
tigos ).

50 Que es de prictica diaria y en venlaja de los mis-
mos cargadores que los buques que lleven carga para el
Parand, la remitan & sus espensas en los lanchones del
lrifico, sin que preceda convenio, préctica fundada en
la ventaja de evitar demoras v en que los buques, de que
se sirven, son perfectamente seguros [ los mismos tesli-



DE JUSTICIA NACIONAL. 937

gos y Domingo Retlore, Ambrosi Sifredi, Felix Belloti,
Angel Bianchi y Vicente Nulel en sus declaraciones que
corren de fojas 86 & 94, todos los que deponen de cien-
cia propia, como marinos que son ),

Y considerando : 12 (Que no presenténdose péliza de
fletamento, ni conocimiento de la carga, el que suple la
poliza, segun los arts. 1192 y 1193 del Cédigo de Co-
mercio. no puede darse al contrato de tletamento en el
caso mas favorable para el que exige su cumplimiento,
otra imporlancia en la estension de las obligaciones, que
supone, que aquella & que la equidad, el uso yla ley le
atribuyen, segun su naturaleza, no solo porque esla es
la regla que rige aun para las obligaciones en general,
de acuerdo con el art. 209 del mismo Codigo, sinGé por-
que esta regla debe mas especialmente aplicarse, cuando
las partes no han consignado espresamenle las conse-
cuencias O estension de la obligacion, y por consiguiente
es aplicable tambien al caso subjudice.

2° Que no estd juslilicado que el naufragio, & que
debe atribuirse forzosamente la averia y pérdida de mer-
cancias, objeto de esta demanda, hubiese sido producido por el
heclhio de haber el demandado trasbordadolas 4 otro buque,
puesto que el buque & que se trasbordaron, era seguro;
y si naulrago, el siniestro tuvo lugar bajo una tempestad,
0 sea caso de fuerza mayor, que no es imputable al
demandado, y que pudo tambien haber producido el nau-
fragio del buque, que llevo las mercancias hasta el puerto
de Santa-F¢é, 6 sea, aquel de donde fueron trasborda-
das.

3o Que aun suponiendo que fuese averiguado que el
naufragio no habria tenido lugar, si las mercancias hu-
biesen sido llevadas hasta el Parand por el buque que
las recibio en este puerlo, no habria hecho imputable al
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fletante, toda vez que esle justificase, que habia cum-
plido las obligacioues de tal, en los términos espuestos
en el primer considerando de esta sentencia, porque el
hecho de cumplir fielmente una obligacion no puede ser
generador de nuevas obligaciones para el que lo ejecute,
sind solo producir, respecto al ejecutante, la estincion
de obligaciones anteriores.

40 Que estd justificado en antos por el testimonio de
personas competentes é intachables que el demandado
Basso ha cumplido la obligacion que contrajo como fle-
tante en la forma en que todos la cumplen diariamente
y sin observacion de parte de los cargadores, hasta con
ventaja para estos, y por consecuencia que ha cumplido
de buena fé en la estension y consecuencia que le dé
el uso del comercio y que no hay por tanto hecho que le
sea imputable.

Pur estos fundamentos, fallo, absolviendo 4 D. Agustin
Basso de la demanda que contra él ha deducido D. José
Vifias, por reclamacion de fallas (& averias en las mer-
cancias que, de pertenencia del primero, recibi6 el se-
gundo 4 bordo de la goleta « Anunciacion » para conducir
al Parand; y sin especial condenacion en costas. He-
pénganse los sellos y notifiquese con el original.

Manuel Zavalela.

Apelada esta sentencia en relacion, fué confirmada por
el siguiente

Fallo do Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 30 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas
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el auto apelado de foja ciento cuarenla y siete ; satisfe-
chas y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. peEL CamrmiL.—FRraxciscoe
DELGADO. —J0SE Barros Pazos.—
J. B. GonosTiAGA. —J. DOMINGUEZ.

CAUSA CXXXIIL.

Doita Irene Castro contra D. Francisco Lillo,
sobre cobro de pesos, 6 entrega de un titulo.

Sumario.—E| mandatario estd obligado & devolver 4 su
comilente los documentos que este le ha confiado 6 debe
en su defecto indemnizar los danos y perjuicios ocasiona-
dos al mandante.

Caso. —D* Irene Castro ocurric al Juzgado Federal
de San Juan, presentando un recibo de D. Francisco Lillo,
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declarando haber recibido en Febrero 10 de 1866 de su
finado esposo Romero un documento de 284 pesos para
cobrarse en la villa de Jachal & D. Manuel Quiroga, y una
carla del mismo Lillo dirigida & dicho finado Romero en
Octubre 7 de 1866, diciendo que el valor del documento
resulld estar embargado & pelicion de parte extraia, que
no desconfiase de ¢l, que en pocos dias le diria el resul-
tado de su gestion sin perjuicio de entregar el asunto &
quien quisiese. La misma D* Irene Castro espuso que
su marido mandé & otro 4 recibirse del asunto, pero que
este encontré que Lillo se habia ido ignoriandose su di-
reccion. Dijo, que Lillo habia percibido el dinero en Se-
tiembre 6 de 1866 y se encontraba ahora de vuelta en
el partido de la Concepcion; y pidio se le ordenara el
reconocimiento del documento y carla anlerior.

Comparecio Lillo y reconocié el contenido y firma del
recibo y carta, agregando que no se consideraba deudor
por no haber obtenido el pago del documento.

D* Irena de Castro demando & Lillo en via ordinaria el
pago de la referida cantidad y sus intereses desde el 6 de
Setiembre de 1866, 6 la entrega del documento que re-
cibié.

Corrido traslado conlesto Lillo que la demanda carecia
de legalidad, pues él di6 aviso & Homero que no podia
seguir mas el pleilo y con esto se habia acabado su
apoderamiento.

Llamada la causa & prueba se presenté por parte de la
aclora un certificado del escribano del Juzgado de Letras
de Jachal, declarando no encontrarse en el archivo de su
cargo el expediente que Lillo decia haber seguido y no
concluido en 1860. La misma actora alegd que estaba
probado por el recibo de f. 1* reconocido por Lillo que
él habia recibido el documentv, que resultaba por consi-
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guiente & su favor una accion alternativa 6 por el pago
de la cantidad relativa O por la devolucion del titulo,

Fallo del Juez Seccional

San Juan, Julio 18 de 1873.

Vistos: entre D. Andrés Aslargo, en represenlacion de
D* Irene Castro de Romero y D. Francisco Lillo, por cobro
de pesos procedentes de un documento que este dltimo
recibi6 para cobrar; con lo alegado y probado por las
partes, y considerando por el mérito de los aulos:

1° Que por el recibo de I. 1*, ylo espuesto por las
mismas partes en sus escrilos de demanda y contestacion,
consta que D. Francisco Lillo se hizo cargo de cobrar un
documento otorgado por D. Manuel Antonio Quiroga 4 fa-
vor de D. Felipe Romero, finado esposo de D* Irene Castro,
debiendo en su nombre hacer las jestiones judiciales del
caso ante el Juez de Letras de la Villa de Jachal, donde
tuvo lugar el poder.

20 (Que el actor en su demanda, espone que Lillo hizo
el cobro y recibio el dinero procedente del documento en
la suma de doscientos ochenta y cualro pesos, de poder de
Quiroga, en seis de Setiembre de mil ochocientos sesenta y seis,
segun se deduce de la conclusion del escrito de demanda
de foja 15, fijando esta fecha para cobrar intereses del
capilal.

3° (Que Lillo por su parte, niega redondamente el hecho
de haber recibido dicha cantidad de poder da Quiroga,
pues cuando lo ejecutaba en Jachal & nombre del finado
Romero, resulté que el valor de ese documento eslaba ya
embargada por el juez, & pelicion de un tercero, y prévio

T. V. 17
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aviso que di0 4 su mandante, se relir6 de ese punto vi-
niéndose & esta ciudad, y quedando el documento en el
espediente respectivo, & cargo del actuario del Juzgado
de Jachal.

4 Que abierta la causa & prueba sobre los hechos con-
ducentes, el actor no ha probado el hecho principal del
pago del documento en que funda su accion, apareciendo
del informe de f. 25 vuelta, que en el Juzgado de Jachal no
existe el espediente mencionado, ni hay constancia del
juicio ejecutivo que se siguid con este motivo.

9° Que el art. 104, inciso 12 de la ley orgénica de la
Provincia, de fecha 10 de Junio del 69, autoriza 4 los
procuradores separarse de los asuntos & su cargo con
prévio aviso al interesado, circunstancia alegada por Lillo
y no contradicha por el actor,

6° Que Ja circunstancia de no existir el espediente en
el Juzgado de la Villa del Jachal por causas independientes
de la voluntad de las partes, no es bastante para respon-
sabilizar & un apoderado en un juicio, mientras no se
pruebe que es parlicipe 6 complice de la desaparicion de
aquel, y el hecho de la entrega del dinero por parte de
Quiroga, ha podido acreditarse ficilmente, en caso de exis-
tir por otros medio que los de la presencia del espediente.

Por estas consideraciones: fallo, definitivamente juzgando
y declaro que absuelvo a D). Francisco Lillo de la presente
demanda, con costas & la actora, & quien se deja 4 salvo
su derecho para reclamar contra quien corresponda, por
el valor del documento que motiva este asunto. lagase
saber, pudiendo el actuario notificar esta sentencia orijinal
fuera de la oficina, y reponganse los sellos.

Natanael Morcillo.
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Apelé Da Irene Castro y concedido el recurso en
relacion, se dicld el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 30 de 1873.

Vistos : Considerando que en la demanda interpuesta &
foja quince por el apoderado de Duiia Irene Castro de Ro-
mero, se pide allernativamente el pago del valor del do-
cumento conlra (juirugn, que se supone pngatlu por esle,
O la entrega del mismo documento; que el contrato entre
Romero y Lillo aparece plenamente acreditado por el do-
cumento de foja primera y carta de foja segunda, ambos
debidamente reconocidos por el demandado ; que desde que
consta haber recibido este para su cobro el espresado do-
cumento contra Quiroga, es obligacion suya como manda-
tario, dar cuenta justificada de sus operaciones, entregando
lo que hubiese recibido, 6 en caso de no haber recibido
nada, devolviendo el documento que se encargo de cobrar;
qué si bien Dona lIrene Castro no ha probado que Lillo
hubiese recibido y estuviese detentado el dinero, Lillo por
su parle, no ha justificado haber entregado el documento
ni 4 Rodriguez, como se le habia ordenado segun resulla
de la carta de foja dos, ni & Romero, ni & nadie que le
representase; que lampoco ha justficado haber renunciado
el mandato, con noticia y conocimiento del comitente;
ni consla por allimo que haya promovido el cobro antes el
Juzgado de Jachal, en el cual no se encuentra el espe-
diente respectivo, segun el cerlificado de foja veinlicinco ;
por estas razones, y con arreglo & la ley veinte, titulo
doce, Parlida quinta, y & los arliculos Ireinta y seis, cua-



244 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

renla y uno y cuarenta y tres, litulo « Del mandato » Co-
digo Civil, se revoca la senlencia apelada, y se condena
& Lillo & devolver el documento & que se refiere el de foja
primera 6 dar razon de su paradero, dentro del término
prudencial que el Juez de Seccion le prefije; 6 en su
defecto, @ la indemnizacion de los daiios y perjuicios oca-
sionados al mandante ; y satisfechas las coslas, devuél-
vanse.

Sarvapor MAriA DEL CARRIL., — FRAN-
c1sco DELGADO. -— JOSE Banros PPAzos
— J. B. GonosTiacAa, — J. DOMINGUEZ.

CAUSA CXXNXEY.

Contienda de competencia, entre el Jues Fe-
deral y el de Letras de la ciudad
de Mendoza.

Sumario. — 10 Corresponde 4 la Corte Suprema Nacio-
nal la decision de las competencias que se suscilen 4
instancia de parle, sobre jurisdiccion de los Jueces Na-
cionales.
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20 El Juez de Provinecia debe remitir 4 la Suprema
Corte, luego de ser requerido por el de Seccion, los aulos
maleria de la competencia obrados ante él.

Jo La Constitucion Nacional y las leyes que en su
consecuencia se dicten por el Congreso, son la ley suprema
de la Naecion ; y las autoridades de cada provincia estin
obligadas & conformarse 4 ellas, no obstante cualquiera
disposicion en contrario que contengan las leyes 6 cons-
lituciones  provinciales,

(lasn. — Entre el Juez Federal de la Seccion de Men-
doza y el de Letras de aquella ciudad, se suscild una
contienda de competencia, con molivo de una ejecucion
seguida ante el Federal, contra D. Juan Antonio Pando,
por D). Clodomiro Moyano y D. Francisco Bustos, y unos
autos contra el mencionado Pando por cobro de pesos
seguidos ante el de Letras por D. Fernando Rallo.

Habiendo sostenido cada  Juzgade respecivamente ser
eompetente para enlender del asunto y disponer del valor de
unos bienes embargados, el de Seccion requirié al Juez
de Provincia remitiera & la Saprema Corte los obrados
ante él, y elevdo por su parte los antos seguidos por Mo-
vano y Bustos.

Transcurrido algun tiempo sin que el Juez de Pro-
vincia remiliera los autos que se encontraban ante el
Superior Tribunal, la Suprema Corte & solicitud del Sr.
Procurador General, librd oficio al Presidente del Superior
Tribunal de Mendoza, pidiéndole los remitiera.

El Pres:dente del Tribunal contesté que el Secretario
de! Juzgado de Letras informaba que dichos aulos es-
taban en tramilacion, por cuya razon no se podian re-
milir,
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 30 de 1873.

Estando pendiente ante esta Suprema Corte, la cuestion
de competencia, promovili al Juez de Letras de la Pro-
vincia de Mendoza, por el Juez Nacional de aquella Seccion,
@ peticion de Don Clodomiro Moyano y Don Francisco
Bustos, en el juicio ejecutivo que ante ¢l siguen contra
Don Juan Antonio Pando por cobro «jecutivo de pesos,
y con molivo de haberse mandado embargar y rematar
por el Juez de Provincia, & solicitud de Don Fernando
Raffo, la misma propiedad denominada « Bodega de Pan-
do,» que estaba hipotecada por escrituras piblicas & favor
de los acreedores Moyano v Bustos, y que haban sido
embargadas ya, por mandato del Juez de Seccion.

Y considerando : Primero, que corresponde & esta Corte
Suprema, segun el articulo diez y siete de la ley de ca-
torce de Setiembre de mil ochocientos sesenla y tres, sobre
jurisdiccion de los Tribunales Nacionales, la decision de
las compelencias que se susciten @ instancia de parle,
sobre jurisdiecion de los Jueces Nacionales.

Sequndo, que el Juez Provineial ha faltade al deber
que le impone la disposicion del articulo cincuenta y dos
de la ley de catorce de Setiembre de mil ochoecientes
sesenta y tres, sobre procedimientos de los Tribunales
Nacionales, no remitiendo & esta Suprema Corle, luego
que fué requerido por el Juez de Seccion, los autos se-
guidos ante ¢l por Don Fernando Raffo,

Tercero, que la Constitucion Nacional y las leyes que
en su censecuencia se dictan por el Congreso, son la ley
suprema de la Nacion, y las autoridades de eada Provin-
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cia, estin obligadas 4 conformirse & ellas, no obslante
cualquiera disposicion en contrario, que contengan las
leyes G constituciones provinciales, con arreglo 6 lo pres-
eripto por el articulo treinta y uno de la Constitucion.

Por estos motivos, librese nuevamente oficio al Senor
Presidente de la Camara de Justicia de Mendoza, para
que, suspendiéndose todo procedimiento, y en el estado
en que se hallen, remita & la mayor brevedad los autcs
seguidos ante el Juez de Letras de aquella Provincia,
por Don Fernando Raffo eontra Don Juan Antonio Pando,
y no los que ¢l espresa equivocadamenle en su nota
de quince del corriente mes, entablados por Don Clodo-
miro Moyano y Don Francisco Bustos contra el mismo
Pando, pues estos han sido enviados ya & esta Suprema
Corte, por el Juez de Seccion de Mendoza.

Sacvanonr M. peL Carnin. —Fraxcisco
DELGADO. — Jost: Bannos Pazos
—J. B. Gorostiaca—J. DoOMINGUEZ.
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CALUSA CXXXYV.

Don Joaquin Gordonis contra D. (Guillermo Cano,
sobre cobro de pesos.

Sumario. —En las obligaciones & plazo el acreedor,
aunque no haya exijido fianza del deudor al celebrarse el
contrato, puede exigirsela, si despues de celebrado, se
disminuyera por algun accidente su responsabilidad.

Caso. — 1. Joaquin Gordoniz demands & D. Guillermo
Cano por la cantidad de 1,990 & bolivianos importe de
seis carros que le compri en el Rosario de Sanla Fé y
le entregd despues en Mendoza. Dijo que Cano le pidio
un plazo y que él se lo concedio, & condicion de que le
diese una garantia; que esla garantia no se habia nunca
hecho efectiva y pidié se le pagase el precio de los carros
0 se le devolviesen en caso de no dirsele nna garantia
salisfactoria.

Corrido traslado contesté Cano, que el erédito reclamado
por Gordoniz solo era exigible el 28 de Febrero de 1874
que el contrato habia quedado perfeccionado y consumad
con la enlrega de los carros. Reconvino ademds al aclor
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por la suma de 756 § 80 cs. importe de fletes de merca-
derias que Gordoniz trajo del Rosario en los mismos
carros

Conferido traslado contesté Gordoniz que cuando vendid
los carros & Cano se hallaba este con capital y buen
erédito, pero que despues habia sufrido un gran contrasle
en sus negocios d consecuencia de un incendio y él le exigid
entonces una garanlia; que era inadmisible la reconvencion
por el flete de mercaderias traidas en sus mismos carros
y cuyo imporle estaba abonado en cuenta corriente.

Producidas las pruebas convenientes se dictd el siguiento

Fallo del Juez Seccional

Mendoza, Julio 12 de 1873.

Vistos: D. David Suarez con poder de D. Joaquin Gor-
doniz interpuso demanda contra D. Guillermo Cano por la
cantidad de 1,990 & valor de 6 carros que Cano encargh
4 Gordoniz y que este compré en el Rosario de Santa-Fé,
segun resuwila de una cuenta que acompana.

Agrega que al llegar & esta olaza entregd & Cano los
carros referidos, comprometiéndose este @ reembolzarle el
valor en un plazo que le concedid, & condicion que le
diese una garantia, sin que hasta hoy la haya hecho efec-
tiva. Y concluye pidiendo se le pague el precio de los
carros 6 se le devuelvan, en caso de no garantirle satis-
factoriamente.

El demandado contesta acompaiiando la earta y cuenla
de fs. 16 y 17, manifestando de paso que no estd conforme
con todas las partidas de su cuenta. Que por lo que res-
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pecta & las seis partidas, valor de los carros, el saldo de
1,990 § solo es exigible el 28 de Febrero de 1871,

Que estando conformes el comprador v vendedor sobre
la cosa vendida y el precio, el contralo ha quedado per-
feccionado; pero que ademds se ha consumado por la
enlrega de la cosa.

Que si ha manifestado su disconformidad con algunas
partidas de la cuenta de f. 17, es porque couvinieron en
que el interés seria de uno y cuarto, segun lo alirma
Gordoniz en su carta de [, 16, y que no esld en arbitrio
de este modificar el convenio. Y concluye ‘reconviniendo
al actor por la cantidad de 756 § 80 es., altima partida
de la referida cuenta de f. 17, importe de fletes de mer-
caderias que trajo del Rosario eon los mismos earros.

Corrido traslado de la reconvencion, el demandante
contesta que esa partida por fletes esti abonada en cuenta
corriente que ha pasado al demandado y que corre en
aulos,

La causa fué recibida & proeba.

Y considerando: (ue la entrega de los carros fué
hecha & Cano en el Rosario de Santa-Fé en Erero del 73,
como lo afirman las partes de fs. 38 y 40 vuelta; vy se
prueba tambien por el conocimiento de la earga que trajo
Cano en los mismos carros, v que corre & [, 57.

Que en esa época convinieron que el precio de los
carros que iria pagando en frutos del pais, como confiesa
Caio & . 31, & la primera pregunta de las posiciones de
[ 2%

Que con posterioridad Gordoniz exijio el pago al con-
tado 6 que se le garantizase el valor, v concedid el plazo
de un ano como es de verse & [s. 27 v 31 vaella.

Que el demandado no ha probado que la concesion del
plazo fuese sin garantia alguna, pues contra este acerto
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estin sus declaraciones citadas, y aunque dice que mas
tarde le fucron entregados los carros bajo su sola respon-
sabilidad, es de notarse que la entrega luvo lugar algun
tiempo antes, como se eslablece en el 19 considerando;
v por otra parte la circunstancia de haberse ofrecido de
fiador D, Julian Rodriguez, como confiesa Cano 4 la 3a
posicion & [ 31 vta,, prueba la exijencia de una garanlia
por parte de Gordoniz.

Due esta exijencia esti de acuerdo con la digposicion
del art. 17, tit. 1°, See. 17, Lib. 2, Cdodigo Civil, donde
se establece que en las obligaciones & plazo 6 de tracto
sucesivo, el acreedor que no exijio fianzas al celebrarse el
contrato podred exijirla, si despues de eelebrado el dendor
se hiciese insolvente; v consta que Gordoniz exijio una
garantia en Marzo 12 del presente ano ; es deeir, enando
va habia tenido Ingar el incendio de la casa de negocio de
Cano y del granero v trigos acopiados, Febrero del mismo
ano, cuyvo accidente disminuye la responsabilidad del de-
mandado en el sentido de la disposicion citada del Codigo.

Por estas consideraciones, fallo, que el demandado esti
obligado & dar fianza por el valor de los earros, 6 en su
defecto & pagar el precio, 6 devolver los earros, lo que
deberd verificar en el término de diez dias.

Y considerando por lo que respecta & la reconvencion :
que la partida de 756 8§ 80 cs. esld abonada en cuenta
corriente presentada por el mismo Cano 4 f. 17, Qve
esta cirennstaneia, como  la de haber sido econdueida 1a
carga en los mismos carros, cuvo precio aun no ha siulo
pagado; prueba suficientemente que el pago  de fletes
debia entenderse en la cuenta corriente vy no inmediala-
mente de recibuda la carga, como asegura la parle de
Cano,

Por estas consideraciones y de acuerds cen lo dispuesto
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en el art. 76, inciso 1o, del Codigo de Comercio, aplicable
por analojia, absuelvo & D. Joaquin Gordoniz de la recon-
vencion. Repdnganse los sellos, y en oportunidad archi-
vese.

Juan (. Albarracin.

Cano apelo y concedido el recurso libremente, expre-
sando agravins ante la Suprema Corte dijo: que debia
revocarse el auto apelado y hacerse lugar 4 la reconven-
cion; que resultaba no haberse estipulado garantia, la
que se pidié despues del incendio de su casa ; que no
estaba probado su estado de insolvencia ; que Gordoniz
debia considerarse como un comisionista y que la ley co-
mercial art. 381 preseribe que se reembolse el dinero
adelantado por el comisionista al contado salvo eslipula-
cion contraria; que en el caso habia la estipulacion del
plazo y Gordoniz no podia alterarla; que respeclo i la
reconvencion era inadmisible la compensacion en cuenla
corrienle de su crédito de fletes que no temia plazo, con ¢l
de Gordoniz que aun no era exipble.

Corrido traslado pidio Gordoniz la confirmacion de la
sentencia. Dijo que eran tan claras las conslancias de autos
y tan solidos los fundamentos de la sentencia, que con-
sideraba inatil agregar una sola palabra en defensa de su
evidente derecho,

Fallo de Ia Suprema (‘orte.

Buenos Aires, Noviembre § de 1873,

Vistos : por sus fundamenlos se confirma, con coslas,
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¢l auto apelado de foja cincuenta y una vuella; y satisfechas
eslas y repueslos los sellos, devuélvanse.

Francisco DELGADO. — JOSE Barnros
Pazos. —J. B. GoRrosSTIAGA. — J.
DOMINGUEZ.

CAUSA CXXIXVIL

Los Sres. Paats y C*, contra el Fisco Nacional,
sobre apelacion de una resolucion de
la Aduana.

Sumario. — 1° El administrador de la aduana juzga como
administrador y no como juez y puede & pedido de las
partes reformar vélidamenle sus resoluciones.

20 Por consiguiente en el caso de haberse pedido
reconsideracion de una resolucion de la aduana, no corre
¢l término para apelar ante el Juzgado de Seccion, siné

despues del decreto que se dicte sobre la reconsidera-
cion.
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Jo Concedido el recurso de apelacion por el adminis-
trador de la aduana y no habiéndose apelado de esla re-
solucion, el deber del Juez de Seecion es resolver sobre
el fondo del auto apelado y no averiguar si la apela-
cion se ha interpuesto dentro ¢ fuera del término le-
gal.

Caso. — Paats y C* pidieron & la advana el despacho
de un cargamento de aguardiente venido & su consigna-
cion, manifestando 250 cascos con 39,000 litros. Re-
sultd que los cascos contenian 41,687 litros y el admi-
mstrador de Rentas en Julio 31 de 1873 declaréd caido
en comiso al exceso. Paals y €' piudieron reconsidera-
cion y habiendo el administrador en Agosto 11 de 1873
confirmado el anterior fallo, pidieron la entrega de su
espediente para hacer uso del derechio de apelar.  Entre-
gado el espediente ocurricron al Juzgado Federal pidiendo
se les senalara término para espresar agravios, El juez
dio vista al Fiscal quien, formando articulo de  prévio
pronunciamiento, pidiv no se liciera lugar al recarso con
arreglo al art. 1131 de las Ordenanzas de Aduana.  Dijo,
que la resolucion de la Aduana fué notificada & Paats y
Ca en 31 de Julio: que estos pidieron reconsideracion
dejando vencer el termino fijado por el art, 1130 de las
Ordenanzas de Aduana para dedueir apelacion; que no
hay ley alguna que establezea el recurso de reconsidera-
cion y mucho menos que suspenda por esta los términos
fatales de la apelacion.

Conferido traslado, Paats y Ca contestaron que no debia
hacerse lugar al articulo; que la prictica de la adminis-
tracion es aceplar 6 no la reconsideracion de sus reso-
luciones, que en esta priclica no hay violacion de ley
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alzuna porque ninguna ley la prohibe y que por con-
siguiente el argnmento del Fiscal faltaba de base no pu-
diendo demoslrarse que no estd en las atribuciones del
administrador reconsiderar sus resoluciones; que ademis
Ia administracion procede administrativamenle y en sus
fallos no hay propiamente instancia.

Faullo del Juez Seeccional

Buenos Aires, Setiembre 15 de 1873.

Y vistos : resultando, que los Sres. W. Paats y C*,
no s¢ han presentado ante el Administrador de Aduana
dentro del término que indica el articulo 1130 de las
Ordenanzas, de acuerdo al 1131 de las mismas, no hi
lugar & la apelacion que se interpone anle este Juzgado
de la resolucion de [ 6 vla., y en su consecuencia, de-
vuélvanse los autos, prévie pago de costas y reposicion
de sellos.

Andrés Uyarriza.

Paats y Ca apelaron y concedido el recurso ea relacion
y elevados los autos & la Suprema Corle, esta dio vista
al Sr. Procurador General quien la evacud diciendo que
se debia revocar la sentencia apelada y mandar al juez
que mandara espresar agravios al apelante ; que estando
concedido el recurso de apelacion por el administrador
v no habiéndose apelado de esla resolucion, el deber del
Juez de Seccion era resolver sobre el fondo y no ave-
riguar si la apelacion habia sido interpuesta dentro 6 fuera
del término legal ; que ademis habiéndose interpuesto esta
dentro de los O dias del altimo auto, debia considerarse
que estaba en liempo ; que la administracion juzga admi-
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nistralivamente y muchas veces reforma vilidamente sus
sentencias & peticion de las partes ; que siendo legal el
recurso de reconsideracion, la parte no ha podido apelar
ante el Juez de Seccion sindé despues de confirmada por
el decreto de 41 de Agoslto la resolucion de 31 de
Julio.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 6 de 1873.

Vistos : de acuerdo cen lo espuesto y pedido por el
Seiior Procurador General en la ultima parte de su pre-
cedente vista, se revoca el aulo apelado de foja veinte y
siele, y salisfechas las coslas y repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

Fraxcisco DELGApo. — JosE Dan-
rRoS Pazos. — J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOoMINGUEZ.
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CAUSA CXXNVIL

D. Julio M. Jouas, contra D. Josd Finet, sobre res-
cision de conlrato, cobro de alquileres ¢ in-
demnizacion de daiws y perjuicios.

Sumario. — La Suprema Corle no conoce en grado de
apelacion en las causas menores de 200 § Fles.

Caso. — D. Julio M. Jonas argentino demandd & D.
José¢ Finet espanol por rescision de contrato de arrenda-
miento de una casa de su propiedad que Finet habia
abandonado, arrojindole la llave en el patio y por cobro
de alquileres, ¢ indemnizacion de daiios y perjuicios.

Corrido traslado, contestd Finet que el contrato habia
quedado rescindido por haber faltado Junas 4 sus obli-
gaciones ; que por consiguienle no tenia derecho & exi-
gir el cumplimiento y su demanda debia rechazarse con
coslas.

Fallo del Juez de Seerion.

Buenos Aires, Octubre 7 de 1873.

Aulos y vistos: De comun consentimicnto de parles,
T. Y. 13
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decldrase rescindido el contrato de arrendamiento cele-
brado entre D. Julio M. Jonas y D. José Finet, corriente
4 f. 13, y en cuanto & los arrendamientos vencidos que
se cobran, habiéndose guardado silencio por el demandado
respeclo & este punlo, hace estos por reconocidos, de
acuerdo al art. 85 de la ley de procedimientos; en su
consecuencia, se declara que D. Jos¢ Finet debe abonar
4 D. Julio M. Jonas la suma de § 1866 m/e. importe
del arrendamiento & razon de § 1000 mensuales, en el
mes y 26 dias que van corridos desde el 20 de Julio,
en que se ha dejado de pagar, y 23 de Setiembre en que
se enlablo la demanda por rescision, cuya cantidad deberd
deducirse de los § 2000 m/e. que, como garantia, que-
daron en poder del demandante, segun consta del con-
trato, y devolviéndose lo demas al demandado ; quedando
4 salvo las acciones de D. Julio M. Jonas para pedir
lo que crea convenienle, respecto § la indemnizacion de
daiios y perjuicios que le hubiere causado por destruccion
de la finca, y debiendo cada una de las partes pagar las
coslas que les son relativas.  Lieponganse los sellos.

Andrés Ugurreza.

Jonas apelé en relacion diciendo que los alquileres
se debian hasta el dia de la sentencia y que no podian
pagarse sobre los 2000 § depositados en garantia de lo
manulencion de la casa; que el juez debia fallar tambien
sobre la indemnizacion pedida y ponerlo en posesion de
su propiedad.

El Juez concedio la apelacion en ambos efectos y
Jonas pidi6 ante la Suprema Corte se pasaran sin mas
trdmite los autos al relator por haber sido en relacion
la apelacion interpuesta.
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Fallo de In Supremna Corte.

Buenos Aires, Noviembre G de 1873.

Vistos : con arreglo & lo dispuesto por el articulo cuatro
de la ley de catorce de Sctiembre de mil ochocientos
sesenta y tres sobre jumsdiccion y eompetencia de los
tribunales nacionales, devaclvanse prévio pago de coslas
a cargo del apelante y reposicion de sellos.

Fraxcisco DELGapo. — JosE Barnos

Pazos.-— J. B. Gorosriaca. — J.
DOMINGUEZ.

CAUSA CXXXNXVIIL.

D. Vietor Saux contra Da. Mercedes Cueto de Picot,
por cobro ejecutivo de pesos.

Sumariw. — 1" Las deudas contraidas en nombre pro-
pio por los herederos O administradores de una testa-
mentaria, no pertenecen & esla y no escusan d los deudores
de responder en un juicio parlicular separadv del juicio
universal de la teslamentaria.
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2* Reconocida la firma de un instrumento privado,
queda tambien reconocido el cuerpo del documento, y
tiene fuerza de instrumento piblico, si no se justifican
las excepciones opucslas de falsedad ¢ inhabilidad del
titulo. :

Caso. — Reconocidas por D*. Mercedes Cueto de Picot,
& pedido de D. Victor Sauy, las firmas de dos pagarés,
pero negindose por ella su contenido, Saux la demandd
ejeculivamente por la cantidad de 1250 8 [L, importe total
de dichos pagarcs.

El Juez ordend el pago y se llevd adelante el juicio
ejecutivo hasta la citacion de remate.

Citada de remate, opuso la demandada las exeepeiones
de incompetencia del Juzgado v de fulsedad ¢ inhabilidad
del titulo; dijo que el buque Mercedes, en cuya repara-
cion debian inverlirse las cantidades que figuran recibidas
en los mencionados pagares, fué comprado en vida de
su esposo, v que el presente juicio debia deducirse con-
tra la testamentaria de este y no contra ella perso-
nalmente ; que ¢l primer pagaré no era cierto siné por
una pequena suma, y el segundo era falso en su con-
tenido.

Conferido traslado, contestd Saux  que debian recha-
zarse las excepciones opuestas 5 que el Juzgado era com-
petente porque Saux habia contratado con la demandada
vy no con la testamentaria; que los documentos estaban
reconocidos y no estaba probada su falsedad.

El Juez Wamd & prueba sobre las excepciones de fal-
sedad ¢ inhabilidad de los titulos.

Producidas las pruebas de una y otra parle, presenlado el
alegato por el actor y oido el informe in voce de la
demandada, se dictd el siguiente
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Fallo del Juez de Seecion.

Corrientes, Junio 28 de {873,

Y vistos : estos autos ejecutivos seguidos entre D. Al-
fredo Laffont, apoderado de D. Victor Saux y D* Mer-
cedes C. do Picol sobre cobro de pesos que esta adeuda
4 aquel; con las pruebas producidas y lo espuesto por
las partes.

Y considerando @ 10 Que citada de remate la sefiora
Cueto de eot ha opuesto la exeepeion de falta de juris-
diceion en este Juezgado, por cuanto los pagarés en virtud
de los cuales se ha despacliado la ejecucion, espresan
que el dinero suministrado por Saux ha sido para gastos
y composturas del patacho  Wereedes, que fué comprado
en vida de su esposo, cuya lestamentaria no estd aun
Liquidada, v las de [lsedad ¢ inhabilidad de los titulos.

2" Que por lo que respecta i la primera, este Juzgado
es compelente para entender en esta caasa, puesto que
se trata de una deada contraida por la seinora de Picot
en su nombre particular, v no como administradora de
los bienes de la tesiamentaria de su esposo, aunque haya
inverhido ese dinero en la conservacion de dichos bienes,
lo que le daria accion para reclamarlo en el juicio de
testamentaria, pero no la esensa de responder en un
juicio particular separado del universal por la deuda con-
traida, pues & este solo corresponden las dendas del di-
funto y no las de los herederos & administradores que
contraen en nombre propio,

3" Que la seiora Cueto de Pieot no ha probado las
excepeiones de falsedad & mhabiidad de los titulos, pues
los testigos solo aseveran que ella pagaba & los que
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trabajaban en la compostura del buque y que sacé di-
nero prestado & otras personas para esle objeto; pero
de esto no se sigue que los pagarés firmados y reco-
nocidos por ella & favor de Saux sean falsos, puesto que
no se dice en ellos cuanto costé dicha compostura, ni
si Saux hacia los pagos personalmente con su dinero 6
lo prestd & la ejecutada para que ella lo invertiese en
el buque, debiendo por lo tanto presumirse que la
deunda reconocida & favor de Saux es cierta, lanto mas
cuanto que el hecho de haber sacado dinero prestado i
otras personas para la compostura nada prucha, pues
que ese dinero ha podido ser invertido en olros objetos.

A0 Que segun el art. 15, litulo «De los instrumentos
privados » del Codigo Civil, estos ticnen el mismo valor
que los instrumentos piablicos una vez reconocidos, y
segun el 17 del mismo titulo, hasla que se reconozea
la firma para que el cuerpo del documento quede tam-
bien reconocido; de donde resulta que aunque la Sra.
Cueto haya wegado el contenido del documento de . 4,
habiendo reconocido su firma, aquel tiene fuerza de ins-
trumento publico, y sera preciso que hubiese justificado
algunas de las excepciones opuestas para desvirtuar su
fuerza; pero las pruebas producidas no consiguen este
objeto, ni se ha intentado siquiera justificar que dicho
documento fué sustraido por la esposa de Saux contra la
voluntad de la ejecutada, como lo ha alegado.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo
y declaro que D* Mercedes C. de Picot no ha justfi-
cado las excepeiones deducidas en el juicio ejeculivo; y
en su consecuencia se le condena al pago de 1250 y1
con los intereses del 1 ¢/, mensual desde la demanda,
que resultan de los pagarés reconocidos corrientes & fs. 3
y 4 de los autos, y llévese adelante la ejecucion hasta

*
.
L]
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¢l pago de la deuda, inlereses y costas causadas y que
se causaren. lligase saber y repinganse los sellos.

Cdrlos Luna.

La demandada apelé y se le concedid el recurso libre-
menle.

Llevados los autos & la Suprema Corte, Saux pidid
se mandira pasar los autos al relator por haberse de-
bido econceder el recurso en relacion con arreglo & la
expresa disposicion del art. 305 de la ley de 14 de Se-
licembre de 186G3.

Pasados los autos al relator, se dictd el sigmente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1873,

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas
la sentencia apelada de foja ochenta y nueve; satisfe-
chas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Fraxcisco DELGADO. — JosE DArnos
Pazos. — 1. B. Gorostiaca., — J.
DomiNGUEZ.
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JAUSA OXXXNIX

Los Sres. Telfener y C*, contra D). José de la Reta
sobre espropiacion de un campo.

Sumario. — No mejorindose el recurso en el término

de la ley, se declara desierta la apelacion @& la primera
rebeldia que acuse el apelado.

Caso. — Fn los autos seguidos por los Sres. Telfener
y C', empresarios del ferro-carril & Tucuman, contra D,
José de la Reta sobre espropiacion de un campo, & es-
crito presentado por aquellos acusando rebeldia & Reta

por no haber mejorado el recurso de apelacion, se dictd
el siguiente

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1873.

Por lo que resulta del precedente certificado y & mé-
rito de lo dispuesto cn el articulo doscientos catorce
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de la ley de procedimientos, declirase desierta la ape-
lacion ; devuclvanse en consecuencia los autos, prévio
pago de costas y reposicion de sellos.

Fraxcisco DeLcapn. —Jost Bannos
Pazos. = J. B. GonosTiAGA. — J.
DoMiNGUEZ.

CAlUsSA CXIL.

D. Jacinto Febres de Rovira, contra la Munici-
palidad de Buenos Airves, sobre pago de
costas acrecidas.

Sumario. = En el caso de seguirse un juicio ejecutivo
por el pago de honorarios de abogado y procurador, no
pueden estos cobrar al ejecutado los honorarios del mismo
juicio ejecutivo, porque gestionan ellos por su propio
crédito y porque asi ya es de prictica,

Caso. — Condenada la Municipalidad de DBuoenos Aires
en los autos seguidos contra ella por D. Jacinto Febres
de Rovira sobre despojo, fueron regulados los honorarios
del abogado y procurador de Rovira, y desechada la opo-
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sicion del procurador municipal se libro contra él el
correspondiente mandamiento de ejecucion.

Seguidos los autos ejecutivos hasta los avisos de venta
de una casa de la Municipalidad, se pagé por el procu-
rador municipal el importe de dichos honorarios y se
levant el embargo

El' Dr. Palacios abogado y el Sr. Casanovas procurador
de Febres de Rovira ocurrieron en seguida al Juez de
Seccion pidiendo contra la Municipahdad el pago de los
honorarios y costas acrecidas que habian tenido lugar
en el juicio ejecutivo.

Hecha saber la regulacion de estos honorarios el pro-
curador municipal se opuso & su page. Dijo que en
el juicio ejecutivo Palacios y Casanovas habian gestionado
por ellos mismos como acreedores de la Municipalidad
y no habian ejercido el rol de abogado ni de procura-
dor.

El juez llamé las partes & juicio verbal en el que Ca-
sanovas libré al juzgado la solucion del incidente.

Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Octubre 10 de 1873.

Y vistos : oidas lus partes en juicio verbal y por los
fundamentos espuestos en el escrito de f. 273 que es
ademés la prictica observada por los tribunales en casos
iguales, no hé lugar al pago de las acrecidas reguladas 3
f. 271 vta., y higase saber, reponiéndose los sellos.

Ugarriza.

Casanovas por Febres de Rovira apeld, y concedido el

recurso en relacion, se dicté el siguiente
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Fallo de la Suprema Corte,

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas
el auto apeiado de foja doscientos selenta y seis y satis-
fechas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Francisco DELcApo. — Josg Bannos
Pazos.—J. B. GorosTiAGA. —J.
DoMINGUEZ.

CAUSA CXLI.

Don Jacinto Casanovas contra la Municipalidad de
Buenos Aires, sobre levantamiento de embarygo.

Sumario.—1" Las resoluciones judiciales no tienen efecto
sind contra las partes en litigio y no puede extenderse
su accion § otras que no han intervenido en nombre
propio en el juicio.

2° El juicio promovido por quien compré & un concurso
sobre ejecucion de la compra, es un incidente del juicio
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de concurso y por consiguiente no puede ser somelido al
conocimiento de los Tribunales Nacionales,

Caso. —Fn un juicio seguido por la Municipalidad de
Buenos Aires contra D). Jacinlo Febres de Rovira  sobre
cobro de pesos, se mandd suspender & pedido del Procu-
rador Municipal el corte de los drboles en los « Campos
Eliseos » de Palermo.

D. Jacinto Casanovas pidio se dejara sin efecto dicha
suspension. Dijo que los drboles no pertenceian & Rovira
sinG & ¢l en virtud de eompra que habia heeho en piblico
remate de todas las existencias de los  « Campos Eliseos »

Corrido traslado, el Procurador Muanicipal pidio que el
juzgado se declarara incompetente por haber comprado
Casanovas al concurso de la Sociedad «Campos Eliseos »
y por ser la entrega de los electos urnrn];r.-ulus por ¢l oun
inciderte del juicio de concurso,

Conlenido traslado, de la articulacion, contestd Casano-
vas que debia rechazarse: que no se trataba de un inei-
dente del coneurso ; que ¢ pedia se dejara sin efecto un
auto dictado por el Juez de Seecion v no podia dirigirse
sind al mismo Juez que solo podie revocar sus propios
aulos.

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Octubire 11 de 187,

Y vistos estos autos en el incidente sobre competencia
deducido por el Procurador Municipal en la demanda pro-
movida por I Jacinto Casanovas para obtener se deje sin
efecto el auto dictado @ solicitud del Procurador Municipal,
en el juicio que este sigue contra Febres de Roviea, mmpi-
diéndole la corta de édrboles que se denunciaba por el
escrito de f. 45 de los autos con Rovira que es al que
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se refiere el auto citado, * considerando: 1° Que las re-
soluciones judiciales solo Lienen electo contra las partes
en litigio sin que poeda estenderse su accion & otras que
no ban antervenudo en el juicio. 2 Que en esle caso el
auto en cuestion habiendo sido dictado en un juicio en
que no es parle Casanovas por derechio propio v si sola-
mente como apoderado  de Bovira, no le comprende la
prolibicion que contiene el auto eitado al que ha sido
dictado contra ILvira v en el conceplo de que era este
contra quien se dingia la denuncia del Procurador Muni-
cipal. 30 Que por los documentos que ha presentado Ca-
sanovas se pone de manifiesto que sus derechos los deduce
de su calidad de comprador de los drboles y demas exis-
tencias de la sociedad « Campos Eliseos » en remale pa-
blico autorizado por el Juez del Concurso de dicha sociedad.
4" Que en este concepto el nuevo juicio & que di lugar
este hecho entre ¢l Procurador Monieipal eomo represen-
tante del admumstrador de los terrenos de Palermo preten-
diendo pertenceer & ellos los drboles que se encuentran en
su suelo y Casanovas que se dice comprador de ellos al
concurso de la sociedad « Campos Eliscos » es un inci-
dente del concurso, por cuanto deducir los derechos que
corresponden & Casanova, ses idispensable conocer’y juzgar
los que correspondan & su causante al concurso. Y 5 Que
dados estos antecedentes es el caso de aplicacion del art.
12, inciso 19, de la ley sobre jurisdiceion y compelencia,

Por estos fundamentos, [ullo, declarando no compelente
la jurisdiccion de este Juzgado para ¢l nuevo juicio ini-
ciado por D. Jacinw Casanovas dejando en toda su luerza
el auto de . 48 dentro de los limites legales que le cor-
responden, ocurrase por el demandante & donde corres-
ponda  lligase saber y reponganse los sellus.

Andrfs Uyarriza.



270 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Casanovas apel6 y concedido el recurso en relacion, se
dictd el siguiente '

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el
auto apelado de foja veinte y dos vuelta ; satisfechas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

Fraxcisco DeELcApo. — Josg BAnrros
Pazos. = J. B. Gorostiacs. —J.
DoMINGLEZ.

CAUSA CXLII.

El Procurador Fiscal contra D. Salvador Mendy, por
cobro de derechos.

Sumario. —1° Los dos articulos 279 y 305 de la ley
de procedimientos nacionales sobre el recurso de apela-
cion contra la sentencia de remate, eslablecen que este
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sea solo en relacion, aunqne con suspension de los pro-
cedimientos por parte del juez a quo.

2° En dichos recursos no pueden presentarse alegatos,
y solo queda integro & las parles el derecho de la de-
fensa oral al tiempo de verse la causa.

Caso. — Rechazada la demanda ejecutiva entablada por
el Procurador Fiscal contra D. Salvador Mendy sobre
cobro de derechos, el Procurador Fiscal interpuso recurso
de apelacion, que se le concedié por el Juez de Seccion
en ambos efectos.

Elevados los autos & la Suprema Corte, Mendy, invo-
cando el arl. 305 de la ley de procedimientos nacio-
nales, pidio y obtuvo que pasiran los autos al relator.

El Sr. Procurador General reclamé del auto mandando
pasar los autos al relator, y pidi6 se le permiliera es-
presar agravios, fundéndose en el art. 279 de dicha ley.

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1873.

Considerando que, si bien por el articulo doscientos
setenta y nueve de la Ley de procedimientos, se dispone
que la sentencia de remate es apelable en ambos efec-
tos, por el articulo trescientos y cinco, destinado & es-
tablecer la forma de dicho recurso, se prescribe que
una vez elevados los aulos, se dard cuenkr-en acuerdo
y se mandarin pasar al Relator, agregando en el si-
guiente, que no debe admitirse en la Suprema Corle
escrito alguno de alegalo, lo que equivale & decir que
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no debe ser libremente, sind solo en relacion: que lo
dispuesto en el articulo doscienlos selenla y nueve ha
sido ya cumplido desde que el Juez de Seccion ha pa-
sado los autos & este Tribunal y suspendido sus proce-
dimientos, que son los dos electos legales del recurso
4 que se refiere dicho articulo y que se designan gene-
ralmente en la priclica con las espresiones « en ambos
efectos », y por el aulo de trece del corriente no se ha
hecho otra cosa que ordenar el cumplimiento de los
otros arliculos antes citados, quedando al Ministerio Pa-
blico, si considera conveniente, impugnar los fundamentos
de la sentencia apelada, ¢! derecho de hacerlo oralmente,
al tiempo de verse la causa, con arreglo al mismo arli-
culo trescientos y ciuco, no ha lugar al presente recurso
y eslése & lo proveido.

Fraxcisco DELGADO. — Jost DARRos

Pazos. — J. B. Gonostiaca. — J.
DoMINGUEZ.

—_—— e L = . —
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CAUSA CXLILIL.

D. Francisco Bernales, con D. Vicente Munives,
por cobro de pesos.

Sumario. — 1°.  Se supone que e¢s administrador legal
de un establecimiento de campo la persona que aparece
como lal con conocimiento del propictario.

20, Son legitimos los pagos liechos & ese adminis-
trador por pastajes del establecimiento.

Caso. — En 17 de Setiembre de 1872, D. Lino Pa-
checo apoderado de D. Francisco Javier Bernales se pre-
sento ante el juez de seccion de Mendoza esponiendo :
Que en Julio de 15859 su representado compro la es-
tancia de Chillante, recibiendo la escritura D. Juan Vicente
Mira quien tomd posesion por el comprador, residente en
Chile, por cuya razon ignoraba que la estaba ocupando y
usufructuando con una crianza de animales, D. Vicente
Munives ; que cuando tuvo noticia de este hecho, dio
sus Ordenes & su sirviente Pilar Amaya para que recabara
de Munives, desde la fecha de la compra, los arriendos

y lalages correspondientes; que Munives se excepcionaba
T. V. \ 19
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diciendo que habia pagado y seguia pagando & Amava
hecho completamente inexacto, pues solo le habia pagado
20 pesos anuales por el cuidado y administracion de los
animales. — (Jue habiendo Munives ocupado el fundo por
12 atios consecutivos con un  ndmero de hacienda no
ménos de 300 al precio minimo de un peso al aio por
cabeza, lo demandaba por la suma de 3,600 pesos y las
coslas del juicio.

Acompané & la demanda la escritura de propiedad,

Corrido traslado, D. Agustin Ferreyra por Munives con-
teslo que su representado no habia ocupado nunca el campo
4 que se reliere la demanda, sind desde Abril de 15871
en que lo tomd en arrendamiento, scgun la  eserilura
publica que acompana, en la cual consta que en esa fecha
Bernales entrega & Munives el campo por el término de
8 anos bajo las clausulas vy condiciones que se espresan,
entre las cuales hay una por la que Munives se com-
promelié & sembrar 20 fanegas de trigo lodos lus anos,
dando Bernales la semilla.

Que el demandante jamds tuvo otro encargado en ¢l
campo que Pilar Amaya quien lo administraba, ya arren-
dando, ya recibiendo animales & talaje y percibiendo los
frutos como suyos propios, que Munives, como uno de
tantos, tambien habia puesto sus aniwales & guarda pagan-
do como los demas; que sus animales no habian alcan-
zado nunca al ndmero que se espresa en la demanda, ni
tampoco en las fechas & que se refiere. — Que la escritura
acompanada contradice la demanda, pues en ella consla
que en Abril del 71 el mismo Bernales entregd el cam-
po & Munives, y no se entrega lo que nose tiene, i lo
que se agrega que la demanda es hasta Julio del mismo
aino. — Pidi6 se rechazara con costas la demanda.

Ademas entablé reconvencion por la suma de 309 pesos
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procedentes de fletes de mulas, del valor de una mula
muerla, y de posada y mantencion & la familia del de-
mandanle.

Asimismo contrademandd  por 20 fanegas de trigo
3 pesos una, que se le delio entregar ese ano para semilla
segun ¢l contrato.

Corrido traslado de la reconvencion, Pacheco por Berna-
les negd la cuenta en que se lunda y pidio se rechazara
con coslas,

En seguida se puso la causa & prueba sobre si Mu-
nives tuvo en el fundo del actor la cantidad de 300 ani-
males por el término de doce anos, y cudl es el valor
del talaje; st se adendaba 6 no ese valor; si Bernales
era dendor & Munives de las sumas que espresa la cuenta
de . 24; si entregd el ano 72 las 20 fancgas de trigo
i que estaba obligado por el contrato, y cudl era el precio;
st Munives cumplio 6 no lo estipulado en ese contrato.

Con la prueba producida se dictd el siguiente
Fallo del Juez Seecionn

Mendoza, Mayo 14 de 1873,

Vistos: 1. Lino Pacheeo eon poder de D. Francisco
davier Bernales interpuso demanda contra D). Vicente Mu-
nmives por la cantidad de pesos 3,600 valor de talages
de 300 animales vacunos que ha tenido Munives en los
campos del Chilllante, de propiedad del actor, por el tér-
mino de doce anos.

El demandado contesta que esos campos estuvieron &
cargo de Pilar Amaya, quien los administraba como suyos
propios, va arrendandolos, va recibiendo animales 4 falage
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4 varias personas, y que & ¢l le tuvo algunos anima-
les de crianza, los que jamds ascendieron al namero que
asegura el actor, y que por ellos pagé el estipendio que
convenia con Amaya,

Niega haberlos tenido desde la focha y épocas & que
s¢ relicre el demandante y concluye reconviniendo & este
por 20 fanegas de trigo 4 pesos 3 funega, que Bernales
esti obligado & entregarle por contrato y que no le ha
entregado, y ademas por la cantidad de pesos 309 segun
s¢ detalla en una cuenta que ha presentado.

Corrido traslado de la reconvencion, la parte de Berna-
les se limita & desconocer los valores porque se le recon-
viene,

La causa fué recibida a prueba. — Y considerando. (Jue
el demandado ha probado con las declaraciones de Do-
mingo Alarcon f. 73 vta., Jos¢ M. Toledo f. 80 via.,
Nicolds Laurel f. 86, Amaro Alvarezf. 90 vta. Mércos Godoy
f. 120 vta., Hipélito Barros f. 123 vta. y Victoriano Araujo
f. 128, que Pilar Amaya estuvo siempre encargado de la
estancia denominada Chillante, que él contrataba los tala-
ges, recibia los animales y el precio del pastage y que
tuvo hacienda & varios de los declarantes, siendo repu-
tado por todos como el Unico administrador. (Jue eslas
declaraciones estin corroboradas por @l contenido de la
carla de f. 113 reconocida por Bernales, en cuya carta
supone este que Munives puede tener animales en el fundo,
y habla de Amaya de tal modo como si fuese el admi-
nistrador, y ademas, en las posiciones absueltas 4f. 116
4 la 15* pregunta, confiesa Bernales que las labranzas y
mejoras que hay en la estancia fueron hechas por Dilar
Amaya, y aunque niega que se hiciesen por su érden, no es
de presumirse las hiciese un simple sirvienle ¢ inquilino
con sus recursos propios. Que por otra parte, & la 182
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pregunta del referido pliego de f. 116 asegura el actor qua
supo que Pilar Amaya tenia animales & guarda & varias
personas y no constando que de modo alguna haya desa-
probado la conducta de Amaya, es baslante fundada la
creencia de que lo autorizd & esle objeto, 6 por lo mencs
de que ticitamente lo constituyo en mandatario. (Jue aunque
Bernales ha tralado de probar que Amaya nunca fué admi-
nistrador, ninguna ¢ merece el testigo Manuel Amaya por
la contradiccion notable en sus declaraciones de [. 50 y . 73
por cuya causa ha sido acusado criminalmente, y los tes-
tigos Magdalena Gonzalez, José Marin y José Serda, o decla-
ran sobre un hecho negativo, tal que Amaya nunca fué
administrador, 6 ellos mismos aseguran que tuvo animales
4 guarda & olras personas, como es de verse 4 f. 48, 52 y
99, Que siendo Pilar Amaya el 1inico administrador del
fundo, como esta probado, & él debian los deudores de
talage hacer el pago, v no al Sr. Bernales quien residia en
la Republica de Chile, v consta por las declaraciones de
los testigos del demandado que Munives pagd por talages
y cuidado de la hacienda, como todos los que tuvieron
animales en el Chillante, y el mismo demandante, con-
testando & la pregunta 19 del pliego de posiciones de f.
110 confiesa que Munives le pagd § 55 por los animales
que tuvo en la eslancia, el ano que ¢l vino de la Repi-
blica de Chile, 1870. Que por otra parte, el Sr. Bernales
asegura en su demanda que Munives pagaba & Pilar
Amaya pesos 25 al aiio por el solo enidado de la ha-
cienda, y habiéndose probado por los mismos testigos del
actor que pagaba pesos D0, debe ereerse que pagaba tam-
bien por lalages, muy principalmente si se liene presenle
que los animales nunca pasaron de cien y que ese precio
estd en relacion con la clase de pastos. (Que las cons-
tancias anleriormente relacionadas, como el haber el actor
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celebrado con el demandado el contrato de I. 22 sohre
campos pertenecientes & la estancia, sin reserva alguna
por dendas anteriores procedentes de esos mismos campos,
prueban suficientemente que el precio por pastage fué pagado.

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo dispuesto
en la ley 12, tit. 14, P. 3, art. 6°y 8o tit, Do, sec. 32, lib, 20
Codigo Civil, absuelvo & D. Vicente Munives de la demanda
interpuesta con costas al actor. Devuélvase las cartas de f. 93
4 99 de conformidad 4 lo dispuesto en el art. 25, tit. Ho,
sec. 22 del libro y Cédigo eitados. Y considerando por lo
que respecta i la reconvencion, que el Sr. Munives ningun
cargo determinado h~ce por la [alta de cumplimiento del
contrato de . 22 por la que respecta & la entrega de 20
fanegas de trigo y & la cosecha de la sementera y por el
contrario & . 162 conficsa que no cobra las 20 fanegas,
contestando & 6 pregunta de las posiciones de f. 160, Que
la 1* partida de la cuenta de [ 164 no estd suficientemen-
te justificada, pues nos consta que las mulas fuesen de
propi:dad de Munives y de las cartas del Sr. Bernales de
f. 95 4 96, resulla que le pedia animales & flete por lo que
es de creerse que el precio fué pagado junto con el de
los demas animales que Munives mandd mas larde, dada
la practica en estos casos y el tiempo trascurrido. Que no
se ha probado que Bernales vendiese en Chile una de las
mulas fletadas, y en caso de haberse muerto, ecomo con-
fiesa este, no esti obligado & pagarla. Que no habiendo
la parte de Munives justificado contrato alguno en virtud
del cual Bernales estuvise obligado & pagar los valores
que representan las partidas 32, a2, 5* y 62 de la referida
cuenta, v no siendo el servicio prestado relativo d la ocu-
pacion & modo de vivie del que lo presto, deben esas
partidas desecharse [arls. 135, v 136, tit, 60 see, 37,
lih. 20, Codigo Givil. v Y finalmente que de las demas
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partidus solo se ha justificado con la carta de f. 100
judicialmente reconocida la obligacion en que estd DBer-
nales de abonar la mitad del valor de un mzcho muerto
en su servicio sin que se haya justificado su precio. Por
eslas consideraciones y de acuerdo con lo dispuesto en
la citada ley primera, lit. 14, P. 3*, mandd que D. Fran-
ciseo J. Dernales pague & D. Vicente Munives, & juicio
de peritos, la mitad del valor del macho muerto, quedando
& aquel su derecho & salvo por el valor de las 20 fanegas
de trigo que Munives ha conlesado deberle y que el aclor
no ha eomprendido en su demanda. Sin especial condena-
cion en costas. lteponganse.

Juan C. Alharracin.

Ilabiendo apelado Bernales se dictd este
Fallo de In Suprema Corte.

wenoes Aires, Noviembre 22 de 1873,

Vistos : Por sus lundamentos, se confirma la senlencia
apelada, escepto en coanto & la condenacion en coslas
contra DBernales, en cova parte se revoca, debiendo ser
satisfechas las de ambas instaneias. segun hayan sido causa-
das; salisfechas las de esla instancia y repuestos los sellos,
devudlvanse.

Fraxcisco Devcapo. —Josk Danpos
Pazos.—J. B. Gonrostiaca. — .
DoOMINGUEZ.

—_— L L= ——
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CAUSA CXLIV.

D. Doroteo Gareia contra I). Pascual Rosas sobre denun-
cia de obra nueva. Incidenle sobre competencia.

Sumario.—1° Desapareciendo la causa de inhibicion de
un Juzgado antes de estar radicados los autos en otro,
estos deben volver al orijinario.

20 Las leyes sobre jurisdiccion y competencia son de
orden puablico; y no depende de la voluntad de las
partes su aplicacion.

Caso.—D. Guillermo Rodriguez, en representacion de
D. Doroteo Garcia, estrangero, inicié contra D. Pascual
Rosas, argentino, un interdiclo de obra nueva en un
edificio que se construia en la ciudad del Rosario de
Santa-Fé.

El Juez de esta Seccion, Dr. D. José Maria Zuviria,
se declar6 impedido por haber abierlo opinion sobre el
asunto, y los autos se pasaron al Juez Seccional de
Entre-Rios.

Ante esle Juzgado la parte denunciada pidio se citara
de saneamiento @ su causante D. Natalio Ricardone,
vecino de Santa-Fé,
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Este incidente fué resuelto por el Juez de Seccion
por fallo de 8 de Agosto de 1872 confirmado por la
Suprema Corte con fecha Noviemlre 14 del mismo aiio,
ordenando se hiciera la citacion solicitada por Rosas.

Devueltos los autos al Juzgado de Seccion, se libré
exhorto al Juzgado Federal de Santa-Fé desempenado
por el Dr. D. Fenelon Zuviria pzra que hiciera cilar
4 Ricardone.

El Juez de Santa-Fé contest6: Que el asunto habia
pasado al Juzgado de Entre-Rios por impedimento de su
antecesor; que habiendo cesado ese impedimento, creia
de su deber solicitar la remision 2zl Juzgado & su cargo
de todos los antecedentes.

De esta contestacion se corrié vista al Procurador
Fiscal, quien espuso: Que el Juez de Santa-Fé no ha-
bia debido dictar de oficio la providencia & que se
refiere su nota; que ademds estando radicado el asunto
en el Juzgado de Entre-Rios, ya no podia salir de él
sea cual fuese el motivo que lo hubiese llevado & él.

El Juzgado, para mejor proveer, di6 vista & las
partes.

D. Eloy Escobar, en representacion de Garecia, se
adhirio al dictimen del Procurador Fiscal, agregando que
la remision de los autos al Juzgado de Santa-Fé solo
daria lugar 4 mayores perjuicios y demoras en la sus-
tanciacion de la causa.

D. Miguel J. Malarini, por Rosas, espuso: que los
autos debian remitirse en virtud de las razones aduci-
das por el Juez de Santa-Fé & lo cual debia agregarse
que siendo Ricardone el obligado & conlestar la deman-
da y residiendo este individuo en el Rosario, ante el
Juez de esa Seccion debia seguirse la causa. (Jue no
es exacto que el juicio esté radicado en la Seccion de
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Entre-Rios, pues que la demanda no habia sido contes-
tada & causa del incidente sobre saneamiento. (ue los
aulos habian pasado por una escepcion al Juzgado de
Entre-Rios, siendo de jurisdiccion originaria del de San-
ta-Fé; y que habiendo cesado la causa del impedimento
debian volver los autos al Juez originario.

Fallo del Juez de Seccion.

Parani, Setiembre 10 de 1873,

Considerando : que aun en el supues'o de que el
Juez Seccional de Santa-Fé no pudiese gestionar de
oficio su competencia para conocer del presente asunlo,
el suscrito tampoco podria sostener legalmente la suya,
desde que consta que el hecho accidental que molivd
la inhibicion de aquel Juez y autoriz6 la competencia
de este ha desaparecido: que eslo establecido y siendo
de oOrden publico las leyes sobre jurisdiccion y compe-
tencia, su aplicacion no depende de la voluntad de las
partes, segun lo ha declarado la Suprema Corle & que
se agrega que la de Rosas se opone & que la causa se
ventile ante este Juzgado: que la razon espuesta por el
Fiscal especial, de que las causas deben terminarse en
el Juzgado en que eslén radicadas, no es conducente,
porque en primer lugar, ella solo es aplicable cuando
la radicacion tuvo lugar en virtud de una jurisdiccion
legalmente prorogada, segun la ley nacional del 63, no
cuando hubiese procedido en virtud de un hecho acci-
dental de inhibicion del Juez compelente como el de
que se trala, y ademis porque no habiéndose aun ci-
tado 4 la parte demandada no puede decirse radicado



DE JUSTICIA NACIONAL. 283

el juicio para ese efecto. Por estas consideraciones el
infrascrito se declara incompetente para conocer en esta
causa, debiendo remitirse al Juez Seccional de Santa
Fé, prévio pago de costas. NoOmbrase regulador de los
honorarios del Fiscal especial al Dr. D. Mariano Leiva.

M. de T. Pinto.

Habiendo apelado el Procurador Fiscal, se dicté este
Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1873.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma el auto
apelado de foja ciento treinta y nueve vuella; satisfe-
chas las costas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Francisco DEeLcApo. — Jost Dannos
Pazos. — J. DoMINGUEZ.
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CAUSA CXLYV.

Don Santiago Pedemonte contra la Municipalidad
de San Nicolds de los Arroyos. — Incidente
sobre competencia.

Sumario.-— 10 La justicia nacional es competente para
conocer en las causas en que son parte una municipalidad
argentina y un sabdito estrangero.

2° Para los efeclos del fuero deben considerarse como
ciudadanos argentinos 4 las corporaciones andénimas que
hacen sus negocios en la Republica.

3° Puede prorogarse la jurisdiccion provineial por el
estrangero que, ya como demandante ya como demandado,
la acepta, demandando 6 contestando ante ella.

Caso. —Don Antonio Dodero con poder de D. Santiago
Pedemonte, estrangero y vecino de San Nicolds de los Ar-
royos, se presenti ante el Juzgado Federal en Buenos
Aires esponiendo :

(ue su representado era dueic de un terreno ubicado
en aquel pueblo por compra que hizo & D. Bartolo Ocampo
entrando en pacifica posesion; que la Municipalidad del
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Partido habia desconocido el titulo del propietario y se
habia permitido usar de parte del terreno, concederlo 6
venderlo & una empresa de Tramway.

Que de otra parte del mismo terreno se habia posesio-
nado D). Jos¢ Menchaca, autorizando segun entiende, por
ja Municipalidad, por lo que habia deducido contra él la
conveniente accion ante el Juez Provincial.

(Que la otra parte que es la mayor es la que trataba de
usurpar la Municipalidad contra quien entablaba demanda
a efecto de que fuese condenada 4 reintegrar & su repre-
sentado en la pacilica posesion, con indemnizacion de
danos y perjuicios y pago de costas.

Corrido traslado, y espedido testimonio de los titulos
invocados, el Procurador Campos por la Municipalidad pro-
movié articulo de prévie pronunciamiento aduciende las
escepciones de incompetencia y de defecto legal en el modo
de proponer la demanda.

(Que al lado dei terreno de Pedemonte existia un terreno
municipal del cual una parte se vendid & Menchaca; que
Pedemonte pretendi¢éndose duciio del terreno, demandé ante
el Juez de Provincia & Menchaca y este cité de eviccion 4 la
Municipalidad quien contestd la demanda.

(ue por tanto, sobre ese terreno que forma una sola
entidad respecto & los derechos alegados por el deman-
dante y por la Municipalidad, existe ya pleito pendiente ante
los Tribunales de la Provincia.

Que no siendo ¢l asunto de fuere Nacional por razon de
la materia, sind de jurisdiccion concurrenle por las per-
sonas, debe decirse que ya sea por haberse prorogado t4-
citamente la jurisdiccion, ya por existir la misma cuestion
pendiente ante el Tribunal de Provincia, ya por haber esle
prevenido en el conocimiento de la causa que es una en
su orijen y en sus derechos aunque el terreno estd hoy
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fraccionado, ya porque no se divida la continencia de
ella y no se incurra en el peligro de dos juicios distintos
sobre los mismos derechos, que el conocimiento de esle
asunto corresponde al mismo Juzgado de Provincia que
conoce del entablado contra Menchaca.

Que ademas en la demanda no se espresa claramen-
te cual es la accion que se ejercita, si es real 6 po-
sesoria.

Corrido traslado de la escepcion, Dodero contestt : que
ante la jurisdiccion provincial la Municipalidad no habia
evacuado legalmente el traslado & que se refiere su pro-
curador, puesto que, si bien es verdad que antes de ser
notificado el esponente del decreto en que se hacia lugar
& la citacion de eviccion, presenté la Municipalidad un
escrito en que decia contestar la demanda, tambien lo es
que en tiempo pidi6 se retirase ese escrito mientras Men-
chaca presentaba titulo en forma pues casi puede asegu-
rar que no fué la Municipalidad quien le vendio ese terreno.

Que por otra parte ese argumento 4 nada conduce
puesto que esta demanda se refiere no al terreno que de-
tenta Menchaca siné al que tiene la Municipalidad de-
mandada.

Que en esta demanda, & diferencia de la iniciada ante
los Tribunales de Provincia, el fuero nacional surje de la
distinta nacionalidad de las partes, un estrangero y una
municipalidad argentina.

Que la sentencia que dicten los Tribunales de Provincia
nunca podrian hacer cosa juzgada en este pleito, porque
las cosas demandadas en una y otra jurisdiccion son com-
pletamente diferentes, como son dilerentes tambien las
partes que intervienen.

Que en cuanto 4 la segunda escepcion debe recordar que
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pidio ser reintegrado en la pacifica posesion de su terreno,
io cual explica claramente la accion deducida.

Pidié se rechazara con coslas el articdlo.
Fallo del Juez de Seecion

Rvenos Aires, Setiembre 23 de 1873.

Vistos y considerando: 1° Que tratizdose en la pre-
sente demanda de un caso en que soa parles un es-
trangero y la Municipalidad de San Niedlds y que versa
sobre la propiedad de un terreno, este Juzgado es com-
petente para conocer de ¢l rolione personarum con ar-
reglo & los articulos 27, inciso 2° y 9 de la ley sobre
jurisdiccion y compelencia de los [ribunales de la
Nacion que declaran de la competencia de los dGltimos
el conocimiento de las causas civiles en que sean
partes un ciudadano argentino y un estrangero; y que
debe considerarse ciudadanos argentinos para los efec-
tos del fuero & las corporaciones ardnimas que hacen
sus negocios en la Repiblica;

2° Que aunque es verdad que en los lérminos del
inciso 4 articulo 12 de la misma ley citada anterior-
mente puede prorogarse la jurisdiccion provincial por
el estrangero que, ya como demandante ya como de-
mandado, la acepte demandando 6 contestando ante
ella, en este caso no ha tenido lugar dicha proroga-
cion porque no es exacto que haya litis pendentia ante
uno de los Jueces de Provincia, como lo pretende la Mu-
nicipalidad demandada, desde que la demanda & que
se refiere fué deducida contra otra persona y por otra
fraccion de terreno;
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3° Que la escepcion de defecto en el modo de pro-
poner la demanda si bien puede hasta cierto punto
considerarse at:ndible & estar solo 4 la demanda no
puede subsistir en presencia del ultimo escrito en que
se manifiesta qus es accion reivindicatoria la que deduce;

Por estos findamentos: declirase competente este
Juzgado para ccnocer en la presente demanda, no ha-
ciendo lugar & a escepcion de incompetencia, ni 4 la
de defecto legal en el modo de proponer la demanda,
y en consecuencia intimese 4 la parle demandada eva-
cie el traslado pendiente dentro del término de la ley.
Reponganse los sellos y notifiquese con el original.

Manuel Zavaleta.

De esta sentencia apelé el apoderado de la Munici-
palidad.

Despues de vista la causa, la Suprema Corte para
mejor proveer di¢ vista al sefior Procurador General,
quien la evacué diciendo: (Que la sentencia apelada es
perfectamente justz y arreglada & la ley por las razo-

nes en que ella se funda.

Que el pleito que el demandante sigue contra Men-
chaca en los Juzgados de Provincia no puede decirse
idéntico al presenle, porque versa entre personas dis-
tintas y sobre un terreno diferente; y segun la ley el
Juez Nacional es competente para entender en una
accion dirijida por un estrangero contra la Municipali-
dad de San Nicolds.

En consecuencia pidi6 & la Suprema Coérte que con-
firmara con costas la sentencia apelada.
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Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 29 de 1873.

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por
el sefior Procurador General, y por sus fundamentos, se
confirma con costas el auto apelado de foja treinta y
seis; salisfechas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Francisco DeLcApo, — Josg BAnros
Pazos. — J. B. GOROSTIAGA. — J.

DoMINGUEZ.

20



1o
==
o

FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA CXLYVI.

-

Roggiero y Compaiila, contra Silveyra y Goulstone,
sobre nulidad de una patente de invencion.

Sumario, — 10. El privilegio acordado 4 D. J. A. Roggiero
en la patente de fecha 28 de Diciembre de 1870, le
acordé el derecho de que ningun otro pudiese emplear
el dacido hidroclirico para conservar carnes.

20, La esclusion del empleo de un agente determinado
para un uso industrial dado, si bien crea un obsticulo
al progreso de la industria y de las artes, ese obsliculo
estd compensado con el estimulo del privilegio acorda-
do & los inventores y con que el invento 6 descubrimiento
pase al dominio comun, vencido el término del privilegio.

Jo. En el caso contrario podria el inventor procurar
conservar secreto su invento tanto tiempo cuanto le fuese
posible con mayor perjuicio de la industria y las arles.

4°.  Mejorado 6 perfeccionado un invento por otro
que el inventor, puede este obstar entre una prima abo-
nada por aquel para gozar de la esplotacion esclusiva 6
la esplotacion concurrentemente con el mejorante.



DE JUSTICIA NACIONAL. 291

Caso.—En 28 de Diciembre de 1870 el Poder Ejecu-
tivo Nacional otorgd una patente de invencion por el térmi-
no de 15 aios & favor de D. Juan Antonio Roggiero
por un nuevo sistema para la conservacion de carnes,
cuya descripcion es del tenor siguiente:

« Mi invento esti basado sobre la coagulacion de la
albimina y la caseina que constiluyen parles integrantes
de las carnes; es decir, que yo hice el descubrimiento
que, obteniendo una pequeia capa de albimina y caseina
coagulada alrededor de los pedazos de las carnes, se
conservan perfectamente tanto [rescas como haciéndolas
secar.

Esta capa delgada preserva el restante de las carnes
de todos los agentes esternos de la atmosfera. Si pongo
la carne & secar al aire libre se evapora espontineamente
toda el agua de constilucion sin que sean alterados en
lo mas minimo todos sus principios nulritivos y consli-
tuyentes de las carnes destinadas a la alimentacion y por no
presentar los inconvenientes de la carne salada; vy =i
la conservo fresca la pongo en barriles sin otra prepa-
racion; ni se allera ni se corrompe de ningun modo
y se conserva perlectamente con su [rescura. Varios son
los reaclivos que puedo usar para obtener el resullado
arriba espresado habiéndolo practicado yo y verificado
despues de muchos aios de esperimentos hechos sobre
las carnes; pero & preferencia yo me sirvo del dcido
clorhidrico siendo el mas apropbsito para su composi-
cion, y despues de agua cuasi insensiblemenle alcalina, es
decir, tomo una parte de dcido clorhidrico y sesenta y
cuatro partes de agua; pongo esta mezcla en recipiente
que sea de maleria indiferente tanto que no se forme com-
binacion ninguna con el poco écido puesto en el agua
y despues pongo los pedazos de carne en este liquido
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dejando por tiempo de algunas horas sumergida y pron-
tamente empieza la coagulacion superficial y no permite
que la albamina, la caseina y la sangre puedan ser di-
sueltas por el liquido. Despues la saco y lavo dicha carne
con otra agua separada insensiblemente alcalina por medio
de la cal apagada, es decir, como mil partes de agua
y una parte de cal. Acabadas estas dos operaciones, si
quiero secarla, espongo dicha carne suspendiendo al aire
libre & la evaporacion espontinea y mientras que se eva-
pora el agua, la capa delgada de la albamina y caseina
coagulada, no permiten que los agentes esternos de la
atmoésfera puedan obrar en el interior de los pedazos de
carne y corromperse; y si quiero conservarla fresca la
pongo en barriles sin otra preparacion y la misma capa
de albamina y caseina coagulada preserva la carneigual-
mente de ser alterada por los mismos agentes de la atmos-
fera que pueda quedar en los barriles y se conserva per-
fectamente. El 4cido empleado para obtener dicha capa
de albimina coagulada no siendo que la saturacion del
agua por medio del gas 4cido clorhidrico, no se combi-
na con la carne y solamente obra por la presencia de
contacto y secando la carne se evaporiza espontineamen-
te el poco &cido, y conservindola fresca basta solo lavar
la carne con agua; asi que la carne, sea de un modo
0 de otro, queda en su perfecto estado natural. La car-
ne queda con lodos sus principios conslituyenles sin ser
alterados en lo mas minimo y no se encuendra en ella &tomo
alguno de los reactivos arriba espresados. La gran ven-
taja que tiene el método de conservacion por medio de
mi sistema, es que no pierde la carne asi preparada
ninguno de sus principios alimenlicios, ni allerados de nin-
gun modo por los agenles de la atmoisfera, cuando al
contrario con el sistema practicado actualmente con Ia
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sal pierde por lo menos casi la mitad de sus principios
alimenticios y no queda sino fibra y sal. Para usar de
la carne preparada con mi sistema, para los usos culi-
narios, basta solo mojaria en agua, si es seca la carne,
para ablandarla recobrando todos los caractéres de la carne
fresca, y si es conservada fresca basta solo lavarla en
agua igualmente. Eslas carnes cocidas quedan como la
carne [resca carneada del dia y el caldo igual, en fin,
no hay diferencia ninguna por su sabor como por su olor
4 la que todos los dias se espende en las carnicerias.
La carne preparada con mi sistema, & mas de no ser
alterados sus principios constiluyentes y nutritivos, es un
alimento sano para la alimentacion. La carne segun mi
sistema de preparacion cuando seca es como el pez-palo
y cuando fresca asi conservada es como lo que se car-
nea en el mismo dia, se puede conservar indefinidamente
sin que sufra alteracion ninguna y se puede esportar 4
cualquier pais del mundo. — Buenos Aires, Seliembre
22 de 1870. — Juan Antonio Rogyiero.»

En 7 de Setiembre de 1872, D. Agustin Silveyra y Don
Arturo Goulstone, obtuvieron tambien patente de inven-
cion por un nuevo sistema de conservacion de carnes,
cuyas esplicaciones son del tenor siguiente :

« Diversos ensayos que por largo tiempo hemos puesto
en prictica nos han demostrado por la evidencia, que pode-
mos presenlar un sistema enleramenie nuevo para la
conservacion de carnes cuyas especies dejamos enume-
radas y que abrazan las condiciones siguientes:

1*.  Conservacion de todas las propiedades alimenticias.
2+, Abierto el embase que las contiene, lavindolas con
una mezcla de 90/, de agua y 100/, de vinagre es-
poniéndolas al aire por un espacio de 36 4 48 horas
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adquieren la frescura y el color de la carne recien car-
neada.

Ja. Conserva su color, olor y sabor.

4*. En el embase de lala soldado de tamaiio de dos
& cuatro arrobas puede sufrir el trasporte & cualquier parte
del mundo,

5. Condiciones inofensivas usadas como alimento diario.

Procedimiento para ia conservacion por esle sistema:

Procediéndose & la matanza de los animales que quieren
conservarse, debe elecluarse esla de modo que el animal
sea perfectamente desangrado, teniendo especial cuidado en
no golpearlo para evitar el coidgulo de la sangre en la
parte contusa. Es preferible la carne de animal de 3 4
4 aios de edad, bien descansada para la conservacion
por este mélodo.

Efectuada la matanza se despedaza el animal en trozos
aparentes para ¢l mercado en que quiera introducirse, se
cuelgan estos pedazos en partes ventiladas y & cubierto
de la influencia de la atmdslera esterior deiindola en esa
posicion para que se consolide y en el acto quequiera
cambizr de color 0 olor ponerla en un liquido compuesto
del modo siguiente :

La wmezcla de este liquido debe ser hecho siempre con
agua potable cocida y enfriada. Mézelase 50 galones de
agua (4 la cual se pone en una vasija de madera inodora
la carne que quiera conservarse en estado indicado) 32
onzas glicerina, 15 onzas bisulfito de soda (6 en su defecto
30 onzas) [ digo 25 de sullito de soda y 8 onzas de dcido
hidro-clorico puro, mezelindose estos ingredienles hien
con el agua, se tapa perfeclamente bien la vasija para evilar
la evaporacion y se deja asi en invierno por 12 6 15
horas y en verano de 20 4 25. Si durante esle liempo
el dcido hidro-clirico hubiese perdido por la evaporacion
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el olor sulfuroso que debe tener este liquido se le anade
una onza mas para conservar sus propiedades y fuerza.

Pasado esle liempo se saca la carne y se la sugela &
una temperatura de cien grados 4 fin de que se seque lo
mas pronte posible, de lo que depende el buen resul-
tado de esle método.

Oreada la carne se pone por camadas en latas polvoreando
Jigeramente cada camada con bisullito de soda en polvo,
y llena la lata con la carne, se suelda inmediatamente.»

En 3 de Abril de 1873, D. Juan Antonio Roggiero
y Compaiia se presentaron ante el Juez Federal de Buenos
Aires esponiendo: — Que como se vé en la deseripeion
anterior la patente de Silveyra y Goulstone, es por el em-
pleo de la glicerina, el bisulfito de sosa y el dcido hidro-
clorico puro.

(Que el empleo de la glicerina y del sulfito de sosa para
la conservacion de la carne habia sido ya ideado y ensa-
yado por D. Siais Bodard de Strasbugo y por D. Enrique
Meyer de DBremen.

(Que el uso del decido hidro-clérico con el mismo objeto
habia sido ideado y patentado por el esponente con mucha
anterioridad & la fecha de la patente concedida & Silveyra
y Goulstone.

Que de lo espuesto resulta que esta patente no ha podido
concederse, por un sistema que dicen haber inventado, pues
dos de los medios empleados eran ya conocidos y publicados,
y el tercero habia sido inventado y patentado por el
esponente,

(Que con arreglo al art. 4° de la ley de patentes era
nula la concedida & Silveyra y Goulstone, y ademis estos
no podian emplear el dcido hidro-clérico para la conser-
vacion de las carnes en virtud de lo dispuesto en el art. 1°
de la ley.
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Pidi6 se declarase nula la patente concedida & Silveyra
y Goulstone y se intimara & estos que se abstuvieran
de emplear en ningun caso el dcido hidroclorico para la
conservacion do carnes.

Corrido traslado, D. Juan R. Silveira, por Silveyra y
Goulstone, pidi6 se rechazara con coslas, daios y perjui-
cios la demanda instaurada.

Que los Sres. Roggiero y C". habian oblenido un pri-
vilegio por un procedimiento industrial que consislia en
la conservacion de las carnes por medlo del 4cido hidro-
clorico puro. Que sus representados lo habian obtenido
tambien, pero empleando no un solo cuerpo, sind una
combinacion de glicerina, bisulfito de sosa y 4cido hidro-
clérico.

Que como se vé los medios son distintos y en con-
secuencia tienen que ser distintos los resultados.

Que la demanda se comprenderia si el medio empleado
para la conservacion de las carnes fuera el patentado &
favor de Noggiero, pues no es lo mismo emplear un
cuerpo que la combinacion de varios.

(Que la oficina de patentes de invencion que conoce
perfectamente todo cuanto se ha hecho en materia de
conservacion de carnes, y que ha estudiado separada y
concienzudamente los procedimientos empleados por Rog-
giero y Silveyra, que ha podido en consecuencia compa-
rarlos buscando su analogia, lejos de considerar que el
procedimiento de Silveyra y Goulstone era el mismo que
el de los demandantes, ha considerado que es diferente
en ¢l hecho de olorgarles patente.

Que no es legal el argumento de que la glicerina y
el bisulfito de sosa habian sido ya ensayados en Europa
porque las malerias empleadas en las invenciones moder-
nas son siempre conocidas, y la novedad de ellas no estd
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mas que en su nueva disposicion y combinacion, y es
facil concebir el Lriste resultado para la ciencia y para la
industria & que conduciria la doctrina de los demandantes
si fuera posible que exisliese ese monopolio absoluto que
prelenden tener en este caso

Que por otra parte, la patente concedida & Silveyra y
Goulstone estd complelamente protegida por el art. 3° de
la ley de 11 de Octubre de 1864, pues su procedimiento
consisle en una nueva aplicacion de medios conocidos.

Que Silveyra y Goulstone han obtenido 5 privilegios por
otros tantos sistemas de conservacion de carnes, y este
es precisamente el menos usado por ellos por razones que
no son del caso seialar.

Despues de llamar autos el juzgado, para mejor proveer
y 4 solicitud del demandado, pidié copia de un informe
del sub-comisario D. Miguel Puiggari en la solicitud de
D. Agustin Silveyra y de D. Arturo Goulstone sobre con-
servacion de carnes y producido, se dict6 el

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Agosto 18 de 1873.

Vistos eslos autos seguidos porlos Sres. Roggiero y Com-
paiia contra Silveyra y Goulstone sobre nulidad de una
patente de invencion parala conservacion de carnes y
resultando :

1°., Que con fecha 28 de Diciembre de 1870 los de-
mandantes obtuvieron privilegio esclusivo de esplotacion
durante 1D afos, de un nuevo sistema de conservacion de
carnes, en que se empleaba como wnico 6 cuando menos
como principal conservador, el acido hidroclérico en la
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proporcion de una parte de dicho ingrediente por G4 de
agua, casi insensiblemente alcalina, espidiéndoseles en con-
secuencia el litulo justificativo de dicho privilegio, de con-
formidad con lo dispuesto por la ley Nacional de 11 de
Octubre de 186%, y prévias las formalidades que la misma
designa, como Jo demuestran la copia de descripcion del
sistema y del informe de los sub-comisarios respectivos
que se encuentran & f. 8 y %), y la palente original que
corre a f. 4,

20, (QQue los Sres. Silveyra y Goulstone obtuvieron tam-
bien privilegio de esplotar durante 15 afios, un nuevo
sistema de conservacion de carnes, cuyo procedimiento con-
sisle en colocar la carne ventilada, libre de la influen-
cia de la atmoslero esterior y cuando principia & cambiar
de color y olor, en un liquido compuesto en la pro-
porcion de cincuenta galones de agua cocida y enfriada,
treinta y dos onzas glicerina, 25 onzas bisulfito de sosa
y cinco onzas de dcido hidroclérico por un determinado
namero de horas que varia segun la estacion, otorgindose-
les & su vez el correspondiente litulo y previas las for-
malidades legales, todo lo cual estd constatado por las
correspondientes piezas que en copias autorizadas corren
4 . 28 y f. 39 v por la patente original que se registra
a f. 30.

3. Que la parte Roggiero y Ca., sosteniendo que la
patente concedida & Silveyra y Goulstone lo ha sido con
violacion del arl. 4o de la citada ley de palentes indus-
triales por emplear agentes conocidos y del dominio piblico
como Ja glicerina y el sulfito de sosa, y el &cido hidro-
clorico ideado por los demandantes con el mismo objeto,
y patentado con mucha anterioridad 4 la fecha de la con-
cedida 4 los Sres. Silveyra y Goulstone, solicild se de-
clarara nula la concedida 4 eslos dltimos, intimindoseles
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se abstuvieran de emplear en ningun caso el 4cido hidro-
clorico para la conservacion de carnes.

4°. Que los demandados sostienen la validez de la
patente que se les acordé por ser el caso de una nueva apli-
cacion de medios conocidos para la obtencion de un resultado
6 de un producto industrial, lo que, segun el art. 3° de
la ley del Congreso, se reputa descubrimiento 6 invencion
nueva. -

Y considerando : — 1°. Que la cuestion & resolver abraza
dos punlos : — 10, Si dada la palente concedida & los
demandantes han podido otros que ellos emplear &cido
hidrico para conservar carnes, — 20. Si la palente con-
cedida 4 los demandados lo ha sido en contravencion al
art. 4° de la ley de patentes industriales sancionada por
el Congreso.

22, (ue el privilegio acordado 4 los demandantes es
por un invenlo industrial que consiste en la conservacion
de las carnes por medio del dcido hidro-clirico y ¢l les
acuerda el derecho de que ningun otro pueda emplear el
mismo agente con igual objeto de conservar carnes, con
arreglo al art. 10 de la ley de la materia, porque de lo
contrario el privilegio se haria completamente ilusorio, por
el hecho de combinar el acido hidro-clérico con cualquiera
otra sustancia, pudiera emplearse dicho agente para Ia
conservacion de carnes por otros que por los patentados.

3o Que aunque es exacto que conceder que la exclu-
sion del empleo de un agente delerminado para un uso
industrial dado seria crear un gran obstéculo al progreso
de la industria y de las arles, como lo observan los deman-
dados, este argumento, que va directamente contra el sis-
tema de los privilegios, ha sido desechado por lodas las
legislaciones que han admitido el principio de la propie-
dad industrial, aunque no 4 perpetuidad sind por un tiempo,
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considerando que el obsticulo que artificialmente se creaba
al progresv de la industria estaba mas que compensado
con el estimulo del privilegio acordado 4 los inventores
y con que el invento 6 descubrimienlo pasase al dominio
comun, una vez espirado el privilegio, mientras que en
el caso contrario podria el inventor procurar conservarlo
secrelo tanto tiempo cuanto le fuese posible, con grande
y mayor perjuicio tambien de la industria y de las
arles.

40. Que por otra parte el privilegio acordado & los
inventores estd atenuado en sus efectos, respecto 4 las
trabas que pone 4 la industria, por el derecho que la ley
Nacional acuerda por los arts. 27 y 29 que permiten me-
jorar 6 perfeccionar los descubrimientos patentados, salvo
el derecho del primer inventor de optar, entre una prima
que el segundo le abonard para gozar de la esplotacion
esclusiva de su invento y la esplotacion de la mejora en
concurrencia con el mejorante, todo lo cual es por olra
parte la demostracion mas evidente de que cuando se
emplea un medio combinado con otros para obtener un
producto dado, que se obtiene por uno solo de los me-
dios combinados solo puede haber mejora 6 perfecciona-
miento del invento 6 descubrimiento, si alguno de los medios
empleados constituye un privilegio 6 favor de alguna per-
sona, y no es por consecuencia del dominio comun.

5°.  Que de la doctrina espuesta en los precedentes con-
siderandos fluye légica ¢ incuestionablemente la conclusion
de que el sistema de Silveyra y Goulstone no puede en
los términos de la ley, considerarse un invento 6 des-
cubrimiento patentable, no solo porque se emplea un
medio de que lienen dominio esclusivo los Sres. Roggiero
y C*., sin6 porque, como se ha vislo, solo podria constituir un
mejoramiento 6 perfeccionamiento del sistema empleado
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por los Gltimos, y cuyo empleo pueden prohibir en virtud
de los privilegios concedidos 4 los mismos.

6° Que no obsta 4 la precedente conclusion la dispo-
sicion conlenida en el art. 3° de la ley de patentes in-
dustriales invocada por los demandados en la parte que
considera invento 6 descubrimiento la nueva aplicacion de
medios conocidos para la obtencion de un resultado ¢ de
un producto industrial, porque debiendo ser arménicas las
diversas disposiciones de la ley y no escluirse las unas &
las otras, debe entenderse la disposicion citada de tal
manera que no escluya los cerlificados de adicion 6 per-
feccionamiento de un invento que auloriza el arl. 27 de
la misma ley; y si empleind-se el mismo medio que
constituye el invento en combinacion con otros no es el
caso de la mejora 6 perfeccionamiento, este caso no lle-
garia jamas, y por consecuencia quedaria escluido él, y
sin objeto, lo que no debe admilirse segun el citado ar-
ticulo 27.

7° Que por ofra parte, el texto mismo del art. 3° os-
cluye la interpretacion que le atribuye la parte demandada,
porque al relerirse & medios conocidos no puede referirse &
otros que los que son del dominio pablico y pueden ser
empleados por todos y no & los que, aunque conocidos
por haber sido empleados por alguna persona, forman la
propiedad de esta, con esclusion de toda otra por un
tiempo determinado, como se deduce del art. 40 de la
misma ley ; pues lo contrario seria autcrizar hasta la com-
binacion de los mismos medios patentados, y por con-
secuencia dejar sin efecto los privilegios acordados.

80 Que la doctrina expuesla en les considerandos de
esta sentencia estd ademas corroborada por diversos pa-
sages de la ley que demuestran con claridad que, ya se
trate de invenlo, de mejora 6 perfeccionamiento, siempre
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debe haber un invento 6 descubrimiento, como se vé en
sus articulos 1° &4 3 y en su art. 29 relativos los dos pri-
meros 4 las patentes de invencion, y el Gltimo 4 los cer-
tificados de adicion 6 de perfeccionamientlo ; de todo lo
cual se deduce que aunque Silveyra y Goulstone han hecho
un nuevo empleo § aplicacion de agentes 6 medios de
conservar carnes, nueva aplicacion que constituye un in-
vento, sin embargo este invento, ampleando un medio cuya
esplotacion esclusiva estd concedida 4 otras personas, no
conslituye sindé un perfeccionamiento, mientras que, si los
medios empleados hubiesen sido del dominio comun, el
invento consistente en la nueva aplicacion de aquellos, ha-
bria podido ser objeto de una patente de invencion.

9> Y para evidenciar que la doctrina establecida en la
sentencia es la que nace de la ley: (Que esta tiene por
objeto premiar todo invento que constituya un adelanto
industrial, adelanto que puede presentarse bajo tres for-
mas : 12 De nuevos produclos industriales & de nuevos
medios aplicados 4 la obtencion de un resultado 6 pro-
ducto industrial ; 22 De nueva aplicacion de medios cono-
cidos y de esplotacion comun & la oblencion de un resul-
tado 6 producto industrial ; y 3* De mejora 6 perfecciona-
miento, ya de los productos industriales ¢ de la aplicacion
de nuevos medios, ya de la nueva aplicacion de medios co-
nocidos ; lo que nos conduciria 4 admitir que el sistema de
los demandados estd comprendido en el caso de mejora de
la aplicacion de nuevos medios, que es precisamente la
conclusion & que conducen tambien los considerandos an-
teriores.

Ultimo; Que no siendo el caso de un invento, en los
términos de la ley, sin6 de un mejoramiento, la patente
concedida & los Sres. Silveyra y Goulstone, lo ha sido en
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contravencion 4 los arts. 1° y 3° de la ley de 11 de Oc-
tubre de 18G4 y por consecuencia es de ningun valor.

Por estos fundamentos, y con arreglo 4 los arls. 51 y
52 de la ley alumamente citada, fallo, declarando que los
Sres. Silveyra y Goulstone no tienen derecho para emplear
el dcido clorhidrico en la conservacion de carnes, y nula
y de ningun valor la patente de invencion cuyo titulo corre
4 f. 30 y que se les ha otorgado por el sislema a que se refiere
la descripcion de f. 28 é informe de f. 47, salvindoseles
su derecho para ocurrir donde corresponda en solicilud
de certificado de adicion 6 perfeccionamiento ; y con es-
pecial condenacion en costas & los espresados Silveyra vy
Goulstone. Reponganse los sellos y mnotifiquese con el
original.

Manuel Zavalela.

Habiendo apclado el demandado se dicto esle.
Fallo de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 29 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos se confirma, con costas, el
auto apelado de foja ¢incuenta y seis vuelta ; y satisfechas
las costas y repuestos los sellos devuélvanse.

Fraxcisco DELGADO. — JoSE BARRoS
P’azos, — J. B. GonrosTiaGa. —J.
DOMINGUEZ.
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CAUSA CXVILIL.

Don Agustin Rios contra Don Luis Seribani,
sobre pago de costas.

Sumario.—10 El procurador y el abogado pueden 4 su
propio nombre cobrar por la via de apremio las costas en
que hubiese sido condenado la parte contraria 4 su de-
fendido.

2° En el procedimiento de apremio no pueden admitirse
otras escepcionss que las que espresamente permite el
art. 215 de la Ley de Procedimientos.

Caso. — Confirmada por la Suprema Corle la sentencia
del inferior en que declar6 que las costas en que habian
sidlo condenados D2 Teodora Iseas y D. Luis Scribani,
debian ser pagadas por mitad, el procurador Barcos por
Rios, habiendo iniciado el procedimiento de apremio, de-
nuncié como bienes de Scrmbani una cantidad de pesos
que el escribano D. José Victoriano Cabral debia entre-
garle, y nidi6 se nolificase al mencionado Cabra! retu-
viera en su poder la suma de 722 8 fts 72 cts. mas 3,000
m/c. para responder 4 las costas del juicio de apremio.
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Agregd el procurador Barcos que él era el unico dueiio
del mencionado crédito, en razon de haber abonado 4 su
abogado los honorarios regulados segun el recibo que
presento.

Proveido de conformidad por la cantidad de 7,223 § 54
¢/s. por haber el resto side compensado con mejoras he-
chas en la finca, y hecha la nolificacion; el Juez de Sec-
cion recibié un oficio del de 12 Instancia de la Provineia
para que, de la canlidad que Rios cobraba 4 Seribani,
retuviese la suma de 3,095 § m/c. imporle de honorarios
y coslas que dicho Rios adeudaba al Dr. Palacios y al
escribano Lacasa. El Juzgado de Seccion ordené se hiciera
la retencion solicitada,

Notificado el procurador Barcos espuso que el crédito
que perseguia contra Scribani no era de la perlenencia
de Rios, sin6 honorarios y gastos hechos por él, por
cuya razon era el inico dueio y los cobraba en tal caric-
ter. (ue ¢l tiene el derecho de cobrar estos honorarios
4 la parle contraria que habia sido condenada en coslas,
y solo en el caso de que ese cobro no pudiese hacerse
efectivo, ocurriria & su comitente. Que solo en la hip6-
tesis de que se probase que lios le habia pagado esos
honorarios y gastos hechos por el esponente, podria apli-
carse ese dinero al pago de otras deudas. Pidid se de-
jara sin electo el auto anterior,

El Juzgado ordené se hbrase oficio al Juez de 12 Ins-
lancia de la Provincia para que hiciera saber al Dr. Pa-
lacios 4 fin de que compareciera al Juzgado de Seccion
& conlestar la terceria deducida por Darcos.

Notificada D2 Catalina Gandula, esposa y apoderada de
Scribani, espuso que el Dr. Palacios nada tenia que ha-
cer en el asunto; que era ella quien cjecutaba 4 Rios
ante ¢l Juez de Provincia y quien por lo mismo se oponia

T. V. 21
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4 la terceria deducida por Barcos. Que su esposo tenia
que pagar & Rios una cantidad de pesos por ante el Juez
de Seccion y 4 la vez le cobraba otra cantidad por ante
el Juzgado de la Provincia. (Jue la terceria de Barcos se
se funda en que su crédito proviene de honorarios y cos-
tas; perc que esos honorarios y costas se adeudan 4
Barcos y 4 su abogado esclusivamente por Rios 4 quien
han defendido; que su esposo lenia que pagar en virtud
de la condenacion, & Rios el importe de los honorarios
y costas y que ese cobro no podia ejercitarse preflerente-
mente por el abogado y procurador de la contraparte.

Despues de un juicio verbal en el que & nada pudieron
arribar el Juez hizo comparecer & D. Miguel Barcos 4
absolver pregunlas bajo juramento. Preguntado si era ver-
dad que no habia sido pagado su honorario por la parte
de Rios, contesté que era verdad, pues ni el papel sellado
se le habia abonado todavia.

Fallo del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Octubre 23 de 1873.

Y vistos, considerando: 1° Que la parte de Scribani
fué condenada conjuntamente con D* Teodora Iseas al
pago de las costas causadas & la de Rios.

20 fue el procurador Barcos, que representa & Rios en
el juicio, ejercitando la via de apremio contra Scribani,
pidi6 4 foja cuatrocientos quince en nombre propio, como
dueno del crédito procedente de las costas en virtud de
haber sido representante de Rios y de haber abonado sus
honorarios al Dr. Pacheco, acompanando como justificativo
de este ultimo el recibo de foja cuatrocientos once, que se
embargase la cantidad de diez y ocho mil setenta y ocho

-
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pesos moneda corriente, ordendndose & D. Victoriano Ca-
bral retuviese dicha suma de otra mayor que debia entre-
gar & Scribani, como lo ordend efectivamente este Juzgado
por el auto de veinte y ocho de Junio ditimo que corre
4 foja cuatrocienlos quince vuella,

32 Que la parte de Scribani no ha negado 4 Barcos que
estuviese impago de las coslas del juicio, cuando se le hizo
saber el auto referido en el precedente considerando, el
derecho para poder ejercitar Barcos & nombre propio la
via de apremio por el pago de aquellas, y por consecuencia
no tiene derecho Scribani para compensar con dichas cos-
tas otros créditos que los que tuviese contra el mismo
Rios, procedentes del nuevo juicio seguido ante este Juz-
gado, como se compensaron las mejoras que el udllimo
debia abonar.

4" (Que la conclusion espuesla en el precedente consi-
derando es tanto mas decisiva en esta causa cuanto que
Rios recibio ya lo que debia recibir segun las sentencias
ejecutoriadas, y que es incuestionable el derecho que tie-
nen lanto el procurador como el abogado para requerir
el pago de sus honorarics direclamente de aquella parte
que hubiere sido condenada, como es de prictica diaria
en nuestros Tribunales.

50 Y finalmente, que en el procedimiento de apremio
no pueden admitirse otras escepciones, que las que es-
presamente permile el articulo 315 de la Ley de Procedi-
mienlos, y en esle caso no se ha opuesto escepcion com-
prendida entre aquellas.

G (ue si se considerase por otra parle como pertene-
ciente & Rios la cantidad retenida en poder de Cabral,
tendria mejor derecho aquel que primero hubiese solicitado
el embargo, caso en que se halla Barcos.

Por estos fundamentos no ha lugar a lo solicitado por
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la parte de Scribani, y se declara que el crédito de Barcos
debe ser pagado con preferencia con la suma retenida en
poder del escribano Cabral. Repénganse los sellos y noti-
fiquese con el original.

Manuel Zavaleta.

Habiendo apelado la parle de Scribani, se dicto este:
Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos se confirma con coslas el
auto apelado de foja cuatrocientos cincuenta y ocho vuella;
salisfechas las de la instancia y repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

Francisco DELGADO. — JoSKE BArRnos
Pazos.—J. B. GonosTiacAa. —J.
DOMINGUEZ.




DE JUSTICIA NACIONAL. 300

CAUSA CXLVIIL.

El Fisco Nacional, contra D. Luis Dagnino de
Antonio, sobre comiso.

Sumario. — El ocho por ciento de tolerancia 4 que se
refiere el articulo 134 de las Ordenanzas de Aduana, debe
computarse con relacion al contenido de cada bulto y no
al total de la factura.

Caso. — Don Luis Dagnino de Antonio pidio 4 la Adua-
na de Buenos Aires el despacho directo de 1000 cajo-
nes fideos venidos & su consignacion en la barca alemana
« Catharina». El peso manifestado fué de 10 & 11 kil.
cada uno.

Al empezar la descarga, un carrero dié cuenta al Alcaide
1> de la Seccion Aduana Vieja que llevaba cajones de dos
arrobas.

Hecha la verificacion resulté que en 70 cajones iban
15 con peso de 22 kil. cada uno, y los demas bien
manifestados.

Al dia siguiente de la verificacion Dagnino de Antonio
se presentd & la Advana rectificando el manifiesto y ale-
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gando que siendo esta mercancia de las que se avalian
al peso, la diferencia estaba comprendida dentro del 8
o/0 de tolerancia.

Levantado el correspondiente sumario y pesado todo el
cargamento resultaron 72 cajones con 22 kil. cada uno,
los cuales se mandaron detener.

El representante de Dagnino declaré que el exceso pro-
venia Je que los remitentes de Génova escribieron di-
ciendo que venian 1000 cajones fideos sin espresar el
peso. Que necesitando la carga por tenerla vendida, pi-
dieron el despacho manifestando de 10 4 11 kil. como
generalmente vienen los cajones.

FALLO DEL ADMINISTRADOR.

Buenos Aires, Agosto 21 de 1873.

De acuerdo con el art. 993 de las Ordenanzas de Adua-
na, se daclara caido en comiso el exceso detenido; hé-
gase saber y fecho, pase 4 la Contaduria y Tesoreria & sus
efectos.

Aguirre.

Habiendo apelado Dagnino, espuso ante el Juez de Sec-
cion que el art, 993 de la Ordenanza solo manda co-
misar cuando la diferencia excede & lo manifestado en
mayor cantidad que la de la tolerancia acordada por el
art. 134.

Que en el presente caso no hay exceso sobre la tole-
rancia; que se manifesté 1000 cajones con peso de 10
4 11 kilégramos, peso que ha resultado exacto menos en
72 cajones que han resultado con 22 kilogramos, diferen-
cia que no alcanza al 8 ,/°; que la diferencia se debe
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calcular con relacion 4 toda la partida porque no se hizo
mas que un manifieslo.

Pidié se revocara la resolucion de Aduana.

El Procurador Fiscal contesté que el 8 o/o de tolerancia
no se computa con relacion al total de la faclura, sinb
al contenido de cada bulto ; que es esala préclica de la
Aduana y la verdadera inteligencia que debe darse al art.
134, sobre todo si se tiene presente los anteriores desde
el 107,

Pidi6 se confirmara la resolucion del administrador.

Fallo del Juez de Seecion

Buenos Aires, Octubre 11 de 1873.

Por los fundamentos espuestos por el procurador fiscal
en su precedente vista, se confirma la resolucion de Adua-
na de f. 10 vta., devolviéndose en su consecuencia.

Andrés Ugarriza.
Habiendo apelado Dagnino de Antonio, se dict6 este

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas el
auto apelado de foja veinte y cuatro; satisfechas las de
la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

Francisco DELcapo. —Jost Banrmros
Pazos. = J. B. GOROSTIAGA, — J,
DoMINGUEZ.

— L L —
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CAUSA CXLIX.

D. Amadeo Gras y D. Miguel Zamora, conira
D. Gervasio Paez, sobre cobro de
pesos.

Sumario — Para evitar el pago de intereses desde ¢! dia
de la demanda de las cantidades realmente debidas, es
necesario consignarlas.

Caso. — Paez y Ca agentes del vapor « Entre-Rios » ob-
tuvieron del Gobierno Nacional una subvencion de 300
Fles. mensuales 4 favor de dicho vapor, con la condicion
de hacer un nimero determinado de viages 4 puntos se-
nalados.

El vapor « Entre-Rios » hizo algunos viages, dejé de
hacer otros, y otra vez los hizo asociado con el vapor
« Garibaldi » ; de manera que los Sres Paez no cobra-
ron todas las sumas de la subvencion, que fué suprimida.

En 10 de Octubre de 1872 D. Amadeo Gras co-dueiio
del « Entre-Rios» demandé & Paez por el pago de 6,180
Ftes. por dicha subvencion, desde Marzo de 1870 hasla
Junio de 1871 en que el « Entre-Rios» fué arrendado 4
un Sr. Paggi por sus dueiios.



DE JUSTICIA NACIONAL. 313

Posteriormente & la demanda se celebré entre Paez y
Gras un convenio estableciendo que Paez abonaria la mitad
de las subvenciones cobradas en dicho tiempo, debiéndose
hacer el pago al contado desde que la persona nombrada
por las partes hubiera establecido la cantidad correspon-
dienle.

Notificada la demanda en este sentido, pidi6 entonces
Gras se condenara Paez al pago de las sumas liquidadas
por el Sr. E. de Aguslini inlereses y coslas.

Corrido traslado Paez opuso que de Agustini no habia
fijado la suma correspondiente y que debia deducirse la
parte que correspondia 4 los 5 viages que habia hecho el
vapor « Garibaldi ».

Llamada la causa & prueba, y producida esta, se dictd
el siguiente

Fallo del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Octubre 18 de 1873.

Vistos : eslos autos seguidos por D. Amadeo Gras por
si y en represenlacion de D. Miguel Zamora, como con-
déminos del vapor « Entre Rios », contra D. Gervasio Paez,
por cobro de una subvencion que el Gobierno Nacional
acordé 4 dicho Paez, como agente del espresado vapor.

Y resultando: 10 Que el Gobierno Nacional acordd al
vapor « Entre Rios» una subvencion mcnsual de Ftes.
300 mensuales con la condicion de hacer un nimero de-
terminado de viages & puerlos seiialados, punto justificado
por los escritos de demanda y contestacion, asi como por
los informes de la Contaduria Nacional que corren en
autos.

T. V. 22
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20 (Que desde el 21 de Marzo hasta el 31 de Junio
de 1870, se abonaron por cuenta de la subvencion solv
Fles. 780 en razon de que no se hicieron algunos viages
de los que determinaba el contralo en cuya virtud se acor-
dé la subvencion ; que en luos meses subsiguientes hasta
Febrero del afio sigmienle 1871 el « Entre Rios » no hizo
viage alguno y no se pagé subvencion; y desde Marzo del
altimo ano citado hasta Junio del mismo, hizo el servicio,
asociado al « Garibaldi », habiendo aquel hecho 8 viages
y el dltimo 5 viages (informe de la Contaduria Nacional
corriente a f. 10).

39 Que con fecha 15 de Abril de 1871 la parte de
Gras espidio un despacho telegritico al capitan del « Entre
Rios », que estaba en el puerlo de Zirate, aulorizindolo
para emplear en el dicho vapor loda vez que sacase los
gastos, punto juslificado por el telegrama que, en copia,
corre & f. 76, y que ha sido reconocido por Gras 4
foja 98.

40 Que estd ademis justificado por confesion de Gras
que este arrendé el vapor « Entre Rios» 4 D Natalio
Pagge desde el 20 de Junio hasta el 19 de Agoslo, y que
el Gltimo recibid la subvencion correspondiente & los via-
ges de 22 de Julio, 5 y 19 de Agosto de 1871.

50 (Que con poslerioridad 4 la fecha en que fué dedu-
cida la demanda, esto es, en 24 de Octubre de 1872 se
hizo un convenio en virlud del cual se comprometié Paez
4 abonar & los dueiios del vapor la milad de la subvencion
que habia cobrado por euenta del mismo, hasta la fecha
del arrendamiento & Pagge, deduciendo de dicha suma la
de Fles. 200 por saldo de las cuenlas del vapor, y de-
biendo el remanenle abonarse al contado, asi que la per-
sona nombrada por ambas partes hubiese fijado la suma
correspondiente ; convenio con sujecion al cual fué nom-
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brado D. E. de Agustini, quien, prévios informes 6 datos
que dice haber tomado en el Ministerio del Interior y en
la Contaduria General de la Nacion, fij6 la canlidad de
Ftes. 2280) ( copias corrientes 4 . 4 y O).

6' (Que Paecz prelunuh, que debe deducirse la parle que
corresponde & los 5 viages que el vapor « Garibaldi » hizo
por el « Entre Rios » desde Marzo 4 Julio de 1871, y que
de Agustini no habia fijado aun la suma correspondiente.

Y considerando : 1° Que los propielarios del vapor « En-
tre Rios » no pueden tener otro derecho que el de cobrar
las subvenciones que dicho buque hubiera ganado, cum-
pliendo el contralo con el Gobierno; pero de ningun modo
la subvencion que correspondiese al servicio efectnado por
otros buques, no solo porque el contrato de s ubvencion
impone obligaciones reciprocas, cuyo cumplimiento solo
puede compeler & la otra parte & cumplir las que contrajo,
sind porque seria contrario al principio, segun el cual,
nadie debe enriquecerse con daiio de olro, y este principio
seria violado si el vapor « Entre Rios » ganase la subvencion
sin hacer el servicio 4 que se obligb y con daio del vapor
que lo presld.

2° Que la doctrina espuesta en el precedenle conside-
rando es tanto mas legilima, cuanlo que los duefos del
vapor « Entre Rios» no han lecho cargo & Paez por mala
administracion del vapor, lo cual induce la presuncion de
que el vapor hizo los viages que podia hacer 6 que siné
los hizo con la rapidez posible, no habia nada que imputar
4 los agentes por tal hecho, pues no es de presumir que
dada tal culpabilidad, no la hubieran hecho presente.

30 Que por otra parte, consta de autos que durante el
contrato de subvencion el capitan del « Enlre Rios » obe-
decia directamente las Ordenes de Gras, como lo demues-
tran el telegrama de que se ha hecho mérito en la pri-
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mera parte de esta sentencia y el hecho de haber arren-
dado el vapor & Pagge, lo cual corrobora que no puede
imputarse culpabilidad 4 Paez como agente del vapor.

40 Que por otra parte, la subvencion fué concedida 4
solicitud de Paez sin que se haya hecho conslar que
procediera en virtud de instrucciones de Gras, y por con-
secuencia no puede negirsele el derecho que temia para
solicitar posteriormente que el servicio se hiciera por dos
vapores en combinacion, & lo cual se agrega que eso
mismo refluia en los intereses de los propietarios, si el
« Entre Rios » no podia por si solo cumplir las obligacio-
nes del contrato con el Gobierno.

9° {ue por consecuencia, & los efectos del convenio de
f. 4, solo debe tenerse en cuenta la subvencion correspon-
diente 4 los viages efectuados por el vapor « Entre Rios».

Por estos fundamentos, fallo, condenando & D. Gervasio
Paez 4 abonar & D). Amadeo Gras y & D. Miguel Zamora,
propietarios que fueron del vapor « Entre Rios», la mitad
de la subvencion correspondiente & los viages efectuados
por dicho vapor desde Marzo de 1870 hasta la fecha del
arrendamiento 4 Pagge, debiendo deducirse de dicha can-
tidad la de Ftes. 200, y cargarse sobre el saldo el interés
que cobra el Banco de la Provincia desde la notificacion
de la demanda, y sin especial condenacion en costas. Re-
pénganse los sellos y nolifiquese con el original.

Manuel Zavaleta.

Paez apelé en relaciun en la parte en que no se con-
dené al demandante al pago de costas y en la que se le
condenod 4 él al de los intereses.

Dijo ; que él no se resisti6 nunca al pago de lo que
justamente se le cobraba, que por lo tanto no debia los
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intereses y que el demandanle, como litiganle lemerario,
debia ser condenado al pago de lus costas.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1873,

Vistos : No haubiéndose consignado por la parle de Don
Gervasio Paez la cantidad que reconoce corresponder &
los propietarios del vapor « Entre Rios » en la subvencion
acordada por el Gobierno Nacional, s¢ confirma la sen-
tencia de foja ciento uno en la parte apelada; satisfechas
las costas de la instancia y repuestos los sellos, devuél-
vanse.

Francisco DeELGApo. — JosE BARROS
Pazos.-— J. B. Gorostiaca. — J.
DoMmNGUEZ.
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CAUSA CL.

Don Angel Muzsio contra los Sres. Duguid y C°,
sobre cobro de pesos.

Sumario. — 10 El documento en que se funda una accion
debe considerarse como reconocido por el actor en lodas
sus partes.

20 El art. 1194 del Codigo de Comercio debe interpre-
tarse con arreglo & la doctrina del art. 2°, UL, «De los
instrumentos privados » Cod. Civil,

30 Cuando los pactos de un contrato no son contrarios
& derecho, debe esturse al principio de que el contrato es
la ley de los contratantes.

Caso. — Don Angel Muzzio demandé & los Sres. Duguid
y Ca agentes del vapor inglés «El Argentino» per la en-
trega de unas barras y atados de fierro que dijo [altar &
un cargamento venidv & su consignacion en dicho vapor
6 al pago de su importe en la suma de 465 § Ns.

Corrido traslado, Duguid y Ca formaron arliculo de pré-
vio y especial pronunciamiento, diciendo que Muzzio se
fundaba en el conocimiento del buque que contenia la cliu-
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sula de que todos los reclamos debian ser arreglados direc-
tamente con la compaiifa inglesa propietaria del buque, con
arreglo & las leyes inglesas y con esclusion de todo procedi-
miento en los tribunales de cualquier olro pais.

Conferido traslado del articulo, contestdé Muzzio que
dicha cldusula no lenia valor por no haber sido calegiri-
camente aceptada y por faltar la firma del cargador.

Se llam6 la causa & prueba, y producida esta por los
demandados se dicld el siguiente

Fallo del Juez Seccional.

Rosario, Agzoslo 26 de 1873.

Visto el articulo promovido por los Sres. Tomds Duguid y C*
con lo alegado y probado por las partes respecto de ély consi-
derando : 10 Que en general para que un documento cual-
quiera que importe un contrato bilateral, obligue & los que
figuren como contratantes, es menesler que sea suserito por
ambos & dos de un tenor, de manera que uno lenga en su
poder la firma del otro para que pueda exigirle el eampli-
miento de las obligaciones estipuladas ; & al menos que se
praebe, en ciertos casos, por otras medios y de una manera
eficaz,que el pleno consentinviento de las partes exislié en la
celebracion del convenio; lo que no ha sucedido en este
caso, en que los medios probatorios, de que no se ha
usado, esldn especialmente determinados por el derecho ;
20 (ue el conocimiento de carga, esencialmente destinado
& establecer las relaciones legales entre el capitan del
buque por una parte, y el cargador & consignatario por la
otra, es un acto juridico que tiene una forma rigorosa-
mente eslablecida por la ley, y de la que toma su validez,
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fuera de la cual no existe; 4 la inversa de olros actos
que no exigen para su existencia ninguna forma especial-
mente prescrita, con tal que se hayan verificado y puedan
justificarse (arts. 30 y 31 y nota al primero, cap. 30, S.
2*, Lit. 22, Cod. Civil): estando las formas que debe re-
vestir un conocimiento y de las que carece el de [. 10
determinadas espresamente por el art. 1194 del Cod. de
Comercio, sin las cuales no tiene eficacio legal; como ya
antes de ahora se ha resuelto por este Juzgado en el asunto
de D. Manuel Ocampo contra el Fisco. 3" Que la parte de
Duguid y Ca para escepcionarse de contestar la demanda
ante este Tribunal, que el competente, no ha presentado
en apoyo de sus escepeiones el conocimiento que, lirmado por
el cargador, deberia existir por ley en poder del capitan,
como no ha ofrecido otras pruebas de que ese conoci-
miento haya sido firmado por aquel, ni aun ha alegado
que exista en poder de dicho capitan; faltas que le son
exclusivamente imputables. Por estos fundamentos y otros
que se omiten, no ha lugar & las escepciones deducidas
por la parte de los Sres. Duguid y Ca; debieudo contestar
derechamente la demanda. Reponganse los sellos.

Fenelon Zuvi'ia.

Duguid y Ca apelaron en relacion y concedido el re-
curso, se dicto el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1873.

Vistos : Considerando que en el conocimiento de foja diez
aparece espresamenle pactado que toda reclamacion por
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falta de los efectos cargados y olras, cualesquiera, deben
ser hechas directamente 4 Ja Compania propietaria del bu-
que, y anle los Tribunales ingleses: que ese pacto no
es contrario & derecho, y en tal caso debe estarse al
principio de que el contrato es la ley de los conlratantes :
que el espresado conocimienlo ha sido presentado por el
demandante como fundamen'o de su reclamacion, y desde
enlonces debe tenerse como reconocida por ¢l su fuerza y
validez, sin que le sea permilido admilirlo para unos obje-
tos, y rechazarlo para otros: que su firma, comu con-
signalario 6 recibidor de la carga no ha podido figurar en un
contrato hecho por otros en olro pais: y la del cargador
0 remitente no es de necesidad desde que el ejemplar que
obra en aulos es ¢l que le corresponde y ha sido remitido por
¢l; no debiendo estenderse la disposicion del articulo mil ciento
novenla y cuatro del Codigo de Comercio sin6 con arreglo
4 la doctrina del articulo segundo, litulo « De los instru-
mentos privados » Cédigo Civil; por estos fundamentos,
se revoca el auto apelado, declarindose bien fundada la
decliratoria de jurisdiccion, y satisfechas las costas, de-
vuélvanse.

Francisco DELGADO. — JosE Bar-
ROS Pazos. — J. B. GOROSTIAGA.
—J. DoMINGUEZ.



322 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA CLI.

D. P. E. Johnsen, contra los Sres. Sievers y Meyer,
sobre cobro de estadias.

Sumario. — Los testigos que no se refieren & los mismos
hechos y 4 las mismas fechas son singulares y por con-
siguiente no hacen prueba.

Caso. — Johnsen capitan de la bharca noruega « Schwei-
gaard » demand6 a Sievers y Meyer por el pago de 863
Ftes. importe de 25 dias de esladias.

Dijo; que segun el relativo reconocimiento la descarga
debia hacerse @ razon de 30 toneladas por cada dia; que
el buque llegd & este puerto el dia 20 de Noviembre de
1872 y debia por consiguiente concluir su descarga el dia
27 del siguiente mes; que la descarga se concluyd por
culpa de los consignatarios el dia 21 de Enero de 1873.

Corrido traslado contestaron los demandados, que no
negaban la demora; que esla debia atribuirse 4 la falla
del capitan, y debia rechazarse su demanda,

Llamada la causa & prueba y producida esta por parte
de los demandados, despues de haber pedido informe de
la Capitania del Puerto y de la Administracion de Renlas
Nacionales, se dicté el siguiente
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Fallo del Juecz Seccional

Buenos Aires, Setiembre 20 de 1873.

Vistos : los autos seguidos por D. J. E. Johnsen, ca-
pitan de la barca A. M. Schweigaard, contra Sievers y Me-
yer por cobro de estadias en la descarga de 628 toneladas
de carbon.

Y resultando : 10 Que segun la carta de fletamento, Ia
descarga debié efectnarse 4 razon de 30 toneladas cada
dia habil (f. 5 4 7).

20 Que el buque estuvo espedito para entregar la carga
el 22 de Noviembre Gltimo y debié quedar terminada la
descarga el 27 de Diciembre ( Escritos de demanda y con-
testacion ; informes de la administracion de rentas y ca-
pitania del puerto ).

Jo (Que la descarga termind el dia 10 de Enero de
este afo y no el 27 de Diciembre en que espird el plazo
concedido, ni el 21 de Enero, como lo afirma el deman-
dante, pues la dltima lancha fué despachada, segun las
notas de 4 bordo, en dicho dia 10 de Enero, como lo
informa el Administrador de Rentas & f. 77, informe que,
por emanar de una olicina publica, merece [é en juicio,

4o Que el demandante dedujo su demanda por cobro
de la cantidad que por estadias ajustadas al contrato cor-
responden & 25 dias de exceso sobre el plazo fijado, de-
duciéndose de su importe el valor de 28 toneladas de
carbon que resultaron de menos que la carga recibida &
bordo, contra lo que opusieron los demandados la escep-
cion de haber sido producidas las sobre esladias por culpa
del capitan 6 de la tripulacicn que en diferentes ocasio-
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nes se negd & cntregar carga, punto sobre el cual se
abri6 & prueba la causa.

Y considerando : 10 Que era deber de los consignata-
rios de la carga, segun se ha visto en el 2° resullando
de esta sentencia, efectuar la descarga en el término de
21 dias hébiles, que espiré el 27 de Diciembre ullimo,
y pagar las sobre estadias al precio fijado en el contrato,
en cuanto excediesen de aquel plazo.

2° Que para exonerarse de la responsabilidad que les
imponia el contrato celebrado, en caso de no efectuar la
descarga dentro del dicho plazo, debian justificar causa 6
razon legilima que les hubiese impedido cumplir la obli-
gacion, como lo han reconocido implicilamente en su
conleslacion a4 la demanda.

3° Que no han justificado debidamente la escepcion que
con el objeto espresado en el precedente considerando opu-
sieron, pretendiendo que la demora en la descarga era
impulable al capitan 6 & la tripulacion, pues la prueba
testimonial rendida & dicho efecto ex insuficiente, como
lo demuestran las siguienles razones: 1* que los tesli-
gos, con escepcion del pesador de carbon, no solo no
espresan la fecha en que los hechos 4 que se refieren
tuvieron lugar, sin6 que no designan las lanchas, ni se
refieren tampoco 4 los mismos hechos 6 buques, pues
uno declara en cuanto se relaciona 4@ la lancha « Domin-
ga», oltro respecto & la lancha « Venecia », un tercero
respecto 4 la « Catalina Solans, y los dos restantes sin
designar buques ni fechas, por lo que son testigos sin-
gulsres ; 2° porque aunque el pesador lambien se refiera
4 la lancha « Venecia », lo hace para decir que su carga
se hizo con lentitud, mientras que Angel Torantine, de-
clarando 4 f. 38, dice que una vez que fué con la Wltima
lancha tuvo que retirarse sin carga, forzosamente se re-
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fiere & otro hecho y 4 otra fecha que aquel, y por con-
secuencia sus dichos son siempre singulares; 3* porque
el mismo pesador (f. 39) dice que el buque entregd
carga al vapor « Anila» el dia 12 de Enero, festivo por
ser Domingo, con mucha lentilud, porque la tripulacion
no queria trabajar y porque del informe de f. selenta y
una consta que en los dias 5 y 6 de Enero tambien fes-
tivos se entregb carga ; todo lo que demuestra la voluntad
que lenia el capilan de terminar la descarga cuando hacia
trabajar & la tripulacion hasta en los dias de fiesta; 4
porque si hubo mal tiempo durante la descarga, 6 ha
sido antes de espirar ¢l plazo seialado para verificarla y
en tal caso no ha sido compulado como hébil 6 ha ocur-
rido despues de producida la demora, y entonces respon-
den de ella los consignalarios de la carga; 5" que la
consecuencia que se desprende de los considerandos ante-
riores es que los cargadores deben abonar las sobre esladias
con sujecion al contrato y de conformidad & la doctrina
espuesta, que es la que claramente fluye de los articulos
1186, 1214, 209, 219, é inciso 3" del art. 220 de la ley
de Procedimientos.

Por estos fundamentos, fallo, condenando 4 los Sres.
Sievers y Meyer & abonar al capitan del buque 14 dias
de sobre estadias con sujecion al cuanto designado en la
poliza de fletamento deduciéndose de la suma que resulle
el importe de 28 toneladas de carbon que estd conforme
rebajar dicho capitan, y cargando sobre el saldo el interés
4 contar desde la demanda arreglado 4 la taza que cobra
el Banco de la Provincia y sin especial condenacion en
costas ; Reponganse los sellos y notifiquese con el ori-
ginal.

Manuel Zavalela.
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Apelada esta sentencia por ambas partes Sievers y Meyer
espresando agravios dijeron: que sus lesligos no podian
ser llamados singulares por la fuerza acumulativa de sus
declaraciones ; que el capilan habia pedido las esladias
hasta el 21 de Enero y no hasta el 10 y debia por lo
tanlo ser condenado en las costas.

Corrido traslado, el capitan dijo: que no se habia pro-
ducido prueba alguna de la pretendida lentitud en la des-
carga ; y que la singularidad de los tesligos contrarios
no podia llamarse acumulativa por discordar en los he-
chos, fechas y otras circunstancias esenciales.

Espresando sus agravios la misma parte dijo ; que debia
revocarse la senlencia en la parle en que ordenaba la
deduccion del importe de 28 toneladas las que habian ya
sido abonadas, y debia ampliarse la condenacion al pago
de las estadfas hasta el 21 de Enero por no poder hacer
fé los informes contradictorios de la aduana, y por haber
sidlo admitida por la contraparte la demora hasta el refe-
rido dia 21.

Conferido traslado de la adhesion, contestaron los de-
mandados ; que las 28 toneladas no habian sido abonadas ;
que el informe de la aduana hacia plena [é no habiendo
sido observado por el capitan; que ellos habian admitido
una demora, pero no hasla el dia 21 de Enero.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1873.

Vistos: Estando probado por el informe del Adminis-
trador de Rentas 4 foja setenta y seis vuella, que la fecha
en que la barca noruega, « A. M. Schweigaard, » concluyé



DE JUSTICIA NACIONAL. 327

la entrega de la carga de carbon que condujo & este
puerto, fué el dia diez de Enero del corriente afio; y no
habiéndose justificado por el capitan Johnsen el pago de
las veint ocho loneladas de earbon que han resultado de
falla ; se confirma por sus fundamenlos la senlencia ape-
lada de foja selenta y nueve, y satisfechas las costas de
esta inslancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

Fraxcisco DELGADO. — JosE BARROS
Pazos. — J. B. GorosTiAGA. — J.
DoMINGUEZ.

CAUSA CLIL

D. Vicente Rodriguez, contra D. Andrés Astargo,
sobre entrega de un fundo.

Sumario. — 10 El Administrador tiene el deber de en-
tregar la cosa administrada con sus frutos.

20 Los gastos hechos por el Administrador y el salario
correspondicnle deben ser pagados por aquel & cuyo nom-
bre administraba.
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Caso. — En 5 de Noviembre de 1872, D. Vicente Ro-
driguez y D* Trinidad Morales, albacea de la testamentaria
de su finado padre, celebraron un contrato por el cual
esta di6 en arriendo 4 aquel una finca con su vasija y
atiles por el término de dos aios, obligdndose Rodriguez
por todo el arriendo & pagar al Gobierno & su tiempo, §
350 y sus intereses correspondienlés 4 la redencion de
un capital capelldnico de § 700 que reconocia la testa-
mentaria y por cuya redencion la estaban ejeculando, abo-
nando ademas las costas de ese juicio, la escritura de
redencion, las pensiones ordinarias de contribucion direc-
ta é irrigacion, correspondientes 4 los dos anos del ar-
riendo, y 4 mas i su vencimiento, al hacer la entrega,
verificarla divididos los herederos sin honorario alguno.

En 15 de Marzo de 1873 Rodriguez se presenlé anle
el Juez de Seccion esponiendo :

Que cuando pacto el arrendamiento fué en circunstan-
cias que D. Andrés Aslargo, con molivo de su quiebra,
procuraba alquilar un local en que vivir; y entonces le
ofrecié esta finca y ademas hacerle parte en el arriendo
para que recibiese algun provecho.

(Que habiendo recibido un golpe que le impidi6 caminar
antes de recibir la finca, encargd & Aslargo que la reci-
biera por ¢l bajo inventario, y que la alendiera mientras
arreglaban la manera como debia quedar, y la parte que
le concedia,

(Que Astargo habia recibido la finca & nombre del espo-
nente ; pero sin darle el inventario de lo recibido; y
una vez en posesion habia empezado 4 hostilizarlo llegando
hasta ponerle trabas en los riegos de su finca que esld
un poco mas arriba bajo la misma toma que la arren-
dada,

(Que Astargo no solo se negaba & devolverle la finca en
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la cual habia cortado algunos érboles, siné que se habia
negado & aceptar una de las cuatro proposiciones que le
habia hecho : 1* que pasara la cuenta de lo gastado en
cuidar el fundo y de lo percibido, y la desocupara desde
luego prévio su pago; 2a que concluyese de percibir los
frutos de ese aiio pagindole § 250 al contado y desocu-
para el fundo el 1° de Junio de este aio; 3* que tomara
el fundo por los dos aiios, bajo fianza, pagando § 500
al contado y siendo de su cuenta los derechos de con-
tribucion directa é irrigacion ; 4* que le concedia pudiese
celebrar un nuevo contrato con los dueiios del fundo,
exigiéndole unicamente se cancelara el celebrado con el
esponente. :

Que no estando ya dispuesto & hacer concesiones al
demandado, solo aceptaria ahora la segunda proposicion
en razon de haberle menoscabado los frutos de este aiio,
bajo el concepto de hacérsele el abono mencionado den-
tro de tercero dia y déndosele fianza por lo que quedara
en poder de Astargo.

Pidi6, entablando demanda ordinaria, se ordenase al de-
mandado el desalojo de la finca dentro de 24 horas siné
aceptaba la ultima oferta, protestando las costas del jui-
cio.

Corrido traslado, D. Andrés Astargo conlesté que el
contrato celebrado con la Sra. Morales le habia sido ce-
dido por Rodriguez, primero en sociedad, siendo el es-
ponente el administrador, y mandindolo como tal & re-
cibir el fundo con sus utiles.

Que como no se le entregasen los utiles, herramientas
y demés anexos necesarios & la labranza, tuvo el espo-
nente que comprarlos, gastando no menos de § 500 en
esos objetos y en las demas cargas que pesaban sobre la
finca.

T. V. 23
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Que en vista de este gasto Rodriguez le cedi6 el fun-
do arrendado por el término de su contrato.

Que no habiéndosele enlregado la vasija para beneficiar
los mostos ni las demas herramienlas necesarias en una fin-
ca, habia sufrido perjuicios por valor de § 400 por cuya
cantidad entablaba formal reconvencion.

Corrido traslado de la reconvencion, Don Daniel S,
Aubone negé que le hubiese hecho la cesion que pre-
tende Astargo y por consiguiente que f[uera responsable
de los perjuicios que pretende haber sufrido.

Pidi6 se rechazara con costas la reconvencion.

En seguida se puso la causa & prueba, debiendo versar
la de testigos sobre los puntos siguientes: 10 La clase y
condicion de los dtiles que recibié Astargo; 20 El valor
de lo gastado por este en el servicio de la finca y de
lo percibido por el mismo hasta la contestacion de la
demanda.

Con la prueba producida por las partes, se dicté este

Falle del Juez de Seccion.

San Juan, Julio 24 de 1873.

Vistos : entre D. Vicente Rodriguez y D. Andrés Aslar-
go, sobre entrega de un fundo que esle tiene adminis-
trando & nombre de aquel, con lo alegado y probado por
las parles, teniendo en cuenta la reconvencion del deman-
dado.

Y considerando por el mérito de los autos: 1° Que
Rodriguez celebré un contrato de arriendo con D* Trini-
dad Morales, como albacea de la testamentaria de su finado
padre, de un fundo ubicado en el Departamento de « De-
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samparados » con la vasija de la bodega y dtiles existen-
tes por el término de dos ainos, desde el dia de su en-
trega, fijando por precio del arriendo en los dos aios
la suma de § 350 y los intereses correspondientes éla reden-
cion de un capital capellinico de § 700, abonando ademds las
costas del juicio ejeculivo que se seguia contra el fundo,
la escritura de redencion, las pensivnes ordinarias de con-
tribucion directa é irmgacion, y por tdltimo con la obliga-
cion por parte de Rodriguez, & su vencimiento, hacer la
division y entrega de los bienes testamentarios & los he-
rederos, sin honorario alguno por su trabajo ( contrato
de f. 1*).

2 (Jue imposibilitado Rodriguez por accidentes impre-
vistos para recibirse del fundo arrendado, encargé &4 D.
Andrés Astargo, lo recibiera en su nombre, ofreciéndole
hacerle parte en los beneficios y productos del fundo,
y esle, aceptando la comision, se recibio de ¢él en 18 de
Noviembre del ano pasado.

3” Que 4 los dos meses mas 6 menos de estar Aslargo
administrando el fundo arrendado por Rodriguez, y & con-
secuencia de un disguslo entre ambos, este le exigio
su entrega ofreciendo abonarle lo que hubiese gastado y
aquel se negé 4 entregarla, alegando que Rodriguez le
habia cedido el contrato en todas sus partes.

4" (Jue venidos a juicio por demanda de Rodriguez pi-
diendo la inmediata entrega del fundo, Astargo insiste
en que le ha sido cedido el contrato de arriendo verbal-
mente por Rodriguez, y que si este no acepta el traspaso,
pide se le pague lo gastado, con deduccion de lo pro-
ducido, comprendiendo en el cargo el sueldo de § 30
mensuales que fija por su trabajo ; apareciendo en la cuenta
de I. 32 que el gasto asciende & la cantidad de § 477 21/,
rls., y el producido 4 la de § 209 7 rls., sin contar con
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los productos existentes que figuran en la nomina de f. 33.

90 Que abierta la causa & prueba, solo se ha probado
cumplidamente el hecho de la promesa de Rodriguez
de hacerle parte & Astargo del producido de la finca
cuando lo encargé se recibiera de ella, no habiéndose
probado el hecho de la transferencia del contrato que
alega Astargo sin haber justificado la cuenta de gaslos
y producidos que presenta,

6° Que por lo espuesto por el actor en el G° parrsfo
de su escrito de demanda, refiricndose 4 la 4* propuesta
que dice le hizo & Aslargo y por la declaracion de D. Juan
Aubone 4 f. 46 vta., contestando & la cuarta pregunta,
aparece que hubo por parte de Rodriguez la intencion ¢
proposito de cederle el contrato, no estando probado en
autos que asi lo hizo, sin6 en la presuncion que arroja
la declaracion de un soio testigo.

70 Que la deficiencia de la prueba en este caso hace
imposible una resolucion legal en pro 6 en contra de
lo que las partes pretenden bajo la base de la rendicion
de cuentas que no han sido probadas; y es llegado el
caso en que el juez arbitrando conforme & la justicia y
equidad, resuelva la cuestion consultando los derechos de
ambas partes.

80 (ue para arbitramientos de esta clase debe el Juez
aproximarse en cuanto sea posible & la voluntad 6 in-
tencion de las partes.

Por estas consideraciones y otras que se omiten, fallo,
definitivamente juzgando y declaro : 10 (Que en el término
de 10 dias Astargo haga entrega del fundo & D. Vicente
Rodriguez con todos los dliles que recibié bajo de inven-
tario ; 2° Que por el tiempo que Astargo ha administrado
el fundo desde que lo recibié hasta el dia de su entrega
se entienda habérsele cedido el contrato de arriendo;
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debiendo abonar & Rodriguez la parte proporcional del pre-
cio fijado en el mismo; 3° (Que para este objelo se
haga la liquidacion por el actuario, avaludndose el hono-
rario de las particiones de que habla aquel en cien pesos
fijado por las partes, computindose ademds las canti-
dades de intereses, costas y pensiones que constituyen el
arrendamiento, prévia justificacion por las partes denlro
de tres dias; bajo el apercibimiento de derecho; 4° (Que
los produclos existentes de la finca al tiempo de la en-
trega sean de cuenta de Astargo, pudiendo abonar el pre-
cio del arriendo con ellos mismos al precio corriente en
plaza ; siendo de cargo de cada parle sus costas y las
comunes por mitad ; higase saber, reponiéndose los sellos,
y pudiendo el actuario notificar la presente original fuera
de la oficina.

Natanael Morcillo.

Habiendo apelado Astargo, se dicto este

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1873.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma la sentencia
apelada en cuanto declara no probada la cesion del con-
trato de arrendamiento de foja primera & favor de Astar-
go : y resultando en consecuencia, que este no ha sido
otra cosa que un administrador de la finca arrendada por
cuenta del arrendatario Rodriguez, se revoca dicha sen-
tencia en su parte dispositiva, declardndose que debe pro-
cederse & hacer entrega de dicha finca al demandante
con los frutos existenles bajo el correspondiente inventario ;
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prévio pago de los gastos hechos por Aslargo en razon
de la administracion, y del salario que como tal le cor-
responde ; deducidos los productos de la misma finca; y
debiendo ser fijade por peritos arbitradores, lanto el men-
cionado salario, como el importe de los productos y gas-
tos ; todo dentro del término que prudencialmente de-
signe el Juzgado ; y satisfechas las coslas, devuélvanse.

Francisco DELGADO. — JosE DBannros
Pazos. — J. B. GOROSTIAGA, — J.
DoMINGUEZ. '

CAUSA CLIIL.

Dun Jorge H. Bush contra el Banco Hipotecario de Buenos
Aires, sobre suspension de un remale.

Sumario. —Por la ley orgénica del Banco Hipotecario de
Buenos Aires los tribunales carecen de facultad para man-
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dar suspender un remate ordenado por él de un bien que
le estd hipolecado.

e e,

Caso.—D. Jorge H. Bush se presenté al Juzgado Fede-
ral de Buenos Aires esponiendo : que el Banco Hipotecario
de la Provincia habia vendido en remate publico unos
terrenos de D. Ernesto Beulefhiir, los cuales habia com-
prado el esponente por la suma de 313,300 § m/c., segun
el boleto acompanado.

(Que su obligacion era depositar el saldo que resultara,
deduciendo el importe de la hipoteca que debia Beutefur
con mas lus gastos de remate y la renta atrasada. Pero
que el Director entendia equivocadamente que tenia el
derecho de exigir la entrega en dinero de lodo el valor
de la finca comprada.

Pidi6, entablando formal demanda, que se condenara
al Banco & otorgar la correspondiente escritura de pro-
piedad, prévia oblacion del saldo mencionado.

Para comprobar que el caso era de la jurisdiccion na-
cional, la demanda fué firmada por dos testigos que de-
claraban constarles que el demandante era ciudadano
Norle-americano.

El Juzgado proveyé que, prévia ratificacion de los tes-
tigos, volvieran los autos al despacho.

En este estado el demandante se presenté de nuevo
esponiendo: que el Banco habia vuelto 4 anunciar en re-
mate publico el mencionado terreno por no haber el
esponente cumplido con la oblacion del precio.

(Que esto era inexacto, pues se encontraba pronto &
cumplir su compromiso tal como entendia haberlo con-
traido.

Pidi6 que en el dia y bajo su responsabilidad se man-
dara suspender el remate anunciado.
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Fallo del Juez de Seecion

Buenos Aires, Octubre 17 de 1873.

De acuerdo al articulo treinta de la ley orgdnica del
Banco Hipotecario, no ha lugar 4 la suspension del remate
anunciado.

Ugarriza.

De este auto apelé el demandante y el recurso se le
concedio en relacion.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1873.

Vistos: de conformidad con lo dispuesto por los articulos
veinte y nueve y treinta de la ley orgénica sobre el Banco
Hipotecario de la Provincia de Buenos Aires, se confirma
con costas el auto apelado de foja nueve vuelta, y satis-
fechas estas y repueslos los sellos, devuélvanse.

Francisco DELGADO. —JoSE BARROS
PAzos.~J. B. GOROSTIAGA. — J.
DOMINGUEZ.
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ANO 187 4.

—_—— =

Acuerdo de la Suprema Corte nombrando Conjueces
para el ano 1874,

En Buenos Aires & ocho de Enero de mil ochocientos
setenta y cuatro, reunidos en su sala de acuerdos los
Seiores Presidente y Vocales de la Suprema Corte de Jus-
ticia Nacional, con el objeto de nombrar Conjueces para
el corriente aio, de conformidad & lo dispuesto en el ar-
ticulo veinte y tres de la Ley de Procedimientos, acordaron
nombrar & los Seiiores Doctores Don Dalmacio Velez Sars-
tield, Don Lorenzo Torres, Don gingel Navarro, Don Miguel
Estéves Sagui, Don Federico Pinedo, Don Rufino de Eli-
zalde, Don José Antonio Acosta, Don Bernardo de Yrigoyen,
Don Victor Martinez, Don Daniel Maria Cazon, Don Eduar-
do Carranza Viamont, Don Feliz Sanchez de Zelis, Don
Felipe Coronell, Don Juan A. Garcia, Don Juan Maria
Gutierrez, Don Miguel Navarro Viola, Don Ezequiel Pereira,
Don Nicolis Avellaneda, Don Eduardo Basavilbaso, Don
Juan Miguel Terrero, Don José Francisco Lopez, Don Ma-
nuel Obarrio, Don Antonio E. Malaver, Don Eduardo Guido
y Don Vicente Martinez. — Todo lo cual dispusieron y
mandaron, ordenando se registrase en el libro correspon-
diente y que se publicara, firmando ante mi, —

Satvapor M. peEL Carmin. — FRANCISCO
DELGADO. — JosE BArros Pazos.—
J. B. GOROSTIAGA.
N. Rojo
Secretario,
T. V. 24
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CAUSA 1.

Don Pedro Gragera con la Comparnia Argentina de Sequros,
Incidente, sobre pago de costas.

Sumario, — 10 Los procuradores responden de las costas
en que sus poderdantes sean condenados.

2> Es un deber en ellos hacerse espensar convenien-
lementle.

30 Por el hecho de aceptarse un poder en un juicio
pendiente, se contrae la obligacion de pagar las costas
anteriores, si el poderdante fuese condenado en ellas.

(Caso. — Ejecutoriada la sentencia del Juez de Seccion en
los autos seguidos por D. Pedro Gragera contra la Compa-
nia Argentina de Seguros por cobro de pesos, en que se
absolvié @ la Compaiiia y se condend 4 Gragera en las
costas del juicio; se regularon los honorarios del abogado
y del procurador de la Compaiia, y la regulacion se hizo
saber 4 D. Enrique Carbone, apoderado de Gragera desde
antes de dictarse sentencia definitiva.

Notificado Carbone espuso que no comprendia el objeto
de la notificacion puesto que su mandato habia cesado,
y no le correspondia abonar honorarios y gastos que no
se habian ‘causado mientras él habia ejercido la personeria
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de Gragera; que él no era responsable de mas honorarios
y coslas que las devengadas duranle su inlervencion, por-
que el mandatario en ningun caso responde por los actos
de su mandante ni por las penas 4 que se hace acreedor;
que eslo mismo ha sido resuelto por la Suprema Corte
en un caso semejante; que eslando dispuesto & abonar
las coslas correspondientes 4 su representacion, pidié se
ordenase que eslas se regulasen separadamente.

Corrido traslado, el Procurador Lamas por la Compaiia
contesté que debia rechazarse la pelicion de Carbone por
ser inoportuna ¢ ilegal.

Que si se le ha nolificado la regulacion es porque ac-
tualmente represenla & Gragera ; que se equivoca al creer
que el apoderado judicial no responde siné por las actua-
ciones en que ha intervenido; que la jurisprudencia que
se ha establecido para los Tribunales Federales imponiendo
al apoderado '~ obligacion de pagar las costas del espe-
diente, tiene por base, no solo la responsabilidad que toma
sobre si todo individuo que acepta un poder, haciéndose
solidario de la posicion asumida por el poderdante, siné
tambien la necesidad de que haya una persona que res-
ponda por los gastos del juicio. (Que si se admitiera la
teoria de Carbone, cualquier litigante temerario podria
escapar 4 las penas que las leyes les imponen, siempre que
antes de sentenciarse la causa se presenlara un procura-
dor que le representase, lo que le dejaria libre de salir
del pais como lo ha hecho Gragera en este caso.

Fallo del Juez de Seececion.

Buenos Aires, Octubre 7 de 1873.

Y vistos, considerando : 10 Que es un principio general de
aplicacion diaria en nuestros Tribunales que los procuradores
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responden de las costas en que sus poderdanles hubiesen
sido condenados, siendo un deber de aquellos hacerse
espensar convenientemente.

20 (ue el principio antes espresado tiene por lo menos
vigor cuando no se presenta el poderdante & satisfacer las
costas en que hubiere sido condenado, que es el caso
actual, en que el poderdante Gragera, como lo afirma el
apoderado de esta tltima, esld ausente del pais.

3¢ (ue no obsta @ la doctrina espuesta en los prece-
dentes considerandos la excepcion deducida por Carbone
en cuya virtud pretende restrinjir aquella 4 las costas cau-
sadas con posterioridad 4 la constitucion del poder, porque
por el hecho de aceptar este en un juicio pendiente de
mucho tiempo antes, debia saber que su poderdante podia
ser condenado en las coslas causadas & su contrario, y
porque si tal restriccion se admiliese solo seria para las
costas en que el poderdante hubiese sido condenado antes
de hacerse represenlar en el juicio.

40 (Que el caso citado por Carbone no tiene analogia
con el presente, porque en aquel se trataba del honorario
del abogado que patrociné al poderdante antes de consti-
tuir apoderado, y por consecuencia de deudas & cargo de
la parle desde que se hizo el trabajo, mientras que en el
caso aclual se trata de costas causadas 4 la conlraparte,
y 4 cuyo pago fué condenado Gragera, cuando ya estaba
representado en el juicio por Carbone.

Por estos fundamentos, no ha lugar 4 la declaratoria
solicitada por D. Enrique Carbone,

Manuel Zavaleta.

Habiendo apelado D. Earique Carbone, se dicld este
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 13 de 1874,

Vistos : Por sus fundamentos y siendo la condeuacion en
costas de la sentencia de foja ochocienlos uno posterior
4 la presentacion en juicio del poder de foja setecientos
ochenta y nueve, se confirma con costas el auto apelado de
foja ochocientos ochenta y cuatro vuella; satisfechas la de
esla instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvavor M. per Cannin.— Fraxcisco
DELGADO.— JosE. Bannos Pazos,
—J. B. GOROSTIAGA.

CAUSA 1L,

Los Seiores Scivas y Compainia, contra D). Vicente Deltran,
sobre cobro de pesos.

Sumario.— 10 Es vilida la decleracion de un lestigo
prestada fuera del término concedido por el juez para la
prueba, si dentro de dicho lérmino se ha fijado dia para
la declaracion, y esta se ha prestado dentro del esta-
blecido por la ley.
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20 La prueba testimonial es admisible en los contralos
de transporte, aunque sea mayor de 200 pesos fuertes
la imporlancia del asunto.

30 Lo mismo debe decirse de los contratos con los
dueiios, administradores y patrones de lanchas.

Caso. —Seixas y Compania demandaron & D. Vicente
Beltran por el pago de 10,186 pesos moneda corriente,
importe de lanchage y acarreo de algunos millares de
piés de pino descargados por el buque « Aurelia. »

Conferido traslado conteslé Beltran que debia recha-
zarse la demanda por haberse convenido un precio muy
inferior,

Llamada la causa 4 prueba sobre la existencia del re-
ferido convenio, producidas las pruebas por parle del
demandado y presentados los alegatos de ambas partes
se dictd el siguiente :

Fallo del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Octubre 17 de 1873.

Vistos estos aulos seguidos por Seixas y Compaiia,
contra D. Vieente L. Beltran, por cobro de cantidad
de pesos, procedentes de la descarga de maderas llegadas
d este puerto en el vapor « Aurelia » y resullando:

1o Que estd justificado, por confesion del demandado,
el hecho de haber los demandantes descargado, por cuenta
y oOrden de aquel, los millares de piés de pino que se
detallan en la cuenta de . 12, la cual esltd tambien cons-
tatada, que se halla ajustada 4 la tarifa vigente de precios
para la descarga.
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20 Que el demandado ha opuesto la escepcion de
haber convenido la descarga & razon de ciento cinco pesos
el millar de piés, esto es, tanlo el lanchage como el
acarreo por aquel precio.

d° Que habiendo el juzgado hecho comparecer al de-
mandado al salon del despacho, & fin de que aflirmara
bajo de juramento con cual de los socios de la razon
de Seixas ¢ hijo habia eontratado la descarga y cuales
justificativos podia presentar en corroboracion del hecho,
afirmado por aquel, afirmo haber eeclebrado dicho contrato
con Seixas hijo, y que el justificativo que lenia era haber
interpelado al altimo delante de dos lestigos, que recor.
dara que habian contratado la descarga & razon de cicnlo
cinco pesos, & lo cual le habia contestar con eslas pa-
labras. « Usted sabe que no hay contrato escrito, y que
por consiguiente puedo cobrarle segun tarifa. »

4 Que negado por Seixas hijo bajo de juramento el
contralo aludido por Beltran v la referencia anterior, el
juzgado recibio la causa & pracba con el objeto de acreditar
el contralo.

o0 Que de la prucba producida resulta: 10 Que Don
Francisco L. Casares fué quien vendio & Beltran el car-
gamento del « Aureliay » reservindose cien mil piés que
debian descargarse por el dltimo, debiendo abonar sobre
ellos la descarga, segun Casares, con arreglo & tarifa,
menos un veinte por ciento, y sobre los cuales abond &
ciento cinco pesos el millar que es casi exactamente igual
4 aquel. ( Declaracion de dicho Casares 4 f. 26 y 27.)

20 (ue el testigo D. Jus¢ Fernandez dependiente de los
Sres. Bertolachi y Ca, lancheros, declara que durante la
descarga del «Aurelia», le preguntd varias veces Seixas (hijo),
en las inmediaciones de la aduvana donde se encontraban
con frecuencia, si era verdad que dichos Berlolachi y C*
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habian descargado maderas para Beltran 4 razon de cienlo
einco pesos el millar de piés, agregindole dicho Seixas que
este precio le habia ofrecido aquel, y que el testigo no
queriendo darle cuenla de las operaciones de la casa, le
contesté que no era cierlo, no obstante serlo en realidad.
( Declaracion de f. 27 vta. y 28),

do Declaraciones de los tesligos Domingo Anglade y
Francisco Loncaysi segun los cuales, retirdndose un dia
del mes de Mayo dltimo, cerca de anochecer del corralon
de Beltran, en la calle de Callao, tomaron por Rivadavia
y al llegar 4 la de Garanlfas se encontraron con un indi-
vidluo que no conocian, pero que resulté ser el Sr. Seixas
hijo, presente en el salon del Juzgado, y él que segun el
primer testigo, trabé conversacion con Bellran sobre parte
del cargamento de madera que el dltimo decia faltarle,
agregindole el mismo Beltran que esperaba que no se
retractaria del precio convenido de ciento cinco pesos el
millar de piés, de pino y replicdndole Seixas que no ha-
biendo contrato escrito podia cobrarle con arreglo 4 tarifa,
y segun el segundo testigo algo hablaron los dichos Beltran
y Seixas sobre fallas en la madera sin poder precisarlo por
haberse retirado algo de los interlocutores y por la con-
fusion producida por los gritos de ambos, pero si, asegura
haber oido claramente que Beltran le dijo al otro, Seixas,
que habiendo convenido & ciento cinco pesos por el pino,
solo tenia derecho & cobrar dicho precio, 4 lo que habia
conltestado el ultimo que no habiendo contrale escrito podia
cobrarle el precio de tarifa. (Declaraciones de fojas 29 &
32 y36 4 39).

Go Que los dos tllimos tesligos se han ratificado en
su declaracion en presencia de Seixas y & pesar de haber
este negado no solo la verdad de los hechos espuestos
por cada testigo, siné la presencia de estos, y de haber
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sostenido que solo hablaron de la medicion de la madera,
y para pedir la cuenta de dicha medicion. (Declaraciones
anles citadas ).

Y considerando: 10 Que estd justificado el hecho de la
descarga como igualmente que el precio que se cobra es
ajustado 4 la tarifa vigente para los casos en que no ha
precedido convenio, la cuestion & resolver consisle esclusi-
vamente en la declaracion si es 6 no cierlo que ha prece-
dido el convenio & que alude la parte de Beltran.

20 Que de la prueba producida por Beltran en estos autos
resulta justificada la excepcion que opuso de haber con-
venido con Seixas que la descarga se haria al precio de
ciento cinco pesos el millar de piés, incluso el acarreo,
convenio ¢ contrato delerminado probablemente por la se-
guridad que di6 Beltran de haberle descargado al mismo
precio la casa de Dertolachi y C* como resulta de las si-
guienles declaraciones :

1* Porque es un hecho justificado por las declaraciones
de los testigos Casares y Fernandez que hay quienes hagan
la descarga & un precio igual al de tarifa menos un veinte
por ciento, 6 sea al precio de ciento cinco pesos m/c. el
millar, y es de presumir que Beltran debié procurar obte-
nerlo, y que si lo procuré lo obtuve tanlo mas cuanto que
& dicho precio debia descargar para Casares, y que no es
natural que abonase un precio mayor que el que le abona-
ban, y por consecuencia asi convino con el que se encargo
de efectuar la descarga, quién probablemente fué inducido
& admitir dicho precio porque le dijeron que Bertolachi
lo hacia por ese precio, lo que esplicaria las preguntas quo
segun Fernandez le hizo en repetidas ocaciones Seixas hijo,
y esplica hasta cierlo punto que en vista de la negaliva
de aquel (Fernandez) no respetase Scixas un convenio al
que habia sido imputado por una falsedad.
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20 Porque hay dos testigos Anglade y Lambari que afir-
man que en su presencia dijo Beltran & Seixag sin que esle
le contradijera, y al contrario, lo confirmara implicitamen-
te que habian convenido la descarga al precio de ciento
cinco pesos el millar, lo cual constituye la confesion extra-
judicial que segun la Ley 13, Lit. 13, Part. 37, es una prue-
ba completa.

3° Porque no obsta contra el mérito de la prueba testi-
monial el hecho de haber uno de los lestigos, Lombari,
prestado su declaracion despues de vencido el (érmino con-
cedido para la prueba, porque por una parte Seixas no ha
opuestlo tal tacha, y por la otra la declaracion no fué pres-
tada despues del plazo permitidc por la ley y lo fué en
virtud del auto (I 32) de este juzgado espedido dentro del
lérmino concedido, y por consecuencia cuando todavia ha-
bia tiempo hibil dentro del cual pudo la parte de Beltran
solicilar la proroga hasta los treinta dias de la ley, y cuan-
do el juzgado puede decirse con propiedad, estaba habilitado
para prorogarlo de oficio, pueslo que el oficio del Juez
prohibido por regla general, es permitido respecto & la
prueba, y solo en cuanto i ella concierne, y por cousecuen-
cia, las diligencias ordenadas durante el termino concedido
para la prucba, y practicadas con posterioridad & aquel y
anles de espirar el que puede conecederse para la prucha
dentro del munil:ipiu. deben considerarse conio l*jt'l!lll-’li]i:b
dentro del término probatorio, v especialmente en esle caso
en que el hecho de haber el juzgado ordenado el compa-
parendo de uno de los lestigos, el dnico que no habia de-
clarado todavia, ha podido ser la causa por la cual la parte
_de Beltran no solicitd la préroga durante las horas hibiles
que habian de correr lodavia despues del aulo que ordend
el comparendo, puesto que fundadamente debia creer que
era indlil solicitar una préoroga del término probatorio cuan-
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do solo quedaba & evacuar una diligencia, y se habia seia-
lado de oficio el dia y hora que debia evacuarse.

3" QQue en la hipdtesis de ser completa por su natura-
leza, la prueba testimonial analizada anleriormente, debe
estarse 4 lo que resulte de su exdmen, por cuanto aunque
es verdad que por regla general, no es admisible la prueba
testimonial en causas que excedan de doscientos pesos fuer-
tes, como lo es la pendiente, regla que ha invocado la
parte de Seixas y C* en su defensa, no es aplicable &
contratos de esta naturaleza en virtud de escepcion esla-
blecida para los contratos de trasporte con acarreadores,
porteadores ¢ empresarios de trasporte, los que estan sujelos
4 las disposiciones especiales contenidas en el capitulo 5,
titulo 37, libro 1° del Codigo de Comercio que son aplica-
bles (art. 190 del mismo Codigo) & los dueiios adminis-
tradores y patrones de lanchas, disposiciones que no esclu-
ven la prucba testimonial, y al contrario la admiten por el
art. 166, admision que se corrobora ademas por el hecho
de eslar este contrato legislado}separadamente de los demas,
legislados por el Codigo de Comercio, y antes de tralar de
los contratos de comercio entre cuyas disposiciones estd
comprendida la que prolibe la prueba testimonial.

Por estos fundamentos, fallo, declarando: que D. Vi-
cente L. Beltran ha justificado la escepcion que opuso,
y por consccuencia solo estd obligado & abonar la desearga
al precio de cienlo cinco pesos m/e. el millar de piés de
pino, y los intereses de banco desde la demanda ; y atento
4 que son los demandantes los que propiamente han dado
mirgen al presente juicio, se declara que son de su cargo
las coslas del juicio. Reponganse los sellos y nolifiquese
con el original.

Manuel Zavalela,
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Apelada esta sentencia por Seixas y €, se diclo el
siguiente

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 15 de 1874,
Vistos : por sus fundamentos, se confirma con coslas el

aulo apelado de foja cincuenta y nueve; y salisfechas las
coslas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Sarvapon M* peEL Carnin. — Francisco
DeLcapo. —JosE Barnos 1’azus.
— jl n. GUIEOSTII‘G;\G

CAUSA JIL

Don Ernesto Deutefithr contra el Banco Hipotecario de la
Provincia de Buenos Aires, sobre ilegalidad de
anuncios de remate, y daios y perjuicios.

Sumario. —1° En los casos en que hay plazos fijados
en los contratos para la obligacion del deudor, se consti-
tuye este en mora por el solo hecho de dejar vencer el
plazo sin cumplir con la obligacion.

20 El contrayente que cumple estrictamente el contrato,
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y la ley que lo rige, usa de su derecho, y cualesquiera
que scan los perjuicios causados por esta medida no pue-
den serle imputados.

Caso. —D. Ernesto Beutefihr recibi6 en préstamo del
Banco Hipotecario de Buenos Aires la suma de 5 mil pesos
fucrtes obligindose & devolverlos en pagos semestrales anti-
cipados de 250 & fs. ; 4 la seguridad y garantia de sus com-
promisos hipotecd @ favor del Banco varios terrenos de su
propiedad en el pueblo de Moreno, y se obligo & abonar
el interés del 2 p. o/, sobre las cantidades que dejase de
pagar, en el plazo convenido, estipulando ademds que en
todo caso de falta de cumplimiento & sus obligaciones pu-
diese exigirse por el Banco el pago total con facultad de
proceder en caso de no efectuarse tal pago 4 la venla
publica del inmueble hipolecado.

No habiendo pagado Beulefuhr anticipado el semestre
que vencia en Julio de 1873, el Banco le cobré la multa del
interés y anuncié el remale de los bienes hipotecados.

Beutefuhr ocurri6 en Mayo de 1873 al Juzgado Federal
pidiendo se suspendiera por el Banco el remate anunciado,
y sele condenara al pago de los dafos y perjuicios que ha-
bia causado con este anuncio 4 su crédito.

Dijo que segun el art. 29 de la ley de Noviembre 25
de 1871 & la que se refirieron el Banco y él en su con-
trato debe procederse al remale de los bienes hipotecados
4 los 75 dias despues de vencido el semestre en que es-
tuviese dividida la anualidad; y que el semestre no ven-
ciendo sind en el 1o de Julio, los 75 dias arriba indicados
debian empezar & correr desde aquel dia.

Corrido traslado contesté el Banco que debia rechazarse
con coslas la demanda de Beulefuhr; que si no habia ven-
cido el semestre habia vencido por confesion de ¢l el plazo
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de su pago anticipado; que en el contrato se habia esti-
pulado el derecho del Banco de proceder al remate en el
caso de cualquier falta de cumplimiento 4 sus obligaciones;
y que los 75 dias del art. 29 estaban sefnalados Gmcamento
para indicar que pasado este plazo el Banco debia forzosa-
mente proceder a dicha venta.

Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Octubre 1° de 1870.

Y vistos estos autos iniciados por D. Ernesto Beutefiihr
contra el Banco Hipolecario por indemnizacion de daiios y
perjuicios, y considerando :

1° Que la demanda se funda en los perjuicios que pre-
tende el demandante haber recibido por haber el Banco
Hipotecario puesto indebidamente & remate unos terrenos
de su propiedad.

2° Que pretende haberse tomado indebidamente esta me-
dida por cuanto habiéndole sido afectados en hipoteca los
terrenos por la suma de cinco mil pesos fuerles, que re-
cibié el demandante en cédulas de la série D. con pago
semestral, satisfizo adelantado el segundo semestre del afo
proximo pasado y en cuanto al primer semestre del cor-
riente aiio, si bien no efectué el pago en la primera quin-
cena de Enero los derechos del Banco se limitaban 4 car-
gar el dos por ciento sobre el semestre impago, el que no
debia considerarse vencido para los efectos del art. 29 de
la ley orgdnica del Banco siné en Julio del corriente afio,
teniendo desde enténces todavia setenta y cinco dias mas,
antes de cuyos plazos no estaba autorizado el Banco 4
poner en remate los terrenos afectados.
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3° One en la conlestacion & la demanda el Banco ha
sostenido sus derechos & rematar los lerrenos que le fue-
ron afectados por el hecho solo de no haberse pagado el
primer semestre del corriente aio en la primera quincena
de Enero, fundindose en la ley orginica del Banco y ecliu-
sulas de la escritura de hipoteea suscrita por el deman-
dante, conviniendo por lo demds en los hechos aseverados
en la demanda.

4o Que colocada en estos lérminos la cuestion sub-judice
es de puro derecho y su resolucion esti comprendida en
términos de la ley y del contrato enlre las partes.

5° Oue segun aparece este tGllimo por la escritura pi-
blica de f. 30, se convino por cliusula que la primera
quincena de los meses de Enero y de Julio de cada ano
seria la époeca precisa de cada pago semestral el que se
efectuaria adelantado, empezindose & efectuarle en esla
desde el principio que se pagd adelantado el segundo se-
mestre del ano proximo pasado.

Go (ue en los casos en que hay plazo fijado en la obli-
cacion del deundor se constituye en mora por el solo hecho
de dejar veneer el plazo sir cumplir con la obligacion.

7% Que para los efectos producidos por la demora en el
pago v demas [altas & lo paclado, los contrayentes se
relicren & la ley orginica en el final de la escritura de
hipoteca, teniendo ademis aquella fuerza obligatoria como
una ley provincial emanada del Poder Legislativo de la
Provineia.

80 Que por el art. 28 de la ley citada se dispone que la
falta de pago de un solo semestre hace exigible el total de
la deuda actual y el 29 da al Banco la facultad de proce-
der 4 la venla en remate de los bienes afectados no solo
para el caso del inciso 10 del citado articulo siné tambien
y espresamente para el del articulo 28, y
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9° Que eslando reconocida por el demandante su falta
de pago en la primera quincena de Enero del corriente
afio designada espresamente en el contrato como época
del pago en el Banco, se hallaba autorizado & proceder al
remate de los bicnes afectados y cualesquiera que hayan
sido los perjuicios que esta medida hubiera causado al
demandante no pueden ser imputados al Banco Hipolecario
que usaba de su derecho.

Por estos fundamentos, fallo, declarando no haber lugar
4 la demanda inlerpuesta por Don Ernesto Beutelhr con-
tra el Banco Hipotecario por indemnizacion de daios y
perjuicios y que las costas del juicio son & cargo del de-
mandante. Hégase saber y repdnganse los sellos.

Andréds Ugarriza.

Apelada esta sentencia por Beulefiihr y elevados los
autos se dicto el siguiente

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 20 de 1874.

Vistos: por sus fundamentos se confirma cen costes el
auto apelado de foja cuarenta y cuauo; y salisfechas
aquellas y repuestos los sellos, devuélvanse.

SALvapor M. pEL CArmiL. — FRaN-
c1sco DELGADO. — JOSE BARROS PA-
20S. — J. B. GOROSTIAGA.
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CAUSA 1V.

D. Ernesto DBeutefithr con el Banco IHipotecario de Duenos
Aires, sobre suspension de un remate.

Sumario.—Con arreglo al articulo 30 de la ley orgé-
nica del Banco Hipotecario de Buenos Aires, los tribu-
nales no pueden suspender los procedimienlos de venta
mandados praclicar por esle.

Caso.—En 18 de Oclubre de 1873 D. Ernesto Beu-
tefuhr, extrangero, entablé demanda ordinaria contra el
Banco Hipotecario de Buenos Aires, pidiendo la nulidad
de una venta hecha por el establecimiento de terrenos
del demandante que estaban hipotecados en garantia de
un crédilo.

Antes que la demanda fuera conlestada Beutefiihr es-
puso : que el Banco habia ordenado se pusiera en po-
sesion de los terrenos al Dr. Raices, comprador, sin es-
tar resuella la cuestion principal ; de manera que se pro-
ducia una novedad en el derecho de propiedad y de
posesion completamente contraria & la ley.

T. V. 25
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(Que en salvaguardia de sus derechos solicitaba se di-
rigiese un oficio al Juez de Paz de Moreno, para que lo
hiciera respetar en la tranquila posesion y dominio de
dichos terrenos hasta que se resolviera la cuestion con
el Banco demandado.

El Juzgado no hizo lugar por no denunciarse acto al-
guno tendente & perturbar la posesion.

Notificado Beutelithr, acompané un nimero de «La
Pampa» en el cual se anunciaba por los rematadores
Balbin y Plowes la venta de los terrenos mencionados.
Agregd que la autoridad local de Moreno habia interve-
nido en la posesion que pedia se respetara.

(Que para mayor abundamiento de que se perturbaba la
posesion mencionada y se trataba de vender clandestina-
mente los bienes materia de este pleilo, pedia se noti-
ficase 4 los rematadores mencionados para que espresa-
sen si los terrenos que iban & vender eran del esponen-
te y estaban hipolecados al Banco; y fecho se ordenara
la suspension de la vent: y se librase el oficio corres-
pondiente al Juez de Paz de Moreno.

Fallo del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Noviembre 5 de 1873.

No pudiende este Juzgado con arreglo al arliculo trein-
ta de la Ley Orgdnica del Banco Hipolecario suspender
los procedimientos de venla mandados praclicar por este,

—no ha lugar & 'o pedido.
Ugarriza.

De este auto apelé Beutefiihr y el recurso se le con-
cedié en relacion,
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 22 de 1874.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas
el auto apelado de foja quince; salisfechas y repuestos
los sellos, devuélvanse.

Sacvapor Manfa per Cannin — Fras-
c1sco DEccano — J. Bannos Pa-
10511 a—

— EWISN

CAUSA V.

Couton y Gallardelli contra ¢l Dr. D. Manuel Rueda, por
cobro ejecutivo de pesos.

Sumario.—No es ejeculivo un documenlo en que cons-
ta quedar en poder del deudor una suma de dinero para
garanlir la bugna construccion de una obra.

Caso.—En 30 de Noviembre de 1872 el Dr. D. Ma-
nuel Rueda otorgd el siguiente documenlo:

« Declaro por el presente que ha quedado en m' poder
¢ la suma de 13000 § m/c. del valor de la obra calle del
« Rincon namero 5Y, con los cuales se garanle por cua-
¢ iro meses la buena construccion; los cuales lvs abo-
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«naré 4 los Sres. Couton y Gallardelli al vencimiento
« del plazo; y para que conste les doy el presente, en
« Buenos Aires & treinta de Noviembre de 1872.

. Manuel Rueda. »

En 4 de Junio de 1873 D. Antonio Escalada por
Couton y Gallardelli inicié ejecucion contra el Dr. Rue-
da por el valor del documento anterior, invocando el
inciso 4° del arliculo 249 de la ley de procedimientos.

En la citacion de remate el Dr. Rueda opuso la es-
cepcion de inhabilidad del titulo en el doble senlido de
no estar cumplida la condicion del documento y de de-
manddrsele por mas de lo que debia; diciendo que ha-
bia entregado algo & cuenla.

Corrido traslado de la escepcion, Escalada pidio no se
hiciera lugar 4 ella por ser infundada como se demos-
traba con el hecho de no haberse presentado ningun
recibo 6 documento que pudiese compensar al de la
ejecucion.

En seguida se puso la causa & prueba para acreditar
las escepciones de pago y de inhabilidad.

Con la prueba producida, se dicté este

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Octubre 31 de 1873.

Vistos estos autos ejecutivos seguidos por Couton y
Gallardelli, ciudadanos estrangeros, contra el ciudadano
argentino Dr. D. Manuel Rueda por cobro de cantidad
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de pesos, procedentes de la construccion de una casa
y considerando :

1° Que el documento en que se apoya esta ejecucion
y segun el cual el Dr. Rueda es deudor 4 los ejecu-
tantes de la cantidad de § 13.000 m/c. espresa que
dicha suma quedaba en poder del deudcr para gara tir-
se por 4 meses la buena construccion de la casa calle
de Rincon nimero 59.

2° Que el ejecutado ha opuesto la escepcion de in-
habilidad del titulo, fundado en la mala construccion de
la obra; escepcion que recibida & prueba, ha sido de-
bidamente justificada por las declaraciones de los testi-
gos Peralla, Saiiudo y Sanabria que corren de f. 55
adelante.

3° Que por consecuencia, 4 estar 4 los términos del
documento, justificada la mala construccion, es aquel in-
hébil para ejecutar, puesto que en é! se reconoce que la
cantidad relenida, lo era en garantia de las obras, lo
cual implica confesion de parte de los acreedores de ser
responsables por la mala construccion, responsabilidad
que, por otra parte, es impuesta por el articulo 104,
titulo 6°, Seccion 3*, libro 2° del Cédigo Civil.

Por estos fundamentos, se declara que no ha lugar &
la ejecucion solicitada contra el Dr. D. Manuel Rueda
por los Sres. Couton y Gallardelli, 4 quienes se conde-
na en las costas del juicio. Repénganse los sellos vy
notifiquese con el original.

Zavalela.

De esle auto apelaron los ejecutantes y el recurso se les

concedié en relacion.
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Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 24 de 1874.

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas
la sentencia apelada de foja selenta y dos vuelta; sa-
tisfechas las de la Instancia y repuestos los sellos, de-
vuclvanse.

SaLvapor M* peL Canmi, — Fraxcisco
DELGADO. — JosE BArnos Pazos. —
J. B. GOROSTIAGA.

CAUSA VL

Varios ciudadanos griegos con el Fiscal, sobre ciudadania
argenting,

Sumario.—No es admisible una solicitud para obtener
carta de ciudadania, que se presente, firmada & ruego
de varios solicitanles sin el correspondiente cerlificado
exigido por el articulo 7° de la ley de procedimientos,
sin la indicacion exacta de los domieilios de los solici-
tantes, y sin que se pueda examinar ficilmente la prueba
de cada uno de ellos.
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Caso.—Ocho ciudadanos griegos pidieron carta de ciu-
dadania argentina, presentando su solicitud en un mismo
escrito. Dijeron : que se hallaban delinitivamente esla-
blecidos desde 4 afnos en Buenos Aires, y que debia
admitirse la informacion de los lestiges que presenlaban
sobre su conducta y tiempo de residencia con arreglo 4
la ley. La solicitud fué firmada por algunos de los so-
licitantes y & ruego de los demés.

El Juez mandé recibir la informacion dando vista al
Fscal.

El Fiscal pidi6 se dejara sin ecfecto el anlerior decreto
y se manddra que cada uno de los solicitantes se pre-
sentara por separado, para que asi pudiera controlarse
facilmente su prueba.

Fallo del Juez Seceional,

Buenos Aires, Noviembre 2§ de 1873.

No oponiéndose & las formas del procedimiento la pre-
sentacion de varios solicitanles en un solo escrito desde
que tienen que valerse de los mismos testigos, recibase
la informacion que se ofrece con citacion fiscal, para
cuyo efecto designese el micrcoles 26 del corriente
la una.

Ugarriza,

Apelada esta sentencia por el Fiscal, y elevados los
autos, la Suprema Corte did vista al Sr. Procurador Ge-
neral quien la evacuo pidiendo la  revocacion de los
procedimientos del Juez de Seccion.

Dijo que la demanda tenia muchos vicios notables ;
que los solicitantes habian dado un domicilio falso no
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habiendo podido por eso ser notificados por el escribano
de las providencias del Juez; que el escrito era firmado
& ruego sin el correspondiente cerlificado exigido por el
articulo 7° de la ley de procedimientos; y que el ha-
ber hecho ocho solicitantes una solicitud de mancomun
en un mismo escrito se oponia & la claridad de la
prueba,

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 27 de 1874.

Vislos : de conformidad con lo espuesto y pedido por
el seiior Procurador General, se revoca el auto apelado
de foja tres y devuélvanse.

SaLvaporR M. DEL CARRIL. — Josg DBArnos
PAzos.—J. B. GOROSTIAGA.

CAUSA VIIL.

El Seiior Procurador General, en recurso de queja contra
el Juez de Seccion en Tucuman.

Sumario. — La Suprema Corte es incompetente para co-
nocer en grado de apelacion en causas de menor cuanlia.
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Coso.—D. José Fernandez, estrangero, se presentd ante
el Juez Federal en Tucuman esponiendo : que su peon Fe-
derico Luna se habia enganchado sin su conocimiento
para servir en el Ejército Nacional ; que el peon le debia
54 8 3 rs. por lo que pedia le fuera pagada la espresada
suma por el Comandante del enganche D. Domingo Gu-
tierrez.

Sustanciada la causa se dict6 este

Fallo del Juez de Seeccion.

Tucuman, Marzo 8 de 1873.

En vista de la solicitud de D. José Fernandez, al objeto
de que le sea abonada por el Comandante D. Domingo
Gulierrez la cantidad de 54 § anticipada por sus servicios
al peon Federico Luna enganchado como soldado de linea
para el servicio del Ejército Nacional; oido el informe de
dicho Sr. Comandanle contra quien se hace este reclamo,
¢ informado de todo cuanto al respecto expone al Sr. Gefe
de Policia, el Juzgado de Seccion considera :

1° Que al haber autorizado el Soberano Congreso la re-
monta del ejército, enire otros medios, por el enganche
que se ha puesto ya en ejecucion en todas las Provincias
de la Republica, es y ha debido ser bajo el concepto de que,
los que se ofrecieran & entrar asi al ejército, estuviesen li-
bres, y no ligados por obligaciones anteriormente contrai-
das, por las que hubiesen comprometido sus servicios
personales 6 recibido 4 cuenta sumas de dinero, como
sucede en el presente caso entre el peon enganchado Fede-
rico Luna y su patron D. José Fernandez.

20 Que si bien se debe considerar de alta conveniencia
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nacional la formacion del ejército, con el nimero de hom-
bres necesarios para llenar sus objetos, no puede esto
hacerse sin indemnizar suficientemente & los patrones de
los que se enganchasen, por el dinero anticipado & aque-
llos, en atencion & verificarse por este hecho una expropia-
cion de servicios que, como cualquiera otra, debe préviamente
ser indemnizado, segun el espress mandato de nuestra
constitucion en su art. 17 y demas leyes dictadas por el
Soberano Congreso que en esta parte la corroboran y com-
plementan.

3” Que 4 mas, por el Reglamento sancionado por la
Honorable Cimara Provincial se garanle de la manera mas
eficaz al patron por los servicios & que su peon se hubiese
obligado, y sin cuya seguridad, la ruina de la industria
general seria su inevitable consecuencia.

A° (Que para garantir aun mas & los patrones y evitar
equivocaciones & este respecto, se lleva en el mismo De-
partamento de Policia un especial y prolijo registro en
que se consignan los nombres de dichos peones que han
obligado sus servicios y de los patrones en cuyo favor se
han comprometido.

Por tales fundamentos, como Juez Nacional de esta Sec-
cion, fallo, que debo declarar y declaro: que el Coman-
dante D. Domingo Gutierrez como encargado por ei Exmo.
Gobierno Nacional para verificar el enganche mencionado,
se halla en el deber de abonar & D. José Fernandez la can-
tidad de 54 § adeudada por s. ,con Federico Luna, en-
ganchado ya para el servicio del Ejército; declarindose
igualmente que, sin este requisito, no se le considerard
enganchado, y que en consecuencia, dicho peon Federico
Luna, no podrd ser remitido 4 ningun punto fuera de los
limites de esta Provincia, sin (ue préviamente se hubiese
efectuado la ordenada indemnizacion.— Y habiendo otros
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palrones mas reclamado ante este mismo Juzgado sus res-
peclivas indemnizaciones, encontrdndose en idéntico caso
al presente que ha dado origen & este auto, se declara
finalmente, que aquellos, una vez comprobado su reclamo,
sean tambien indemnizados en conformidad & esta resolu-
cion y bajo las mismas garantias en ella establecidas.
Pongase en conocimiento del Sr, Comandante D. Domingo
Gutierrez este fallo, por medio de copia legalizada que se
le remilird con la correspondiente nota y hiagase saber al
interesado para los fines de ley.
Agustin Justo de la Vega.

En 18 de Agosto del mismo aiio el Sr. Procurador Gene-
ral se presentd ante la Suprema Corte, pidicndole que
revocara el aulo del Juez de Seccion por haber sido dictado
sin jurisdiccion para ello.

Oido el informe del Juez, se dicté este,

KFallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 5 de 1874.

Vistos : con arreglo & lo dispuesto por el articulo cuarto
de la ley de catorce de Seliembre de mil ochocientos se-
senta y tres sobre competencia de lus Tribunales Nacionales,
devuélvanse.

Sacvapon M. peEL Carmi.—Fnaxcisco
DELGaADO. — JosE Banrnos Pazos.-—
J. B. Gonostiaca. — J. DoMINGUEZ.
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CAUSA VIIIL.

Ressia y Sala contra D. Meliton de Ybarlucea, sobre
indemnizacion de daiios y perjuicios.

Sumario. —1° Las tnicas fuenles de obligaciones son
los contratos, los cuasi-contratos, los delitos, los cuasi-
delitos y la ley.

2° Ningun acto voluntario tendrd el cardcter de ilicito,
si no fuera espresamente prohibido por las leyes.

3 El ejercicio de un derecho propio 6 el cumplimiento
de una obligacion legal no pueden constituir como ilicito
ningun acto.

Caso.— En 31 de Oclubre de 1872 los Sres. Rezzia y
Sala celebraron un contrato con el director de la oficina
de Ingenieros Nacionales para la construccion de una
Aduana en el Rosario, la cual debia edificarse sobre el
terreno que ocupaba la existente y ademés sobre el espa-
cio comprendido entre esla y la casa del Sr. Comas. Toda
la obra debia estar concluida 4 los 18 meses, debiendo los
empresarios pagar una multa de 2,000 § fis. por cada mes
de retardo, y obligdndose por su parle el Gobierno Nacio-
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nal 4 pagar una prima de 1,500 § fis. por cada mes que
anticiparan la entrega de la obra. En compensacion del
trabajo el Gobierno debia pagar 434,000 £ fis. divididos en
4 cuotas iguales.

En 10 de Enero de 1873 las mismas partes hicieron un
nuevo convenio para concluir la casa comprada por el
Gobierno Nacional al Sr. Comas, cuya obra debié termi-
narge en el término de 4 meses, por una compensacion de
8,000 8 fts., comprometiéndose los constructores & pagar
una multa de 1,000 g jfts. por el no-cumplimiento del
contralo.

Con estos antecedenles se presentaron Rezzia y Sala, ex-
trangeros, con fecha Julio 28 de 1873 espeniendo : que en
virtud de esos contratos empezaron & construir las obras,
poniendo lodos los elemenlos necesarios, no solo para no
incurrir en las penas contratadas sin6 tambien con la sge-
guridad de ganar las primas estipuladas.

ue por decreto del Juzgado, fecha 20 de Febrero, & pe-
ticion de D. Meliton de Ybarlucea se habia mandado suspen-
der la obra en un cuadrilitero de 16 varas de frente por
95 de fondo, por cuya suspension levanlaron oportuna-
mente la correspondiente protesta,

(Que posteriormente, con fecha 3 de Marzo, esa suspen.
sion habia quedado reducida & un cuadrilitero de 16 varas
de frente por 16 metros de fondo, la que habia subsistido
hasta el mes de Julio en que se mandé dejar sin efecto
por sentencia definitiva de la Suprema Corte, en la cual se
habia declarado que Ybarlucea carecia de posesion y do-
minio en el terreno espresado.

Que mientras tanto la suspension habia durado & me-
ses, quiténdoles casi la 32 parte del término & que se re-
fiere el contralo de 31 de Octubre de 1872, sin que 4
causa de ella hayan podido cumplir el contrato de 10 dp
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Enero de 1873 ; incurriendo por tanto en la multa deter-
minada en él, y causindoles serios y valiosns perjuicios
en los demas contratos parciales que tenian celebradus para
proporcionarse los diversos elementos do construccion.

. .Que los perjuicios reales sufridos por los esponentes a
causa do la injusta suspension solicitada por Ybarlucea son
las siguientes:

1o 6,000 § fts. por la pérdida de 4 meses de prima que
debieron percibir, segun el contrato de 31 de Octubre, pues
la obra pudieron concluirla en 14 meses.

20 400 8 fts. por intereses sobre 8,000 § al 19/, por
atraso de 5 meses del trabajo & hacerse en la casa que
fué de Comas.

3° 1,000 g fts. por pérdida sufrida en estipulaciones ce-
lebradas con los trabajadores para la desviacion del caiio
maestro, los cuales se habian ido por no permitirseles que
continuara el trabajo.

40 3,000 g fts. por materiales perdidos y pagados con
anlicipacion, como tambien por sueldos pagados & albaii-
les para que no se fuesen durante la suspension.

bo 1,000 8 fts. por la multa en que habian incurrido
segun el contrato de 10 de Enero.

Fundados en estos hechcs é invocando los arts. 28, tit.
« De los hechos y actos juridicos» y 3°, tit. «De los actos
ilicitos », entablaron formal demanda contra Don Meliton de
Ybarlugea por el pago de 11,400 $ fis. & que ascienden
las cantidades mencionadas por perjuicios.

Corrido (raslado, Ybarlucea pidi6 no se hiciera lugar &
la demanda, y se condenase en las costas & Rezzia y Sala.

Dijo que la suspension de la obra no habia sido pedida
& su pombra sind en el de Ybarlucea Hnos., cuya socie-
dad fué la que dej6 para calle piblica el terreno en que se
pretendian consiruir las obras,
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(Jue Rezzia y Sala no pueden haber sufrido perjuicio en
las obras & hacerse en la casa que fué de Comas 4 que se
refiere el contralo de 10 de Enero, porque la suspension
no fué en esa casa sind esclusivamente al terreno de calle
publica en el cual recien iban 4 iniciarse trabajos.

Que el caiio maestro & que se refiere ese contralo esta
tambien en la casa del Sr. Comas y en ninguna parle consla
que la desviacion hubiera de hacerse por lo que hasta
enténces era calle publica. (Que esa desviacion que lam-
poco pudo verificarse sin permiso de la Municipalidad,
podia llevarse por otro lado, por lus almacenes que estén
al naciente de la casa de Comas O por el edificio viejo de
la Aduana.

Que es temerario el cargo por 400 § fis. por intereses
de los 8,000 valor del edificio & hacerse en la casa de
Comas, porque, como se ha visto, la suspension nada tuvo
que ver con ese edificio.

(Que los 4,000 & lts. que cobran por materiales perdidos
y por jornales de albaiiilles que no trabajaron durante la
suspension es un cargo injuslo que le hacen, porque esos
materiales y esos albaniles pudieron ocuparlos y los ocupa-
ron en las grandes construcciones que temian contraladas
sobre las que no habia pesado suspension alguna.

Que fuera de esto los 1,000 8§ fts. de multa & que se
refiere la demanda, de ningun modo debian estar consig-
nados en ella: 1°, porque aun supuesta la falta de cum-
plimiento al contrato de 40 de Enero, ellos no habian in-
currido en la multa estipulada desde que esa falta provenia de
causas que no les eran imputables; 2°, porque por este
motivo ni se les ha exigido ni han pagado ni pagarén
la mencionada multa.

Que ademds no habiendo vencido aun, 4 la fecha de la
contestacion los 18 meses acordados por el primer con-
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trato, no puede saberse si la obra se concluird antes 6
despues del tiempo estipulado ; y no es licito en derecho
eobrar perjuicios hipotéticos ¢ futuros, & lo cual se agrega
que el tiempo de la suspension los demandantes han
podido emplearlo en las grandes construcciones 4 que se
refieren los contratos mencionados.

Que por otra parte Rezzia y Sala carecen de derecho
para demandar al esponente que ni ha contraido ni cuasi-
contraido obligacion con ellos puesto que el interdicto no
se entablé contra los demandantes siné contra el Admi-
nistrador de Ientas Nacionales, y puesto que en las sen-
tencias pronunciadas en ese interdiclo no ha sido conde-
nado 4 pena alguna ni hay en ellos declaracion de que pueda
inferirse el derecho para reclamar dafios y perjuicios.

Que no puede invocarse tampoco el lit. « De los actos
ilicitos » porque en el interdicto solo ejercieron un derecho
propio inherente & la calidad de dueio.

Finalmente que no se podria en ningun caso entablar
una accion por daiios y perjuicios mientras en juicio ordi-
nario no se resuelva & quien pertenece la propiedad del
terreno sobre que versé el interdicto.

Con la prueba producida por las partes, se dicl6 este:

Falle del Jues de Seccion.

Rosario, Noviembre 5 de 1873.

Vistos, estos autos seguidos entre los Sres. Rezzia y Sala
demandantes, contra D. Meliton Ybarlucea, por cobro de
pesos, & consecuencia de perjuicios que dicen haberles
causado este con el ejercicio de una accion de denuncia
de obra nueva en el edificio de construccion de la Aduana,
de su mérito resulta lo siguiente:
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Rezzia y Sala contrataron con el administrador de Rentas
la construccion de aquel edificio en el local que ocupaba
el antiguo, comprendiendo ademds un terreno adyacente
que Ybarlucea reputaba de su propiedad. Hechas en esta
drea las escavaciones para los cimientos, y comenzada la
construccion de estos para unas columnas, Ybarlucea de-
nuneié la obra, pidiendo se mandase suspenderla en toda
esa drea. Instruido el juicio correspondiente, se ordend
la suspension solo en una superficie de dies y seis varas de
[rente por diez iy seis metros de fondo.

Apelada esta resolucion por el denunciante, la Suprema
Corte la revocoO mas aun en su contra, ordenando se
levantara totalmente la interdiccion, por no haber aquel
acreditado en su conceplo el dominio d la posesion actual
del drea de terreno que dié origen & la denuncia ; sin con-
denacion especial en costas, danos 6 perjuicios,

Cumplida la resolucion de la Suprema Corte, Rezzia y
Sala se han presentado contra D). Meliton Ybarlucea co-
brindole desde luego la suma de once mil cuatrocientos
pesos fuertes por danos y perjuicios que dicen haber reci-
bido con la suspension, apoyindose en lo declarado g, ire-
suelto por dicho Tribunal Supremo.

Yharlucea contestd & su vez, desconociendo todo dere-
cho en los demandantes para hacerle semejante cobro,
fundindose no solo en que no litigd con ellos, sind en
que, aun cuando hubiese litigado, la misma resolucion
que invocan no conliene condenaciones especiales que den
motivo & tales reclamos, que por otra parle, reputa, exa-
geradisimos.

Ahora bien, para la resolucion de esta causa, ante todo
es menester buscar la fuente de obligacion que establezca
relaciones de derecho entre las parles y que responsabilize
& Ybarlucea & favor de Rezzia y Sala.

. ¥, 26
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Considerando en este concepto: 10 (ue las unicas
fuentes de obligaciones que reconoce el derecho son: el
contrato, el cuasi-contrato, el delito, el cuasi-delito 6
hecho ilicito y la ley. Contrato no existe, pues ninguno
han celebrado : cuasi-contrato tampoco, pues no han lili-
gado en el juicio de denuncia, ni se encuentran en otras
condiciones de derecho que dan origen 4 este vinculo juri-
dico : delito, no se ha cometido por Ybarlucea, pues, re-
quiriéndose danada intencion en el acto, no se ha probado
ni alegado esta, presumiéndose en tal caso la bueua fé:
la ley tampoco establece en esta vez, obligaciones especia-
les entre ellas por razones de familia i otros molivos que
las crean sin el consentimiento y sin el aclo; y para ver
si procede el cuasi-delito ¢ hecho ilicito es necesario estu-
diar las disposiciones legales al respecto. En tal virtud
consicerando:

2° (ue el Cédigo Civil, Libro 20, Seccion 23, Titulo 8o,
articulo 1° establece que: ningun acto voluntario tendrd
el cardcler de ilicito, siné fuere espresamente prohibido
por las leyes ordinarias, municipales ¢ reglamentos de
policia; y que & ningun aclo ilicito se le podrd aplicar
pena O sancion de este codigo, sin6é hubiera una disposi-
cion de la ley que la hubiese impuesto. En cuyo concepto,
al ejercitar Ybarlucea una accion judicial que de buena fé
creia tener, y fundado en sus documentos, en ningun sen-
tido practicaba un hecho ilicito, ni prohibido por las leyes,
y era por tanto el fallo judicial y las penas que él esta-
bleciese, los que debieran imprimirle el cardcter de licito
6 ilicito, y segun este dar 6 no lugar 4 accion de daiios y
perjuicios, ora sea de parte del contralitiganle como el Ad-
ministrador de Rentas; ora de un lercero, damnificado,
como Rezzia y Sala. Ahora bien, la sentencia de primera
instancia le reconoci6 derechos para pedir la suspension.
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La de seguuda, se los desconucié, mas no lo declar6 me-
recedor de las penas de un litigante temerario; resolucion
que debiéndose conceptuar como la verdad por la ley, y
ofreciendo la unica fuente de responsabilidad respecto de
Ybarlucea, no puede ella dar base 4 otras que las que ella
espresamente establece. En esta virtud, los perjuicios que
realmente hubieran recibido Rezzia y Sala por el inespe-
rado uso de un derecho por parte de aquel deben ser
reglados por las leyes que rigen los casos fortuito 6 fuerza
mayor, y segun ellas y sus contralos, sufrirlos 6 deducir
contra quien corresponda las acciones que en cierlos casos
franquea el derecho. Nemo regulariter tenetur de casu for-
tuilo.

3° Que ademés, segun el articulo Go del mismo titulo
y libro del Codigo: «El ejercicio de un derecho propio
« 6 el cumplimiento de una obligacion legal, no puede
a constituir como ilicito ningun acto ; » siendo indudable
que la denuncia de Ybarlucea importaba el ejercicio de un
derecho propio ante los tribunales, librando 4 ellos su
apreciacion y someliéndose & sus resoluciones; razon por
la cual no podia reputarse daiiosa su accion en sentido
juridico, pues: nemo damnun facit, nisi qui id facit quod
facere juri mon habet; y porque como bien lo establece
Massé, tomo 40, pigina 481 : « No se atiende 4 los de-
« rechos de los otros, cuando no se hace sin6 lo que se
« tiene derecho de hacer, 4 condicion, sin embargo, de no
« usar este derecho sin6 en los limites que le son asigna-
« dos:» como lo espone tambien Aubry y Rau, tomo 4°,
pig. 754: « No se puede atribuir el cardcter de cuasi-
« delito 4 los aclos que entran en el ejercicio de un
« derecho, » siendo esta la opinion de todos los tratadis-
tas. Y solo pudiera haber sido responsable Ybarlucea, si
hubiere usado de un derecho 6 producido la suspension
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por medios ilegales ¢ ilicilos, por la fuerza, usando de
dolo, de obrepcion ¢ subprecion, para inducir en error 4
los Tribunales ; mas esto ni se ha probado, ni se ha esta-
blecido en la sentencia de la Suprema Corle. Pues como
lo dice Massé : « para la apreciacion de los casos de in-
« demnizacion, es preciso tener cuidado de dislinguir bien
¢« los hechos en si mismos de los medios empleados para
« realizarlos, pues un hecho perfectamente licito puede
« dejar de serlo si es efectuado por medios ilicitos. »

4° Que en mérito de estos antecedentes, no procede el
articulo 3o, del titulo 9°, Seccion 2°, libro 20, del Cédigo,
que establece que: « todo el que ejecuta un hecho, que
por su culpa 6 negligencia ocasiona un daiio 4 otro, esla
obligado 4 la reparacion del perjuicio, » y por cuando el
demandado no ha incurrido en culpa al ejercitar un dere-
cho ante los Tribunales. Como carece igualmente de aplica-
cion por los mismos motivos, el articulo 28, tit. 1°, Sec.
2, lib. 20 cuando determina: «que la ignorancia de las
« leyes 6 el error de derechos en ningun caso impediré los
« efectos legales de los aclos licitos, ni escusard la res-
« ponsabilidad de los actos ilicitos. »

00 (Que ademis de estas consideraciones, y aun supo-
niendo que Rezzia y Sala hubieran tenido derecho para
demandar danos y perjuicios 4 Ybarlucea, segun el mérito
de la prueba producida, han incurrido en notoria y exa-
gerada plus petition, demandando perjuicios imaginarios,
que no han recibido, como los referentes 4 multas sufridas,
& prémios que han dejado de ganar, & pérdidas en mate-
riales ; no habiendo ni aun iutentado la prueba de algunos
graves cargos; y no habiendo tampoco corregido su de-
manda en la eslacion oportuna; todo lo que induce legal-
mente 4 establecer que si han recibido algun perjuicio es
insignificante comparado con la gruesa suma de once mil
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cualtrocicntos pesos [uerfes, que indebidamente cobran; lo
que entre otras declaraciones se comprueba con el impor-
tante informe del Administrador de Rentas de f. 32, y la
declaracion dei Ingeniero Moneta que, con estudio y co-
nocimiento especial, solo reputa que serd un mes el
retardo de la terminacion de la obra & causa de la inter-
diccion,

Por estos fundamentos y demds que ver conviene en
hecho y derecho, no ha lugar con costas & la demanda,
absolviéndose de ella & Don Meliton Ybarlucea y previnién-
dole como al Dr. Don Emiliano Garcia que se abslengan
de usar en adelante el lenguaje injuriante ¢ injusto que
han usado para los adversarios y sus lesligos, esvecial-
mente para el honorable finado Sr. Cafarenna ; faltando con
ese proceder, 4 lo que prescriben las leyes. Iligase saber
y reponganse los sellos.

Fenelon Zuvirts.

Ilabiendo apelado los demandantes, se dicté esle

Fallo de Ia Suprema (orte.

Buenos Aires, Febrero 7 de 1874.

Yistos : por sus fundamentos se confirma con coslas la
senlencia apelada de foja cienlo cuarenta y seis; satisfe-
chas las de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M* pEL CanniL. — Fraxcisco
DELGADO. — JosE Barros Pazos. —
J. B. Gonostiaca. —J. DomNcuez.

e e i L
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CAUSA IX.

Los Sres. Bartoli y Dias, contra D. Juan Mignoni,
sobre falsificacion de patente de invencion.

Sumario. — 10 Para aplicar la pena impuesta por la Ley
de patentes de invencion & la falsificacion de un invento,
es indispensable la prueba concluyente de laidentidad, asi
del invento y del producto que se pretende falsificado, como
de los medios y procederes empleados en su respectiva fa-
bricacion.

2 El fabricante de un producto privilegiado no puede
ejercer ninguna accion penal conlra el fabricante de otro
producto de igual clase que conste haberse fabricado y es-
pendido con anterioridad & la concesion de su privilegio.

3o La prosecucion de la accion penal no tiene objeto
en las cuestiones de patenles, una vez que las partes de-
claran haberse arreglado.

Caso. — Bartoli y Diaz fabricantes del queso llamado
« mantecoso », respecto al cual obtuvieron del Gobierno
Nacional patente de invencion, entablaron demanda contra
D. Juan Mignoni, por delito de falsificacion de dicho queso,
pidiendo contra él la aplicacion de las penas establecidas
por la ley.
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Corrido traslado, contesté Mignoni que debia rechazarse
la demanda ; que la patente conseguida por Bartoli y Diaz
era nula por no ser ellos autores de un descubrimiento
nuevo, siendo Gnicamente sucesores de la fibrica de iguales
quesos de Lamessi; que ademdis sus quesos eran dislintos
de los fabricados por ellos,

El Juez Nlamé la causa & prueba sobre la igualdad de los
dos productos y de los medios empleados por ambas fabri-
caciones.

Producidas las pruebas de una y otra parte, se dicté el si-
guiente

Fallo del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Marzo 13 de 1873.

Y vistos eslos autos iniciados por los Sres. Bartoli y
Diaz, contra D. Juan Mignoni, por falsificacion de procedi-
mientos industriales para la produccion de quesos paten-
tados & su lavor,

Y considerando : 1° que, al conlestar la demanda, Mig-
noni ha opuesto la nulidad de la patente obtenida por Bar-
toli y Diaz, fundado en que estos ullimos no son los
inventores de los procedimientos que emplean, sind con-
tinuadores de los que, desde 1867, empleaba D. Juan
Lamessi en su fibrica de San Martin, y la diversidad de los
procedimientos de que hace uso en su fabricacion el de-
mandado.

20 (ue en cuanto & lo primero, eslando la patente de
[. O espedida de acuerdo & lo prevenido por la Ley de pa-
tentes de invencion de 11 de Octubre de 1864, no puede
admitirse, contra este litulo, que los tenedores no sean
los legitimos inventores (art. 1°, ley cilada) y mucho
menos aun, cuando de los autos resulta que los demandan-
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.23 son sucesores por compra & D. Juan Lamessi 4 quien
reconoce el demandado como verdadero inventor.

30 Que del reconocimiento pericial é informe de f. 81
resulta comprobado que Mignoni ha empleado los mismos
procedimientos patentados & favor de Bartoli y Diaz para
la confeccion de los quesos denunciados por estos ul-
timos.

40 Que la prueba producida por el demandado, lejos de
justificar sus escepciones, comprueban los hechos aseve-
rados en la demanda, resultando de las declaraciones de
Martin Larroy, f. 64, Domingo Amestoy, . 65 y Juan
Ardoy, f. 76, que los quesos espendidos por Mignoni son
iguales & los de la fibrica de Barloli y Diaz y los demas
testigos que afirman lo contrario se refieren & diferencias
de forma y otras igualmente insignificantes que en nada
afectan los procedimientos usados en la fabricacion, sobre
los que GUnicamente versa la palente de los demandantes.

Y 5° que de las declaraciones de los tesligos citados y
demas que figuran en los aulos, resulta que el demandado
tenia establecido su negocio de los quesos falsificados,
defraudando asi los legitimos derechos de los palentados.

Por estos fundamentos, fallo, declarando que D. Juan
Mignoni ha incurrido en el delito de falsificacion definido
y penado por el art. 53 de la Ley de Patentes de Inven-
cion, y de conformidad & lo dispuesto en el mismo, lo
condcno 4 una multa de § Fles. 300, que en caso de no
hacer efectivo su pago, se suslituird por la de seis meses
de prision, y cuyo importe serd distribuido de acuerdo
4 lo prevenido en el art. 60 de la ley citada, siendo ademéas
& su cargo las costas del juicio. IHdgase saber y repén-
ganse los sellos, notificindose con el original.

Andris Ugarriza.
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Apelada esta sentencia por Mignoni y concedido el recur-
so, se dicto el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 10 de 1874.

Vistos : Considerando que Mignoni al contestar & la de-
manda, 4 mas de alegar la nulidad de la patente concedida
4 Bartoli y Diaz, nego que los quesos que ¢l fabricaba fue-
sen iguales 4 los fabricados por los demandantes; y mucho
menos los medios y procederes empleados para la fabrica-
cion de unos y otros: que la causa [ué recibida & preuba
para el esclaracimiento de estos dos puntos; prucba tanto
mas indispensable, cuanto que el objeto de la demanda es
pedir la imposicion de una pena, y se trata de un privilegio
que coarta el ejercicio de una industria anligua y general-
mente conocida en el pais: que la producida en autos no
basta, sin umbargo, para dar 4 los jueces la certidumbre ne-
cesaria ; Primero : porque los testigos que declaran sobre la
identidad de ambos productos no dan razon cierta y satisfac-
toria de sus dichos, limitdndose 4 espresar el juicio individual
de cada uno de ellos, sin que conste absolulamente su com-
petencia en la materia de que se trala; Sequndo: porque el
informe del perito Puiggari, 4 mas de haber sido espedido sin
las*furmalidades legales, y con referencia 4 quesos que dice
haberle sido remitidos para inspeccionar, pero de cuya pro-
cedencia no hay constancia, concluye por emitir un juicio,
que no es siné una induccion basada en las apariencias
de los produclos 4 que se refieren ; Tercero: porque ni el perito
ni los testigos manifiestan conocer pricticamente, ni en
virtud de un exdmen apropiado, los atiles ni los procederes
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de que se valia Mignoni, lo que era de toda necesidad para
su comparacion con los de Bartoli y Diaz; Cuarto : porque,
& estar 4 la descripcion de fojas tres y cuatro del sis.emay
medios de los demandantes, comparada con lo que resulta
de la diligencia de embargo de los utiles de Migneni (foja
ciento cuarenta y dos) y con lo demas que sobre el parti-
cular aparece de la prueba, se vé que hay entre unos y otros
una absoluta diversidad.

Considerando por otra parte que antes de haber obtenido
su patente Bartoli y Diaz, es un hecho constante que Don
Juan Lamessi habia fabricade, sin privilegio, quesos de la
misma clase que los de Mignoni; y que en el aulo de
la absolucion de posiciones espresaron aquellos que se
habian arreglado con el demandado, teniéndolo actual-
mente @ su servicio, lo que hace que no tenga objelo la
prosecucion de la accion penal intentada; se revoca la sen-
tencia apelada de foja ciento veinte. Salisfechas las coslas
y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M* peL Cannrin. — Fras-
cisco DELcapo. — Josgé Barnos
Pazos. —J. B. GOROSTIAGA. —
J. DoMINGUEZ.
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CAUSA X.

D. Marciano Molina, contra D). Augusto S. Meyer, sobre
liquidacion de sociedad y nombramiento
de arbitros.

Sumario. — 10 La sociedad no se entiende liquidada por
el mero hecho de poner avisos al publico de que ha quedado
disuelta amigablemente.

20 La liquidacion de la sociedad tiene lugar cuando se
fijan las obligaciones de los socios entre si y para con los
terceros y se dividen las existencias.

3¢ La sociedad de capital ¢ industria no puede decirse li-
quidada con la sola entrega de las existencias al socio ca-
pitalista, sin que se complete la liquidacion con la rendicion
de cuentas del socio industrial,

40 El término de diez dias para observar la liquidacion
corre desde que se comunique & los socios.

5° Cuando los liquidadores son los mismos socios, y uno
de ellos no acepta la liquidacion formada por el otro, no
puede decirse que esta haya sido acabada, y que haya em-
pezado & correr el término de la prescripcion.

6o Para ello es necesario que el que esté conforme inli-
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me formalmente al que no lo estd para que preste su con-
formidad 6 deduzea sus observaciones.

70 El tiempo en que los tribunales estin cerrados, puede
no contlarse al efecto de librar al acrcedor de las conse-
cuencias de la prescripcion, si cesada la clausura se pre-
senla inmediatamente ejercitando sus acciones.

Caso. — Molina y Meyer celebraron en Corrientes una
sociedad siendo éste el socio industrial y aquel el socio
capitalista. Meyer por recompensa de sus trabajos tenia
la 32 parte de las utilidades, no debiendo ser menores de
6000 patacones anuales. La sociedad se contrajo por dos
anos, pero vencido su término se prorogd por olro aio,
y se disolvié por ultimo de comun acuerdo en Diciembre
de 1872, publicindose con fecha 15 de dicho mes en los
diarios de aquella ciudad el siguiente aviso al comercio.

« Habiendo vencido el término de nuestro contrato, queda
disuelta amigablemente la sociedad que giraba en esla
plaza bajo la razon de « Augusto S. Meyer y Ca », quedando
el Sr. D, Marciano Molina & cargo del activo y pasivo »,

En Enero 8 de 1873 Molina ocurri6 al Juzgado de Seccion
pidiendo se citara & Meyer & comparendo verbal para pro-
ceder al nombramiento de &rhitros segun el art. 511 del
Céd. de Com., teniendo que hacer varias reclamaciones
contra él.

Corrido traslado, contesté la parte de Meyer que segun
constaba del aviso publicado la sociedad estaba ya termi-
nada y liquidada amigablemente, y que por consiguiente
no podia lener lugar el nombramiento de 4rbitros.

El Juez llamé la causa 4 prueba sobre la liquidacion de
la sociedad y el modo con que se recibié Molina de las
exislencias sociales.
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Producidas las pruebas de unay otra parte y presentado el
alegato por la parte de Meyer quien opuso contra las re-
clamaciones de Molina la prescripcion del art. 504 del
Codigo de Comercio, se dicté el siguiente

Fallo del Juez Seceional.

Corrientes, Agosto 19 de 1873.

Y vistos : resulta de estos autos lo siguiente : 1° Que D.
Marciano Molina y Ca se presentaron & este Juzgado pi-
diendo se citase 4 comparendo verbal 4 D. Augusto S.
Meyer con quien habian tenido sociedad de capital é indus-
tria, para proceder & nombrar &rbitros arbitradores, que
decidiesen las reclamaciones que tenian que hacerle sobre
varias operaciones fraudalenlas hechas por el socio indus-
trial Meyer, mientras administr6 la sociedad, relacionando
en el escrilo algunos de los puntos sobre que debia versar
el arbitrage.

2° (Que corrido traslado 4 Meyer, este espuso, por medio
de su representante, D. Norberto Zalazar, que la Sociedad
que habia tenido con Molina y C* estaba completamente
terminada y liquidada amigablemente como lo prueba el
anuncio firmado por ambos, publicado en el diario «La Fu-
sion» que presentaba, y que en consecuencia de ese conve-
nio, Molina se habia hecho cargo del activo y pasivo de la
sociedad, libros, papeles y demds, celebrando nueva so-
ciedad con D. N. Marquez, llevando como capital las mis-
mas existencias . de la sociedad eslinguida, cobrando y
pagando las deudas de la casa; que por lo tanto no estaba
obligado al nombramiento de érbitros, como lo pedia Molina,
pues seria revivir un asunto completamente lerminado y
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fenecido de comun acuerdo, lo que solo podia tener lugar
per mutuo disentimiento.

3° Que abierta la causa 4 prueba resullan justificados
los hechos siguientes :

1o Que segun el contrato de sociedad que corre 4 f. 1%,
esta debia durar por 2 afos, que principiaban en 21 de
Mayo del 70 y vencian el 21 de Mayo del 72, pero de
comun consentimiento se prorogb el plazo hasta fin del
ano 72, lo que no se cumplié exactamente sin6 que con-
vinieron en dar por terminada dicha sociedad el 15 de
Diciembre del mismo ano 72, 6 sea 15 dias antes de
vencido el término porque fué prorogada, segun todo resulta
de la 152 y 16* posiciones absueltas por Meyer & f. 108
vuelta.

20 QQue los socios procedieron al inventario de la casa,
y Molina se recibi6 de las existencias & medida que se
inventariaban, cuya operacion concluy6 el 15 de Diciem-
bre, poniéndose despues en limpio el borrador y firmaron
ese mismo dia el aviso publicado en la « Fusion » el 18,
procediendo aclo continuo al balance que (erminé el dia
24 de Diciembre, el que no quizo firmar Molina, todo lo
que resulta desde la 12 hasta la 412 posiciones citadas y
del balance que aparece firmado por Meyer en el libro de
inventarios en la fecha indicada.

Y considerando : 1° Que segun el art. 465 del Céd. de
Com., los derechos y obligaciones principian desde la fecha
del contrato y no terminan hasta que, disuelta la sociedad,
se hallan satisfechas y estinguidas las responsabilidades
sociales, y estas no concluyen sin6 cuando hecha la liqui-
dacion y propuesta la forma de la division se aprobase por
los socios 6 no fuere reclamada en el término de 10 dias
desde que hubiere sido comunicada, art. 504 del mismo
Cédigo, de donde resulta que la significacion que Meyer
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quiere dar al aviso que se publicé es contraria 4 la dispo-
sicion de la ley y 4 su texto literal, pues que él solo dice:
que queda disuelta amigablemente la sociedad, como debia
decir, desde que habian convenido anticipar el término de
la disolucion que estaba fijado para el fin del afo, segun
confesion de Meyer, sin que pueda comprenderse que con
esta quedaba hecha la liquidacion completa que no estaba
aun terminada pero ni principiada segun el mismo Meyer.

20 (Jue este era socio de capital é industria solamente,
y nada tenia de eslraiio que no teniendo parle en las ga-
nancias, porque ellas no alcanzaban 4 la cantidad fijada
en el contralo, ni estando obligado como socio meramente
industrial 4 responder solidariamente por las obhgaciones
sociales, art. 44, inc. 2, se conviniese en que Molina se
recibiese de las existencias y respondiese por las deudas
de la sociedad ; ni es estrailo tampoco que celebrase nueva
sociedad y entregase 4 su socio como capital social las
mercaderias que recibi6 de Meyer bajo inventario ; cuyos
hechos no imporlan en manera alguna la liquidacion com-
pleta de la sociedad, lo cual solo tiene lugar cuando estin
fijadas las obligaciones de los socios entre si y para con
los terceros y se dividen en fin las exislencias.

3¢ Que tampoco puede decirse que habia cesado toda
responsabilidad entre los socics por haberse publicado de
comun acuerdo el referido aviso sin el aditamiento en
liquidacion, pues segun lo que se ha dicho en el anterior
considerando la operacion en este caso debia reducirse &
la entrega de las existencias y 4 una rendicion de cuentas
por parte del ex-socio Meyer, y bien pudieron convenir en
que la sociedad no se pusiera en liquidacion para con los
terceros respondiendo el socio Molina por todas las obli-
gaciones de la casa; pero de esto no se sigue que este
convenio importase la renuncia del derecho 4 exigir cuentas
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al socio que tuvo 4 su cargo la administracion inmediala
de la Sociedad.

40 Que segun el art. 443 del Cod. de Com., los socios
capitalistas y los terceros tienen contra el socio industrial
las acciones que la ley concede contra el gestor ¢ manda-
tario inflel, culpable 6 negligente, y es claro que, ni por
el aviso publicado ni por el recibo de las existencias se han
estinguido estas acciones que duran hasta que se apruebe
por los socios la liquidacion final, segun el art. 504 citado,
la cual fué desaprobada por el socio Molina y se negb 4
firmarla, como aparece de la confesion de Meyer.

50 (Que dultimamente se ha alegado por el represenlante
de Meyer la prescripcion de la accion por no haber obser-
vado en tiempo la liquidacion praclicada, cuya escepcion
ha debido ser expuesta en tiempo y en la forma debida 4
fin de que pudiesen discutirse los hechos en que deben
fundarse; pues que toda prescripcion exige cierlos requi-
sitos que deben alegarse y probarse por el que la opone.

Go Que estando 4 lo que consta de autos y examinando
el art. 504 del Codigo, resulta que las acciones enlre los
socios por liquidacion y particion se esiinguen 6 por con-
formidad de estos con la liquidacion practicada ¢ por pres-
eripcion que liene lugar cuando un socio la recibe y guarda
silencio y no la observa en el término de 10 dias, el Co-
digo no espresa ante quien deben deducirse las observa-
ciones, si antes los liquidadores 6 ante el Juez ordinario,
pero exige que dicha liquidacion sea concluida por los liqui-
dadores y se proponga la forma de la division; y en este
caso los mismos socios eran los liquidadores de confor-
midad al art. 497 del Cédigo de Comercio; y no se puede
decir que la liquidacion estaba acabada desde que el uno
no estaba conforme con la que el otro habia formado, y
por lo tanto para que ese término de 10 dias, tan breve
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y perentorio, principiase a correr, habria sido preciso por
lo menos, que Meyer informase 4 Molina formalmente que
se conformase 6 dedujese sus observaciones, de otro modo
no estaban los socios en el casv del art. 504 citado;
tanto mas cuando no consta y antes bien es de suponer
que Molina manifestase & Meyer los motivos que tenia para
negarse & firmar en el acto que la concluy6 el tenedor de
libros.

7o y tltimo. Que aun suponiendo el caso en que dicha
prescripcion ha debido principiar desde el 24 de Diciem-
bre, hallindose en ese tiempo cerrados los Tribunales,
estariamos en el caso del art. 34, tit. de la prescripcion,
Codigo Civil, que autoriza al Juez para librar al acreedor
de las consecuencias de la prescripcion, cuando por dificul-
tad é imposibilidad de hecho se impidiese temporalmente el
ejercicio de una accion, con tal de que inmediatamente
despues de su cesacion, aquel hubiese hecho valer sus
derechos, como ha sucedido en este caso en que Molina
se present6 formalmente el dia 8 de Enero 6 sea en el
acto de abrirse los Tribunales, como aparece del escrito
de f. 3.

Por estos fundamentos, fallo, y declaro que debe pro-
cederse por los ex-socios Meyer y Molina & nombrar arbitros
arbitradores que entiendan de las reclamaciones que ambos
socios tuvieren que hacerse para liquidar la sociedad que
giro bajo la razon social « Augusto S. Meyer y Ca», en el
término de 10 dias desde que quede ejecutoriado este auto
y bajo apercibimiento de que el Tribunal los nombrara de
oficio si asi no lo hicieren. Higase saber y repénganse
los sellos.

Cdrlos Luna.

Apelada esta sentencia, Meyer espresando agravios dijo

que debia ella revocarse; que Molina no firmé la liqui-
T. V. 21
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dacion, no porque se rehusé 4 firmarla, siné porque él
no se lo pidi6, no siendo necesario despues del aviso pu-
blicado por los diarios ; que en el caso no habia necesidad
de liquidacion, bastando la simple entrega de las existen-
cias sociales 4 Molina ; que este debia reclamar dentro de
los diez dias despues de presentada la liquidacion ; y que
el art. 34 del Cédigo Civil citado en la sentencia apelada
no es aplicable, porque & pesar de la clausura de los tri-
bunales podia Molina ocurrir 4 una protesta poniendo 4
salvo sus acciones.

Conferido traslado, Molina pidi6 la confirmacion de la
sentencia apelada.

Dijo ; que no hubo liquidacion puesto que él no la firmé ;
que si se hizo el invenlario, esle no es la liquidacion ;
que el aviso publicado al comercio no equivale ni supone
la liquidacion ; que en efecto el aviso es de fecha 15 y la
liquidacion presentada por Meyer lleva la fecha de 24 de
Diciembre ; que no habiéndose hecho la liquidacion no
cesan las responsabilidades de los socios y que prescin-
diendo de la inmoralidad de la prescripcion opuesta pcr
Meyer, esta no podia correr estando él imposibilitado para
ejercer sus derechos.

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 24 de 1874.
Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas

el auto apelado de foja cuarenta y cuatro, y satisfechas estas
y repuestos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR M. DEL CARRIL.—FRANGISCO
DELGADO. — JosE BARROS Pazos.—
J. B. GorostiaGA. — J. DOMINGUEZ.

— S F
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CAUSA XI.

Don Ernesto Deutefiihr contra el Banco Hipotecario de
Duenos Aires, sobre recurso de revision.

Sumario. — No ha lugar al recurso de revision contra
una sentencia de la Suprema Corle siné en los casos del
art. 241 de la ley de procedimientos.

Caso.—D. Ernesto Beulefiihr interpuso recurso de revi-
sion contra el fallo de la Suprema Corte de Enero 20 de 1874,
confirmatorio de otro del Juez de Seccion de Oclubre 10 de
1873 en los autos seguidos por él contra el Banco Hipolecario
Buenos Aires sobre ilegalidad de anuncio de remate, y
daiios y perjuicios.

Dijo: que en el fallo de la Suprema Corte se habia
omitido proveer sobre el menoscabo inferido 4 su crédito
por el proceder arbitrario del Banco.

Corrido traslado, contesté el Banco que no debia hacerse
lugar al recurso en cuanto la cuestion de los dafos y per-
juicios habia sido explicitamente resuelta por el juez a quo
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 26 de 1874,
Vistos, por sus fundadentos se confirma con costas el

auto apelado de foja sesenta y dos vuelta ; satisfechas estas
y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. peEL CArmriL.—FRraxcisco
DELGADO. — JOSE BARros PaAzos. —
J. DoMINGUEZ.

CAUSA XII.

Contienda de competencia entre el Juzgado Fl.deral de la
Seccion de Buenos Aires y él del Comercio de la misma Pro-
vincia en los autos sequidos por D). Pedro Sosa capitan del
vapor « ¢l Comercio del Rosario » contra sus armadores
los Sres. Carvalho y de Asambuya, por cobro ejecutivode

pesos.

Sumario. — En el caso de ser demandada una sociedad
4 la que se ha formado un concurso, el juez competente
para conocer de la causa es el juez provincial de comercio,
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aunque esta corresponda por razon de la materia 4 la ju-
risdiccion de los tribunales nacionales,

e

Caso.—D. Pedro Sosa demandé ejecutivamente & Carvalho
y Asambuya por la suma de 22 840 pesos importe de sueldos
adeudados & la tripulacion del vapor « El Comercio del
Rosario. »

Despues de entablada esta demanda Carvalho presento
en quichra ante el Juzgado de Comercio, la sociedad Car-
valho y Asambuya.

Seguidos los autos ejecutivos en rebeldia de los deman-
dados ante el Juez de Seccion hasta la citacion de remate,
el Juez de Comercio en el juicio de concurso formado 4 la
referida sociedad libro oficio al de Seccion, pidiéndole re-
mision de dichos autos para agregarlos & los del concurso.

Fallo del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Juliv 21 de 1873.

Y vistos : Considerando, 10 Que el crédito perseguido por
Don Pedro Sosa procede de provisiones suministradas al
vapor « Comercio del Rosario » y de salarios del capitan y
tripulantes del mismo buque, caso en que la jurisdiccion
nacional es la competente con arreglo al inc. 1°, art. 2o,
de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales
Nacionales.

20 (Que aunque la jurisdiccion provincial puede proro-
garse en los casos seialados en el ine. 40, del art. 12 de
la misma ley, y aunque segun el inc. 1° del mismo arti-
culo, habiendo juicio universal de concurso de acreedores



390 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

y de particion de herencia, debe conocer el Juez compe-
tente de Provincia y en este caso se trata de un juicio de
concurso seguido & los armadores del vapor « Comercio
del Rosario », las disposiciones citadas no son aplicables al
caso sub-judice, por cuanto los incisos citados consagran
una escepcion al principio general que declara privativa la
jurisdiccion nacional, excluyendo & la de Provincia, y como
escepcion debe restringirse y no ampliarse, y por conse-
cuencia limitarse la aplicacion al caso en que la jurisdic-
cion nacional solo es competente por razon de las personas
interesadas, y no por razon de la causa & materia, ratione
malerie, que es la que en el juicio pendiente determina
la jurisdiccion de este Juzgado.

Por estos fundamentos: contéstese al Sefior Juez de Co-
mercio que este Juzgado es el inico competente para enten-
der en el espediente & que se refiere la nota que dicho
Senor Juez pasé & este Juzgado, con fecha 30 del pasado,
y que en consecuencia esle Juzgado no puede acceder 4
lo que en la citada nota se le pide, trascribiéndose la pre-
sente resolucion. Reponganse los sellos y notifliquese con
el original. Manuel Zavaleta.

El Juez de Comercio dié vista de este fallo al Sindico
del concurso quien lo evacué pidiendo que el Juez de
Comercio sostuviera su jurisdiccion.

Dijo: que el art. 12 de la ley sobre jurisdiccion y com-
petencia de los Tribunales Nacionales no hacia en su inc.
1o ninguna distincion ; y que la distincion introducida por
el Juez de Seccion era en contradiccion con todas las leyes
que establecen la universalidad del concurso, la igualdad
de los acreedores, el orden legal de la preferencia, y la
inhabilidad del fallido para gestionar ante cualquier Lri-
bunal.

e . | —, S— . S —— g
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Fallo del Juez de Comereio.

Buenos Aires, Agosto 29 de 1873.

No estando el juzgado conforme con las observaciones
en que el Sr. Juez Nacional ha fundado su negativa & la
remision del expediente atenla la serie de consideraciones
que se aducen en el precedente escrito, dirijdsele el corres-
pondiente oficio, insistiendo en la remision solicitada y 4

cuyo efecto se trascribird aquel escrito.
Barra.

Llevados los respectivos autos 4 la Suprema Corte, con
arreglo al art. 52 de la ley de procedimientos, se di6 vista
al Sr. Procurador General quien la evacué como sigue:

Existiendo un juicio de concurso de acreedores ante el
Juez Provincial, el Juez de Seccion no debe sustraer un
incidente de ese juicio para somelerlo & su jurisdiccion,
aunque le corresponda por razon de la materia; porque
esto seria faltar & los principios del procedimiento divi-
diendo la continencia de la causa, y violar lo que espre-
samente dispone la ley sobre jurisdiccion de los Tribunales
Nacionales en su art. 12.

La distincion en que se funda el Juez de Seccion de
causas por razon de las personas y por razon de la ma-
teria no es conforme & este caso ni & los principios de
derecho, ni 4 la letra y espiritu de la ley.

En consecuencia la Suprema Corte se ha de servir decla-
rar que la jurisdiccion compete al Juez de Comercio y
mandar que el Juez de Seccion se abstenga de conocer
en esta causa, remitiendo todo lo actuado al Juez com-
petente.
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Falle de Ia Suprema Corte.

DBuenos Aires, Febrero 26 de 1874.

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por el
Sefior Procurador General en su precedenle vista, y resul-
tando de los autos que el concurso de Carvalho Riveiro es
el demandado, se declara que el Juez de Comercio es el
competente para conocer en esta causa. Remitansele en
consecuencia estos espedientes y hdigase saber por oficio al
Juez de Seccion, prévio pago de costas y reposicion de
sellos.

Satvapor M. pEL CiRrRIL. — FRaN-
cisco DeLcApo. — José Barnos
Pazos. — J. B. GorostiAGA. — J.
DomiNcuEz.

CAUSA XIII.

D. José A. Soage, contra . Félix Arzae, sobre arraigo.

Sumario. — No ha lugar al arraigo del juicio autorizado
por el art. 55 de la ley de procedimientos, no estando jus-
tificado el crédito que se reclama por escritura publica ¢
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por documento fehaciente, y encontréndose domiciliado el
demandado en el lugar en que se ha entablado la de-
manda.

Caso. — Soage demandé & Arzac por cobro de pesos, pi-
diendo se le ordenara arraigar el juicio dentro de 3° dia
bajo apercibimiento de embargo.

El Juez provey6 con el siguiente

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Diciembre 10 de 1873,

Con arreglo al articulo 55, inciso 3 de la ley de pro-
cedimientos, intimese 4 D. Felix Arzac arraigar el juicio
dentro de tercero dia bajo apercibimiento de lo que haya
lugar. Replngase el sello.

Ugarriza.
Apelada esta sentencia por Arzac y concedido el recurso
en relacion se dict6 el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 26 de 1874.

Vistos : No estando justificado el crédito que se reclama,
por escritura publica ni por documento fehaciente, y en-
contrdndose domiciliado en esta ciudad el demandado, se '
revoca el auto apelado de foja veinte y cuatro; salisfechas
las costas y repuestos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR M* DEL CARRIL. — FRANCISCO
DELGADO. —JosE Barros Pazos.
—J. B. Gonostiaga.—1J. Do-
MINGUEZ.

—— Ty ——
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CAUSA XIV.

Contienda de compelencia entre el Jues Federal de la Seccion
de Mendoza y el poder judicial de dicha provincia.

Sumario.—1° Toda cuestion de competencia entre los
Jueces de Provincia y los de Seccion debe ser decidida
por la Suprema Corte.

2° El Juez de Seccion que ha prevenido en el cono-
cimiento de una causa en la que es competente por ra-
zon de las personas, ordenando un embargo de un fundo
hipotecado, es el tnico competente en todas las demds
cuestiones ejecutivas que se suscilen sobre el mismo bien
embargado, aunque por razon de la materia y de las
personas puedan ser de la competencia de los Tribuna-
les Provinciales.

Caso.—D. Clodomiro Moyano, ciudadano argentino, de-
mand6 ante el Juez de Seccion de Mendoza 4 D. Juan
A. Pando, chileno, por cobro de pesos, presentando una
escritura pablica de hipoteca y pidiendo ejecucion.

D. Francisco Bustos se presenté posteriormente ante
el mismo Juez, ejecutando igualmente 4 Pando en virtud
de otra escritura hipotecaria.
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El Juez orden6 el embargo del bien hipotecado llama-
do «La Bodega de Pando» habiéndose hecho la traba
por Moyano en Enero 25 de 1870 y por Bustos en Fe-
brero 22.

D. Fernando Raffo, depositario del fundo embargado,
ocurri6 despues al Juez de Letras de la Provincia, di-
ciéndose acreedor de_Pando y pidiendo el embargo de la
misma « Bodega. »

Este embargo se decreté por el Juez de 1* Instancia
de la Provincia, y se realizd en Junio 14 de 1870.

El Juez de Seccion mandé llevar adelante los autos
ejeculivos pronunciando la sentencia de remate.

Apelada esta sentencia y perdida la apelacion ante
la Suprema Corte, el Juez provincial mandé hacer el
remale de la finca.

Anunciado este por los diarios, el Juez de Seccion
4 peticion de partes, entablé la competencia.

El Juez provincial remitié los autos 4 la Cémara pro-
vincial, quien decidié la competencia, como sigue:

Falle de Ia Suprema Cimara de Justicia de
Mendoza.

Mendoza, Octubre 17 de 1871.

Autos y vistos: y aceptando el dictdmen del Fiscal y
considerando ademds: —1° Que la justicia nacional no
procede de oficio, art. 2° de la ley de 16 de Octubre de
1862; 2° (Que solo & instancia de parte la Suprema Coér-
te decide las competencias de jurisdiccion, art. 17 de la
ley de 14 de Setiembre de 1863; 3° Que el Juez de
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Seccion no es parte ni puede serlo porque se converti-
ria en litigante, lo que ante la ley y el buen sentido es
repugnanie; 4° Que siendo Raffo extrangero ha contes-
tado 4 la demanda del ciudadano D. Clodomiro Moyano
ante el Juez de Provincia, y por este hecho queda radi-
cado el juicio ante la Justicia Provincial, art. 42, inc. 4°
de la ley citada; 5° Que aunque el Sr. Juez de Seccion
por su nota de 4 de Julio ultimo, dirigida al Juez de 1*
Instancia, hace presente que & solicitud del apoderado sus-
tituto de D. Clodomiro Moyano, protesta del remate anun-
ciado por el Juez de Provincia de la finca que se ejecutaba &
peticion de D. Fernando Raffo como acreedor hipotecario
de D. Juan A. Pando, la parte de Moyano no ha ocur-
rido ante el Juez de Provincia 4 declinar jurisdiccion;
que en lugar de hacer uso de este arbitrio legal, ha
reconocido la competencia del Juzgado de Provincia: 1°
por haber pedido suspension del remale en 9 de Agosto
ppdo. a f. 96 de la finca embargada en 18 de Julio
Gltimo por auto de 14 de Junio; 2° por haber consen-
tido los autos siguientes, el de 21 de Agosto, aprobatorio
del remate, y el de 9 de Setiembre no aceptando la
competencia que de oficio suscité el Juez de Seccion al
de Provincia porque no versaba sobre la jurisdiccion ori-
ginaria de este, y mand6 dar la posesion al ejecutante,
conservindose en depésito el valor del remate hasta la
resolucion sobre la terceria; 3° y siguiendo los actos
de reconocimiento de la jurisdiccion por haber deducido
accion de terceria de mejor derecho en 19 de Agosto,
y aunque intentd retirarla el 12 de Setiembre fundén-
dose en que no se habia contestado la demanda sobre
terceria, lo que no es exacto porque el mismo dia 12
contestd el ejecutante pidiendo ser pagado con prefe-
rencia, y no se ha resuelto este punto por el Juez de
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1* Instancia porque pendian los autos ante el Tribunal
para resolver la compelencia promovida por el Sr. Juez
de Seccion. Por estos fundamenlos y demds que cons-
tan de esta causa, se declara que la jurisdiccion pro-
vincial es la compelente y que el Sr. Juez de Seccion
no ha debido promover de oficio la competencia pertur-
bando la jurisdiccion de Provineia. Trascribasele este
auto y el dictimen del Fiscal con la nota acordada;
devolviéndose la causa al Juzgado de su origen para que
le dé el curso correspondiente, encargdndose la breve-
dad por el retardo que ha sulrido. — Estrella. — Garela.
— Gomes.

El Juez de Seccion no se conform6é con que la Cé-
mara Provincial juzgara esla contienda y remiti6 4 la
Suprema Corle los varios espedientes seguidos en esta
cuestion presentando la solicitud de las partes, pidiendo
se decidiera la competencia.

Didose vista de la causa al Sr. Procurador General
este la evacué pidiendo se declarara competente para
conocer de ella al Juez de Seccion.

Dijo que la Suprema Coérte debia tomar conocimiento
de esta causa en virtud del art. 17 de la ley sobre ju-
risdiceion y compelencia; que segun todos los priclicos
¢l caso de discordia entre dos poderes judiciales debe
resolverse en forma de compelencia; que el Juez de Le-
tras de Mendoza debia remitir & la Cirle sus autos y
no & la Camara Provincial; que esta no debia tampoco
decidir la cuestion por en establecido expresamente haberse
la ley que toda competencia suscitada con un Juez de
Seccion ha de ser decidida por la Suprema Corte; que
el Juez de Seccion habia ordenado el embargo antes
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que conociera el de Provincia, y el embargo es la apre-
hension que hace el Juez de los bienes de un deudor,
para tenerlos en su poder, bajo su administracion y &
su disposicion; que por consiguiente mientras dura el
embargo, nadie puede disponer de los bienes embargados
sin ofender y desconocer la jurisdiccion del Juez que ha
proveido en la causa.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 5 de 1874.

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por
el seior Procurador General en su vista de foja cin-
cuenta y cinco, se declara que el Juez de Seccion es el
compelente para conocer en esla causa seguida por Don
Clodomiro Moyano, Don Francisco Bustos y Don Fer-
nando Raffo contra Don Juan Antonio Pando. Devuél-
vansele en consecuencia estos autos prévio pago de costas
y reposicion de sellos; y avisese por oficio al Presidente
de la llustrisima Cdmara de Justicia de Mendoza.

SAaLvapor M® peL Carmi. — FRrANcISCO
DeLcADO. — JosE BArros Pazos. —
J. B. GOROSTIAGA,
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CAUSA X V.

D. Pedro Rosso, contra Perelli y Ca, por cobro de
[fletes y estadias.

Sumario. — 1° Cuando en un contrato de fletamento se
acuerda un namero fijo de dias cerridos para la carga y
descarga del buque, y en la carga se emplean todos los
concedidos, los trascurridos durante la descarga, aun los
inhébiles, deben abonarse como sobreestadias.

2° El pago de sobreestadfas es la indemnizacion de
los daiios causados al buque por la demora & que le sugeta
el cargador.

J° Los danos causados durante la mora son 4 cargo del
que incurrib en ella, aun los que provengan de caso for-
tuito.

40 Una transaccion en negocio de mayor cuantia mno
puede ser probada por solo testigos.

Caso. — En 4 de Enero de 1872, D. Pedro Rosso pro-
pietario del patacho nacional Pia 22, celebr6 en Montevideo
un contrato de fletamento con D. M. Perochelti, para
cargar y conducir al puerlo de Buenos Aires, mas 6 menos
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280 toneladas de piedra cortada, cediendo al cargador 16
dias corridos para la carga y descarga, 4 contar desde el
dia 8 de Enero. EI precio del fletamento se convino en
2 1 patacones por tonelada, y 20 patacones diarios por
cada dia de demora.

En virlud de este contrato el patacho cargé en Monte-
video 40.209 piedras con trescientas toneladas, trascur-
riendo durante la carga los 16 dias acordados para la
carga y descarga.

Con estos documentos y el recibo de la carga completa,
firmado en 21 de Fcbrero por el lanchero Andrés Ansaldo
y Ca, se presento D. Pedro Rosso ante el Juez de Seccion
de Buenos Aires esponiendo que en la descarga se habian
empleado 22 dias hasta el 21 de Febrero en que se acabé
de recibir, por cuyo tiempo, con arreglo al contrato, le
debian los cargadores 440 pesos fuertes de sobreestadias,
pues que en la carga se emplearon los 16 acordados para
estadias, ademés de los 750 § Ftes. importe del fleta-
mento.

Que no habiendo los consignatarios Carlos Perelli, Roca
y Ca pagado ni el flete ni las estadias, el buque estaba
sufriendo perjuicios por no poder salir del puerto falto de
los recursos necesarios.

Entablando demanda en forma contra los espresados
consignatarios, pidi6 fuesen condenados 4 abonarle las can-
tidades mencionadas.

Perelli y C* antes de contestar la demanda oblaron y se
entregd 4 los demandantes los 750 § Ftes. importe del
flete, f.

Conlestando la demanda dijeron :

1o Que en la descarga no se habian empleado 22 dias,
sin6 muchos menos.

20 Que aunque es exacto que fueron avisados el dia de
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la llegada del buque, ese aviso fué inilil porque habiendo
ido & efectuar la descarga, encontraron que no podia ha-
cerse por falta de las diligencias de la Aduana que no
habia hecho el capitan, en lo cual empled despues cuatro
6 cinco dias, demora que les perjudicd, faltando una gran
parte de los adoquines y no pudiendo hacer la descarga
en los dias subsiguientes por el mal estado del rio, lo cual
lambien obslé & que pudiesen entregar las piedras que
tenian vendidas en plaza en el tiempo convenido, teniendo
despues que hacer una rebaja para que las recibiesen.

3° Que habiendo hecho presente estos perjuicios al ca-
pitan, celebraron con él una transaccion en presencia de
varias personas, conviniendo en chancelar cuentas con la
entrega de solo el flete integro, transaccion que debia man-
darse cumplir.

Pidi6 se rechazara la demanda con coslas.

En seguida se puso la causa & prucba sobre los puntos
siguientes :

1o Si es verdad que se han inverlido en la descarga
los 22 dias de exceso que espresa la demanda.

20 Si la demora ha provenido de culpa del capitan,

Con la prueba producida por las partes, se dicto el

Fallo del Juex de Seecion.

Buenos Aires, Octubre 31 de 1873,

Vistes estos aulos seguidos per D. Pedro Rosso, propic-
tario del patacho « Final Pia», contra los Sres. Cirlos
Perelli, Roca y C1, por cobro de fletes de adoquines con-
ducidos del puerlo de Montevideo por el espresado patacho
y de esladias causadas al mismo.

T.V. 28
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Y resultando: 1" Que con fecha 4 de Encro del cor-
rienle aiio 1. Pedro Rosso celebrd en Montevideo eon D,
M. Perichetti contrato de fletamento del espresado patacho
« Final Pia» para cargar y conducir & este puerto 280
toneladas, mss 6 menos, de piedra cortada, por el flete
de dos y medio pesos fuertes la tonelada pagaderos despues
de concluida la descarga, y concediéndose 16 dias cor-
ridos para cargar en Montevido y descargar en este puer-
to, 4 cuyo efecto deberia anotarse en el contrato los dias
empleados en la carga, estipulindose para el caso que se
empleara mas tiempo, que el cargador abonaria § Ftes.
20) por cada dia de exceso, sobre los concedidos por el
contrato, todo lo cual consta del contrato que corre &
foja 2.

20 (Que segun la anotacion puesta al pié del mismo con-
trato, se invirtieron en la carga del buque 16 dias, termi-
nando dicha operacion el 24 del cilado mes, en cuya
fecha se firmo el conocimiento de f. 3, segun el cual se
habia cargado 40,209 piedras cortadas con 300 toneladas
de peso, y se habia comprometido el capitan 4 entregar esas
piedras 4 la 6rden de los Sres. Cirlos Perelli, Itoca y C,
quicnes debian abonarle el flete segun contrato.

30 Que el lanchero encargado de la descarga otorgo
recibo por 40,209 adoquines, como consta del recibo de
21 de Julio Gltimo que corre & f. 1°.

40 (Que Rosso, acompanando el contrato, conocimiento
y recibo citados, y manilestando que en la sola carga
en Montevideo habia invertido el fletador los 16 dias con-
cedidos por el contrato para la cargay descarga, y que en
esta fllima operacion terminada el 21 de Febrero habia
invertido 22 dias, dedujo demanda contra los consignatarios
de la carga Cirlos Perelli, Roca y €' cobrindoles § Fies,
10, importe de los 22 dias de demora, mas la cantidad
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de § Fles. 750 importe del flete, mas los daiios y perjuis
cios que le irrogase la detencion del huque, costos y costas
del juicio, ( escrito de demanda de . 7 4 V).

50 Que los demandados Cirlos Perelli y Ca opusieron
las siguientes escepeiones: 1° no ser cierto que el buque
hubiese inverlido en la desecarga ¢l niimero de dias deler-
minados en la demanda, porque aunque el capitan did
aviso, el buque no estaba espedito para la descarga por
faltar que llenarse algunas diligencias en la Aduana; 20
no haber recibido todos los adoquines, por lo que, habien-
do deducido su reclamo al capitan, se arribé @ una tran-
saccion en virtud de la cual se acordd que por saldo total
abonarian al capitan el importe del flete integro.

6° Que recibida la causa & prueba, las partes produjeron
la que corre de I. 135 4 204, y cuyo resiimen es el si-
guiente : 1° el buque llego & este puerto el 29 de Enero
del aiio proximo pasado, fecha en que el capilan presenté el
manifiesto al Resguardo, quedando el buque listo para la des-
carga el dia O de Febrero, (informes de la Capitania del
P'uerto y de la administracion de Rentas Nacionales log
cuales corren & fojas 177, 185 4 186 y 193 ; 20 que los
demandados han producido prueba tendente & justificar que
habian celebrado una transaccion con el capitan, en cuya
virtud esle renunciaba 4 las estadias y aquellos 4 fallas
que dicen resultaban en el cargamento ; 3° que en cuanlo
4 prueba directa de culpabilidad del capitan respecto 4 las
esladiag, el demandante ha presentado con el objeto de
destruir aquella, 4 los testigos Jos¢ Maglioni, Andrés Ansal-
do, quienes en sus declaraciones corrientes de lojas 142 ¢
148, afirman que la demora en la desearga no ha provenido
del eapitan quien estaba empenado en coneluir cuanto
antes y protestaba contra aquella, sing de parte de los car-
sadores que no descargaban s lanchas por no tener donde
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depositar la carga, afirmando Maglioni, encargado de lle-
var los libros de los lancheros, que la primera lancha fué
despachada con fecha 30 de Enero del ano pasado, esto
es, D dias antes de terminar las diligencias de entrada;
4° que los demandados han presentado & los tesligos: Fran-
cisco E. Amadeo que 4 [. 163 vla., quien dice que ha habido
demora por parte del capitan para oblener el alije dcl
buque ; Estevan Nalta que 4 f. 166 afirma haber el capitan
en su presencia y en el escritorio de los demandados re-
conocido tener alguna parte en la demora, como que habia
habido tambien falta en los adoquines, sin espresar cuanta
fué la demora causada por el capitan; Francisco Bernardi,
encargado de recibir los adoquines, que & f. 171 declar:
que el capitan demoré como 6 dias para obtener el alije,
y que hubo dias de mal liempo en que nov se podia des-
cargar.

Y considerando: Que habiéndose inverlido en la opera-
cion de cargar el buque en Montevideo, como resulta
de la anotacion puesta en la poliza de fletamento, al dorzo,
los 16 dias acordados como dnico plazo para la carga y
descarga, esta ullima debia hacerse fuera de aquel, y por
consecuencia, todos los dias que trascurrieren hasta termi-
rarla, debian abonarse & razon de § Fles. 20 cada uno,
no solo porque en el plazo principal se acordaron dias
corridos, no dias hébiles, siné porque siendo dichos § Fles.
20 la indemnizacion de los daiios causados por culpa del
cargador que no hizo ambas operaciones dentro del plazo
inico concedido, y los dafios se sufren tanto en los dias
hibiles como en los «ue no lo son, cuanto porque es un
principio que los danos causados, aun por caso fortuilo,
pero despues de haber mora en el cumplimiento de la obli-
gacion, son & cargo del que incurrio en mora, de acuerdo
con lo preseripto por el art. 219 del Cod. de Comercio.
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2 (Jue esli plenamente juslificado por los informes de
I Aduana que el buque quedd espedito para la descarga
el 5 de Fcbrero, fecha en que se giré la primera papeleta
de a bordo, (informe de f. 247), y que lermind el 20 de
Febrero, invirticndose por consecuencia, 16 dias, los que
estando & la doctrina espuesta en el precedente conside-
rando, deben abonarse por los cargadores al precio de
S Fles. 20 cada uno, toda vez que no se justifique falla
de parte del capitan.

3¢ Que si alguna lentitud puede reprocharse al capitan,
es solo durante los dias que se emplearon para tramilar
la solicitud de entrada del buque, 6 sea antes del 5 de
I'ebrero, y esos dias no estin computados en el precedente
considerando.

40 Que la transaccion & que se refieren los demandados,
y sobre la cual han producido prueba & pesar de no ser
clla un punto comprendido en el auto relalivo, no puede
admitirse, negada como lo ha sido por e! capitan; y no
puede justificarse por medio de tesligos, porque, recayendo
sobre negocio de mayor cuanlia, dicha prueba es inadmi-
sible, con arreglo al art. 193, pirrafo 20 del Codigo de
Comercio, salvo cuando hay principio de prueba escrita,
que no es el caso sub judice.

50 (Jne no se ha hecho objecion respecto del flete, y
antes al conltrario, han pretendido los demandados no tener
otra obligacion que la de abonar el flete, cuyo importe
es de § Fles. 700, que es lo que corresponde & las 300
loneladas de adoquines espresadas en el conocimiento
al precio de § Fles. 2.50 cts. fijado en la péliza,

Go Y finalmente, que el demandante ha deducido su ac-
cion por 6 dias mas de los que se le adeudan de sobre
esladias, puesto que ha incluido los dias en que, segun la
Administracion de lentas, no podia hacerse la descarga,
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esto es mientras se hacian las diligencias para el alije,
0 espedilo del buque para descargar, circunslancia que
lo exhonera del pago de las coslas,

Por estos fundamentos, fallo, condenando & los Srep,
Perelli, Roca y C* 4 abonar al capitan de! patacho « Final
Pia», D. Pedro Rosso, la cantidad de § Ftes. 750, importe
del flete, y la de 320 pesos de igual moneda por 16 dias
de sobre estadias, mas los inlereses sobre dichas cantidades
& conlar desde el dia de la demanda, computados con
arreglo &4 la taza que ha cobrado y cobra el Banco de la
Provincia, y sin especial condenacion en coslas. Repon-
ganse los sellos y notifiquese con el original.

Manuel Zavaleta.

De esla sentencia apelaron las dos parles. Los deman-
dados, en el fondo del asunto; y los demandantes solo en
cuanlo no se condena en costas & los contrarios, y en la
que disminuye los dias de esladias que espresa la de-
manda.

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo O de 1874.

Vistos : por sus fundamentos, se cenfirma la sentencia
apelada de foja doscienlos cincuenta y einco, con declara-
cion de que los inlereses por cl valor del flete deben com-
putarse desde la notificacion de la demanda hasta la obla-
cion; salisfechas las costas y repuestos los sellos, devucl-

yYanse.
Sacvaponr Manria veEL Cannin, — Frax-

c18co DELGADO. -— JOSE Dannos I’A-
zus. — J. B. Gonostiaca. — J. Do-
MINGUEZ,

e e S
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CAUSA VY

Criminal —El Coronel Don Ricardo Vera, inculpado
de violacion de correspondencia pitblica, pidien<
do escarcelacion bajo fianza.

Sumario.—En el caso de un inculpado de violacion de
correspondencia piiblica, en el que la pena & imponerse es
la de dos & seis meses de trabajos piblicos ¢ una multa
de 100 & 300 pesos fuertes, 6 una y otra juntamente, pue-
de acorddrsele la escarcelacion provisoria bajo fianza car-
celera, cuando consten del sumario circunstancias atenuan-
tes y el acusado haya sufrido ya varios meses de prision.

————————

Caso. —El Administrador de Correos Nacionales de
la Rioja demando ante el Juez de Seccion al Ceronel D.
Ricardo Vera, por haber abierto la correspondencia man-
dada por ¢l al administrador de igual clase de Villa Ma-
lanzan.

El Juez ordend Ta prision del acusado y levanto el su-
mario, conslando de las declaraciones de varios lesligos
y del mismo acusado que esle abrio la balija en virtud de
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autorizacion que habia recibido del actval administrador
de correos nacionales de Villa Melanzan Sr. Orihuela,
cuando era esle administrador de correos provinciales, para
abrirla en cualquier ocasion y sacar su correspondencia.

Procedidose por el Juez & la confesion del acusado en
la que se ratifico en su declaracion, se pidi6 por el acu-
sado mismo su escarcelacion bajo fianza de cércel segura,
por ser el delilo de tal naluraleza que su penalidad se re-
solveria en una mulla pecuniaria.

Dado vista al Fiscal quien opindé por la escarcelacion,
se dieté el siguiente

Fallo del Juez de Seecion.

Rioja, Noviembre 17 de 1873.

Autos y vislos y considerando : que el delito de sustrac-
cion y violacion de la correspondencia piblica que se le
imputa al procesado, es de aquellos que, segun su grave-
dad, sugeta 4 su autor & la aplicacion de una yena corpo-
ral 6 pecuniaria 6 una y oira junlamenie.

Que no habiéndose hasta ahora desvanecido algunos de
los hechos en que se fundd el auto de prision, y no pu-
diendo en el estado de la causa apreciarse el mérito de la
gravedad del delito que se requiere, pues este resultard de
las pruebas que se aduzcan por el Fiscal y el Defensor;
no ha lugar 4 la solicitud de escarcelacion que se solicita,

con costas y higase saber.
Mardogqueo Molina.

Apelada esta senlencia y concedido el recurso en relacion
so diclo el siguiente
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Fallo de Ia Suprema (orte.

Buenos Aires, Marzo 10 de 1874.

Vistos: atentos los cargos que resultan del sumario, lo
dispuesto por el articulo cincuenta y uno de la ley Nacio-
nal Penal de catorce de Setiembre de mil ochocientos se-
senla y tres, y el tiempo de prision sufrida por el Coronel
Don Ricardo Vera, se revoca el auto apelado de foja diez
y seis vuella, y devuélvanse para que el Juez de Seccion
proceda 4 la escarcelacion provisoria bajo fianza carcelera.

SiLvapor M. peEL CamrmiL. — FRraNcisco
DELGADO. — JOSE BARrRos Pazos.—
J. B. GonrostiacAa.—J. DoMINGUEZ.

CAUSA XVII.

D. Vicente Casares ¢ hijos contra Lavedan Dumas y C* por
cobro de lanchajes.

Sumario—1° Los hechos espresados en la demanda y
no contradichos en la contestacion, se estiman como



410 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

confesados, siendo de tal naturaleza que deban necosaria-
mente ser conocidos por el demandado.

2° Los gastos de lanchage deben ser pagados por el
consignalario de las mercaderias.

Caso.—En 9 de Enero de 1872, D. Vicente Casares ¢
hijos demandaron ante el Juzgado Federal en DBuenos
Aires & los seiiores Lavedan, Dumas y C* por la suma
de 7521 § m/c. sus intereses y las costas.— Dijeron que
esta deuda provenia de desembarco y acarreo de mer-
caderias, en la forma siguiente :

1° Mayo de 1870 Savoie 2 cajones § 45
2 Agosto « «  Poitou 200 bultes « 780
P« « < Poitou 5 « « 15
4o Seliembre « «  Lezzie Delglish ol o« « 1504
9° « « « Tych Brahe 1 « « 1206
G° Octubre « « Ocean 2 <« “ 103
7° Enero « 1871 Gio Batta Ricei 400 « « GOS8
8 ¢ « « Picardie 4 «a “ 141
Qo « « Savoie 8) « « 270
10 « « « Emilienne 20 « “ 786

I e o e e T e a e e e TN 10.021

Iecibido & cuenta.—Febrero 4 de 1871 1000
« « « Julio 2 « « 1500 2500
B, s i s v s s A Ve A b T 7021

Corrido traslado de la demanda, el acluario hizo saber
que no habia notificado & Lavedan, Dumas y C* por igno-
rar su domicilio.

Los demandantes pidicron enlonces que se notificara
al sécio Dumas cuyo domicilio indicaron.

D. Fermin Rodrigucz con poder de D. Leonel Dumas,
contestando el traslado dijo : — que no podia aceplar la
demanda.
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1° Porque su represenlado jamds habia tenido socie-
dad con D. Clemente Lavedan.

2° Porque la sociedad Leonet, Dumas y C* cuyo (inico
socio era el padre do su represenlado, no adeudaban
nada, ni jamds habian tenido negocios con D. Vicente
Casares ¢& hijos.

(Jue Lavedan habia sido un simple despachante do
aduana que nunca habia tenido sociedad con sus repre-
sentados, los que, por lo mismo, no podian ser respon-
sables de sus actos.

Pidi6 se rechazara con costas la demanda interpuesta,
y se ordenara & los demandantes ocurrir contra quien
correspondiera.

En seguida se puso la causa & prueba & efecto de
acreditarse la verdad del crédilo reclamado.

Con la pruecba producida por las partes se dicto el

Fallo del Juez de Seccion.

Duenos Aires, Junio 11 de 1873.

Vistos eslos autos seguidos por los Sres. Vicente Ca-
sares ¢ hijos contra Lavedan Dumas y C* por cobro de
lanchages y acarreo y resultando:

1° Que D..Leonet Dumas ha contestado & la demanda
oponiendo no haber lenido sociedad alguna con D. Cle-
mente Lavedan, y no ser la sociedad Leonet, Dumas y
C*, de la que son dnicos sécios aquel y su seiior padre,
deudora de ninguna cantidad & los Sres. Vicente Casares
¢ hijos;

2 Que estd justificado que los despachos corrienles
de . 56 & 41 perlenecen & Leonet Dumas, segun lo
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ha reconocido personalmente dicho Leonet Dumas, en la
diligencia de f. 52 vuella;

3° Que el mismo Dumas ha presentado la cuenta de
lanchage de f. 58, correspondiente al despacho de [. 52
firmado por D. Clemente Lavedan, y encabezada aquella
4 nombre del ultimo, sin que el espresado Dumas haya
manifestado la causa por la cual él conservaba en su
poder uma cuenta que aparace pasada el 28 de Enero
de 1871 & D. Clemente Lavedan que, segun el deman-
dado, era despachante de aduana, y sin haberla devuelto
con observacion, si es que le habia sido pasada perso-
nalmente;

4° (Que habiéndose intimado 4 D. Lionct Dumas por
dos veces, y la altima, bajo apercibimiento de estimir-
sele por confeso, compareciere en dia y hora senalada
4 conteslar 4 preguntas que el Juzgado debia hacerle de
oficio, no comparecié6 4 declarar;

9° Que el Juzgado se proponia pedir esplicacivnes &
Dumas sobre la manera como habia ido & su poder la
referida cuenta exhibida por el Gltimo; y acerca del gé-
nero de relaciones que lo ligaban con Lavedan.

Y considerando: 1° Que no habiendo la parte de Du-
mas contradicho en su contestacion § la demanda el
hecho afirmado por los demandantes de haber descar-
gado las mercancias que se detallan en la cuema de f.
1%, su silencio debe, con arreglo al art, 86 de Ila ley
de procedimientos, estimarse como confesion de aquel
hecho, toda vez que esle sea de naluraleza tal que deba
necesariamente ser reconocido por el demandado, ¢ que
deba presumirse tal;

2* Que estd justificado que las mercancias anledichas
en su mayor parte pertenecen al demandado por haber
venido & su consignacion y sido despachadas personal-
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menle por el mismo, lo que esti plenamenle justificado
por su conlesion, como se ha visto en el segundo pir-
ralo de esla sentencia, y por el informe de la admi-
nistracion de Nentas que corre & . 46 vuelta;

3° Que no habiende Dumas esplicadlo como llegh 4
sus manos la cuenla de fojas cincuenta y ocho correspondien-
te al permiso de f. 42 firmado por D. Clemente Lavedan,
ni el género de relaciones que esle nllimo tuviese con
aquel, debe presumirse que Lavedan depositaba por cuen-
ta de Dumas, 6 que ambos eran socios, porque de lo
contrario Dumas habria devuelto la cuenta pasada & La-
vedan, 6 habria esplicado como fué & su poder, 4 lo
que se agrega que la ullima presuncion esti corrobora-
da por el informe citado de la administracion de Ren-
tas, segun el cual, se han introducido efectos consig-
nados & Dumas Lavedan y C* y despachado por los mis-
mos ;

4" Que una vez constatado que ias mercancias desem-
barcadas por Casares é hijos pertenecian al demandado
0 4 una sociedad de la cual era miembro, deber suyo
es abonar la descarga, salvo las acciones que tuviere
conltra sus co-asociados (art. £54 del Codigo de Comercio ).

Por estos [undamentos, fallo condenando & D. Lionet
Dumas 4 abonar & los Sres. Vicente Casares é hijos
¢l importe de la cuenta de f. 1* con deduccion de Ia
primera parlida procedente del desembarco de dos cajas
llegadas por el Savoie y comprendidas en el despacho
de . 35; y la altima partida procedenle de mercancias
venidas por el Emilienne, debiendo por el saldo car-
garse el interés de Banco desde la notilicacion de la
demanda, y sin especial condenacion en costas.—Repin-
ganse los sellos y nolifiquese con el original.

Manuwel Zavalela.
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llabiendo apelado la parte de Dumas, se¢ diclo este

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 21 de 1874.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con coslas
el auto apelado de foja sesenta vuelta; satislfechas y
repuestos los sellos, devuélvanse.

Sarvapor Maria pen Cannin — Frax-
c1sco DeELcapo — J. Bannros  Pa-
208 —J. B, Gonostiaca.—J. Do-
MINGUEZ.

—_— o e ———

:.\‘_ Iﬂ.‘ x‘.lllt

D. Emilio Chapon, contra I). F. Valte, capitan
del vapor « Belgrano », sobre pago de
averias.

Sumario. — No puede pedirse el arraizo sind con escri-
tura pablica G otra prueba [ehacienle,
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Claso. — ). Emilio Chapon demandd & D. F. Valte ca-
pitan del vapor « Belgrano » por el pago del imporle de
una miquina litogrdfica que dijo haber sido averiada por
su culpa, devolucion del flete, y pago de intereses y costas.
En un otrosi pidié se ordenara la delencion del capitan,
mientras no arraigara el juicio con arreglo al inc. 3, art.
05 de la ley nacional de procedimientos, acompainé los
siguientes documentos :

10 El conocimiento del cargamento de la miquina lito-
grifica, en cuyas cliusulas se establecia, que el capitan
no era responsable de las averias ocasionadas por acciden-
tes y casos de fuerza mayor ni por rotura de objetos
frigiles y derrame de liquidos, ni por peso, contenido,
medida y valor de los bultos; y que los cargadores no
respondian de los errores, faltas y negligencia de los ca-
pitanes.

20 El informe de tres peritos nombrados por el Consul
Francés, declarando haber encontrado rota la mdquina en
varias parles; eslas roturas habian sido producidas unas
por choques sulridos y otras en el trasbhordo 4 la aduana,
sin poderse componer siné en la misma usina de su fabri-
cacion en Europa.

J* Una carla conlestacion de los cargadores de Paris,
acusando recibo del reclamo diryjido & ellos por Chapon.

Fallo del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Marzo 10 le 1874,

Por presentado con los documentos originales y traduc-
ciones conslanles de [ 14, traslado prévia ratilieacion del
traductor por anle ¢l actuario. Al 2 olresi no encon-
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trindose comprendidos los documentos exhibidos en el
inciso y arliculos citados, no ha lugar al arraigo, ¢ in-
timese al capitan no se ausente sin dejar apoderado ins-
truido y expensado. Téngase presente el domicilio.

Albarracin.

Apelé Chapon en la parle en que no se hace lugar
al arraigo, y concedido el recurso en relacion se dicto el

siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 28 de 1874.

Vislos : por sus fundamentos, se confirma con costas
el auto apelado de foja treinta y dos; satisfechas las de
la Instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

Satvapor M* pEL Cannin. — FRAN-
cisco DELGADO. — José Darmros
Pazos. —J. B. GOROSTIAGA.

— s Y W —
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CAUSA XIX.

Criminal, contra D. Eduardo Sotomayor y D. Nemecio Sosa
por introduccion y espendio de moneda falsa.

Sumario.—En todo acto ilicito la ley presume el dolo;
por consiguiente el que expende moneda falsa debe pre-
sumirse que la expende de mala fé si no demuestra lo
contrario,

Caso.—D. Eduardo Sotomayor chileno, introdujo en la
Provincia de San Luis una suma de dinero en condores
chilenos con el objeto de comprar ganados, di6 esta
moneda en pago & varios individuos, y entregb 20 de
ellos 4 D. Nemecio Sosa para que comprara hacienda
con la condicion de recibirla de él por un precio con-
venido.

Habiéndose encontrado algunos céndores falsos entre
los expendidos por Sotcmayor y Sosa, fueron puestos
presos por 6rden de la Policia de San Luis, forméndo-
seles causa de oficio por el Juez del Crimen de Ia
Provincia.

Avocada la causa, &4 pedido de Sotomayor, por el
Juez Federal, se siguié por este la sumaria iniciada, y

T. V. 29
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recibida la confesion de los procesados, el Procurador
Fiscal pidi6 contra ellos la pena de 4 aios de presidio
y de una multa de 500 §F, y condenacion al pago
de los perjuicios causados y de las costas.

El defensor de Sosa pidi6 su absolucion, diciendo que
no estaba probado que hubiese expendido de mala ¢ los
condores que le di6 Sotomayor; que debia ademds pre-
sumirse su buena fé, no pudiendo suponerse que se
hubiera espuesto 4 cometer el grave delito de espender
moneda falsa, por un interés de ninguna importancia.

El defensor de Sotomayor pidié tambien su absolucion,
diciendo que no estaba probado el hecho de haber in-
troducido y expendido moneda falso; que la acusacion
se apoyaba sobre el dicho de un solo testigo; y que
ademés no estaba probada la identidad de las monedas
depositadas en el Juzgado con las expendidas por Sosa
y Sotomayor.

Llamada la causa & prueba y producida esta se dictd
el siguiente

Fallo del Juez de Seeccion

San Luis, Octubre 28 de 1873.

Vistos estos autos seguidos por el Procurador Fiscal,
contra D. Eduardo Sotomayor y D. Nemecio Sosa por
introduccion y espendio de moneda falsa de oro.

Y resultando de ellos: 10 (Que Sotomayor confiesa (f.
4 y f. 24 vta. ), que introdujo & esta Provincia una suma
de dinero en condores chilenos con el objeto de comprar
ganados.

20 (Que espendié esos condores 6 gran parte de ellos
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dindolos en pago de animales comprados & D. Ceferino
Suarez, D. Daniel Funez, D. Ireneo Berra, D. José Muiioz,
D. Bartolo Herrera y otros muchos que conslaban de cer-
tificados que habian presentado & la Policia, entregando
tambien 20 y tantos condores 4 D. Nemecio Sosa para
que le comprase hacienda, comprometiéndose 4 recibirla
por un precio que convencionalmente fijaron,

3° Que Sosa con los céndores que recibi6 compré en
efecto ganados & . Mateo Ojeda, 4 Da Gregoria Alcaraz
de Zapata y Da Samuela Ojeda, cambiando algunos 4 D.
Silbano Ballet que los cambié & su vez & D. Gregorio
Alfonzo segun todo resulta de las declaraciones de eslas
personas 4 f. 10 vta., fojas 16, 44, 48 y 63 y de la de-
claracion indagatoria y gonfesion de Sosa 4 f. 17 vta. y
f. 74.

40 Que de los céndores puestos en circulacion de la
manera que queda espresada se han presenlado once al
Juzgado por D. Daniel Funez, Da Samuela Ojeda, Da Gre-
goria Alcaraz de Zapata, Mateo Ojeda y D. Gregorio Al-
fonzo diciendo ser falsos.

50 Que practicado el reconocimiento de ellos por los
peritos Dr. D. Salomon Stern y D. Jacinto Rovere ha re-
sultado que lo son en realidad (informe de f. 69).

Y considerado respecto & Solamayor: 1° (Que no obs-
tanle su negativa de haber espendido céndores falsos, ha
sido convicto de este hecho por las declaraciones de D. Da-
niel Funez (f. 19 vta.) que afirma que el mismo Sotamayor
le entregb en pago 3 condores falsos, por lo que D.
Eusebio Calderon (f.58), que dice fué visto por Funez
para que alcanzara @ Solomayor y le cambiara los céndo-
res malos que le habia dado, y por lo que aseveran los
antes mencionados testigos D. Mateo Ojeda, Da Gre-
goria Alcaraz de Zapata y D' Samuela Ojeda, diciendo



420 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

haberles entregado Sosa los céndores falsos que han pre-
sentado, pues como se ha visto anteriormente Sosa se sir-
vio para la compra de hacienda de los cédndores que le
di6 Sotomayor, pudiendo menos dudarse de este hecho
si se tiene en consideracion que los condores dados por
Sosa son de la misma composicion metilica que los
tres que Sotomayor entregd personalmente & Funez; de la
misma fecha 4872, con escepcion de uno solo que es
de 1870, y en todo lo demds completamente idénticos.

2° Que Sotomayor no habiendo acreditado que la mo-
neda falsa que ha inlroducido y espendido, la hubiese
adquirido de buena fé, debe darse por sentado que no
la tuvo, porque en todo acto ilicito la ley presume el
dolo. %

Y 3° que sin embargo de esto milita en favor de So-
tomayor la circunstancia atenuante de la poca impor-
tancia de la moneda circulada.

Considerando respecto de Sosa: 1° Que resulta acre-
ditado que los céndores que espendié los recibié de So-
tomayor para comprarle ganado, 6 lo que es lo mismo
como anticipacion del precio que este debia abonarle por
los animales que le eniregase, lo que demuestra que Sosa
procedié de buena fé, porque el recibir moneda falsa le
irrogaba un perjuicio evidente, 4 menos que se supusicra
haber mediado entre él y Sotomayor algun paclo repro-
bado, sobre lo cual no hay dato ni constancia alguna en
el proceso.

Y 2° que aunque existen fuerles presunciones de que
Sosa al espender la moneda que recibié de buena fé pudo
tener conocimiento de su falsedad; porque Da Gregoria
Alcaraz de Zapata afirma en su declaracion que tralé de
devolverle el céndor que le di6 en pago por creerlo malo,
y otros testigos dicen que los céndores dados por Sosa
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tenian el cordon un poco blanco, estas presunciones no
alcanzan & formar prueba completa.

Por tales consideraciones declaro al procesado D.
Eduardo Sotomayor convicto del delito e introduccion
y espendio de moneda falsa de oro de curso legal en
la Repiblica de valor inferior 4 la lejitima; en su conse-
cuencia do conformidad 4 lo dispuesto en el art. GO
de la ley penal, lo condeno & la pena de 4 aiios de
trabajos forzados, computindose en ellos el tiempo de
prision sufrida y 4 una multa de $F. 500; & indemni-
zar los perjuicios sufridos por las personas & quienes se
ha dado moneda falsa y al pago de las costas causa-
das ; absolviéndose de la instancia 4 D. Nemecio Sosa
4 quien se pondrd en libertad con cargo de instaurarse
nuevamente el juicio si apareciesen despues nuevas
pruebas. —Hégase saber y en oportunidad comuniquese
al Poder Ejecutivo Nacional, é inulilizense los céndores
depositados en el Juzgado.

Juan de Arredondo.

Sotomayor apeld, y concedido el recurso, su defensor,
espresando agravios, pidi6 su libertad y la condenacion
del Juez @ quo con arreglo 4 las leyes 24 y 25, fit.
22, Part. 3.

Dijo que de los 33 testigos examinados en esta causa
el solo Funes habia declarado contra Sotomayor; que
su declaracion ademés de ser inatendible por ser tnica
era tambien falsa é inverosimil; que un testigo habia
declarado que habia habido céndores falsos introducidos
por otros en la provincia; que no estaba probado que
los condores depositados en el Juzgado fueran los espen-
didos por Sotomayor; que no estaba probada tampoco su
mala fé en espenderlos; que Sosa habia declarado haber
recibido de él moneda legitima; y que resultaba evidente
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de los autos la intencion del Juez de condenar 4 todo
trance 4 Solomayor.

Se pas6 vista al Sr. Procurador General quien la eva-
cu6 pidiendo la confirmacion de la senlencia apelada y
el apercibimiento al defensor de Sotomayor por el len-
guage empleado contra el Juez de Seccion.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 29 de 1874.

Vistos: por sus fundamentos, y de acuerdo con lo es-
puesto y pedido por el Seiior Procurador General, se con-
firma la sentencia apelada de foja ciento veinte y nueve
vuelta, comunicdndose al Poder Ejeculivo por medio de
oficio, y prevéngase al abogado defensor doctor don Pedro
Palacios guarde eslilo en lo sucesivo en la redaccion de
escritos que haga en el desempeiio de sus funciones de
abogado, Fecho, devuélvase.

SaLvapor M. DEL CARRIL. — FRAN-
c1sc0 DELGADO. — JoSE BARRos
Pazos. — J. B. GoRrosTisGA, —
J. DoMINGUEZ.



DE JUSTICIA NACIONAL 423

CAUSA XX.

D. Florencio Madero y C* contra D. José Gregorio Lezama
sobre entreqa de un palco y lres entradas
en el teatro « Variedades »

Sumario.—No puede iniciarse ejecucion sind con docu-
mento que contenga una cantidad liquida de dincro,
6 cuya base de liquidacion exista en el titulo de obli-
gacion,

Caso.—El Dr. D. Anjel Floro Costa en representacion
de D. Florencio Madero y Ca. se presenté ante el Juez de
Seccion en Buenos Aires, y espuso:—(ue el contrato
de arrendamiento del lerreno en que esti edificado el
teatro de «Variedades» del que era cesionario D. José
G. Lezama, le imponia entre otras la obligacion de en-
tregar un palco y tres entradas, obligacion que hasta
ahora habia cumplido, no obstante haber sido requerido
por una carla.

Que la obligacion consta por escritura publica, art.
4> del contrato con Tourneville, por lo que tiene fuer-
z7a ejecutiva.

Pidi6 se ordenara & Lezama entregase dentro de ter-
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cero dia la llave del palco y sus enseres correspon-
dientes con mas las tres entradas estipuladas, bajo aper-
cibimiento de ejecucion y embargo.

Fallo del Juex de Seecion.

Buenos Aires, Marzo 12 de 1874.

No siendo ejecutivo este juicio por no tratarse de una

canlidad liquida, traslado.
Ugarriza.

Notificado el Dr. Costa pidi6 revocatoria 6 apelacion
en subsidio.—Dijo: que lo que demandaba era cantidad
liquida y determinada, aun que no sea suma de dine-
ro; que es un error decir que solo las obligaciones de
pagar sumas de dinero pueden traer aparejada ejecucion,
pues que tambien son ejecutivas las obligaciones de dar
cosas determinadas, cuando esas obligaciones se com-
prueban con alguno de los instrumentos que tienen fuer-
za ejecutiva.

Negada la revocatoria y concedida la apelacion se
dicto este.

Falleo de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Abril 9 de 1874.

Vistos: con arreglo 4 lo dispuesto en el articulo dos-
cientos cuarenta y ocho de la ley de procedimientos, se
confirma con costas el auto apelado de foja cincuenta
y una, salisfechas las de la instancia y repuestos los

sellos, devuélvanse.
SALVADOR MARIA DEL CARRIL, — FRAN-

c1sco0 DELGADO. — JosE Barnos Pa-
#08. — J. B. GorosTtiagAa. — J. Do-
MINGUEZ.

— i LENPEPNENL e



(=4

DE JUSTICIA NACIONAL. 42

CAUSA XXI

Don José Leonardo Avegno contra la Provincia de Buenos
Aires, sobre reivindicacion de una finca.

Sumario.—1°. Una demanda reivindicatoria, entablada con-
tra un poseedor cuyo titulo emana de un concurso ya
fenecido, no puede considerarse como incidente de él ni
cae por consiguiente bajo la sancion del art. 12 de la
ley de jurisdiccion y competencia de los tribunales na-
cionales.

2°. La solicitud presentada ante el Poder Ejecutivo de
una provincia en la gestion de un asunto, declarando
que se presenta anles de ocurrir al tribunal compe-
tente, no importa una demanda en justicia capoz de
radicar el juicio; y equivale simplomente 4 los prelimi-
nares concilialorios que tienen lugar generalmente entre
particulares antes de entablarse una demanda.

3°. La ley del congreso, por la que una provincia,
considerada como persona jurfdica, puede ser demanda-
da ante la Suprema Corte por individuos vecinos de
otra provincia 6 eslrangeros, no es repugnante ni 4 la
letra ni al espiritu de la Constitucion Argentina; no pue-
de decirso depresiva de la dignidad y soberania de las
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provincias, ni incompalible con la independencia de su
administracion interna, y es obligatoria en todo el ter-
ritorio de la nacion, para todas las auloridades tanto
nacionales, como provinciales.

Caso.—D. José Leonardo Avegno, ciudadano oriental,
encargd 4&-su apoderado D. Jorge Pintos para que rei-
vindicase del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires
una finca situada en el pueblo de San Nicolas de los
Arroyos, sirviendo ahora de cdrcel publica, la que dijo
haber comprado en 1853, no habiendo transferidlo & na-
die sus derechos.

['resentindose el apoderado & este efecto al gobierno
de la provincia, con una solicilud escrita acompanando
sus titulos, se celebr6 una conferencia con el fiscal vy
asesor, y se rechazd la solicitud, fundado el Gobierno
en que esa finca habia sido comprada por ¢l al con-
curso seguido contra Avegno en 1857.

Ocurrié entonces el referido apoderado &4 la Suprema
Corte, entablando la correspondiente accion reivindicato-
ria,

Conferido traslado, el fiscal general de la Provincia
de Buenos Aires declind la jurisdiccion de la Suprema
Corte, por los tres siguientes fundamentos.

1°. Por no estenderse la jurisdiccion de la Corte a los
casos en que una provincia es demandada por particu-
lares.

Dijo: que los gobiernos provinciales son independientes
y soberanos, y obligar upa provincia & comparecer ante
la barra del tribunal federal en una demanda de un
particular, era desconocer su independencia y soberania ;
que el art. 100 de la constitucion es una fiel traduccion
de la cldusula 2* del art. 3°. de la constitucion de los
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Estados Unidos; y la doctrina sostenida por los que toma-
ron parte en la formacion de la constitucion Norte-Americana,
fué la negacion de ese derecho 4 la Corte Federal, cuya
doctrina fund6 la enmienda XI, no como cldusula nue-
va, siné como declaratoria;—que no puede oponerse 4
esta teoria la diferencia de nuesiro origen, por ser
nuestro ideal polltico la emancipacion de los poderes lo-
cales; ni el silencio de nuestros constituyentes por no
ser admisible que habiendo aceptado la disposicion Nor-
te-Americano no hayan aceptado tambien su interpreta-
cion auléntica.

2°, Por no poder conocer la Suprema Corte de un jui-
cio universal de concurso.

Dijo: que Avegno fué declarado préfugo y concursado
en 1857; que el gobierno compr6é & propuesta de los
sindicos del concurso la finca en cueslion.

3o. Por no poderse reabrir ante la jurisdiccion nacio-
nal una causa fenecida ante el Poder Ejecutivo de la
provincia.

Dijo: que la gestion del apoderado de Avegno ante
el gobierno de la provincia fué un verdadero juicio en
lo coatencioso administrativo; y que el Poder Ejecutivo
habia conocido en dicho juicio y no se habia apelado
de su decision.

Conferido traslado, la parte de Avegno pidié se dese-
chara la excepcion opuesta.

Dijo respecto al ler punto, que es preciso distinguir
entre la provincia como entidad politica y la provincia
como persona juridica; que como tal la provincia pue-
de ser demandada; que nuestros conslituyentes nunca
pensaron en aceptar las enmiendas Norte-Americanos en el
art. 100 y 101 de la Constitucion; que mno hicieron
siné dos modificaciones respecto de la jurisdiccion de la
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Corte Federal, & saber en los conflictos entre poderes pi-
blicos y en los recursos de fuerza; que esta teoria es una
garanlia de tranquilidad en las relaciones diplomaticas y
estd consagrada por varios fallos de la Suprema Corle.

Respecto al 20 punto: que en la cuestion presenle
no se trataba de un juicio de concurso sino tan solo
de resolver sobre el mejor derecho entre sus litulos y los
de un pretendido concurso en los que se funda el gobier-
no de la provincia.

Rezpecto al 3°. punto; que no ha intervenido en este
asunlo ningun juicio contencioso administrativo, ni él
ha reconocido nunca jurisdiccion en el Poder Ejecutivo
para que fallase sobre su solicitud.

Se pas6 en seguida visto al Sr. Procurador general
quien dijo que la competencia de la Corle en esta cau-
sa estaba claramente establecida por el art. 100 de la
constitucion que responde & necesidades evidentes del
6rden politico; que la provincia obra en este caso co-
mo persona juridica; que el ejemplo de los Estados-
Unidos era contra producentem porque antes de ser en-
mendada aquella constitucion, se reconocia en la corle
federal Norte-Americana jurisdiccion para conocer de las
demandas de los particulares contra las provincias; que la
constitucion Norte-Americana habia sido enmendada des-
pues, pero que nosotrus debemos regirnos no por aque-
lla constitucion, siné por la nuestra que no admilié
dicha enmienda.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 11 de 1874.

Vistos estos autos promovidos por Don Jorge Pintos, en
representacion de Don José Leonardo Avegno, ciudadano
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de la Republica Oriental, contra la Provincia de Buenos
Aires, sobre reivindicacion de una finca situada en San
Nicolis de los Arroyos; y el articulo en ellos promovido
por el Fiscal de dicha Provincia, declinando la jurisdic-
cion de la Suprema Corte, resulta que la declinatoria se
funda en las tres causas siguientes :

Primera, que la casa que se trata de reivindicar fué
comprada por el Gobierno de la Provincia al concurso de
Don José Leonardo Avegno declarado préfugo; y que por
consiguiente, entrando la Corte & corocer de la demanda,
conoceria en un juicio de concurso, contra lo dispuesto
en el articulo doce de la ley de mil ochocientos sesenta y
tres sobre jurisdiccion y competencia.

Segunda, que el apoderado de Avegno reclamé la finca
ante el Poder Ejecutivo de la Provincia, y desechada su
peticion, no dedujo recurso alguno; quedando asi con-
cluido el asunto, y no pudiendo ser reabierlo ante la ju-
risdiccion nacional, en virtud de lo dispuesto en el articulo
catorce de la ley citada.

Tercera, que con arreglo & la Constitucion, la juris-
diccion de la Corle no se esliende & los casos en que
una Provincia es demandada por particulares,

Primero, con respecto al primer molivo, resulla que
los documentos remitidos por el Gobierno de la Provincia
demandada, y que corren en testimonio de fojas cincuenta
y cuatro & ochenta y seis, no acreditan precisamente que
Don José Leonardo Avegno haya sido concursado, ni que
en el juicio de su concurso haya sido vendida la casa
de la cuestion. Asi pudiera hacerlo presumir la califi-
cacion de prifugo que el Prior del consulado aplica 4
Avegno en el oficio de foja cincuenta y cuatro; y el en-
cabezamiento con que & foja ochenta y cuatro vuelta
aparece la cuenta del Banco relaliva al depésito del pre-
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cio. Pero hay otras circunstancias que convencen de lo
contrario. No aparecen gestionando ante el Tribunal de
Comercio los sindicos de un concurso, como seria si este
existiera, siné los mismos acreedores interesados. Son
estos los que contratan la venla, los que formulan las
condiciones, é instan porque el Gobierno manifieste su
aceptacion; y al indicar en sus escrilos el espediente en
que se presentan, en vez de referirse 4 unos, aulos de
concurso ; dicen en los autos con Don José L. Avegno
por cobro de cantidad de pesos, fojas sesenta y nueve vy
setenta. Parece pues que no ha habido otra cosa que
una ejecucion seguida per dos acreedores contra Avegno,
y que para pagar & esos dos acreedores fué embargada
y vendida la casa.

Pero hubiese 6 no concurso, el resultado seria el misino.
El juicio universal habria quedado concluido con la ven-
ta de los bienes del deudor y distribucion de su precio ;
y de ningun modo puede decirse que viene & ser reabier-
to con la presente demanda reivindicatoria; demanda
entablada por un individuo que afirma no ser el deudor
concursado 6 ejecutado, lo que & su tiempo se investigard,
si fuere contradicho, y no dirijida contra el concurso
fenecido hace diez y siete afios, siné contra el actual
poseedor de la finca. El titulo de esta emanaria de un
concurso; pero no por eso podria considerarse como in-
cidente de él la accion real intentada; como no podrian
considerarse incidenles de un juicio de particion de he-
rencia, las acciones dirijidas despues de la liquidacion de-
finitiva contra los que hubiesen comprado bienes de la
testamentaria. No es pues el caso de aplicar el arliculo
doce de la ley de jurisdiccion y competencia, ni aun en
la hipotesis de que haya habido concurso.

Segundo, si el demandante hubiera deducido sus ac-
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ciones ante el Poder Ejecutivo de la Provincia, siguiéndose
un juicio propiamenle dicho, indudablemente habria per-
dido el derecho de ccurrir anle la Corte, en virtud del
arliculo catorce de la citada ley de jurisdiccion y com-
petencia. Pero & lo alegado & este respecto por el Seiior
Fiscal de la Provincia se contesta perentoriamente con los
términos de la solicilud testimoniada 4 foja ochenta vuel-
ta. Alli se vé que al presentarse el apoderado de Avegno
ante el Gobierno Provincial, pidiendo la entrega de la casa,
dijo espresamenle que lo hacia antes de ocurrir, para la
gestion de sus derechos, ante el Tribunal que debia ampa-
rarlo en el caso de una negativa. Aquella peticion pues,
no umporta una demanda en justicia capaz de radicar el
juicio, y de surtir el fuero provincial, con esclusion del
nacional. Equivale simplemente & los preliminares conci-
liatorios que tienen lugar generalmente enlre particulares,
y que no podian tener otra forma en este caso, alentos
los respelos debidos 4 la autoridad & quien se dirijia la
reclamacion.

Tercero, solo queda pues el tercer motivo alegado, que
consiste en la falta de jurisdiccion de la Corte para co-
nocer en demandas de particulares contra una Provincia.
Esta cuestion ha sido ya resuelta por este Tribunal, y
bastaria reproducir aqui los fundamentos del fallo pro-
nunciado en el caso de Mendoza lermanos, contra la Pro-
vincia de San Luis (causa LXXII, tomo primero de los
Fallos ), si la importancia del asunto no hiciera convenicn-
te dar mayor desenvolvimiento & algunos de aquellos fun-
damentos, y aun aducir otros nuevos.

Estd espresamente declarado por ley del Congreso que
una Provincia puede ser demandada ante la Suprema
Corte por individuos vecinos de otra Provincia 6 estran-
geros.
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Asi lo dispone la ley de mil ochocientos sesenta y lres
sobre jurisdiccion y competencia en el inciso primero del
articulo primero, atribuyendo jurisdiccion 4 la Corte para
conocer en primera Instancia de las causas civiles qus
versen enire una Provincia y algun vecino ¢ vecinos de olra,
d ciudadanos 6 sibditos estrangeros. Lo sanciona virlual-
mente la misma ley en el articulo ocho; y hasta la po-
sibilidad de suscitar dudas y cuestiones sobre el particular
desaparece ante el inciso cuarlo del articulo doce que se
espresa en estos términos « siempre que en pleito civil un
estrangero demande & una Provincia 6 un ciudadano, &, &>,

Esta ley, como toda ley de la Nacion es obligatoria en
todo su territorio; y todas las autoridades tanto nacio-
nales como de las Provincias le deben respeto y obe-
diencia (articulo treinta y uno de la Constitucion ); solo
una razon puede obstar 4 que se aplique & los casos
ocurrentes, y es que 4 juicio de la Suprema Corte, sea
contraria & Igs prescripciones de la ley fundamental 6 4
los principios que le sirven de base.

Toda la presente cuestion depende por lo tanto de in-
vestigar si la ley del Congreso es 6 no repugnante 4 la
Constitucion ; y de eslablecer para ello cuédl es la ver-
dadera significacion de las cldusulas conslitucionales re-
ferentes 4 la jurisdiccion de la Corle.

Al entrar en esa invesligacion, es necesario tener pre-
sente que, para que una ley debidamente sancionada y
promulgada sea declarada ineficaz por razon de inconsti-
tucionalidad, se requiere que las disposiciones de una y
otra ley sean absolutamente incompatibles ; que haya entre
ellas una evidente oposicion segun la espresion del « Fe-
deralista » (namero ochenla y uno, pérrafo tercero ).

Asi lo exije el respeto que se debe & los altos Poderes
que concurren & la formacion de las leyes.
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La incompatibilidad puede ser con la letra de la Cons-
titucion, 6 solamente con su espiritu, es decir, con su
verdadero significado cuando la letra es oscura 6 dé lugar
4 diversas interprelaciones.

Con la letra, puede asegurarse desde luego que no hay
incompalibilidad ninguna en este caso « corresponde 4 la
Suprema Corte, dice la Constitucion, el conocimiento y
decision de todas las causas....que se suscilen entre
dos 0 mas Provincias; enlre una Provincia y los vecinos de
ofra;....y entre una Provincia y sus vecinos conlra un
Estado 6 ciudadano estrangero ». «En los casos en que
una Provincia fuese parte, la Corte Suprema ejercerd su
jurisdiccion originaria y esclusivamentes.

Tanto en el lenguage comun como en el juridico se
dice que una causa es entre una Provincia y un ciuda-
dano 6 subdito estrangero, lo mismo cuando la Provincia
es demandante que cuando es demandada: y una Pro-
vincia es parte, tanto cuando es demandada como cuan-
do demanda.

No es posible por consiguiente hacer la menor objecion
4 la ley del Congreso bajo este punto de vista: su letra
estd en perfecta armonia con la letra de la Conslitucion.
Los mas decididos oposilores 4 la jurisdiccion de la Corte
lo reconocen asi; y el representante de la Provincia de-
mandada en este caso no prelende lo contrario, ni hace
argumento alguno que requiera enlrar en demostracio-
nes que seria facil llevar hasta la evidencia.

Lo que se invoca es el espirilu y los propésitos de la
Constitucion.

La Conslitucion Argentina se dice, no ha hecho mas
que adoptar el texto de la Norte-Americana, y debe su-
ponerse que al adoptar el texto ha querido tambien adoptar
su espiritu. Y como esto seria conira producenic

T. V. 30
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en presencia de la enmienda undécima de aquella cons-
titucion, no aceplada por la nuestra, se pretende que el
espirilu de la Constitucion Americana era contrario & la
Jurisdiccion de la Corle aun antes de la enmienda undécima ;
que esta no es mas que una declaratoria ¢ interpretacion
de la cliusula constitucional ; y que por lo mismo, 4 pe-
sar de no haber sido espresamente adoplada por nuesiros
constituyentes de mil ochocientos cincuenta y tres ni por
los de mil ochocientos sesenta, debe considerarse adop-
tada con el lexto interpretado.

Toda esta argumeniacion cae por su base con solo
observar que la Conslitucion Americana no ha sido opues-
ta & la jurisdiccion de que se lrata, sind despues y en
virtud de la enmienda undécima; y que esta es una verda-
dadera enmirnda y no otra cosa.

Sostener lo contrario es alucinarse tomando como de-
cisivas y concluyentes opiniones individuales, que por
respetables que sean, han tenido otras en contra de no
menos importancia, La Conslitucion Americana tuvo opo-
sitores numerosos, y exaltados 4 {al punto, que cada
una de sus cliusulas, puede decirse, daba lugar’ 4 aca-
loradas discusiones. —Sus mismos soslenedores se encon-
traban & veces divididos, y tenian que hacerse miilua-
mente el sacrificio de sus opiniones individuales, para
llegar al resultado final que se buscaba.

Las cldusulas concernientes 4 la jurisdiccion de la Su-
prema Corte, fueron de las que mas ardiente oposicion
suscitaron, especialmente, en algunos Estados; y esto es-
plica porque aparecen entendidas y comentadas en di-
ferentes sentidos. Pero & pesar de lodo, ellas fueron al
fin aceptadas tales como las sancioné la Convencion cons-
lituyente, sin alteraciones 6 limitaciones, que hubieran
exijido una nueva convocaloria de aquella Convencion;



DE JUSTICIA NACIONAL 435

y sin que las reservas particulares de algun Estado pu-
dieran considerarse como la espresion de la voluntad
gene-al,

Despues de instalada la Suprema Corte, no tardaron
en presentarse demandas de parliculares contra algunos
Estados; y una prueba de que la inleligencia contraria
& la jurisdiccion no fué una cosa generalmente admitida
como se prelende, es que hubo alguno entre los Eslados
demandados, que comparecié llanamenle y contestéo 4 la
demanda, como si fuera un deber fuera de toda discu-
sion.

Fué el Estado de Georgia, demandado por un vecino de
otro Estado, el que promovié la cuestion, dando lugar
al gran debale conocido bajo el nombre de Chisholm V.,
Gicorgia. Todos los argumentos de la oposicion se hi-
cieron valer enlonces habilmente, los mismos que ochenla
anos despues se reproducen hoy enire nosotros; pero
la Suprema Corle, & pesar de todo se declaré competen=
te, sosteniendo que con arreglo & la Constitucion, en su
letra y en su espiritu, un Estado podia ser demandado
por vecinos de olro. Y conviene notar para que se re-
conozca todo, el peso ¢ importancia de esta resolucion,
(que quien sostuvo esa doctrina como Procurador Goneral,
fué Mr. Raudolf, antiguo Gobernador de Virginia y autor
del proyecto llamado el plan de Virginia; y que entre los
jueces que componian el Tribunal figuraban Mr. John Jay,
uno de los compaieros de Hamilton en la redaccion del
Federalista, el jurisconsulto Cushing, James Wilson vy
John Blair, individuos de la Convencien constituyente y
[irmantes de la Constilucion : todos colaboradores mas 6
menos espectables en los trabajos preparatorios de esa
grande obra, amigos caraclerizados del nuevo orden de
cosas, y de bastante imporlancia para que fuesen llamados
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& plantear ¢ iniciar los trabajos de la nueva institucion
judicial.

Con esa sentencia, pronunciada por jueces tan com-
petentes en todo sentido, & quienes no puede atribuirse
ignorancia de las cosas de la época, ni el 4nimo de fal-
sear la Constitucien, quedé fijado el verdadero senlido de
la cléusula discutida, La interpretacion de la Suprema
Corte, como Poder encargado de fallar en definitiva las
cuestiones constitucionales, y mantener inalterable su es-
piritu, es final y decisiva. Uno solo de sus fallos no
hace jurisprudencia, en el senlido rigoroso de esta pa-
labra. Pero una vez conocida la conciencia y la opinion
de los jueces, la presuncion natural es que sus fallos sub-
siguientes serin conformes con el primero; y es por esto
que en los Estados-Unidos, donde se tributa gran respeto
4 la maxima slare decisis, hasta generalmente una sen-
tencia para que se tenga por resuelto el punto cuestio-
nado. Puede provocarse nuevos debates y nuevas reso-
luciones, porque la Corte no decide sind casvs particu-
lares ; pero si se quiere prevenir eficazmente los efectos
de la interpretacion hecha, y establecer una regla 6 prine
cipio contrario, que obligue ain & la Corte misma, no
hay otro medio que la enmienda de la cldusula interpre-
tada.

La enmienda es lo tnico que autoriza la Constitucion
Americana en su articulo V, y 4 ella se recurrié des-
pues del fallo de la Suprema Corte en el caso mencio-
nado. Se queria hacer al Poder Judicial una limitacion
que no ftenia en el texto, y se propuso la enmienda. Asi
la llamé el Congreso; y como enmienda fué sancionada,
ratificada por la mayoria de los Estados, é inscripta con
su correspondiente nimero de érden & continuacion de
las precedentes; y como tal ha sido tenida y designada
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siempre en los Estados-Unidos. Y si ella comprende los
casos fuluros y los pendientes al tiempo de la sancion,
no es porque sea una mera declaratoria, sind porque asi
lo dispuso la misma enmienda. «EIl objeto de la en-
mienda, ha dicho el Juez Marshail, comentando las pa-
labras ; causas’ iniciadas 6 prosequidas, fué no solo im-
pedir la iniciacion de procesos futuros, siné detener la
prosecucion de los que estuviesen iniciados cuando ese
articulo formase parte de la Constitucion» (6 Wheat Rep,
cuatrocientos ocho ).

Puede pues, afirmarse que «el Poder Judicial, segun
fué originariamente establecido, se estendia & las causas
seguidas  contra uno de los Estados por eciudada-
nos de otro Estado, 6 por ciudadanos 6 sabditos estran-
geros » (Kent. coment. tomo primero, pirralo trescientos
veinle) y que fué necesaria la enmienda XI para que
dejara de ser asi. Resulla por consiguiente, que ha-
biendo adoptado nuestra Constitucion el texto originario
de la Americana, omiliendo la enmienda XI que lo mo-
dific6, es evidente que quiso dar & la jurisdiccion de este
Tribunal la estension que tenia el Americano segun aquel
texto, sin la limitacion de la enmienda omitida.

Pero no es lo que precede lo tnico ni lo mas impor-
tante en favor de esta conclusion. Antecedenles propios
que se echan en olvido, conducen 4 ella con mas evi-
dencia, si es posible.

En la Constitucion de mil ochocientos cincuenta y fres,
la cliusula relativa & la jurisdiccion de los Tribunales
Nacionales eslaba formulada en estos términos, «articulo
noventa y siete. Corresponde & la Corte Suprema y 4 los
Tribunales inferiores de la Confederacion, el conocimien-
to y decision de todas las causas que versen sobre puntos
regidos por la Constitucion, por las leyes de la Confe-
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deracion y por los tratados con las naciones eslrangeras ;
de los conflictos entre los diferentes Poderes piblicos de una
misma Provincia ; de las causas cencernientes & emba-
jadores, ministros piblicos y eénsules estrangeros ; de las
causas de almirantazgo y jurisdiccion marilima; de los
recursos de fuerza; de los asuntos en que la Confedera-
cion sea parte; de las causas que se susciten entre dos
6 mas Provincias; enlre una Provincia y los vecinos de
otra; entre los vecinos de diferentes Provincias; ENTRE UNA
PROVINCIA Y SUS PROPIOS VECINOS ; y entre una Provincia
y un Estado 6 ciudadano estrangero.»

Este articulo no era una simple cdpia del correlati-
vo de la Constitucion Americana, El sometia 4 la ju
risdiccion de la Corte, no solo las causas que le some-
te aquella constitucion, sino ademas los recursos de fuer-
za, los conflictos cntre los diferentes Poderes piblicos de una
misma Provincia, y lo que es mas nolable, las causas
enlre una Provincia y sus propios vecinos.

Basla notar esto para comprender que los autores de
una y otra Constitucion no eran guiados en este punto
por propésito igualmente limitados. Nuestros Constitu-
yentes quisieron dar y dieron al Poder judicial atribucio-
nes mas estensas que los Americanos. ;Como conciliar
esta tendencia manifiesta, con la aceptacion ticita de li-
milaciones agenas al teslo que se adoptaba?

La cléusula relativa & las cuesliones entre una Iro-
vincia y sus propios vecinos, comprendia evidentemenle
tanto los casos en que la Provincia fuese demandante,
como en que fuese demandada. El sentido literal de
las palabras escluye toda otra inteligencia; y 4 no ser
asi, seria imposible descubrir ni la sombra de una ra-
zon plausible para someter esas conlroversias no solo 4
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la jurisdiccion nacional, sind del mas alto Tribunal de
la Nacion.

Fl objeto no pudo ser olro que dar garantias & los
particulares, proporcionindoles para sus reclamacivues,
jueces al abrigo de toda influencia y de toda parcialidad.
Y si se llevaron estos propositos hasta el estremo de
aplicarlos & los que luviesen cuestiones con la Provin
cia de su propio origen 6 domicilio, ;con cudnla mas
razon no serd necesario concluir que se quiso aplicarlos
cuando el interesado fuese un estranjero 6 un vecino
de otra Provincia?

No puede pues decirse que los constituyentes de mil
ochocientos cincuznta y tres guardaron simplemente si-
lencio.—DPor disposiciones de muy claro alcance revela-
ron una intencion y una volunlad enteramente con-
trarias a la doctrina de la enmienda Americana. Y tan
deliberado aparece su proceder, que al mismo liempo que
escluian la enmienda undécima, adoptaban é incorporaban al
testo otras varias, como la cuarta (articulo diez v ocho),
la quinla (articulo diez y siete y diez ocho) y la déci-
ma (articulo ciento cuatro)

Vinieron despues las reformas de mil ochocienlos se-
senta.—La convencion provincial de Duenos Aires pro-
puso la supresion de solo dos cliusulas del articulo
noventa y siete: las que sometian & la Suprema Cor-
te los recursos de fuerza, y la decision de los conlflic-
tos entre los diferentes poderes piblicos de una misma
Provincia. Todo lo demas lo dejo subsistente, inclusa
la jurisdiccion sobre las causas enfre una Provincia y sus
propios vecinos—Mas aun, pidié la incorporacion en todo
6 en parte de otras enmiendas Americanas no adopladas
espresamente en el texto de mil ochocientos cincuenta
y ftres, como la primera y la novena (articulo treinta
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y dos y treinta y tres, Constitucion reformada) y no hizo
mencion de la undécima—Y adviertase que eslo no po-
dria esplicarse ni aun por lo razon inexacta de ser es-
ta una simple declaratoria, porque la novena tiene la
misma forma, y fué sin embargo incorporada.

Las sesiones de la Convencion arrojan poca luz en
esta materia, y ofrecen pocos elementos de interprela-
cion. Pero lo poco que contienen es contrario tambien
4 la doctrina de los opositores 4 la jurisdiccion. Mani-
festando dudas un diputado sobre si serian de jurisdic-
cion nacional las cuestiones entre un simple estranjero y
el Gobierno de un Estado, otro diputado le contestaba
que si eran (Diario de Sesiones péjina doscientos treinta
y seis) y el testo se dejaba como estaba; y ni aun con
este motivo, que ponia de manifiesto la dificultad so re-
curria 4 la enmienda undécima, ni se pedia su adop-
cion.

«Solo hay el caso de jurisdiccion sobre los Estados,
cuando un Estado demanda 4 otro», decia otro Con-
vencional en el seno de la Comision encargada de dic-
taminar sobre las reformas; y se pretende sacar argu-
mento de esta frase, aislindola de las subsiguienles que
fijan su verdadero significado.—Se proponia ese conven-
cional demostrar la necesidad de suprimir la cléusula
que sometia & la Corte los conflictos entre los diferen-
tes poderes de una misma Provincia, y despues de las
palabras trascriptas continuaba. —Pero entonces, no es
el Poder piblico de un Estado que trae 4 la barra de
la Suprema Corte el Poder publico de otro Estado ; si-
n6 que ambos comparecen en wun inlerds particular, co-
mo personas individuales, y no para discutir su capacidad
politica, ni para que las atribuciones de sus Poderes pi-
blicos sean jusgadas, limitodas 0 estendidas, segun el jui-
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cio do la Suprema Corte.» Era pues el poder de juz-
gar 4 los Estados 6 sus Poderes puablicos en su carde-
ter politico, lo que se queria negar 4 la Corte; no el
poder de juzgar sus conlroversias cuando comparecen
como personas juridicas, en un interés individual —Si
el sentido de esa frase hubiera sido limitar de un mo-
do absoluto los casos de jurisdiccion sobre los Estados,
aun en su cardcter de personas juridicas, habria sido
evidentemente inexacta y no tendria valor alguno, por-
que, como se verd mas adelante, hay otros casos en
que nadie niega que exista esa jurisdiccion.

Sometidas las reformas propuestas por Buenos Aires
4 la Convencion Nacional de Santa-Fé, la parte relativa
al Poder Judicial fué modificada, suprimiendo en el articulo
noventa y siete (hoy cien) la cliusula que decia « entre
una Provincia y sus propios vecinos » y quedando el final
de dicho articulo, asi formulado «y entre una Provincia
¢ sus vecinos, contra un Estado 6 ciudadano estrangero » es
decir, lo mismo que antes era, con la sola agregacion
de las palabras, ¢ sus vecinos, que vinieron 4 llenar un
vacio, sin duda involuntario, del testo primitivo (actas
de las Sesiones pégina veinte y cuatro). Por consiguien-
te, la jurisdiccion sobre las causas entre una Provincia
y un vecino de otra ¢ un estrangero, qued6é sin alle-
racion. No se escribi6, no se dijo nada que revelase
ni remolamente, la intencion de adoptar le enmienda,
para lo cual habria bastado una sola palabra.

Estos antecedentes, olvidados como se dijo antes por
los opositores & la jurisdiccion, no dejan duda ninguna
de que ni los autores ni los reformadores de la Constitucion
entendieron adoptar la limitacion de la enmienda, y que
por el contrario, la escluyeron deliberada é intencional-
mente.
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En apoyo de esto mismo y en prueba de que asi fué
entendida siempre la cldusula conslitucional, vienen ade-
més los aclos que se sucedieron despues de puesta en
vigencia la Constitucion reformada. Estd en primer lu-
gar la ley de jurisdiccion y compelencia de que se ha
hablado al principio, y en que se declaré estensiva la
de la Corle & las demandas de parliculares contra los
Estados. Sin que levantase en contra una sola voz, 4
pesar de figurar en el Congreso personas de reconoci-
da competencia, que habian hecho parte tambien de la
Convencion Constituyente. Solo hubo dificultad y dis-
cusion respecto & las demandas contra la Nacion, las
cuales sostenian varios diputados que estaban y debian
declararse comprendidas en la disposicion conslilucional.

Esti la promuigacion de esa ley hecha por el Poder
Ejecutivo, sin objetarla.

Estd el fallo de la Corte en el caso de Mendoza her-
manos contra la Provincia de San Luis;

Y estd por ulimo la negativa del Congreso & decla-
rar necesaria la reforma de la Constitucion. La refor-
ma fué propuesta por el hébil abogado que dirigia en
juicio & una de las Provincias resislentes (la de Entre-
rios, que ultimamente ha contestado una nueva deman-
da). La oportunidad no podia ser mas favorable, por-
que se trataba de otra enmienda, considerada indispen-
sable, para la cual debia convocarse una Convencion,
Y sin embargo, el Congreso, tnico poder investido con
la facultad de iniciar una reforma constitucional, decla
rindola necesaria, deseché la proposicion casi por una-
nimidad, desestimando los motivos alegados.

De modo que la cliusula constitucional fué¢ unilorme-
mente entendida como favorable & la jurisdiccion de la
Corte, por los tres Poderes Publicos de la Nacion, en
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ejercicio de sus respectivas atribuciones. Y todo este
cimulo de autoridad y de opinion se pretende que debe
considerarse como de poca & ninguna imporlancia,

Pero se alega por otra parte, que la Jurisdiccion de
la Corte para conocer en demandas de particulares con-
tra las Provincias, seria depresivo de la dignidad y so-
berania de aquellas ; incompatible con la independencia
de su administracion interior, y subversivo del régimen
federal de gobierno. Es preciso tomar en consideracion
eslas objeciones, para demoslrar que tambien en ese
terreno la oposicion es destiluida de fundamento.

La jurisdiccion existe incuestionablemente y todos la
reconocen como conslitucional y necesaria. Primero, cuan-
do una Provincia demanda & otra. Segundo, cuando un
Estado estrangero demanda & una Provincia.

Las DProvincias en estos casos tienen el deber de
comparecer anle la Corle y someterse & su fallo, sin
que nadie vea peligro alguno para las inslituciones, ni
la mas leve ofensa 4 la dignidad y soberania de la Pro-
vincia demandada. j Qué razon hay entonces para que
no sea lo mismo, y por el contrario, se juzguen com-
prometidos todos los principios, y hasta la existencia
de los gobiernos provinciales, cuando es wun particular
el que tiene que implorar justicia contra una Provin-
cia?

Si lo humillante es que una Provincia sea obligada
& comparecer ante la Corle, la persona que demanda y
4 cuya instancia se hace el emplazamiento debiera ser
indiferente. Solo puede hacerse la distincion que se
pretende, estableciendo en principio que es ménos sa-
grado ante la ley el derecho de un ciudadano, que el
del conjunto de individuos que componen una Provin-
cia 6 un Estado; y esto ni enunciarlo es permitido ba-
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jo un régimen de libertad y de igualdad como el que
garante nuesira Constitucion.

Pero hay algo mas estraordinario todavia. La juris-
diccion es reconocida sin dificultad, 4 mas de los ca-
sos antes indicados, cuando un particular demandado por
una Provincia, reconviene 6 demanda 4 su vez 4 la
Provincia demandante; y en general cuando una Provin-
cia consiente en ser demandada por paiticulares.

Esto importa la negacion mas absoluta de la doectrina
opuesta 4 la jurisdiccion; y la prueba mas concluyente
de que su ejercicio ni compromele principio ninguno, ni
envuelve el menor peligro para las instituciones. La
misma autoridad ejerce la Corle sobre las Provincias en
virtud de una demanda, que en virtud de una reconven-
cion. Si el ejercicio de esa autoridad hiriese y desna-
turalizase las instituciones, lo mismo seria en un caso

que en otro. Si fuese cierto que aniquila el régi-
men f{ederal, el consentimiento no lo estorbaria.

La verdad es que todos esos peligros son imagina-
rios y que se da la jurisdiccion en los casos mencio-
nados, y la reconocen los mismos oposilores, preci-
samente porque no hay en ello violacion de ningun
principio fundamental, dada la indole de nuestras insti-
tuciones, son limitaciones al ejercicio de una sobera-
nia absoluta, como son los del articulo cienlo ocho;
pero limitaciones todas ellas que el sistema no solo
permite, sin6é que requiere para llenar mas cumplida-
mente sus fines, y en que las Provincias mismas han
consentide por altas consideraciones de polilica y de in-
terés comun,

El objeto de la jurisdiccion nacional en los casos in-
dicados, como en todos aquellos en que tiene lugar por
razou de las personas, es asegurar 4 los que se hallen
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en el caso de pedirla, una justicia libre de toda sos-
pecha de parcialidad; y evitar complicaciones con KEs-
tados estrangeros, y querellas entre Provincia y Provin-
cia, que pondrian en peligro la paz y el érden piblico.

Eso se verifica en los casos de la cuestion, tanto
como en luvs otros. Una denegacion de justicia, una
violacion de las leyes contra los derechos de un estran-
gero, daria lugar & que su Gobierno interviniese en su
proteccion, y la Repablica toda podria verse en conflic-
tos esternos por el hecho de uno solo de sus miembros.
Otro tanto sucederia si el injuriado poer una Provincia
fuese un vecino de otra Provincia, desde que estas se
encontrasen en el pié de una absoluta independencia,
sin un Tribunal imparcial que decidiese la contienda.

Es claro por consiguiente que la jurisdiccion estd en
la razon y los fines de la Constitucion tanto como en
su letra; y no hay motivo para resistirla, al mismo
tiempo que se admite en casos anélogos.

Ella hace imposible se dice, la administracion inter-
na de las Provincias, porque todos los actos de los
Poderes provinciales pueden ser objeto de una deman-
da; y siendo juzgados todos aquellos actos porla Corte,
vendria 4 ser ella quien gobernase 4 las Provincias,
desapareciendo los Gobiernos locales.

El error de esta objecion no puede ser mas palpa-
ble. Es lo mismo que decir que son los Jueces en ge-
neral los que gobiernan las familias, porque tienen ju-
risdiccion para juzgar los actos de los parliculares; 6
que es el Superior Tribunal de Buenos Aires, por ejem-
plo, el que gobierna la Provincia, porque juzga en cl-
timo grado los actos del Poder Ejecutivo en lo conten-
cioso administrativo.

No es cierto que todos los actos de los gobiernos
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provinciales puedan ser matleria de pleito, sujeto 4 la
jurisdiccion de la Corle. Solo pueden serlo aquellos, en
que las Provincias obran como personas juridicas, y que
pueden producir acciones civiles; y de estos mismos
hay que exceptuar en la priclica, los casos en que vo-
luntariamente se proroga la jurisdiccion provineial, 6 en
que se ha establecido por pacto espreso una jurisdiccion
especial. La accion pues de los Poderes provinciales no
sulriria mas trabas que si la jurisdiccion fuese ejercida
por un Tribunal de la misma Provincia; y la estrema-
da exageracion en que se incurre & esle respecto apa-
rece manifiestamente, observando lo que ha sucedido
hasta el presente. llace mas de diez aios que fué
inslalada la Suprema Corte: hace ocho aiios que se
declar6 compelente en el caso de Mendoza hermanos,
y sin embargo, solo un nimero muy reducido de de-
mandas han sido intenladas contra vna Provincia, y mé-
nos aun las que han sido encountradas por la Corle en
condiciones de ser admilidas. El Gobierno de las Pro-
vincias ha continuado libremente ejercido por los Po-
deres constituidos de cada una de ellas: el régimen
federal ha permanecido ileso: ninguno de los peligros
senalados se ha converlido en hecho efectivo; y el tni-
co resultado que puede mostrarse del ejercicio de la
jurisdiceion de la Corte, es el de haberse evitado una
violacion de la Constitlucion que sin ella se habria
consumado.

Otro error se padece aseverando que si una Provin-
cia resistiese cumplir el fallo de la Corle, no habria
medios de compelerla; de donde se deduce un argu-
mento contra la jurisdiccion & que se alribuye mucha
importancia.

Basta referirse & este respecto & los fundamentos del
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fallo pronunciado en el citado caso contra la Provincia de
San Lois sin entrar & considerar las peligrosas doclrinas
con que se ha tralado de sostener esa proposicion.

Haciendo honor & las Provineias, debe mirarse como
v imposible moral la hipdtesis de la resistencia y con-
fiar tirmemente en que ninguna de ellas ha de inten-
tar alzarse contra el Poder Judieial de la Nacion, echan-
do sobre sila responsabilidad de atentar contra el pres-
ligio de uno de los mas podervsos resortes del siste-
ma de gobierno adoptado.  Un Juez americano decia en
ignales circunstancias.  « Espero y pido 4 Dios que mn-
guna de las estrellas de la Constelacion Americana ha-
ri Jamas que se empane su brillo, oponiendo resisten-
cla al fallo de una Corte que ella misma ha adoptado. «
Repitiendo estos volos, el Tribunal solo agregard una
vhservacion que hard unposible toda répiica.

Supangase que en uno de esos casos en que la ju-
nsdiceion esti fuera de toda duda, Ta Provineia quicen
el fallo es desfavorable resiste cumphrlo.  ;Queé se ha-
co?  Desde que se reconoee la junsdiccion, algun me-
dio legal debe haber para hacer cfectiva la sealencia,
porque de lo contrario, el juicio seria ilusorio,  ; Qué
medios pues se emplearian en esos casos 7 Coalesquiera
que se designen, esos mismos serian  aplicables en el
caso de la cuestion,

No hay pues, es preciso I‘vpelirln, verdaderos prinei-
pios violados o comprometidos, Y para que no se in-
voque el ejemplo de los Estados Unidos, inconducente
en esla waleria, es  preciso notar que no lué en el
interés de los principios, ni de las instituciones que se
verilico  la enmienda undéeima.  Hombres de importan-
cia asi lo han pretendido, arrastrados tal vez por senli-
mientos de amor propio nacional.  Pero véase como
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esplica el hecho la Suprema Corte Americana, por el
organo de su Presidente Marshall, contemporineo lam-
bien de los sucesos. « Es una parte de nuestra hisloria
que al adoptarse la Constitucion, lodos los Estados te-
man grandes deudas; y el recelo de que esas deudas
pudiesen ser exigidas ante los Tribunales federales lor-
mé una objecion muy seria contra  aquel instrumento.
Se entablaron demandas y la Corle sosluvo su jurisdic-
cion. La alarma fué general, y para calmar las apren-
siones en tanto grado susecitadas, [ué propuesto esta en-
mienda (la undécima) en el Congreso, y adoptada por
las Legislaturas de los Estados. De los términos de la
enmienda se infiere que su designio no fué preservar lu
soberania de lus Estados de la humillacion que se suponia
provenir de una comparencia compulsoria ante el Tribu-
nal de la Nacion. Ella no comprende las controversias
entre dos & mas Eslados, 6 entre un Eslado y un Es
tado estranjero. La jurisdiccion de la Corte se estien-
de todavia & esos casos; y en ellas un Estado puede
aun ser demandado. Es preciso entinces atribuir la en-
micnda d alguna otra causa que la dignidad de los FEs-
tados ; y no es dilicil encontrar esa causa. Los que
quedaron inhibidos de entablar demandas contra un Es-
tado, 6 de proseguir las entabladas antes de la adop-
cion de la enmienda, eran probablemente sus acreedo-
res, & &', (6 Wheat. Rep. cualrocientos seis. |

Entre nosotros era distinta la situacion, y flto 4 la
doctrina de la enmienda su movil principal.

Resulta pues de todo, que la ley de 1863 no hizo
mas que cenirse & la letra y al espiritu de la Consti-
tucion, y la Corle, por lo tanlo, no encontrando me-
rito sind para insislic en su primera deeision, resuelve
no hacer logar al articulo  promovido, v declare que el
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representante de la Provincia de Buenos Aires debe con-
tostar 4 la demanda. Notifiquese con el original.

SaLvapor M. peEL CARRIL.—FRANCISCO
DELGADD. — JosE BArros Pazos.-—
J. B. Gorostiaca. — J. DoMINGUEZ.

CAUSA XXII.

D. Cdrlos Walrrond, contra D. Sebastian Carrion
sobre retencion de una finca.

Sumario. — 10 Fenecido un juicio de reivindicacion de
un inmueble en favor del actor, el poseedor del fundo se
convierte en un simple tenedor de la cosa.

20 Este no puede ejercitar el derecho de relencion del
fundo en virtud de mejoras de las que no ha sido de-
clarado acreedor, y sobre las que pende un juicio por
separado.

Caso. — Por fallo ejecutoriado del Juzgado Federal de
San Juan se declararon dueiios de una finca poseida por
D. Sebastian Carrion, los herederos Guillies represen-

T. V. ' 31
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tados por D. Cirlos Walrrond, ordeninduse la inmision
de este en la posesion en el término de diez dias.

Ejecutoriada esta sentencia y vencido dicho término,
Walrrond pidié ser puesto inmediatamente en posesion del
mencionado terreno.

Carrion se opuso & la demanda prcmoviendo interdicto
retinendae  possessionis  por lener hechas mejoras impor-
tantes en el terreno, segun resultaba del juicio iniciado
por cuerda separada sobre mejoras.

Fallo del Juez Seccional,

San Juan, Enecro 14 de 1874

Oidos : en el presente interdicto de posesion entre D,
Cirlos Walrrond y D. Sebastian Carrion, representado por
D. Andrés Astargo, deducido por el primero, para que sea
desalojado el segundo de la posesion de los terrenos que
han sido declarados de su propiedad en juicio ordinario,
con lo alegado por las partes, lo constante en los autos
principales.

Y considerando especialmente: 1° Que declarado por
la sentencia de [. 125, ya ejecutoriada, que los terrenos
ubicados en Cauceto que el finado D. Trifon Gutierrez
vendi6 4 D. Sebastian Carrion eran de propiedad de los
herederos del finado D. Juan Guillies, representados por
D. Carlos Walrrond en el juicio ordinario afinado, este
pide la posesion de dichos lerrenos por estar vencidos
los diez dias que fija dicha sentencia para su entrega.

2° (ue Carrion, representado por D). Andrés Astargo,
se opone & dicha entrega y posesion, fundindose en el
derecho de retencion de los terrenos que le acuerda el
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Codigo como poseedor de buena [é mientras no le sean
abonadas todas las mejoras qtiles y necesarias que tiene
hechas en el fundo, sobre lo que ha iniciado demanda
contra Walrrond que esti pendiente y se sigue por cuerda
separada, invocando para ella el art. 78, tit. 20, lib. 3°
y los arts. 1° y 2° del tit. 20, Sec. 2%, lib. 4° del Cid.
Civil,

40 Que estando recien iniciado el juicio sobre mejoras
como poseedor de buena [¢é por parte de Carrion, no es
aplicable en este caso el art. 78, tt. 2, lib. 3o del
Codigo, el cual concede el derecho de retencion al posecdor
de buena [¢ que haya hecho mejoras ditiles y necesarias, lo
que no eslid declarado aun en este caso y es materia del
juicio que esti ain pendiente.

49 Que tampoco proceden en este caso los arts, 1°
v 20 del tit. 20, Sec. 2°, lib. 4o, porque en ellas se su-
pone la calidad de acreedor ol poseedor para gozar del de-
recho de retencion, cuya calidad no existe en el presente
caso, por no estar declarado tal por sentencia, siendo
este el punlo sub-judice en el juicio de mejoras pendien-
te, cuya doctrina se confirma al final de la nola del arl
1o, donde se demuestra que no puede estenderse el de-
recho de retencion al presunto acreedor, mientras la obli-
gacion que demanda no proceda O lraiga su origen de
un contrato & cuasi contralo enlre las partes lo cual no
existe enlre Walrrond y Carrion,

50 (ue afinado el juicio de reivindicacion del fundo
promovido por Walrrond y declarado este de propiedad de
sus causantes, Carrion ha cesado en su caricler de po-
seedor en el sentido juridico de la palabra convirtiéndose
en un simple tenedor de la cosa, como lo preseribe el art.
112, inc. 50 del tit 2, lib. 37 del Codigo Cavil.

Go (Que estando siempre afectado el valor de las me-
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joras al fundo mejorado, el crédito que pudiera resultar 4
favor de Carrion, queda garantido 4 pesar de la enirega
del fundo al verdadero dueiio, lo que por otra parle esta
ordenado en términos claros en la sentencia ejeculoriada
de f. 125, que debe cumplirse en todas sus partes.

Y omitiendo otras consideraciones, fallo definilivamente
en este juicio, ordenando que D. Cirlos Walirond tome
posesion de dicho terreno en el término de diez dias de
la notificacion de este auto & las partes, librdndose la
Orden respectiva al Juez del Distrito para que praclique
la toma de posesion con citacion del actual tenedor Car-
rion, pudiendo consignarse en las diligencias el estado
del fundo en el acto de la entrega. Hagase saber, pu-
diendo el actuario notificar esla sentencia original fuera
de la oficina, repinganse los sellos.

Natanael Morcillo.

Apel6 Carrion y concedido el recurso en relacion, se
dicté el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 14 de 1874.

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas
el auto apelado de foja ciento setenta y dos vuelta, y sa-
tisfechas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Sicvapor M. peEL CarmiL. - Francisco
DELGADO. — JoSE Barnos Pazos.—
J. B. GonrosTiaGA.—J. DOMINGUEZ.
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CAUSA X XIIIL,

Criminal, contra varios miulitares y particulares por
conato de sublevacion y sustraccion de
presos ;— sobre competencia.

Sumario. — 1° La Constitucion Nacional al abolir todos
los fueros personales, ha derogado los privilegios acor-
dados por las vrdenanzas del ejéreito & los militares, en
cuanto & los delitos comunes cometidos en acto de ser-
vicio.

2 El art. 70 de la ley de 14 de Setiembre de 1863
debe limitarse en su interpretacion al caso en que con-
curra la jurisdiccion nacional y militar en un mismo de-
lito, previslo y penado en uno y otro cddigo; y no debe
aplicarse al caso de un delito comun penado solamente

por la ley nacional, & pesar de ser comelido en acto de
servicio.

Caso. — El Alcaide de la Céarcel de la Rioja di6 cueuta
al Juez Federal que el reo Cirlos Farias preso 4 dispo-
sicion del Juzgado Nacional habia sido encontrado con
los grillos limados, y se habia sublevado con otros presos
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de acuerdo con algunos particulares, dos cabos de la
guardia y tres soldados.

El Fiscal nombrado ad hoe, para que dictaminara sobre
la competencia del juzgado, opiné que el juez debia so-
breseer en las diligencias iniciadas contra los particulares
por falla de mérito para seguir en la instruccion del
proceso, y debia inhibirse en ¢l conocimiento dela causa
respecto de los cabos y soldados.

Dijo, que los cabos y soldados habian cometido un de-
lito previsto y castigado por las ordenanzas del ramo y
estaban bajo la jurisdiccion militar; que la justicia na-
cional no debe alterar la jurisdiccion mihtar segun lo
dispuesto en el art. 70 de la ley de 14 de Setiembre de
1863 ; y que respecto & los particulares eran muy re-
molas é inverosimiles, las presunciones que arrojaban las
diligencias iniciadas.

Fallo del Juez Seceional.

Rioja, Noviembre 26 de 1872.

Vista la solicitud del fiscal ad hoe para que en la causa
criminal que se sigue ante el Juzgado, contra los aulores
y complices en el delito de evasion de presos de la cdrcel
pablica, se sobresea en la causa por falta de mérito en
cuanto & los particulares que se hayan comprometido, y
se declare incompetente en cuanto & la parlicipacion que
s¢ presume han tomado los cabos Gregorio Rodriguez y
José Brizouela y los soldados Macario Torres y Felix Fer-
nandez, pertenecientes & una compaiia que guarnecia la
circel del rejimiento Dragones de guardias nacionales mo-
vilizadas y equipadas por la Nacion, con ¢l mérito de aulos.
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Y considerando: 10 Que el art. 16 de la Constitucion
Nacional al abolir tedo fuero personal, ha derogado los
privilegios acordados por las ordenanzas generales del ejér-
cito 4 los militares que formaban parte de ¢l, y los que
posteriormente les fueron acordados por el arl. 4" de la
ley de 5 de Julio de 1823, dictada por el Estado de Bue-
nos Aires (encargado de la direccion general de los in-
tereses de la Republica) en cuanto 4 los delitos comunes
cometidos en los cuarteles, en campana, 6 en aclo de
servicio 4 que esta se refiere.

20 (Que esta interprelacion es tanto mas fundada, cuan-
to que la Constitncion al crear los tres grandes Poderes
del Estado, que son la base de su organizacion politica,
le ha dado & cada uno de cllos los medios de hacer efec-
tivas las resoluciones que dictare, en la esfera propia de
sus atribuciones.

3o Que la independencia del Poder Judicial desapare-
ceria en parte, si algunos ciudadanos de la Repiblica,
invocando fueros o privilegios personales, desconocicran
sus mandatos, violando las leyes nacionales que esti en-
cargado de aplicar; pues que en tal caso, este no ten-
dria ni los medios legales para solicitar del P. E. N. 6
de la autoridad competente la instruccion de un proceso
y el castigo de los delincuentes.

4o Que como fundamento de esta doctrina pueden ci-
tarse las denuncias extrajudiciales que le han sido hechas
al infrascrilo por algunos ciudadanos de que : « El 2° Gefe
del cuerpo y posteriormente un oficial del mismo, han
sacado fuera de la Circel 4 un preso que estaba inco-
municado por orden de este Juzgado para ocuparlo en
destacar caballos de propiedad de aquellos» y que la falta
de un Procurador Fiscal que excitara su jurisdiccion y el

haberse escusado los denunciantes & lormalizarlas con
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arreglo 4 derecho, ha impedido que se procediera 4 la
averiguacion del hecho: De lo que resulta que en la hi-
potesis de que esos gefes solo pudieran ser juzgados por
la autoridad militar (en el presente caso 0 otros mas gra-
ves, por ejemplo, de soltura de presos, muerte de alguno
de ellos, &) es indudable que frecuentemente quedarian
sin efecto los procesos que se sustanciaran ante el Juz-
gado, con solo el hecho de aceptar aquellos la responsa-
bilidad de sus actos infringiendo las érdenes que se les
impartiera y desconociendo la jurisdiccion del Juzgado para
sumariarlos.

50 Que no hay razon de interés pablico para que sub-
sistan esos privilegios, que ademds de ser repugnantes al
sistema de gobierno republicano democritico, y en virtud
del cual, todos los habitantes, sin distincion de clase y
condiciones, son juzgados por unos mismos jueces y una
misma ley ; la existencia de aquellos no es esencial para
la conservacion de la disciplina: causa principal de su
creacion.

6o Que en el presente caso, al sublevarse algunos mi-
litares del cuerpo de guarnicion, para sustraer por medio
de las armas & los presos que se encuentran delenidos en
la cércel ; hay dos delitos que considerar, el primero
militar, de « sedicion », que atenta directamente contra la
organizacion é inlegridad del cuerpo, su buena disciplina,
&, &, &, elsegundo, « comun s, que pone en peligro la se-
guridad individual, y aun la existencia del drden social
por la impunidad de los delitos ; el uno ejecutado en el
cuartel del cuerpo; el otro en la ciircel pablica : y final-
mente el uno previsto y penado en las ordenanzas gene-
rales del Ejército y el otro en los arls. 41 y 43 de la
ley Penal de Justicia Nacional,

70 (ue para resolver esla causa, debe tenerse pre-
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sente que los presos & cargo del Alcaide son entregados
por este todos los dias al oficial de guardia; quedando su
custodia al cargo esclusivo de este desde las 5 de la larde
hasta el toque de diana.

8° QQue asi mismo se debe tener en consideracion que,
segun informes recibidos, por disposicion del Gobierno de
la Provincia fué encargado el piquete de Guarnicion de la
custodia de los presos; quedando sugeto por este hecho
en cuanto al servicio de la cdrcel 4 las leyes y dispo-
siciones vigenles, dictadas para las fuerzas que se mo-
vilizan en cada Eslado para ese objelo.

Uo Que por lo espuesto resulta que el art. 7° de la Ley
Nacional de 14 de Setiembre de 1863 debe limitarse en
su interpretacion al caso en que concurriera la jurisdiccion
nacional y la militar para conocer en un mismo delito,
previsto y penado por uno y otro Codigo, como por ejem-
plo, en los delitos de rebelion, sedicion, ejecutados por
tropas de linea contra la estabilidad de los Poderes pi-
blicos de la Nacion.

10. Que no estd suficientemente adelantada la sumaria
para decretar un sobmescimiento respecto 4 los particu-
lares que se presume han tomado alguna participacion
en el delito que se inquiere,

Por eslos fundamentos, se declara que este Juzgado
tiene jurisdiccion y es compelente para conocer en el
delito de sustraccion de presos de la circel pablica ejecula-
do por militares del cuerpo de guarnicion. A sus efectos
oficiese al Gefe encargado de aquel para que si los cabos
Gregorio Rodriguez y José Brizaela y los soldados Macario
Torres y Félix Fernandez, pertenecientes & dicho cuerpo,
no han sido juzgados en consejo de guerra por el delito
de sedicion, los ponga & disposicion de este Juzgado; 6
en caso contrario se sirva dar cuenta de la resolucion
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que en la causa se hubiere dictado para proceder en la
forma prescrita por derecho ; notifiquese con original.

Mardogueo Molina.

Apelada esta sentencia por el fiscal y concedido el re-
curso en relacion se dié vista al Sr. Procurador General,
quien pidi6 se suspendiera la prosecucion de la causa,
hasta que se comunicara la sentencia que debia espedirse
por la jurisdiccion militar.

Fallo de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 16 de 1874.

Vistos : por sus fuudamentos, se confirma el auto ape-
lado de foja doce vuelta, y devuélvanse.

SALVADOR MaAria DEL CARRIL. — FRaN-
c1sco DELGEDO. — JosE Barros Pa-
z0s. — J. B. Gorostiaca.— J. Do-
MINGUEZ.
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CAUSA XXIV.

Don Aqgustin Rapallo contra los Sres. Benito J. del Puerto
y C*, por fletes y estadlas.

Sumario.—1° El capitan de un buque que ha reconocido
esponténeamente 4 una persona, como representante del
cargador no puede, so pretesto de no presentarle el conoci-
miento endosado & su favor, negar & la misma persona el
derecho de recibir la carga.

2* El capitan de un buque no puede rehusar la entrega
de la carga so prelexto de que no se le afianza el importe de
las estadias, y le es por consiguiente imputable el tiempo
transcurrido desde la negativa de la entrega.

Caso. —El pailebot « Cuartino » dié entrada al puerto
del Rosario en Seliembre 24 de 1873, trayendo 4 su bordo
400 fanegas de sal procedentes de Montevideo y cargadas
con un conocimiento & la oOrden por los Sres. Caprile y
Picasso, teniendo el pailebot 8 dias desde su llegada para
la descarga.

El agente del buque, ignorando quien fuese el endosa-
tario del conocimiento aviso primero al publico por medio
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de la prensa su llegada y los dias fijados para la descarga,
y habiendo sabido despues que la sal pertenecia & los
Sres. Nuiiez y Hno. de Buenos Aires, insinu6 & los Sres,
del Puerto y C2 agentes en el Rosario de dicha casa para
que le telegrafiasen al respecto.

Telegrafiaron estos en 3 de Octubre y habiéndoles con-
testado Nuiiez y Hnos. que se recibiesen de la sal, pidieron
al agente del buque que hiciera firmar por el capilan, Don
Agustin Rapallo, los permisos necesarios para la descarga.

Negddose este por no haberse pagado las estadias, del
Puerto y C* lo demandaron pidiendo la firma de los cono-
cimiientos y la entrega de la sal con su condenacion en
las costas, y protestaron ademds por los perjuicios de la
demora, fundindose en los arts. 117, 1115 y 1250 del
Codigo de Comercio y alegando no haber recibido aviso
siné en el dia 3 de Octubre.

Corrido traslado contestd Rapallo que debia rechazarse
la demanda con costas, y reconvino 4 los actores por el
pago del flete y de las estadias desde el dia 10 de Octubre
en que dijo haberse vencido los 8 dias fijados para la
descarga.

Conferido traslado de la reconvencion, pidieron los acto-
res que se rechazara con costas por no deber ellos las
estadias y por haber sido en todo caso el acto del capilan
arbitrario ¢ ilegal.

Se abri6 la causa & prueba y, no habiéndose producido
prueba por ninguna de las partes, se dict6 el siguiente

Fallo del Juez Seccional.

Rosario, Diciembre 4 de 1873.

Vistos estos autus seguides por Don Agustin Rapallo,
patron del pailebet italiano « Juan Bautista Cuartino, »
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contra los Sres. J. B. del Puerlo y Ca sobre cobro de esta-
dias y fletes, correspondientes & un cargamento de 400
fanegas de sal, con lo demis en su razon alegado por las
partes ; sin que en la eslacion oportuna se hayan produ-
cido otras pruebas que los documentos acompanados & sus
respeclivos escritos ; resulta lo siguiente :

El dia 23 de Setiembre del corriente ano el espresado
buque di6 su entrada al puerto trayendo & su bordo 400
fanegas de sal procedentes de Montevideo, y cargadas con
un conocimiento d la drden, por los Sres. Caprile y Picasso,
teniendo el pailebot 8 dias desde su llegada para la des-
carga f. 14. El agente de ese buque en este puerto lo era
D. José Caffarena, quien, ignorando cual fuese el consi-
gnatario de esa carga, 6 mas bien el endosalario de ese
conocimiento d la drden, hizo saber al pablico, por medio
de la prensa, la llegada del buque y de la carga, acaecidas
el 23 de Setiembre, como tambien que habia dias fijos
para la descarga, segun se vé por los avisos que se regis-
tran en la « Capital » desde el dia siguiente 24 hasta el 30
del espresado mes, . 12. El mismo dia de la entrada, Caf-
farena espone, que mandé preguntar & los Sres. Benito J.
del Puerto y Ca, si acaso eran encargados de recibir esa
sal, contestindole eslos que no tenian conocimiento algu-
no al respecto. Mas luego que Caffarena tuvo conocimiento
que ella pertenecia 4 los Sres. Nuiiez Hnos. de Buenos
Aires, y que siendo los Sres. Benito J. del Puerto sus
agentes, debieran seguramenle ser lambien los encargados
de recibirla, se los hizo presente en persona; insinuén-
doles la conveniencia de que telegrafiasen, pregunténdolo 4
aquellos Sres. Asi lo hicieron sin demora en 3 de Octubre,
como se vé por el telégrama presentado por ellos mismos
g f. 2. En la misma fecha Nuiiez Hnos. conlestaron di-
ciendo que se recibieran de la sal, y que hicieran cargos
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al patron del buque por no haber participado su arribo;
contestacion injusla y provocada sin duda por los términos,
inexactas y deficientes del telégrama contestado. De todos
modos queda fuera de cueslion que hasta ese dia, 3 de
Octubre, ni Nuiiez Hnos. habian avisado cosa alguna de
la carga & B. J. del Puerto y C*, ni estos habian recibido
conocimiento endosado & su favor ; y que todo lo que habian
sabido al respecto hasta enténces, era debido solo 4 la oficio-
sidad de Caffarena; siendo cosa estraiia (que no ha explicado
ninguna de las partes), la intervencion de Nuiiez Hnos. de Bue-
enos Aires en esle asunto, pues ellos no han sido los carga-
dores; la de los Sres. Benito J. del Puerto y C* que no han si-
do'los endosatarios del conocimiento 4 la 6rden; pues ni lo han
dicho, ni lo han presentado como era su deber; y mas estraiio,
que Caffarena les hubiese reconocido perfecta personeria
para solicitar la carga. En esta virtud, dichos Sres. Benilo
J. del Puerto, el dia 4 de Octubre, le exijieron les firmase
los permisos necesarios para la descarga, y Calfarena se
neg6 & hacerlo; no por falta de una personeria que les
habia reconocido, siné porque se rehusaron, dice, & satis-
facerle las estadias correspondientes hasla ese dia en que
le presentaron los permisos & la firma. Con esle molivo,
B. J. del Puerto y Ca contestaron & Caffarena, segun lo
espresa el patron & [. 17, que consultarian d sus comitenles,
referencia que tiene todos los visos de verdadera, por
cuanto con fecha 7 del mismo mes les autorizaron Nunez
Hnos. por el telegrama de . 13 para que arreglasen como
cosa propia y mejor les pareciera el asunto con el patron;
y sin conlestar cosa alguna & Callarena, presenlaron de-
manda contra él para que se le mandara firmar los permi-
sos. Y considerando en cuanto al derecho:

1° Que si bien Benito J. del Puerto y C* no acreditaron
su personeria como correspondia (art. 1202 del Cédigo de
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Comercio) presenlando el conccimiento endozado d su favor
por los carqadores, se la reconocieron el agente Caffarena y
el patron Rapallo; quedando por consiguiente estos res-
ponsables, en caso superviniente 4 dichos cargadores.

2° (Que habiendo el agente del pailebot dado por la
prensa oportuno aviso de la llegada del buque, estd exento
de toda responsabilidad al respecto, pues por el contrario,
ha dado avisos particulares oficiosos, 4 que no estaba
obligado, siendo obligacion del endosatario del conocimien-
to presentarse & recibir la carga, tan luego, como del
unico medio posible, se avisé su llegada; bastando al pa-
tron 6 & su agente, para cumplir con su deber legal,
ponerla 4 la disposicion de la autoridad judicial local (art.
1117 Cdd. de Comercio).

3o (ue no obstante de esto, habi¢ndose reconocido derecho
para recibirla 4 B. J del Puerto y G*, no podia rehusarse
4 firmar los permisos de descarga que se le presentaron
por ellos el 4 de Octubre, dando por motivo que aquellos
se rehusaban 4 reconocerle derecho & las estadias corridas
hasta ese dia, deducidos los 8 dias que tenian fijados por
el conocimiento para la descarga; siendo su unica facultad
de exijir & los duenios 6 consignalarios, en el acto de Ia
entrega de la carga 6 despues de ella, que depositen ¢
afiansen el importe del flete y demas gaslos & que se cre-
yese con derecho, por medios de las autoridades compe-
tentes (arts. 1115 y 1250 del Cod. de Comercio).

40 (Que por consiguicnte los dias trascurridos despues del
4 de Octubre, en los cuales el patron ha tenido la carga 4
bordo, le son imputables & él mismo, y por tanto no liene
razon legal para pretender estadias por ellos.

5" Que tampoco la parte contraria ha probado haber
recibido perjuicios por la demora; como lo ha espuesto.

Por estos fundamentos se declara: Que los Sres. B. J.
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del Puerto y C* solo deben abonar & D. Agustin Rapallo,
con los intereses corrientes en plaza 4 principios de Oclu-
bre, el flete de la carga y las estadias correspondientes hasta
el 4 de dicho mes y las de los dias empleados solo en la des-
carga; devolviéndoseles, prévio abono de estas sumas, el
documento que han depositado en el Juzgado, procedente
de la venta del cargamento de sal. Repdnganse los sellos
y 4 su tiempo archivese. Fenelon Zuviria.

Apel6 Rapallo y concedido el recurso libremente, expre-
sando agravios, dijo que debian abonérsele 36 dias de
estadias; que no habiéndose presentado los conocimientos
por los consignatarios de la sal, no estaba él obligado 4 su
entrega y pudo convenir en hacerla con la condicion de que
so le afianzara el pago del flete y estadias; que si la carga
permanecié6 & bordo muchos dias fué por culpa de los
mismos consignalarios no aceplando su racional exijencia.

Corrido traslado contesté la parte de del Puerto y C*,
pidiendo la confirmacion de la sentencia.

Dijeron que el capitan no podia puner las condiciones
que se le antojara; que estaba obligado & poner la sal 4
disposicion del Tribunal; y no tenia derecho 4 exijir la
flanza de las estadias.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 18 de 1874.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas
el aulo apelado de foja treinta y seis, y satisfechas, y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR M. DEL CARRIL. — FRANCISCO
DEeLGADO. — JosE BArmos Pazos. —
J. B. GorosTiAGA. — J. DOMINGUEZ,

et P Tt
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CAUSA XXV.

D. Saturnino Sanchez contra D. Jorge Zenarruza,
sobre indemnizacion de daios, perjuicios

¢ inlereses.

Sumario. — La designacion de lugar que se hace en un
contrato para su ejecucion, importa la eleccion hecha por
los contrayentes de un domicilio especial al efecto, é im-
plica la eslension de la jurisdiccion que pertenecia & los
jueces del domicilio real de las personas & los jueces com-
petentes del domicilio elegido.

Caso. — D. Jorge Zenarruza vecino de la provincia de
Jujuy, celebré en el lugar del Cérmen con D. Saturnino
Sanchez vecino de la provincia de Salta, un contrato de
compra-venlta de ganado, compromeliéndose & venderle
300 novillos de la hacienda de su estancia llamada «Ba-
teas».

No habiéndose cumplido este contralo, Sanchez demand6
& Zenarruza anle el Juzgado Federal de Salta por indem-
nizacion de dafios y perjuicios.

T. Vs 32
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Corrido traslado, Zenarruza declinG de jurisdiccion por
ser su domicilio en Jujuy.

Corrido traslado del arliculo, contesté Sanchez que debia
rechazarse la escepcion por ser el Cirmen el lugar del
contrato, y las Bateas el lugar de la eiecucion del mismo,
cuyos dos puntos perlenecian & la jurisdiccion de la Pro-
vincia de Salta.

Fallo del Juez de Seecion.

Salta, Noviembre 28 de 1873.

Vistos los presentes autos seguidos entre D). Saturnino
Sanchez, demandante, y D. Jorge Zenarruza, demandado,
sobre indemnizacion de dafos y perjuicios, procedentes de
falta de cumplimiento de un contrato, resulta de ellos que,
corrido lraslado de la demanda, el demandado opone la
escepcion dilatoria de incompelencia de este Juzgado Sec-
cional por razon de su domicilio en la Provincia de Jujuy
y fundindose en las disposiciones contenidas en los arls.
1o, 4o, b y 67, tit. Go, Sec. 1%, lib. 1° Codigo Civil; lo
cual se impugna por el demandante, que sosliene la com-
petencia del Juzgado, aduciendo en su apoyo, desde luego
la autoridad de los preceplos legales, que reconocen el
domicilio de derecho come determinante <> la competen-
cia jurisdiccional de las autoridades sobre personas que,
por razon del domicilio real se hallasen aparentemente
fuera de la accion ordinaria de aquellas en el ejercicio
de sus alribuciones, y ademas que el domicilio elegido en
este caso por el demandante es el que designa el con-
trato cuya falta de cumplimiento ha dado origen 4 la
demanda, el cual fué celebrado y debia tener cumplimien-
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to en el Partido del Cirmen, perteneciente 4 la Provincia
de Salta y 4 la misma seccion judicial : resulta tambien
que, recibida la causa 4 prueba acerca de esla uilima
afirmacion, ha sido ella justificada debidamente por las
diligencias corrientes de fojas 35 4 53 y por la notoriedad
que la autoriza. En mérito de los antecedentes relatados
y leniendo en consideracion : 1° (Que la demanda se fun-
da en un contrato, cuya realidad no ha sido objetada
ni contradicha por el demandado, y que el mismo con-
trato de fojas 28 y 29 aparece celebrado en el lugar del
Cérmen, debiendo cumplirse lo en ¢l estipulado, segun
sus cldusulas lo demuestran, en el citado lugar del Cér-
men y estancia de « Las Bateas » que se hallan dentro de
los limites de esla Provincia: 20 (Que la designacion de
lugar en un contralo, para la ejecucion de los aclos que
constituyen el objeto final del mismo contrato, importa la
eleccion hecha por los contrayentes de un domicilio es-
pecial al efecto ; porque es constante en derecho que el
tuero se surte, mediante la prorogacion del domicilio por
la determinacion de lugar en que haya de cumplirse lo
pactado 6 ejecutarse las obligaciones contraidas, ley 32,
tit. 2°, Part. 3*: y 30 (ue esa eleccion de domicilio
especial implica la estension de la jurisdiccion que no per-
tenecia sind d los jueces del domicilio real de las personas,
4 los jueces compelentes del domicilio elegido, arl. 14,
tit. 6° Sec. 13, hb. 10 Codigo Civil. Fallo por eslos
fundamentos, declarando que el Juzgado es compelente
para conocer de la causa promovida, y condenando, en
consecuencia, & la parte de D. Jorge Zenarruza & con-
testar derechamente la demanda dentro del término ordi-
nario y al pago de las costas del articulo. Repéngase
el sello.
Jos¢ E. Uribura.



468 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Apelé Zenarruza y concedido el recurso en relacion,
se dicté el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 18 de 1874.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas
el auto apelado de foja sesenta y dos, y satisfechas y
repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M* peL. CArRriL, — FRrANCISCO
DeLGADO. —JosE Barros Pazos
—J. B. Gorostiaca. —1J. Do-
MINGUEZ.

CAUSA XXVI.

Castellanos y C* contra Dias y Lojo, por cobro
de mercaderias.

Sumario. — (Quedando sin efeclo el recurso de apelacion,
queda lambien sin efecto la adhesion 4 él.

Caso. —Los Sres. Castellanos y C* del Rosario, entabla-
ron demanda contra los Sres. Diaz y Lojo agentes del
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vapor «Thais», cobrindoles '/, pipas de vino que resul-
taron de menos en una carga venida & consignacion de
aquellos.

Los Sres. Diaz y Lojo contrademandaron & Castellanos y
C*, por cobro de fletes.

El Juez de Seccion de la Provincia de Santa Fé, dictd
sentencia absolviendo de la demanda & los Sres. Diaz y
Lojo y condenando & Castellanos y Ca & pagar el flete co-
brado, sin hacer mencion de las costas.

Los Sres. Diaz y Lojo pidieron se completars la sen-
tencia condenando en costas & los Sres. Castellanos y C,
y se concediera apelacion en caso denegado.

El Juez de Seccion no hizo lugar & la condenacion en
costas y concedié la apelacion libremente.

Notificado ¢l auto concediendo la apelacion, los Sres,
Caslellanos y C' pidieron se les diera por adheridos 4 ella.

El Juez de Seccion los di6 por adheridos & la apelacion.

Remitidos los autos & la Suprema Corte los Sres. Diaz
y Lojo mejoraron el recurso para espresar agravios, & lo
que accedi6 la Suprema Corle.

Al mismo tiempo los Sres. Castellanos y C* se presenta-
ron diciendo: que venian & mejorar el recurso de la ape-
lacion & que se habian adherido.

La Suprema Corte proveyé «en oporlunidad esprese
agravios. »

Pasados los 9 dias en que los Sres. Diaz y Lojo debian
expresar agravios, los Sres. Castellanos y C*, les acusaron
rebeldia pidiendo se declarase desierlo el recurso, inter-
puesto por dichos Sres. y se le mandara espresar por su
parte los agravios por haber llegada la oportunidad.

Espedido el cerlificado sobre el vencimiento del término,
se diclo el siguiente:
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 18 de 1874.
Vistos en el acuerdo; por lo que resulta del precedente
certificado, declirase desierto el recurso de apelacion in-
terpuesto por Diaz y Lojo, y quedando, en su consecuencia
sin efeclo la adhesion & dicha apelacion, devuélvanse pré-
vio pago de costas y reposicion de sellos por el apelante.

Sacvapor M* pEL Cannin. — Fran-
ciscd DELcapo. — José Banrros

Pazos. —J. B. GoRoSTIAGA. -
J. DomINGUEZ.

CAUSA XXVIIL.

El Capitan del buque espaiiol « Paraguaya » contra
D. Damian Castro y (*, por cobro de fletes.

Sumario. — 1° Conteniendo el conocimiento la cldusula
de ignorar el capitan el peso de la carga y no responder
por derrames, no puecde el cargador exigir disminucion de
flete por mermas.
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20 El art. 1257 del Codigo de Comercio no es aplicable
cuando ha sido fletada toda la bodega de un buque por
una suma determinada, sin espresarse la especie de carga
con que debe ser ocupada.

Caso. —En la ciuded de Bilbao & 1o de Abril de 1873,
el capitan del buque espanol « Paragraya,» celebrd con
Don Miguel Oliver, un contrato de fletamento de toda la
bodega del buque para recibir un cargamento completo de
mercaderias licitas con destino al puerto de Buenos Aires,
obligindose el cargador & pagarle por todo flete, la canti-
dad de 3,900 § (1s. una vez hecha la entrega de la carga
al costado del buque.

En virtud de este contrato Oliver cargd 304 pipas, 88
medias pipas, 65 bordalesas, 125 cuarterolas y 26 octavos
de vino, para entregar en el puerto de Buenos Aires, segun
el conocimiento firmado por el capitan y el cargador, &
los Sres. Damian Castro y C* quienes abonarian el flete.

El' conocimiento tiene la eliusula : « Ignore contenido
y no respondo de derrames. »

Con estos documentos el capitan demand6 & los Sres.
Damian Castro y Ca la cantidad de 3,900 § fts., importe
del flete con mas los inlereses y las coslas, espresando
haber verificado la descarga de su buque.

Corrido traslado, Damian Castro y C* conleslaron que
estaban dispuesto & abonar el flete; pero que exigian se
dedujeran 449 § fis. 85 cs. por habérseles entregado entre
el cargamento 52 pipas y 11 medias completamente vacias.
Pidieron se rechazara la demanda.

Despues de llamar autos, el Juzgado, para mejor pro-
veer, ordend que los demandados expresasen por diligencia,
si los cascos & que se refieren en su contestacion, vinie-
ron complelamente vacios de & borbo ¢ resultaron tales
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despues de rinchidos los demas que formaban la totalidad
del cargamento.

Los demandados manifestaron que los cascos por los
que reclama el flete al capitan han venido vacios de 4
bordo, como pueden comprobarlo, si el Sr. Juez lo cree
necesario; dijeron ademds, que en justicia podrian aun re-
clamarle al capitan por 25 cascos que les ha entregado
(ddemds de los 63 cascos tambores que le reclaman) en las
condiciones del art. 1257 del Cédigo de Comercio; pero
que sin embargo deseosos de arreglar amigablemente con
dicho capitan su diferencia se concretaron & reclamarle
los 63 cascos que entregé vacios.

Agregaron que en el reclamo que hacen al capitan
nada liene que ver la merma ordinaria del resto del car-
gamento venido en buen estado; pero con merma porlo que se
han visto obligados & conceder un 6 ©/, & sus compra-
dores.

Fallo del Juez de Seccion

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1873.

Vistos estos autos seguidos por D). Juan Elorduy, capi-
tan de la barca espaiiola « Paraguaya», contra los Sres.
Damian Castro y Ca, y resultando :

1o Que con fecha de 12 de Abril de este ano se celebré
un contrato de fletamento de toda la bodega del citado
buque « Paraguaya », en Bilbao, para recibir en este
altimo puerto un cargamento completo de mercaderias lici-
tas con deslino 4 esta ciudad, obligindose el fletador &
pagar, despues de la fiel entrega de la carga, por flete
de todo el cargamento, la cantidad alzada de 3,900 § fis.,
como lo demuestra la péliza que corre a [. 11,
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2° Que el fletador cargd el buque con pipas, medias
pipas, bordalesas, cuarterolas y octavas de pipas de vino
tinto y blanco 6 clarete para entregar en este puerto 4 la
orden de los Sres. Damian Castro y Ca, otorgéndose cono-
cimiento, firmado por el remitente y el capitan, en el que
espresan que los consignatarios de la carga abonarian el flete
segun lo estipulado en el contrato de fletamento, y que el
capitan no respondia de derrames (conocimiento de f. 2.)

3° (ue llegado el buque & este puerto, y hecha entrega
de la carga 4 D. Damian Castro y C*, el capilan requiri el
pago integro del flete &4 lo que se negaron aquellos, preten-
diendo que debia descontarse la cantidad de cuatrocientos
cuarenta y nueve pesos ochenta y cinco centavos fuertes,
importe del flete de cincuenta y dos pipas y once medias
pipas que dicen haber resultado completamente vacias.

40 (Que convocadas las partes & un juicio verbal con el
objeto de procurar una transaccion sobre las diferencias
susciladas, no se consiguié dicho objeto sosteniendo la
parte del capitan que no lenian ningun derecho los carga-
dores para pretender una rebaja, aun haciendo abandono
de los cascos vacios.

Y considerando: 1° Que no respondiendo el capitan,
segun el conocimiento, de derrames, no puede el carga-
dor hacer responsable por la disminucion procedentes de
aquellos al capitan 6 fletante, por ser la voluntad de las
parles la primera ley de los contratos; y por consecuencia es
aplicable al caso la disposicion contenida en los arliculos
mil doscientos cincuenta y cinco y siguientes del Cédigo
de Comercio, Gue no permiten pedir disminucion del flete
estipulado siempre que el capitan haya cumplido por su
parte el contrato, y esto aun cuando hubieran sufrido dis-
minucion por mala calidad 6 condicion de los envases.

20 Que el articulo mil doscientos cincuenta y siete del
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mismo Cddigo tampoco permite al fletador hacer abandono
de los efectos en pago de flete, salvo el caso de tratarse
de liquidos, cuyas vasijas hubiesen perdido mas de la
mitad de su contenido, y tratindose en este caso de pipas
de vino que, se dice han resultado completamenle vacias,
es el caso de resolver si dicho arliculo es 6 no aplicable.

3o Que de la péliza de fletamento no consta que el bu-
que hubiese sido fletado para conducir vino, ni se eslipula
por ella un flete por cada casco de vino, & por cada tone-
lada del mismo, sind un flete 6 precio tnico por toda la
bodega, independientemente de la carga que la ocupa.

40 Que no habiéudose estipulado que el buque era fle-
tado para conducir vino, ni el flete & tanto por casco ¢
medida de aquella mercancia, el articulo mil doscientos cin-
cuenta y siete del Codigo de Comercio no es aplicable al
caso, porque no se puede, con arreglo 4 la poliza, saber cual
parte del flele ha de ser la que deba disminuirse en cam-
bio del abandono de los cascos vacios, y porque la parte
demandada no pretende hacer el abandono de la totalidad
de la carga en pago del flete total.

9° Que tampoco puede aceptarse que para estimar el
flete de los cascos abandonados se haga un cdlculo pro-
porcionado de la capacidad del buque y del nimero de
cascos 6 de la cantidad de vinu que pueda cargar, porque
tratindose de un buque fletado por entero, el fletador debe
pagar el flete integro aunque no completase la carga (arl.
1221 Céd. de Com.), y por consecuencia, mal se podia es-
tablecer precio de cada tonelada de vino, 6 de cada pipa
ni de otro casco diferente, porque la proporcion seria ma-
yor 6 menor segun la mayor 6 menor cantidad de liquido
que se cargase.

6o Que de lo espuesto en as precedentes consideraciones
se deduce por otra parte que no siendo mayores los gastos,
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ni los riesgos que puede sufrir un buque que no carga
vino que el que estid cargado con esta mercancia, y ha-
biendo una disposicion espresa que auloriza al cargador &
abandonar el casco vacio en pago del flete, es evidente que
cuando cargase vino G otros liquidos, cuyo flete debiera
abonarse & tanto por lonelada 6 casco, cobraria mas que
cuando se lratase de flete de mercancias que no esldn
espuestas & derrame, 0 & disminucion.

7° Que admitir la pretencion del cargador en este caso
importaria tanto como admitir que el buque cargado hasla
la mitad con eualquier mercancia seca, 6 no sujeta & dis-
minucion ganaria un flete mayor que cargado en su tola-
lidad con vino, y de cuya Gltima carga hubiesen resultado
algunos tambores, aun en el caso de ser eslos en muy
pequeiio namero, conclusion que conduce evidentemente
al absurdo, y que como tal debe repelerse; y con tanta
mayor razon, cuanto que el cargador en esle caso, solo
entrega 0 pretende enlregarlo completamente vacio, y no
cascos que contengan alguna cantidad de liquido, como
resulta de su misma esposicion, que corre arriba de esta
sentencia.

Por estos fundamentos, fallo, condenando & los Sefores
Damian Castro y Compaiia & abonar al capitan Don Juan
B. Elorduy la cantidad de tres mil novecienlos pesos [uerles,
estipulada en la pbliza, con los intereses de banco desde la
demanda y sin especial condenacion en costas. Reponganse
los sellos y notifiquese con el original.

Manuel Zavaleta.

Habiendo apelado los demandados, se dicld este
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Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 21 de 1874.

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el
auto apelado de foja catorce vuelta, satisfechas las de la
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. peErL CanmiL.—FRraxcisco
DELGADO. — JosE Barros Pazos. —
J. B. Gorostiaca.—J. DoMINGUEZ.

CAUSA XXVIIL.

D. Fermin Laprade contra D. Josué Raynoni
y (* por cobro de pesos.

Sumario. — 10 El contrato de compra-venta queda con-
sumado por parte del vendedor con la entrega de la cosa
en las condiciones y de la calidad estipulada.

2 Recibida y enajenada por el comprador la cosa ven-
dida sin protesta, tasacion ni inlervencion judicial, se
pierde todo derecho & pedir la rescision del contrato y la
consiguiente indemnizacion de dafios y perjuicios.
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3° La declaracion de un solo tesligo no hace prueba
en juicio.

% Para quo el vendedor responda de los vicios de la
cosa vendida, despues de la enlrega, es necesario que
aquellos hayan sido ocultos.

(‘aso.—D. Joaquin Fillol en representacion de D. Fer-
min Laprade, Vice-Consul de Francia en el Rosario de
Santa Fé, se presenlé ante el Juez Federal de aquella
Seccion esponiendo: Que en Febrero de 1873, su repre-
sentado vendié 4 Josué Raynoni y Ca seiscientas fanegas
de trigo al precio de 10 § 2 rls. boliviano la lanega de
15 @, puesto 4 bordo en el puerto de Santo Tomé, de-
biendo los compradores pagar su importe en el Rosario
& los Sres. Botti y Mongiardini, 4 la presentacion de los
conocimientos,

(Jue estando pronlo el trigo para embarcarse, Laprade
lo avisé al comprador para que mandase una persona que
lo pesara y recibiera; 4 lo cual Raynoni y Ca conlestaron
autorizando & Laprade para que hiciese cargar el trigo,
remitiendo los conocimientos. Que embarcado el trigo en
la goleta « Flor de Barase» remilié el conocimiento ; y
Botti y Mongiardini exijieron el pago de su valor 4747 §
62 cts. bolivianos. (ue Raynoni y C* abonaron solo
3158 § 78 cts., reteniendo el saldo de 1588 § 84 cts.
pretestando que Laprade les adeudaba esa suma mas 6
menos que debié abonar & su apoderado en Santa Fé,
D. Ramon Lecubarri, y espresando por escrilo que no
pagaban ese saldo hasta que Lecubarri les escribiese res-
pecto al pago que decia haberle hecho Laprade.

(Que hasta el 4 de Abril Raynoni y C* solo se escusa-
ban para no pagar con la supuesta deuda de Laprade;
pero que, una vez desvanecida la escusa, evidencidndoles
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el pago, habian empezado & tomar por pretesto la su-
puesta mala calidad del trigo, inferior & la muestra; y esto
despues de haber sido vendido el articulo sin interven-
cion ni siquiera un simple aviso al vendedor, haciendo
asi imposible la verificacion. Que ademds, habiéndose
eslipulado que el trigo debié ser entregado en el puerto
de Santo Tomé, y habiendo los compradores renunciado
el derecho de examinarle, y no habiendo formulado re-
clamo alguno ni dentro de las 24 horas ni por el segundo
correo, es claro que se dieron por satisfechos del cum-
plimiento del contrato, y no pueden despues pretender ni
la rescision ni indemnizacion alguna.

Fundado en estos antecedenles é invocando los arls.
529 y 548 del Codigo de Comercio, demandd & Josué Ray-
noni y C2 la suma mencionada de 1588 & 84 cls. plala
boliviana, los intereses del 1'/,°/, mensual, y las costas,
costos, dafios y perjuicios.

Corrido traslado, Josué Raynoni y C* contestaron que
era cierlo que al principio retuvieron parte del precio
del trigo, porque Laprade les adeudaba una suma de di-
nero equivalente y relativa 4 un negocio anlerior; que
cuando supieron que Laprade habia abonado & Lecubarri
en Sanla Fé esa suma, supieron ltambien que llegado el
trigo al puerto del Riachuelo y habiendo tratado de reci-
birlo los Sres. Juan Fusoni y C3, notaron que era de una
calidad inferior 4 la espresada en el boleto, esto es, de
pan colorado, y que en el romaneo daba la merma de
350 @ 20 libs. (ue el trigo comprado & Laprade por
los esponentes lo lenian vendido & D. Angel Viale, quien
se negb A& recibirlo & causa de la diferencia mencionada
en la calidad y en el peso, por cuya razon Fusomi y Ca,
para no seguir pagando las fuertes estadias del buque,
trataron de venderlo, lo que no consiguieron siné con
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gran dificultad, toméandolo para almidon, los Sres. San-
tiago Cassancllo y C* al precio de 110 § m/c. la fanega
de 9 @. Que antes de entregar el trigo al comprador, se
hizo examinar por peritos quienes declararon que era
inservible para la fabricacion de harina, por ser muy chuco,
algo picado y con muy mal olor. (Que por otra parte, ¢l
trigo no podia ser depositado porque, segun la espresion
del reconocedor, ya empezaba & calentarse y fué por esta
razon que Fusoni y Ca procedieron & venderlo, de lo cual,
lejos de quejarse, debe felicilarse el demandante, pues el
deposito lo habria hecho perderse enteramente gravdndolo
todavia con el almacenage. (Jue los objetos de la ley y
el fin que ella se propone al ordenar el colejo de la
especie vendida con las muestras, se han llenado sufi-
cienlemente al hacer constar la canlidad y calidad del
trigo que Laprade pretendié entregar.

Que estando demostrado el mal proceder del vendedor,
y de acuerdo con lo dispuesto en el art. 529 del Codigo
de Comercio, pidieron se rechazara la demanda y se con-
denase & Laprade & reducir el precio del trigo segun es-
timacion de peritos, condendndolo igualmente al pago de
danos y perjuicios y & las costas de la causa.

Con la prueba producida por las partes se diclé este

Fallo del Juez de Seccion.

Rosario, Noviembre 24 de 1873.

Vistos eslos aulos, seguidos por D. Fermin Laprade
contra D. Josué Raynoni y C* por cobro de mil quinientos
ochenta y ocho pesos ochenta y cuatro centavos plata boli-
viana, inlereses, coslos y coslas, procedentes de una ven-
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ta de trigo ; y resullando de ellos lo siguiente: Los Sres.
Josué Raynoni y C* en 22 de Febrero del corriente afio,
compraron & D). Fermin Laprade seiscienlas fanegas de
trigo de pan colorado, segun las muestras dadas por estos
& aquellos en papeles abiertos, 4 diez pesos dos reales bolivia-
nos la fanega de quince arrobas, puesto & bordo en el puerto
Santo Tomé ; ydebiendo efectuarse el pago en el Rosario
4 los Sres. Bolti y Mongiardini, mediante la entrega de
los conocimientos de la carga; como se espresa en el do-
cumenlo de f. 1*. Los compradores no consideraron ne-
cesario mandar un encargado & recibir y romanear el trigo, y
confiando en que Laprade no los engaiaria, lo autorizaron
para ello. Por el conocimiento de f. 3 consta, que en
efecto el vendedor, usando de esa autorizacion, cargé en
Marzo 17, en la goleta « Flor de Barase », & la Grden del
Sr. Raynoni y C, seis mil setecientas cuarenta y cinco arrobas
de trigo, con destino & la Boca del Riachueio; importando
la carga cuatro mil selecienlos cuarenla y siete pesos selenta
y dos centavos bolivianos. Presenlado por Bolti y Mon-
giardini el conocimiento & los compradores, solo les abo-
naron fres mil ciento cincuenta y ocho pesos setenta y ocho
centavos bolivianos, reteniendo el saldo de mil quinientos
ochenta y ocho pesos ochenla y cuatro centavos bolivianos,
dando por razon para cllo, que Laprade le adeudaba una
suma equivalente de olra negociacion anterior, Habiendo
hecho constar Laprade, poco despues, que ya no debia
tal suma, Raynoni y C* resistieron sin embargo el pago
de tal saldo, alegando que el trigo remitido habia resul-
tado de mala calidad, muy inferior 4 la convenido segun
las muestras, y ademds con una merma de frescientas cin-
cuenta arrobas veinle libras en el peso que espresaba el
conocimiento. Juan Fusoni y C*, de Buenos Aires, socios
de los compradores, eran los encargados alli de recibir
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el trigo y entregarlo & D. Angel Viale, 4 quien Raynoni
y Ca lo lenian vendido desde antes, segun las muestras ;
mas Viale se resisti0 4 recibirlo, esponiendo por razon su
mala calidad y la merma en el peso. Con tal motivo y
con dificultad se espone, los Sres. Fusoni y Ca lo vendieron
& Santiago Casanello y C* para fabricar almidon, al precio
de ciento diez pesos moneda corriente por fanega de nueve
arrobas; venta que, se dice, hicieron con el dolle objeto
de evitar la completa destruccion del trigo, y para no con-
linuar pagando una fuerte esladia; pues que era inser-
vible para la fabricacion de harina, y no podia deposilarse
porque ya empezaba 4 calentarse.

L.

De la prueba producida por Laprade, resulta: 1° Que
cargd seis mil selecientas cuarenta y cinco arrobas [rigo,
en la goleta « Flor de Barace » (conocimiento de f. 3):
20 (ue el trigo era de calidad regular, sano y en perfecto
eslado de conservacion; sin que en él se encontrase
chuzo, ni trigo recalentado 6 con mal olor ( declaracion de
los testigos Hilario Zavoroza, f. 64 vta; Santiago Stelser,
f. 65; José Place, . 65; Mariano Zaballa, f. 62): 30 (ue
el trigo vendido debié ser de clase buena, pero no supe-
rior (posiciones de Raynoni y Ca, f. 38): 4° Que desde
el mes de Abril, es decir, desde que el trigo llegd & su
destino, casi todos los cosechadores en las Colonias, de
donde procede el vendido, han sufrido dafio por no po-
derse conservar por su calidad (declaracion de los mismos
testigos citados: 5° Que otros trigos remitidos sufrieron
tambien merma en su peso ( posiciones de Raynoni y Ca,
f. 38): 6° Que los muy pocos frigos de calidad superior

T. V. 33
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cosechados en este afio, se vendieron en la época del con-
trato, de once pesos dos reales, & once pesos cualro reales
la fanega (los mismos testigos): 7o Que el patron de la
goleta dijo 4 José Ferreira que el trigo que recibi estaba
sano y sin calentarse cuando se hizo 4 la vela, habiendo
esto principiado 4 suceder despues de llegado & la « Boca
del Riachuelo », cuando empezd & ser descargado; ope-
racion que se hizo & los nueve dias de viage, uno 6 dos de
balizas, diex de esladia y ocho mas 6 menos de sobrees-
tadia ; es decir, como & los veinte y nueve dias de car-
gado (testigo singular José E. Ferreira, f. 9 via.): y 8o
Que los trigos cosechados Gltimaimnente, y aun los de aiios
mejores, son susceplibles de calentarse y picarse en quince
0 veinte dias que estén en la bodega de un buque (de-
claracion de Ramon Secubary, Manuel Montara y José
Marlinez, fojas O3, 94y 95),

111

De la prueba producida por Josué Raynoni y Ca resulta :
fo Que segun el informe colectivo y recabado privada-
mente de f. 43, los firmantes de ¢l visitaron en la « Boca
del Riachuelo» el trigo conducido por la goleta «Flor de
Barace» y lo encoatraron inservible para la fabricacion
de harina, por ser muy chuzo, algo picado y con muy
mal olor, constindoles que habia sido rechazado por el
primer comprador D. Angel Viale, y que tuvo que venderlo
4 la almidoneria de Santiago Cassanello y C* al precio de
ciento dies pcsos moneda corriente fanega de nueve arrobas ;
pues no se encontraba comprador por ningun precio, ni
se podia depositar porque empezaba & calentarse; como
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tambien que di6 una merma de frescientus cincuenta arrobas
veinle libras, segun esponen, por la declaracion del patron
y dependientes ; y que por fin, se han pagado al primero
estadias 4 causa de la mala calidad de dicho trign. Los
firmantes de dicha esposicion, han reconocido sus firmas
bajo juramento ante el Juez de Seccion de Buenos Aires,
sin espresar empero, si les comprenden 6 no las gene-
ralas de la ley, con escepcion de B. Chiarmi y de San-
tiago Cassanelle y Ca que dijeron no comprenderles (f.
120 a 126). 20 (Que de una carla dirijida y reconocida,
f. 125 por D. Angel Viale, resulta que este desistié de la
compra del trigo conducido por la goleta, por tener todos
los defectos que en ella espresa. 3° (Jue el perito D. Da-
mian San Miguel, aceptado pur ambas partes, que llamado
4 reconocer las muestras del trigo presentado por Raynoni
y C*, como eniregada la una por Laprade al celebrar el
convenio, y la otra como tomada del cargamento de la
goleta en la Boca del Riachuelo, espresa: que dichas
muestras son de diferente cluse, siendo la primera superior
4 la segunda, anadiendo que el lrigo de esla tiene muchos
defectos y que ha sido mojado en la era, y que el de la
primera de las muestras, no podia averiarse en quince dias
(f. 54). 3° Que de las declaraciones de los corredores D.
Luis Lamas y D. Juan B. Iriarte (fs. 85 y 86) se vé que
el primero espone: que segun le parece, la muesira pre-
sentada 4 su reconocimiento le fué entregada & Laprade
por Raynoni y C*, al firmar el boleto de f. 13, sin poder
afirmar con evidencia que sea el mismo lrigo, pero si que
el de la muestra que entregb Laprade, era de baslante
buena calidad. Y el segundo, Iriarte, afirma : que el trigo
de la muestra es el mismo que dié dicho Laprade.
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IV.

Y considerando en cuanto al derecho: 1° Que el con-
trato de compra-venta celebrado entre D. Fermin Laprade
y los Sres. Josué Raynoni y C*, se hallaba perfeccionado y
consumado, desde que el trigo cargado y entregado en el
puerto de Santo Tomé estaba en buenas condiciones y era
de la calidad estipulada; segun lo ha probado plenamente
el primero. 2° Que los socios y encargados de Raynoni y
Ca en Buenos Aires (Juan Fusoni y Ca), se recibieron del
trigo y lo enagenaron en venta privada, sin prévia lasa-
cion, sin intervencion judicial, sin consenlimiento ni aviso
4 Laprade; pudiendo al menos efectuar esto sin demura,
por medio del telégrafo; procedimiento que desde ese mo-
mento los deja sin derecho & pedir la rescision del con-
trato y la consiguiente indemnizacion de daiios y perjuicios.
39 (QQue si bien es verdad que el dolo se presta en lodas
las convenciones, y que por tanto Raynoni y C2 han po-
dido deducir esta excepcion contra Laprade, no lo han
probado, y menos en grado bastanle para destruir las prue-
bas producidas por este; pues aun en el caso de que hu-
bieran acreditado suficientemente que Jlas muestras pre-
sentadas (como dadas por Laprade de la celebracion del
contrato), fuesen efectivamente las mismas, y que son de
mejor calidad que las espuestas (como remitidas de Buenos
Aires y tomadas del cargamento de la goleta), no se ha
probado plenamente que estas muestras sean efectivamente
de ese trigo; pues solo lo asegura Santiago Cassanello vy
Ca al reconocer su firma puesta en la cubierta de f....;
mientras que el patron de la goleta, que tambien aparece
firméndola, niega absolutamente haber autorizado & nadie
para hacerlo & su ruego; ainadiendo, que ni aun conoce al



DE JUSTICIA NACIONAL 485

individuo que aparece firmando por él; de donde resulla,
que es singular é insuficiente como tal, el testimonio de
Santiago Casanello y Ca para comprobar el hecho en que
estriba la excepcion deducida; no importando nada tam-
poco al efecto, el reconocimiento de los sellos por parte
de los socios y encargados por los compradores, Juan Fusoni
y C*; sin que por otra parte, se haya probado, ni aun
espresado el modo como esa muestra fuera tomada; lo
que influye notablemente en la calidad, tratindose de gra-
nos como el trigo; pues por una razon fisica, el mas
grave y de mejor calidad, baja al fondo con el muvimiento,
quedando en la superficie y en aglomeraciones, el inferior ;
de donde es natural suponer que tomaron las muestras
Fusoni y Ca; mientras que, para formar una muesira legi-
lima de esta clase de articulos, es menester confeccionar
antes una masa comun. 4° (Que aun prescindiendo de
estas consideraciones, y aun suponiendo que esa fuera la
muestra verdadera del trigo llevado 4 Buenos Aires, y que
tuviera ademds los defectos que se indican en el docu-
menio colectivo presentado por Raynoni y C*, es natural
y legal establecer, que el trigo ha recibido perjuicios en
el largo tiempo que ha estado & bordo, segun la plena
prueba producida al respecto por Laprade; debiendo en
tal caso recaer el dafio sobre los compradores ( arts. 541 y
943 C6d. Com. ); tanto mas que aquel ha acreditado que
el trigo fué cargado en buenas condiciones. 5° (Que tam-
poco se ha probado por Raynoni y C2 que existiera la
merma de frescientas cincuenta arrobas veinle libras menos
de lo que espresa el conocimiento de la carga; pues siendo
este una prueba 4 favor de Laprade, no se ha producido
para desvirtuarla, sin6 la simple referencia que hacen los
firmantes del documento colectivo de f. 114, & declaracio-
nes privadas del patron y dependientes de la goleta ; decla-
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raciones que no han sido tomadas en forma 4 quienes se
dice las dieron, careciendo por tanto de valor juridico, y
mas que sea bastante para destruir aquella prueba. 6° Que
aun siendo efectivo que hubiese resultado dicha merma,
es de suponer que haya sido originado por el deterioro
sufrido por el trigo & bordo por el largo tiempo de veinte
y nucve dias, poco mas 6 menos, que estuvo embarcado;
perjuicio que segun confesion propia de Raynoni y Ca, les
ha acontecido 4 ellos en otro cargamento. 70 Que por
olra parte, para que los dafios que ocurran en las cosas ven-
didas puedan recaer sobre el vendedor, es menesler que
no hayan sido entregadas al comprador, como lo fué el
trigo, desde que Raynoni y Ca, renunciaron al derecho de
recibirlo, delegando esa facultad en el Sr. Laprade que lo
cargd en Santo Tomé (art. 542 C6d. Com., especialmente
inciso 3°); razon por la cual debe reputarse recibido y
aceptado & satisfaccion por ellos mismos; sin que eslo no
obstante emerve la accion que por dolo ¢ abuso de confianza
pudieran deducir posteriormente contra él, pero bien entedido
quetal circunstancia, aun siendo fundada la accion, no autoriza
& relardar ni resistir el pago integro de la mercaderia reci-
bida, releniendo de propia autoridad el saldo de que eran
deudores pur un contrato perfeccionado y consumado, y en
cuya virtud habian ya salisfecho la mayor parte del precio
de la cosa vendida y recibida. 8° (Que tal doctrina no
puede tampoco considerarse contraria & la del art. 105 del
Cod. Civil, Tit. 3, lib. 20, seccion 3*, pues que si en él
se establece que el comprador puede reusar el pago del precio
si el vendedor mo le enlregase exactamente lo que expresa el
contralo &, esto sulo procede, cuando el comprador no ha
recibido la cosa comprada y la ha enagenado ya, de propia
autoridad, por el precio que ha estimado conveniente, en
venta privada, sin aviso ni consentimiento del vendedor;
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porque si fuera lo contrario, tal disposicion, estaria en
directa pugna con otra disposicion del mismo Codigo y
del derecho mercantil, aplicable 4 este caso. 9° Que la
condicion resolutoria implicita en los contralos bilaterales
6 sinalagmdticos, para el caso en que una de las partes
no cumpla su compromiso, no procede tampoco en la oca-
sion, por cuanly los mismos Senores Raynoni y C* han
realizado hechos que hacen imposible esa resolucion ;
debiendo por consiguiente, quedar firmes esos hechos, y
producir en cuanto & ellos las obligaciones del contrato; y
porque ademds la cosa vendida ha estado y se ha ofrecido
4 la vista y exdmen del comprador, renunciando este vo-
luntariamente al ejercicio de tal derecho; razon por la
cual, es inaplicable 4 su favor lo dispuesto en el arl. 529,
inciso 4° del Cédigo de Comercio, que invoca; pues ha-
biéndose hecha la tradicion del objeto vendido, no solo no
ha probado que haya interpuesto reclamo alguno 4 la parte
de Laprade en el plazo de veinticuatro horas, ni por el
segundo correo, siné que, como se ha dicho, sin su avise,
ni consentimiento, realizé la venta; por honestos que ha-
yan sido sus propésitos al hacerlo. Y por consiguiente,
siendo imposible la resolucion del contrato, que tampoco
han pretendido Raynoni y Ca, mal pueden pretender la in-
demnizacion de dafios y perjuicios que presuponga la reso-
lucion de aquel (art. 218, C6d. de Comercio inciso 2°).
10. Que si bien el vendedor, aun despues de la entrega
de la cosa vendida, responde de ciertos vicios que ella tenga,
es solo cuando esos vicios ¢ defectos son oculles, y no, de
manera alguna, cuando son manifiestos y ha podido el
comprador cerciorarse de ellos, como en este caso (art.
545 Cod. de Com. en relacion con el 548 que se invoca).
Y puesto que aun en los géneros entregados bajo cubierta
que impida su exdmen y reconocimiento, solo puede el
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comprador en los fres dias inmediatos 4 la entrega, reclamar
cualquiera falta en la cautidad 6 vicio en la calidad; lo que
tampoco han practicado los Sres. Raynoni y C* (art. 546
Céd. de Com.); siéndoles contraproducente la prueba que
han pretendido producir con la declaracion de Botti y Mon-
giardini, y las posiciones de Laprade. 11. Que en todo caso,
para que Raynoni y C* pudiesen acreditar, como corresponde
en derecho, los vicios del trigo vendido y remitido por La-
prade, debieron hacerlo constar tan luego de recibido, ante
auloridad compelente, por medio de perilos nombrados judi-
cialmente ; segun el espiritu del art. 559 en relacion con el
521 del Céd. de Comercio. 12. Que si los apoderados de
Raynoni y C*, no hubiesen de propia autoridad efectuado
la venta privada del trigo, sin dar aviso al vendedor, este,
en caso de resistencia de aquellos para recibirlo, habria
podido usar del derecho de pedir la rescision del contrato,
6 bien que se pusiera d disposicion de autoridad compelente,
y se¢ ordenase su venta piblica por cuenta de quien corres-
pondiera ; derechos cuyo uso hizo imposible el proceder
usado por Raynoni y C2, y del que no han podido privar
4 Laprade, cualquiera que hubiera sido la calidad del trigo
remitido & Buenos Aires (art. 535 Cod. de Com.) 43. Que
si bien es verdad que la cantidad de este cereal remilida
por Laprade (6,745 arrobas), no alcanza 4 la estipulada
(9,000 arrobas), tambien lo es, 4 parte de otras conside-
raciones, que los compradores aceplaron wolunlaria y
espontdneamente aquella cantidad, abonando la mayor parte
de su valor, reteniendo el saldo por otros motivos agenos
4 esta consideracion, quedando por consiguiente consu-
mada la venta de esa cantidad, y por consiguiente, sin
derecho & hacer cargo alguno por ello al vendedor ( art.
937 del Cod. de Com.) sin que tampoco conste que este
estuviera obligado & cargar el todo en una sola vez ; siné 4
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cargarlo en el término mas breve posible; sin que se le
pudiera obligar, por olra parte, & mandar la cantidad que
faltaba, desde que Raynoni y G, le resistian el completo
pago que debian hacerle de la remitida segun el cono-
cimiento de . 3. 14. Que ademds de las prescripeiones
del derecho mercantil citadas, existen .ambien en apoyo de
las mismas doctrinas, las contenidas en el Cod. Civil, lib.
2o, Tit. 3o, Sec. 32, arts. 91, 92, 95 y 97.

Por estos tundamentos, y demas que ver convino en he-
cho y en derecho, fallo, que los Senores Josué Raynoni y Ca
deben abonar 4 Don Fermin Laprade dentro de tercero dia,
el saldo del valor del trigo cargado y remilido en la goleta
« Flor de Barace », segun el precio estipulado en el docu-
mento de . 1* y segun el conocimiento de I. 3, con los
intereses correspondientes hasta el dia del pago al tipo
correspondiente de plaza en la época en que debid verifi-
carse dicho pago. lligase saber y repinganse los sellos.

Fenelon Zuviria.

Raynoni y Ca apelaron del fondo de esta sentencia y La-
prade solo en cuanto no condena en costas & sus conlrarios.

Falle de la Suprema Corte.
Buenos Aires, Abril 30 de 1874.

Vistos: por sus fondamentos, se confirma lo sentencia
apelada de foja ciento sesenta y seis; satislechas las coslas
y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvanor M* peL Carnin. — FrANCISCO
DELGADO. = JosE Bannos Pazos.
— J. B. Gonostiaca. —J. Do-
MINGUEZ.

PE———— . I T——
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