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FALLOS DE LA SUPREIA CORTE 
DE JUSTICIA NACIONAL 

CON Lt\ REL1\ClON DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

CONTI~U,\CIO~ DEL ~\~0 t813. 

CA.U8... XCVI. 

Los Sre&. Vicente C.a&aru é ltijo contra los Sres . JorfJC 
LJell é hijos, sobre cobro de pesos. 

Sumario. - 1 o Heconocidos los servicios que so cobran , 
y no habiendo convenio :tcerca do los precios, deben es­
tos pagarse segun la tarifa con arreglo al uso del co­
mercio y á la jurisprudencia constante do los tribunaleA 
nacionales. 

2o El litigante que no ha tenido razon para litigar, debe 
ser condenado en las costas. 

Caso. - Casares ó hijo demandaron á Bell ó hijo por la 
suma de N,804 $ mfc. importe de lancha¡o y acarrao da 
mercaderías, intereses, costos y costas . 
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Corrido traslado Dell é hijo, contrndemandaron á los ac­
tores por 380 S pro,·enientes en cuanto á 50 8 por un 
acarreo del que los actores se hicieron responsa~le en 
un memorondum que acompailaron, y por los demas 330 S 
por importe de faltas en los efectos venidos por los buques 
• Olya •, • Arcturey • y • Copcrnicus , y mas por la re­
bnja del 20 por 0/0 8obre el lanchaje y acarreo en la 
descarga del • Flor Star •. Dijeron respecto á esta ro~aja 
que ellos hicieron saber á los consignatarios del • Flol' 
Star , que habrían rebajado un 20 por OjO sobre los pre­
cios de tari fa. 

Conferido traslado de la rccom·cncion, los actores admi­
tieron la deduccion do los GO S, negaron las fallas opues­
tas , tlijeron quo hahian pedido los precios de uso y (¡ue 
no les concernía el hecho de haber los Sres. Bell a\'isado 
:i los consignatarios del • Flol' Star , de la rebaja que que­
rían hacer los demandaJos. 

So reci bió la causa á prueba sobre la falta de los cfec-¡ 
tos , la legi timidad de la rebaja y el precio do uso de 
lanchaje y aca rreo del fi erro galvanizado. Se recibió sobt·c 
estos dos últimos puntos un informe de la Cámara Sin­
d Íl'al tic la Bolsa y se dictó el siguiente : 

Buenos Aires, Junio j ele 18i 3. 

Vistos, estos autos seguidos por los Sres. \'icentc Ca­
sa res é hijos, contra los Sres. Jorge Ucll ó hijo por coh t·o 
do lanchagcs y acarreo, y resultando : 

t o Que cst{t n justificados los J a n chagc~ y nca rt·cos oh­
jeto llc este ju i ci~ . pul's los han reconocido los tlclllllllda­
Jos en su contc-;tacion. 



1 

~o ()uo los demandados opusieron las siguien tes escep­
ciones : 1• Haberse cargado en la cuenta inuebidamento 
el acarreo de cinco canastos llegados por el vapor •Doo 
Diego • de que se coPslituyeron responsables los deman­
dantes segun el memorandrtn~ de f. G ; ~a Faltas de efectos 
en algunos buques ¡ 3a Haber prevenido los deman1ados 
' los demandantes respecto á la dest:a rga del buque • ~~lor 
Star• quo no pagarinn por lanchnge mas que lo que pa­
gaban á otros lancheros que rebajaban un ~o por o¡o 
aobre el precio de tarifa ; 4-a Cargar por el llerro galva­
nizado mayor cantidad c¡ue por la del zinc que es la quo 
corresponde abhnar. 

3o Que recibida la causa ;, prueba á fin do acreditar 
los hechos en que se apoya la defensa, solo han justificado 
los demandados haber hecho algunos reclamo!' poi\ falta 
1lo mercaderías, como lo confiesan los dc111andantes absol­
\'icrulo las posiciones corrientes á 1'. , y corno resulta 
del libro copiador do cartas segun la compulsa de f. 
sin que estén justillcadas las mismíls faltas, ó se haya 
comvro bado en su defecto r¡ue habían sido reconocidas 
por los demandantes. 

,¡.o (Juc estos han justificado con las declaraciones de 
los lancl•cros O. 1\oberlo llorvel, y U. Mariano Gulierrez, 
que solo es cos tumbre general reiJajar un diez por ciento 
sohro los precios do l:mchages segun tari fa, y no un \·cinto 
como lo pretenden los elemandados , punto que está corro­
horado por el inlorrne do la Cflrna ra Sind ical de la Uolsa 
de Comercio que corro á f . . ~.8. 

rJ" f)uc está justificado igualmente por las mismas de­
claraciones é informe anteriormente cil.lllos que el precio 
del lanchage del fierro gah·anizado es el de cua tro y ml!elio 
pesos por quintal, e¡ue es el cargado en la cuenta do f. to 
1•resentada por los demandantes. 

.. -
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Y ~onsiderando : 1 o Que reconocidos los servtch>s 11uc 
se cobran, toda la cuestion queda reducida á averiguar si 
los precios cargados son justos y si los demandados han 
justificado la reconvencion que por las faltas dedujeron, 
puesto que si bien es verdad que la reconvencion com­
prende tambien por falta de un acarreo importante 50 8 
mjc. habiendo sido reconocido por los demandantes, es­
taba fuera de discusioo, y como tal no fué compreudido 
en el auto de prueba. 

~o Que las faltas no han sido justificadas como se ila 
visto en la primera parte de esta sentencia . 

3° Que en cuanto á los precios están justificados, como 
se ha \'Ísto en los resultandos, por las declaraciones de los 
testigos presentados por los demandantes, y por el informe 
de la Cámara Sindical, á lo c¡ue se agrega que están ajus­
tados á tarifa, que es la regla cuando no ha precedido 
con\'Cnio, como es de pública notoriedad en el comercio 
y como está resuelto por la jurisprudencia constante du 
los Tribunales Nacionales . 

.¡.o Que por consecuencia los demandados no han tenido 
razon para litigar, especialmente despues que los deman­
dantes reconocieron la obligacion de descontar los 50 S 
I)Ue los demandados reclamaban fundados en el memorarJ­
tlr."• de f. 6. 

Por estos fundamentos y con arreglo á la regla X, y 
art. t2U del Código de Comercio, fallo, condenando it 
~os Sres. Jorge Bell é ltijos, á abonar á los Sres. Vicente 
Casares é hijos, dentro del término de die?. días, el saldo 
r¡uc arroja la cuenta de f. ta, menos !os 50 S mfc. ú 
que se refiere el primer considerando de esta sentencia , 
mas los intereses de Banco sobro la suma que resultare y 
á contar desde la notificacion de la dcmand:~ y con dcr:la­
t'acion de r1uc las costas de la rccopcil11l á prueba serán 
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á ca•·go de los demandados. Hepóngansc los sellos y 
no ti fí r¡ u ese con el origina l. 

Ma11 uel Zava!eta. 

Bell é ll ijo apelaron y concedido el recurso en relacion 
se dictó el siguiente : 

•·ano de la ~uprema t;orte. 

Uucnos Aire::, Agosto :!r, de 181 :J. 

Vistos : Por sus fundamentos se confi rma el r~uto tic 
foja cincuenta y una vuelta en la pa rte apelada, y satisfe­
chas las costas por el apelante y repuestos los sellos, de­
vuélvanse. 

SALVAUOI\ M. DEL CARRIL.-F I\ANCISCO 

UELGADO. -Jos~; llM\ ROS PA­
ZOS. - J. O. GonosnAGA. - J. 
DOMI NGUEZ. 
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C :~U8~ XC"II. 

Los Sres. Vicente Casares é hijo contra tus Srt.~ ./urye 
flcll ,! hijo, por cubro de pesos. 

Swna1·io. -1 o ~o haciéndose obsen•acion re:; pecio á los 
precios de uoa cuenta, deben considerarse aceptados. 

:!o Aunque es do práctica que los lancheros coLren el 
carretajo con la sola d~scarga en el muelle do la nduana ; 
sin embargo cuando los electos venidos por un buque so 
piden á despacho directo, el de~er del lanchero es condu­
cirlos á la casa del consignatario, y no haciéndolo, no 
ticoo dcreclao á cobrar el acarreo. 

3o No pueden deducirse reclamaciones por averías, no 
hnbióndose pra r.ticado el reconocimiento judicial seitalado 
por el art. 1246 del Código do Comercio. 

Caso. - Casares é hijo demandaron á Ocll é hijo por el 
pago de 17 ,23U S mfc. , sus intereses y costas , procetlcn­
les de la descnrga de mercaderías venidas á su consignacion 
en di versos vapores. 

Corrido traslado, Uoll é hijo dedujeron reconvencion por 
~. i88 S míe. importe de faltas en las mercar!cias ,·enidns 
por lt>s ,.a poros • Portei1a • y • Oiga • , por avcrins de 340 
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alados fleje, 38 quintales alambre y fierro, y por el acarreo 
que los demandantes cobraban sobre efectos dcscar¡;a•los 
en el muelle, del vapor • Uonati , y que no llevaron, nomo 
debian, á su corralon. 

Conferido traslado de la reconvencion contestaron lo!t 
actores, diciendo respecto al acarreo que su deber so li · 
mitaba á deja r las mercaderías en la Aduana y negando las 
fallas, las averías y el derecho en los demandados de re­
clamarlas por lwber tr.-.nscurri•lo el termino seiw la•lo, para 
el reconocuniento jutlicial, por los arlíüulos 1246 y 12·"- i 
del Código Jo Comercio. 

Los demandados presentaron una nota {i rmoda por lo ~; 

actores, y que fué reconocida por ellos, confeso nd" haber 
faltado algunos efectos en la descarga del • Porteiia . • 

Recibidos dos informes de la Cámara Sindical do la Uolsa 
y del Administrador do Hcntas Nacionales' so díctú el si­
suicnte : 

•·ano del .l••e• 8eeelonal. 

Buenos Aires, Junio ~'2 ele i813. 

Vistos estos autos seguidos por los Sres. \'iccnto Casa­
res é hijos contra los Sres. Jorge Uel\ é hijos, 'por coL1·o 
de posos procedüntes de la dcscar¡;a de mercancías \'enidas 
ü la consignacion de los demandados en di\'crsos \'apo­
rcs , cuyos nomLres so detallan en la cuenta de f. i :t , y 
resultando : 

1 o Quo lus tl•)lll iHHiatlos rocouocl!n on su contcslacion 
quo los demandantes descargaron el'ec li\'amonlc las mer­
l!:tncías que so detallan on la cuenta de foja 1a, como 
ll{ua l•ncnlc tt u o .t ichas uwrc:-t ncias les \·in ierCln consignadas, 
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sin observacion alguna respecto á los precios que se les 
cobra. 
~o Que solo niegan á los demandantes el derecho para 

cobrar acarreo por los efectos venidos á su consigna­
eion ec el vapor e Dona ti •, fundándose, para justificar di­
cha negativa, en que no se emplearon carros para :.u 
descarga, por haberse hecho por el muelle de la Aduana, 
y en que los cf~ctos dcbi"ron ser conducidos á su corralon 
particular por ser de despacho directo. 

3o Que así mismo dedujeron recon\·encion por los si­
guientes objetos : 

1 o Faltas de 65 barras y un atado fierro y 28 atados de 
flejes, de los efectos venidos por el vapor • Porteño , , 
descargado á fines de Julio del año ppdo., y cuyas fallas, 
segun las cuentas de fs. 17 y 18 importan .t., 728 S mfc. ; 
2° La ea-otidad de 1060 m/c. importe de averías de 340 
alados flejes y 38 quintales ala.nbre y Oerro, venidos todos 
por el e Oiga •, descargado casi al mismo tiempo que el 
• Portei1a • . 

4o Que los demandantes se opusieron á la reconvencion 
fundados en que los hf'chos en que se apoyan Dell é hijo 
son falsos, y en que aun admitida su exactitud, los carga­
dores habrían perdido todo derecho á reclamo an virtud 
de no haber hecho practicar el reconocimiento prevenido 
en el art. 12.!6 del Código de Comercio, cuando hay dis­
minucion ó avería. 

5o Que llos demandados acompañaron posteriormente Id 
nota firmada y rdconocida por los Sres. Vicente Casares é 
hijos, que corre á f. 35, y en la que los últimos confiesan 
que en lit descarga del vapor e Porteña • habían faltado 65 
barras de fierro, un atado de lo mismo y dos mas fl c 

fleje, los 'IUC se compromctian á ahonnr á los Sres. Jorge 
Boll r llijn. 
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Y consideranrlv : t o Que la demanda está justificada por 
la confesion de los demandados, salvo en la parle relali\'a 
al acarreo do los efectos conducidos por el e Dona ti •, por 
cuanto los demanda1los han reconocido los servicios pres­
tados por los demandantes, y no han objetado los precios 
'JliC se les cobran , lo que, en los términos del art. 86 de 
la ley ele procedimientos, debe estimarse como confesi6n de 
ser los que se acostumbra pagar en este puerto. 

2" Que en la parte del acarreo de los efectos llegados 
por el e Oonati •, si bien el informo de la Cámara Sindi­
cal clo la Uolsa del Comercio (corriente it f. "-3), es lavo­
rabio á las pretenciones do Casares al afirmar que es de 
prftctica fiUe los lancheros cobran carrelagc por todo lo 
que se descargue por el muelle do la Aduana, aunque 
no se empleen carros, prácti ca l'undada en las demoras y 
riesgos que corren las lanchas cunmlo están fondeallns en 
el muelle, sin cmbar¡;o está jusliflcndo por el informo do 
la Aduana (fs. 46 y "-7) que dichos efectos fueron pedidos 
{1 despacho directo, por cuya razon era un deber de los 
lancheros conducirlos al corralon de los demandados, pue~ 
no os do admitir flue en tales casos se abone dos veces 
el acarreo. 

3o Que la reconvencion por fallas en la carga del e J>or­
lei•a • está justificada respecto á los ef~ctos contenidos en 
la nota do f. 35 por cuanto en ella se constituyen respon­
sables, y porque no habiendo hecho observacion re11pecto 
:'1 los precios, deben considerarse aceptados, con nrre¡;lo 
:ll art. 86 de la Ley do Prot:mlimicntos. 

,\o Que la reconvencion en cuanto á los domas puntos 
comprendidos por 8ell ó hijo, no está justificada; io, 
porque los domandantes nic¡;an los l1echos en que se apiJ­
p, y 2", porque no habiendo los tlemandados practicado 
d rP.conorimi P.nto juclicial ele las nverías, nu podrían estas 
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constatarse, ni llenen tlorecho. segun el arl . ·124H , para 
dotluci r rcclamacion eJe ningun género. 

Por estos fundamentos , fallo, condenando ¡, los Src!i. 
Jorge Bell é hijo á abonar, dentro del término tic di ez día~. 

á Jos Sres. Vicente Casaros é J.ijos, la cantidad de 17 ,2il9 
S mfc., importo do la cuenta de f. 1 a, con decl ucciou 1le 
la de 822 S de igual moneda, imporh.· del acarreo de los 
efectos ,·en idos por el • Dona ti, , y del importo de las 
fallas reconocidas en la carga del • Porteña, correspon­
diente á la cuenta de f. 17 irnport:mte 3,·1 GS S mfc. y al 
pago de los intereses sobre el saldo á la lasa que cobra 
el llaneo de la Provincia, y t\ con tar desde la de mandn . 
Repónganse los sellos y notiflquese con el o•·iginnl. 

ntanuel Zavaleta. 

Los Sres. Uell apela ron por no haber sido condenados 
en costas los ncto•·es. 

Co ncedido el recurso en rolacion se dictó este : 

l''allo de la !li11prema t:orte. 

Buenos Aires, Agosto ~3 de t R73. 

Vis Los : Por sus f'llndamentos se confirma, con costas, 
el au to apelado Jo foja cincuenta, y sa lisrech3s y repuestos 
los sP.Ilos, devuóh·anse. 

SALVADOn 1\1" DEl, CAnRIL. - F II.\N­

CISCO DELGADO. -JOSÉ D.tnl\OS PA­
ZOS. - .1. 0. C.onOSTIAr.A. - J. IJu­

MISGUEZ. 
_ _ _ * ___ _ 
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/)otl José di• Za valla contra In Aduana de Stm Juan, 
sobre der,olucion de claccltns de importacio11 . 

Sumario. - Corresponde al Admin istrador do Aduana co­
nocer de las reclamaciones por errores cometidos en las 
liquidaciones de los derechos do i1uportacion y exportacion. 

Ca1o. - D. Josó l\(:a Zavalla pidió á la Aduana de San 
Juan el despacho de un fardo de género blanco. 

La Aduana calculó sobre el fardo la cantidad de 1017 l 
)'ardas. Zaballa pagó los derechos correspondientes y en­
tnbló demanda ante el Juez de Seccion eoulra el Admi · 
nistrador de Rentas, espooiendo que el fardo no contenía 
sinó mil yardas y pidiendo la devolucion do los derechos 
pagados sobre t 7 t yardas . 

Dijo : que los derechos de importacion y exportncion 
deben pagarse con arreglo á la calidad y cantidad \'erda­
dera introducida 6 exportAda ; que es una culpa coLrar 
derechos mas allá de Jos que mandan las leyes. 

El Juez pasó \'i sta al fiscal quien pidió se •loclarara in­
competente el juzg:u)o por· ser el caso rejido por el t~rl. !)2 
tiA la lov de contal"l idad de 13 de Octubre de ·t870 v cor-. . 
re~ pondcr su conocimiento :i la Contaduría General. 



• 

lli FAI.LOS DE LA SUI'IUUIA CORTF. 

Conferido traslatlo tlo la vista fiscal contestú Z¡n-nlla que 
la ley invocada por el Oscal no tenia aplicacion en el caso; 
que no se trataba en este de un acto de administracion 
3inó de la devolucion ile derechos cobrados contra lit ley , 
lo t¡uc constituye un caso de derecho comun . 

San Juan , Agosto :!7 de 11n:1. 

Vistos: entre U. Josó María Zavalla y el Fiscal, rech . 
mando el primero la devolucion de exceso en el cobro Jc 
derechos de importacion por la Aduana terrestre de esta 
Provincia, procedente de la manera de reducir las medi­
das extrangorns, ••on lo J escepcionado por el Fiscal, y 
considerando : 

1° Que el Sr. Fiscal ha deducido la escepcion de in­
competencia del Juzgado para conocer en el presente re­
clamo, fundándose en el art. 52 de la le~· de contabilidad 
clol afio 70, que atribuye ,·, la Contaduría General, el 
exdmtlt, liquidacion y juicio de las cuentas de recaudacion 
de los impuestos nacionales, ~· •¡ue el presente caso está 
comprendido en aquella disposicion por tratarse de cuenta 
de recaudacion. 

~o Que la escepcion de incompetencia, atento el espíritu 
y testo do la ley y urliculo, citado es bien fundada , á lo 
qut) so agrega <¡ue está conforme con los arls. 297 , 417 
y 4 t 8 de las ordenanzas de Aduana, atribuyendo ¡, estas 
la l'acullad_ de la rctluccion de las medidas, por ol primo•·o, 
y determinando en los últimos la manera tle proceder y 
Juzgar en los casos do errores por exceso de llerecl1os, cuya 
ufruw no lla si1lo cumplida por el recl:un:llltc. 
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Pc•r estas consitleracioncs, fallo, y declaro que la pre­
sento rcclamncion esto Ju1.gaclo es incompetente ¡ dchien­
clo el interesado ocurri r donde correspQnda, y siendo clo 
su cargo lns costas do este incidente. Hágase saber pu­
clicnclo notificar original fuera do la oficina y repónganse 
los sellos. 

Nalanael ~lorcillo. 

Za\'alla apeló y conccclido el recurso en relacion , se 
di clú el siguiento : 

Fallo de 1• 8uprem• l:orte. 

nucnos Aires, Ago~to 23 ele 18i3. 

Vistos : Corrcspond ienclo al Admin istraclor do Adu~m:t 
conocer ele las reclamaciones por errores cometidos en las 
lir¡u idaciones de derecho, con arreglo á los artículos 
cuntrocientos cuarenta y sie te y cua trocientos cuarenta y 
ocho de las Ordenanzas, devuélvanse prévio pago de cos­
tas y rcposicion de sellus. 

T \ ' . 

SuYAoon M. DEl. CAnntL. - FnAN­

CISCO DELGADO. - JoSÉ DAnnos 
l'ñZOS. - J. n. GonoSTI,\G,\. -J. 
Uo~•~GI t:z. 
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Los Señores Casa•, Roffo y Ca , y Cas•1s y Ferrcs con IJon 
'J'omá& Armllrony, sobre ler¡;crla cscluycu le de ti u"' iuio. 

S11morw. -1o. Cada estaJo tiene potlf'r esclusivo ()e 
legislacion souc·o los ~ icncs raíces situados cu su terri to­
rio, y es tos no l'ueJcn sPr poseídos , ud t¡ui rirlos ni \'crnl iJo:: , 
E>inó conforme á las l e~ es ó eslulu/o real tic la tierra J ouJe 
estén ubicados. 

2o. Las provincias rlo la 1\cp ll hlica son soberanas é 
independientes entre ellas ; por consic;uicntc, •·s apl icable ~i 

los contratos sobre bienes reales cclebracl.ls en una tle 

ellas con respecto á las tlern :ís , lo disposirion rnnl'ignatla 
en el Código Ci\'i l, art. 10, tít. de los prcli cu . y 7C>, cap. ü, 
tít. i o' ¡;ce. a o 1 lib. 2. 

3°. La prolocolizacion de las cscriturns de \'COla tlé 
bienes raices celebradas en país cs lc·aujcro 6 en olr·:t pl'u ­
\·inci:l, es 11eeesaria par:l In tran•¡ui lr.taJ dt:l comercio y la 
seguriJad de los contratos. 

4°. En la pro\'incia de f.úrtlnha no tienen ofc:: lo juri ­
d~co las escrituras de ,·culns de Lit•nes rait·cs 11 0 o lor¡;:~ ol as 

ó no protocolizadas en la pro,·inti;l. A1ls. 7 y S; Ley lli 
de Noricrnh¡·e tle ·18ü!J. 



DE JliSTit:l.\ :"'AClO.S.\L t!) 

:Jo. Las escrituras de \'Culas tic Licncs r:11 ccs r¡uc no 
cou ten~an la cláusula del constituto posesorio, no couficren 
la lrmlicion ni el dvminio de los bienes veml1do:~. 

Caso . - Casas, J\affo y Corroa, y Casas y Forres d'o la 
ciudad de Mendoza , entablaron ante e\ juzgado de Scccion 
de Córrloba, demancJa cjccuti\·a por la cantidad do ll ,UO l 
pesos fu erte!! y 3i centavos, ~.ontra D. Benito Borda. 

So siguió el juicio hasta la ;~prohac io n del rem:1te de 
unas tincas situadas en la provincia de CórclolJa é hipote­
caclas por BQrda en garantía do los créditos do las referidas 
c:~sas . 

En este estado, D. Luis Arzac dedujo tercería de dominio 
es el u yen te sobre los referidos bienes. 

Dijo; que Borda los habi1 VtHldido á D. Juan Bursaco 
ant.-riormentc á la mencionada hipoteca ; que UursaC•) los 
habi.1 \·cndido {t él; que como sucesor particular de los 
derechos trasmitidos por Borda á Dursaco, deducía su 
tercería sol1re los mismos bienes; que debía declararse su 
(brecho y descmbar~arsc la propiedad que le pertenecía. 

Corrido traslado, contestaron los acreedores que no so 
dehia hacer lugar á la tercería. 

Uijeron; que babia vehementes sospechas de que fuera 
simulada la enagenacion de Borda á Bursaco ¡ qua aun siendo 
cierta la enagenacion. sus escrituras eran nulas por no haber 
sido hechas ante el escribano del lugar donde se encuentran 
los bienes \'endidos; que estas escrituras no habían conferido 
á Arzac la lradicion de los fundos, la que es necesaria para la 
traslacion do dominio, único fundamento de la torcerla ; 
que por lo tanto Borda pudo válidamente hipottlcar sus 
hienes, sobre Jos cuales no existía anotado en el 1\egistru 
dtll 1\io . .¡.o ningun gravámcn ó ena~cnacion. 
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Falle del .lues de lleeelea. 

Córt.loba, Abril 2i t.le 1873. 

Vista la tercería de dominio interpuesta por D. Guiller­
mo A. Moyano como apoderado de D. Luis M. Arzac, tm 
el juicio ejecutivo que por cobro de una deuda hipotecaria 
importante S f. 2t ,Oi O 62 t cts., sigue D. Manuel A. Sacz 
en represenlacion de los Sres. Correas y Casas, y Casas, 
Raffo y C3 contra D. Benito Borda. 

Resultando que el tercer opositor funda el dominio que 
alega, sobre la parte de los bienes embargados, en las escri­
turas públicas de venta que tiene presentadas, de las cua­
Jes una "' de 29 de 1\larzo de 1870, otorgada en la ciudad 
del Rosario de Santa Fé por D. llenito Borda á favor de 
D. Juan Bursaco por ante el escribano D. Dalmiro Mo­
~·ano; otra de fecha ~ de Julio del mismo año otorgada en 
Buenos Aires por D. Félix Arzac como apoderado de Don 
llenito Borda á favor del mismo señor Bursaco por ante 
el escribano D. Pedro De Agustini, y la última de 23 de 
Diciembre del propio año, otorgada por D. Juan Bursaco 
tambien en la ciudad del Rosario de Santa .,é á favor de 
D. Luis María Arzac por ante el escribano D. Félix C. Mar­
linez. 

Y considerando que esas escrituras públicas de venta 
sobre bi~nes raíces ubicados en la Pro\'mcia du Córdoba 
y estendidas tto las de Santa Fé y Buenos Aires carecen do 
valor jurídico para trasmitir el domin1o : t o Porque es un 
principio de Derecho de Gentes que cada Estado tiene po­
der esclusivo de Jegislacion sobre los bienes raíces situados 
en su territorio, de tal manera fJUC, no podrán estos ser 
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poseídos, adquiridos ni vendidos, sinó conformo á la ley tlo 
la tierra, á la ley del lugar donde la propiedad esté ubicada, 
le.-c loci reí citiD, sin distinguir si lus individuo!! que ti enen 
que ejercer derechos sobre esos biene!l son naturales 6 es­
lranjcros. Por eso al conjunto de estas leyes, se ha dado 
por los publicistas el nombre de estatuto real, como pora in­
dicar que tienen mas bien en cuenta Ja naturaleza de la 
cosa <¡uo el estado do la persona. Y sabido es que el es­
tatuto real se funda en el principio de la sollerania territo­
rial <JUO corresponde á cada E:,hulo. - ~'rehx, Derecho inl. 
privado, traducido al Espai1ol, Madrid, iSGO, tít. i 1 página 
~3 ¡ Wheaton, Elem. Droit inl., part. 2, ch. 2, p. 3 ct pág. 
i0G1 i09. Story, Conflict of laws 1 pp. 3Gt. 1 373, -i-~8. -i-83. 
1\lassé, Dr(lit Commercial 1 vol. 2u 1 pp. 63 y siguientes. 
Principio que las leyes espai10las que DtlS han regido hasta 
antes del Código Ci,·il, tenían reconocido y consignado en 
t~rminos muy espresos (LL. iO, tít. 17, lib. 9, fi.1 y iG, 
lit. 12, lib. iO, N. n.) al establecer que cualquiera venta, 
trueque 6 enajenamiento que se hiciera de bienes raices, 
se haga ante los escribanos del número de las ciudades, 
villas y lugares donde estuviesen las heredades que se ven­
dieren¡ y la L. t", lit. 25, lib. 4o de las lleco¡1iladas con­
cordante con la 7, tít. 2a, lib. 1 O de la No\'ísima, que pres­
cribe e que en ludas las ciudades, \'ÍIIas y lugares de estos 
reinos donde Lubiercn escribanos públicos del número, que 
estos solos puedan usar dicho ofacio, y que por ante estos 
solo pasen los contratos entre parles, y las oLligacioncs y 
testamentos, y no anta otros¡ y !!Í ante otros pasaren, (1ue 
las tales escrituras rzo l•o9a" fé rzi prueba •. Principio c¡uo 
el Código Civil lambien ha recor.ociJo y consignado en los 
artículos 1 O, título i o de los prt!liminares y 75, ca p. Go, 
tí l. t o, Sec. 3.t, lib. 2° ¡ estableciendo en la última parte 
del articulo 75 citado, que los coutralos otorgados en país 
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e:; lranjcro sobre derecl.os reales, • si por ellos se tran~­

fil' ro ol domi nio de bienes raí ces en la nepública, la tradi­
cion de estos no podrá hacerse con efectos jurídicos hasta 
•1uc estos contratos se hallen protocolizados por órdcn de un 
Jue1. competente •. Que estas rc~las y principios tienen la 
mis ma apl icacion tratft ndose de provincia á ¡>ro\•incia dentro 
de la fiepública, no solo porque en el sistema polít ico que las 
rige , cada Pro,·incia es soberana é independiente da las 
demás en su régimen interno, tiene por consiguiente dere­
cho esclusivo para determinar sobre todo lo que concierne 
al estatuto real y dictar leyes de forma y procedimientos, 
sinó porque segun las leyes 1\ecopiht•las antes citadas, solo 
los escribanos del número de las ciudades, villa& 6 lugnre1 en 
•¡ ue las heredades que se vendieren estén situadas, son los 
ún icos competen tes para cstender escrituras de \'Cil la do 
ellas con efuctos jurídicos, y esas l e~·es son las fJ Ue rigen 
únicamente el presente caso, porque eran la~ vi¡;en les en la 
época en que las escrituras de c1ue se trata se otorga ron. 

2°. Porque si se admitiesen como válidas y con efectos 
j11rit.licos las escrituras do venta de bienes raices •1uo so 
hicieran en cualqu ier pnis estra njero 6 pro,·incia sin pro to­
culi7.arso 6 lwc~rsc constar en aquella dontle los bim1es 
r;1ices e!'l<í n si luaclos, nadie cstnria seguro de su propiedad, 
ra í tendría los medios posiLles, ni adquirirla, para a\'crigua r 
si ella estaba ya gra\'ada ú enagenada, lo que se ria contra rio 
á la razon y á la moral mas \'Uiga r. LL. i y 2, lit. W, 
lib. 10, K ll . concordante con la L. 3, lit. l f>, lib. G de la 
1\ecopilacion y Auto 21, lib. :1 , tít. 9, fiecopilacion. 

t:onsiderando por otra pa rlo que aun en la l•ipótes i :~ que 
las escrituras presentarlas fuesen válidas, ellas, segun consta 
de su tenor, no ll an conl'eric.Jo el dominio que el torcer 
.,positor alega tener sobro los bienes raices á que ellas se 
refieren ¡ pol'que el dominio solo se adquiere por la lra-
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cli eion en l:l l"orma prescrita por la ley de la cosa cornprall.i 
ó ele cunl1¡uiera otra mnnera <Hl c¡u ir·i~a, y nu(•.strns lcyrs 
(LL. GG, tí t. Hl, )' Ü", S• y Ü", ltl. ~1), JI. 3 '} proscri IJen c¡ucJ 
In cscr·itu ra de venta do Lionos ra icrs para IJUfl iul)lcll'lo 
tradicion 6 entrega Jo Id cosa vendida, es necesario IJIIC 

oo ntenga la ci{IU sula ll .uuada de conslituto po:;osori o IJUú la 
L. G6 antes citada, espone asi: • E otros í otorgó ul com­
prador de suso noml~r·nd o libre é lll·\·cn podur para cntrot· 
en tenencia de aquella cosa .~obretliclw t¡rte lt rentliti, :¡i n ulur­
garniento de Juez ó de otra pnr·sl) na cualquier ; cl i.usula 
que no se encuentra en lns escr·i turas otorgndas por IJnn 
UMito Borda, y sin la cual no so laa conl'cr·ido el do111i nio 
desde t1ue no se ha Jado la posesíon, viuienclo por lo tanto 
dichas escri turas á importar· únicamente un titulo de aJ­
qutrr r. 

Por estos fundamentos , fall.1, dcclar:10do no habe r lu i)ar 
ú la terceria de oposicion interpuesta, y maud:wdo so lleve 
adelante la cjccucion. JI{Jgase saLcl' y repónganse los 
sellos. 

Suturn ino JI. La.~¡,iur. 

Arzac apeló, y conc<'dido el recurso librenaonlo, D. To­
mits Armsli'Ong, ces ionario do él, cs¡arcsando :~grarios pidió 
se rerocara el auto apelado. 

Dijo ; 1¡ue con ar·reglo al Cód igo Ci\·il los contratos refe­
rentes á lrasanision de Licues ircrnueLies deben hacerse pllr 
escrituras públicas pero en cual4uiea· luga r ; 1¡uc las leyes 
antiguas ci tadas por el juez u qur, se r·d'crian al :Jn t i~uo 

dca·ccho de alcabula ; quo las disposiciones del Código Ci \·i l 
citaclas tarubien por la sentencia, Stl refi eren á cuutratos 
hechos en pai ses C:,la·anjer·os y uo en lns rarias prorincíils 
du la Hcpúitlica ; (¡ue los juüccs no puctlcn declara r otras 
nulidades que las sC'iaalaJas en el Cúdigo; r)I JC por úl tinav. 



2.\ FALLOS DE LA SUrREMA CORTE 

el titulo hipotecario ele los Sres. Corren y Casas, narro y Cn, 
es posterior á sus títulos do venta. 

Conferido traslado, contestaron los acreedores pidiendo 
la confirmacion ele la sent.,ncia apelada. 

Dijeron¡ que no metliando la tradicion no hay trasmision 
do dominio posible ; que Arzac no tenia tal dominio sinó 
tan solo un derecho do adqu irir; una accion personal ; que 
las prescripciones de las leyes citadas por la sentencia, de· 
terminan la forma de la trasrnision de dominio y garanten el 
cotnercio previniendo los fraudes; y no se refieren únicamente 
al pa~o de un derecho fiscal ; que no se puede desconocer 
la jurisdiccion Jlri,·ativn de las provincias argentinas respecto 
á las leyes de forma ¡ que el juez a qt~o no ha declarado 
ninguna nulida.l sinó t.1n solo la inhabilidad de los títulos 
para trasferir el dominio. ' 

Se pidió tambien por DorJa la revocacion de la sentencia. 
Dijo ; que las enagenaciones hechas á Arzac fueron váli­

das¡ que los inmllehles ejecutados perleneci:m á Durz:~co 
clesdo el 20 do Marzo ele 18i0; que su apo1lerado La­
forgue quien los hipotecó, no pudo hacerlo en 2!l de Agosto 
de>! mismo aiio, habiendo siJo pre,·enido quo }'a no pcrte­
necian á Dorda. 

Seiialado el día para la vis ta y not i fi cnd:~s las parles, los 
acreedores hipoteca ri os presentaron escrito di ciendo haber 
recien conocido que hahia una ley (le la provincia ele Cór­
cloLa de Noviembre ·l G tic ·ISC.!), t.l ecisi,·a en su favor; pi­
dieron se librara oficio al juez fetlcml ó al gobierno de la 
provincia di} CúrJul.la para r¡uc iuforma1·an sobre la cxis­
lrncia de dicha ley. 
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Buenos Aires, Setiembre 6 de i873. 

Vistos : Por sus fundainentos y con arreglo á los artí· 
culos sétimo y octavo de la ley de la provincia du Córdoba 
de diez y seis de Noviembre tle mil ochocientos sesenta y 
nue\"e, que se registra en la página quinientos ocho del to­
mo segundo de la compilacion de leyes de dicha provincia, 
se confinna con costas la sentencia apelada de foja sesenta, 
y satisfechas estas y repuestos los se llos, devuólvanse; de­
biendo reponerse el sello del contrato de foja ciento y seis, 
que está en papel correspondiente de la provincia de Santa 
Fé, con el de actuaciones. 

T. \' . 

SALVADOR M. DEL CARRIL.-fRA~Cl!.CO 

DELGADO.-Jost 8-'RROS PAZOS. 

- J . B. GonosnAGA-J. DoMtNCVE!. 

1 • 1. 

3 
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CA.U8A. C. 

Crimi11al, contra los autores del atentado contra la vida del 
Presidente de la República : /ncidellle sobre 

competencia. 

Sumario. -1 o El olenlndo cont ra la vida del Presidente 
de la R~pú hli ca es un crimen que no ha sido definido ni 
penado por la Constitucion ni las leyes del Congreso. 

2" La Con!'litucion y las leyes del Congreso son las 
fuentes de donde emana la jurisdiccion de los Tribunales 
Naciona les. 

3° llabria gran dificultad y sumo peligro en dejor á Jos 
Tl'ibunalcs 1\\actOnalcs la fa cultad de establecer lo que cons­
titu ye un delito contra la Nacion, cuando la ley no lo ha 
dcflu itlo esprcsamcntc. 

4.o Es ma seguro limitar la jurisrli cciun do los Tribu· 
nales Federales , en las causas criminnles, á los delitos 
defi nidos y penados por la ley nacional, y á lo<J casos 
comprendidos Jentro de la jurisdiccion csprcsamente con­
cedida por la Conslituc ion. 

5o Es preferiult! quo los a tent:~d os contra la vida ó la 
persona del Gefi:l Supremo de la Nacion, que debieran es­
tar bajo la prolcccion de los Tribunales Nacionales, queden 
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sujetos, por falta de ley, á la jurisd iccion ordina ria de los 
Tribunales de la Provincia en cuyo territorio so hubiesen 
cometido, antes que consenti r que los Jueces ~acionales 

asuman el poder lejislativo. 

Caso.- En 2!) de Agosto del ai10 1873 el Procurador 
Fiscal do la seccion do Buenos Aires se presentó ante el 
Juez Nacional esponiendo : 

Que siendo de notoJ·ietlad pública r¡ u e se había come­
tido un atentad" contra la vida del Presidente de la Re­
pública, D. Domingo F. armient<', cornetiéndoso un delito 
contra la seguridat.l de la \acion, cuyo conocimiento cor­
respondo á la Justicia \acional con arreglo al arl. 3, 
inciso 31) de la Ley de u. do Setiembre de 18G3 t¡ue re­
glamenta esa jurisdiccion, creía de su deber pedir y pedia 
que el Juez avocase el conocimie nto de la causa que 
debia haber iniciado la Policía, ó instruyese el correspon­
diente sumario para la a\'eriguacion del hecho y castigo 
de sus autores, prestando á este asunto la preferente aten­
cion que su estrcmada gravedad requería . 

Fallo del .1 u ea de Seerioaa . 

Uuenos Aires, Agosto 2G tle 1873. 

Por presentado, - Considera ndo : 1" Que el alentatlu 
coulra la vida del Gefe del Estado no constituye ninguno 
de los crímenes á que se renoro el articulo 3'', inciso 3o 
do la Ley sobre juristliccion y competencia de los Tribu· 
nales Nacionales, por cuanto en este último solo se com­
prenden los que han sido deOnidos y penados por una 
Ley especial del Congreso, como se comprueba claramen-
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te por el contexto mismo del citado inciso en el que, 
abrazá ndose en términos generales todcs los crímenes co­
metidos en violacion de las leye~ naci(lllal es, se citan 
corno ejemplo los que forman la •l a parte de la e Ley de­
signando los crímenes cuyo juzgamicnto compele á los 
Tribunales 1\acionales • . . .. 

2° Que por criminal y alünlatorio que sea el hecho á 
quo se r<>l1ere la precedente vis ta fiscal, él no constituye 
en el sentido jur·idico de esta palabra e un delito contra 
la seguridad de la Nacion, , por cunnlo si Lien pueden 
tener este alcance los términos jcnerales de la 1 a parte 
del inciso citado, ellos se hallan ci rcunscritos por los sub­
siguientes á los delitos comprendidos en la otra ley de 
la misma feclra, dictada para designar los delitos de com­
petencia nacional. 

Y 3o Que ni en esta úl tima ley ni en ningu na otra 
nacional se ha previsto este delito, por lo que no hay 
competencia nacional;-por estos fundamentos, no ha lugar 
á avocar el conocimiento de esta causa como lo pide el 
Procurador fisca l. 

Ugarri-:.a. 

ll abier.do apelado el Procurador Fiscal, la Suprema 
Corte, para mrjor proveer, dió vista al Sr. Procurador 
General quien la evncuó diciendo: Que cree errónea la 
doctrina sentada por el .Juez de Seccion en su sentencia, 
de la cual r·esultn que los Tribunales ~acio nales no tienen 
jurisdiccion para protejer la vida del Presidente de la 
fiepúb!ica ; y r1ue aunquo ti enen autoridad para castiga r 
á los que le hacen guerra abiert:J, no tienen para cas tigar 
cí los asesinos ocultos que atentan contra su vida . 

• El Juez no ha encontrado en las leyes sancionadas por 
el Congreso una que defina este delito. El no está en 
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eft!cto especialmente designado, pero lo está indudable­
mente en té1·minos ~enerales. 

e El arl. i4 de la ley penal di ce que son reos do re­
belton los que intentan deponer al P1·esidente de la Na­
cion, despojándolo do su autoridad constitucional. Y ¿qué 
med io mas eficaz hay de deponer un Presidente y des­
pojarlo de su autoridad, que matado.? el mas eficaz y el 
mas criminal y atroz. 

• El Juez l1 a creído que si los asos1nos se hubieran li­
mitado á gritar • muera el Presidente, ól hubiera tenido 
facultad para juzsa rlos ¡ pero desde que le di spararon 
un trabucazo, esa facultad l1 a cesado. A estos absurdos 
conduce la doctrina establecida en la sentencia, que V. E. 
no puedo d•·jnt• pasar, si u corrcjil'ln . 

Pero creo l:uubicn r1ue lns rouclusiones del Fiscal no 
son lo¡;ales. Jlorrtue es intludablt.: que los Tribunales de 
la Provincia tienen plena jurisdiccion para conocer de los 
crímenes particulares que se cometen t!n las calles ~e 

Buenos Aires, cualesquiera que sean las personas objeto de 
ellos¡ y habiendo preveni tlo y entrado á conocer de esta 
causa, como un asesinato fr·ustrado, no hay razon para 
privarles de la jurisd iccion que les corresponde, á protesto 
de que tan}bien la ti enen los Tribunales Nacionales¡ por­
que entre jueces competentes, el que previene en la causa 
es el que d~be seguirla y sus t:~ nciarla. 

En esta virtud pido á V. E. l¡ue declarando la compe­
tencia de los Tribunales 1.'\acionales en casos semejantes, 
se sin•a no hacer luga r· á la peticion del Fiscal por ha­
ber prt!renido los Tribunales de Provincia . 

Duenos Aires, A¡;osto 2!l de i 873. 

Francisco Pico. 
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Buenos Aires, Setiemltre 9 de t 813. 

Vistos y considerando: Primerll , Que el alentado come­
tido en esta ciudad, contra la vicia del Pres idente do ll Re­
pública, es un crimen t¡uo no ha sido definido ni penado, 
por la Constitucion ni las Leyes del Congreso, que son 
las fuentes de donde emana la jurisd iccion de los tr1bunnlcs 
nacionales. 

Segrmd11 , Que no está comprendido entre los crímenes 
enumerados en el articulo tes·cero, inciso terce ro de la 
ley sobre jurisdscciou y competencia de los tribunales na­
cionales, que puedan comelorsc en el territorio de las 
Provincias en violacion de las leyes nacionales, y que ofen­
dan la soberanía y seguridad de la ~acion ; por no ha ber 
el sido pre\'isto por la ley nacional de ca torce do Se­
tiembre de mil ochocientos sesenta y tres, al hacer la dc­
signacion do esta clase de delitos y es tablecl'r su penalidad. 

1'crctro, Que tampoco es nplicable al prel!ente caso, 
la disposicion del articule catorce, inciso segundo de la 
precitada !Ay penal port¡ue r.n el crimen cometido no 
puede decirse t¡ue ha hahitl o rl'he/io1l , puesto que no ha 
habido alzamiento rníblico, ni ahierta hostilidatl contra el 
Gobierno Nacion,[, con alguno de los ohjctos all i es­
presado5 ¡ circunstancias que son esenciales para la ca lifi · 
cacion de este delito. 

Cuarto, Que habría gran di ficultad y sumo peligro en 
dejar á los tribunales nacionales , la faw ltad de eslabll'cer 
lo que constitu ye un cielito contra la ~ac i o n, Cll:l ndo la 
ley no lo ha definido espresamente ¡ y que es mas sc~uro, 
como dice el jurisconsulto Kent's, en sus r.omentario~ 

sobre la Lejislacioo i\orte-Amcr1cana , lim1tar la jurisJit -
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cion de t!llos, en las causas criminales , á los delitos dc­
flr.id os y penados por la loy nacional, y á los casos que 
eslan comprendidos tlcn tro ele la jurisdi ~cion esprcsa rnen­
lo conccJ ida por la Consti lucion. 

Quinto, Que no pud iendo en consecuoncin, estable­
cerse por intcrprelacio n, !a juristliccion do los lribu nnles 
nacionales, sobre crímenes y del itos no ~lefiniJos ni pe­
nad o!< por la Conslilucion y leyes naciona les; es pref..: ri­
ble, que alentados CO III O el pre~cn te , contra la \"ida 6 
la persona tfel Geft! Supremo de la ~acion , que debieran 
es tar bajo la proteccion do los tribunales nacional .•s , 'J Ue­
dcn sujetos por fa lta do ley á lu jurisdiccion ord1naria de 
los tribunales de la l'ro\'incin, en cuyo territorio so hu­
biesen COIIletido, antes que consentir r¡ uo los jueces na­
cionales asum:m el poder h•jisla li\'o ; usurpacion 11ue tréle· 
ria mas mal~s en si mi!'ma, que los actos crimiualos fJUO 

turiese por objeto reprimir, y que seria mas perjud icial 
á los intereses nacionales que el acto cl t! rt!spetar el de­
recho y el deber del Congreso, para inclu ir en los ti·r­
minos 1fe la ley penal, los crímenes contra la ~acion 

que deban ser castigaclos y ~njelos á la jurisdiccion de 
los tribunales nacionales. 

Por estos fundamentos , y los enumera rlos en el auto 
apelado de foja una ruella, se confirma la resolucion que 
en él se contiene, no haciendo l u~ar al avocamiento pe­
dido por el Procurador Fiscal, del proceso instaurado 
para la a\·eriguacion y castigo do los autores y cómplices, 
del atentado cometido contra la vida del Presidente de la 
~cpública . En consecuencia, de\'uéh·anse estas actua­
caones. 

SAl. V A Don M. O El . CA nmL. - FRANCISCO 

DEJ.CAoo. -José BAnnos PAzos. -
J . D. Gonosri,\GA. - J. Do:mNGUEz. 
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CA.U8A. Cl. 

Criminal, contra Cárlo1 Puelman (prófugo) y Pedro Duma1, 
por fallificacion dt moneda . 

Sumario.- 4 o Los actos de fabricar, introducir ó es­
pender moneda falsa constituyen el delito de fals ificacion 
de moneda. 

2° A los cómplices en este delito se les impone una 
pena menor que á los autores. 

3o Mucho mas si la complicidad es posterior á la fa­
bricacion. 

C01o.- Cárlos Puelman y Pedro Dumas fueron proce­
sados ante el Juzgado Federal de Buenos Aires , por el 
delito de dorar monedas de plata para hacerlas circular 
como oro. 

Los procesados ft.eron tomados en el momento en que 
Puelman iba á entregar á un indivic!uo desconocido una 
moneda dorada con la apariencia de una onza de oro, 
la que dejó en poder de su dependiente Dumas, mientras 
él entraba á un café en busca del mencionado individuo. 
Sorptendidos por la Policía, Dumas lar¡;ó 31 suelo la mo-
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ncda falsa y trató de ocultarla . Mientras se siguió la 
causa, Puelman fugó de In Cárcel. 

Tramitado el proceso, so dictó el siguiente: 

FaUe del .luea Seeeleaal. 

Uuenos Aires, Julio 2 de 18i3. 

Y vistos : estos autos seguidos contra Cárlos Puelman 
(prófugo) y Pedro Dumas por fa lsificac10n do moneda y 
resultando C<intra este último, que siendo dependiente del 
primero tenia conocimiento do que se ocupaba de dorar 
monedas de plata segun resulta de su propia declaracion 
á f ... , y lo acompañó además á Puelman has ta el café á 
donde iba á ent1·egar á un individuo una moneda dorada 
con la apariencia de una onza de oro, haciéndose depo­
sitario do ella hasta el momento oportuno, y tratando de 
ocultarla cuando fué prendido con la moneda falsa en su 
poder, y considerando: 

1 o Que constituyendo el delito de l'alsi fh:acion de mo­
neda, segun el concopto del art. 60 de la ley penal, lns 
acto:~ de fabrica r, introducir ó espender la moneda falsa, 
se halla comprendido en este último ~aso el acto ejecu­
tado por Puelman al ir á entregar á otro una moneda 
falsa habiendo concurrido á él Dumas sieodo det~ositario 
de la moneda y tratando despues de ocultarla . 

2o Que no estando comprobado que Dumas hubiese to­
mado parte en el dorado de las monedas, su culpabilidad, 



34 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

tal cual resulta de los autos se limi ta á su complicidad con 
Puelman en el acto do la ci rculacion. 

3o Que no obstante ~ue t:n el articulo citado no se osta­
blece dislincion alguna entre los córnpliccs en m;tlt:ria do 
falsiflcncion, es una regla do juri~pruJenc\a nccptada por 
los tribunaltls, la do im poner á estos últimos una p'Jna me­
nor mucho mas cuando, como en el caso presento, la 
cooperacion de Dumas era posterior al hecho de la fa­
bricacion de la moneda, y su complacencia, crimmal siem­
pre, puedo recibi r. atenuacion eu su ca lidad de dependiente 
del princiJ'al actor . 

.t.o Que concurren además como ci rcunstanciíl s atenuan­
tes la poca importancia do la cantidad falsiflcada á cuya 
circulacion coucurrió y que no hubiese tenido efecto esta 
última . 

Por estos fundamentos , fallo, decla rando á Ped ro Dumas 
confeso y com·icto de complicidad en el delito de espender 
moneda falsa con curso legal en la ~acion, y de acuerdo 
al arl. 60 de l:t ley penal, y considerandos que dejo con· 
signados, lo condeno á la pena dtl dos años de trabajos 
fonados y á una multa de cien pesos fuertes, la que será 
convertida en caso de no hacerse efectiva en trnhajos 
forzados de acuerdo al cómputo legal, y debiendo descon­
tarse de su condena la mitad del tiempo que lle\·n sufr ido 
de prision. H:igase saber, repónganse los stJIIos y sus­
pendiéndose el procedimiento en cuanto al prófugo Cá rlos 
Puelman, líbrese órden á la Policía, recomemlanJo su cap­
tura . 

Andrés I.Jgarri:a. 

Habiendo apelado el derensor, se dictó este 



DE JUSTICIA NACIONAL. 35 

Falle •e la 8•preaa t:erte. 

Ruenos Aires, Setiembre H de 1873. 

Vistos : con lo espuesto y pedido por el señor Procu­
rador General y por sus fundamentos, se confirma la sen­
tencia apelada do foja cincuenta y ocho, y devuélvanse. 

SALnoon M. DEL CARRIL. - •·nAN­

CISCO DELGADO. - JoSÉ DARROS 

PAzos. - J. D. GonosnAGA. - J. 
00MINGUF.Z . 

C~U8"' CH. 

La blunicipalidad dt la ciudad de Bruno1 Aire& contra 
D. Jacinto Febret de Rovira, sobre ruci&ion de un 

corltrato.-lncidente &obre personerla. 

Sumario. - La calidad de Admin istradora de los edificios 
y terrenos de Palermo que corresponde á la Municipalidad 
de la ciudad de Ducnos Aires, comprende la facultad de 
presentarse en juicio solicitandn lo que crea convenir á 
esos bicne~. 
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Ca1o- En t 7 de Junio de t873, el Procurador de la 
Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires, administra­
dora do los edificios y terrenos de Palermo, segun las 
le)·es de 2 de Ño,•iembre de '18G7 y 7 de Octubre do 18i0, 
demandó ante el Jucr. de Sccc;on la rescision del contrato 
de arrendamiento que la Municipalidad de Belgrano habia 
celebrado con D. Jacinto Fohrcs de fiovira, en la época 
en que aquella administraba osos terrenos. 

La demanda se fundó en que fiovira habia dejado de 
pagar mas de dos mensualidades seguida .... 

Corrido traslado, Febres de llovira promo\'Í Ó arlicu lo 
de falta de personaliditd en el demandante ; dijo r¡ue el 
contrato no había sido celebrndo con la ~lunic ipali da d de 
la ciudad sinó con la de Bclgrano, la única que podin 
demandarlo; que la Municipalidad Je J¡, ciudad habia 
empezado á administrar recien en ~o,•iembre de 1 86~. 

Fallo del tluea de f!teeelon. 

Duenos Aires, Julio 26 de t 873. 

Y vistos, estos autos en lo relati\·o al incidente promo­
vido por la parte de Febres de 1\ovira contra la Municipali­
dad de esta ciudad por defecto de personería. 

Y considerando : t o Que la demanda de la Municipalidad 
es tendente á obtener la rescicion del- contrato oe arren­
damiento que , por acuerdo Jel Gobierno Pro\'incial, celebró 
Rovira con la Municipalidad do Belgrano, del edificio y 
terrenos adyacentes de Palermo, cuyo contrato pasó en 
una ópoca en que Palermo estaba comprendido en los 
límites jurisdiccionales de la Municipalidad de Belgrano 
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qUien estaba al mismo ti empo encargada de su adminis­
tracion. :!0 Que posteriormente por Ley do 31 de Octubre 
de t 8G7 se estendieron los limites de la Muuicipalidad de 
la ciudad quedando en eilos comprendidos el edificio y 
terrenos de Palermo, y que finalmente la administracion 
do éstos últimos fuó entregada por el Gobierno por decre­
tos posteriores . 3o Que ya sea que esta traslacion baya 
tenido luga r recien en i 3 de ~oviernbre de i 8i2, como 
lo sostiene Hovira , ó en at de Ma yo del año anterior como 
pretende el procurador Municipal, es evidente que en la 
época de la demanJa (Junio 17 rle 1873) la Municipal idad 
de la ciudad era administradora de los terrenos arrendados. 
4-o Que la ley do Setiembre G de 18G8 que determina la 
invcrsion de los producidos do Palermo no afecta en nada 
las facul tades de los administradores de esos bienes á quie­
nes solo impone la obl igacion de llevar cuenta separada 
de sus productos. 5° Que la calidad de administradora 
que corresponde iÍ In Municipnlidad de la ciudad com­
prende la facultad de presentarse en juicio solicitando lo 
que crea conveni r á los bienes que le están encomendados 
y Go Que en este concepto es in negable su personería 
p<11·a solici tar la rcscision del contrato no obstante que este 
último ltUbiese sido celebrado con la Municipalidad de 
Dclgrano, desde quo esta últ ima lu celebró en su calidad 
de athnini tradora y posteriormente 13 de la ciudad ha \'e­
nido á ser sucesora do esta calidad. Por estos rundamentos, 
fallo , no haciendo lugnr á la esctlpcion deducida por la 
parte de 1\o\'ira qu ien deberá con te~tar derechamente á la 
demanda entablada por el procurador Municipal en el tér­
mino de la ley. Hágase saber y repóngause los sellos. 

Andt'és Uga"i:a. 

Habiendo apelado Ro,·ira, so dictó este 
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Buenos Aires, Setiembre t t 4e t873. 

Viatos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, 
el auto apelado de foja treinta y cinco, y satisfechas aque· 
Has y repuestos los sellos, de,·uéh•anae. 

S.u.VADOR M. DEL C!RRIL.-FRAXCISCO 

DELGADo. -Jost BARROS PAzos.­

J. B. GonoSTIAGA. -J. DOMINGUEz. 

CAU8A Clll. 

Jourdan y Tronchan contra D. Bernardo Pondal, 
por cobro de puo1. 

< 

Sumario.-Tanto en lo civil como en lo mercantil es 
espresamente prohibido á los jueces suplir de oficio la 
escepcioo de prescripcion. 

Ca1o. -El Dr. D. Luis Fasuloa, en repreaeotacion de 
D. Alejandro Jourdan y D. Aquiles Tronchon, demandó en 
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Mayo 29 de 1873 ante el Juez Federal de Buenos Aires, 
á D. Bernardo Poudal la cantidad de 5,585 8 mfc. que 
dijo deberles provenientes de artfculos da tienda suminis­
trados pnra su uso particular, acompañando la cuenta de­
tallada do esos artículos, cuya primera partida tiene fecha 
Junio 5 de 1869 y la última Julio 30 de 1871. 

En rebeldía del demandado el JuzGado llamó autos y 
pronunció el siguiente: 

Buenos Aires, Junio it de t873. 

Y vistos, estos autos en rebeldía del demandado D. 
Be.rnardo Pondal; y considerando: 1" Que la •;antidad 
que se demanda es procedtHlle de efectos d~ tienda sumi­
nistrados por el demandante para uso particular del de­
mandado, segun se esprcsa en la demanda de f. 3, y se 
prueba por el detalle de la cuenta de f. 1a; y 2o Que 
segun aparece do e11la última la mas nue\'a de las partidas 
que la componen, es de una fecha de mas de un año 
anterior á Mayo de 1873 en que se entabló la demanda. 
Por estos fundamentos y de acuerdo á los artículos 185 de 
la Ley do Procedimientos y 1G, inc . .lo, tít. 2°, Lib • .lo, 
Secciun 3• Código Ci,•il, se declara l1bre al demandado 
do la demanda entablada contra él por D. Alejandro Jour­
dan. IHgase saber y repónganse los sellos, procediéndose 
en lo demás como lo previt~ne el articulo ciento no\'enta 
de la Ley de Procedimientos. 

Andria Ugarri:a. 
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De esta sentencia apeló el demandante y el recurso se 
le concedió libremente. 

Espresando airavios, dijo: que la sentencia era injusta 
y nula por cuanto el Juez suplia de oficio la escepcion de 
prescripcion, violando las leyes del título 22, Pa. 3•, art. 
t8, titulo t o, Sec. 3•, lib . .t.o Código Civil y la jurispru­
dencia romana, concordante con las leyes citadas. Que 
por otra parte no es el Código Civil sinó el de Comercio 
el que debe aplicarse al caso, el cual en el art. too¿ se­
ñala el término de dos años para esta clase de presccrip­
ciones. Pidió á la Suprema Corte que revocara la senten­
cia del infer10r y resolviera la causa conforme á la demanda. 

Buenos Aires, Setiembre 1t de t873. 

Vistos : considerando que es espresarnente prohibido á 
los jueces, tanto por el Código de Comercio, artículo nove­
cientos noventa y nueve- como por el Civil, artículo diez­
y ocho título de la prtscripcion, suplir do oflcio la escepcion 
de pr!!scripcion -se revoca el auto recurrido de foja trece 
\'uelta, y satisfechas las costas, devuélvanse para que el 
Juez de Seccion proceda con arreglo fl los artículos ciento 
ochenta y cinco y ciento ochenta y seis de la ley de 
procedimientos. 

SALVADOR M. DEL CARRIL.- FRANCISCO 

DEtGAoo. -Jost BARROS PAzos. -

J. B. GonosTIAGA.- J. DoM&NGUBZ. 
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D. Leopoldo GuerT'a «:on D. Alejandro Pa;, por cobro 
Je pesos. 

Sumario. - La falta de aceptacion por parte del deudor 
de la r.esion del cl'éclito hecha por el acreedor, no tiene 
por efecto la nulidad Je la cesiun, sinó r¡ue el deudor 
tenga el derecho de opont!r al cesionario, todas las escep­
ctoncs que tuviese contra el cedente, aun las meramente 
personales . 

Caso. -En ·t o de Setiembre de 1870, O. Ezequiel N. 
Paz , del Rosario de Santa-fé gir~ una letra de cambio 
por ftes. 2000 á la 6rden de Lamas Regúnaga y Ca y á 
cat·go de O. Alejandt·o Paz, \'ecino de Buenos Aires. 

La letra fuó endosada por Lamas Rcgúnaga y C• á favor 
de O. Josó Siches, y por este á la órden del Banco de 
l..óndres y Hio de la Plata, quien la protestó por falta 
de pago. 

Devuelta la letra á Lamas 1\e~únaga y e•, estos, COil 

fecha 7 de ~ovicmbre de '18i0, apoderaron á D. Jacinto 
Darvié para que cobrase de O. Alejandro Paz el ,·alor do 
la mencionada lelra con intereses, costas , recaml,io etc. 

T. V. 4 
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Iniciada la ejecucion, y dospucs de resuelto un inciden­
te sobre competencia, se- dictó por el Juzgado auto do 
solvendo, y posteriormente mandami•·nto de ejecucion, el 
cual, notificado á Paz, presentó á embargo crédtlos por 
una suma ma)·or que la reclamada, que estaba ejecutando 
ante el mismo Juez de Seccion, contra Lamas Regúnaga 
y e•; pero no lta~iendo sido aceptada por el ejecutante 
esta manifestacion de bienes, el J uzgaclo, con fecha Se­
tiembre 21 de '187 1, rn andú fjUe se trabase el embargo 
de bienes en el órden quo establece el art. 258 de la 
ley de procedimientos. 

Con fecha 30 de Selierr.bro del mismo niio, ll. Leo­
poldo Guerra, cesionario do la razon Latnas Regúnaga y 
C•, en virtud de un cuO\·cnio celebradCt anto escriba no 
público en 21 tlel mismo mes, dió poder á O. Felix 
Arzac para que lo defendiera en to,Jos los asuntos pendien­
tes ante la justicia nacio nal do Buenos Aires. 

l!:n virtud de esto poder O. Fclix Arzac so presentó 
pidiendo se le tuviera iJOr parte en representacion de Guerra 
y denunciando bienes p:~ra el embargo. 

t:l juzgado, con fecha Octubre l4, ordenó que O. Ale· 
jandro Paz mauifestara su conformidad ó disconformidad 
á la cesion mencionada; y h:~biendo Paz manifcslado que 
no estaba conforme, el Juzgndo declaró que Arzac no 
era parle en el juicio. 

Con fecha 23 de Noviembre do t8it O. Feltx Arzac 
había soslituido en el procurador Sagasla el poder que 
ten ia de Lamas Regúnaga y Ca, y este á su vez lo sosti­
tuyó en O. Gusla\•o Oesscin con fecha 30 de Julio 
de t 872. Con esto poder se prcsen tó Oosscin denun­
ciando bienes del ejecutado. 

El Juzgado ordenó se acompañara testimonio del poder 
conferido á Arzac por Lamas Regúna¡a y C•. De él re-
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sulta q•ac laabia sido otorgado pl)r O. Ramon Regúnaga 
con fecha 28 de Octu bre do 1871 á nombre de la razon 
Larnns ll ~!gúnaga y C• que ht1 bia girado en la ciudnd 
del Rosnl'i o. 

El juzgado proreyú lo siguiente : 

Oucnos Aires, Octubre t • de t 8i2. 

Bcsultando : 1·• Que el crétlito que so persigue fué cons 
titu ido á fitvor de la razon social Lamas Regúnaga y e• : 
~·· fJuc dicho crédito J.a si•lo tra nsferido á O. Lcopoldo 
Guerra en '21 de cticmht·c do 1 Si 1, como consta á f . 
87, r1ucd;mdo por oso ltoclto di suelta la sociedad Lamas 
Hc¡.;ún:lgn y e• ; y 3u Oue el poder invocado por O. Gus­
tavo Uossein, suslitu ycntc tic U. Juan Sagasta, y esto á 
su rez de O. Fclix Al'zac, fué otor¡.;ado por D. Ramon 
Hr¡;úuaga á nombre y como socio en la predicha razon 
Lamas 1\cgúnaga y e~ en ~S do Octubre del referido afao 
i 1, época en 11ue ni ugunc• tl o ti ichos socios podía sepa­
rad:uucnte conferir poder poa· cslat· ya tlisuclla la sociedad ; 
dcel;íra:;o no haber lug<lr ¡, sc¡;ui rse adelante h cjccucion 
por falta de persoued i\ en \JI actor. Hcpóngaso el sollo. 

Uyan·i .;a. 

~otiJ ica tla esta rcsolucion, se pr·cscntó O. Fclix Arzac, 
por D. Lcopold(l Cucara , csponicntlo : Que tlcsc(l nocida 
la personería legal el e Lam:1 s 1\.·gun:lga y CQ, por la ses ion 
tl cl crétlilú ~uc se gc•ti ona, pertenecía la faculta ti de co­
brarlo (t su rr preseutado H. Lcn('OitiiJ Guerra, en virtud 
de r·econocérseln lcgitiuw y pca'l'ocla la ces ion que á su 
favor hicieron Lamas Hcgú rlílgn y C•. 

Pitlió que , dcclarándo ele parto en el juicio, so cmbar­
¡;asen los bienes denunciado:' por Dessein 
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De este escrito so corrió t.Jaslado sin perjuicio. 
D. Alejandro Paz contestó: t o Que por auto de t 9 de 

Octubre de t 871 so había declarado que Arzac como 
apoderado de Guerra, no era narte en el juicio por no 
haber sido aceptada la cesion que le hicieron Lam::.s Re­
gúnaga y ca 1 y que, habiendo quedado ejecutoriado ese 
auto, Arzac no podía volver sobre él. 

2° Quo, aun prescindiendo de esto, tenia escepciones 
personalísimas que oponer contra el cedente, las cuales no 
podría hacer valer contra el cesionario, si se le aceptara 
como ejecutante, ya que en el documento de cesion Lamas 
Regúnaga y Ca se releran esprcsamente de la eviccion y 
saneamit~nto del activo y pasivo de su firma . 

ao Que sus bienes muebles denunciados por Dessein 
no podian ser embargados, purque él había presentado á 
embargo documentos cjeculÍ\'I>S con tra Lamas Regúnaga 
y C' por una cantidad mayor que la que se le cobra. 

Pidió so rechazara nue,·amonte la personería de Arzac 
y no se hiciera lugar al embargo solicitado. 

Buenos Aires, Junio 19 de 1873. 

\' vistos: Considerando i " Que el crédito originaria­
mente contraído á favor de Lamas Regúnaga y C•, quienes 
lo cedieron á O. Leopoldo Guerra, esa cesion no fué no · 
tiflcada y consentida por el deudor, de acuerdo con el art. 
563 del Código, no há lugar á la cjecucion que se soli­
cita. 

Ugarri~a. 

Habiendo apelado Arzac, se dictó eale : 
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Fallo •e la 8upre•• «:orce . 

Buenos Aires, Setiembre 13 de 1873. 

Vistos : Considerando que la falta de aceptacion por 
parte del deudor, no tiene por efecto la nulidad de la 
cesion del crédito, sinó que el mismo deudor tenga el 
derecho de oponer al cesionario todas las esccpciones 
que tuviese contra el cedente. aun las meramente perso­
nales, segun los artículos quin ientos sesenta y cuatro y 
quinientos sesenta y cinco del Código de Comercio, se 
revoca el auto apelado de foja catorce, y satisrechas las 
costas, y repuestos Jos sellos, devuélranse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL . -FRANCISCO 

DELGADO. - JosK BARROS PAZOS.­

J . n. GonosrtAGA. -J. OoMtNGUEZ . 

. .............. . 

e~ 1.18~ e". 

Don David Argiiello y Uo1. contra D. Jo1i JJianuel <kl 
AJora/, por cobro de peso1. 

Sumario.- t o En la segunda instilncia puedo presen­
tarse documentos simples de prueba, que antes estaban 
estrniados, siempre que se acompañen con juramento de 
que la parte no pudo proporcionárselo en tiempo oportuno. 
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2° La prcscripcion se interrumpe con el hecho de 
reconocer el dt·udor el derecho de aquel contra r¡uicn 
prescri bia. 

Caso.-En !J I de ~lnyo do ·l8i2 D. Adolfo Gimenez, en 
ropreb ntaciun de (). D.l\·id At•t;ücllo y linos. , vcui nos de 
Córdoba, se f>l'csentó ante el Juzgado Federaltle la 1\ ioja espo­
nicndo: Que D. José ~1. Jel ~lo•·•tl era deudo1· :\ su repre­
sentado por la cantidad do .' 2,i3i Oi cts. plata corr-icnle 
en CúrdoLa, por cuya c:autidad lo demar11laha con los in­
tereses ~· las cos tas del juicio. 

Acompaitó {¡ la tlcmanJa una cuenta por mercatlerias 
remitidas ú del ~foral con un sald11 en su contra, de la 
suma espresada, teniendo la últ itlla partida la !"celta di! ~~ 
de febrero de 18G7. 

Corridcl traslado, D. José ~1 (h•l ~t oral dijo : que la do­
manda debía sor t·ochazada con cos liJs, tanto por· ser ima­
ginarios de los créditos que sn 11! .;o lJran, cuauto porque 
era inoportuna, en el supuesto 'Jlle fueran ciertos, segun 
la disposicion de los artículos 1003, inc. 3->, y 10tH del 
Código de Comercio, agregando que no em esa la primera 
vez que Argüullo pasaba cucnt\IS r.tlsns. 

En seguida se puso la causa á prueba sobre los hccll os 
siguientes: 1 o Sobre la lcbalidad v ilegalidad de catla una 
de las partidas de la cuenta de f. :i. : ~o "'ulm~ el orijen ú 
\Jperacioo de crédito de que ¡u·ocedu la deuda cuyo pago ;,e 
demanda ; ;1o ,' i los Sres. Argticlto ll nús. tiet11~ 11 la ca li. 
dad de comerciantes ; 4o oLr·ú si tl el ~l ora! l•a prescrito 
ó no ltt obligacion demandada . 

Con la prueba producida l' fl r las parles se dictó t'l 
siguiente : 
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Fallo d~l .lu~z de Met'~loa 

Hioja, Febrero l li lle i 87:t 

Y vistos: los autos segui«los entro O. Adolfo Gimcnez , 
corno apotl cr;ulo de In sociedad Uavid Ar'giiello y linos. , y 
0. José ~J ¡¡ nu e l del ~J o¡·a J , por el saldo do la cueuta COl"• 

riente de r . . ~. procedente de mcrcatlel'ias que Daritl Ar­
glicllo le llabia rcnditlo pa•·a rcrendc•·las en esta plaza : 
con el mérito de autos y consi tl u1 an tlos: 

·1" Que el ap,lderado de Ua\'11l t\r~ücllo y Hnos., no lla­
Liendo fu ndado su acciun en la t•xis lcncia do la sociedad, 
6 lo que es lo mismo, nu denwuda11tlo á ~lo r\ll la ejccucion 
de derechos ú oLiit;acioncs que lo.; socios se hayan acor­
dado rec iproca111cnte entre sí 6 r..:spccto á terceros en el 
contrato socia l {ctJI IIcJ pu•· (•jc•nplo, <:1 uso de la flr·ma so­
cial en una n ~>guciacivn po•· aquel de los socios que no 
tenia auto ri~aciu u para con tral;~r Lajo do ~u nomLrc) ; sinó 
la prestacion (• '!''e el dl.}111a1Hiado se oLli¡;ó en lran ac­
ciones , ohjo to du la socicd.HI, quo no ;~fcctan <\ la exis­
tencia do las cstipulncioncs tlcl coulrato social ; la falta de 
prueba do h.tiJer sido c:-le inscrito ón el rl!gistro público 
do comercio Jo su d rt~nicili tt , li t) tlcstruye, segun la Jis­
posicion dol art. a na tlul Código de Comercio, los cfec­
tos de los actos juriJit!os que el socio Uavid Argüollo ha 
ejercido, sea á su nombre indi\'idual ó on el de la ra~o n 
so~ial de '1 u e es ¡;eren te. 

2" (Juo do la doctrina contraria , resultaría el contra 
sentido do que la dispos icion del art. ci tado le niega toda 
accion á Oavid Ar~üdl · l para de111andar á nombre de la 
razon socia l al S1·. ~lora l con arreglo á las prcscripcionos del 
Código el cumplimiento do las transacciones morc:mtiles t¡ uc 
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tienen celebradas ; pero que á su solo nombre podría exijir 
judicialmente su ejecucion, segun las claras y terminantes 
disposiciones de los artículos G y 7, inr.. 1° del Código 
citado . 

3o Que el apoderado de David Argüello y Hnos. ha com­
probado con los documentos de fs. 56 y 57 , cuya auten­
ti cidad ha sido reconocida por el demandado en el hecho 
solo de su presentacioo en juicio, la primera y segunda 
partida de cargo de la cuenta co rriente (le f. 4.; pues que 
de ellos aparece constalaclo que el 30 de Jun io del ai1o 
1 N66 resu ltaba un salrJo en contra del dernandaclo de S bol. 
701 37 cls., procedente rl e cuentas liqu idarlíls y del im­
porte de una pieza de paito que les habia venrlido á con­
signacion ; y que sus recia mus so reducían á la suma de 
350 $ bol. que les ltabia remit ido f' n dos partidas que no 
estaban acreditadas en cuenta, cuya omision fué sa lvada 
con la misma fecha , cargando el correspondiente saldo de 
números desde el ti empo que recibiHron iHptella ca nt iflad , 
segun aparece con la anolacion ele error en la primera y 
segunda partida de da ta de la mencionada cuenta de f. 4. 

,tn Que las do fs. 21 á 26, reconocidas por Moral en 
las posiciones de f. 30, comprueban la existencia del cré­
dito demandado¡ pues que de ell as resulta acreditado qno 
el continuó despues de la mencionada l't!cha de 30 rle 
Junio del 66 haciendo pagos á los rlemanllan tcs hasta sal­
dar la cuenta vieja. 

5o Que con la confesion del demandado en las posicio­
nes de f. 3 7, pregunta 1• y f. 38 pregunta ;,•, se ha acre­
rlitado el recibo en efectos del \'alor de las fa cturas de 
fs. 27 y 28, las cuales pidió en su carla de.'· f. 25 ; y qnt> 
por lo tanto resulh plenamente j u ~ t i ficad o por los deman­
da ntes las partidas de ca rgo, 3a, .t.• y t)a de la cuenta 
corriente que, sumadas hacen la cantidad tic mil quinien-
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tos y pico do pesos, deduciendo S bol. 108, valor de unos 
chatones devueltos ; !'tllll:l exactamente igual á la que con­
fiesa ~!o ral hnher recibtdo en mercarlerins do los deman­
dantes, contestando á la -1, prcguu la ele las posiciones de 
f. 37. 

n~ Que asi mismo se halla comprobado que del balance 
de los n{¡mcros do la cuentn corriente do f. 4 , al interés 
recíproco tlel l t,~ "/o mensua l, rc. nlta un sn ldo do inte­
reses á farot· ti c ltJs dnmandnntcs ele S hol. ..t(i 22 cts. , 
por r.ua nto de nulos no npa recc co n~la t :-tdo por el deman· 
tl:td t• er ror l1 omision en un:. sola dr, daln . 

7o Que no constando de autos el estaclo y nluncro de 
libros do la casa de 1),1\·i,J Ar~iicllo linos. , y si estol'i son 
llorados cou In fi¡ rrnnli l:.des c1uo prescribe el dcrecl. o, y 
:.pnrrr.inndo t1ue el sf'iHJr Jue7. de C.orn ercio du la ciudad 
tic Córdoba nomLrú de oficio y sin audiencia de pnr tcs un 
prrito par:. la co nfron laci~tn dl• In r uonln corriünlc de f. 4, 
l'OII los re. pcr.liros <tsieuto· de lo enunciados li!Jros pa ra 
cumpli mcnt :~ r la rN¡••isicinn rlo este .l u7.gado, en que se Ir 
encargaba tic dic l t:~ opcracion ; el iuf,Jrlllo pcricinl de f. iO 
no llene ,·aiM al~nno jur·idicn; pues 'l'' e no consta ndemás qu<' 
se lt rya ltccilo :~ ntc nr¡ur l .1 uzgndo la cxil illicion de aquellos 
libros, ét rl. G:í , (iC.. ty; y i S de! C6digo 1),, Comercio y U~ 

flc In loy el" prt~redi rnie nlos. 

So Que ha1.icndo nr;;a,lo el demandado en su escrito do 
f. 17 , el saldo que en s11 contra arroja la cuenta de f. 4, y 
ahiC' rta In causa :~ prueba sobre la lcgi timirl:HI 6 ilcgitimi­
rlarl de ca rla una do sus partidas : este trató do justi ficar, 
con l:~s dccl:. r:~ cioncs tlr fs. ·18 ;Í G:J la e ccpcion de que 
0 11 1•l nito 18G:í , le fu é snr¡ucado por la montonera un 
,·alor tic mil y pico tic pesos en mercaderías que le ltabian 
sido ro n signada~ por los domnndantes , c.~rgá ndole su im­
porte t•n rul:' nt:~ : hcclros r¡uo no htt probado, por cuanto 
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los testigos declaran que no saben si el Sr. Argüello re­
mitió ó no los efectos, y si estos fueron dados á consi­
gnacion. Resultando por el contrario demostrada la false­
dad do esta cscepcion, por las fechas de las cartas de fs . 
~t á 26 y principalmente por la de f. 36 y factura de f. ú7. 
reconocidas en juicio; en las que csplícttarnonte se con­
for llla con el saldo que existe en su cvntra con fecha 30 
•le Jun io de 1866. 

Oo Que el demaudado se Ita esct>pcionado con la pres­
cripcion de la deuJa ¡ que re:;ulta demos trada d~ la cuenta 
.te f. 4, que la :::lt ima operacion de comercio lJUe los de­
m:lndantes ejecutaron fué con fecha 28 Jo Febrero de 
t 867 ; que ell~ a pnrece fué reconocida por Moral en su 
ca rta de fecha H de .Abri l del tni smo ílño; que aunque 
la capitalizacion do intereses al fin ele cada ;u1o que llan 
hecho los dctnanda ntcs en la l'urma dcrno~ trada en la men­
cio nada cucnla, importa un at to do comercio (arls. 71!) 
y 72U t:ód. de Comorcio). no consta que dicha cuenta 
haya sido pasada al domantlado caJa a.-10, ni mucho menos, 
lt ;, ya reconocido el crédito que so le coLra iru pltcita ó es­
plí!!i lamente, en la forma que dtspone el art. 86 paríl el 
d~cto de interrumpir la pruscripcion por uno do los trrs 
medios apuntados en el arl. '10 1 O del citndo Cótligo ; y 
fi nalmente, que lran transcurrido 111as de 4 años desde el 
12 de Abril de 18G7, ft!cha dd último reconoci miento, 
hasta el 12 de Jun iv dul año IOH, en que se emplazó a 
~lora l, segun consta de la di ligencia de r. ·14 vta. 

Por estos fundamentos , en \'irlud rlc lo dispuesto en el 
ílrl. 1013, inc. 3o dul Código de Comercio: fallo defini­
tl\·:unente juzgando y declaro prescrito el cródito d em<~n· 

tJado; en lfU consecuencia se absuelve á O. Jost' Manuel 
Moral de la demanda inttlrpuesta por el señor Gimeucz, 
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como apüderado de Uavid Argiiello y llcrm:mos. Notifíquese 
original. 

Mardoqu~ Molina. 

Do esta sentencia npoló la p:trle de Argücllo, y el recur· 
so se lo concedió bbrcmentc. 

EspresanlJv agra\'ios U. Clomonlino airudo por los ele-
mandantes, pidió á la Suprcllla Corte que la re\'ocase y 
dcclnrase que del ~lo r·al c:. taba ohligado {r pagar el saldo 
de la cuenta 11ue se le cobra, co11dúnándolo en las costas 
de t ;~ y ~· instancias. 

Dijo IJUC su rcpr·escnlado babia sido consignatario 6 
eomisionista de IJ . .l osé M. de :\rgiicllo y que co tno ta l le 
remitía las lactur¡¡s qu~ este le peJi<~ , teniendo entre am­
bos una cuenta corr·icntc. 

Que la última fué la quo se dtllalla en la cuenta de f . . i 
y en las f~1clu ra de 1:-. ~7 y :? con fecha 1 y 1 O de 
Sotiembr·e y 1 ~ de Oclubr·e de 1 ~(j( i , tl ias en r¡uo se \'CO ­

ciero n los plazos par:~ el pngo. 
C}ue desde Fobrcl'o de · l l\G i no !lizo mas pago Morul ; 

no obstante las carlas que II.J dir·igia su representado y do 
las personas •1uc cncargaha para su cobro. 

Qt.c á tWts do C:' lO exis te un acto del d~>udor y del 
acreedor f¡uo mas directamente coutprucba la intcrrupcion 
do In prescripcion, cual es la espera 6 mor:tloria por tres 
años pedida por del ~toral en l::ncro del (i0, segun se 
cotnprueha por la car·ta ori¡)inal del priutcro q•1e ahora 
prc ·cn ta, jut·anJo que Ita estad•> extraviada y que rE'cien 
la ha ··ncontrado, y cuya autenticidad so demuestra al sim­
ple ·o tcjo con lns deruas que obran en autos¡ pero que 
inó fuere bas tante pu!'dc la "uprema Corto ordenar el 

rcconocirnieuto pot· dc:l Moral. 

La ca rla dicc ;1si : 
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• Rioja, Enero i3 de t869. 

e Setior Don Dat•id Argüe/lo. 

• Muy seiior m1o : 

e He recibido su carta fecha 23 del mes ppdo. en que 
me recom·iene con poca prudencia por no haberle auu satis­
,'echo mi! compromiso• con $1t casa . ~las do una vez le he 
espresado los graves quebrantos que he sufrido en mis 
negocios con los presentes trastorno:~ do esta Provincia , y á 
\"d. le consta q11e h" habido reme.~as de mercaderla.! que 
no ltJs lit recibido porque las montonero& &e apoderaron de 
ella& en el camino y sin embargo hCl &ido l'd. pagado de ellas. 

• Hocen dos años que sigu~n las re,·ueltas en esta Jlro­
,·incia. y en todo ese tiempo ha:~ta ahora no he podido hacer 
diligencia. A mi tambien me deben cantidades y por la 
misma razon no puedo cobrar para satisf.1cer mis créditos. 
\"ti. mismo til'ne que darme algunos recibos por cantidades 
f(Ue le he remitido. y hasta al1ora puetlo obtenerlos. En tres 
años mas podré pagarle en dividendos cuyo tiempo le pido 
á Vd. espera , que si no accediese á esto puede Vd . tomar 
el especliente que ml'jor le pareciere, pues mis deudores 
se hallan en el mi11 mo caso, si Vd. quiere puede apoderar 
alguna persona para el arreglo. 

• Soy de Vd. afmo. S. S. 
.losé 111. JJioral. , 

En rebeldía de del ~lora!, se ordenó el reconocimiento 
rle la carta exhibirla, cometióndose ~r• diligencia al Juez de 
Seccion en la Ri Clja . 

Practi cado el reconocimiento se dictó esto : 
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Buenos Aires, Setiembre 16 de 1873. 

Vistos y considerandos : Primero -Que por la carla pre­
sentada á foja cien to y cuaren ta, bajo de joramenlo de que 
la parle no put]o proporcionársela en tiempo oportuno, 
para producirla en primera instancia, por haberse extra­
viado, y que ha sido reconocida en juicio á ft•ja ciento 
cuarenta y dos \"Uelta, resulta comprobado que el deman­
dante Don José M. Moral reconoció en trece tic Enero de 
mil ochocientos sesenta y nueve, la deuda que tenia con­
traída á favor del demandante Don David Argüello, y le 
pidió la espera de tres aiíos mas para pagarla. 

Segundo- Que segun el artículo mil diez del Código de 
Comercio, una de las maneras porque se interrumpe la 
prescripcion, es el recon'>cimiento que el deudor hace, del 
derecho de aquel contra quien prescribía. 

'J'ercero- Que no ha transcurrido por consiguiente en 
este caso, el plazo de cuall•o aiíos, que para la prcscrip­
cion de las deudas justificadas por cuentas corrientes, lija 
el artículo mil tres del mismo Código ; ya sea que el tér­
mino se cuente desde la fecha de la referida carla de reco­
nocimiento de la deuda 6 desde la cxpiracion del plazo que 
por ella se pide para su pago, hasta el dia doce de Junio 
de mil ochocientos setenta y dos, en que se notificó &l 
deudor la demanda interpuesta. 

Por estos motivos, se revoca la sentencia apelada de 
foja ciento una, y se condena á Don José M. Moral, por 
los otros fundamentos que ella contiene, relatiros ó lo jus­
tificacion de la cuenta de foja cuatro, al pago do su im­
porte, con intereses á rctzon de uuo por ciento mensual 
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desde la techa de la demanda, y á todas las costas del 
juicio. Satisfechas en consecuencia los de esta instancia. 
y repuestos los sellos, de\'uélvanse los autos. 

SALVADOR MARIA 01::1, eAIH\JI, , - FMN­

CISCO DELG,\00 . - J OSÉ 8.\RROS PAZOS 

-J . B. GonosTI,\GA.- JosÉ DmmNGUEZ. 

C&U8A C"l. 

(;rtlld \'igier y C3 , con tra Quest~e/1 H IIOI. ~ e· 1 

1obre compelencia. 

Sumario. - 1 o El conocimiento de las cuestiones sobre 
cumplimiento de un contrato de colonizacion en país es­
trangero, no corresponde á la justicia nacional. 

2o La justicia nacional es i111proro¡;a hle . 

Ca&o. - P.n 1G tic Jun io do 1 i 3 1os .res. Grcllel Vi­
gicr y e•, del comercio de lluenos A1rrs y accitlcn t;dmcnlc 
en el Hosario de Saula-t~c, FC prc. en la ron an te el Juez de 
Seccion de aquella Pro\'incia esponiendo qu t! en OctuiJrc 
de 1812 habian celebrado una asociacion con los Sres. 
Quesnell Hnos. y e•, del llavrc para esplotar unos terre-



O& JUSTICI1\ NACIONAL 55 

nos sobro el río Apa en la flepúbl ica del Paraguay, en 
cuya 3SOCÍ3CÍOn Quesnell llllúS. y C• figuraban solamente 
corno socios t:omandi tarios, con una responsabilidad pe· 
cun iaria limitada y fijada de antemano, sin la facultad 
de intervenir ni tomar particrpacion alguna acti\•a en las 
operaciones que practi case la sociedad. 

Que lwbicndo principiado las operaciones de coloniza­
cion, se espidieron del llavre los buques • Pau l Marie • y 
e 11io Apa, • emiJa rcándose t n ellos los inmigrantes que 
debían componer la prir•r t!ra colonia, y todos los útiles, 
herramientas, maquinarias, \'Í\'ercs etc ., que se detallan 
cu las facturas acompañadas, debiendo esos buc¡ues llegar 
basta ol Paraguay, desembarcando los pasagoros y mato­
ria l~s en el punto designado para la colonia. 

()uo Qucsnell hnos. y e•, pa ra poder aprecia r mejor el 
resultado de la primera colonia y poder restoh·cr si des­
pues del pri mer ai10 les convenía tornar una parlicipacion 
rna~·or en el nf'gocio, nombraron á O. Juan ll ipóli to Scrres 
para que, traslad:.indose á los terrenos que deLian colo­
niza rse, estudiase la marcha de la colonia. 

Que por parle de los esponcnles, encont rándose en tonces 
en Paris , nombraron para que los representase en el 1\io 
de la Plata {t IJ. J. A. fiernheim dándole una participacion 
en el ncbocio. 

flue ncrnhcim, por un acto de rl ebilidad , :apremiado 
por las axigencias de Serres, firmó un documento de ga­
ran tía personnJ {t f,r\'Or do Qucsnell hnos. y e•, concedió 
á Scrres la fa cu ltad de camhia r ron su acuerdo el loca l 
en c¡ue debía es ta blecerse la colonia y posterrormente le 
entregó los docunrentos rela tivos á los buques que estaban 
ostendidos á la Ól'den de la compañia de los territori os 
del rio Apa. 

Que Serres, bajo la influencia de falsos informes que 
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había recibido de los terrenos del rio Apa, aprovechán­
dose de que los buques pertenecían á sus representados, 
orden~ al capilan del • fiio Apa, • fle tado por el término 
de seis mest!s, que no obedeciera otras órdenes que las 
~uyas, dispontendo á la altura de Goya que el e Paul 
~larie, , á cuyo bordo iban los inmigrantes, ponndncciera 
en dicho puerto en lugar de seguir á su destino . 

Que habiendo llegado el otro buque á la Asuncion. 
Serres hizo saber {, Bl3rnhoim que so oponía á que los 
inmigrantes siguiP.ran á su destino, y que desde ose mo­
mento se apoderaba de lodo el material de In cspetl icion, 
la cual hacia retroceder hasta el Rosario en donde des­
embarcaron los inmigrantes y lodo~ los malct·iales, siendo 
estos últimos deposi tados en la Ad uana {, la consignacion 
de los Sres . Cárlos Grogncl y C•. 

Que importando los actos practicados por Scrres un 
despojo á la empresa colonizadora en la 'JllO enroco do 
toda inten·cncion adminis lrLitÍ\'a, y cú ·l!spornHcndo el 
c_onocimiento do la causa {, los tri bunales nacionales , scguu 
lo di spuesto en el art. 1 O do líl ley sobre jurisdiccion 
y competencia, entaLlaba formal demanda contm el men­
cionado O. Juan 11 . Scrres , apoderado de ()uosnell Juros. 
y Ca, del llavro, á fin de que, siguiéndose la tramitacif)ll 
designada en el titulo ~7 de la ley do procediu1icntos , 
se les pusiese en inmediata posesit•n de los mencionados 
cargamentos, sin pcquicio de sus acciones sobre daños 
y p erJUICIOS. 

El Juzgado con\'ocó á las partes <Í juicio \'Crbal. 
En est~ estado los cl cmand::t dos cspusieron que , ha­

LiénJosú ausentado Scl'rcs para Uuenos Aires on cuya 
ciudad pcrman"lcia sin ánirno do \'oh·cr al 1\os~u io, pedían 
se librase exhorto al Juez dtl esta eccion á fin de que 
le ordenara presentarse al juicio. 
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Proveido de conformidad, Serres fué notificado con fecha 
Junio 27 del año t873. 

Con fecha Julio .t., el Juez dé Comercio de la ciudad 
de Buenos Aires, Dr. D. Enrique Martinez, dirijió al Juez 
de aquella Seccion una nota haciéndole saber que ante 
él se babia presentado D. Juan H. Serres, manifestando 
que el Juez de esta Soccion lo habia mandado notificar 
un exhorto dirij1do por el Juzgado de Santa-Fé en el 
cual se le emplazaba para comparecer allí á contestar 
á una demanda que le habían entablado los Sres. Grellel 
Vi¡ier y e•, comerciantes de esta plaza, y que no siendo 
él vecino del Rosario, no está obligado á ello por ser di­
cho Juez incompetente para conocer de ella, pidiendo en 
consecuencia á este JuzgadQ que se dirija oficio al Juez 
de Seccion de Santa-Fé á fin de que remita los antece­
dentes de la demanda, é intime á los demandantes com­
parezcan aqu( á hacer \'aler sus derechos, por ser la 
jurisdiccion provincial la que corresponde , y que llabién­
dose proveido de conformidad, dicho Juez pedía al de 
Seccion del Rosario le remitiese los antecedentes de la 
demanda á cuya jurisdiccion correspondían los litigan­
tes. 

El Juzgado de Seccion corrió vista á los demandantes 
y evacuándola Grellet Vittier y Ca, piriieron al Juzgado de 
Seccion que insistiera en el conocimiento de la causa por 
corresponderle su juzgamiento. 

Que si Serres ha invocado su vecindad en Buenos Aires 
para sostener esta jurisdiccion, debe recordar que él no 
ha sido demandado personalmente sinó como represen­
tante de los Sres. Quesnel hnos. y Ca. del Havre. 

Que tampoco es Axacto que Serres t1ea vecino de iJluenos 
Aire1, sinó que como transeunte vino á esta ciudad con 
la espedicion, pasó en seguida basta el Paraguay, de donde 

T. V. 
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hizo regresar los buques hasta la ciudad del Rosario, en­
contrándose en aquella ciudad cuando se enta bló la de­
manda, por cuya razon para los efectos del juicio pudo 
consider.ársele como vecinv del 1\osa rio. 

Que aun cuando Serres se encuentro actualmente en 
Buenos Aires, no por eso se puede considerar domiciliado 
aqul, porque, segun el art. ti-0, lit. 6o, Sec. t a, Lib. t o 

del Código Civil , para que la habitacion cause domicilio 
es necesario que la residencia sea habitual y no acciden­
tal. 

Que debe obsen·ar tambicn que el clespojo porqun se 
demanda á Serres, como representante de Quesnel hnos. 
y C•, causa una jurisdiccion especial con esclusion del 
dl)micilio equiparándose este caso á los delitos y cuasi 
delitos que deben ser juzgados por el Juez del lugar 
donde so cometen, á lo cual so agrega que los objetos 
cuya posesion se gestiona se encuentran deposi tados en la 
Aduana del Rosario. 

Finalmente, que siendo privativo de los tribunales na­
cionales el conocimiento de las causas que versan sobre 
hechos 6 contratos concernien tes á la navegacion y co­
mercio marítimo, el Juez do Comercio de Buenos Aires, 
de tod\ls modos seria incompetente para conocer de la 
presente cuestion. 

En seguida se corrió \'ista al Procurador Fi.scal, nom­
brado ad !loe, quien espuso que el caso presente no ver­
saba sobre contrato r.oncerniente á la navegacion 6 comer­
cio marítimo sinó de una sociedad sobre colonizacion 
en el Paraguay sujeto á la jurisJiccion de los Trabuoales 
de Provincia segun el domicil io y vecindad de las partes ; 
y que el interdiclo deducido era un incidente fundado en 
la falta do cumplimiento al contrato de sociedad, incidente 



DE JUSTICIA NACIONAL. 59 

que de ningun modo podía ser incluido en las causas de 
almirantazgo á que se refiere el inciso i O del art. 2o 
de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribu­
nales Nacionales. 

Que no correspondiendo el conocimiento de la causa 
á la Justicia Nacional por razon da la materia, y no alo­
gándose tampoco que lo corresponda por razon de las 
personas, el Juez debía desprenderse df.l conocimiento 
de la causa porque la Justicia Nacional es improroga­
hle. 

Falle del .luea de 8eeelea. 

nosario, Julio 15 de 18i3. 

Autos y vistos : no habiendo acreditado la parte deman­
dante que esta causa corresponde á la Justicia Federal, 
por la calidad de las personas ; y no correspondiéndolo 
lampoco conocer do ella por su natural~za, por cuanto 
el contrato que la motiva no versa sobre el comercio ma­
rítimo ni Astá comprendido en el inciso i o del art. 2o de 
la ley nacional de 14 de Setiembre de t 863 ; con lo 
demas eapuesto por el Fiscal ad hoc y Juez exhortante ; 
se declara el juez que suscribe incompetente para conocer 
en ella. En consecuencia remltase lo actuado, con noti­
cia de las partes, al Juez de Comercio do Buenos Aires 
á los efectos que haya lugar, y repónganse los sellos. 

Fenelon Z uviria. 

Habiendo apelado los demandantes, se dictó este' 
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l'allo de la 8upreaaa ~•rte. 

Buenos Aires, Setiembre 18 de 1813. 

Vistos : por su ~ fundamentos se confirma con costas 
el au to apelado de foja ciento siete ¡ sa tisfechas y repuestos 
los sellos, tleruéh-ansc. 

SALVADOR ~1 . DEL CARhJL.- Fu.N­
c•sco UELr.Aoo. -JosÉ BAnRos PA­
zos.- J. U. GonoSTIAGA.-J. Oo­
&IINGuEz . 

CA.U8~ C't'll. 

Don Estévan Sllllivan contra los Sres. Anselmo y Camilu 
Rojo, sobre cobro ele pesos. 

Sumario. -1 o En los contratos bilaterales, una de las 
partes no puede demandar á la otra el cumplimiento sinó 
prueba ltaber ella cumpl ido¡ por consiguiente no puede 
exigirse la multa por trabajos no acabados si él que deLia 
ejecutarlos habia podido hacerlos en el tiempo establecido 
á pesar de haberlos empezado mas tarde de lo convenido, 
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y solo no pudo concluirlos por llaberle faltad o los medios 
~ue la otra parto estaba obligada á suministrarle. 

2" ~o pueden considerarse como comprend idos en la 
demanda los reclamos fi'IO so han reser\'ado pnra enta­
bla rso eles pues. 

:1'' La t :orlo Suprema no puede fallnr en 2a iostnncia 
sobro ningun capitulo flUe no se hn p propuesto á la deci­
sion •lol inforior, y no sea conforme ;Í las acciones dedu­
cidas en el juicio . 

Caso. - Los seiaores O. Cnmilo y O. Anselmo fiojo em­
prc~arios do una linea telegr;íflca entre Córdoba )' .Jujuy, 
relehraron con n. F::;téban Sulli,·an, el si¡;uicntc contrato: 

Art. 1o fton E.; t{•b:m Sulli\'an so compromete á construir 
:'!00 an illas tic tc l l·~ra fo eléctrico en el pu nto r¡uo Rojo le 
sri.ala, rl d.1icndCl cm pCí~ar lo mas lejos on la Pro,·in cia de 
Santingn. 

Arl. 2o Los empresarios se comprometen á entregar los 
materiales reparticlos en todn la linea, del modo siguicnto: 
los postes. próximos á las sciwles que Sull i,·an pondrá do 
antemano; el alnmbro, por rollos segun su estension, los 
insuladorcs por cajones como \'Ícncn de Europa, ~· las ba· 
terías eléctri cas en ias estaciones en que deban ser co­
locadns. 

Arl. 3" La construccion so hará en un todo conforme 
con el contrato c¡uo los empres:uios tienen con el Gobierno 
de la ~acion , de tal m:.ncra r¡ue se reciha sin .:lbsor\'a­
cion alguna, siend•) de ruenta dP. Sulli,·an el tirar la linea, 
el desmonte correspondiente, colocar las estaciones , cte. 

Art. .t.o El precio de la const ruccion scrú de 40 S fts. 
por milla , pagadero<~ del motlo siguicniP: 2,500 S fts. ocho 
di:as antes de partir Sullí\'an ele es ta ciudad ú princ1p1ar 
los trahajos: '1 ,üOO S fts. cuanllo ullivan ha}'3 entregado 
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las cien primeras millas ; 1,5008 fts, cuando tenga hechas 
150 millas ; y los 2,500 restantes cuando haya entregado 
el todo. 

Arl. !)lll La construccion debe emptlzar necesariamente 
lo mas tarde el quinrc de ~larzo próximo, ó antes si los 
empresarios así lo exigieran, y concluirse á los cinco me­
ses de empezado, bajo la 111ulla para Sullivan de t ,000 S ft . 
por cada mes de retardo. 

Art. G" Los empresarios pag:m\n una multa de 40 S fts. 
diarios si por falta de materiales el constructor se viera en 
la necesidad de suspender la construccion. 

Art. 7o Los em¡uesarios suministrarán á Sullivan un 
juego completo do las herramientas necesarias para la 
construccion, las que les serán devueltas en el estado en 
que so hallen una vez acabada la obra. 

Art. So Si los empresarios dieran á construir otra 8ec­
cion que In de esto contrato, scrú preferido Sullivan en 
igualdacl de condiciones. 

Art. !)o O. Antonio Somellera ga rante por Sullivan el 
cumplimiento de este contrato, y en prueba do conformi­
dad lo firma tambion. 

Buenos Aires, Enero 14 de 187 t . 

En Setiembre 15 de 1871 Sullivan ocurrió al Juzgado 
de Seccion en Tucurnan diciendo r¡ue había tenido quo 
demorarse sin trabajar, por falta de materiales, trece dia~ 

en la Provincia do Santiago, y tlosi o el 1 o do Setiembre 
en Tucuman ¡ demandó á los Sres. Rojo por el pago de 
la multa convenida en el art. 6" del anterior contrato por 
los mencionados días ; y se reservó para entablar despucs 
otr-os reclamos por falta de cumplimiento del contrato. 

Corrido traslado, los señores Rojo, promovieron prin1ero 
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un incidente sobre cornpetcncia que fué resuelto contra 
ellos por sentencia del Juez do Seceiou confirmado por el 
fallo do la Suprema Corte do Junio 4 de 187:! ¡ dc\'ueltos 
en seguida los autos al juzgado, contestaron pidiendo se 
rechazara la rlcmanda con costas, por no ser cierta la falta 
alegada de materiales y no imputable ü ellos¡ y dcdujor(ln 
conlra-demnnJa por el llago do las mullas do ~.r>OO pesos 
por dos meses y medio que Sulli\•a n rctar·dó la obra y do 
mil pesos mensuales por lvs meses corridos y que so cor­
rieran desdo el 1" do Febrero do t8i:!, en que so le avisó 
que siguiera líl cor. ·truccion la r¡uo no continuó. 

Corrido traslado do la contrallornanda pidió ulli\'an se 
condennra á los demandados á otras multas incurridas, á 
los daños y perjuicios y á las cos tas. 

Oijo: que un mes antes de) dia establecido para empe­
zar los trah:~jos , t.abiéndosc él presentado so lo contestó 
lJUC no habiíln ll egado aun l o:~ materiales¡ que solo en 
Abril se lo J ió aviso Je haber llcr;ado es tos ¡ que la cua­
rentona es tilblccida cntúnces por la fiebre amarilla lo hizo 
imposible el \'Íaje pnr el rio ; 'l"e sin ernL¡¡rgo despachó 
;i Córdoba dos operarios y encargó al ingeniero Guin re­
sidente en CúrJoha la dircccton do los trabajos ¡ que á los 
8 dias anltls rle sa lir Je Buenos Aires dcbian d.arle los 
empresarios ~,r,uo p:staconcs y no lo dieron sinó uua parle; 
que no encontró ni los pos tes en su luga r, ni las herra­
mientas neccsar·ial'; que en el llles do Febrero 1872 se 
encontraba por culpa de los cm~rc ·¡¡rios en si tuacion de 
no poder continuar el trabajo; quo los empt·esarios no 
podían contrademand11 rlo no h.1 biendo cumplido ellos con 
sus obligaciones. 

Con la prueba producida se dictó el siguiente : 
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Tucuman, Marzo '2& de 1873. 

Y vistos estos voluminosos y complicados autos, de Jos 
que , entre otros, se deducen los hechos siguient~s: t oQue 
por el contrato de f. t• entre los Sres. 1). Camilo y D. 
Anselmo Rojo y D. Estéban Sullivan, fo rmalizado en Oue­
nos Aires, se obligaba el segundo á construir 200 millas 
de telégrafo en la Provincia de Santiago del Estero. 2° Que 
los empresarios {los Sres. Rojo) se com prometieron por· el 
art. 2<> de dicho contrato á entregar á Sullivan los mate­
riales en toda la linea reparti1los convcnientemen te y en la 
forma espresada en dicho articu lo. 3o Que por el art. 4o 
se obligaban los empre~arios á entregar al espresado Sulli ­
van 2,500 8 1\s. ocho clias antes Q''e saliese de Duonos 
Aires á prin~ipiar los trabajos. 411 Que la construccion 
debia empezar necesariamente, lo mas tarde, el t ;; de 
Marzo, segun el art. fi", y terminarse á los cincos meses. 
5" Que los empresarios pagarían una multa de 40 8 fts. 
por dia, si por fa lta de materiales, el constructor se vcia 
en la necesidad de suspender el trabajo, y este se obligaba 
á la vez, á abonar á 1\I)Uellos, la multa de tOOO S Os. por 
cada mes de retardo : art. 3o y G0 • no Que el constructor se 
presentó en Buenos Aires á O. ~emesio Rojo un mE.'s antes 
del t 5 de Marzo, en que segun el compromiso ya ci tadl) , 
debía prinCipiar el trabajo di ciénd,,t<J que se encontraba pron­
to, á lo que le contestó, que no habían llegado aun lus mate· 
riales, escrilv do f. 1 0~ \' la . , hecho no conlr:uJiclt o por los 
Sres. Rojo ninguno de sus alegatos en conl<'s lacion . 7° Que 
cuando el Sr. Rojo avisó á Sull i\'an, fu!! en el mes (le Abril : 
el mismo escri to y foja citada , no con tradic:ll(l igualmente. 
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8" Que el 4 de Mar;:o despachó dos operarios de Buenos 
Aires. Sinot y J. l\lills, encargando al Sr. Quin, que se 
hallaba en Córdoba, la dircccion del trabajo, hasta que él 
fuera, y lo que se confirma por el hecho de haberle entre­
gado Rojo cantidades de dinero por cuenta de Sullivan, 
segun consta al absolver este á f. 19.t vta., la primera pre­
gunta de las posiciones presentadas por Sullivan, á f. 192, 
y del mismo recibo de Mr. Quin, presentado por Rojo, y 
que corre á f. 203 de estos autos, y en que espresa que 
ese dinero y otros útiles que le dió á cuenta, eran para 
principiar los trabajos del telégrafo, y á mas las posiciones 
prescntada:s por el mismCl Rojo á f. 240. !)o Que los Sres. 
llojo no le entregaron á Sullivan antes de salir de 13uenos 
Aires sinó parle de la cantidad de 2,500 8 fts. á que se 
obligaban por el contrato, segun espone el mencionado 
Sullivan en su dicho escrito do f. 104, enterando recien la 
entrega total de esta cantidad. parte en la Provincia de Cór­
doba, y el último resto recibido por el mismo Sullivan, 
ya en la Provinuia de 8anliago, segun tambien consta por 
el recibo de Mr. Qnin. ya citado y carlas originales de O. 
O. Anselmo Rojo de fs. t 08, 1 !)!) y 200, reconocidas le­
galmente ;\ f. 208 del espediente. tO. Que cuando Sulli­
van llegó, en Mayo, al punto de la Provincia de Santiago, 
donde debia dar principio á la obra del telégraro, se en­
contró por varios días sin hacer nada, por no haberle pues­
to en ese punto los empresarios los materiales necesarios : 
testigos : D. Guillermo Quin, O. Juan Lovalleti y O. Tomás 
Wright, á fs. 144, H6 y 148, agregando el segundo que 
solo cortó una parle dl\ monte, y á mas se comprueba 
e~te hecho por la carta original de D. Anselmo Rojo de 
f. 198. t t . Que desde ontónces seguían fallando mate­
riales y herramientas, hasta tener (¡uc pedir e~ mismo 
Sullivan u na parte (le ellas ;\ Córdoba, como consta de la 
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declarae:ion do f. t 82 del gefe de la casa que le remitió 
dichas herramientas, y aun de la misma carta original de 
uno de los empresarios , ya ci tada anteriormente y que 
como ya se dijo, figura á f. t 98 do estos autos ; siendo 
de advertir que hastA m:~s que mediados de Julio , rocíen 
se le mandaron los taladros, segun consta del mismo D. 
Anselmo· Rojo, de fecha 15 de dicho mes, á f. 200, y otros 
testigos á fs . U5, U6 y ·U S y sin CU)'C\S útiles era impo­
sible la colocacion de los alambres, como lo afirman el 
informe y declaracion de los in¡;enieros. D. Federi co Sta ­
velius ·y D. Gustavo Walberg á fs. 196 y t !17, contes tando 
á la octava pregunta del interrogatorio de f. t 89 vla. 12. 
Q•Je á mas de las h.,rramientas pedidas á Có rdoba por 
Sullivan, todavía tuvo que comprar otras mas á D. Emilio 
Edling, y hacer componer muchas de las que estaban en 
mal estado, declaraciones do fs . U-5 vta., t49, 307 y 309. 
13. Que á mas los materiales no eslu\'ieron distribu idos 
en los lugares con\'eniP.ntes, segun obligacion contrtlida 
por el 3rt. 2o d ~l contratr de f. ta, los f'OS tes en gran 
parte en pilas y á la vez, una parto tamiJien en la banda 
opuesta del rio, se&un consta de las declaraciones do los 
testigos D. Gu illermo Quin (ingeniero} f. u . .¡. al contestar 
la t O• y H a pregunta del interrogatorio de f. U-1, llon 
Emilio Calding f. 135, D. Juan Ro\•alleti , D. Tomás All­
wrigh t (estos dos últimos solo contestaban á la 1 O pre­
gunta\, O. José Vi ci no f. 308 y l). Ci riaco Leguizamon 
f. 309, razon por la que Sullivan perdía tiempo en su tra­
bajo principal, hasta arrimar á los puntos necesarios dichos 
materiales, por cuya operacion, confirmada por varios tes­
tigos, convino Rojo en abonarle separadamente 2 8 Os. por 
cada milla en que arrimase postes, y otra co mpensacion 
mas por otros materiales , como consta del documento 
otorgado á dicho Sullivan y puede verse á f. 20t de estos 
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mismos autos. u.. Que por lae razones anteriormente es­
puestas, tuvo ¡Sullivan, á falta de dichos elementos, que 
despedir sus operarios, hasta quedarse con ocho 6 diez, 
y una vez con ninguno, segun consta de las declaraciones 
del mencionado testigo D. Emilio Edling á f. t 36 al con­
testar las preguntas 5• y Ga del interrogatorio de f. t33, y 
D. José Vicaro á f. 308, estando uniformes varios otros 
testigos en que repetidas veces tuvo Sullivan que despedir 
operarios por falta de material y herramientas al contestar 
la 7• pregunta del interrogatorio de f. Ut como puede 
verse á fs. U 5, t4G y 148. 15. Que en vista de tantos 
inconvenientes aseguran los ingenieros D. Gustavo Gualberg 
y D. Federico Stavelius en sus declaraciones de f. t 96 al 
constatar la 6• y 9a pregunta, que era imposible que Sulli­
van hiciera con los elementos de que solo pudo disponer, 
en tres meses cinco di as, mas del trabajo que realizó , 
agregando el primero , en la contllstacion á la pregünta 
dirigida pr r Rojo, sobre si se había podido poucr mas de 
ocho hachas en esa seccion, la contestó (lugar citado) que 
1e prulo trabajar con c"alquiera cantidad de hacha&, distri · 
bllyentlo lo• 'rabajadoru en variot P"nto1 de la, &eccion, y el 
segundo asegura, contestando á la !)• pregunta del inter­
rogatorio de f. 189, que con mas dotacioo de herramien­
tas, se pudo hacer ese mismo trabajo, en la mitad y aun 
tercera parte del tiem po empleado por Sullivan. 

Y considerando: 1 o Que á pesar de no haber O. Estéban 
Sullivan principiado el trabajo del telégrafo el 15 de Marzo , 
segun quedaba acordado por el comprcmiso de fa .... , no pue· 
de imputársele como una falta para no terminar las dos­
cientas millas de trabajo, puesto que segun los hechos que 
ya se han traído á la \·ista, se presentó en Buenos Aires el 
i5 de Febrero, diciendo que estaba pronto, y se le con­
testó que aun no habían llegado los materiales. 2° Que 
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despues no le dieron all í, ocho días antes ele su sal ida, 
sinó una parte de la cantidad de 2 ,500 8 fts. í• que los 
empres4trios estaban obligados por el art 4o de dicho con­
trato. ao Que á pesar de esto, despachó del mismo Ouc­
nos Aires antes de su salida de aquella ciudad, operarios 
que bajo la direccion del ingeniero O. Guillermo Quin. re­
sidente entóncos en Córdoba , principiaron los trabajos desde 
el punto que se les designara. 4n Que aun cuando supe­
rando los cordones sanitarios ' JUO con motivo de la fi ehrc 
amarilla, pusieron en Santa Fé y Córdoba , como lo 1licc 
Sulli\·an, y la fal ta de todo el di nero que debía r 'ltre¡;ársclc, 
hubiese venido á principiar la obra el 15 de Mar1.o. como 
está comprometidu por el compromiso ci tarlo, na1!a lwbia 
hecho en esto sentido, puesto 'JUC hasta Mayo, cuando pudo 
venir á tomar personalmento la obra , aun no ll aiJian ma­
teriales ni herramientas preparadas, hasta el extremo 1lo 
estar varios dias parado, hasta que los empresarios so los 
proporcionasen. 5° ()ue viéndose absolutamente sin her­
ramientas, tuvo que encargar '':l ri al' de su cuenta :í Cór­
doba, y aun comprar despues á O. Emilio Edl ing. Go Que 
los taladros recien despues do mediados de Julio pudieron 
llegarle, y sin lo que segun el informe a ntori7.t~do, do dos 
ingenieros no podian colocarse los alambres. ¡o (_.ue por 
la mencionada falta de materiales , tuvo dicho Sullivan r¡ue 
dejar varias veces su trabajo para avan1.ar mas adelante 
donde los hahian , tran ll port:~ ndo hombres y •"•lites, p r~ ra 

volrer otra vez ~ los puntos abandonados y contin ua r la 
obra dejada por falta de 31fUellos elementos, lo r¡uo nece­
sariamente debia ocasionarle gastos y pérd ida de tiempo. 
go Que esta misma p~rd ida de tiempo tuvo necesariamente 
quo esperimentar arrimando postes distantes. lo mismo 
que otros útiles á los puntos convenientes , y en que los 
empresarios debieron colocárselos, segun quedó e~lipulado 
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en el art. t 2 del convenio ya referido . 9o Que á no ser 
tantas dificultades, y habiendo podado disponer de la do­
tacion conveniente de herramientas, habría terminado la 
obra de las 8 l millas que solo pudo la3cer, en los 5 meses 
del compromiso, en la mitad 6 tercera parle del tiempo, 
estando al inlo rme profesional de los dos ingenieros antes 
citados. t O. Que por consiguiente pudo terminar las dos­
cientas millas do trabajo á pesar de la demora en dar 
principio al mencionado trabajo, y no lo verificó por la 
falta de elementos necesarios al efecto. H . Que la tacha 
puesta por Rojo en su escrito de f. t 84 á los tres testigos 
Quin , Al!wright y Rovalleti, cuyas decla raciones flguran 
tle fs. 144 á 150, de ser estos acreedora ó deudora, (tan 
vaga es la lacha) no puedo tener consecuencia legal, por 
no esta r probadas en ninguna parte do estos autos, dichas 
ci rcunstancias, sinó ún icamente, haber entre Sullivan y 
ellos , cuentas aun no liquidadas, con motivo de l1aber 
aquellos tenido parte en ios trabajos del telégrafo, y por­
que á mas de estos, figuran tanto:~ otros testigos que de­
ponen mas ó menos sobre ·~sos mismos hechos tan culmi­
nantes y decisi\OS en la presente causa. 12. Que aun 
cuando el testigo D. Santiago Tempae, gefe de una casa 
de co111crcio de Cónlub<i, diga en su declaracion prestada 
allí , que es acreedor de Sull ivan, por la insignificante can­
tidad tic S l'ts. 4:>, ros lo u el valor do herramientas y otros 
objetos que le pidió, no es circunstancia atendible como 
tacha , la de ser acreedor, puesto que cons ta por los libros 
do la 111isma casa, que el mismo Sullivan pidió de su 
cueula es lus útiles , y de cuya venla resultó ese saldo en 
su contra , resultand\) probado t>l hecho que se deseaLa 
averiguar, do que Sallivan com1>ró realmente esas herra­
mientas, y lo comprueba adeu:ás la antes ci tada y recono­
cida carla do D. Anselmo Rojo de f. 1 US diri¡ida al espre-
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aado Sullivan. Que las tach11 puestas por la parte de Rojo, 
en el último informe verbal que tuvo lu¡rar, á los dos tes­
tigos D. Juan Vicario y Ciriaco Leguizamon, que figuran 
de fs. 308 A 310, fundándose en que sus declaraciones 
fueron dadas despues de pasado el término de prueba y á 
quienes mediante exhorto de este Juzgado, les tomó en 
Santiago del Estero, sus dichas declaraciones el Juez Na­
cional de aquella Seccion, no puede ser atendible, en ra­
zon de haber estos y otros muchos testigos que debían 
allá prestar sus declaraciones (y que al fin, solo tres lo 
hicieron) sido presentados por Sullivan en ti~mpo legal , y 
estar todos ellos en lugares remotos y distantes de la ciu­
dad de Santiago y ser notoria la irregularidad con que en 
esa Provincia se cumplen con estos deberes, por falla de 
práctica en los jueces inferiores, y aun de sus subordina­
dos, en el ejercicio y cumplimiento de las leyes y como 
puede deducirse de la nota misma de f. 31 t dirigida por el 
Juez Nacional de aquella Seccion, al de esta, en que dá 
cuenta y revela un descuido y desobediencia notable por 
uno de sus comisarios, á quien tuvo que dirigi rse para 
cumplir con el exhorto que debía d1ligenciar ¡ no siendo 
justo oi conforme con el espíritu y disposicion de las leyes de 
la materia, que por tales razones se perjudique la parte in­
teresada, que en tiempo oportuno pcdia estas pruebas, aun­
que las obtuviera dospues, segun doctrina recibida, y puede 
verse sobre este punto las autorizadas opiniones del Dr. D. 
~li¡uel E. Sagur, citando varias leyes vigentes en su obra 
• Tratado elemental de los procedimientos civiles , , art. 
t o párrafos 5t 5 y siguientes: pud iéndoso asegurar á mas 
que esta misma es la práctica observada en este foro pro­
vincial. t 4.. Que las pruebas presentadas por los Sres. llojo 
y que consisten en las declaraciones de los t~stigos desde 
fs . 222 6 2-\.f. carecen de importancia legal, por cuanto 
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todos ellos al contestar la 2a pregunta del interrogatorio 
de f. 229, se reducen á decir que en Marzo vieron entre 
Chañar y Loreto materiales, y alguno entre Chañar y Ojo 
de Agua, pues todos ignoran si eran los bastantes para el 
trabajo, ni qué cantidad era, ni qué calidad tenían y lo 
único que sabían, era que eran materiales para el tel.;grafo, 
y por consiguiente, sus dichos vagos é mdeterminados, á 
cscepcion dol testigo O. Benigno Argañaraz á f:J. 2t 7 y 
218, que habla de di stribucion de materiales seguramente 
en alguna parte de la linea, como de la que habla el inge­
niero Edling, testigo presentado por Sullivan, al contestar 
la 4• pregunta do este en su declaracion de f. 136, donde 
los postes estuvieron al lado opuesto del rio y en que los 
hizo arrimar 1\ojo, y lo confiesa aun el mismo Sullivan, 
absolviendo posiciones á f. 282 vla. al fin, por· cuanto en 
otros puntos de la misma línea lo hizo dicho Sullivan de 
su cuenta y bajo la retribucion estipulada con Rojo, de que 
le abona 2 $ 1\s . por m11la en que arrimase dichos palos y 
aun otra retribucion por acercar los domas materiales, se­
gun so dejó antoriormcntc demostrado por el documento 
otorgado al efecto do f. 20t por el mismo Rojo, y la con­
fesion terminante que hace en su escrito de f. 288, de­
clarando que aun no le ha pagado á Sullivao esta retribu­
cion y que tiene su accion e1pédita para cobrarla. t 5. Que 
por consiguiente, habiendo Sullivan ,. á pesar de su demora 
en salir de Ouenos Aires, podido terminar en el plazo pro­
fijado las 200 millas de trabajo á <(UO estaba comprometido, 
segun se deduce por el informe de ingenieros competentes, 
y no lo hizo, por falta de materiales y herramientas ne· 
cosarias parª· activa r un trabajo de esta naturaleza, mal 
pueden los empresarios en su conltademanda cobrarle la 
multa estipulada en el art. 5o del contrato de f. fa, por 
cuanto en 108 contrato• bilateralu, una de laa partu no 
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podrá tkmandar 1u cumplimiento 1ir&ó proba1e luaberlo ella 
cumplido, Cód. Civil, art. 65, Sec. 3•, th. t 0 • 16. Que no 
era ni podia ser facultativo en Rojo como lo dice en su 
escrito de f. i92, pasados los 5 meses de que habla el 
art. 5o del compromiso de f. 1•, dar ó nó, á Sullivan 
trabajo en el telégrafo hasta enterar las 200 millas conve­
nidas, por cuanto la cláusula penal consignada en el mis­
mo art. So del citado compromiso, de pagar á Sullivan la 
mulla da 1 ,000 8 f\s. por cada un mu de retardo, viene á 
ser por al mismo hecho de aquel convenio, puramente ac­
cesoria á la obligacion principal, y dobia esta continuar á 
pesar del pago de la multa, por cuanto los contrayentes 
se pusieron ya en el caso posible de algun retardo, sin el 
que, mal podía pagarse la multa de 1,000 8 fts., de ma· 
nera que, en estos casos, el deudor pagando la pena, no 
podría eximirse de cumplir la obligacion principal. 1inó eTL 
el ca~o en que upruamente (lo que no hizo) 1e hubiue ruer­
vado ule derecho; art. 7o, Código Civil, tít. 1 t, • De la• 
obligacionu con cláru"la ~nal• ; no pudiendo los empre­
sarios alegar que habiéndose pasado los cinco meses de la 
obligacion estipulada, no tuvieron ya trabajo que darle, 
puesto que terminadas las 81 millas y en que Sullivan dice 
que les pidió trabajo, recien se lo ofrecieron para conti· 
nuar, segun carta de L. Anselmo Rojo de f. 203 y posi· 
ciones presentadas por este mismo á f. 261 de los autos. 
t 7. Que por esta última razon no puede tener fuerza algu· 
na en el sentido legal, el cargo hecho á Sultivan por los 
empresarios de no haberse aquel hecho cargo de la conli­
lluacion de los trabajos del telégrafo, cuando la iovitacion, 
segun se ha visto, fuó á mas de 5 meses despuus de haber 
hecho las 81 millas; de haber pasado ese tiempo sin hacer 
nada absolutamente ; dispersados todos sus elementos, y 
estar por lln, cuando tuvo lugar esa invilacion, en lo mas 
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empeiaado de este pleito, como lo dijo el espresado Sulli­
\'an, al contcstor la primera pregunta de las ci tadas posi­
ciones presentadas por Rojo, y que efectivamente, el m:~ l 

estado ya de las relaciones entro ambos con motivo do 
estos desagrada iJi cs acontecimientos , los alejaba de toda 
armonía ó inteligencia reciproc:l par:l la conlinuacion do 
obras de est:~ naturalcz:1, en (IUC á C:ltla momento se necc· 
sita del acuerdo mÍl tuo. IS. Que por los términos de la 
tlemanda fo rmaliz:Kla por Su ll i\'rm ft f. D, debe detluci rso 
que se limitaba á petlir tiO S fts. diarios de mulla, segun 
el art. G0 del co nvenio de f. 1:l , por Célda uno de los que 
por falta de m:~teria les y herrnmic nt:~s laulJicre estndo sin 
trab:~jar, hasta nq ucl en que se presentó demandando á 
los empresarios , y no como despues ha pretend ido exten­
der el cobro d" la multa hasta el día en que terminase el 
presente juicio, porque no lo csprcsa así en la demanda 
referida, limitánrlose á decir al fina l tle ella las palahríls 
siguientes: Rescn,úudome parn tlesprtes entablnr otros recla­
mos tle imJJOrtancia qae tt'II!JO contra lo3 Sres. Rojo por falta 
de cumplimie11lo tt& el contrato. l!l. Que esos dias perdi­
dos por no habor podido trabaja r, son, ·segun ia misma 
demanda, trece en Sanli3go, y los transcurridos desde el 
1 o tic Setiembre An que !lO encontraba nuevamonle parado 
ele. , resultando 2G di as los perdidos, por los quo recla­
ma la multa, suponiendo ()UO el flia 13 de Setiembre hu· 
IJieso proscnlatlo su dea11anda decretada el quince, segun 
se observa en los autos . 20. Que aunque está _probado, 
segun antes se ha dicho, quo rcalrnonlo Sullivan perdill 
varios dtas de trabajo por t'31la de herra mientas y mate­
ri ales, no es tá sin cm!Jargo p1·obado con precision, cual 
fué el número fijo de osos dias y por consiguiente es lle­
gado el caso que el Juez haga un juicio prutlencial para 
lijar aquellos dias que por las faltas dichas, no pudo Ira-

T. \·. t) 
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bajar, para la aplicacion de la multa 6 ponu imruosla en 
el compromiso yo reforido. 

Por estas considornoiones y fundalllOIIIO~t : Fallo, que 
debo declarar y •ioclnro: Que deben qu orlor reducidos ó 
solo 20 d~ns los que Uon Estéban ulli\'1111 oslu\'O sin tra­
bajar por falla de lterramicnías y maturi nlos en lo obra 
del léle~rafo que so le encomendó pur la souloda,J : Camilo 
y Anselmo 1\ojo y que ~sla misma sooi€1dutl do~o abonar 
al espresado O. Estéhnn Sullivan á los ditH'. dius contado:i 
desde el siguiente ni de In notifl cacion do lu presente de­
manda la can ti•lnd t.ltt 40 S f'ls. por onda uno do los 1licl10s 
20 días, ascendi Ci ndo todo á la suma do ij0U $ fts . en 
cumplimiento de lo estipulado en el art. ()o dol compro­
miso Jo fs. t a y 2• y do lo dispuesto en ol CM igo Ci\'i 1 
en su art. 5o, lit. 11 • Ue las o bligacione~ cou cláusula 
penal • y domas leyes generales de la matcrin ¡ u b:solviondo 
por consecuencia l1 dicho O. Estéban SuiiÍ\' lHI , do la contra· 
demanda entaiJiuda contra él por la menoionndn eocicdad : 
Camilo y Anselmo }\,,jo y que se registra tlcstlo f':~ . 01 á 96 
de estos mismos autos ¡ dej{mdole su dorcuho 6 aulvo para 
que haga uso como \'i erc com•enirlc do In rosorva que hacia 
de otros reclamos al final d., su demanda tlo l. U. IUraso 
aaber y repónganse por mitad los sellos . . 

.4!/u&lin Judo ti~ la Vtga. 

Las dos partes apelaron y concedido ol recurso libre­
mente, Sullivan pidió se reformara el nuto opolado en la 
parle en que no condena á los Sres. Rojo al pngo de loa 
daños y perjuicios y multas no comprendidne on la con­
denar 111, gastos, parle del precio del tclégrufo construido 
por "' y costos y coslns. 

Dijo : que su demanda fué ampliada á todos oatoa punto• 
en el eac:rito de conteatocion 6 la contradernapdt ; que 
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c.ln los considerar.dos mismos de la sentencia resultaba 
C\ ,cJentc su derecho {, exigi r de los Sres. 1\ojo e! pago 
Jo las rnultas, la indcmnizacion de los J ;¡ isos y perjuicios 
:oiufr·iJus y los intereses clcl dinero que dcbian en tregarle 
nnks clo partir de Buenos Aires ; que era de toc.la j us~ 

licia cond~nar á los res. nc.jo al reembolso do sus gastos 
que podian ca lcularse er• GO':! ftcs. y al pago de !)37 ftes. 
importe del precio do las millas constru idas; •tue estaba 
probada la temeridad do la cuntradem:md .1 y los Sres. 1\ojo 
llt!biau se r lambien condenado en los costos y cos tas. 

ConfcriJo traslado, contes taron los Sres. Rojo que debia 
rc,·ocarse el auto apelado haciendo lugar á la contra~ 

llcnwnda. 
Uijcron : t¡ue la multa fij:uJa por el juez á qrto era ar­

br trario ; •tue á lo fecha de la demontla houia ~·a cadu~ 
cndo ol contrato y ellos no cstau:ul ya obligados á ninguna 
suministrncion ; que ellos no haLian faltad o á s us obli ­
¡;ocioncs, ni les er:w ir npulaulcs las irregularidades que 
lr obiau ocurrido; que el solo culpable do ell as era Su­
ll i,·tm ; que en el cont rolo no k.Lía ninguna csti pulacion 
respecto do los gas tos ; que respecto á la parlo de precio 
rcl!icn pedido por ~ulli,·an era una innovacion de la de­
IIHHHia . 

Corrido traslado contestó . ulli\'an que no dcbia hacerse 
luga r (, lo nl•gado y pedido por los res. Hojo. 

Dijo : que ellos l'altnron <~1 contrato y él ten ia por cou­
sitruicnlo el t! crerho tlo exigir tarn hien las mullas pr(lducitlas 
,lcspues de la dcm:111do~; r1ue ~ ~ · no había podidll hacer la 
tr37.3 pretendíJa por los Sres. nojo por no tt}ner las lr er­
romienlíl:l 11ecesarias ; que la Corte Suprema estaba au­
ll.) riz,uJa {l fallar suiJro la parte do precio pedida (lOI' 61 
por el arl. 224 de la ley nacional de proccdimienlos . 
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............. " .. ~..-. 

Duenos Aires, Setiembre t8 de t 873. 

Vistos : por sus fundamentos, y no pudiendo esla Su­
prema Corte fallar sobre ningun capítulo que no se hu­
biese propuesto á la decision del inferior, y no fuese 
conformo á las acóioncs dedocidas en el juicio, con ar­
reglo á lo dispuesto por los artícu los doscientos veinte 
y cuatro, y trece, do la ley nacio n<JI sobre procedimientos ; 
se confirma la sentencia apelada de foja trescientas ca­
torco, y satisfechas las costas, y repuestos los sellos, do­
vuélvanse los autos . 

SAL\'ADon M. DEL CAntUL.- FnA:\Ctsco 

DELGADO. - Jo:;t 8Annos PAzos.­
J. 8. GonosTJAGA. -J. DoauNCUEZ. 

o 
CA.U8.& C"lll . 

n. Enrique Erdmann, contra D. Agustín Mu1io: Sal­
vigni, 1obre cobro de puo1. 

Sumario. - El actor debo probar su demanda en las 
bases con que fué entablada por él y admitida por el 
juez, y no haciéndolo debe absolverse el demandado. 
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Caso. - O. Enrique Erdmann, aloman. demandó á Don 
Abelardo Mui1oz Sah·igny, argentino, por el pago de gss $ 
ftes. residuo de precio dP- mercaderías vendidas á D. 
Ignacio Lopez. 

Dijo que muerto su deud•>r Lopez, Muñoz se había 
apoderado de !!liS hicnes ; que por consiguiente se habia 
sustitu ido á él h{l éia sus acreedores. 

El Juez se declaró incompetente por ser la demanda 
referente á una te3la mentaria y prohahlemento á un con­
curso. 

Er.lrnan n cnt:l bló entonces nuer a dcrn íl nda contra Muñoz, 
prote:; tand,o prohar r¡uc so hab ía constitui do deudor de 
la deuda de L~l p l:'z . 

Corrido traslado, contes tó Ahclnrrlo ~lu ñ o 1. i] Ue debia él 
ser dt•clarado no parle por no hnber tenido injerencia 
en es te asunto siuú como clepcndtente y en nomb re de 
su hern.ano D. Agustín. 

Erdrnann pidió se sihuicran los auto!.> con este y con­
cedido traslado éO ntesló P . Agu ·tin co nl'••sarHlo haber re­
cibi tlo las mercaderías qucdatla:; á la muerte de Lopez que 
era su depend iente, pero ncgll ndo hahcrse sus ti luido en 
ninguna deuda de Lopcz htícia Erdmann. 

El juez llamó á prueba sobre la nueva demanda y pro­
ducidas las pruebas y prcsent:~dos los alegatos se dictó 
el siguiente 

Fallo •~• .luea de Meeelon. 

Tucuman, ~layo U de i 873. 

Y vistos : estos autos formal i1.ados de la una parte O. 
Enrique Erdmann , actor rl emanrlaote, y D. Agustín Muñoz 
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Salvigny, demandado por aquel, por cobro de cantidad 
de pesos. 

Y considerando : to Que D. Enrique Erdmann se pre­
sentó anteriormente haciendo este mismo cobro, por su 
demanda de f. 3 li lo que no se hizo lugar por el auto 
ejecutoriado de esto juzgado que figura á f. 3 y 4 de 
estos autos, en razon d ~ referirse el dem :mdante ,¡ una 
testamentaria ilíquida, en la que no halJia tenid o lugar 
aun, inventarios y domas opcrncioncs consiguientes para 
areriguar sus activos y p:~sivos, y procederse segun sus 
resultlldos á lo que hubiere lugar segun derecho, y ser 
el manJato de estas diligencias prévias del esclusivo re­
S<'rhl de la"' autoridades pro,·inciales. 

2° Que en seguida el mismo Erclmnnn se presentó en­
tablando nuera Jemanda, cobrando la misma canti~ad de 
pesos, por las ruenlas de f. l y :! ; no ya, fund~ndose 

en lo anterior, como era consiguiente, sinó protestando 
probar m el cu,rso de esiP jnirio qtte .JittJiiJ :; se h11 cnnstilllidn 
deudor de lo que Lope: le drbia , como se ,.e por su dicha 
nueva y tes tu al demanda de f. !l. 

3o Que esta nueva demanda fu ó :~dmi lida por este.juz­
gado (des pues de desechada la primera ) en el ún ico con­
cepto bajo la base dt que ;Jiuiw~ st co,lslituyri su deudor 
de Erdmann dt las cantidade.~ qur eMt fimulo n. f(I I'IO CÍO 

l..ope-: lt dtbia . 
.(o Que dicho O. Enrique Erdrn :~ n olo se h:-~ empcñnd () 

en el curso del presente juici() r.n proh;\r que 11 . Agustín 
Muñoz Sa lvisny, tomó al fl nndo Lop"z i:, · mrrcnd r rín!' 
que quedar,on por su muerte : hecho que \luiioz no lo 
había negado, ni :~1 absolver l:~ s po icioncs rl c r. 21, 111 
en ningun otro lugar flu estos nutns , y si n intcnl:1r si qu 1 l'r::~ 

el referidll Erdmaon, prohar lo ,¡ue 1 ~ con,·ino de acuerdo 
con su accion, y es que ~luñoz to1nó por si la ohl igacion 
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de pagarle la cantiLiad que dice le tfehia el finado D. Ig­
nacio Lopez, ) bajo cuya t'mica base fué admitida por este 
juzgado la nueva demanda entablada se¡;un se ha dicho 
ya anteriormente. 

Por tale11 fundamentos y en observacior. oc la Ley ta, 
tít. U, P.art. 3a, fal lo, que debo absolver y <~hsuelvo de 
la demanda á D. Agustin Muñoz Salvigny , con CC\stas . 
Y por esta mi sentencia dcfln it'vamento juzgando, asi lo 
pronuncio, mando y firmo en el rlia y año espresarlo . 
Hágase saber y repón¡;ase el sello. 

Agwtin Justo de la Vega. 

Apeló E.rmann y concedido el re&urso en relacion, !e 
dictó el siguiente 

Fallo de la Suprema Cortr. 

Bnenos Aires, Setiemhre 20 de ~873. 

Vistos : por sus fundame nt o~. so confirm a con costas 
el auto apelado de foja treinta y ocho vuelta ; satisfechas 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SALV,\IlOf\ ~1. OEL f.Ann11.. - Fn,\XCJsco 

OEI.f.,\00 . - .h;' ~: DAnrtOS PA70 ~ . -­

.1 . B. Go n fJSl'I.\GA . - J. IJOlll~GUF;z . 

liiiiAi .... e--. 
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CA-U SA (.:IX. 

Lo8 l'u!redern& de /J. Jnsl /1 . 11/ofina con n. Mejantlm 
/" for ·eras sobre reí l'indicacion. lr1cident e 

sobrr compete11cia . 

• umario. - La jurisdircion cornpctr ntc pnra connr .. r O•' 
una causa, lo es tnmhil"ll pil ríl rt: ·•11\'r r la~ cuostionc · 
incidentales que SI.' li;;an ron clln. 

f'aso. - En unos autos scg11idns ante el .l11.7.gndo :\a­
c:ona l de .'an J úa n por H. llio nr cio VarC'In, contra los 
hcrcrleros de B. J o. é lt. ~lo l i n :l, r•)l' intlt! lllll lZ:\Ciun ,,,, 
dttños y perju icios , 1:~ Supro111a f.ul'lr , pnr fnlto de' ~!l 

de Julio do ·t i 1, 1lcclnró u u lo todo lo o1Jr.1do , y or·tlC'n•i 
reponer la cau a al es t:~tl ,l de dcrn nntl.l . 

Oc\'uelto los autos, y l r :~ hi c nd v ~i do rl'cus:uJo 1'1 .furz 
FcJ or:~l 1le . an ,luan , l' l C' podicnlc pn·r'l ni ti c ~ a SPct·rn ll 

do ~lendoza, ante r¡orcn U. Agu ·tin Fl' rrt•rr·n por l11s l~t! ­

rctlcros de Molina se pre entú e!' ponirn tl n: ' JII C ·n ·1 JIIÍcrn 

anulado sr lwiJi:- crniJ.Jrgado y rl :ulu en pa¡;u ,i \'a re l:-~ 

11 0 funrln do la lcsta rneularin ind r\' isa ti ' ~luliua y tl l' !> 11 

c~posa Oa Pt!lrnna Lcrar ina- r¡uc l.:,bia frtlh.:c ~tl o d P~ pucs. 

r.uyo proctdimicnlol; hal1ian lt•n rol c} lu::ial' en rl .lu7g:tJo) 
Ft.!dcral de ~fcncloza en ,·irl11d rlo cxl1 orlu clul el e .'a ra Juau 
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(lue l! aLiéndoso (loclarndo nu lo el proceso y repuesto 
al estado do dciiHtnlln, era necesario restituir la posesion 
el e quo sus representados habían sido pri,•ados ; y que 
encontrándose U. Alejandro Llo\'Cras en posesion del in­
mueble r¡ue trataba de rei,•ind icar , perlia que contra él 
so siguiera In demanda. 

Conido trasi:Hio. U. Al t>jnnclro Llo\'er·as promO\' ÍÓ nr­
ticulo de pré,·io pronunciamicntn, declinnndo la juris di c­
cion rwcional por· ser In causa entre \'Cci nol' do una mis­
ma l'ro\'incia . y no poderse prorogar la ju ristl í~c ion Fede­
ral. 

Corr·ido Ira lnd.1 del Mli,· uln, 1-'orrci rn conlestú quo su 
demanda se kr :: :~IJ:~ en un fa l l~ di' 1:1 uprema Corlc, cuyo 
curuplirn ienlo correspondía ni .Jui'Z de :o;ccr. ion, no teuicndo 
n:~tla r1uc ,·er en el a urll11 la jn licia pm\'incial , pues el 
fu ero en este caso r' m;rrra do la rw lr 11·n l~za de la aceion 
tleducrda. Pidió se rcchi.lzara el articu lo con costas. 

Mcutl vza, .lu uio 1 rl t• 18i3. 

Vistos y considcr:J ndo : 'l"e por lll sentencia suprema 
do .Julio 2!J do 1871 se d ~c larú nulo todo lo ohrarl,o desde 
1 :~ fo¡a 2:H del cuerpo princi pal do los aut~s sl'guiclos 
por U. Dionicin Var'cla, eontra los herederos de 11. José 
Rcrnardo Moliua , y . e re poso la ca u ·n al csL:11Io que tenia 
cuando se interpuso In ol em;tntla : Qua por consij)uiente 
r¡uctl.', tarnlticn CO tll pr·crHii,IIJ tW la scnlcr11;ia suprema la 
ndjudicaCÍIJII del l'lll lt l l) 11 ,11} e C,t JtJ$ l ÍIJ II!l' hccl.a ú n. Dio­
nicío v ... r·cla ;i r. ~-~3 Jc lns au tos principnles. Que ha­
hiendo el ~~·. Ll lwe rns ohll' IIÍdo se f'untln pvr ¡;ornpra 
hech:t it Varcla por IIICtl io del upuderado ele este n. Pedro 



82 FAL~OS O! LA SUPREMA CORTE 

J. AnJorena, y versando la cuestion sobre reivindicaeion 
contra el tercer poseedor, por haber sido anulado el tiLulo 
de su causante, debe considerarse como incidente del juicio 
principal, y es constante en derecho que la jurmsdiccion 
competente para conocer de una cau!la lo es tambien para 
resolver las cuestiones incidentales f¡ue se ligan con 
ella. 

Por estas consideraciones y de acuerdo con el principio 
citado, este juzgado se declara cúmpelenle parn conocer 
en el presente juicio; con co&tas al Sr. Llo\·eras. En 
consecuencia conteste la demanda en el término de la 
ley. RPpónganse. 

Juan C. Albarracin. 

Habiendo apelado l.loveras se dió ,·ista al Sr. Procura­
dor General quien sostuvo la competencia del J ue" de 
Seccion, rundado en que St•IO so trataba de tlar cumpl í­
aliento á una sentencia de la Suprema Corte, á lo cual 
se opon.ia Llovcras. 

Falle de la fllupre111a ('ertf". 

Ruenos Aires, Setiembre 23 de 18i3. 

\ 'istos : de acuerdo con lo espuesto y pedido por el 
Señor Procurador Gencr:ll, y por sus fundam entos, so con­
firma con eostn~, la sentencia apclnda de foja sesenta y 
nueve vuelta, y satisf~chas estas y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

!',\L\'AOOTI ~1. OF:L CAI\RIJ .. - FI\A~CISCO 

OEtG.\Oo. -Jos.;; D"nMs PAzos. -
J . B. GOIIOSTIAr.A . - J . D•)lii~Gl'EZ. 

e F•ed >4 * 
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CA.UMA. ex. 

Drt. Angrla R~doya rit. Amadty, contra D. Pedro 
Perrrlchin(), ~obre cobro de peso1. 

Sttmario. - 1" F.l actor debo segUtr el fu ero del reo , 
especialmente no teniendo éste fuera del luga r de su 

domic ilio bienes en r¡uo se pud ie ra trabar embargo. 
2o El lugar del contrato surte fuero tan solo h311án­

rl ose en él el demandado. 

r:o~o.- [h Angt~la Rcdoya de Amadcy. demandó ante 
11\ j117.gí'ldo nilcional (lo Corri entes á n. Pedro Perru rhino 
(lomiciliado en Villa Occidontal en el Chil co, por la can· 
1 iflarl du ftcs. 1 G ~G . !l8 importo de mercaclerias adeudadas 
al alrnacen do s•J flrHl tlo marido. 

El juer. se declit ró incomputente con el siguiente 
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Fallo d~l elu~• de fkedon. 

Corrientes, Setiembre 1 t de 1873. 

Vistos y considerando: t o Que es princi pio c:onstanle 
que el ac'lor debe seguir el fuero del roo ; y estando 
avecindado D. Pedro Perruchino en la Villa Occidental 
en el Chaco, segun lo manifies ta el dcruandante, so11 las 
autoridades de esto punto las qno tienen jurisdiccion 
para entender en la dcmauda, pues, el lugar del domi­
cilio es d fuero compt~ tente , especia lmente no teniendo 
Perruchino en esta Pro\·incia bienes en que pudiera trabarse 
embargo. 

2o Que tampoco surte fuero en este caso el luga r del 
contrat(', por cufln to Perruclaino no se halla en esta , 
pues la Ley 2, tít. 1", Ltb. 2n n. 1. exige espresa­
mente esta circunstancia para que el luga r del contrato 
surta fuero. 

Por estos fundamentos, se declara que este juzgado 
es incompetente para entender en es ta causa, dehiendo 
la interesada ocurrir donde corresponda. Hágase saber 
y repónganse los sellos. 

Cárlo& Luna . 

O• Angela Oedoya de Amadey pidió revocatoria ape­
lando. ¡,¡, subsitiium. 

Dijo ¡ qUJe en Villa Occiderttal en el Cha~o no había 
sinó un ROhierno militar, ni otras autoridades judiciales 
que un Juzgado de Paz incompetente por el importe de 
la cantidad demandada . 

Negada la revocatoria y concerlido el recurso en rela­
cion, se dictó el siguiente 
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Uuenos Aires, Setiembre 23 tle t813. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costa8, 
el auto apcl.ado Je fuja nueve, y sallsfücl•as y reputlstos 
los sellos, devuélvanse. 

SAI.VADOR M. Dt:L CARRIL . - FRANCISCO 

DELGADO. - Jost BARROS PAZOS. ­

J . B . GOROSTIAGA. - J. DOMINGU&Z. 

C~Ui!t.~ CXI. 

D. Juan Suare; !lloultiro, contra lo1 Sre1. Ba,.an 
y Briet, sobre cobro tjeculivo de fltttl. 

Su'111Jrio. - 1 u Justificada la entrega de las mercancías 
i los representantes 6 .;onsignatarios del fle tador, el fle­
tante tiene perfecto derecho para dirsj irse ejecutivamente 
contra ellos por el cobro del flete. 

2o El ejecutado dcb~ exonerarse del pago de las eostas 
eo caso de justifica rse en parte su resistencia por la 
plus petition del ejecutante. 
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Ca1o. - D. Juan Suarcz Monteiro, capitan del buque 
• Rápido • pidió se practicara por los Sres. narran y Uriet 
el reconocimiento do dos reci~os firmados por ellus de 
la ca rga del buque que fué fl etado JlOr los cargndores 
del buque • Alberto Premuda • en Marsella con condi­
cion de ser consignado en But'nos Aires ó los agentes de 
loa fletadores. 

Los Sres. Barran y Uriet reconocieron los recibos. 
Suarez pidió se despachara contra ellos por el importe 
del flete que le debían como consignatarios de la carga 
el mandamiento señalado en el art. 313 de la ley do 
procedimientos. 

El juez no hizo lugar por no tener el contrato de neta­
mento las condiciones requeridaS¡ por el art. 248 de la 
ley de procedimientos. ,_ 

A pedido Je Suarcz turo entonces luga r un JUI CIO rer­
bal en el que narran y Briel Jnanifestaron haber recibido 
el cargamento. 

A pedido de la misma parte el administrador de Rentas 
Nacionales remitió al juzgado una c6pia del manifiesto 
del • Rápido • en que se declara la carga á consignaciou 
de A. Barran y A. l.lriet. 

En este estado los demandados oblaron la suma de 
5507 nes. á disposicion de Suarez. 

Dijeron que ellos eran simples consignatarios del ca­
pitan y no de la ca rga; que como tales llahian podido 
cobrar de los cargadores de las mercancías trai t.laa por 
el • Rápido • la suma de G20~ Oes., que de esta suma 
habían tenido que hacer varios pagos por la cantidad de 
698 Ocs. segun cueuta que presentaron ; que oblaban por 
consiguiente la suma residual de 5507 ftes; que para 
completar el flete faltaban 889 nes. que se debían por al­
JUBOS car¡adores morosos y que Suarez debia demandarlos 
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directamente por no estar obli~ados los demandados á 
pagarle deudas agenas. 

Suarez se reci Lió de la suma oLlada y no admitiendo 
la deJuccion de los GHS fles. siguió por el resto juicio 
ejecutivo contra U:irran y Driet quienes oblaron el resto 
del flete y t-n la cslacion oportuna opusieron la escep­
cion de inhabilidad del titulo para el pago del flete fo­
terro, pidiendo la devolucion de la suma oLiada. 

Oijieron ; que ellos no laabian sido consignatarios de la 
carga sinó del capilan; que su responsabi lidad como tales 
11e limitaba á entregarle las sumas cobradas, por no res­
ponder t!l rnandatar·io de lo que los terceros adeudan al 
mandante ; que ademas su deuda debía considerart~e por 
illquida por deberse deducir los gastos encontrados por 
ellos , el \'alor del sello de la solicitud á 13 adu11na, au 
comision, y 3~u flcs. importe de cantidades anticapadas 
recibidas por el capilar. 

Corrido traslado contestó la parle de este ; que no de­
bía hacerse lugar á la escepcion; que Barran y Briel eran 
verdaderos consignatarios de la carga segun resullaba de 
sus recibos, del manifiesto de aJuana y do las operacionea 
practicadas por ellos ; qut! por lo df: mas no tenia incon• 
veniente . en hacer el descuento do las sumas anticipa­
das. 

El juez para mejor pr,¡veer mandó comparecer j loa 
representantes de Suarez quienes manifestaron no tener 
inconveniente en deducir las partidos, de gastos de entrada 
y s~llos, de! com ision y la de las sumas a o tici padas cuya 
existencia habían ignorado hasta entonces. 
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Falle del .Juea de tleeel•n. 

Duenos Aires, Julio 29 de 1873. 

Vistos : los presentes autos ojecuti,·o~ seguidos por los 
Sres. ~1. Terrero y lmos., contra los Sres. A. Barran y A. 
Briet, como consigna tarios de la carga de la barca brasi­
lera e Rápido, , por cobro de Oetes. 

Y resuttando; 1 u Quo el dicho IJU~ue • Rápida, debía, 
segun la carta de flc tau1ento, Yenir consignado á los 
agentes de los fletadores que lo era el capitan del navio 
Austriaco • Alborto Prcmudo , para conducir la cargo que 
al último trajo hasta Pernambuco, desde Marso llíl, entre­
gada en esto último puerto por Darépore et flls con dos . 
tino para Monte\'ideo, á la órdon, estipulándose el flete ele 
U50 lib.ras esterlinas por el \' i:~go del é f\úpida, todo lo 
cual está constatado por la carta de fle tamento, corriente 
á f. 3, la que estipula adema3 una comision del ~ o¡,, á 
favor de los consignatarios, y ha sido reconocida por 
Barran y Briet en el escrito do fojas 3~ y ~3 en que se 
dicen consignatarios del • Rápido. , 

2° Que Jos mismos Darran y Oriet so han recibido tle 
la carga conducida por el buque brasilero • fiápido, , al 
que han ciado entrada y han entregado la carga á quienes 
pertenecia ella, haciendo cerca de dichas personas las di­
ligencias necesari as para cobrar los fletes q u o adoudab:m, 
v habiendo cobrado la suma de flcs. G20iJ. iG cls , lace la os . 
todos que cstan constatados por l'>s reci bos tic la carga 
(f. 1 y 2 ) reconocidos por narran y Oriet á f. 1:! ; por 
la copia del manifiesto Jc f. 2G, remitida por la admi­
nislracion de Rentas Nacionales, y por el escrito ci tado 
anteriormente de fojas 3:! y 33. 
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3° Que los ejecutados hnn opues to la cscopcion ~e 

inlrabilidad del título, fundánd ose en que no h:Hl sido 
con:;ignotarios de la carga , sino solo representantes del 
capitan del e llüp i~o. , en cuyo carácter !tan hecho ges­
tiones para obtener el pago de los fletes adeudados por 
las mercancla¡:, y no estan ohli gados ú entreg<lr si no lo 
que hu biesen recibido corn o talos , y habiendo cesndo su 
ropresen tacion en rirtud do haber dicho c:lpitan consti­
tuido como apoderado suyo r. los Sres. Máximo Terrero 
y hnos., son es tos últ11nos quienes deben exigir el pngo 
do lo que aun so adeudo al cnpitan. 

Y considerando : ·t • Qno no solo segun el conoci mie nto 
si n6 á estar tí los hechos ocunidos, Unl'rnn y lhion fl mns 
de ser· consignat;ll'ios del buc¡uo, lo lr:ln sido tamlJien 
de la cargn, por cuanto segun la car·ta de fl etamento el 
buque debía ser consignado {¡ los agentes de los fletadores , 
que en esto caso eran los 'l"e cargaron las mercancías 
en el buque Auslrinco e ;\luerto Premudo , en Marsella 
6 el capitan de este último !Juque que l'uó el que tomó á 
neto el e Rápida , para re111it ir· la carga Jo aquel; y por­
q ul~ do no ser consignat:-rrios Jo la carga no se lrabrian 
recibido de esta ni la hahrian entreg:ulo <Í los respectivos 
ducitOS OC )a misma, ni lrabrian procurado COUra r e) flete 
r¡ue adeudahan personas que el capi tan del e IHtpida , no 
podia conocer ni habían lrutatlo con él, directa ni indi­
recta meute. 
~o Que lo cspuesto en el precedente consillerando so 

confirma por el hecho de haber· el capitan del e 1\:ípido , 
celebrado el contrato de fletamento, el del • AIIJcrto Pro­
madu ro, , quo es por consecuencia conlrfl quien tenia 
accion directa, 6 conh·a quien lo rcprescu taso. 

3° Que la c<•nsccuencia que lluye de los precedentes 
considerandos es que llarran y llric t son los represen-

T. V. -' 

• 
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tantes ó consignatarios de los fletadores, y que por lo 
mismo el flotante tiene perfecto derecho para dirigirse 
ejecutivamente contra aquellos, una vez justillcada, como 
lo está, la entrega de las mercancías ( arts. H 87 y i 21 O 
del Cód. de Com. ó in c. ·l ., del a rt. 308 de 1 a ley de 
procedimientos. ) 

4° Que por consecuencia no está justificada, ni es jus­
tificable la escepcion do inhabilidad del título propuesta 
por el ejec11tado. 

5., Que sin embargo de lo espucslo en el preceden­
te considerando, la cjecucion debe limitarse á la can­
tidad que efectivamente adeudan los Sres. JJarran y Briet, 
despues ~a deducida la que hubieren abonado legitima­
mente, comput{mdose en el pago la condicion que, segun 
a carla de fletamento y como lo ha reconocido última­
mente la parte del capitan, debe abonar el último á los 
agentes de los fletadores. 

6° Que las cantidades que deben deducirse son las que 
á f. SO vta. aparecen entrf'gadas al capilan del • Rápido • 
en cuatro ocasiones desde el -1 8 de Enero hasta el 28 
de Febrero, importantes l'lcs. 380, mas ftcs. 34.20 cts. 
importe dal manifiesto de entrada y sello, mas la comision 
del 2 eo/o sobre las 1450 libras esterlinas importe del Jlete 
lo cual hace un total de ps. ftes. G5G.30 cls. 

7o Que de lo espuesto en el precedente considerando 
resulta que la parle del capitan no ha debido oponerse, 
como se opuso en el escrito de 5 de Mayo último, á que 
los ejecutados retuviesen las cantidades determinadas en 
dicho considerando anterior, lo cual ha venido á justi­
ficar en p,arte la resistencia de los ejecutados, y por con­
secuencia es b:stante para exonerar á los últimos del pago 
de las costas causadas, ya que no está en práctica la L. 
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!>, tít. 21, lib. 4-o H. en la parte que condena al ejecutante 
á pagar otro tanto de lo que pidie re de mas. 

Por es tos fund nrncnlos se doclarn no justiflcnda la cs­
cepcion de inhabilidad del título opues ta por los ejecutados, 
pero pagado ó compensado llasta la cantidad ('Sprcsatla 
en el scslo considerando el crédi to perseguido ¡ debiendo 
por· el resto seguirse la ejccucion hasta el completo pago 
al ••jecutante con los in tereses 11 :-~s l a la focha del reembolso 
y sin especial co ndcrwci1>n en costas. 1\epúng:mse los 
scllus y noti fíqueso con el original. 

JJJon~c! Zavalcla . 

Bart•an y Briet apelaron en re!acion y concedido el re­
curso se dictó el siguiente 

FAllo de la Suprema ~ol1e. 

Ducnos Aires, SetiemLrc 2:i de i 8i3. 

Vis tos : Por sus fundamentos, se confirma con costas el 
auto apelado de foja sesenta y dos vuelta ¡ satis fechas y 
repuestos las sellos, de\'uélvanse. 

SALHDon M. DEL CAnmL. - FnM\­
CJsco DELGADO. - Jost.=! BAnnos 
Pt.Zt)S. -J. U. GonusnAGA. - - J. 
Do~u~Glit:z. 

~--· 
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C"U8A. CXII. 

Don Julio lJJ. Jonas contra Da Aw·elia Cinallo de Jlarodini 
&obre cobro ejecutivo ele pesos. 

Sllmario. -1 o Los juicios testamentarios corresponden 
á la jurisdiccion provincial. 

2o Los juicios testamentarios son universales y atraen 
á sí todas las causas que se prornue\'en contra la testa­
mentaría. 

3o En estos juicios la jurisdiccion nacional es impro­
rogablc, aunque medie el consentimiento de las parles. 

Caso. - Los Sres. Pini y fioncoroni eran acreedores del 
pailebot e Washington • por la su111a do 3G,00() S mfc . 
D. Julio M. Jonas cesionario do dicl1 os seiíorcs entabló 
demanda ejecutiva ante el Juez Federa 1 de Buenos Ai­
res, por el pago do dicha surna contra U• Aurelia 
Cinallo, viuda de O. Juan Parodini condómino do dicl10 
buque. 

Dictada la súntcncia ele remate y nombrado ol tasador 
para e~timar el buque, el Juez de Secuion recibió un ofi­
cio librado por el Juez de 1 ~ Instancia de la Provincia, á 
pedido de Oa Aurelia Cinallo do Parodini en los autos do 
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la trc; t:uncntaria do este, ¡Ji di cndo se suspendiera por el 
J u~g:. tl c\ S:1cional toJo proceJ iruionlo y so remitieran los 
nulll ~> 1''"'" sor :lgr·cgaJos ú los de llichn tcstamcntariíl , 
á lus t¡uo se el ijo pcrll' noccr· cstn r.ucs tion. 

Uaclu ri la ni in lercs:ulo, cl ij(• este (¡uc el Juzgado Xa­
cional ddtia sostener su jurisdiccion ; t(tiC el juicio so hahia 
srguido hasta la ostacion Jc se r· \'CIIllillo la cosa embar­
gada; t¡uo aun siendo dud1lsa la j u r· r stl i ~:cion dol juzg:Hio 
cl cbia sostenerse en r is ta Jo l :~ n 111al icioso JH'Oceder do 
la parle contrari:t. 

¡.· .. nu d e l .ltU!Z Set'donal . 

llucnos Aire·, Marzo tj de 11:li:J. 

Y \'Íslos , consitler·ando: t 1) (lue consta tlo autos que 
noira .\ urclia Cinallo tic l'arotli ni opuso en el escrito 
ele l's. 1 ü ;i 17, la e ·ccpcion de inco mpetencia de juris­
tli c(;ir,n, solicitanclo t¡11e Sl! onlcnasc al ejecu tante ocur­
riera al J11zs-ado de Provincia 11uo ent iende en los au tos 
tic 13 l ~!s larucn lai'Í .l dt.· D. Jun n l'ar·otlini, y que el Juzgr~do, 
pr é,·ia nutliencia dd dicho ejecutan lo, no laizu lugar por 
s11 ílll ll\ du G do Uicicrnbro últ irno c_í di<:ha cscepcion <le­
cla rirrr tlnst1 cornpotc nte ratione materiw y que nolific:ulo 
diclro auto, la \'illtla de l'arouini uo dedujo ni Ira deducido 
hasta el prescrrto, r·ccurso do <lpclaciou antc ·~ s te Jut:gado, 
pnr lo (1'10 el auto recni•lo pasl) en au toridad clo cosa 
j••z:;a Ja, con arreglo al at'l. ~Ofi de la ley de procodi­
ru iculus. 

~ .. Que suponiendo que no hrthieso aun tran<scurrido el 
lé l'llr ÍrllJ Jent i'\J tlcl cual clcl,iú recurrir del a11 lll tic este 
.luzt)atlo, ptmdicutc tliclt•J attl•,, las pa r·tes 11u ha11 I'Vthdo 
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recurr1r ante el Juez de Provincia, no solo porque es 
absurdo ocurrir nnte Jueces del Fu~ro Provincia l, aunque 
t'ueren los Tribunales supu••iorcs de l1rovincia, pa•·a en­
menda¡· los eri'Orcs ó rep:u·ar los agravio~ que cometiesen 
los Jueces Nacionales, cuyas sentencias solo J1ueden mo­
dificarse ú l'evocarse p(•r In Suprema Co•·te de Justicia 
Nacional con arreglo al :u·t. t{.o de la ley naciona l de H . 
de Setiembre de 18ü3 sobre competencia de los Tll' ibunales 
Nacionales, sinó porque no autQrizando el ;u-t. 4G de la 
ley de procedimientos para oponer la escepcion do incoul­
petencia, ,sinó dos vías altcmalivas, esto es , ocurriendo 
directame111te al .juez que sea consitlcr.1do incoc11 pctente, 
para que lo declare así, ó ill que se crea competente, para 
que dirija oficio al que se es ti111a no St!rlo, y una \'ez 
elejida la p•·i,nera vía, no puede reeunirse :'1 la segunda. 

Por estos f'undarueulos , el Juzgadtl no hace luga1· :'1 la 
inhibición pédi tla por el s,. Jut>z de 1" Instancia rlc l'ro­
\'Íncia á quien se comunicarú esta re ~otucio n con tes ti­
monio de lo espues to por el ejecutante. Jl;\g·aso saber y 
repónganse lus sellos, uotifi c;'•utlosr. cou el ori¡;i nal. 

¡l/anuel Z av11ll'la. 

Comunicada es la sentencia ni Juez tle 1" Lnstancia en 
lo civi l se Jictó po1' él el siguiente: 

Fallo d e l .llleZ de 1 a 1 IUJitnneia j 

Uucnos Airés, Junio 30 de 18i3. 

Y \' istos, C()nsitlcran.lo : ·l" Que ::t!gun maniflesta el Sr 
Juez de Seccion á f. ~2 se trata d~ un juicio ejecutirn 
coutra la testamcr.tarí\1 de Paroll ini ; ~~· Que el dc m;tn ­

•iante debe seguir el f'ucr•o ~·' 1 cl emand:lll•l ; 3o IJue los 
J IIIC IOS teslamentarios corresp•JrHien {t la jurisdiccáo n pro­
\'incial segun lo dispone el inciso 1" del art. 12 do lu ley 
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de jurisd iccion nacional ¡ 4o (luc además el juicio testa­
menta rio es un i\'crsn l por su natur:~leza y atrae á sí todas 
las cnusas «JUO contra ellos se JH'omucvan ¡ !Jo Que aun 
cuando la Yi uda de Parodiui hubie ra consentido en sujc­
t ;.~ r:.c ;, la jurisdiccit'll nacional , es ta es iul¡Ho rogaole y 
la courormidad s~ria de uingun cl'celo, atendido lo dispuesto 
en el a1'l. 1" de la ley de p1'ocedi1nicntos uacionalcs . 

J',H. es tos furHlauaoulos couléstcso al sei10r Juez de Sec­
cinn, que c~ l e juz¡;ado sostie·uc su jurisdiccion y csper·a so 
:,Írva I'C II Ii l i rl ~: el cxpntl icntc que CI)ITe ante su juzgado y 
•¡tu! cu caso de in si~ t i r· e11 su competencia teu¡;a á bien 
cll!\'itl' los autos do la mal wria {a ~u ic n correspondo, aYi ­
sauJu ;'a es te ju1.gado para elevar la111bien los presentes á 
fi n Jc «¡uc se r·csuciYa la contiemda susci tada . 

.t1urel itJ Prado. 

1\cuaitidos á la Suprema Co•·te los ::Julos po1· d Juzgado 
de Sccciou y por· el de 1 a l n ~ la n ci a do la Provincia para 
J iriu1ir· la colllielllla , se di ctó el sigui.cnle : 

Follo ele lo 8e•a•r•••••• ( 'orle. 

Buenos .\ ircs, ..:etierniH·c :.!1 de 18i3. 

Yislns. por los funda mentos del nulo del J ucz de l'ri­
tll ct·a ln:. líll nciu de la Pro,·incia á foja Cllarcnta y ci nco «le 
lüs actuados ante él, so t1 13cla•·a ~uc es de su competencia 
el t·vuucimic nto tic la doruanda doducida Jh)l ' Uon Ju lio ~f. 

,J. tuas . H!! mi lansclé en couscéth!ncia es tos autos , préyio 
pa¡;n de costas y r·cposal•ion JI! se ll os , )' ariscso por· oficio 
al de ~ccci u n . 

~.\1 .\'AIIO I\ ~I AttiA IIEI. CAli i\IL . - FI\AN­

CISCO IIELG.\IHl. ·- .1 osÉ H.\111\0S P.\ZOS. 
- .1. B. l;olttJ,TL\ G.\ .- J. Uo~u~cn:z. 

-------~-.---
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C :l.l. 8.~ IJXIII. 

/Ion Pablo f;uostavi1lo contra Odma y Picltot 1 

por cobro ele avalas. 

S~tmario . - 1" El porteador cstti ohl igt~do á cnl regar los 
crt!clos ca rgt~dos en el rni ·mo nslaclo rn que los r('ctiJi•'•. 

2o Son de su cur .1:1 lus dai1os ó meno c:dtos r¡u o su­
frnn los efec to siorupro qno nu prorcn¡;:HI de \' icio 11ropio, 
fu erza mavor 6 ca!'o fo rtu ito . • 

j o Cuando el efecto tlt!l tl aiio es solo l:l dis rninucion en 
el valor do los efec tos, el porteador so lo está oLi i~ad u ,j 

abonar lo (¡uc importo el mcnoscaho. 

Caso.- Uvn Pahlo Cun la\'i no derrrantló :mio el Juez do 
eccion en Com entes á los ei10ros UJcna ~ l'ichot1 

agonlc · dol vn por e Hopúblic:a ' 1 el va lllr de 1rrrns urcn·a­
dPrias conducidas e n el r Í.l l;C tlcl 11 al 1 ;-, di! ~l i1 t' LO tÍI! 

Ufj:J, que lo lt t.~hia n Cn lro~atlO runj:HlaS 1 las cua les a \',1· 

lu mon, set;un f~olctu ra , en ~ 1;:; S n . ti lo ljliO deLitJ il~ l'l!· 

¡;arsc lus ga~to-. de fl ¡• te cte. ' p..trJ njar el ra lor en plata 
Conitl ,.~ tt·a:,l,rJo 1 Odona y l'rc lr ot pidieron no se lt i ~;icra 

lu¡;ar· {1 ha J uuwudu, Cull costas. 



OE JUSTICIA NACIONAL. 07 

Dijeron que el vnpot· e HcpúLi ica •, de que eran ngcn tcs, 
había ancladll el 1 ;j do )Jarw á 111cdio día y con lnJCII 
tic m po ¡ (¡u o la doscnt·ga se con el u ~ ú J'OCOs tu o 1111 ·u tos des­
pues, permaneciendo la ca•·3a en la ribet·a ú dis¡wsicivn 
del •·esgua rdo de b AJuana hns la el J ia siguiente. 

(luo esas operaciones so hacen pt•t' :-u a"cncia por 
cuenta y r 11~ssu del inleres:ulo, como aparecía do la für­
mula Jo recibo Jo cat·¡;a •1 uc adj untaban. 

Que entro la ca rga Jcl • He!Jú Li ica • ib:m ra t·ios bultos 
para ol demaudanto q••o so los J ..:spachat·ou en la Aduana 
á vcdido de él y lo l'ucrou lle\'atl•JS en ca l'l'os, cuya cou­
duccion es por cuenta y rcsponsa L i litl ~•d clu los cmpresa t·ios 
do ellos. 

Que el deuwndanto les :wisú do la areria de los bultos 
sois ltot·as dc:;p11cs r¡uo cslos llcg-uron á !'11 poucr ¡ ;í lo 
lJIIe l.!llll tl!st.li'Ufl ÍIIIIII)UÍat,lllll' lllO 1 lll ilntl ii iiUO un dt!pl'll· 

diente ft.Ha quo ,·icse I•)S rcfct·itl v IJII Itos y que este lta llú 
IJs ptl'l.:ls dt: zaraz<~ al !:OI, sicnd n justo y pruucn'lo ~uc lc 
ltULill::,c a\·is.ldo ante;, tle :dJI'i t· lo:i ~·~ju ncs . 

l)uu Jcs t!c el día du la ll egada uul • 1\c¡;úlJiica , al 
put:rlo Ita ·ta la en tre~ ,, lil! Lt cart;a no lt.t Lta ocurrid,, 
acciJ L• !llü ~tl ¡;un o ¡¡uo lticiut·a supvnl•r r¡uo la arc t·ia succ· 
diú en t' Sc tiempo. 

l)u•) esta cluhiú tt!ncr luf;:ll' en llunnos Ain·s , purs t•l tlia 
antcrio1' ¡, la salida dd '1\upúblic.'l • de di•·l11) JII ICt' IO tu\·o 
luga r un tempora l, como aparl!cc Ju la ' Triuu ua • que 
adj tt ulaba n . 

(luo al tmtupo del dcsctnharr1uc , como al dcl dcspaclt" 
por J¡, .\ tluaua, los lntltos es tal•an secos e ·tl! ri or·lllcnto y 
11ue su mision ora iguorilr el cuultwido 1lc ellos. 

c,,n la prueba p1·oducida por· las partes, so dictó el 
sis-uieute : 
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Fallo del .lurz de 8eeelon. 

Corrientes, Junio ~ 1 tic t R13. 

Y vistos : estos autos seguidos en11·e U. Pablo r.~.~asta­
\'i no y D. Isidro OJeo:. so lll'e avería de dos cajones dP. 
percates remitidos desde llueno~ Aires para el primero por 
el vapor e República • , los cuales fueron reci!Jiclos y des­
pachados por los agentes Odcna y Pichot sm laaber not.t Jo 
avería esterior; con las pruebas producidas y lo es pues to 
po•• las partes. 

Y considerando: ¡o Que resulta justificado por la pro­
testa de f. •l a, fi rmada por varios testigos que se han 
rat ificado en el tén nino do prueba, que las JllP.rcaderías 
c:ontenidas en los cajones reru itiJos por OJona y Pict.ot 
estaban complctamenla mopdas en uno de los esl.rcmos de 
las piezas, n ot :índo~c solamente que dichos tes tigos mani. 
fiestan en sus declaraciones que no se han fijado si los 
cajones estaban nrojados por la parte esterior. 

2° Que el mismo dia que Guaslíwino rt!cibiú los l'ajones 
participó :í Odona la arcria, habiunJo csle li111itádose á 
mandar un depontli ente ttuion \'ió los génci'Os rnojados , 
siendo así, q u o debió hacer exnminar y calificar la are ría, 
de acuerdo con el dueño de los efectos si co11sideraba que 
no era responsable. 

::Jo Que aunque nv se ha justificado que la a\·cría se 
notase por la parte esterior do los Lultos, los tes tigos que 
han vi sto los géneros cunndo estaban en los c.:ajones y 
despues que fueron sacados, diceo que dcstilab(l n agua , 
si se los esprimia, manifestando algunos de el!os <¡uo 
atendiendo al grado de humedad, juzgan CJUO la mojadura 
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era de dos ó tres días 6 de pocos clias ; cuyo JUICIO es de 
importancia aunque los testigos no sean peritos nomb1·ados 
al efecto, pues ((UC se trata de un ltoclto sobre el cual 
podían formar juicio por su csperiencia propia, y que 
no pudo ser e~aminado por peritos nombrados JlOr las 
J)artes en el juicio, por cuanto la mojadura debió desa­
parecer al poco tiempo despues. 

4" Que el va por • 1\epública • que contlujo los géneros 
salió de llucnos Airl!s el dia 11 segun lo manifiesta el 
certificado de f. 31 y llegó á esta el '15, dia en que fue­
ron desembarcados los bultos, permaneciendo en la ribera 
hasta el17. en que los recibió Gu:~stavi no, Je donde re­
sulta que es mas racio11al suponer que la avei'Ía tuvo lu­
gar al dcsembarcarlos en este ruerlo ; que no cuando 
fueron embarcados ; pues despucs de 7 días do mojadura 
es de suponet· que no haltrian destilado ag1Ja al esprimir­
los , sinó quo se habria cstendiJo la humedad por la parle 
seca de las pi ezas. 

!Jo Que esto se confirma mas aun si so ati ende que el 
capilan del \'apor no 1t.1bria recib iJo sin obscr\'a~ion los 
IJullos en cueslion ; pues la avería habría sido muy notabltJ 
en la parle csterior si hubiese tenido lugar en las lanchas 
que las condujeron ¡ siendo tambicn una vehemente pre· 
suncion do que la avería ea·a reciente, lo que declara el 
jóven Hesoagli á f. 35, de que se notaron algunas golas 
de agua intactas en el bullo averiado que Odena y 
Pichol remitieron pa1·a su casa, lo qut) no podía tener 
lugar si la mojadura hubiese suceJido en tluenos Aires. 

Go Que habiendo Odena y Pichol rP.cibido en buen es­
tado eslerior los cajones de mercadoria del comisario del 
\'a por • República •, como resulta de la copia del recibo 
á t: ~2. y no habiendo por otra parle hecho alguno que 
Jaaga presumir que la avería interior que des pues resultó, 
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haya sitio al embarcar los bultos ó en su tránsito, so 
debe suponer que recibió los bultos sin avería cs terio1· 
ni interior, y quo ella tuYo lufia r al dosemba1·carlos eu 
la pla)'a, espet.: ialmonte cuando esto resulta demostrado 
po1· \'31'Ías circunstan<:ias qnc so han dctall ntlo en los 
considorandos anteriores, siendo po r lo tanto responsables 
de dicha 3\ería , con arre{)lo á los art ículos l6:J , Hi7 y 
169 del CJJigo tlo Comercio, pues era oncnrgatl o por 
Guastavino del recibo y Jesp:-~ cho adu;~n oro do ellos , y 
esta ba en el caso do los acal'rcatlorcs y portcadort) s segur• 
e! art. HlO del mismo Código. 

7o Que siendo el efecto de la arcría en esto caso, solo 
rlisminucion del valor de los géneros y r,o des tl·uccion 6 
inutilidad de los 1u ismos par:~ la \'cnta o consumo, dc ho 
Ollena con arreglo éll art. 1 i':! dd Cúdigo, abonar el 1110-

noscabo ;\ juicio de peritos , r¡uedantlo por cuenta do 
Guast:wi no los efe e los . 

Por es tos fundaruontos , tlelin iti\'ilmentc juzgando ; fallo 
y declaro que U. lsitlrl) OJena es rc:'ponsaiJlo {: D. Paul o 
Guasta\'ino por la '"·cría que so encontró crr los. percates 
contenidos en los dos c::joncs que recibió y dcspacl1 6 por 
cuenta de este, tl c:bicrlllo nomlmtr perito.; quo estimen el 
mt:noscabo (1uo los efec tos :wf•·ici'On {, conscr.ucncia do la 
mojadura , sugun el \'alor quo turicron cuvudo fueron 
recibidos. Cada uno ptl0ue sus cos tas y las colll unes 
por mitad, esc•:ptu las do la últirna nrliculacion que las 
cloberá pagar Guast~l\'in o por lr abur· sido cs ternponínea y 
contra derucho su solil!ilutl . llágase saLc r y reJ•ónganso 
los sollos. 

Ccirlos Lrma. 

llabiendu apelado Odena y Picltol , se clictú es te 
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!Fallo de la 8upreuaa ~orte. 

Ducnos Aires, Setiembre 3:> lle 1873. 

Vistos: por sus fundanaenlos, se confirma con costas 
el auto apelado de fuja sesenta y seis vuelta ; satisfechas 
y repthJSlos los sellos , devuélvanse. 

SAL\'ADOI\ M. DEL CATlntf.. - FnANCISCO 

UEtGAIJO. -JosÉ UAnnos PAzos. -
J . U. GonosTJAGA. - J. DmiiNGUEZ-

CA.USA CXI". 

Do" C(írlos \\ al:on contra D. Scbastiar~ Carrion, 
por cobro de ¡¡esos. 

Suma·rio. - No mcjor6ndose el recurso on el término 
del emplazamiento, so declara desierta la apelacion á la 
primera re:ucldia que acuso el apelado. 

Cflso. -En los autos seguidos por O. Cárlos Watzon 
con O. Scuastian Carrion por cobro de pesos, ante el 
Juzgado 1\acional dt} San Juan, habiendo el ¡nimero acu-
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sádole re'beldía al segundo por no haber mejorado el re­
curso dentro del término del emplazamiento, se dictó este 

Ducnos Aires, Setiembre 30 de 18i3. 

Por lo que resulta del precedente certificado y á mérito 
de lo dispuesto en el artículo doscientos catorce de la 
ley de Procedimitlntos, declár!lse desierta la apelacion ; 
demélvaose en consecuencia los autos, prévio pago de 
costas y reposicioo de sellos por el apelante. 

S.U\"ADOH M. DEL CARRIL. - FRANCISCO 

DEtGADo. -J os~ DAnnos PAzos.­
J. B. GonosTIAG!. -J. DOIIINGUEZ. 

C~U8A CIV. 

Don Florencia Jlnllero y r~ contra Don Gre!Jorio Le:ama, 
sobre rescision ele 1m contrato. 

Sumario. - 1 o Cuando los hechos alegados por una 
parle no se niegan por la otra, no es necesario Uamar la 
causa á prueba, ni la omision del auto de prueba es causa 
de nulidad. 
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2o El pacto comisorio es reprobado por derecho aun en 
los casos en que no está condenado por disposicion ex­
presa de la ley. 

So Para la existencia y validez de los contratos con­
mulatiros se requiere que lo que uno de los contratantes 
dó, sea una cosa séria y no irrisoria en relaci:on de la 
que recibo, y que la proporuion entro lo que se dá y lo 
que se recibe no sea tal que no pueda establecerse por 
personas de sano juicio y con ánimo de hacer un negocio • 

.t.o La libertad de contratar tiene sus límites y un pacto 
reprobado por el derecho y condenarlo por la 1 e y es siem­
pre ilícito y nulo, sea cualquiera la forma que él asuma. 

5° Hay casos en el derecho en tJUe el locador puede 
reclamar directamente contra el sublocatario y vice\1ersa ¡ 
el sublocatar10 tiene por consiguiente el derecho de tener 
conocimiento de lo conrenido entre el locador y el loca­
tario para poder usar de sus derechos ó evitar sus res­
ponsabilidades con respecto al locador. 

6(1 El deudiJr que no cumple su obligacion no incurre 
en la pena convenida, cuando no puede verificar su cum­
plimiento por causas provocadas ú ocasionadas por el 
acreedor. 

Coso. -Madero y Ca, locatarios de un terreno y edificio 
en calle Esmeralda, de propiedad de O. Em1lio Castro, 
sublocaron en Marzo 28 de 18i'l á D. Armando Tourne· 
ville, una ¡ parte de dicho terreno con el mencionado edi­
ficio por el alctuiler mensual de 8 mil pesos mfc. pa~aderos 
el último dia de cada mes y por el plazo de iO años, 
á contar del 1 o del siguiente mes de Abril. 

Tourneville dió por g:nantia las obras y mejoras que iba 
á hacer en el fundo subarrendado, y en caso de no poder 
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abonar por cualquier causa el alquiler de un mes y de 
transcurrir 30 dias del mes sucesivo sin efectuar dicho 
abono, declaró que Madero y C4 quedarían con la facultad 
de rescindir por ose solo hecho el contrato, quedando en 
benefi cio de ellos todas las mejoras y adelantos que hubiere 
hucho en el terreno. 

En U de Mayo del mismo nito, Madero y Ca sublo­
caron á Tournc,,·ille por el mismo plazo la fraccion do 
terreno no comprendida en el anterior contrato , cstablo­
ciénJo~e el alqu iler do las dos fracciones en 15 mil pesos 
mensuales ha'i ta el mes de Agos to y en 20 mil pesos desdo 
el l o do . ctiembre en <ulelanlo, y confirmándose las de­
mas condiciones y las mencionadas cláusulas do garantía. 

En Agosto 7 de 1872 Madero y Ca entablaron la si­
guiente demanda contra O. Domingo Mendoza, ante el 
Juzgado Federal. 

Dijeron que Tourno\'illc habia cedido á Mentloza su orn­
présa del teatro de e Va riedades , que habia construido 
en el referido terreno y el contrato do sublocacion ; quo 
Mendoza no les ha bia pagado los alquileres de los meses 
do Junio y Julio¡ que pedian por consiguiente so decla­
rara rescindido el contrato, y se dosah1jara la Unoa por 
Mendoza. 

t.:orrido traslado, Mendoza pidió so mandara ed.ibir por 
Madero y C• su contrato do arrendamiento con O. Emilio 
Castro. EL juez no hizo lugar. 

En f'sto se suscitó el incidente sobre prohibicion do 
enagonar resuello por el fullo do la Suprema Corte do 5 
t.lo Diciembre de 1872. 
Dovuc lto~s los nulos al Juez do Scccion, Mendoza olJló 

3 meses del al~uiler correspondiente al dueiio del terreno 
hasta 31 de Agosto, continuan•lo á hacer en seguida du­
rante el pleito las mismas consignaciones. 
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Contestando al mismo tiempo el traslado piJió se recha­
zara la demanda. 

Dijo: que Tournevillo no pudiendo llevar adelante la 
empresa tuvo que hacer cesion de todos sus derechos y 
acciones á sus acreedores Azcárate, Aubernon y Chamous­
sct ¡ que estos en Octubre 13 de i 871 transfirieron dicha 
cesion á los Sres. Azcárale y Ca; que en Diciembre 31 
del mismo año estos úllimos vendieron las obras cons­
truidas y el contrato de sublocacion á l\lendoza y e• por 
el precio de noo mil pesos i que los demandantes no 
percibieron nunca al,¡uiler alguno de Tourneville ni de sus 
sucesores ¡ que en el acto de la compra les abonó él 
todos los alquileres atrasados en 123 mil pesos ; que si­
guió pagando religiosamente sus al(! uileros; que en el mes 
de Junio necesitando completar sus títulos de sublocatario 
para una operacion de crédito, pidió á Madero y e• lo 
entregasen su contrato de locacion con Castro ; que ha­
Liéndolc estos entregado una copia que no Uenaba el 
objeto volvió á pedirles un testimonio in forma ; que ellos 
se negaron á darle tal testimonio causándole inmensos 
1•erjuicios ; que él retuvo por consiguiente sus alquileres ; 
que la cláusula resolutiva no podía invocarse por los de­
mandantos, ya porque había sido renunciada y dejada sin 
efecto por consrntimienlo tácito de las parles, ya porque él 
pudo y quiso siempre pagar el alquiler y no lo pagó sinó 
porque los demandantes mismos le pusieron en e:l caso de 
retenerlo. 

Mcndoza acompai1ó á su contestacion la mencionada co­
pia del contrato do arrendamiento y el recibo de Madero 
y Ca de las referidos 123 mil pesos expresando su con­
sentimiento para que se traspasen á Mendoza y Crisafulli 
los contratos de sublocacion celebrados con Tourneville. 

T. V. 
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Buenos Aires, llano t 9 de t873. 

Y vistos : estos autos iniciados por los Sres. Florencio 
&ladero y C• contra D. Domingo Mendoza, por rescision 
de un contrato de subarriendo y considerando : t o Que 
el demandado, segun so comprueba por el recibo que ha 
presentado á f. 66, ha tomado sobre sí, con consenti­
miento de los sublocadores, el contrato que estos habían 
celebrado por escritura pública con D. Armando Tourne­
ville . 2° Que las cláusulas de este contrato, aceptadas 
por Alendoza, constan de las dos escrituras públicas con las 
que Jos demandantes han acompañado su demanda, cor­
riendo á f. t 73. ao Que por la demanda se reclama la 
rescicion del contrato del subarriendo, y quo queden á 
favor de los sublocadores las obras y mejoras hechas en 
el terreno subarrendado, en virtud de la cláusula segunda 
de la escri.tura de f. t • ratificada y confirmada por la 
quinta de la de r. 3 por habt:rse realizado lo previsto en 
aquella, llabiendo Mendoza dejado trascurrir mas de dos 
mensualidades sin efectuar el pago del subarrendamiento . 
.¡.o Que al contestar la demanda no se ha negado la falta 
de pago por las dos mensualidades espresadas, espresán­
dose en ella, por el contrario, que so había resistjdo aquel 
para garantir contra los sublocadores el cumplimiento del 
contrato, obligándolos á presentar la escritura de arriendo 
que les hubiere otorgado D. Emilio Castro, propietario del 
terreno, ó en su caso se hiciesen escriturar por este. 5o 
Que por la cláusula segunda, mencionada mas arriba, se 
estipuló terminantemente que, en el caso de que el sobar-
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rendatario no pudiese, por cualquier causa, abonar el ar· 
rendamiento correspondiente á un mes y do trascurridos 
treinta dias del mes siguiente, sin hacer ese abono, los 
Sres. Madero y Ca quodnban con la facultad do rescindir, 
por este solo hecho el contrato y en tal caso, quedarían 
á beneficio de los mismos las mejoras y adelantos hechos 
en t~l terreno. 6° Que esta misma cl;\usula fué rotiflcada 
y confirmada en la nueva escritura do f. 3, en la que so 
menciona la construccion de un teatro en el terreno sub· 
arrendado, estipulándose n propiedad de un palco, de· 
mostrándose con esto que , por los contratantes se habia 
tenido en vista las construcciones valiosas á ejecutarse, y 
que su in tencion era refe rirse á ellas al ofrecerlas y 
aceptarlas como garantía ó indernnizacion. 71) Que en las 
convencionres In voluntad ele las partos es la ley del con· 
trato, segun el principto sentado por el artículo Gt, tilulo 
to, Soccion 3•, Libro 2° Código Civil. 8° Quo la cláusula 
e11presada no ha sido mortificada, al trasferirse el contrato 
á Dou Domingo Mendoza , por el hecho do no haber los 
sublocadores intenlatlo 111 rescision contra los antecesores 
do aquel, aceptando el pago de los arrendamientos atra· 
sarlos, por cuanto la cláusula en cuestion ha sido estipu­
lada en favor de los actore}s, como se desprende de sus 
términos, que establecen una facultad en ellos de la que 
hnn podido hacer uso, segun vieren convenirles. 9o Que 
cualquiera que sea el derecho que competa al demandado 
para exigir de los subarrendadores la escritura de la t{UC 

dcri,·aJ,an sus acciones con el propietario del terreno, 
no ha podido, por propia autoridad, retener el pago de 
los arrendamientos, no siendo en ningun caso permitido 
hacerse justicia por si propio, teniendo siempre abiertos 
los modios legales por los que le hubiera sido fácil obto-
cr las garantías legales de sus derechos. 1 O. Que las 
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consignaciones, sin prévio mandato judicial, que ha hecho 
el demandado de los arriendoR que en su concepto se 
debían al propietario del terreno, no pueden suplir al de­
fecto de pago: 1 o Porque la primera de ellas ha sido 
hecha, segun aparece del recibo del Danco de f. 33, des­
pues de entablada la demanda por rescision, y vencido el 
término en que debió verificar el pago. 2" Porque era 
insuflc.iente no comprendiendo el total de lo adeudado á 
los subarrendadores con quienes solamente tenia que en­
tenderse, segun la disposicion del art. t 08, tít. 6°, Se c. 
4•, Lilb. 2o Código Civil, y 3o Por no haber sido acep­
tadatt por los demandant.es. • t 1 Que importando la esti­
pulacion arriba espresada una cláusula penal ha incurrirlo 
en ella el demandado, aun en el caso de ser justos los 
motivos para rehusar el pago, segun la disposicion del 
art. 3 .. , tít. tt, Seo. 1•, Lib. ~o Cód. Civil. Y t2, Que 
habiéndose determinado en la misma el tiempo preciso 
en que debía verificarse el pago, el solo lapso de este 
término constituye en mora al deudor para los efectos 
de incurrir en la pena convencional. 

Por estos fundamentos, fallo, declarando al demandado 
Don Domingo Mendoza incurso en la pena con\•encional 
estipulada en la cláusula segunda de la escritura de f. fa, 
y rescindido el contrato de subarriendo con los deman­
dantes Florencio Madero y Compañía quedando, en su 
consecuencia, á favor de estos los edificios y demas me­
joras hechas en el terreno subarrendado. Hágase saber 
y repónganse los sellos, notificándose original. 

André1 Ugarri;a. 

Esta sentencia fué notificada á Don Gregario Lezama 
cesionario de Meodoza. 
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Lezama apeló y se le concedió el recurso libremente. 
Expresando agravios pidió se revocara el auto apelado. 
Oijv : que la sentencia ora nula por haberse omitido re-

cihir la carga á prueba; que además era injusta ; por ser 
la cláusula penal en cuestion inaplicable y nula¡ que era 
en primer lugar nula por carl!ccr de causa y exceder onor­
uat:mente los daños é intereses cuya estin•acion representa; 
que en eft:clo el teatro de • Variedades , valia 5 6 6 mi­
llones de pesos al paso que todas las pérdidas é intereses 
de los demamlantus habian podido ascender á lo mas á 
146 mil pesos; que era además inaplicable por no haber 
sido aceptada expresamente l'or él, por haber renunciado 
á ella Madero y e· 1 habiendo dejado pasar 4 \'CCUS su 
plazo sin ¡)I.Jdir su ejecucion contra Tourne\'ille, y final­
mento por comprender la cláusula el caso de no poder 
pa¡;ar y no el caso de una rctcncion de alquileres á la 
(¡ue se creia con dere~ho el subarrendatario. 

Corrido traslado contestaron Madero y C•, pidiendo la 
conflrmacion de la sentencia. 

Oijoron : que no habia lugar á llamar la causa á prueLa 
pnr no haberse negado por ellos los hechos alegados por 
Mendoza ¡ que la cláusu la era \'álida por ser en nuestra 
lcgit!lacion actual el consenliminnto libre de las pa•·tes la 
ley soberana Je los contratos; que ella no carece de causa 
por ser su objeto la garantía del contrato¡ que nunca fué 
renunciada por elios por sor 1tna garantía que tiene siem­
pre lugar en contratos de esla clase ; que Mendoza no 
tonia ningun derecho á la retoncion de alquileres, ni á 
pedi r la exhibicion dd contrato de arriendo ; t¡ue no habia 
tampoco apelado del \luto del juez que no hizo lugar á 
su cscopcion dilatoria fundada en esta pretencion ¡ que la 
pat·le contraria in\'ocaba sin ra1.on la conmiseracion y la 
equidad; que ellos invocaban por el contrario el respeto á la 
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ltly pidiendo la ejecucion do garantías estipuladas libre­
ment~ las que si se hacían efectivas no era culpa de ellos 
sinó de los \'iolentos procedc1·es del adversario. 

La Corte Suprema para mejor proveer, mandó exhibir 
los contratos que se detallan en el siguienta 

••auo de l.a 8u1•renaa Corle. 

Buenos Aires, Octubre 2 de t 873. 

Vistos estos autos seguidos por don Florencio MaJt!ro 
y Compañia contra don Domingo Mendoza, y examinados 
detenidamente los documentos exhibidos así como lo alo­
gado por las partes, resulta de todo ello lo sigllliente: 

Eu quince d~ Mayo de mil ochocientos setenta, Madem 
y Companía arrendaron á don Emilio Caslt·o el terreno en 

que hoy se halla construido el teatro denominado de l'u­
''iedades y edificios adyacentes. El tél'lnino del contrato es 
de diez años. á contar tlesde esa fecha, y el alquiler 
mensual doce mil quinientos pesos moneda corriente, de­
biendo además el locatario construir un edificio de valor 
por lo menos de cuatrocientos mil pnsos, que al venci­
miento del término per tenecerá al locador, como cuales­
quiera o~ tras mejoras que se hicieron en el terr~no. 

En veinte y ocho de Marzo de mil ochocientos setenta 
y uno, los locntarios Madero y Cn mpañ ín subarrendaron 
parte del mismo terreno á tlon Arrnando Tournevillo por 
el término lambien de diez años. á contar desdo el primero 
de Abril,, y por el alquiler mensual de ocho. mil posoli. 
Tourneville garante el curnplimioulu clcl contrato Cull las 
obras y 1nejo1·as c¡ue iha á hacer en el terreno, y dt·clnra 
que en caso de uo poder abonar por cualquier caustt un 
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mes de alquiler en los trei nta dias siguientes al \'Cocimien­
to, los su blocadores podrán rescindir el con trato po r eso 
solo hecho, (1ucdaudo á beneficio suyo todas las obra:; y 
adelantos que el sublocatario hubiere hecho en el terreno. 
Cumplidos los di ez aiios, Tourno\'ille debia devolver el 
terreno en el mismo estado en que lo recibía , salvo el 
caso de arreglarse con el sublocador sobro el todo 6 parte 
de las obras. 

En nuevo de M:!yo siguiente celebran las mismas partos 
nuevo contrato, subarrendando Madero y Compañía á 'J'our­
ne\'ille la fraccion de terreno no comprendida en el ante­
rio r. El término para el todo so•·á de ~ ioz aiaos, á contar 
desde el veinte y ocho de ~larzo do mil ochocientos setenta 
y uno, y el alquiler de las dos fracciones de quince mil 
pesos hasta el mes de Agc•sto, y veinte mil desde primero 
de Setiembre en ;ulclan te. Tourne\'ille cede además á los 
sublocadores un palco con tres entradas en el tea tro que 
so propone constl'llir por todo el tiempo del contrato, y 
so dan por reproducidas y comprendidas en este contrato. 
las cláusulas de garantía estipuladas cm el anterior y demás 
que no hubieren sido modificadas. 

En tres de Agosto de mi l ochocientos setenta y uno, no 
putliendo Tourneville llcvor adelanto la empresa, hizo ce­
sion y traspaso do tudos los dtrechos y accione& que en 
nquella le correspondían á favor de sus acreedores Azcá­
rata, Aubcrnon y Chamousset, constituidos en sociedad, 
y estos acep1.1n la cesion, detallando las obligaciones quo 
toman á su cargo, sin laacer mcncion del terreno ni del 
cuntrah> Tourne\'illo. 

l<.:n trece de Octubre de mi l ochocient(IS setenta y uno, 
los sócios do Azcúra tc se separan, entra en su luga r don 
l<.:duarJo Deltran, y {a esta nueva so1:icdad Azcá rato y Com-
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pañía son transferidos los derechos y acciones del anterior 
fn los nusmos términos de la escritura de tres de Agosto. 

A fines del mismo año tu\'o lugat· por último el contrato 
de Mendoza y Crisafulli. Azcárale con\'icne en cederles 
h empresa t)D el estaJo en que se halla , comprendidos 
los contrat"s de sublocacion á Tourneville, por la cantidarl 
de novecientos mil pesos. 

En veinte de lliciembre pnga ~lendoza á Madero y Com­
pañia ciento \'Cinte y tres mil pesos por alquileres que 
les adeudaban los cadentes y sus antecesores, y Madero 
y Compañía otorgan rf\cibo, csprcsando á la ,·ez su con­

sentimiento para que los contratos de sublocacion del 
terreno sean transferidos á Mcndoza y Crisafull i, que­
dando estos susti tuidos á Tournevillc. 

Y al dia siguiente, veinte y uno de Diciembre do mil 
ochocientos setenta y unCJ, don ~lanuel Azcár3tc, á nom­
bre de la sociedad, otorga la escritura de ccsion cnn refe­
rencia á los contratos de 1'ourne\'illo y subsiguientes que 
estractan en sus cláusulas principales: declara ceder ti 
Mendoza y Crisafulli el subarrendamiento con toda& las 
condiciones, dereclio~ y obliaacionu consiqnada& en lo& su­
cuivo& contrato& antes mencionados, y ~lendozn y Crisafulli 
aceptan la cesion, poniéndose en lugar de los ccdentcs y 
quedando estos ,Jesligados de toda responsabilidad. 

Tales son los antecedentes de este asunto, segun re­
sultan da los documentos que ohrnn en autos, siendo de 
allvertir que á continuacion del coutrato de locacion en tre 
don Emilio Castro y Madero y Compañia, exhihido por 
estos á foja t.rescienlos cuarenta y una, aparecen dos :~ tli­

ciones (¡ue no so encuentran on la cópia presentada por 
Mendo:r.a á foja sesen ta y ci nco, una de fecha Julio dos 
de mil ochocien tos setenta y dos en quo el locad·or au to­
riza á Madero y Compnñia para subarrendar el terreno por 
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diez años conta(los solo para el nue·>'o arrendatario desde 
el quince do ~l ayo do mil ochocievlos setenta y uno, sin 
perjuicio de terminar para a~uellos en la época convenida, 
quirace de Mayo de mil ochocientos setenta¡ y la segunda 
de Junio tres de mil ochocientos setenta y tres, aumentan­
do el alquiler á trece mil pesos , y estipulando •¡ue en 
caso de no pagar con puntualidad, despues de tres anc:scs 
de alquiler, seria de catorce mil quinientos pesos men­
suales. 

Pasado algun tiempo, despues de la transferencia en 
favor de Mendoza y Crisafulli, pidieron estos á Madero y 
Compañia una copia fehaciente de su contrato con don 
Emilio Castro, dando por motivo que les era necesario 
tenerlo en guarda de 1\Us derechos y para operaciones de 
crédito que se prüponian realizar para dar m:~~·or tlesen­
\'Olvimiento á la empresa. 

Los sublocadores rehusm·on prestarse á este pedido, 
sosteniendo no estar obligados á dar el contrato. Mendoza 
y Crisafulli insistieron ameraazando primer.l con suspender 
el pago de alt¡uiler y ocurrir á los TribtJnales, y suspen­
diendo mas tarde el pago. M~1doro y Compañía ,persistie­
ron en su negativa, y apoy;índose en las cláusulas del 
contrato de Tourneville, iniciaron el pleito fallado por la 
sentencia del Juez de Seccion. que se objetó del recurso 
pendiente. 

Este recurso comprt>ndc dos partes: nulidad de la sen­
tencia por haberse omi tido recibir la causa á prueba ¡ 
apelacion de la misma por injusticia de la dccision. 

Los hochos que quedan rclaciona(los no fueron nunca 
nesados por Uadero y Compañía, y d(• los considcrandos 
no\'cno y undécimo de la sentencia se deduce que, proha­
dos 6 rao, ellos no habrían inOuido en nada en el ánimo 
dd Juez, y la resolucion habria sido la misma. lloy todos 
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esos hechos aparecen esplh:itamenlo reconocidos por parle 
de los demandantes ; no hay ninguno conducente que sea 
objeto de contradiccion, y por consiguiente no exjste mé­
rito para la declaraturia de nulidad que se pr,!te·nde, ni 
para ordenar una prueba que seria innecesaria. 

Solo hay pues que considerar los fundamentos del re­
curso de a.pelacion, y los cuestiones c.le derecho que á él 
so refieren. 

Las principales de esas cuestiones son : primera, si 
obliga á Mendozn las cláusulas de la garantía del con­
t•·ato de Tourneville ¡ segunda, si son válida:s esas cláusu­
las en la forma en que aparecen eslipuladah; tercera, si 
se ha llegado el caso de hacerlas efectivas. 

Primera cuestion.- So ha visto que ni en la escritura 
de cesivn otorgada por Tourne\'ille á favúr do Azcáratc y 
sus primitivos sócios, ni en la do trece dd Octubre de 
mil ochocientos setenta y uno, otorgada por estos a favor 
de Azcárate y Compañia, se hace referencia al terreno sub­
arrendado, ni al contrato de Tourne\'ille y Madero. Son 
cesiones de acciones y derechos de obras y materiales 
existentes, pero no se espresa que los cesionarios tomen á 
su cargo obligacion ninguna para con los sublocadoros 
Madero y Compañia. Solo en la ccsion de Azcá rato y Com­
pañía á Mendoza y Crisafulli , se dan aquellos por suceso­
res de Tourneville en la sublocacion, y la transfieren 
designando el terreno, el alquiler convenido y el término 
del contrato. 

En un .negocio en que tanta falta de previs ion y forma­
lidad se advierte, no es tal vez imposible que los cesiona­
rios se hayan atenido á las 6nunciaciones de esa escritura 
sin ocurrir al original para imponerse de las demás 
cláusulas del contrato cedido. Pero lo indudnble es quo 
lo que se cede y lo c¡ue se acupla ~s el conl•·ato de 
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Tourocville ¡-que la cesion so hace con totlas las conrli­
ciones, derechos y obliyuciorws co11sigrwclas en ()SO y demás 
contratos posteriores¡ y que si bien no so inserta ese 
contrato in eslenso, como habría sido conveniente, se es­
prosa su focha y la oficina en que se halla ri:gistrado, dtt 
modo que Mendoza y Crisafulli, que tenían aJemás el de­
recho de pedirlo, tenían en sus manos los medios de co­
nocerlo, y si no lo hicieron antes de tomarlo á su cargo, 
suya seria la culpa, y así mismos deberían imputarse las 
consecuencias de su propio descuido, sin que por eso 
pudieran sufrir menoscabo los derechos del sublocador. 

No es el recibo di) alquile¡·es do veinte do Diciernllro 
de mil ochocientos setenta y uno, 131 úni co que establece 
relaciones jurídicas entre Madero y Compañía y Mcndoza y 
Crisafulli. En ese recibo los sublocadores dan su con­
sentimiento para IJUO el contrato de sublocacion sea cedido. 
Pero en seguida viene la cesion, y en virtud de ambas 
cosas, quedan absolutamente desligados los ccdentes y 
1\lendoza y Crisafulli colocados en lugar de Tourncvillc, y 
en re)acion inmediata y directa con Madero }' Compañia. 
Por eso los cesionarios pagan los arrendamientos y por 
eso tambien reclaman de Madero y Compañia la entrega 
del contrato con don Emilio Ca:;tro. El contrato tle sublo­
cacion obliga pues á Mendoza y hoy a ,Lezama, sucesor 
do sus derechos y obligaciones, como obligaba á Tourno­
ville, y tiene para aqucll.os la misma fuerza que para este 
en cuanto soa válido y legal. 

Seymula cutstion. -La cláusula del contrato de subloca­
cion on q¡ue se apoya In demanda está concebida en es tos 
términos: • Artículo segundo: Don Armando Tourneville 
por su p~a rte acepta las condiciones establecidas en el 
artrculo anterior, (l<mdo como ff(lrrtntlcz del cumplimiento 
del p•·esenle contrato, las oLras y •uej01·as que vli ú hacer 



i t 6 FALLOS D! LA surnnA COR'fE 

en el terreno, y declarando que en caso de no poder 
abonar por cualquier causa el alquiler correspondiente á 
un mes, y de transcurrir treinta óias llel mes siguiente 
sin hacer ese abono, los sei10rcs Madero y del Campo 
queda,. con la facllltatl de rescin.clir por ese solo l1ecllo este 
contrato¡ y en tal caso quedarán en beneficio de los mismu.~ 
todas las mtjoras y adelantos que el señor Tourneville hu­
biese hecho en el terreno arrendado, renunciando esto, 
si tal eventualidad llega á producirse, todos los trámites 
legales y obligándose á hacer abandono de la cosa alqui­
lada en el estado en que so encuentre y con las mejlll'as 
que tenga. • 

¿Qué importa esta cláusula? Ella enruelve una garantía 
constituida sobre las obras y mejoras que se proponia 
hacer el subarrentiatario, y para el caso allí prorislo una 
cláusula resolutoria ligada á un pacto comisorio. 

El pacto comisorio es reprobado por derecho. Lo con­
dend espresamenle la ley en el contrato de prenda, articulo 
diez y nueve, que dice así : e Es nula toda cláusula IJUe 
autorice al acreedor á apropiarse la prenda. aun cuando 
et~la sea de menor valor que la deuda, ó á disponer de 
ella fuera de l ~J:~ modos establecidos en este título. • -
•· Es igualmente nula la cláusula que prive al acreedor 
solicitar la ' 'enla de la cosa. • Lo condena igualmente en 
el anticresis, artículo catorce. en estos términos : • Es 
de ninguo valor toda cláusula que autorice al acreedor á 
tomar la propiedad t.ld inmueble por el importe de la 
deuda, si esta no se pagare á su \'encimiento ¡ como 
tambien toda cláusula que lo hiciera propielar1o del in­
mueble por el pr~oio que fljun peritos elejidos por las 
partes ú de oficio •, y aunque no se encuentra la misma 
espresa prohibicion respecto de la hipoteca y olros con­
tratos, la razon y la justicia dicen que lo que e~ nulo en 
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unos casos, no puede ser tenido por bueno en otros se­
mejantes ; y que lo que es prohibido en ciertas circuns­
tancias y por motivos deter1ninados, deb~ ser prohibido 
en circunstancias análogas y siempre que se pre~enten 

los motivos de la prol11bicion. 
En este caso no se trala de una prenda ni de una 

anticresis ¡ pero hay un deudor que quiere emprender una 
especulacion que le parece lucrativa, hay un acreedor 
que exije garantías y condiciones cxhorbitantes, :segun su 
propia calificacion, y un inmueble afectado al cumplimiento 
de las obligaciones contraídas por ese deudor. Es pues el 
caso de aplicar la doctrina de Voet con respecto á un 
pacto comisario en favor de un fiador, e curn cotutet 
ipsum t¡rloql4e fiAeju.ssorem use, ejtls pro quo fickjllMit, 
creditore•n, atque adeo tMtlm it1i1uitatis ttli ocasio, ita et 
ratio paclionem talem reprobari suadeat. • 

Si as( no ruera y si las consi.de1·aciones de órden público 
quo ha te.nido en vista la ley, hubieran de valer en unos 
casos y en otros nó, se verit1caria lo previsto por el 
lcj islador en la nota del artículo diez y nue\'e citado. ' La 
tolerancia de la ley provocaría el dolo, y baria multi­
plicar las convenciones que ocultasen Jos mas graves 
abusos. , 

Pueden citarse opiniones y decisiones contrarias á las 
doctrinas que preceden, como pueden citarse ~en fa\'or, 
pero ninguna en vista de casos que reunan las condiciones 
estraordinarias del presente. 

Aqui no hay nada que induzca á considerar como en 
algunas de esas decisiones contrarias, que lo pactado 
importa una venta condicional. 

Faltan todos los requisitos esenciales de ese contrnto : 
no hay sobre todo, el consentimiento y la voluntad de 
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vender y de comprar, ni se pretende tampoco que la 
cueslion sea mirada bajo ese punto de \'Ísta. 

Se trata de una cláusula penal, sostienen los deman­
dantes, y la libertad de contratar exije que :so cumpla 
como ha sido cunvenido. Pero la libertad do contratar, 
como la libertad do disponer cada . uno do sus bienes, 
como el dominio mismo, y en gent>ral como todas las 
libertades y derechos, tienen sus límites y restricciones 
que no es permitido salvar. Y si un acto ó un pacto 
cuéllquiera es condenado y declarado nulo por la ley, no 
basta que asuma la forma y los caractéres de una cláusula 
ptmal, para que deje de sor ilícito y nulo. 

El objeto de toda cláusula penal es Ojar de antemano 
el importe de los daños y perjuicios ocasionados por la 
demora ó falta de cumplimiento de un contrato, ¿puede 
afirmarse que este hayA sido el objeto de los contratantes 
al estipular y redactar el artículo arriba transcrito ? 

Los edificios construidos st•bre el terreno subarrendado 
representan un valor de cinco á seis millones de pesos, 
segun los demandados, y producen una renta libre de 
sesenta mil pesos mensuales segun los demandantes. 
¿Puede admitirse quo deliberada y conscientemente se 
estableciese que una propiedad semejante era el justo 
equivalente del perjuicio causado por retardar treinta dias 
el pa~o de un mes de alquiler? Es imposible ¡ y los mis­
mos demandantes se han encargado de demostrar que no 
se han preocupado absolutamente de eso cuando declaran 
á f~>ja doscientos setenta y d(\s vuelta y doscientos setenta 
y tres, que su objeto era garantir el pago de los alqui· 
lores, y nada han tenido que ver con el valor de las obras 
que se bacian, porque cuanto mas considerables fuesen, 
tanto mejor garantidos estarían. 

En todo caso, semejante estimacion no podría do nin-
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guna manera ser mirada por los Tribunales como un acto 
sério . Por nuestro Código no hay ya usura ni lesion ¡ 

pero no por eso ha dejado de ser indispensable para la 
existencia y validez de los con tratos conmutativos 1 que lo 
que uno de los contratantes dá 1 sea una cosa seria, ver­
dadera 1 no irrisoria 1 en relacion con la que recibe. No 
tenemos el precio vil que daba lugar á las acciones res· 
cisorias, pero tenemos como siempre el precio ridlculo ó 
irri&orio que afe~ta la existencia misma del contrato ¡ y 
que lodos los jurisconsultos reconocen encontrarse, •cuan­
do su desproporcion es tal que no ha podido ser esta­
blecido por personas do sano juicio, buenamente y con 
ánimo de hacer un negocio • ¡ y segun otros que aun van 
mas adelante, corno Ouvergier y Zachari:n, cuando pre­
senta con el valor do la cosa una desproporcion tal, • que 
es e\'idento que las partes no han podido mirarlo como ol 
equivalente de la cosa. • Esto es aplicable á todos los 
contratos conmutati\'os, como queda dicho, es precisa­
mente lo que se verifica en el caso de la cuestion. Entre 
ol perjuicio por la demora en el pago de veinte mil pesos 
correspondientns á un mes de alquiler, y el valor de 
una finca que produce sesenta mil pesos mensuales de 
renta, hay tal desproporcion que nadie puede admitir como 
sério un pacto en virtud del cual el valor de aquel per­
juicio sea el precio 6 medio de adquisicion do semejante 
finca. 

Una cláusula de esa naturaleza en un contrato cualquie­
ra, no puedo mirarse sinó como una de esas imposiciones 
que solo se aceptan en la persuacion do que el caso no 
ha de llegar, como dice Pothier; y no puede tener mas 
valor que el que ha tenido, y no podía dejar de tener la 
cláusula flnal del mismo articulo segundo del contrato 
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Tourneville, por la cual esto hacia renuncia de lodos los 
trámite" legales. 

Tercera cuution.- La resolucion del contrato y el nban­
dono de las c.bras hechas en el terreno, á beneficio da 
los subarrendad~>res, aparecen pactados para el caso de 
no poder abonar el alquiler correspondiente á un mes y de 
transcurrir treinta dia sin hacerlo. Una estipulacion de 
tan odioso carácter, deberla interpretarse restrictivamente, 
y limitar su aplicacion con todo rigor al caso previsto, al 
caso dt no ~der pagar el inquilino. Contratando Madero 
y Compafaia con un empresario de pocos recursos, 6 sin 
recursos conocidos, la letra del contrato induciría á creer, 
qul! solo se preocuparon de la posibilidad de su insolven­
cia que no tardó en realizarse. Sería preciso concluir 
entónces que siendo Mendoza una persona notoriamente 
abonada, y su resistencia á pagar, fundada en motivos 
de otro carácter, no era el caso de aplicar lo pactado 
para circunstancias diferentes. · 

Pero omitiendo considerar la cuestíon bajo este aspecto, 
conviene examinar si los demandados han cometido una 
infraccion del contrato que los constituya responsables. 
De los hechos admitidos por ambas partes resulta corno 

• se ha visto, que Mendoza y Crisafulli dejaron do pagar el 
alquiler, porque habiendo pedido á los demandantes copia 
auténtica de su contrato con don Emilio Castro se nega­
ron á darla desconociéndoles el derecho de exijirla. ¿Ha 
sido fundada esta negativa 1 

Madero y del Campo han invocado disposiciones del 
Código que sin duda son muy ciertas, poro han olvidado 
otras que han debido tambien tener presento. 

Puelle llegar el caso en quo el subarrendatario tenga 
que reclamar directamente contra el locador en razon de 
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las obligaciones que este hubiere contraído con el locata­
rio,- articulo noventa y nueve, de la locacion. 

Y recíprocamente puede llegar el caso en que el loca­
dor reclame directamente contra el sublocatario,- artículo 
Cien. 

Si el contrato contiene prohibicion de sub-arrendar, 
el loca •lor puPde hacer \!esa r el u~o 6 goce del sub­
loca tario, ó demandar la rescision del contrato,- articulo 
ci~n to di •·z. 

El sub .• rr~ n clatario Pstá oh l i~ado á no usar de la cosa 
si nó confl1r:ne al destino (lt:siguaJo en el co11l ra lo de 
loruciun,- ar·tína lo ciento onc••. 

lJ,. e~ tas tl i::pusiciu n• ':i so dtJduce 'J IIe el su l•lor:~ t:-~r io 

OPCt•::Í ia llortt•r ('ullttCÍ IIIICII I•) 1JI! lu 1'0 11\'~ II Ído 0 1111'1! el 
lucadur y t'l luc.t larÍ •l , :- in eso cunoti tu i•·ulu le Sf' ria un­

pn:-lhlc n::a r de lu~ d .. r.·ch.•s ui l: \' Íl;•r las rl·SpOIISi!IJdi,l;J ~t:S 

qnf' dt• '"l'"' lla~ t' lltan.tu, 
E l t'oll lt·alu ,J,: l u •· a c~t •n nn cnn::la t> n 1'!'1\! C:\:' 0 PO una 

O!'t:I'Ílura pt'J IJIÍt' a .\ II'IH Jlll •' Ít!l'tl ro·C III'I'Ir:'l! :-t Íeudo fl t:CC­

S:l rlll . C11ll:. la S••l.llll('lll l! C ll 1111 duCIJ IIICIIIU printdn sujt•to 
á tn•las las conl•ngencias de los de su clase. Y como él 
es la base de la suhlocar ion, ol título con 'Jile Jos sultlo­
C<HiurPs IHtO tr:t n r,.,.¡.¡o f'l terrJ>nn J';lr ll ll lllrgo ti .. mpu y 
pra ~1 e111pl t!o tlu gran•l•·s capt ldlc:; , es indtJd:tbla que 
los s•• hlotla tarius !tan teuH.Iu razon para poncr:~e á cu­
biellO ele ar¡ut>llas cont ingt.:nCJüS y regularizar ia situacion 
en que !IC cucnntrnhan. 

\' tanta mas r¡,zun han ten iclo, cuanto r¡ue la copia 
del contrato r¡ue existía en su po•ler mnstraba un peltgro 
distante, pero m .. y sérao, y 'fue s .. lo apucce snlnulo en 
una de las atliciones 31 origi nal rf'specto á la &t•gurit.l .• d 
en el gnce del terreno subarrendado por todo el término 
estipulado. 

T. ~. 9 
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Ha sido, pues, fundada la pretension de Mendoza y 
Crisafulli, y no lo ha sido la resistencia de )taJero y 
Compañia. Los demanJados aducen motivos atendibles 
en apoyl) Je sus exigencias¡ no podian sin eso rea lizar 
operaciones que les eran necesarias ¡ no podían disponer 
segun sus conveniencias del terreno y de las obras en 
él construidas. La negativa de los demandantos enrecia 
de toda razon plausible ; ningun inconveniente, ningun 
perjuicio alegaban. A estar {l su propio relato, el motivo 
principal do su resistencia ha consistido en no habérseles 
hecho el pedido en una forma amistosa, sinó con ex•­
genctas y amenazas. 

La falla de pago del alquiler no ha sido segun esto 
ni por imposibilidad ni inmotivada. llabia por medio una 
cueshon entre los contratantes¡ la falta de cumplimiento 
del uno, daba ocasion y escusaba la falla de cumplimiento 
del otro. 

El artículo tercero de las obligaeiones con ch\usula 
penal ha sido mal entendido é inoportunamente invocado. 
Cuando E>l dispone que el deudor que no e u m pie la obli­
gacion incurre en la pena, aunque por justas causas 110 

hllbiue podido verificrrrlo, se refiere á justas causas con­
cernientes al mismo deudor, no á causas concernientes al 
acreedor, ni provocadas ú ocasiouadas por él ¡ porque esto 
daría lugar al abuso y autorizaría la provoc:~cion. 

Sin embargo de todo esto, Mendoza y Crisafulli, usando 
de la cosa alquilada y rcteniljntlo los alquiieres, han te­
nido un doble goce, una doble \'enlaja que nada justifica, 
y de este cargo no puede ponerlos á cubiel'to la consi­
gnacion parcial que han estado haciendo, porque ella no 
es arreglada á derecho ni ha sido aceptada pN los de· 
mandantes. 

Por todas estas razones la Suprema Corte revoca la 
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sentencia apelada corriente de fojas ciento sesenta y seis 
á ciento sesenta y ocho, y manda que Don José Gregorio 
Lezama, como suce11or de Mendoza y Crisafulli, pague 
dentro de tercero día los alquileres devengados con el 
interés corriente de plaza, - que se entregue á Madero 
y Compañía el contratv de foja trescientos cuarenta y 
una, dejando testimonio en autos, y que satisfechas las 
costas se devuelvan.- Notifíquese con el original. 

SALVADOR M. DEL CARRIL.- Fn.tN· 
CISCO DELGADO. -JOSÉ BARROS PA· 

zos.-J. D. GonosTtAGA.-J. Do· 
ftiJNGUEZ. 
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C~I;8A. CX VI. 

Don José Gregorio Le~nma contra Save 1/ermanos, 
scbre resr iN iOil de un con truto. 

Incidente .sobre defecto en el modo de proponer la demanda. 

Sumnrio.- La f:~lta de cumplimiento {t la obl igaeion que 
tie,ne ol act.or de acompañar á la demanda los doeumcu tos 
que la jul' ltfi~u cn, no ha$la pa ra funJar por par·lc c..lel 
demandadt~, una esccpcion vcreuloria. 

Caso.- En 1 G de Julio dA ·l S7;3 los Sres. Sa,•e lln•Js. 
reconocieron debl'r á O. José e_;, Lezama 39,29J S m fe., 
por alquileres hasta esa fecha del restaurant en el lcdlro 

• va.·icJades ), 
Con este documento, en fecha 19 del mismo mes, se 

presentó Lezama ante el Juez de la Seccion de Ouenos 
Aires demaJhlantlo el cobro de la mencionarla cantidad y 
además la rcscision del contrato de arrenclamieuto por 
haber drj<tdo de pagar los loca taJ·ios mas de dos meses 
de al~ui l e r, é im·ocó lo dispuesto en el art. 87, lit. 6o, 
lib. 2o, Sec. 3a, Código Civil. 

Corrido traslado de la demanda sobre rescision, Sa\'e 
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Hnos. pirl icron no se hiciera lugar á ella, por no ~er 

prcsrnla•la de eon l~1 rm i J:ul {1 lo eslaiJI <'cirlo por los artículos 
10 y 57 de la ley de procedirn icntus. 

Que al presentar con su Cürrfurme la cuenta por al'lu i­
lt' rcs , debió L•·zama presentar ta rnhien un arrt';; lo cd e­
brado en 4 de .lulio con su r·pprt·scrrt:lllll', do •j .t~l do en su 
P·•dcr efectns por valor de cerca de 50,0,10 S, como so 
vó por el documerrtu adju nto. 

Qufl rf'specto á la resl· i~in n no prcsen t;inrlose f'l contrato 
rle loc<rciv r•, ni o!' prosando Lrzar ua !'l i r¡u iNH hacer mérrto 
del fJ IIC ccld Jrarolll cnu D. l),,.Hiugo ~l t' uJ .. 7.a, lit• qnien f'S 
ces i., u :~ r· i o, ó del pr••yl'clo dn cunt ralo cnrl\'l'nidl) tl1·spues 
con su rcprest!nltt nle, no Oll•li.tr. cQ ntcst..r ;,1 re ·pecio por 
fa l t :~ 1le su preseutat'iun al J,,zg;•rln. 

Corrido traslatlo riel dnc•u• llf'u to, Lflz:trna con tes tó '1 '10 
era cil·l·lo que Psos ohj •• l n~ se le t..dti an cnlrP¡.;;ulo en 
ga raul ía del pagr1 d~: al r¡ n ilc re:-~ ; prro que su \'a i•Jr, una 
vez Ví!rrcl iel tl!l , no alca rrzarti á 8,000 S ; y t¡ ue aun cu :~ n •lo 
valieran 100,000 S, ello!t , corno ga rarrlía que snn de una 
ol)ligat:ion no cumpl ida, en narl a afectan los efectos lrgales 
de la obltgacion, ni llahia necesidad do llevar ante el Juez 
el conocimiento anticipado de esa cntrfga , cuando esos 
efectos, como todos los demás muebles que existen on el 
rtsliJurattt, son. re!tponsnblcs del alquiler. 

Que en cuanto al contrato, siendo este un pacto bilate­
ral, existente en poder de ambos contratanh:s, afecta 
tanto á los demandantes como á los 1lemandados ¡ y que 
si estos lo ncg:~sen, no hari.tn otra cosa que cvm·ertirse 
de locatarios que son, en meros intrusos y detentadores , 
mereciendo entónces no ya la rcscision del contrato, sinó 
un pronto lanzamiento juJicial 

Pidió so resolviera conforme á lo solicitado en la de­
manda. 
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Buenos Aires, Agosto 13 de t813. 

Y vistos, estos autos en Jo relativo al incidente promo­
vido por los Sres. Save Hnos. en la demanda que contra 
ellos ha promovido D. José G. Lezama !'Obre rescision de 
un contrato de arrendamiento, y considerando : t o Que 
.,ntablada }a demanda fundada en la falta de pago de los 
arriAndos por cuatro meses, se ha opuesto por el deman­
dado no haberse presentado por la contraparte el eontrato 
de arrendamiento de que derivan sus derechos. 2o Que 
~i bien el art. tO de la ley de procedimientos impone al 
demandante la obligacion de acompañar ~ su demanda las 
escrituras y documentos que justifi•(Uen su derecho, e~ 
solo bajo la sancion impuesta por el inciso 2° y no con 
el objeto de nacer de esto una escepcion dilatoria como 
se comprueba por el tenor del art. 73 de la misma, y 
ao que no espresándose en la demanda que olla se funde 
en un contrato escrito las observaciones del escrito de­
f.... se refieren mas bien al fondo del asunto. 

Por estos fundamentos, fallo, no haciendo lugar á la 
eseepcion propuesta por los Sres. Save hnos.. sobre qne 
se ha formado incidente y en su consecuencia contesten 
estos derechamente á la demanda entablada. Hágase sa­
ber y repónganse los sellos. 

Ugarri;a. 

Habiendo ap~lado Save hnos • se rlictó este 
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Buenos Aires, Oclubre 4 de 1873. 

Vistos : por sus fundamentos, se conf1rma con costas 
el auto apelado de foj:t dic1. )' siete vuelta ; sa tisfechas 
y repuestos los sellos, de\•uélnlnse. 

SALV,\OOR M. OEL CAnRIL. - FnANCJSCo 

DEtGAOO. - JosÉ Ihnnos PAzos. -

J. 0. GOROS'l'lr\GA. - J. DOMINGUEZ. 

-----...a:.v------
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C~U8& C1,"!1. 

D. vnpoldn Rncrhi, rnn trn la 11f,nicipn /illfld del 
Ruaurio de Smdtt·Fé, ISI•b•e tscriluraciotl 

de un cun tra to. 

S11mnrin. - El decreto fip l:t LPgi!'lntura de Sanla-Fó, 
f~cha 26 de A~o~to de 1869, dt>jó á la Municipalidafl rlcl 
Ro~ario en 1 ihertad de acl'p13r ó rPct.azar la propuesta 
aceptaJa el ·t 9 de Julio del mismo ai1o . 

Ca1o.-En ,,9 Je Julio rle t 869. la Cámara de fll"pre­
sentantes de Sanln·Fé aprobó la propuesta presentada por 
D. Leopoldo 1\occhi para la construccion de un matadero 
público en la ci•Jdacl del Rosario, disponiendo que á los 
t 5 di as de comunicado es te decreto á la Municipalidatl, 
este ~levase á escritura pública el contrato coJt arreglo 
á las bases ap"obadas. 

Con fecha Julio 31 el P. E. de la Provincia mandó 
cumplir, comunicar y publicar el decreto anterior. 

Comunicado A la Municipalidad del Rosario, esta Cor­
poracion, despues de discutir si le darían cumplimiento 
ó no en las sesiones de tt, t 2, U y t 8 de Agosto, re-
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soh•ió en e!lta última ferha liirijir una peticion á la Cá­
mara Lf>gislatira de la Pro\'incia pid iéndole la reconside­
racion del decreto menciun:~do . 

En la pehcion la Munici palidad decia qu~ sin df'jar 
de Colnocer 1p1e el conlrato tenia tuda la fuerza rle una 
ley. no ubstaut" lu MrtOICÍpalida•l, r .. or.Jarla en las r:llones 
d~ cnnvemeor.ia J'Úhltca y el~ inwrós del municipio, y en 
)a lealtad con q11e desempoitaha su mnndato, c1eia deher 
pedir la rcco n:~ i• lo• racion de dicha l1•y en mento de las 
razonps ~··e ••spu:;o. . 

L.t I.Pgi~la tura cl·•crcló: • S:llll:l-Fé , Agn~to 2G oc 18Gfl, 
e vu el \·a á l.t ~l .. nicÍ J)ali•latl p..r.1 ~lit', u!'an .lo di! !'liS de­

e rcclws en IÍ ctupo y f.orma , pro~.:l!lia Clllr10 lllf'j n r cre­
e yese C'OO\'CII Ít• Oi tJ á sus intereses. - Lopcz,- Jv:,é Mat·ia 
e S. EdH•l)ÜC, St.'rtetario. ' 

Ert 31 de Agosto del mi!lmo :liJO , O LPnpoldn Rocchi, 
estrangt!ro, so prr•sPn!ó ante el Jue7. Fede1al rld l\u~ar1o 

CS!lúllicndtl ~uc la ~l .. ni•:ipali•l,\d, t•n al11 crta rchcliun C·•n­
tra los pc)dcrcs plthlicoJs rlo la Pnovt ncill, se ob:-Liuaba 
en desconocer sus deberes, neg:ir~t losc á dar cuma•lilllicuto 
á lo sanci(lnarlo por la Lrgis lalura y mandado cumplir 
por el EjccuiÍ\'O, por cuya razon había protestado contra 
los municipales por los daños, menoscabos y perjuicios 
irogados y que en adelante se le irogasen. Que los muní­
cipales habian llevado su terquedad hasta el cstrcmo de 
pedir reconsideracion á la Legislatura, y cerciorados de 
la inutilidad de este paso por el resultado obtenido, ha­
bian hecho rtmuncia de sus cargos, la cual les había 
sido acept.ada por el Gobierno, quien había ordenado que 
el Presidente de la Corporacion, asociado á los pocos 
municipales existentes, funcionara con todas las facul­
tades que á la Municipalidad le acordaba la ley de su 
creac10n. Que en esta virtud entablaba formal demanda 
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contra la Municipalidad á fin de que se le orde!'ase quo 
en el término de dos dias formul3se la competente es­
critura pública del contrato de matadero conforme á las 
bases aprobadas, con espresa condcnac\ion en las costas , 
costos, daños y perjuicios que se le habían orijinado y que 
se le orijinason hasta la lerminacion del asuolú. 

El Juzgado proveyó lo siguiente : 

Rosario. Setiembre 6 de 1869. 

Examinado el escrito que precede y considerando ! 1 o 

Que la persona demadada es la Municipalidad del I\osario 
que, como es notorio, carece hoy de su pcrs!)nalidad 
como corporacion por haber renunciado la totaliJad de sus 
miembros, escepto uno : 2° Que aun dado el caso que 
existiera la corporacion y pudiera funcionar como tal, 
la accion entablada se refiere no solo á la responsabilidad 
de la Municipalidad como corporacion sin6 á la persona 
de los miembros que la componían contra los que dicA 
haber protestado el demandante, y quienes por la misma 
ley orgánica de la Municipalidad puetlen ser responsables 
personalmente por sus actos : 3° Que por el art. t o de 
la ley jurisdiccional de Setiembre, para que caigan bajo 
la jurisdiccion nacional las personas demandadas por una 
obligacion solidaria, es preciso que cada una de ellas in­
dividualmente tenga el derecho de demandar ó puedll ser 
demandado ante los Tribunales Nacionales, con arreglo á 
lo dispuesto en el art. 2o, inc. 2o : 4° Que no está es­
tablecido ni demostrado en el escrito de demanda que 
los miembros de la Municipalidad dernand1da sean todos 
ciudadanos argentinos, para que pudiera en este caso 
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surtir el fuero federal con arreglo á las prescripciones de 
la ley de la materia. 

No há lugar ; y ocurra esta parte donde corresponda. 

Zuviria. 

En No\'iembre 25 de i8i2, D. Gu illermo Rodríguez, por 
Rocchi, se presentó nuevamente ante el mismo Juzgado 
csponiendo que la situacion do este negC\cio había \'ariado 
completamente, entre otras circunstancias por la promul­
gacion del Código Ci\'il de la Nacion ; y que habit:ndo 
desaparecido todos los fundamentos del auto do Setiem­
bre del 69, estaba en su pcrrecto derecho iniciando es ta 
demanda. 

Que el primer consider:mdo ya no tenia lugar porque 
la ~funicipalidad estaba integra y funcionaba con toda 
regularidad. 

Que el segundo consider:mdo ha bia desaparecido des­
pues de la promulgacion del Código Ci\'íl, que establece 
las personas jurídicas, registrando entre es tas á las mu­
nicipalidades, y estableciendo lambien que ellas puedt>n 
ser demandadas, y puede hacerse ejecucion en sus bie­
nes. 

Que el tercer considerando, acc€'sorio en la rcsolucíon 
del Juzgado, !'f' refiere á las sociedades colectivas y nó á 
las personas jurídicas que, como las munici palidades, 
no pueden tener otro carácter que el de argentinas. 

Que habiendo desaparecido las razC\nes del auto ante­
rior, y subsistiendo la si tuacion inesplicable en que colo­
ca á su representado la resistencia (le la Municipalidad á 
cumplir uM ley dé la Pro\'incia , sé \'eia en la necesi­
dad de entablar demanda contra ella á fln de que fuese 
condenada á otorgar la escritura en el término de dos 
días y al pago de las costas, daños y perjuicios. 
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CorridG traslado, el Dr. D. Emiliano Gnreía, por la 
Municip11lidad, pi11ló no se hiciera lugar á la demanda 
con e~presa contlenacion en costas. 

Que para convencert:e do la injul'til'ia del demandante, 
basta observar que la Munici¡l:~ l i tl ,id nunca conl• :~jo (lbli­
gac iones con él, 1() cual signiOca que c:t rcce d~ Ind a 
al·ciun, puesto que sin t•b 'igacion ó contrato precxi!;lenle 
no hay derecho personal, arts. 2o y 3'\ Sec. i a, P. 
i•, lit. 9o, lib. 2°. Có~. Civ. ¡ (t lo cual se agrega que, 
no habiencfo obligacion t:i n ca••sa y no st>ñal:i rulose e:- ta, 
no pue.te alt•gar:~e la existPncta tle <HJ1J••Ila piira que el 
deman•Janle pueda ohl igar á la Mun ic•pali•IH.I tí fJII C le 
procure 3tJU~IIo ó cu111pla con otorga rle un contrato á 
que no !le ohh~ó ni ja111as qu iso oblig.Hse. 

Que pnr otra parte, median hcch11s y rl eclaracil'nf's 
legaltls que, á mas de wju~o la llaccn culpable la cond ucta 
del demandarale. 

Que en el art. 3<> rle ltl IP.y prn\' i n ci:-~1 de 2l"l tle Oiciem­
bre de t 858, se declara r1ue la MtJrti cipalitlacf es una 
persona ci\·il, dueña de 11Í nu~ma por consiguienlé, y 
como tal capaz du adquirir derechos, de contratar, de 
obligar~e, de posP.er y de obrar en fin en justicia, como 
cualquiera otra persona juridica ó individuo particular. 

Que en esa misma ley, tratándose (le las cosas que 
se hallan bajo el dominio esclusÍ\'O y admioistracion in­
mediata de la Mur.icipal idad, se declara que son á cargo 
de su comision de higiene y salubridad Lodos los asuntos 
concernientes á la limpie;r.a de las calles, desinfeccion del 
aire, y agua, etc. y el a&~ y mejoramiento de lo& mata­
dero•. 

Que la ley de 19 de Setiembre de 1865, reconociendo 
ya que la administracion de los mataderos y su mejora­
miento ó nueva construccion eran de esclusiva competen-
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caa de la Municipalidad, entre los derechos que declara 
ser de esta, incluye en el art. t o el correspondiente é 
las reses muertas para el consumo de los mlllnicipios , 
esto es, el derecho de mataderos, reconocido cumo de 
administracion municipal. 

Que para mayor abundamiento todavia . el art. 5o de 
la misma ley l! eolara que quedan á cargo de las muni­
ci pa 1 idades, desde que se les ponga en poses ion de sus 
ren tas, la recaudacion y man.-jn de los ramCJs que re­
ciban, la atencion de las escuelas públicas, los t10spitales 
y dPrnas asuutos de su incurnb••ncia. 

Qua dada esa 1·· ~ . y cum plida su condicion, es evi­
den te que esrts rentas , rsos ramus y nf'guctos to.to.s. q••e­
daron en favor dt\ las nturti ctpa lidacl~s, bajo la garantía 
que '" c .. nsli tucinn acuenla en r .• vor de las i ru.llvidua­
ltdadcs y du la prCipic,l:td, no JIIHiiPndo ,,or con~•guieute 
las ru unicipalidaeles st•r privarl:ts c!e el l'ts pr• r un »oto 
arbi ' r;~ río de lus porlcr,.s l .. ~is l ;d Í\ 'OS ó t·j•·t.·u lt \'O, smó solo 
en \' tr'lud de lH·nlcncia fuuolada en ley anterio r, y espe­
di,la pur un Juez 6 Trtleunal cotu pclente, SPgun el art. 
So de la Con:;titucion de la l'ro\'iuria, vigente entónces. 

Que la misma Legisl:tlura, reconocicnrlo la inconstitu­
cion;tlidad de la saucion que se le habia arra111rado, no 
purlo menos, cuando se le ¡J rc~entó la solici tud de la 
MunicipalieJaJ, que l'roreer en ella reronocienrl o su an le­
r ieor crn·r y ortl~lléHHio en consl'cuenc·i a que dicha soli­
citud fuese devuelta á la Munictpalidad p~tra que, usando 
esta ele sus clcrecltos en tiempo y forma, procediese cnmo 
mejor cre~·ese con\'enir á sus interese", lo cual significa 
dt·j:Hia lit..re para finnlr ó no el coutrato, segun lo esti· 
mara con\'elllenlt!. 

Pidió se dechtrase arbi traria, inconstitucional y de nin· 
¡un efecto la sancion legislativa mencionada, rechasán-
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dose en consecuencia la demanda con espresa condeoa­
CIOD en coalaa. 

Con Ja prueba producida por las partes, se dictó el 

..... •el ..... •• lleeelea. 

Rosario, Abril 26 de 1873. 

Vistos estos autos, resulta do ellos : 1 o Que D. Leo· 
poldo Rocchi , en i 869, presentó á la Legislatura de la 
Provincia de Santa-Fé, la propuesta que corre impresa 
á f .... para la construccion y esplotacioo de un matadero 
público en la ciudad del Rosario. 

2o Que ella fuó aceptada por esta corporacion, orde­
nando que á los 15 días do su fecha, la Municipalidad del 

.Rosario la elevara á escritura púhl ica. 
ao Que el Gobierno en Julio 31 del mismo año, puso 

el cúmpla.1t á esa sancion. 
4° Que la Municipalidad, despues de \'arias sesiones, 

sobre el particular, resuh•ió no efectuar la escrituracion 
de las bases, ya ¡>or creerlas onerosisimas al vecindario, 
confusas y deficientes, como por entender que la Legis­
latura con su procedimiento, invadía facultados que su­
pooia corresponderle ¡ acordando en consecuencia Jirijir 
una esposicion 6 la Legislatura ( que corre á f. 26 J 
en la que, haciéntlole presente todos estos inconvenien­
tes, le pedía reconaideracion de esa sancion. 

5o Que elevada aquella á la Legislatura, esta puso á 
au piés el decreto vago por su sentido que e vuelva á la 
Municipalidad para que uso de sus derechos en tiempo y 
forma y proceda como mejor creyese conveni&nte ú sus 
inlereaea • decreto en que, ni insialia, ni desiatia de au 
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sancion ni reconocía, ni desconocía los derechos y razones 
que invocaba la Municipalidad¡ sin que tampoco el Eje­
cutivo aparezca tomando parle alguna en el decreto, como 
antes la había tomado en el aprobatorio de las bases 
propuestas. 

Go Que en este estado, Rocchi se presentó en Setiem­
bre 6 al Juez de Seccion, pidiéndole ordenase ll la ~lu­
nicipalidad que en el término de dos dias estienda á su 
favor la escritura r.ública do esas bases, como se lo ha­
bía ordenado la Legislatura . 

7o Ouo el JuP.z por los fundamentos de su resolucion 
de f. 2 decretó : • No bá lugar ¡ y ocurra esta parte 
á donde col'respondu. • Que el solicitante no interpuso 
recurso alguno de esta resoluciou , ni ocurrió tampoco 
á ningun otro Tribunal con la demanda ¡ pidiendo solo 
desgloce do los documentos que habia presentado, despues 
de transcurridos algunos meses. 

Y 8° Que asi transcurrie ron tres años dos mes·es, hasta 
que en Noviembre 2i) de 1872, renovó la mismo gestion 
ante este Juzgado , la que tramitada está en estado de 
sentencia. 

Y considerando : i o Que habiendo el demandante con­
formadoso con la resolucion del Juzgado en que no se 
hacia lugar á su demanda, puesto que no interpuso re· 
curso alguno en tiempo, habiendo por el contrario per­
manecido en silencio durante mas de tres años, ha 
quedado dicha resolucion ejecutoriada por el ministerio 
del tiempo y de la ley; sin que por tanto le asista de· 
recho alguno para venir nuevamente contra esa resolu-
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cion, dictada por juez competente, se¡un lo entiende el 
mismo demandante. 

2o Que aunque tal fallo no existiera y fuese esta la 
primera vez que se interpusiera la demauda, la Legisla­
tura cuyos poderes emanan d9 la Constitucion y de nues­
tros principios de gobierno, por Jos cuales la sob('ranía 
popular se halla limitadamente distribuida en 'las diforen­
les reparticiones del Poder Público. si bien tiene facul­
tades para dictar leyes, que como tales deben ser de un 
carácter goncntl, carec:e de ellas para tli ctar ortloncs 
e:~peci ales, clesJtl que ninguna d 1:~ pMicion constitucional 
la ••utur:za al r~llf)cf•to , I!OIIN era la r¡ue impuuia á la Mu­
nicipahtlad dol [\ .. :~:trht 1 ¡Jara qrtP, cll'VóiSC á esc ritura pÚ· 
blica un contra to que es ta no J¡ ,,¡,¡,. Ct>l•·llraclu, y que pnr 
el con tr trio consultraha p•·rjud il ialisiu1o y de f;ttllles 
Cun!'~Cucncias á lns iutereses cuya g~ta'rda le e!'taha Cfl O• 

{j.,ta pur ~1 l"ll'bln, :i qt~i cn dt·!Jia !-11 ol¡•r(• ittn d i r,~da ¡ 

no resuh iéud .. se pM lauto á !l•·• ,·i r tie ll lt>tlln para un 
acto cu111rariu á su concieucia y ;\ su 11H11H.Iat1.1, ~i n usuu.ir 
resp .. n::aLtlld.•dos morales y l .. ga lcs. 

3o Qt!e aparte de ell tt~s cnnsitl ernr.iones, la oproh:~ci oo 
pre:~lii • la por la L•'¡;· slult,ra á la p ropu~sta presen\acla pclr 
n ,,cclli, no ptli! tle vcrclarl··ramonte rt> pular~e corno una 

ley en cuya suncic' n se hubit!Se observ:~do turl<t~ las for. 
mahdadt>s cunstiluciunalcs , po r no haber si.lo ~lla in­
trot.lu r.ida á la consiclcracion lc·g•slallva por nit.guno ne 
lus d·•S únicos m•,.los prescritos, para que asi se concep­
túe, por el art. 3& ele la Cunsli tw·inn f¡ue re~ia en la 
Provincia en esa época, como por el 81 de la que lige 
hoy. 

4" Que sienrlo esto nsi, tampoco existe ningun orígen 
de obligacion para la Municip.tlttlarl, y por consigui .. nle 
del derecho correlativo pJra el d~auandaute que duduce 
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una accion personal contra quien no se obligó, ni quizo 
obligarse (art. 3 y 5, lib . 2o, lit. t o, Sec. 1•, Código Civil); 
pues no existe contrato, ni cuasi C(lntrato, delito, ni cuasi 
delito, ni relaciones do familia - únicas fuentes de oLli­
gacion-die donde puede lega lmente partir la acci(ln que 
se deduce contra la Municipalidad, no siendo esta por 
tanto, contra quien el Sr. 1\occhi debió dirigir la que cre­
l'ese asistirle por la sancion de la Legislatura y por la 
resistencia accidental de un tercero qu~ no le estaba per­
sonalmente obligado. 

5o Que además, la inlerpretacion práctica dada al ce­
lebrar este género de contratos por los Poderes Públicos, 
á la deficiente Constilucion de la Provincia de t863, y á 
la mas incompleta IHy orgánica de la Municipalidad del 
Rosario de 25 de Diciembre de 1858, ha sido ' 'aria ; 
habiéndose recientemente dictado la nue,·a ley orgánica de 
las Municipalidades, pues unas veces los celebraba la Mu­
nicipalidad elevándolos á la aprobacion de la Lesislatura, 
y otras interpretando ámpliamente el art. 34, atribucion 
8•, los efectuaba esta escriturándos~ por la oficina do G o­
bierno, sin inserencia alguna de la 1\lunicipulidad, lo que 
igualmente pudo hacerse en el caso del Sr. Rocchi ; DO 
existiendo, empero, uD solo antecedente que compruebe 
que habiendo celebrado al~una vez la Legislatura un con­
trato, ordenase á la Municipalidad su escrituracion como 
sucede en esta ocasioo, no pudiendo por tanto, ni siquiera 
iovocarse la práctica al respecto. 

Go Que todas estas consid~raciones, aducidas á la luz 
de las anti¡uas leyes, vigentes al tiempo de la sancioo de 
la Lesislatura, loman doble fuerza si so atiende á las nue­
vas Constitucion y Ley or;ánica de las Municipalidades, bajo 
cuyo imperio se ha nuevamente interpuesto la demanda, 
pues, segun ellas la Municipalidad es ele\·adt~ al ran¡o d• 

T. Y. tO 
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un Poder Público, independiente en las atribuciones que le 
confieren, estableciéndose en el art. t30, base t• de 
aquella, que : • Las M•micipalidades son independientes de 
todo otro poder en el ejercicio de las funciones adminis­
lrati\'rts que les son propias • ; pudiendo además por la 
base 4" celebrar Cllfllratns y contraer empréstito• etc., sin 
sujecion á ot ro poder; disposiciones que harían hoy le­
galrnente imposible la práctica de un 3l~lo de sumision y 
dependencia, por el cual declinaría de sus facultades; 110 

habiendo sido antes compelido á hacerlo, cuando tan gra­
ves restricciones no tenia, sea por omisiou culpable del 
demandante ó por su falla de derecho. 

ll 

Por estos fundamentos y mss que ver convino en hecho 
y derecho, .segun el mérito de los autos, se declara: Que 
la Municipalidad ~el Rosario no está obligada á elevar á 
escritura pública las bases de la concesion acordada por 
la Legislahua de la Provincia á Don Leopoldo Rocchi, 
para la construccion y esplotacion de un matadero. Hágase 
aaber, repónganse los sellos y en oportunidad archivell' . 

Fenelon Zuviria. 

De esta sentencia apeló la parte de Rocchi. 
Despues de la vista de la causa, la Suprema Corte, 

para mejor proveer, dió vista al Sr. Procurador General , 
quien la ev,acuó en los términos siguientes: 

El Procurador General vá á esponer su opinion sobre 
el pleito seguido por D. Leopoldo Rocchi contra la &lu· 
nicipalidad del Rosario, de que V. E. le ha conferido 
vi ata. 
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Empieza por prescindir de la cue11tion sobre si la Legis­
latura de la Provinr.ia, ha podido legítimamente aprobar 
un contrato para el establecimiento de un matadero en la 
ciudad del Rosario, que la Municipalidad había rechazado 
como perjudicial á los intereses d~l municipio ; y prescinde 
tambien de la cuestion sobre si la Munici palid.ad está 
obligada á escriturar un contrato que ella no ha celebrado y 
que rechaza. 

Estas cuestiones han sido largamente debatidas por las 
partes; pero en ellas no debe entrarse sinó por abundan­
cia de razon ¡ pues la verdatlera cuestion del pleito est& 
encerrada en limites mucho mas estrechos y claros. 

Es verdad que la Legislatura do la Provincia aprobó las 
bases del contrato que le presentó Rocchi para el esta­
blecimiento de un matadero en el Rosario por el decreto 
de 2g de Julio de 1869, en el que se mandaba que á los 
15 dias de la notificacion. la Municipalidad redujera á 
esaitura pública el contrato segun las bases aprobadas. 

Pero tambien lo es, que habiendo reclamado la ~lunici­

palidad de esta sancion y pedido que se reconsiderase 
por ser el contrato muy perjudicial al Municipio, y ha­
berse invadido sus atribu\}iones, la Legislatura di ~ó el si­
guiente decreto.- e Santa Fé, Agosto 26 de t869. Vuelva 
• á la Municipalidad para que use de sus derechos en 
• tiempo y forma, y proceda como mejor creyere conve-
• niente á sus intereses. • 

Este decreto dejo & la Municipalidad en libertad de se­
guir sus propias inspiraciones, de sancionar ó rechazar el 
contrato, segun conviniese á sus intereses, ó de arre¡lar 
otro contrato, usando-de su derecl10 en tiempo y forma. 
Esto es lo que á mi juicio significan las palabras de eae 
decreto, y sinó es este su sentido, no tiene oin¡uoo. 

Por coosi¡uieote, la preacripcion de que la Municipali-
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dad redujera á escritura pública el contrato de Rocchi, 
había s1do dejada á su arbitrio y revocada como obliga­
cion impuesta. 

Creo, pues, que esta es una cuestion resuelta de ante­
mano por la Legislatura, y que, si la Municipalidad resiste 
á la exigencia de Rocchi, tiene derecho y está a u lo rizada 
para hacerlo. 

En consecuencia, pido á V. E. se sirva confirmar la 
senteoda apelada, no por sus fundamentos, que son todos 
impertinentes, sinó por la razon espuesla. 

Buenos Aires, 3 de O~tubre de t873. 

Francilco Pieo. 

FaDo •• ~la 8upN .. ~•rte. 

Buenos Aires, Octul•re 4 de 1813. 

Vistos: de conformidad con lo espuesto y pedido por 
el Señor Procurador General, se confirma con costas el 
auto apelado de foja treinta y cinco ; satisfechas y re­
daeatoa los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. - FRAN· 

CISCO DELGADO. - Jost BARROS 

PAzos.- J. B. GoRoSTIAGA. -J. 
DoaaJNGUEZ. 



DE JUSTICIA NACIONAL i41 

C.41.J8~ 1:1X Wlll. 

Los Sre1. b/albran y Choyla contra D. Areoza Artoza sobre 
propiedad de 1m campo. 

Sumario.-~o [mejorándose el recurso en el término del 
emplazamiento, se declara desierta la apelacion á la prime­
ra rebeldía que acuse el apelado. 

Caso. -En los autos seguidos ante el Juzgado Nacional de 
Santa-Fé por los Sres. Malbran y Chayla contra O. Antonio 
Areoza sobre pr{lpiedad de un campo, no habiendo este 
meJorado el recurso de apelacion que se le concedió ante 
la Suprema Córle en el término del emplazamiento; y ha­
biéndole aquellos acusado rebeldía, se dictó el siguiente 

Fallo •e la 8upre•• C:orte. 

Buenos Aires, Octubre .J. de 1873, 

Por lo que resulta dt·l precedente certiflca(lo y á mérito 
de lo dispuesto en el articulo doscientos ca torce de la ley 
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de procedimientos; declárase desierta la apelacion : -de­
vuélvanse en consecuencia los autos, prévio pago de costa:s 
y reposicion de sellos por el apelantf'! . 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL . - FRAN­

CISCO DELGADO.- J oSÉ BARROS PAZIIS. 

- J. B. GonosnAGA. - J. DoMtNGUEZ . 

• e< •• .-.....r-..---

C-'U8A CIIX. 

11. Santiago Ti::one , recurriendo de providencia del Supe­
rior Tribunal de Jw¡licia de Butnos Aires. 

Surnario . -~o puede apelarse para ante la Suprema Cór­
te de Rentencias de un Tribunal Superior do Provin ci ll, si 
el rec•arso no tiene relacion direc ta é inmP.diata con la \'a­
lidez de los artículos de la Constitucion, trctlados públtcos 
ó le)'es del Congreso. 
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Ca1o.-D. Santiago Tizzono, eslrangero se presentó ante 

la Suprema Córte con el siguiente escrito : 
Considerándome despoj.tdo de mis lejítimos derechos, 

por una rcsolucion del Gobierno de la Pro\·in.;ia , contra 
las garantías que me acuercla l<l Consti tucion, y cuya anu­
lacion no he potlido conseguir del Superior Triburwl Je Jus­
ticia, me hallo en la necosidad de ocurrir á V. E., cerno 
riel guardian do esas garantías, soltcitando la justi cia que 
no rne ha sido posible obtener ante las <lutoridadcs prorin ­
cia les . 

El caso es el siguiente : 
En el ailo de mil ochocientos sesenta y ocho, O. Antonio 

Sotelo, !'oli ci ló del Gohicrno ia compra do un campo f1 scal, 
( una lrgua cuatlratla ) (jUC poseía, {¡ titulo de orrendat<trio. 
Poco dt>spues r .• lleció aquel y sus herederos me \'Cn.!i ero n 
las hacicn•las y poblacio nes c, tablecitlas en thcl.o campo, 
así como sus acCtl•nes y tlul·chos fH)sesorms pa ra la con•­
pra do osto, co 111o arren•I:Jta t·ios, haciéndon•e la ccsion y 
transferencia tle esos derecho!' y acciones por medio de una 
escritura pública, en seis 1h 1 ~uriornbr~ dl3 1n it ochocientos 
sesenta, desde cuya época, esl•J Y en pose:.ion de dicho 
c~rnrpo. 

Con mi litn lo ele cesion:~ rio de l o ~ lf .. ji•imos y úniros he­
rederos cl c Sntolo. me presenté al GoLic·rno 0 11 nril od lo­
cieii~Os seten ta y clos, rcpror1ucicndu lí'l solir·it utl de compra . 
IH que fué admitida y su:,lanciada , con arreglo á la ley de 
la m;~ teria . 

Onr:tnte la tramitacion do esta g~'stion, so prcsenl 6 O. 
Manuel Annzagasti, soli citanrlu comprar en remate p•'• hl ico 
e.se mismo campo; pero su prottmsio n fu é i"'f'";:n:llla por 
el Oepartnmenlo 'f,,¡)ogrfrO co y el flsc:al riel F.st:ulo, que 
aconst>jaron al Gnbierno su rechazo, en \'irtud ll e los prde­
rentes derechos á su compra, quu me corresponden como 
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sucesor de Sotelo en sus derechos posesorios, cuyo dictá­
men fué aceptado, reconociéndome a si esplíci lamente aque­
llos derechos. 

Detenido Anazagasti por esta valla que la ley y la justi­
cia oponían á sus prelens i on~s. consi¡;uió eludirla has ta 
cierto punto, arrancando {t mi apoderado el consenlimien lo 
ilegal de que el campo fuera ,·eudido t10 rernate públ ico; y 
en efecto, asi lo convinieron ambos con el Fiscal del Es­
tado, en un comparendo verbal , ante el Gefc de la oficina 
de tie~ras públicas, como cons ta de autos. 

Pero, apercibido muy luego de que mi apod er:~do, no te­
nia personería para hacer ese convenio, y que contr:~riaba 

las instrucciones y facultades que cspresamentc le llllhia 
conferido yo en el poder; y queriendo eludir completamen le 
la ley y mis derechos con la suprcsion del remate, se \'alió 
de un medio subrepticio para obtener la venta privada . 

Asi pues, mientras se sustanciaba mi espcdicntc, el Sr. 
Annzagasti, valiéndose de un arreglo •JUe el Gobierno habi t~ 
hecho con los herederos de O• Ana Riglos de Piran, pa ra 
compensarles con campo fiscal, otro do propiedad de cstll , 
que aquel habin \'endido, se entendió con un Sr. llull rich. 
~uccsor en esos derechos, y por su conducl ~> solicitó por 
cuerda separado, y ohlu\'o en. romprrt privuda, el •1ue yo po­
seía, callando maliciosamente rni poscsion, mi solicitud en 

compra, y dem•ís c ircun~lancias que d<>jo rn encionaoas. 
Hace algun tiempo cpto cqui\'ocadamente l'C habia \'enrli­

do como fiscal, una fraccion de campo ele aquella ~i10ra, 
compuP.sta de una legnn cuadrada y ochenta y seis milé!'i ­
mos de otra. El Gobterno hr7.0 un arreglo con los here­
deros de ella , con\'iniendo ('O compensarles esa área con 
Lierr.p púhlicll , acorch\ndoles In facultad .Je adquirir conforme 
á la ley, campo1 t·aconle6, en que nn IIIVÍ'.rn derecho fln terce· 
ro, hasta la suma en que se avaluó aquel. 
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Creyendo sin duda, que la indebida deferencia de mi 
apoderado, para que se vendiera en remnte el campo que 
yo poseo, importaLa una renuncia de mis derechos pll'efe­
rentes á su compra, y de consiguiente podía considerarse 
l~alm~nte vacante y libre de derechos de tercero, no obs­
lante al acuerdo de que se vendiera en remate, solicitaron 
sobrepticiamente su compra privada, sin mencionar siquiera 
Jos enunciados antecedentes que obstaban á su pretension. 

Concedida asi la ·•enta por el Gobierno, sin facultad para 
ello, y antes de que se aprobára la mensura y se le otor­
gasen las escrituras, trató el Sr. Anazagasli de hacerme 
desalojar el campo, por medio del Juez de Paz de Dolores. 

Esta circunstancia vino á darme conrcimiento de esa ven· 
la privada, con prescindencia ele mis gestiones anteriores, y 
del remate convenido con mi procurador, y con flagrante 
violacion de la ley y conculcamiento de mis derechos prefe-
rentes. . 

Reclamé entonces al Gobierno contra esa resolucioo. ar-
rancada por el engaño y el dolo, demostrando mis derechos 
indisputables, y ofreciendo pagar conforme al decreto de 
trece de Agosto último, los arr~ndamientos que aun estabafl 
impagos, por causas agenas lt mi voluntad y que no me 
son imputables. 

Contra mis lejítimas esperanzas, el Gobierno resol\'ió ese 
justísimo reclamo, desconociendo mis derechos posesorios, 
y confirmando la adjudioacion de mi campo á Anazagasti, 
en venta priva.la. 

Pero el mismo dia proveyó el escrito en que le pedía que 
mandara liquidar los arrendamientos vencidos, para pagar­
los como sucesor del arrendatario ; y en erecto, ordenó esa 
liq•Jidacion aceptando el pago asi ofrecido. 

Por esta resolucion, pues, me reconoce los derechos po­
sesorios, para pagar los arr.,ndamientos como ll'jílimo po-
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seedor: mientras que por aque.tla, del mismo dia, me desco­
noce es(Js derechos para comprar e~ campo conforme á la 
ley. De manera que, en concepto del Gobierno, soy lejíti· 
mo poseedor para soportar las cargas que la ley impone á 
los arrendatarios ¡ pero no lo :soy para gozar de los benefi­
cios que la misma les acuerda, en compensacion de aquellas. 

Las leyes de tierras, Exmo. señor, acuerdan á los arren­
datarios y sub-arr.,ndatarios de campos fiscales, y á sus le­
jítimos sucesores, el rrivilegio de comprar la tierra poseída 
por el precio que ellas determinan, con preferencia á todo 
otro comprador. Y este privilegio constituye una verdade­
ra propiedad, que se trasmite por título particular, lo mis­
mv que por titulo universal; puesto que los derechos y 
acciones, que son bienes particularelf, entran en el dominio 
6 propiedad de la persona, y forman parte de su patrimoni'>, 
lo mismo que las demás cosas muebles ó inmuebles. 

Todo atentado contra e!'OS derechos, pues, es atentado 
contra la propiedad, garantida por las constituciones y por 
las leyes de la Nacion y de la Provincia. 

Además, estas leyes únicamente facultan al Gobierno pnra 
vender la tierra pú!Jiica en runate, cuando no hay arrenda­
larios 6 sub-a•·rendatarios que quieran comprarla con la 
preferencia y beneficios que aquellas les acuerdan. Solo 
á estos puede vendt!rlas privadamente en las condiciNaes 
rle líl ley¡ pero jamá& á un t·ercero q"e no tenga tlertchoa 
postsorioa. 

El arrPglo hecho con los heretleros tle la señora Piran, 
no puede atribuir al Go!Jierno que.lo erectúa, una racullad 
que la ley no le ac!uerda; y por consi~uiente, él no les con­
fiere un derecho preferente para comprar privadamente la 
tierra, con esclusion de los poseedores l t~jílimos ; sinó sola­
mente para comprarla en remate público, esto es, en las 
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condiciones que la ley establece para todos los que no tie­
nen derechos posesori\ls lejátimamente adquiridos. 

Sin embargo, al Sr. Anazagasti se le adjudica en venta 
privod4, sin remat~, la tierra lejítimamenle poseída por mi, 
despojándome para ello de mis incontrovertibles derechos 
que constituyen una propiedad inviolable ; y se ha hecho 
esto, sin que para ello haya precedido juicio, ni senten­
cia fundada en ley. Por consiguiente, tal resclucion no solo 
es nula por ser r~pugnante á la Constitucion Nacional, sinó 
tambien por ser refractaria de la Conslilucion y de las leyes 
de la Provincia . 

Reclamé su anulacion ante el Superior Tribunal de Jus­
ticia, y la dccision de este ha sido en fa vor de la validez 
de aquella resolucion, mandando devolver los atltos al Poder 
Ejecutivo para que lleve adelante sus ¡>rovirlencias. 

Amparadl) por el artículo 14 de la ley sobre jurisdiccion 
y competencia df: los Tribunales Nacionales, apelé en tiem­
po para ante V. E. y aquel Tribunal proveyó que ocurriera 
direcltwiente á V. E. 

En consecuencia, vengo á deducir el recurso que corres­
ponde en derecho contra la injusta y nula rcso luc~ion que 
me despoja de mi propiedad, arruinándome completamen te, 
y 

A V. E. suplico que, habiéndome por deducido en tiempo 
y forma el recurso legal, se sir\'a ordenar que se traigan los 
autos co rn o co rresponde, y q11o so me pongan de rna uifies to 
en la oflcina, para cspresar agravios; por ser justicia que 
pido etc. etc. 

Falle •e la lupre•• (.:erte. 

Dnenos Aires, Octubre 7 de t 873. 

No apareciendo de la esposicion contenida en este se-
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crito, r¡ue el resurao que por él se interpone tenga relacion 
directa é inmediata con la validez de los artículos de la Cons­
titocion, tratados públicos ó leyes del Congreso ; y no es­
tando por lo tanto comprendido en nin¡uno de los casos 
f)Utt determina el artículo catorce de la ley sobre jurisdic­
cion y competencia de los Tribunales Nacionaies, no ha lu­
gar y archivase. 

SALVADOR M. DEL CJ.RRIL. -FRANCISCO 

DELGADO. -Jo:;t BARROS PAZOS.­

J. B. GOROSTIAGA.- J. DOIIINGUEZ . 

C.4.U8A CXX. 

D. Santiogo Ti::ont, pidiendo revilion de un auto de la Su­
prema Córte. 

Surnario. -Solo es admisible el recurso de revi&ion en la!. 
causas en que la Suprema rCórte conoce originaria y es­
dusivamente. 

C111o.-Notificada á D. Santiago Tizzone la sentencia die-
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tada por la Suprema Corte en el caso anterior, se presentó 
de nuevo y dijo : 

Se me acaba de notificar el auto de V. E., no haciendo 
lugar á mi recurso, por considerar que él no tiene relacion 
directa c:on la validez de los arUculos de la Constitucion, 
tratados públicos 6 leyes del Congreso. (Inciso t 0 del ar­
tículo u. de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los 
Tribunal~s Nacionales.) 

Permílame V. E. recordar, que no es solamente en estos 
ca.sos, que dicho artículo autoriza el ocurso á V. E., para 
obtener justicia, que ha sido denegada por las autoridades 
de Provincia. 

Lo a u lo riza tambien, segun el inciso 2°, cuando la va­
lide~ de una ley, decreto 6 autoridad de Provincia, se ha­
ya puesto en cueslion, bajo la preteosion do ser repugnante 
á la Constitucion Nacional, y la resolucioo haya sido en fa­
vor de la validez. 

Este es precisamente el caso en que yo me hallo, y por 
lo que he ocurrido á V. E., fundado en la disposicion de 
ese IDCISO. 

En realidad, mi gestioo ante el Superior Tribunal de la 
Provincia, se versa sobre la validez de un decreto del Go­
bi~rno, que yo impugno por ser regugnante á la Consti­
tucion, pues que me despoja de mi lejítima propiedad, y 
me priva de la defensa en juicio de mis derechos, sin juicio 
y sin sentencia fundada en le·y, y con flagrante violacion de 
esta, como V. E. se persuadirá á la simple vista del espe­
diente. 

Gestiono contra la validez de un · decreto de autoridad de 
Provincia, que viola las garantias que la ConsLilucion Na­
cional me acuerda, y el Superior Tribunal decide en favor 
de su validez, puesto que lo ·confirma, no haciendo lu¡ar 6 
mi peticion de nulidad. 
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Creo pues que mi ocurso á V. E. cae b:.jo la prescrip­
cion ~el inciso 2° del citado articulo U de la ley sobre 
jur1,.diccion nacional. 

Sin duda, que yo no me he e11plicado bien en mi anterior 
escrito, por no t ~ner á la vista el espe,liente ¡ y por eso V. 
E. Ira estimatl,a desatendible mi solicitud, pero si V. E. se 
digna IWnar y \·er los ;,utos, so persuadirá fácilmente de 
que mi recurso se halla autorizado por aquella ley, porque 
encontrará en ellos, notoria y manitiestíl, la violacion d'e la 
Constitucion , que envuelve el decreto del Gobierno de la 
Provincia, que me despoja de mi leji ti m a propiedad, hun­
diéndome en una espantosa ruina. 

Como ese decreto me desbarata completamente el estable­
cimiento de campo que constituye toda mi fortuna, fruto de 
veinte anos de trabajos, privaciones y penalidades, y que, 
aunque muy modesta, es el único patrimonio de una fami­
lia, permita me V. E. que en nombre de las gatantiás cons­
titucionales, y para que estas no sean una \'ana promesa, 
sujeta al capricho, ó error de las autoridades de Pro\'incia , 
le ruegue encarecidamente que se digne atender mi recur­
so, mandando traer los autos, para apreciar con exacto co­
nocimiento de los antecedentes, su legalidad y pertinencia, 
y que, con vista de ellos, se sirva concederme dicho re­
curso, habilitándome para defender mis derechos y obtener 
justicia ante la reconocida ilustracion é integridad de V. 
lt, como lo ha hecho en otros casos análogos, de los que 
solo llamaré la atencion de V. E., sobre la causa número 
~6 de t869, entre Correa y Moreno. 

Por lo tanto. 
A V. E. suplico se digne asi proveerlo, reviendo, 6 re­

considerando la enunciada providencia, ~ adoptando el pro­
cedimiento que V. E. estime mas conciliable con la equidad 
y la justicia que pido etc. 
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Buenos Aires, Octubre 9 de 1873. 

No siendo admisible en la presente causa el recurso de . 
revision estaLicciclo por el artieulo séptimo de la Ley de 
diez y seis de OctuLre de mil ochocientos sesenta y dos, 
no ha lucar, á la presente solicitud y archivase. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. -FRANCISCO 

DELGADO.- JosÉ BARROS PAZOS.·­

J. B. Gonosn~GA . - J. OoMINGUEZ. 
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CAUt!lA CXXI. 

Canepa y e· con D. Galpar Taboada, por cobro de ptiOI. 
Incidente Mbre competencia. 

S11mario.- t o El juez que conoce en un juicio de con­
curso debe conocer tambien de la reconvencion que de­
duz<Ca el Síndico contra uno de los acreedores, aunque 
este sea estrangero. 

2° Es un inCidente de la quiebra el juicio conducente 
á averiguar si un tercero P.ra 6 no socio del fallido. 

Ca1o. -Don Agustín Canepa, estrangero, se presentó 
ante el Juez de Seccion en Tucuman, esponiendo : Que 
con fecha 28 de Mayo de t 873 habia sido notificado de 
una demanda interpuesta ante el Juez de Provincia por D. 
Jacinto Vella en represeutacion de D. Gaspar Taboada, 
argentino. Que como, segun el art. 2°, inciso 2o, tle la 
ley sobre jurisdiccion y com pelencia de los Tribunales 
Nac~onales, á ellos correspondía el conocimiento de las 
causas en que son parte un ciudadano argentino y un 
estrangero; y no estando aun radicado el juicio, pedia al 
Juzgado que se declarase competente y procediese con-
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forme á lo dispuesto en los artlculos 45 y 4U de la ley 
de procedimientos. 

Pedido informe al Jt~ez de Comercio de la Provinc1a, 
esto contestó que hacia algunos rneses había sido declarado 
en r1uiebra el estrangero O. Antouio Suffioni quien habia 
fugado. Que llamado sus acreedores, comparecieron entre 
otros los Sres. Canepa y Ca cobrando al concurso una 
cantidad de pesos, segun cuenta escrita por el mismo 
quebrado, y que los interesados remitieron desde Tucu· 
ruan, donde aquel se habia asilado. Que comunicada la 
cuenta al Sindico y á los acreedores, uno de esl.os, Don 
tiaspur Taboada, la impugnó ofreciendo la prueba de haber 
sido el quebrado socio de los Sres. Canepa y C•, y ha­
ciendo por consiguiente á estos responsables del dt'!licit 
r1ue ofrecía la realizac10n de los intereses de la masa. Que 
r:omo se vé, no es una nueva demanda contra Canepa y 
Ca, sinó un incidente del juicio de qu1ebra . por la parti­
cipacion que se denuncia han ten ido en los negocios del 
prófugo fallido, incidente en que l1a debido entender 
ese Juzgado, segun lo dispuesto en el arl. t53G del Có­
digo de Comercio. Que Canopa y e• son los demandan­
tes, pretendiéndose acrrtledor.es del concurso, y Tabo:adn, 
acreedor tarnbien, impugna el crédito de los primeros, 
fundándose en la sociedad referida. Final meute que aun 
su poniendo que el incidente no tuviera el origen men­
cionado, y que fuera una demanda contra Canepa y Ca, 
seria necesario para fundar la jurisdiccion nacional, que 
los individuos que la forman, como sociedad colectiva , 
justificasen que todos son estrangeros. 

Corrida vista á D. Agustin Canepa, este acompaiíando 
algunos documentos, espuso que la sociedad se componía 
de él y de su hermano D. Nicolás, y produjo una informaciou 
de testigos para demostrar que ambos eran eslran¡eros. 

T. V. 1t 
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Que no es cierto que la sociedad Agustín Canepa y 
Ca haya demandado en el concu•·so do Sufnoni, sino 
D. Nicolás Canepa, lo que os muy diferente; que el re­
presentante de Taboada no ha ofrecido tampoco prueba 
de que Suffioni fuera socio de O. Agustín Canepa y C3, 
pues lo que hizo fué pedir una reunion de acreedores 
con el objeto do tachar la cuenta espresada, manifcstan- ~ 

do que la sociedad del fa ll ido lwbia sido con O. Nicolás 
Cancpa, todo lo <¡ue se comprueba con las copias pre­
sentadas. 

Que lo que ha promo,·itlo O. Gaspar Taboada no es 
un incidente del concurso de Suflloni, sino una demanda 
por cobro de pesos que dice le adeudaba Suflloni, contra 
la sociedad Agus tín Canepa y C3 que no han sido parto 
en el concur~o. 

Que ni aun t-n el supuesto de que hubiera ~ido el 
Sindico, y no un acreedor el que promoviera el juicio, 
aun así el Juez de Seccion seria el competente, ya que 
ol demandante era argentino y el demandado estran­
gero. 

Que Taboada puede, como acreedor de Suffioni, im­
pugnar el crédito de O. r\icolás Canepa, con el cual nada 
tiene que hacer la sociedad Agustín Canepa y O. 

Pidió que el Juez de Seccion sostuviera su competen­
cia en el caso. 

. 'antiago del Estero, Junio 2t de t 873. 

En mérito ~o lo alegado para las partes litigantes, del 
informo de S. S. el Juez de Comercio de Provincia y de 
las piezas agregadas á estos autos, de las que resulta : 
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t o Que declarada la quiebra del fallido Suffloni, Don 
~icol :ís Canepa , se presenta , como uno de tantos acret do­
res , coLrando un crédito personal {r su favor, y no t. nom­
bre ele la sociedad • Aguslirl Cancpa y Ca , (fs. 12 á 17). 

2o Que O. Gaspar Talto:Hia , otro acreedor, demanda á 
su vt!z fr O. 1\icol{rs Canepa por cobro tic cantidnd de pe­
sos, e poniendo que entre este y el coneursado había exis­
tido úna sociedad, sociedad responsable ú su far<' r del 
créclito que cobra. LuC'go decla ra que su demanda no es 
co ntra a(¡ucl , sinó contra 1~ sociedad Agustín Cancpa y 
e· {fs. 28 á 31 ), y es es ta la que deduce la declinatoria 
do, jurisdiccion ; y consider:Hldo : 

1" Que la accion entablada por D . . Jacinto \'ella , en 
rcpro. entacion de U. Gasva r 'l'al)()ada no se pro1>o ne en 
interés de la comunidad ele acreedores y si solo en bene­
cio del clemand:lfltc, quien por ra1.ones especiall's , se con­
sid··ra con el esclusivo (lcrccho (le ser pagado por Can epa, 
{t lo que se agrl'~a no aparecer suscribiendo la demanda 
ni en calidad de Sindico. 

2" Que, planteada en eso terreno la cuestion, no se 
Jlllt'de eludir el cumplimiento de la ley naciona l en cuanto 
di::-ponc que, lo!' pleitos civil es en que sean parles un ar­
gentino y un estra n~ero son do la competencia de la justicia 
federal. 

3o ()u e aun en el supues to do ser el concurso ú el Sr. 
Ta hoada, en el interés comun de los acreedores, quien hu­
hiese rlcrlu ciJo la accion. y ;1 pesar el e los tt!rminos genc­
ral,es en r¡ue aparece concebirlo el arl. l i"•3G clel Código de 
Colllercio , ci tado por el Sr. Juez de la Pro,·incia en su in­
forme, la buenn rloctr·inn , eg I'JI II O el concurso solo atrao al 
Juzgado de Comercio los nf'gocios judiciales pendientes ó á 
moverse contra el fall ido; pero no ar¡uellos r¡uc (:1 ó el 
C<' ncurso tuviesen que promo\'er contra terceros, pues la 
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teoria contraria nos pondria en pugna con los princ1 p10s 
que reglan la competencia y la doctrina de los aut(lres. t o 
Con los principios, pues, segun ellos el at.Jtor debe seguir 
el fuero del rev, y se procedería de un modo directamen­
te contrario, si el hecho a¡;ono, el l1echo de una quiebra. 
autorizase á los sindicus para demandar ante sus Jueces, 
prescindiendo de los del demandado, cuando precisamente 
fundado en ese ¡lrincipio es el que no se permite se d~­
duzcan acciones en contra del concurso ante otros Jueces, 
como sucede en los juici•>s de testamentaria , igualmente 
generales, donde las demandas en contra se entablan an te 
el J ucz de la testamentaria, y las :Jeducidas en su favor 
ante el Juez competente para el demandado. 2o Con la 
doctrina de los autores que enseñan : • que nadie hab rá 
que niegue el sabido principio, de que aquel es un juicio 
universal , que atrae á sí co rno á un centro comun, to­
das y cualesquiera gestiones separadas •¡ue en el Tribunal 
de Comercio ú en otro l1aya pendientes por ejecuciones 
contra el fallido. • (Este,·es Saguí, ~(, tOO} ). E:sto es: 
consideramos, pues, t¡ue bajo es tas observaciones es que 
podrá entenJ11rse la universa lidad ; y no dt: un modo ente­
ramente absoluto, como seria querer dar competencia al 
Tr1bunal de Comercio para rosolv"r sobre toda clase de asun­
tos. {Es leves Saguí, No 1 QU .) ; siendo aun mas esplicito 
Pardessus en su obra, e Droil Commercial • quien en el núme­
ro 1357 dice: • se sigue <1ue s~ la masa obrase por deman­
da principal contra una persona llue a<¡uella ¡•reltmdiesc ser 
deudora á favor de la quiebra, la dem~nda debería ser lleva­
da al Tribunal del domici li(l del rlemandallo. , Agregando 
en el mismo número (y esto en armonía Clln la primera félz 

en que ha sido estudiada la cuestion) • es en cierto modo 
inúül añadir que si se susc1ta alguna cucstion entre acreedo­
res, en que la masa de la quiebra nu lomase parle, la re-
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g' ~ que el demandado debe ser emplazado en au domicilio, 
debe ser aeguida. • 

4.0 Que descendiendo de las apreciaciones teóricas de los 
autores, tenemos el presente caso implíci tamente reglado 
por el art. t 2 de la ley nacional sobre jurisdiccion y com­
petencia, que, al ~scf\pluar en el inciso 1 o los juicios uni­
vt\rsales de concurso de acre~dores ~ particion de herencia 
los compreude á étmbos bajo el mismo princip1o y en la úl­
tima parte de ese inciso se refiera á las acciones contra el 
concurso 6 testamentaría siendo esa la causa de decirse, 
• y aunque ¡;e deduzcan acciones fiscales de la nacion, • pues 
de otro modo caeriantos en el error de sostener que la na­
cion llenados ciertos requisitos, puede ser demandada ante 
los Tribunales de Provincia. 

5° Que mas esplíci to es aun el art. 4° do la ley de procedi­
mientos, dada la idt!ntidad de casos, concurso y testamenta­
ria, desde que el citado art. supone que los albaceas pueden 
gestionar ante los Jueces Federales, como demandados no 
es posible en su rol representativo de la testamemtaria, lue­
go lo hacen como actoros y deben seguir el fuero del reo. 

6o Que la sociedad -\gustin «:anepa y C• la forman Agus­
tín y Nicolás Canepa ~ escritura de sociédad do f. 3~ á 34} 
y sus miembros son estrangf!ros (f. 3 y 9 vudta ) y el Sr. 
D. Gaspar Taboada argentino. 

Por estas consideraciones se declara competente este Ju7.­
gado para conocor en la demanda iniciada ante S. S. el 
Juez do Comercio de la Provincia por O. Jacinto Vella , en 
representacion de O. Gaspar Taboada, cílntra la sociedad 
Agu~tin Canepa y C• por cobro de pesos; en su consec:uen­
cia, hágase saber por oficio al Sr. Juez de Comercio, adjun­
tándole testimonio de In pres.ente resolucion á los objetos del 
art. 52, título 6° de la ley nacional sobro competencia. 

I!Jn4CiO Lobo. 
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Comunicado este auto al Juez de Provincia, se dió vista á 
la parte de Taboada, quien esposo que apoyándose en las 
mismas leyes citadas por el Ju~z de Seccion, sostenía quo 
el de Comercio era el único competente para entender en 
e.l asunto, por tratarse de un incidente del concurso en que 
Agustín Canepa y ca eran pa1rte, como socios y cómplices 
de la quiebra del prófugo SufOoni. Ar·t. ·t2, inciso 1o de la 
ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales ~·a­
ciona les. 

Padró al Juzgado de Comercio que sostuviera su compe­
tencia. 

&ute del .Juez de ~omereie. 

Santiago , Julio 3 de H~'i3 . 

Vista esta escepcion de incompetencia deducida por los 
Sres. Canepa y e• en el incidente promo\'ido conlra ellos 
pllr socredad y complicidad en la quiebra del prófugo fa­
llido Antonio Suffioni. 

Y consideran rio : t o Que los Srt>s. Can epa y e• dc·s­
pues de haberse presentado como acreedores de Suffioni 
al Juzgado de Comercio y rad icada ante él su accion, 
solo han opuesto la escepcion de incompetencia cua ndo 
se ha alegado un hecho, que en caso de justificarse, 
constituiría complicidad en la t¡uiebra. 

2o Que el juicio do concurso os un i\'ersal y como ta l 
atrae todos sus. incidentes, cualquiera que ·"a la nacio­
nalidad ó vecindad de los direcramenle interesados eu l l. se­
gun el inc. 1 ", art . 12 de la ley sohre jurisdiccion y 
com potencia de los Tribunales r\acionalcs. 

Por estos fundamentos, resuelvo ; sosteniendo que es to 
Juzgado es competente para entender en el incrdenle 
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do que se trata . 1-lúgase saber al Sr. Juez Nacional por 
mcd io de oficio con inscrcion do este auto y á los dornas 
interesados por su órden. 

Abraham Gonzale~. 

Dcspuos de vi sta la causa, la Suprema Corte para mejor 
prorcer dió ,·isla al Sr. Procuradar General, quien la eva­
cuó diciendo : 

Que la materia del pleito ~s la siguiente : Habiendo 
quebrado el comerciante O. Antonio Sullloni se formó 
concurso de acreedores ante el Juez de Comercio en el 
'f UO se presentó D. Nicoliss Canepa ( italiano) cobrando 
un crédito contra el fallido, en virtnd de un documen­
to escrito y firmado por éste. D. Gaspar Taboada, otro 
de los acreedores y Sindico del concurso, dijo : que este 
crédito era fraudu lento y quo lejos de ser acreedores, los 
Sres. Cancpa y Ca eran cómplices de la qu iebra y es­
taban obl igados á pagar los demas créditos porque habían 
sido socios de Suffloni. 

En consecuencia los demandó para que le abonasen 
su crédito r¡ue ól tenia en el concurso. LM Sres. Canepa 
estonces declinaron de jurisdicci~n, diciendo que siendo 
ellos italianos y D. Gaspar 'l'aboada argentino, el asunto 
competía al Juez Nacaonal de Seccion ante quien ocur­
rieron invocando su jurisd iccion. 

Pero es evidente que la accion de Taboada no era 
una nueva demanda, sino una reconvencion opuesta A 
la demanda que Canepa instauró contra la masa ¡ y por 
consi~uiente estos Sres. no podian escusarso de contes­
tarla ante el mismo JuPz, cuya autoridad ellos habían in­
,·ocad o, con arreglo al inc. 4o, art. 12 do la Ley sobro 
jurisdiccion y competencia. 

Fuera de eslo, el averi¡uar si los Sres. Canepa y C• 
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eran socios del fallido Suffioni ~ y como tales respon­
sables de la quiebra es evidentemente un incidente del con­
curso, que no puede ser decidido sino por el Juez 
de Comercio que conoce de aquel, y en el que atenta 
la disposicion del in c. i o del art. i 2 citAdo no tiene ju­
riadiccion para mezclarse el Juez db Seccion, cualquiera 
que sea la nacionalidad de las partes. 

Por consiguiente, mi dictánaen es que el conocimiento 
de esta causa corresponde lejltimamente al Juez de Co­
mercio de Santiago, y pido á V. E. se sirva ordenar a) 
Juez de Seccion se abstenga de cóoucer en ella. 

Francúco Pico . 
• 

...... .. ....... _ ... rte. 

Buenos Aires, Octubre 9 de t 8i3. 

Vistos : de conformi~ad con lo espuesto y pedido por 
el Señor Procurador General, se declara : que el Juez de 
Comercio de la Provincia de Santiago del Estero es el 
competente para conocer y dicidir en el presente caso. 
Remitanaele en consecuencia estos autos, prévio pago de 
costas y repoaicioo de sellos, y hágase saber por oficio 
al Juez de Seccion. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. - FRANCISCO 

DELGADo . --JosÉ BARROS PAzos. -­
J. B. GonosTtAGA.-J. DolltNGUEZ. 

44 ••• 
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D. Aleja11clro l.eon co11 tra D. Antonio de Urquiaga por cobro 
de pesos. 

Sumario. -1" Estando constatado que las partes han cele­
brado solo un contrato do venta deben imputarse á él la.s 
cantidades que con postcrioriJad hubiese cnlrr~ado el com­
prador al vendedor. 

2° Siendo la venta á plazo debo prosumirso que el pa­
garé ó pagarées Ormados por el comprador comprenden la 
totalidad del precio. 

Caso.-En 13 do AlH·il ti c 18 72 se presentó D. Al l'jandro 
l.eon an te el Juez dP, Cowcrcio de Buenos Aires, pidiendo 
que IJ. Antorllo Jo l; rquiaga re:conociera un p:~garé con su 
firru a, feclta 1 o de Abril de l 8 i l en el que c~ prcsaba t.le­
Lcr ¡, U. Ale•j:Hldro Lcon la cantidad de 0,000 $ mfc re­
crbidos ü su cntNa sati!lfaccion y que se obl i¡;.-.ba á p:~ga r 

á los doce meses, con el interés t.lel uno por ciento men­
sual. 

En el neto dr.l reconocimieto, Vrc1uiaga manifostó que 
era suya la firma puesta al pié, pero que el importe de loa 

T. Y, li 
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80,000 $ y sus intereses los tenia nbonados nnto el Juez 
dtl Paz du ()uilrncs. 

Con es to rcco noc i ~n icnto Lct)ll in ició cjocucion contra 
Urr¡uia"a y el J u~7. clictó uclo de sulwnrlo. 

En esto cstatlo, Loon o!Jiuvo el ccuha rgu de .-f:J ,t,OO $ 
r¡uc Crr¡11 iaga !Jabin depositado on poder del vecino uo (~u i l­

mes O. J o~é ,\guslin ~lat ien 7.o . 

Uec!Jo el ernhargo. el l' rocurnJor llarco por Urc111iaga 
so prescnt~ uct;li naudo la jurisdiccion pro\•incin l, por ser el 
dc111andado cs trangc¡·o y el dcmand;wtc argentino. 

E.;te incidente l'uú falladv d~:nni ti,·amcnto por el upcrio r 
Tril•una l de Justicia, dccli.Hando r¡ uo el ca o c1·a Je co m¡le­
tcurin nacional, despncs de lv c¡ue so tlt.:sembarg-.lron los 
.t :;,ooo S do r¡ue se ha hcclc o rnencion. 

HcmiliJo ol espedicn te al JIIZ¿aJo Federo li't solicitud do 
Lcon, este iniciiÍ juicio t·jecu ti,·o por el Cíl pital c¡uo indica 
el pt1g:uJ con sus intereses y co ·tas. 

El l'•·ocuradot· UJl'COs , por el CJt'Cu la tlo, oblú 0 ,000 S; 
40,01}0 S p:tra l¡tJc se entrl f)ascn al acrcetlor po1' ser 13 
únrca canlrdatl que se le dc ~ia , y los otros .tQ,OOO para c~u o 

sr embar¡.;nl!cn, pitlicndv ser citado do rc1nalc para opono r 
(;:O. o't'l ll' IUIIC . 

l: it.Hio dü rr :ttJtt', L:Jrcos opu:.o la cxcrpc10n de pa¡;(• é 
inla.ll•ilidad del lrlulo. 

)l rJO que el pa¡;.,ré prl'scntado por el eJrcut.tnte se funtla­
ba en un conll·nlo do ,·cota de haciCnclas y arrembmicu to 
de un campo scg•Jn se com¡>rucba con el tlocumcnlo quo 
presentaba. 

!En este documento, fcchn Mayo tn tle ~t i t , Lcon rle­
rla ro : haber vendido 6 O. Antonio Urqnin¡;n y Jiu 31ti0 ca­
bezas de ganado lanar al corte con accion ó las serhlcs y á 
ocupar la poLlacion que tenia en el Partido de Quilmcs por 
• años , á contar desde el 1 o de A~ri l del corriente. 
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Que ful: en p:lso de las h:~cien d a s y del arren•larn iento del 
c :~ mpo que Cr• ¡ uiag:~ olllrf)Ó el p:lfí:lré con que su lo ejecuta. 

f! •ro ;\ cuenta do eso pag:ué h ahia cnlreg:rdo l' rc¡ uwga á 
L t'O II 40,000 S. corn u se ju~ t ¡ n , · a con el rcri iJo que prc­
sentú en el c11al Leo n, con fecha ~la r1o t.i de l Hi~ , declara 
h :~ IJ cr re; o,;iLitl o do Lrquraga .}() ,000 S por cuenta Jo owja ~ 

vendid:ls. 
Q•ro Urq uiaga no lwb i :~ tenido otros nt'!gncios con Lean. 
Pidiú no se hicie ra lug11 r ú la ('jecucion con co::. tas y paG'o 

de url1' rcsos del J incro otilado y mandado deposita r. 
Co rr ido traslado, Lcon contestó que era f;~ lso t¡ue Ur­

r¡ui:q:;a lo hu!Jie:;(; cntrog:~do los .iO,OOO S del rcc11.Jo pll'e· 
scut:ulo, c'l cu~nta Jet p:1 ¡.;aré con que lo ('jccu ta. 

(,!ue la prueLa mrjor do •¡ue e os ,¡ Q,OOO S no er:~ n á 
cuenta Jél pagaré es que le fueron cnlrl.'s:ulos en Marzo, 
cuan•lo ol plazo no \' ~ n cin ht1~ ta el 1° J" ALril do 18i':2. 
f)uc si ese dinero hu!J iera sido ti cuenta c.lc los 80,000 as1 
se tr aiJria csprcsado en el recibo. 

Ouc los .10,000 S licuen la siguiente r.splicacion. 
()uc la iw una venta di! hncicntl as y arrenJa rn icn lo de un 

carn po por la surna de 1':20 ,UOO S· Que en FciHWO del i~ 
Cr'lfll lill)a le eut r·~·gú ~;j , Olh) S y le otorgó rcctLo. Que en 
~l.~rzv en el J uz0il do de Paz tl e Quilmcs le cnl rt•sú 1 j ,Uilú 
y élllonces ulorgú rccr hu por 'W,tiOO de,· oh rl-ndoscle el au­
ler¡or, y lwl1iendo pot· con igu icrrtc c¡ueda c.lo t.leL iondo los 
80,000 Jol pagaré, materia tle la cjl·Cucion. 

En seguí tia se rcci Lr6 la causa á prueba á fin Je acre­
di l1tr la cxce¡.tcion de pago. 

Con la prueba r¡uo produjrron lt's partes, se dictó el 
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Fallo del .luea de Seeelon. 

Duenos Aires, Agosto 2'2 de 18i3. 

Vistos: estos autos eguidos por O. A l ej:~ndro Lcon, ciu· 
dadano argentino, contra los ciudadanos estran¡;e ros O. An­
tonio Urquia0a y hermano, por cohro cjecuiÍ\'O do cantitbd 
do pesos procedentes de un pagaré y resultando. 

1° Que á f . . i9 SI! rcjistra Ull p:~garé de la [echa de 1' 
do Abril Je 187 1, otorgado por U. Antonio de lj rr¡u i :~gn , 
11cgun lo ha recouocido esto, en el cual esp rcsa dcLcr á O. 
Alejandro Leon la cantidad de 80 ,000 3 moneda corriente 
quo dice haber recibido ;í M I entera sati:.facciu n, y r¡uo 
se obli0a á pa¡;ar á los doce m\!scs, con el interés de 
uno ror ciento mensual. 

2o Que entablada demanda ejccu ti\·a por el acreedor 
D. Alejandro Leon, el ejecutado lla opuesto en la est:tciou 
oportuna del juicio In oscop·cion do haber pngado la 
canüdad do cuarenta mil pesos á cuenta ¡ hecho, <¡uo 
ncg~ulo por el t-jccutantc, fué recibido ;Í prueba con su­
jecion á lo ordcnaJo por el arl . :27 l de la LC'y do Pro­
cedimientos. 

3° Que de las prucb:ls produr·idas resullnn jus t i n c:~dos 

los siguientes punlvs: to (_)uo el png:~ré olorg~·do por 
l,;rqu i;tgn procedía do un uc¡:;oc· il) de renta de O\'Pjas que 
Lcon la1zo 6 ar¡ucl, punto JII ~ IIO cado por C•>nfé 10 11 do 
am bas pa rtos en dt \'Crsa · ocastnoos, como lo de;ulut•strnn 
ú In C\'Ídcncia e los nu los ¡j r. ¡j;', , :JG, :J8, r,o , iü, \M 
A 07 y 14\. á J.W al aLsohw las pt·cguntas , que el Juz­
gado dcOrio do oOcio á ambas partes . 2o {luo Crquiaga 
ha abonado á Lcoo, la c<> nlidad de cuare11ta nul 8 mjo. 
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por Cllt'll ln de orrjas r endi. l:l s IÍ dicho Lcon, como lo 
comprutha el rec ibo 1lc 1'. r, ~, fe, · hado en 1 ,.¡. de )!:uzo 
ll!.lli aiw pn :ul,,, 6 .ra de f'cclt.l muy posll rior al pa­
ga re ; rt' t·ihu rcconttcido l'or t.•l ,·,lti 111 u, :wn~uo con la 
ad1cinn dt! I)II C 110 lit•uu n•htciou con dicl10 pag ::~ré , cs­
cri lo dt! f. •~O . :Jo (J u · t:ou ~ tn por couft sion de 3111-

ba p~1r! l'~ , quu la ta iiiCíl ca u~a de •1uc procedo la uLii­
gaeion du Crt¡u iaga po~ra C•Jn Leon es la venta, que 
est,e hizo <Í :lfJIWI ti c 3,1 GO cn iJcza$ de hacienda lanar 
al corte. con derecho á ocupar la poulu l.!iíln, que ti ene 
en el l'.1 rt ido clú () uiln1cs, en los términos , c¡uc resultan 
del ccrlificad n Jo rcntn, que en copia corro :\ f. ú5. 4" 
Que antes de •;clclmu la ven ta , :í quo se refiere el do­
cumento citado en el precedente considcrnndo, las mis­
m:~s n:~ t·tc habían cclcbrudo (l lru contrato sobre los mis­
mos ohjetos, pero no ya do venta sino d!! alquiler, ó de 
trasmision del dcre<· l1 o de es plotar durante cuatro añ,us, 
á contnr de de el to de ALril tic 18it , la dicha hacienda 
lanar y p•1blacion, pur la canti ,JaJ tle cuarenta mil peso~ 

pagadera á un a~o do plazo con ir : leré~ , y con la ohli ­
g;wion de deroh·cr i¡.;11 al cantidad de IJ acieuda lanar, con­
tr;J lu qnc l'ué conrcrt itl o posteriormente en el de renta, 
de que antes se hizo rncncion, por un pretio que sf'guu 
Leon es Jo rienlo t•t•inte wil p tJMJS ; ocl1 enta wil en un 
pagaré quo venció el 1 (l de Abril do l ~ i2 ; y el resto 
en dinero ( interrogatorio de f. ~:; } aunque aLsolviend" 
posicinuc · :í f. tJG J 1co, que pl)r la últ irna dl' bia tam bacn 
fi r rn:~rl e p:~ga ré , pero á un mrs de pl:tzn y si n intcr~ s. 

y que segun Ur• 1 ui:~¡;a no era sino de nclu n/a mil TJUO&, 

por el cual dt•uin otur3ar, y ut,Jfhú rl pa~aré presentado 
en es. ll' íl Ulo . r;., (} 11' al culn•¿;.1r Urr¡ uia ;:;.t ;i Lenn la t'1 lti rna 
sunJa C1ln que Cl)n .plt•ló los AO,UOO S q11c abonó antes 
de in ictaJo este juicio, 6 sea la lll iS IIla suuw por lo 
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que el último espidió el recibo de f. 5G, pre\'ino al deu· 
dor que era ¡\ cuenta d<JI p:tg.tr·ú Je ochenta rnil pesos, 
á lo quo so opuso Leon clicicutlo r¡ ue era acr,!cJur por tt la­

yor cant idad, sc¡:;un documento qno tenia en su poder , 
punto que se lwlla jnsliOcado por· las dcclarJciorH•s de 
D. Agustín Arrneslo y U Jusé /\. ~l .u·t¡neL ( f. 1:28 y 1 :2~1 , ~ 

tes tigos pre entados por la parle do Lcon. Go Que el 
precio lle las on~ja cuando se ct:lclm) el cuutra to, crn el 
de d,,cc S m fe al corte, como lo ju. tifican la Jecl•11 a­
cioncs de U. J ua n ) ligue) Cústa y D. UernaLú Giles , dt: 
f. 11 3 y si~ut ente . 

Y consiclerando: l o Que es tando constata do que las ¡wr. 
tes 0 111 esto juicio solo ltan cPicbradll tlctinili\'a mcnle 1111 

eonh·a to do \'Cilla de l1a cicuda lan~u, dúlh!n itnpularso al 
rn isn•o las c:w t:Ja tlcs , que con pv tcrioridau ll uiJicsc cu­
trcgado el comprador al vt'ndedor, y muy cspP.cialmen to 
$1 1 cornu ocurre en es te cr~ so, el ,·endcdor hulticso utur­
¡;ado recibo e presando, que es por cucutd de O\'(•j.ls 
\'cntlidas. 

2, Que habiendo el compr:ulor otorgado pagaré po r 
el precio do venta, y esta ndo justit1 cado r¡uc no cl ciJia 
hacerse enlrcg.1 alguna de dinero ,Jc contado, sin6 ~ue ln1 
venta era á plazos, corn o Jo l. a coufcsado el cjrcutaut,!, 
St' gun se ha dicll o al annlizar la prueba, deLe prcslllnirsf'. 
que el p;¡gnré ó p:tgarécs fir111:1tlus por el coml'raclor· cuw­
prcnden la totalidad t.H prcci(\, y por consecu,·ncia r¡uc 
si Urqu irtga solo oiMgó el que moti,·a es ta ejccu('iuu, 
el precio de \'Cn ta fui: el do 80.000 S mfc . y que {, c~ tl', 
segun lo cspucsto en el prccedoute considerand o, duiH:n 
im pt~lnrso los -\0,000 ps. IJII C p :~ rccon 1.H1lrr gados co n 
posterioridad á la \'Mia . 

3" Que en la hipótesis ele r¡ue el comprador dcLie. u 
entregar parle del precio al con tado, no era necesario que 
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Leon otorgase recibo por ella, por~u e el !techo de rec ibi r 
el p:~ga ró sin o¡H)siciun Ílll(Htl'l<tha rrc •J nore r, que halmt 
recibido el rc -.lo, y 'IIIC en ca ::o en t¡ ne ft pes;n· de iiiJttel!a 

llll hrc:;.o ulHhr,do rPc ;bo, no h.tl,r·i;, d, jadu de c::prt'~·nr· , 

qtll' era p•;r la canl tdi.lll. qn r• del•iú r·,•c·ir•i r U(' C(l tl!.tdtl , 
y cslci j " ·rlll ead•> prtJc i ~a ln c rile por lc•s!t01lS ('!'t' suii i.H i c·~ 

por el mis1no Lcou y c¡nc pn.:s~liC'Í.I rO II la cnt l·er;a de la 
llllimn su ma para cumplt.:lar In d•·l rcri iHt de lus ; u ,(J(J{) 

p~ .• e lll es po•· los Sn·s . . \ I'I!LI :,to y ~l. 1rl i n e;r, que Lcun 
p r~o: l cn dia ku CI' en su poder o!r o dtJCtllllenlo, por el CU\.11 
e ron :;i .Jt•raiJa acri!C!d ur I•UI' rn :ayo1' suma qnc la del pn­

~ ·ll't' , y r¡ue por CCJ IISI'I 'Lit ' lli ' Í:l 10' di,:lft •S 411, 1)00 p !'. 1111 

t•ran c~c nlgn que el compradu 1 J :.. !Jj,·, cnlrl'!.)ll r ,'¡ png¡¡ r 
al corti :Hi u. 

4" (lue la hip•'•tesis de que Lrn n lu,·iesc otro oo¡ u­
nwnto f~t.) r rédi!ú á ruas del p:~snrL· que It a pre entado, 
c!>lÚ esclui,la pot· el l 11~clto di! ltaLl!r Lcon reci l; ido los 
Cll3 1'cfl la 1nil pesos iu cnlrCñ·•rlu ft l'rquingn, y pul'f1110 
no dd1C prcsuumsc que dcs p11os hi ciera dicha cntrcb'a :;in 
rr cabat· el rcc·i ho ele los cuarcn ln rnil pc:-.os, punto r¡ue 
P'"' ot:·n po~ rlo 110 It a sirio a!lrm ndu pM J.,•un. 

¡jo (l:IC annr¡nu el prt·cio no re ul ta dirccla lll cnle fljn­
do en. ol do ochenta tn il prso~ , poi!IIIC ni el pa3111'Ó 
otM¡;a1lo po1· L:rrlui;,g:-t, ni el cerlifi catlo !la renta que 
L1:on cnlr••gú o.í a•ptcl, sin du d.1 pat' il ser rcconocirlo cu u1 0 
pro pie la rio de la tn ajada y J u lns SPiwlr5. C!' J'rogan r¡ uc 
"' luc! fuese el precio CtHl\' Ouitl o , sin CIII IJ.,r¡;o 61 rc~ n l la 

d •l c l'lli ÍIIaJ o intlii'CClilllll' lllO, segun lo CS JiliC!' IO Cll lo · 
consid,cratlllos de esta f" ll lc r~t~i a, y se hall:! adctnas COl'· 

n •LrHado p•>r el primiti ro cnutr·n lo, y por el prl'eio dr. 
las ow•jas al lientJIIl 1le celebrar eso y el sl'¡ptndo, por 
c·wu110 estando j11 stificado que el precio de las o,·rjas 
{¡ t•azon de doce pesos una, no :llcanzaha :í .Hl ,OOO peso:· . 
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es absurdo admitir y aun suponer que Urquiílga hubiese 
consentido en dejar sin efecto el primer conlril to, por 
el cual la esplotacion de la m;~ja da y la ocupacion éle 
las poblaciones durante cuatro años, solo le costilban 
40,0:>0 pesos para abonar 80,000 pesos mas por otrn 
ljUe, si bien le concedía la propiedad de la nwj r~tla en 
ve1. del derecho de es plolarla , esa conc,Jsíon no alcanza­
ba á valer ni aun cua trcnta mil pesos, y resullil ria 
hab .. rla obtenido por mas de ochenta mil pt!sos, y prr­
diendo además la ventaja , l(lle por el primer contrato 
tenia de esplotar durante cuatro años la hacienda lanar, 
materia ú objeto del contrato. 

Por estos fundamentos, se declara que D. Anlonio Ur­
quiaga ha justifieado la escepcion de paga de cuarenta 
mil pes<•s moneda corriente á cuenta del pagaré de ochenta 
mil pesos de igual moneda corrien te á f. 48, y por 
consecuenCia chancclado este totalrnen te en el ca pi tal, 
que, e,:presa, con la entrega de cu<~renta mil pesos, que 
recibió Leon dcspues de iniciada la prese.nte demanda, 
condenándose á Leon al pago do las costas de este juicio 
en la parte en que no hubiere anteriormente recaído contlena­
cion, especial, y al pago de los intereses de los cun renta 
mil pesos deposi tados por Urt¡uiaga en el Banco tia la 
Provincia, los que ee estraerán y entregarán al último 
formándose la respectiva plau:illa de intereses sobro el ca· 
pital espresatio en el pagnré y sobro la cantidafl deposi­
tada en el Da neo por Urq uiaga. Repónganse los sellos , 
y notifiquesc con el original. 

Jlanuel Za valeta . 

Habiendo apelado el ejecutante, se dictó esto 
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Fallo di'! la 8upr~ma Corte. 

Buenos Aires, Octubre 1 t de t 873. 

Vistos : por sus funda:n r>ntos, se coullrma con costas el 
auto apelado de fllja cirnlo cuarenta y seis vuelta , y sa­
ltsfccllas y repuestos los sellos , de,·uélvansc. 

SAL\·., oon M. DEL CARRIL. - fnAN­

ct·co DELc,oo. -JosÉ DAnnos 
P;.:ws.- J. U. GonoSTJACA . - J. 
Do&n~GUEZ. 

___ ........... __ _ 

C .,l. t§ ,, CXXIII. 

D. An!lel Rnncor·oni y U. /Jugo Bruw11, Cl)ntra la 
,Uunicipalida,f de la ciwl11d de Bue1101 Airu, 

sobre poscsion. 

SumtJrio. -io Las munioipnlidades no pueden, bajo nin­
gun prctesto ni por r<~7.n n alguna, dr.spnjar á un porti­
culn r de su propiednd, legl t i m arncnte posoida . 

2o La Ll' Y de Ducnos A tres do 23 do Agosto de t 873 
solo dispone de los terrenos que, en la fecha de su 
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sancion, pertenecían á la Municipalidad de Oelgra no, . y 
no de los •.>tros terrenos de p.articularos. 

3o El interJ icto de retener la pososion debe cn t :~ltlrt . r­

sfl contra quien intenta perturba rla. 

Ca1o . - O. Angel fioncoroni y O. llngo Brown e tr:m­
gt'ros se presentaron anto ol .Juez f' tJ,foral tic Oucrws 
Aires esponientlo: que en 5 ,Jo ~o ricruhrc de 1872 coiH· 
praron en pú blico remato judicia l 1 ~ cuadras •le terreno 
en el part ido de Uclgrano, l i ru i t .Hin~ en u fomlo P~~~" 

lt.:rrt•nos de la Chacarita en que se encuentra l 10 ~· e::. la­
blecido un cementerio de la ciud:HI. 

Que estando en pacífica y ll•gíhma poscsio n del men­
cionado terreno, la Municip:diJaJ po1· mcd1 o de sus em­
pleados había mtimado verbal mente á su arrentlal<~l' iú B. 
Francisco Escossena, el 'lcsa lojo del terreno y cd1fic ios 
que le pertenecían. 

Que posterio rmente, 30 homhrcs mantla .los por la 
l\lunicípA iidad habían iniciaJo trab:1jos allí, echando ab.ljo 
las cercos y cortandú las zanjas do sus líu1ilcs. 

Que cualesquiera que fuesen los fin es de pú ~l i ca util id:.d 
ó C<Jnvenícncia que tuviera en \'Í ~ ta la ~l u n i cipalida d ~e 

Duouos Aires , ellos no podi:m autoriza l'lu á proccrlirnicn­
tus tan violentos s arbitrarios que podíJn cons1dcr'tHso un 
rerdadero alentado desde que importan uu dc•sp(ljo } el 
111 as esplicito desconocimiento del inriolablo dcrccl•o de 
pro ¡~ iedad consagl'ado por la Constítucion. 

Que .si se tra ta de una cspropiacion por causa de u t i. 
lidaJ pública, ha deh ido procederse con arreglo á la ley , 
indt:mn izando al propit:lario notes de apoderarse del bitn 
f8 1Z. 

lfl\'Oca ndo el arl. 2n, tí' 3•, lib. 3o y sus concordan-
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tes dt.:l C6,Ji¡;o Civi l, enl:.shlnron, contra la Municipalidad 
de Buenos A iros , in terdicto rclinendu:, conforme á lo dis­
puesto por el arl. 3:27 de la Ley de Procedimientos y 
pitlaeron, con arreglo al arl. 333, que se mandara sus­
pen•lr.r toda nae:.luiJ 6 acto lenJcn te ' pcrlua bar su po· 
sus aun. 

Cun la dcmanrla prc:-cntaron los tí tulos tl o propiedad 
ot•>rt;:ulos en G do ~uriean iJro tlo 18::2 por ol Juez de 
t• ln ·tan cia e11 lo \'Íril Ur. B. Isaac JI. Areco, á consecuen­
cia tic un ju;ciu seguido Ctlltla·a la ~l uni cip:.sltdad del P.tr­
tido de Ut·lgr:wn , soiH·o cnbrn do pe os procedentes de 
Ol lljoras inl.rmJucadas por U. J ua n J!.t rÍ:lS, 6 11 un terreno 
pcrlcnecic u le ,¡ :lt¡ttc lla, en el •1ue, en re be Id ia del re pre­
St'ntanto tlo la )Juni-.:ipal idall, so ordenó el relllale del 
mencionado terreno . 

El J uz0:~do , dnn rlo por interpuesta la demanda con­
vocó 3 las partes á juicio \'crJ,al. 

• Antes do 1 cal izarse este, los demandantes , invocarulo el 
art. t 7 de la Constitucioo ~acional y el 337 Je la Ley 
de Procedimiento· , pi·licron so ordenase á la Municipa­
lid:. d que suspcntlicrn todo procedimiento en las obras ini . 
ci ild:ls f•n terreno Je los dcmnndantes ¡ y el Juzgado 
prO\'ey6 do conforaniclad. 

El acta del juicio verbal es del tenor si~uiente : 

En esta ciudad de Ducnos Aires á tO de Setiembre de 
18i 3, fupron prrscnlcs al j11 icio \'erLal decretado : el 
Sr. Procur:~tl o r Municip<s l IJ. Cá rlos C. l'once, con su 
abogado el Or. Casares, por unn pílrle, ~· el IJr flJ. José 
Ma ría Zu\'i ria ahog:Hlo de la p:~rte demandante, los Sres. 
Roncoroni y Drown , y a!'i presentes este último reprodujo 
au demandíl, agreg:~ ndo que no solamente sus dofeoc.Jiuos 
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están en actu al pose~ion del terreno de que t rél laha, sinó 
que los títulos eran lrjitimos por cuan to emnnabon dt!l 
mismo Gobierno, quien auiMizó la venta de esos lrrrcnos· 
El Dr. Cosarcs espuso , que sicr11io la ~l u n ici p:ll i tl a d un 
mero Agente de la Legislatura , que por su Ley del 23 
do Agosto lo ordenaba tomar poscsion de esos terrenos 
de 48 manza nas, la demanda tlo los Srr.s. lluncoroni y 
Brown, veni3 á dirijirse cont ra el G ~,bicrno de la Pro,·in­
cia, en cuyo caso el Juez ~acional era incompctcnto pa ra 
conocer, y pedia desde ya se l·wantasc la órdcn d ~. sus­
pens ion en atencion á que dentro de seis dias, no haL .. ia 
donde enterrar un cadtíver, y que siendo esta por lo 
tanto una obra cuya ejecucion no admite espera, el pro­
cedimiento obserrado está autorizado por el arl. 7o, til. 
del e dominio de las cosas • del Cóc.l. Cir .; á lo que , re­
pl icando el Dr. Zuriria, dijo, que el Juez F..:dcral era 
competente por rnzon de !a m.rteaia y ser c.lc es tricta apl i­
cacion al caso el art. 17 de la Constitucion :\':wional, 
no menos que por la calidad de las partes ; que los pro­
pietari t>s demandan á la Municipalidad ejecutora de los 
actos reclamados, que la posesion t.febia rlla rt tenerse por 
ser in\'Íolable, segun la Constitucion que está sobre todas 
las leyes, y que la necesidad tle en terra r tlluertos en es te 
J aq uel lugar, por hacerlo en un luga r dado y no en 
otro, no acarrea un conO icto de tal natural eza como para 
t1isponsar todas las leyes que {!1l ranten la inriolabi lidad. 
En este estado el Sr. juez m\lndó • autos, • firmándole 
con los comparecientes. 

El Procurador de la Mur. icipali1lad acompañó Mpia 
del decreto de tt de Marzo die 18; ·1 y Jo la ley prornu 1-
¡ ada el t 6 de t\gos lo de 187:1. 
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Falle del .Juez de 8eeeion. 

Duenos Aires, Setiembre 13 lle 187a. 

Y vistos : os tus au tJs iniciaclos por los Sro3. Angel 
r\oncoroni y llu¡;o B1·own , contra 1 :~ \lunici palidad de esta 
Ciudad, pidiendo ampnro du pos~s i o~n en unos terrenos, 
si tuados en el Pal'l1do de llciw·ano, por cuanto el arren­
tlal.arjo do los dc ~t~a n rlnn lcs U. Fr:t ncisco Scosseria les 
anuncia haber sido intimndo por algunos empleados de 
la ~l u n i ci ¡wlida d para desocupar los terrenos en el tér­
lll ino de cuatro días y q11 e estos mismos habían pene­
trado en los lt!rrcnos, dando principio á los trabajos para 
establecer el cement<:ri o ¡ oid&s las partes en juicio ver· 
bal. 

\' consid~rando : i " Que el representante de la Muni·· 
cipalidad no ha negado los hechos establecidos por la 
demnnda, limitúnuose á desconocer la competencia del 
Juzgado, fundándose, para ello , en que no siendo la 
~lu n i.::i¡tal i dad si nó mero ejecutor de la Legisla tura Pro­
riucial, que había dispuesto la ocupacion de los terrenos 
adyacentes al Cementerio de la Chaca rita, la dl!manda 
so dirijia contra la Provi ncia, no proccJiendo on tal caso 
la jurisdiecion de esto Juzgado. 

2o Que la juri~d icci on que se niega está fundada en 
la dircrsidnd do nacioníllirlad d.c las p<~rtes en el juicio , 
y que hubiéndose dirijido la demanda contra la misma 
Municipalidad , es esta y no la Pro,·incia la demandada, 
~i lo que Jebe añadirse que los actos perturbadores de la 
poscsion, de que se qu"jan los demandantes, rroceden 
directamente de la Municipalidad y no de la Le¡islatura, 
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3" Que el prl)ce•l imiooto cspo<:ialís;mo inlrotl ucido por 
el art 7<> del e dominio ti e las cosas • Cód . e¡,,. para la 
ocupacion do las cosas :1geuas, no puede tener su apl i ~;a­

cion en el presen to c:1 ·o, por r.uanto la fu r~tlaciu n ó es­
tension do un cementerio, si IJit•n puede ser una III Ctl1da 
requcr·ida por la sonvP.niencias púiJii l!as, no es por su 
natur.aleza tan ...,.g, 'l \~ •¡uo alli túrico n prescindir do fur­
lllas que la Co~H•I·~cioo al consignarla!) en su nrl. 17, 
ras considPra fundamentales y sah·aJoras d"l principio 
de propierlad. 

\' 4o que la pososion de los demandantes so halla pro­
bada por el tit ulo corriente en autos, y por el hecho de 
tener un arronrlotnrio c¡ ue poseo {, su nombre los terrenos 
en cuestion, y el hecho de iutroduc1rse en ellos {1 eje­
cutar obras é intimar la de ocupacion, constituyen actos 
pcrltJrlladores de la poses ion, :; icndo estos e lrnmos los 
IJUC fundan el inlordtclO de rctcucr la poscsion en el 
ooncepto del nrl. ::J-27 di) la Ley de P1 occdunicntM. 

Por estos anlt' ccdcnles, se declara bit:n lumlada la 
dctflnnda de los Sres. Augol 1\oucoroni y llugo Brown y, 
ltacrendo lugar á ella, intirnese á la ltu ni ri p:~ l itl ad se 
aLs!~ nga de pertu rbarlos en su nctua l po csion p(Jr la 
prosccucion do las obras clll¡wzuda ni Jc tra •uaucra , 
siendo a•le111ús á ca rgo de la Mun1 cipalidad las co:.tas del 
JUICIO. JUgase sabor y repónganse los sellos. 

;\ ndré3 C.:ytJtri;a . 

Des pues de la vista de la causa, la Suprema Corte, 
para mejor proveer 1 diú vista al Sr. Procurador General, 
qu1en espuso : 

La sentencia apelada es eridentemt>nte justa ; porque 
la ~luoicipa~dad no puede bajo nin¡un preteslo, ni por 
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razon alguna, 1le~pnjar á un particular de su propiedad , 
de •¡ue se halla en tronqui la pOsl·sion. 

1~ ·tu á nadio es per111ititl o. Pt•ro la Municipalidad dico 
'Jl'O ella lhJ hace ulra cosa tpw cu1 nplir la Ley de la 
Lrgisla tura el e 2j fle Agosto últ imo. En es to no rlice 
la vcru;J d ; porque esa l ey, so lo di ~ puso de los terrenos, 
que cu la fi.:ciJJ de su sarlt'iton pcrteuccian á la Municl­
palirlad de Bclgr¡¡no, o rd ,~ na llll o que se le abo11nr·tm <i 
G,OOO S por cuadra; y de ning11 u 1110do de los lPrreuos 
de particulares , por¡¡ul! esto no se esprcsa en ella, ni 
puedo suponerse sin g¡·ave injuria :\ la lwuo ra ~ i l id ;td do 
los lcgi sla dores. 

E::l terrc uo de la cucstion ~u é v<'ndido á los dem nndan lt!s 
l\oncoroni y Urow11 por In Mur11 cipalitlad de Bolgmno, el 
d1a 5 de No ,·icJu UI'C de 1 87~ . nueve 111c os antes de la 
!.ancion do la Ley que se ill \'OCá. Uo con iguicn tu el 
t..:r rl'llO no er.1 pi'rblico á la sancion de la l ey, ni ¡por 
cuus,¡;uiu ntc c~ tú co111prcndiJo en los r¡ue ella d<'~ t i 11a á 
Ceult ll tcrio. 

Ll pNtul'lwcion r¡nn In M111w·ipaliJad intento contra 
cs t•Js ¡11'op1cla1'Íos e · una nrbit rariodad csclusivamoule suya , 
eu Ci''o ninguna par lH'Jpaciun ni rcspousa L!IidaJ ticnoo 
lus alto l'udurcs de la Pro,·iucia. 

Uo consiguie nte la dt!mnnda no pol!ia sor di riJidn con tra 
la 11rovincia y e ·tá lt'ga lu•c·nle crll<•blada con tra la ~lu­

nic ipnlitlad qua es la ún ica pertr11·1Jadora. Y por hnto, 
el Juct. de Seccion ha sido co111 petente pa ra decidir este 
interd icto qtw vorsa cnll·e :a ~l u n icipa l idad de Buenos Arres 
y dos es lranj<-ros. 

En esta \'irtud pido á V. E. se si r\'a confi rmar la sen­
tencia a pelada. 

PrallcÍICO Pico •. 
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Con estos antecadcntes y el espedicntc en que consta la 
compra hecha por los demandantes que se pidió para mejor 
proveer se dictó el 

Fallo de la luprema Corte. 

Buenos Aires, Octubre t t de ·t 813. 

Oe acuerdo con lo cspuesto y pedido por el Señor 
Procurador General en su vista de foja treinta y dos 
vuelta, se confirma con costas el auto apelado de foja 
veinte y dos, y satisfechas es tas y repuestos los sellos, 
devuélvanse prévia rcmision de los autos agrt>Kados al 
Juez de primera Instancia Doctor Pardo. 

SALVADOR M. DEL CAI\RJL. - FHM\CJSCO 

DELGADO.- Jos~ UAnnos PAzos. -­
J. B. Gonosru.cA. -J. UoanNcuEz. 

D. Jacobo Garcia llrovo, capitan ele la gnltJta nacio~tal 

e Silvia, • contra U. Córlos Ruja&, por cobro de peso~. 

Sumario- El que se compromete á pílgar una deuda 
ajena t>slá ohli g:~do> á satisfacerla con arreglo al arl. 209 
y 921 del Código del Comercio. 
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Cuso - D. J acoJ~.> García BraYo, ca pi tan de la goleta e Silvia • 
tJemaru.ló á O. C;\rlos 1\ojas , por el pag•> de sus salarios . 

• 
IJijo ; que en Uicicrn hrt:l 1 O de 1870 lué ól puesto al 

rrrl1rHio do la goleta por 1> . Augusto de la Hies lra y llon 
Cá rlos Rnjas, eutonccs socios, CJ u e rtgresando en Abril 
ele 1 7S! de un viage ú la canal, Hojas le dió órden de 
ir al P;1 raguay {¡ rclllolque del \ a por e Ernrlia • , que él 
se resistió á esta ór.Jen piJ ic ncJo ser p:t¡;ado pri ruoro de 
los salari •>S que se le aJcuJaLan ¡ que Hoj:ts le dijo no 
correr de su uucnla los sueldos del Luque c¡ue él lt-..bia 
arrendado do Ri<'stra por una cant idad mensual, que llegado 
si11 cruhar·go el ur onrl·n tu del viagl! 1\ojas pagó los sueldos 
de la tripulacion y S<' cornprornetiú á pagar á la vuelta 
los del capi tan y coutr:11naes trc, en caso de no pagarse 
por Hies tr·a, que laaliiénclose es te fugado despues de ha­
berse presentado á concurso r ol unla rio de acreedores, 
e u rrcspondia que H<•jns le p:~g:~ra los sueldos que se le 
atl cudahan. 

f.or·rido trasJa ,Jo contestó 1\cljíiS, que la socied:Hl en tre 
él y 1\ icsl ra se la all ia disuelto en Marzo ele IHiO, ~liC él 
llt•lú ;'a Hics lra en Ahril ele 187 1 In ¡;•lleta e Sil\'ia • por 
=:JlJO fu ertes I'JII Ctlantlo tlu t uunta de Hics lra los sudtlos 
y surninislros dc·l IJlliJII r. , I'JUC el p:tgo que una re?. él ll izo 
Jc los suchlos de la tripul..aciuu l'ué por fa,·or especial 
y pa¡;:-~n rl o ú cuenta •lcl fle te, que por con iguicnto no 
l'Sia!Ja él ulili3:ulcl á pagar los sueldos d<:l cnpit.ul ni como 
SÓ(·io, ni corno lhadur lll! f\ ic. tra . 

Llanaarla la causa á pru.:La y pro.lucitla la que se de· 
tullo en la sentencia Jo ta. Instancia, se dictó el siguiente 

r. ' · 13 
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Buenos Aires , J ulio~ de 18i:l 

Vistos estos autos por () . .lacol1o G. llra\'O, en pi 1 an 
del ,,ai lebot e Silria . contra n. C.Í rl iiS Hojas por cnJ¡rO 
de sa lar1os y result:-t ndo:- l ". () 11e los fundamentos de la 
demanda son :-llaher sido contratntlo Br:wo parn r api t:Hl 
del • Sil\'ia • el t G do Diciembre de 18i0 por l11s Scfwres 
D. Augu ~to de la Hio Ira y D. C:hlus Hnjns , eond l> ­
minos dol csprcsa tlo l)llt¡ue; - ':! ·. llabr rsc C•1nspromc·litlo 
dicho Rt,jas en Mnrzo do 18i l 3 ahonar :\ Urn, n, (t ~ ·• 

regreso dül Paraguay, sus surld(oS si no lo abon:lha 1\ ie~ l ra 

pro• ~•esa c1ue dice Hra\'o lo fue ls eck1 cun11tl() Hojas ahonó 
sus haberes á la tripu lacion dnl tn :smo huquo, ~ cílantl n 
como comprobante de la obEg:-tc inn de HtlJ3S el ltccl10 de 
la aber es te aLonado ¡j la l t ipul .e ton . nsi nnlt•s como des­
pues del \' iage ~ ue ft fi nes ele ~l nt·w ele 1 ~¡ 1 l1izo al Pa . 
ragua y:- 2°. Oue n .1jas !.a negado el r ondvu1i nio :1 te­
l>ado por Drnro , so~; tc lll cnJo c¡uc el par:;o que se hizo 
á la tripulilcÍon antes uol \'i age al l'arngu:ty ftll'' hl"l'hll 
por cuf'!nta ele IJ. Au;:;11 lo tlc In Hic~tra , con cl in<-ro ~upl• tl., 

por el d ~m antl a flo á cuenta del ll l! lc tlcl e :'ih·ta • y qcte 
es falso que so lt 11 h i c~e ohli¡.;odn ;\ (1bonarlo ;\ l l r:~ ,·o ·c•s 
sueldos pora cuando re f{I'C'. n~l! del l\ 11 :t vn n~· . y !'.siso l:un­
oicn que SO ) ¡tJJ¡ j (' ~O p<t 0:ld1J á la tripnlac.:cun \1 Sil rr¡;ri"!'O 
con d ine~o de H1)jns. - 3o. CJ uc de la pruekt n• ~t dul n 

en autos resul ta: - 1°. l)uo no se ha ju tificaJo 1::. so­
ciPdad Ó COrtciO ill ÍOÍO entre (\Í('S\ 1'(1 ~· !1PJ,IS en el pai lehol 
e Sch·in , en la (·poen en qctc se dc,·cnf)'tr<ln los sueldos 
de que se tra ta. - 2°. (J uo Ura\'O gíln :~ua pesos l'ue rlAs 

200 mensuales, siendo á su ca r¡;o &bonar el salario á 
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IC's lriptllan tes y pro,·ecr á su subsi:; tencÍ'\ á Lordo. 
romo lt> jnsliOt•a el rcrlificado de f. ·t 03 \·la. es podido 
pur el ac l u<~rio. I.!On referenr ia al balance pr a ct i ••:~do de 
In crl:•litos ro r.tra O. Augus to de la lliestra : - 3". Que 
l't)ll!'l '\ por el mi ~ m() cerlllic:~tlo que' nravo era acreedor 
r n ü de J ul io fiel ai10 pr6xirno p:~sado por pesos fucr­
' ''S -~:1:J G cls., procedentes do su sa lario como capitan 
.te la ~·· l f• l:l • il\'ia ' - 4". Que tí fi nes de Mayo de 
1, i 1 , .lehicntlo la ~vi "1:1 • Si ln l , salir para la J\sun­
t'i ~trl clt' l l'a r;t~n•• Y rc rnolc:~da por el ,·npor • Emi lia • y 
ron ca~sa de Unjas, e lo ahon6 prrsonalmcnte á los 
rnarirwros SIH·lú us que se les <1deudaLa n, y sin cuyo 
pr·(·\' in <111onn se rrsis lian á salir del puerto, compro­
llll:ld·ntlo. c {t ahonar á la vuel ta •lr l buqne los sueldos 
atleudados al capitan y conlr:~n.acstre, punto que se halla 
Jll:-llfiradn por lns dl'ri;Hacinncs de ~l a n uel y Jo é Ca· 
lltililn, lh111nn FcrnarH:<'z y Antonio Marli ricz, marineros 
'1"1.' f11 cron rlcl • ~tl\'in , ' y ~ u c corren tic f. 11 O á 1 1 t, 
f ·11 !J {, 1 ':! 1 y 1 a4 á '1 :w.- \' conFirlerando: t o, Que 
aunt¡ur no c~t{t JUSiifi cado ~uc U. C:\rlos Hojas y O. Augusto 
1I C' la Hicslra lufl'an sr.cios ó cont!órninos dE-l pailchot nacional 
• ~1 1\-ia, , CO IIh) lo pt·e tendc Hr·avo y lo nif'ga la parto 
du l\11jas, ni lo e-l•i ~·1c es te fuese el armador de di­
rilo p:11h:J.o t ó h11hicse fljus t;ulo pa ra Célp i t ;~ n de dicho 
ltw1ue al drnwntla nto, La~la ¡.a ra declar¡¡ r obligado nl 
dt•IJI:tnti<Hio ~ .üwnar los stu IJos de Uravo, que aq uel 
se h11 hil'SC cnmpro ~t .t: l ul o pn!-lc r'Íúrrncnto á abonarlos, 
IH':t ¡•o•· su prt•¡ll a ru<:ula 6 ¡.or cueuta eJe l\u~str a , por­
r¡uc lwbr,ia ltct·lto a ~ í suya una cucHla ó tlcuoa que era 
de uLr·a ¡•e r·sotw, lll'tículos 0~ 1 y 20U dul CóJ i¡o de Co­
ntcrclo. 

2o. Que D(lgaJo Jicho compromiso por Rojaa ea ' 
car¡o de u.a,·o, justifica rlo dt:bidamenle , por au calidad de 
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actor, segun el principio, actore t~on prubantc reus absolví 
dehcl. 

3n, Que está jusliOcado plen:lmo,, te por la declar:1cion 
de testigos presenci.1les como son los marineros rlol • Silri tl • 
•tue no solo les abonó Hojas sus sut:IJos en Ma yo lle 
t87i, sinó q11e se co1npron1c~iú á abonar los del capit;m 
y contramae~ tre á la ruolta del buque de la Asuucion 
del Paraguay, por cuanto no sien Jo tad1ables tal~s tt>s­
t igos , su teslim(luio n1erece fé en juicio segun la Ley 32, l it. 
t G, Partida 3•. 

4o. Que el primer puulo comprenditlo en el prece­
dente consitlorando, está corroLornJo por la coutcs;on do 
1\ojas al absolrer de una uutner:l ílluL igua la 11 0 \ 'Cfln 

pos icion contenida en el inlt!rrogatorio de f . ... y por la 
declaracion de Jaime Daur, testigo presentado por aquel 3 
f. i2 vta . , sin c¡ue vo~lga en conlrílrio la aOrmnciou de 
awbos do que el plgo ~o hizo con dinero anticipado por 
1\ojas á Ries tra por cuento tl e este, porque si~nJo acto 
pri,·ado pasado entre lo!l últ imos no puede su r·tir efec to 
respecto á lcrcerC"Is, y porqth> negándose lln•,·o á sP¡;uir 
\"iagc, así como la tripulacion sin pr·é,•io pa¡;o rl c sus 
sueldos, era natu ral (JIIe 1\ujas consintiese suf•·ngarl os 
para C\"itarse los perjuicios que la suspension •lcl \"i:1go 
ltl pud iera iufcrir. - l'ur estos fundarncntos, falll) con­
denan lo á D. C.Jrlos 1\oja:\ ;á abona r á O. J;wobo (;a re ía 
Dra\·v, prévia liqu iJaeion, la ca•ltitlaJ t¡ue co•no capit :m 
del buque • Silria • se le estu\·1cra atlcu.lando al llrgnr 
á esto puerto con procedt?rwia de la Asuncion del Pa­
raguny calculándose á rnzon de pesos fuer tes 200 por 
mes1 y con Jeduccion do los salarios de los marineros 
y de las pro\"isioncs que por cuanta del armador se 
bubitsen eutregado hasta dicho regreso del Luquc, die· 
Liendo sobr~ el saldo abonarse el interés do IJanco á 
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to)n lar desde la demanda y sin especial condonacion en 
costas. ·- Hcpón¡;nnse los sellos y notiliqucso con ol Clriginal. 

blamtc:l la l'ulcla. 

J\pjas apclú y se 11} conccoli¡J el recurso lsb rcrncn tc. 
Aulc la ." 1:prcllla c~,rt t}, e prcsando agr~wi os , dijo, <¡1re 

dciJ i:~ re ro~ a rsc con cos tas la sculcn ~.: i a a pelada ; r¡ ese la 
ohli¡;aciun r¡ uc qu cri ~t isn poncrlo la senloucia so refería 
it una cantidad mnyor tl o 200 pesos fucrlc , t¡ue pur 
consiguiente el auto apelad ~.> ca recía tle fuudameu to por 
apoyarso tan sulo en la pru('ba tcstirnonial, que su con­
tcstacion ú las posiciones del contrario no era evasr ,.a 
~i nó tan solo una confesion calili c.:atira. 

Conferido trnsladn , C'Jntcs tó Br·avo pidiendo la confis·­
ma rion con costas del auto apel.ulo. Uijo, ~ue ett el ca ·o 
11 0 se trataba do justitic31' el ntonto de la promesa sin11 
de establecer la promesa nti srna, pilra lo quo no so ne­
ces itaba prueba escrita, rpu~ no se h:l1Jia hcclto an () taciun 
on C' l lt· i hu n:-~1 do comercio Jc la disolucion do la socie­
dad entro 1\icslra y n.)j:Js y continuaban por consi guiente 
sus rcspo ns;~ L i ! it i .HI ~Js de sócio con arrcslo al art. ·l. 3 
tlcl Có,ligo do Comercio. 

l'allo de la !ihaprema ('or••· 

Buenos Ai re~, Octubre U de t 873. 

\ ' is tos: por sus fund<tmcntos se connrma, con costas, 
la sentencia apolada Jc foja cilw to noventa y uno, satis­
fechas y repuestos los stllos. devuélvanse. 

SAL\' t\llOI\ M. DF.L CAIUlJL.- Fn.\~­

crscu UcLt;,\llo. -Joslt UAIIno· PA­
zos.- ,1. ll. Go noSTIAGA.- J. Uo ­

)II~GrEz . 
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C ."-US.l CXX1'. 

D. Nil'n/tis c,m'll l i , contra la N1'11fH11ila ele mti/ uos 
lf'91lros p111'Ía!es, sobre cobro de pesos. 

S11mario.- Las escepc•ones dila tori as deben propon C'r~c 
coojunl~mcnte. 

CtJ~o. - Por el fallo de la Suprema Curte de 2G de 
Abril de 1873 r¡ t•cdó estahlecitlo que la cucsli•' rl en tro 
n. Nicolás Ccrruti y la cumpaiJia do múluos S('{;llrúS ll u­
viales, SOUrC COUrO de JlCSOS dohid SOIIIelcr:oC al ju 11·io 
de los árbitros uomu•·.tdos con arrl•¡;lo á lus cs talu tus 
de la socied.Ht. 

Por el fallo de la rnism:t Suprema Corte tle i!) do J11 lio 
dA 18i :J quedó CSlJblcciJo 1111e los iÍI"UÍ lros Jd,j¡t ll Í nsacu· 
ldrse tle nutre tos nomhra•los an uallllent u pu•· In asa1nblca . 

Presenta.b la lis ta t.le los ád.1 itros por el Director •le 
la coanpa iHa , Ccrruli, en un juici() verbal •¡ato tuvo lu ¡;a r 
ante el Juzgado de Seccion, daj l'l <¡uc 11 u r¡u .ma acl'l'· 

tarlos por no haborse ptobaclo quo cr:ua los siete iu·l,itrus 
nomhrados anualmente por la asarnulca general. 

La parte •Jo la compniaía pid ió se espl'csal'a pol' Ccnul• 
si negaba que los árbitros propuestos por él huuicsou 
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siclfl nombrndos por la a~:unblen ; y h:~biéndose rehusado 
C.t?rrn ti ú cnnlt· ~ l.~r it la prc3uu ta. pidió se rech:lza ra 
con usp l'c•;a cuudcrta cion en costas la ar·ticul.;.cion dctlu­
ctda. 1

) J" , •jl n: l.1s scutcnc1as Pj uculuriaclas eran muy 
ela r.ts un el H·•t ltdcl de '1'''' deliran oiJsc l'\:trso los es ta­
l ld•IS li t> la ~u •·ieJa tl ¡ tpr •· l'l IIIJulb raruicnlo de lus !u·l!itr·os 
prupnc•"lu:-. so lt<~IJhcll l t ~ t.IIIJ cu r1 nrr·v·lo ú los e:; lalulos 
1'•11' la a:-;.HuiJica gcm• t·.,l , y c¡uc cslu h.t!Jin si tlt> recono· 
t · ~t l o ll nplt ctlauwttlu pur Cern1ti ncg:cntluso á contesl:lr 
C,tlcf)lHit"LI IIICille á li:l I•I'C!)U IIlll c¡ ue SO le lti¿o, 

t'f\llo ..... .JnN: eh• Set-f'lon . 

Oucuos .\ ircs, Agv. lo 8 d~ 18i3. 

Y vistos, con ·idcra ndo : r¡uo la sonlencia de este Juz­
gatlu c0rrionle ti 1'. 1 OO. !; i ui t!n ha sido conlirrnada por 
la de la Suprc·tna Corte do f. 11 8, lo Ita sido con la 
uwd tnc.lciun de que la insacul.teion •lciJe hacerse entre 
la · pcrsouas que parn f1rhil t·us dc:hcn nomiH·a rse por la 
a:-a tuiJica gcnontl cun a r rl!~lu al al'l. ~~s tic los cstatulM, 
el 1!11:1 1 nu clctcruaina que tl icltu nulllhl'aua icnlo duLe hJ­
t:Prsc anu .tl~t~cnt e; y <III C el espíritu de la pri anur·a ~e n . 

lcucia, nsi cu111u el tic la uprcrua Curto, no ha sido 
ui ha p<~dido su r, uwdill car los cs lalulos , r¡ue cs lan dc­
d arnJos pnr ol1'.1 scntcucia vblt;;ator·ios para arn iMs partc:s. 

Y C(lll "ttic l'ando a.Jcm:ts 'l"c la de Ccrr uti al nega rse 
:i cuu lc~ lat• cah:;;óric;uncnlo á la pr<•gunla (¡ue se le hizo; 
de ·i rcl:ouocia cu t1aO nombradus por la asauablca general 
de at;c;ioui las para <•jc' I'Ctl l' el car;;o de :'trbi lros á las 
pcrsouas cuyt¡S no¡niJres pl'cscnló al Ju10ado el 01rector 
d" la f:ornp.rn ia ¡ á la vez que revela el propósito uo 
prulouga•· y pone•· ob:-. ltu.:ulus á la pl'uuta rcsvluciun de 
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esta causa, ha perdido ipso faclo todo derecho para hacer 
obser\•aciones rtlspecto á dicho nombramiento ; por 'man­
to, tratándose de escepcionos dilatortas, han de ~it.l o ser 
propuestas conJuntamente con arreglo á la Le~· de Pro­
cedimientos , y por cuanto, trat{andosc dd un hecho, del 
que el demandante debe tener conocimien to por su cali ­
dad de socio en caso de que el nombramiento no hu~ie­

se aitlo con arreglo á los es tatutos , ha debido saber·J,, y 
oponerse á la insaculacion por dicha causa , y m. púr 
otra, que no nace de los estatutos; puesto que conduce 
mas diroctamcnlo á su objeto, que era el de O\'itar que 
resol\'ieran la cuestion pendiente las personas, que por 
una causa e\'iden temen te menos alend 1ble trata de esclu ir . 

Por estos fundamentos, se decla ra , que el Tribunal 
arbitral dt!be ser forrnndo por las personns 'lue se insa­
culen dentro de los siete miewbros nomhrados púr la 
asamblea ~eneral , y cu yn acta de nom!Jramicnto sc1 á 
exhibida ; condénase en las costas do esto incitlentc ñ la 
parle de Cerruti . 1\epónganse los sellos. 

¡)/tlnuel lavalrta. 

Ccrruti apt:lú y concedido el recurso en relacion, so 
dictó t-1 siguiente 

Fullo de la 8upr•naa t:orCf'. 

Ducnos Aires, Octultre tú lle t 81 :J. 

Vistos : por sus fundam~ntos , se confirma con costas 
el auto apelado de foja ciento \'cinte y ocho vu elta, sa­
liifechas y repuestos los sellvs, dcvuél\'anse. 

SAL\'ADOH M. DEl. CARRil..- FRA~C:ISCO 

OEt.r.Aoo. -Jos.=: 0 ,\RROS PAzos.­
J. B. GonosTtAG.\ . - J. Doari~CuEz. 
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n. tllaiiiiCl acampo, COII t. ra el Fi&co Nacional. sobre Jus~ i~caciot¡ 
de propiedades de mercoderlas. 

Sumaria.- 1° L~c: cuestiones ya decitlidas no pueden 
sor moteria de discusion. 

2o Los requ isi tos prescritos para los conocimientos son 
necesarios para que hagan fé entre las porsonas desig­
nadas por el art. 11 UO y para los efectos del artículo 
1 ':! 1 O dol Cótligo de Comerc:io : pero su falta no im­
pide 11ue un conocimiento sirva do prueba para acredi­
tar quien fué él que cargó los efectos en él contenidos. 

2o Reconocida y no oiJjetada la personería del actor 
durante el c:urso del juicio, no puede hacerse cuestion 
de ella en última instancia, máxi111e cuando los hechos 
que fundan la personería fu eron manifestados desde el 
principio del pleito, y aceptados para aJmitirla. 

Crr&o.-Ejecutoriado el fallo do la Suprema Corte de 27 
de Junio de 1871, D. Manuel Ocampo pidió al Juzgadc 
N~tcional de Santa Fó se le admitiera á probar la justi­
flcacion requerida por dicho fallo. 
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El juez abrió la causa á prueba. Ocampo pre enló la 
factura de los ar tí culos en,·iadas pot' órdcn t.le l'alacius 
á To!Loadu, el conocimiento de l.t · llh!rcnd eri a:; oud.lan;,t­
das P•Jr ~1 Cll el Luquc 's.ltllluwa , • IJ C•JII IfHdsa lid 

sus libros , rcsu ltarulo su confunn ulad con b uicnctonada 
factura, con cxcepciun de dos pa rtidas, la cucnl•t de venta 
de la atlu.ma. El prucuradvt' li .... c:d pt·c· ,mt•J In r11i rua 
cu<'nta de la at.luana con las copi<~s Jc lus permisos út• 
las ulet·catied as ctubar·gaJas. 

El juez de scrcion no creyó sufi cie t~ ks lns prucha'! 
producidas, y era ~ do Enero do t Hi:l ah rió nuera mente 
la causa á pru ~:: ba, con auto •) UC fué 1'0\'0cuJo por el fa llo 
de la Sl.l¡•rCIJlt\ c .Jrto de ~¡ dtJ ~l .. yo do un a. 

Ue"ueltos los au tos se dictó en tonces ol si¡;uicnlc 

Fallo del .lu.-z !icet'lonRI 

Ho·ariu, .Junio 13 lll! 18i:t 

Vis tos, considerall llo : - 1u Que por la sontcnl'ia de 
la Suprcm:t Curio f. ~~ se ulnrt tló que se cntrcb.1so 3 
D. ~l .~ r, üel Ocampo el t.r·o,Juclo lit¡Laidu Jc la \'clll<t lt ceha 
JIU r la aduana du las morcatlc t·ías tluo en cll:t so cs¡11·e ·an 
con la c..lcduccion concs¡Joncliculo de dtH'echos, si Ju~t i{ica:;e 
en cum1.f tJ St:(L bllsfu.ttfe quo son do su propiedad. 

:!o (J uo eu la cslacion tlt! pru~.:ba no Ita pro.luci ,Ju esa 
b tsfOiifC jusl'ifio;ucivn dt! tlúmtuio stliJro e ·ns mc rc:uh: rí;~s , 

segun J.,s razun•'S csput!slas en los C()tl ~ idt:rau.los 2n, :Jo 
y 4o del fal lt, do csi•J jut~:11 l o do f. j1i y por1¡uc ad•JIIl otS 

de esas rawncs, E'n la factura de 1'. 9V que presen ta 
c•Jtno prueba de su pro pi~da li , consta, por el con tr:~ rio , 
que S(J il ¡•oanitiJas pot· ónlen, cuento y rie.vyo Jo J) . Gaspa1· 
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Tahoada, como consl:~ lamLicn por la compulsa de su 
lill m Jc f;1ctu ras f. 31::>, s<J cada á su solicitud, sin que 
la declnracion dlj l'\uiléz hnos. du f'. :1 16, au n no sierulu 
singul:~r, COIIIO lo dS, at tJ ·tiri lie otra cosa siuó q ue U. ~l auu ol 

Ül.! arnpo fl f) se rP pu tó th~t•it :> de e~as rnerruderias , cuan­
do so prf'~r> nlú al t; ,,¡,it•rno \ acinnal rocl:un:'lltcl•' las rtlmr, 

0:' 101/l'rn if•J de ll . c .. ::par· Tahoada, St'311 11 con::. ta ;'t t :W vuelta , 
lo fjll l'l al 1nenlls p•u•' ¡,;) que c'·l uo so recouuc ii.l cl uo i10 
de ellas; ltalll\.lnJü uo ol, ·t. tnlo s••g••i•lo de p11 cs tndv esltl 
la•·go jcJ iciu ~' uomlm.1 prupio; sin ahe1· e sohr~ tltté mott\'O 
arcplahlc. 

:1" Que el conociut ieull' Jn f. ~! 11 t autos f. lOO ), no 
ohstantc que ol p r·in ctp~ll uhjt:to de ellos es est.tlllecor las 
relaciones tlo derecho entro el ca rgador y Cil pil:m, es de 
todo punto infurmJI é inaceptable , y por tanto no tiene el 
valor t¡ue en otro caso pudiera darlo por induccion el ar­
ticulo t:! lO Jcl Cód i¡;o de Comerci•>, jiiiC:i , a parle J ~ cier­
tas iu furmaliJadcs sccuudttrias, le falla P, la fecha , el nom ­
bre y la li r·cna tlcl capi tan , la fi l'llta del CJI'!:fador, ol 
puerto de la malricul:t , tJI r~> rtc dul IJtHJU O y ol nu111 bre 
dol cuw.;gu;ttal' io , lutlas el las forutali1ladtJs re(¡ucridas pur 

el átt. 11tH del CJtli¡;o; sin t¡uc pueda el juoz do oficio 
hacer·las suplir, aun en el ca::o (¡ue fue ra malerialruon­
te posi ble, sin compromdcr gt·arementc la j11sticia ~ á que 
so añade ~uc dicho con,h:i¡lllunto ni aun esta de :tcue•·tlo 
con la cuenta do veuta dt! la acluaua que presenta la mistna 
parte, como t:u11poco lo est;i la cueuta con la compulsa 
do f. :3 15, pero ni está en tudns 11us partes, con el cono­
ciuliouto, r¡1zun pul' la t¡uc todas osas piezas lejos do 
concurrir se destr·uyon, y tHI todo ca.;o, cuando a~go pru­
vason, seria que D. Man uel Oca111 po fué el cargadCJr do 
citrtas mcrc;u.lor·ias, pero O\• su duer1o ; 
•o Que la f,u;tura de f. f)!) no licue valor allíUII(I en 
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nuestro caso, porque teniendo esa clase do documentos 
por principal objeto en el comercio establocer ciertos de­
rechos entro el vendedor y el comprador, CI J3ndo tienen 
el conformo 6 aceptacion de este ( lo que ni aun sucetlc 
en esta vez. pues solo se halla firmado por Oc:unpl) ) para 
que puedan en determinados casos t('ner valor jurírli co 
respecto de torceros, menester es tam hicn, además de aquella 
formal idad, que se hallen asentados en los libros corres­
pondienlel, lo que tampoco sucede en esta ocas ion, pues la 
citada factura es de todo punto disconforme con la corn­
pulsa de f. 315, ascendiendo el \'nlor de la primera á 
pesos fuertes 75t0 07, y ol de la segunda solo á pesos 
fuertes t385 85, di sconformidad notable, que por sí sola 
bastaría á destrui r cualquier mérito 11ue una ú otra puJiE:ra 
tener, art , l 02, inc. 3° Cúdigo de Comercio.- Oda marre 
et Poi tevin.-Oerocho Comercial, lomo l o, núrn. 15G á 161, 
l\lasé, tomo 4°, núm. 2H-t. y siguientes. 

4° Que la compulsa de f. 31 t , además de las ci rcuns­
tancias mencionadas en el 2o considerando y do no esta r 
conforme con la cuen la do ven la IJ 11e la misma parto 
acompaiia f. 303, solo se reput:t como medio ele prueha 
entre comercia,lts ~n her/w de 11' comercio ( art. 76, in c. t o 

Código de Comercio ); lo que no sucede t n este caso, 
pues ni el Fisco es comerciante, ni son actos mercanti­
les embargar y rematar, con ~azon ó sin elln, rnercarlcrias 
entradas á sus atfuanas, art. 7o del mismo Código. Además 
que por el art. 77, trat~radoso do actos 110 comercia/e., , 
como el que motiva este pleito, los libros de ccmercio 
solo sen·irán como principio de prueba, y :~un esto solo en 
el caso que la parte que los prcseralo haya acrcditíldo 
que sus libros son llevados en la formn y con los requisitos 
prescritos por derecho, pues de otro modo no acrán admiti­
do• en j"icio, lo que no ha acreditado la parte d.e Oca m po, 
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ni podría l10y el juez ;~u torizarla para hacerlo, sin conr.e­
dcrlo un indebido fa\·or, arts. G::> , 68 y i 6, inc. lo Código 
de Curucrcio. Asccndicutlo :ulcru:ís CO IIIO se ha diclro, la 
factura co•npulsatla á solo pesos ful' rles 1385 ~5 y á pesos 
fuertes iO!Ji ~8 la que prl!lcndu y se le mauda ba entregar, 
si (ICr.:ditiJse ba~tu ntemente que le pcrtcnocin. 

[lo (!r1c sc¡;u n ltJrlos cs lus antr•ccdontcs, el úuico rol 
que apar·t•cc en autus ltaiJct• dcsctnpuirad u O. Manuel O•:ampo 
es el de tlll tuero comisio ni :- ta ú mandatario do O. Gaspar 
TaLoada para carga r y retnitir por úrden , Ctteula y rie.~go 

de este cierta canllolaJ Jc mcrcatlcri .rs, cuya propiedad 
no ha pocJ iul) gestionar p•>r cuenta propia, nnacho rn as 
llabiéndoso antes J iclr o apoderado de :1qucl ; crnpcro tarn­
J' llCO sin prcseu lat• porlcr. 

Ü" Que on este en so el j ucz no tiene mcd ios lega les 
de cjerl!ilar la lacultad r¡ue le conlleren los arts 16 y 
102 do la ley do procetl imi r ntos, por no haber otras 
diligencias pl'ubaturias que; mandar practi car ¡Jara mfJOr 
proveer etc las únicas que au toriza n tltchos m·ticulos, pues 
ni hay documento á 1111e se ha yan reforido las partes, 
que pedir se tra iga á la vista 1 ó coll:jo do ducumentos 
quo lt ace:r, ni herlto sobre que se pueda pedir confesion 
JUdicia l, ni rccon~Jc im icnto ó ava lúo de peritos que man­
dar practicar, razones por las cuales debe resolrerse la 
causa en el estado para dcn nitiva en que se It ali a, pues 
aun en el supuesto do que f'uera posible manJa r practica r 
cualcsr¡ui'cra otr;.s Ji lig(:nc ias, tonderian Jiroctamente á 
farurecor á una de las partes nwjor:tndo sus pruebas, 
con monoscaLo do la justicia, y dando á la contraria 
un ju:;to motivo de recusacion. 

l'or estos funda lllcntos , como por lo domas conducente 
espuesto por el Fiscal en su escrito de f. 330 y segun 
el mérito uol fallo suprt' mo á que se refiero el primer 
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considE- r:mrlo y principios g(IMI'nlcs del drrrrho , r¡ ur prcs· 
<' ribcn oiMgar al tle ~t~a ndn ule lo que soli(·ita Sfdo en el 
l'aso de haber probaclo su accion, se declnra : QuP. c~ tc 

juzgado no puede mandar en tregar ú D. Manuel Ocau1po 
r l produci rlo Je la \'l'nla ele las merc:ulc· rí:~s á rt••e se 
refi ere dicha rcsolucion suprema . H{l~:lsc saber y rt'p6n· 
gase los sellos. 

Fcnelon lut irfo. 

Aprl6 Ocampo y r.oncctlido el recurso lihrc mcntc rs· 
pro~a n • lo 3gra\'Ífls, el ijo; que fl(•Lia rc\'ocar¡:c el auto npria· 
clo y crJlrPg~rscle el impt)rle de líl s nwrcndc1 ías \'Cntlidas 
r n t'l l\ustlrio; fJII C en el juicio ~e habin sirm pro rceo· 
llOCido SU pcr:>I'HII' rÍ:t •'lll ll t) propietario ,f¡ las IIIC I' I'adC'rÍ,lS ; 

«IIIC el fallo de la Supl'•mla Corto m:llldnndo jusll li f•a r su 
r ropicrlad no lll \'0 olt·o propllsitn sinú de t'orma li?.a r la 
E'n lrrga, s ~•jc lándola á una justdicnc10n nd ~al i n i s t ra t Í \'a ~· 

tle buena li! sl';;un se aros lumhra eo la ;ldunna; que r¡: la 
clisposicion no dc !Jin inlcrprciA rsc pa"a hact: t' 1·c' 1nr· un 
pleito fenecido: que f'l juez tí quo IJnbia dc:cl il ru.lo que 
no l.ílhlíl pruebas ¡:u lil'l l!nlcs para l'all ar y :. in eu.har¡;o 
hoiJia dit.:lilldv su senll!nt'lil sin ord t· rw r l:llll¡t•1Co n i n~'"'a 
diligencia, pari\ mrjor pronwr, 'lllc ol j ••· · ~ a 'Jitu d.·bio 
r onsidern r 1:- . prur !J;¡ no •l i:-.l:ttla tnt•nlo ¡,:iuú r n u r.~n­

jun l,,: qu~ el JIICZ o qun J.aiJia Ot'S~ onuc·hi• J la lllljll>l'lan­

cia comr rcin l do las r,,cl11ra ; que no huiJia nin¡;uua cun­
tr:Jdlcion entre SC' I' él prt•p iclarJO du l;~s III CI C:~t l el'ias y 
cornisioni la tle 'l'.dJv;HJa, p u C's, COIIIO lal colllisioui;)la , ha 
podido 1113Jll'j.tr el nt•gucio a su ll fllll LI'I'; IIIJC el CultO· 
cimiento C:\l11hiJo por i·l tenia todos los requisi tos que 
Fe exigr•n en los \'apures r¡ue ha ..:en la carrera de Buenos 
Airea al fio¡¡ario¡ que no existia d isc,~ nfuru.iJad cutre las 
facturas y loa l1 brvs binó en dos solas partidas¡ que el 
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importe Jo la ,·enla dn los efectos pue,Jc ser mayor 6 
IIHmor, ~ rgu n ~e gane ó se picrr!a y que por consiguiente 
no potlia ex iriirse la confur·rn iolad ('fl lre las fat:lu ras y 
la:- rucnlas de rrnta. 

El . r. Prcr urador gcnt'ral evacuando la \'ista de !a cx­
prt'~i o n de agr:t\'ÍM dtjo; que dclll a confirnlar·sc el nu lo 
nprlal!o l'Xl •• ndillntll'l su fund~11ncntos y Jc¡·ision<'c; , que el 
fi.a llo de Ja I.Mtll no lt ablíl de"osatl o al nrt. 182 tic las 
or·Jt'nauzas dt! lu arlunna, que por consiguion le y con 
:~rrrglo al csta tlo presentarlo por la ad uana, tcu•·• e. ta ol 
derct·lto de cmhar¡;a r l:t rnrrca rloi'Ías y apropiarse stJ 
pr<'d ucto, que r o: lc estado no ftté contradiclt o por Or.ampo 
quirn so lo ~r li tu itn ~ prol•ar que lns lllrrcadcrías crnn 
. uyns ; r¡ ur Or atn ¡lO no h<thia cnnsrgui rlo esto, pur~ ha­
hin confl'sado tptP. las rrrcr1:atiMias cr:~n de propiedad tiA 
Tal .ada: r¡ uc n·lcrná cnlr•~ las l'acluras. el conr,ciml'nlo 
y lns cuentns de \'cnla lr ahia disconformidad no solo en 
los precie>!= l'inó en el nt'11ncro rle los IJUilos. 

• ·a u o dt~ la !llua•rrmn t 'ore~. 

y , ~IM: Cnn i lNiln•IO que la tl•'rrra ntla cntabb cla por 
llnn ~l .trll l t' l O .: a-1~ po J'l"''h11n:uulo l:t · tnrr\!nrl cr·in cnndu­
' ulas :~ 1 1\o ·ario por el \'apor ' :-;::rn rl ow:~ , , y r er11lidas 
por :l tJUI'lJ::t a•ltt:l n:l Cll lll O p«'rlPOCf' Íc•rtli'S á l)on C 'tr!O!I 

~l. l'al:~t: i os, rtncdó tldlnili ,·:r rncnlc tcrnr innrln por el fallo 
do fojil oclr cnlil y dos {1 noventa y uno, en el cuul so 
dil'pu so q:uc si Ocampo j11slifka!Ja en cuanto fuese bas­
tan te que "quellas mercaderías ernn de su propiedi~d , se 
le enlre¡ase el prod!Jclo liquido de la venta, con deduc. 
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cion de los derechos correspondientes á las mismas, ~ue 
actualmente solo sa tr:1ta de Jar cumplimiento á aquel 
lall\), y de saber pa ra ello, si Ocampo ha producido la 
justifteacion ret¡uerida, no pu lliondo Yulversc sobre ninguna 
Je las cue~tiones antes decid idas, sin r iolar la autori­
dad de la cosa juzgada. Considerando en cuanto al mérito 
de b prue!Ja producida, IJUC las mercaderías rec lamadas 
por Ocarnpo son las que espresa la nota de foja cinco 
t¡ue presentó con su demanda, que esas mis mas mer­
caderías son las contenidas en el manifiesto .rreseutado 
á su despacho por Don Cúrlos M. Palacios , cuya copia 
espedida por la aduana del Rosario corre á foja se tenta 
y siete y trescientos uno, qu~ de dicho manifiesto re­
sulta que ellas fueron conducidas por el \'a por • Sandowa • 
en su \'iage de diez de Marzo de mil ocl10cientos sct~nta ; 

11ue esas mismas mercaderías hacen parte de las vendidas 
por órdeo do la aduana dol llosario, segun se comprueba 
por los números , marcas y contenido de los bultos que 
se detallan en la cuenta do r enta, foja seteula y dos 
y así resulta tambien de la cuenta de foja sctcr.la y cinco, 
en cuya última parle se anotan entro lo:-~ efectos \'eiHll­
dos, los conducidos por el e Sandowa • en diez de Ma•·zo, 
siendo el número del permiso y el itnpttrte de los dcrccllos 
los mismos que aparecen anotad••s en el manifiesto de 
fuja st'tcn ta y siete; que el conocimiento de ft1ja trescien tos 
ouce, reconocido en forma á foja trcsciento11 quince \'Uella 
por el agente del • Sandowa, • 110 refiere á las misn•as mer­
caderías del manifies to y do la cuenta do \'cnla como lo 
reconoce el procurador fi ~cal á ft•ja trescientos voiu le y 
cuatro y consta por él que fuó Don Man•Jel Ocampo quien 
las cargó : que aunt¡ufl ese conocimiento carezca de al­
¡unos de los riquisi tos que prescribe el Código de Co· 
mercio, esa circunstancia no disminuye su fuer.za proba· 
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toria en el presente caso.-Primero. Porque esos requtst­
tos solo son necesarios para que el conocimiento haga 
fó en lre las personas designadas en el artículo mil cien­
lo noventa y nueve, y á fin de que tenga fuerza eje­
cutiva para exigir el cumpli miento de las obligaciones 
que nacen del contrato de fl etamento (articulo mil dos­
cientos diez.) - Segundo. Porque no se trata tln este juicio 
de r.iuguna de esas obligaciones, que han sido ya cum­
plidas, sinó de acreditar que el contrato de fletamento 
tuvo lugar bajo la fé de ese documento y entre las personas 
que él espr~sa ; que el conocimiento ad~mas está croro· 
borado por los asientos de los libros de Ocampo, de cuya 
compulsa, á foja trescienliJs quince, rtJsulta estar conformes 
con el contenido de aquel, escepto en dos bultos que alH 
se designan : que aunque esos libros no constituyan 
prueba por s{ solos, no pueden dejar de considerarse 
como un elemento importante de conviccion, sobre todo 
en ausencia de toda prueba en contrario; cJue por otra 
parte, el het:ho de haber sido Ocampo el cargador de los 
efectos de quo se trata, resulta espresameote admitido por 
el seitor Procurador General en su última vista, aunque 
sin admitir que dicho cargador sea el propietario, por apa· 
recer dirigida la carga á Don Gaspar Tobo<ula, y por su 
cuenta y riesgo. Considerando respecto do este particular, 
que clt'sdo sus primeras ges tiones ante el Poder Ejecu­
tivo mandesló Don Manuel Ocampo que los eftlctos habían 
sido comprados para Taboada, y remitidos á Palacios del 
Rosario, para que se los remitiera , que en lodo eso es­
pediente, que corre en copia de fojas (¡uincc á veinte y dos, 
obró como comisionista de 'faboada y reprcsent:~ndo sus 
intereses : que en ese carácter obtuvo permiso para ocur­
nr ante los Tribunales, y mas tardo otorgó el poder 
de foja una, espresando que era para reclamar los efectos 

t . v. u 
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embarcados para Taboad n : que la demanda ha sido con­
testada con presencia de todos esos antecedentes, sin 
que se dedujese oportunamente escepcion ningunat contra 
la personerfa del demandante: que por consiguiente, al 
exigirse á Ocampo la prueba de la propiedad de los efectos 
reclamados, no ha podido tenerse en vista otra cosa que 
exigirle la justiflcaciun de tener efectivamente el derecho 
que había alegado para reclamarlos : Considerando final­
mente, que en la cuenta de venta de las mercaderías 
embargadas figura~ un número considerable de bultos 
no comprendidos en el conocimiento, segun resulta del 
simple cotejo do uno y otro documento, y así lo Ita re­
conor.iclo el abogado de Ocampo en su último informe 
oral, mtlnifestando no tener ni pretender derecho aquel, 
sinó á lo pedido en la demanda ¡ por todos es tos motivos 
se revoca la sentencia apelada, y se declara que del líqui­
do productoJ de la espresada cuenta de venta debe en­
tregarse á Don Manuel Ocampo en cumplimiento de lo juz­
gado y sentenciaclo, el valor de los efectos contenidos en 
el 'mocimicnto de foja trescientos once, deduciendo los 
derechos correspondientes á los mismos ; y despues de 
satisfechas las costas, devuéh·anse. 

SALVAO(JR M. DEL CARRIL. - FRAN­

CISCO DELGADO. - Josj BARROS 

l'Azos. -J. D oanNGUEZ. 
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C-'UA.& CIIWII. 

D. Josl Waller capitlln del buque • JuiHu •, eonlro 
lo• Srel. R-arnholl.: y e•, IObre 

cobro dt fldu. 

Sumarao. - t o El consignatario de un buque no puede 
oponerse á la validez de un conocimiento que no tenga 
la firma del cargador, cuando de(;lara que es igual á 
los conocimientos que el cargador mismo le ha mandado, 
y de los que él ha hecho uso para negociar las meroa­
derias consignadas. 

2° Comprendiendo el conocimiento la cláusula de ser 
desconocido el peso, la cantidad y calidad de las merca­
derías, el capitan queda solo obligado á la entre¡ta de 
Jos efectos que be encuentren en el buque de pertenencia 
del cargador, á no ser que se pruebe haber habido dolo 
por parte del capitan 6 de la tripulacion. 

3° No habiéndose practicado el reconocimiento prea­
cripto por el art. i 246 del Código de Comercio, o o queda 
oblirado el capitao á abonar fallas . 

~--
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Caso. - El armador del buque e Jubas ' celebró en 
Lóndres un contrat(l de fletamento con el Sr. Lichtenhein 
para conducir al puerto de Buenos Aires un completo 
cargamento de carbon, por el flete de 35 chelines por 
tonelada sobre la cantidad entregada. Se convino en el 
contrato, que el capitan tornaria á bordo una cantidad 
de carbon suficiente para el buque, independiente del 
cargamento y á anotarse en los conocimientos. 

Llegado el buque á llucnos Aires y hecha la entrega 
del cargamento á los Sres. Warnholtz y C•, el capitan 
del buque, D. Josó \V alter, los demandó por la cantidad 
de ·1892 ftes. y .t.!J cts. por 11aldo de flete, sus interese• 
y costas, con deduccion de la comision y gastos de en­
trada segun la cuenta á formularsa por los mismos Sres . 
Warnholtz y C•. 

Dijo; que segun el conocimiento resultaba que el car­
gamento fuú de G:!O toneladas, de las 'lue 7 fueron 
retenidas por el capilan para el uso del buque ; que á 
pesar de contener el conocimiento la cláusula de no co­
nocerse por el capi tan el peso. cantidad y calidad del car­
gamento, él había hecho la entrega de 6·13 toneladas, 
las que con las i destinadas al buque formaban el en­
tero cargamento; que los Sres. Warnholtz y Ca~ habiendo 
pagado parte del flete, se negabAn á pagarle el saldo 
que era la suma indicada. 

Corrido traslado los demaudados contestaron que de­
bían ser absueltos de la demAnda y reconvinieron al ca­
pitan por la carntidad de fl.es. t036 .33. 

Dijeron que el capitan no les había entregado sinó la 
cantidad de 544 toneladas y 4!)2 libras de carbon; que 
el flete no debía pagarse sinó sobre la cantidad entre­
gada, que, entre esta y la cantidad cargada habia una 
diferencia de 75 toneladas y 37 libras cuyo importe ern 
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rlc ftos. l 036 .33 ; que las toncladns para el u. o del 
buque no debían deducirse del cargamento , y r¡ue la cláu ­
aula de no conocerse la cantidad no era atendible por no 
aparecer en el couocirn iento la lirma del ca rgndor. 

Conferillo traslnrlo de la rccorl\'cncinn, el capitnn pro­
sP.ntó un informe de la Aduana declaraudo que el e Jubas • 
había traído G20 toneladas consignada:; á los Sres. Warn­
holtz y Ca y que estos transfiri eron !)20 toncl.acf:\s al Sr. 
Eckell, y las 100 restnntcs al Sr. Uadaraco ¡ otro ¡informe 
del ResguarJu declarando que fueron desembarcadas del 
• Jubas • G 13 ton. y I ,On:; li bras fal tando para ll enar lo 
manifestado 6 ton. y t ,;,r,,¡. libras ¡ y pidió se mandara 
absolver posiciones por los dcmanda1los, de las .quo resultó 
confesado por estos {JIIC el conocimiento exhibrdo por el 
capitan era igual <i lt1s conocimientos recibidos por ellos 
ffe los flotantes ; que con estos r.onocirnientos rend ieron 
á tercero" el car!Jon ; y que ellos no hi cieron practicar 
nir.gun reconocimi ('oto rlespues de la descarga, dando el 
e:cptdito (lel btll¡ue para la salirla del puerto. 

Con estos antecedentes contestó el c11pi tan ((Ue debia 
rechazarse la contrademanda con expresa condenacion en 
costas¡ 'lne de las posiciones absueltas y documentos 
cxla ibi1los resultaba justi ficada la dE.'scarga de Gt 3 ton. y 2 
tjuintales y la rerdad y aceptacion del conocimiento por 
parte de los Outantes y de los demandados ; que no ha­
biénfiose hecho el reconocimiento prescrito por el Código 
de Comercio y no habiéndose pretendido que bulliere dolo 
por parle del capitan no po•lia reconvenirscle por nm¡una 
falta de la cantittad embarcada. 
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••11• •el .lu•• de flleeele11. 

Buenos Aires, Junio 10 de 1873. 

Vistos estos autos seguidos por D. José M. Huergo, en 
representacion de D. José Wallt.r, capitan tlel buque 
e Jubas •, contra los Sres. Warnholtz por cobro de fletes, 
resulta: 

t o Que en t~ de Julio de t872 Don Tomás Kiley. 
armador del espresado buqut>, celebró en Lóndres un 
contrato de fletamento con O. Luis C. Lichtenkein para 
conducir al puerto de Buenos Aires un pleno y completo 
car¡amento de carbon, estipulándose el flete á pagarse á 
razon de 35 chelines por tonelada de 20 quintales in­
rieses, f. 4 75. 

2o Que en dicho contrato se estipuló tambien que el 
capilan tomaría á bordo una cantidad suficiente de car­
bon para el uso del buque durante el viage, independiente 
del cargamento y la que st:ria anotada sobre lo11 conocí· 
mi en tos. 

3o Que del ejemplar del conocimiento, cuya traduccion 
corre á f. 3, resulta que el pleno cargamento lo constituian 
620 toneladas y 2 quintales, segun· el cargador ; pues res­
pecto del capitan existe la cláusula especial dt! • peso, 
cantidad y calidad desconocidas • y que son 7 las toneladas 
de ca~bon embarcadas para el uso del buque. 

4o Que el capilan, fundándose en el contrato de fleta­
mento y conocimientos exhibidos, entabló su demanda 
contra los 6Spresa~os Sres. Warnhollz y ca, pidiendo se 
condenase al pago del flete de 6t3 ton~ladas de carbon 
á mas dos quintales que resultaba haber entregado y que 
con las 7 toneladas que se había reservado para el uso 
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del buque lormaLan el total de las 620 toneladas y 2 
quintales espresados en el conocirnientu cuyo flete impor­
taba la suma de 1 ,Oí2 libras estud iuas y 18 cltelinas, do 
las cuales solo adeudaban los demaud:u.los la cantidad de 
S frs. t ,SU:!. 49 cts., habiendo recibido lo restante hasta 
el completo del flete. 

[)o Que los Sres. Warnholtz y Ca al contestar la demanda 
uiegan los hechos en que ell.a se funda, y deducen recon­
rencion contra el capitan por la falla en la entrega de 7tí 
toneladas y 37 qu intales de carbon, que al precio de 13 
pesos 6 reales fuertes la tonelada, importaban 1,036 8 3 
cts. que piden so deduzcan y compensen do la cantidad 
que adeudan en proporcion al cai'IJOn recib ido, que de­
claran ser 554. toneladas y 1 ,.152 libras que hacen el com­
pleto cargamento de 620 toneladas, que segun el conoci­
rniento ha reci bid(! el capitíin ¡ y piden que no se admita 
la esccpcion (¡ue este deduce con 1·ospecto á la nota do 
' peso, calidad y cantidad desconocidas •, por cuanto los 
conocimientos son fil·mados solo por él, que es el obligado, 
y no puede por sí solo desligarse de tal compromiso ; 
resultando asi mismo del escrito dt~ demanda que el ca­
pitan tomó para uso del buque 7 toneladas de carbon, 
cuya conccsion, dice, le fué hecha en el contrato de 
fletamento. 

f)o El demandante al respvnder á la reconvencion so 
ratificó en los funt.larnontos aducidos en la demanda; cxlsibe 
un informe de la Aduana ;\ fs. 54 y 55, para constatar 
que son 613 toneladas y I ,OG5 libras de carbon las entre­
gadas á los demandados, que la cláusula de • peso, ca li­
dad y cantidad desconocidas • es auténtica, dcsd~ que el 
conoci!niento que obra en poder de los demandados es 
igual al pret'entado por el capitan y por él, hase vendido 
el carbon á un tercero, como Jo confiesan al absolver la 
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t • y 3• posiciones fs. 52 y 53 ; que en tal caso solo 
está obligado á entregar toda la carga sin tener que de­
terminar ni responder por la cantidad que espresan los 
conocimientos ; que no hay derecho por otra parte para 
la r,econvencion porque los demandados habían dado el 
espedi to del buque y no habían practicado el reconoci­
miento prescrito por el art. t ~46 del Código dP. Comercio, 
si es que notaron que había falla en la ca rga ; y por último 
que el carbon de que ha dispuesto el capitan, e!l el que 
tomó para el uso del bur¡ue r¡ uedando aun á bordo .~ to­
neladas próximamente de las 7 embarcadas al efecto ; y 
que no deslindá ndose claramente en el conocimiento, las 
había comprenriido en el cargamento total. 

Y con~iderando : 1 o Que está constatada en autos la \'3· 

lidez del conocimiento exhibirlo pnr el capitnn, por cuanto 
los demandados al absolver la t :~ y 33 posiciones fs . 5~ y 
5a declaran que los ejemplares que recibieron y por los 
que ' 'end ieron á O. H. Eckoll Jun ior el carbon que condujo 
el • Jubas , , eran iguales en su contexto con el exhibido 
en autos. 

2o Que Jicho conocimiento comprende la cláusula es­
cepcional de • peso, calidatf y contidad desconocidas • y 
que por lo tanto se halla en el caso tfd nrt. 1206 del 
Códig,o de Comf'rcio, segun ol cual conviniendo el carga­
dor en dicha dcclaracion solo queda obligado el capiht n 
á entregar en el puerto de la descarga los efectos que de 
la pertenencia del cargador se encontraren en el bur¡ue, 
á no ser que so probase c¡uc hubo dolo por parte del ca­
pitan ó de la lripulacion. 

3o Que en este caso no se ha pretendido que no se 
hubiera entregado toda la carga existente á bordo; ni se 
ha indicado circunstancia alguna que pueda inrlucir pre­
suncion de dolo, y menos aun los medios de justificarlo , 
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siendo enlónccs evidente que el capi~an no responde por 
fallas con arreglo al contrato. que es la primera ley á que 
deben atenerse los co n tr:-~lantes . 

4n Que aun en el caso de que la póliza exhibirla no con­
tuviese la cláusu la de • peso, calidad y cantidad descono­
cidas • no estaría obl iga•lo el capitan á abonar fallas , 
d(}sde que no ha practicado el reconocimien to pres·cripto 
por el art. 12 t6 del Cótl igo de Comercio. 

5o Que no pudiendo admitirse , como se ha visto en el 
precedente consideran(lo, que el capi tan hub iese entre¡;a lo 
menos carga de la que t·ecihi ó, debo presumirse que en­
tregó toda la carga que esprcsan los conocimientos. tanto 
mas cuanto que esto es un hecho constatado por las pa­
peletas tfe á bordo. y por consecuencia el flete debe abo­
narse por la carga del conocimiento. 

6o Que en cuanto á la rcclamacion deducida por los 
demandados relati,·a :i i toneladas de c3 rbon, consumidas 
por el buque, está justifi cada por confec;ion del capitan en 
su escrito de demanda que consumió i toneladas de carbon 
de: las que constit uian la carga do los rlcmandados, fun­
dándose en que ~:~ staba autori7.:-tclo por la carla de fleta­
mento para disponer de ellas. 

7o Que la pretension del ca p i t:-~n , has:\da en la cláusula 
de la ca rta do fletamento, no es admisi ble, porque dicha 
cláusula dice: • que el carbon, á c¡ue se refiere, seria 
independiente riel cargamento •, lo que prueba que la in­
tencion de las parles solo fu ó autoriza r al capitan para 
traer á bordo el carbon que creyese que el buque debia 
gastar en el viage, y por consecuencia desde que lo tomó 
de la ca rga. debe abonarlo á los cargadores. 

So Que aunque el conocimiento dice que habia á bordo 
del buque y para uso de esto 7 toneladas de carbon, no 
puede caber duda de que el capitan las tomó del carga-
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mento, en presencia de la confesion clara hecha po1· su 
parte. 

Por estos fundamentos , fallo, condenando á los Sr,es. 
\\'arnholtz y Ca á abonar ,¡ n. Jos~ Wal tcr, capitan del 
buque e Jubas • la cantidad demandada con deduccion del 
valor de 7 toneladas al precio de venta; debiendo además 
abonar los demandados desde la notificacion de la demanda 
los intereses de Banco sobre el saldo que resultase despues 
d~ hecha lét deduccion l)spresada y la que reconoce ol de­
mandante por comision y gastos ¡ y sin especial condeua­
nacion en costas. fiep6nganse los sellos y notifiquose con 
el original. 

Ma11uet Zavaldla. 

Warnholtz y C• apelaron y concedida la apclacion libre­
mente, expresando agravios pidieron se declarara nulo todo 
lo obrado, ó se revocara la sentencia en la parle '1 u e 
ordena el pago del flete de 6'1 3 toneladas, condenándose á 
Walter segun lo deducido en la contrademanda. 

Dijeron que el Juez a quo laabia fallado preci pitadamente 
sin darles traslado de los documentos exhibidos por Walter 
y sin llamar la causa á prueba ; é insistieron por lo dem.ás 
sobre Jos argumentos aducidos en la contestacion á la de­
manda y en la contrademanda. 

Conferido traslado de la exprcsion do agravios , la parte 
de Walter se adhirió á la apclacion pidiendo se contirmara 
la sentencia en la parte apelada por los demandados , y so 
revocara en la parte en que condena el capitan al pago de 
las 7 toneladas y no condena a los demandados en el pago 
de las costas. 

Dijo; que la sentencia no habia sido precipitada y la ley 
no declara forzoso el trámite do la prueba ; r¡ uc debían 
los demandados sor condonados en l3s costas pór ser ma-
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niflesta su temeridad y malicia ¡ que era injusta la conde­
na.cion del capitan al pago de las 7 toneladas por ser cos­
tumbre en esta clase de fletamentos fJUC los fletadores 
entreguen á ll>s buques el carbon necesario. 

Corrido traslado de la adhesion, contestaron los deman­
dados que debia resolverse de conformidad á lo pt!dido en 
la expr.,sion de agravios ; que no era cierta la costumbre 
afirmada por el capitan y las palabras del contrato de fleta­
mento no admitían duda ¡ que el proceder malicioso del 
capitan sosteniendo un hecho evidentemente falso bastah ' 
J•ara condenarlo en las costas . 

Fallo tle la llupre..,. t:.rte. 

Buenos Aires, Octubre tt de t 813. 

Vistos : por sua funda mentos se confirma el auto 
apelado de foja setenta y nueve; y satisfechas y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL. - FRAN· 

CISCO DELGADO. - JoSÉ B ARROS PAZOS 

-J. B. GonosTJAGA. - J. OoMaNGUEZ . 

.... . . ,_ 
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C4U84 CX X 'WIII. 

IJ. Pedro Benovidu, contra D. José Gregorio Lt:.ama, 
por cobro dt p e101. 

Sumario. -1° Un apoderado encargado do la venta de un 
terreno en varios lotes, y que solo \'ende algunos, no 
tiene derecho á la compensacion convenida bajo la base 
de la venta de todos los lotes en relacion á los vendidos. 

2° Pero si el poderdante ha recibido ventajas de la 
venta parcial , y las aprovecha aceptando las \'entas, no 
puede negarse á una compensacion equitativa. 

3° En este caso debe considerarse el contrato como 
modificado, y asignarse una compensacion por el principio 
de que todo trabajo merece ser retribuido, y nadie debr 
enriquecerse con daño de otro. 

Ca&o. -O. José Gregorio Lezama confirió poder en 
Setiembre 21 de t 865 á O. Pedro Bena\'ides, su mayordomo . 
en el establecimiento de San Patricio en el partido del 
Cármen de Areco, para \'ender los terrenos de dicho es­
tablecilmiento dividiéndolos en 32 lotes, con estas condi­
ciones : de ttue los contratos parciales de \'Cola queda-
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riao subsistentes y válidos toda vez que se realizaran todos 
los lotes sin quedar uno solo invendido¡ que la venta 
total debia concluirstl en Di ciembre 31 de i865 por el 
precio de dos millones libres de gas tos, y que el sobran­
te de diclto precio quedaría en favor de Benavides como 
compensacion de su trabajo. 

Uenavides vendió 1 O lotes á 65,000 pesos cada uno 
con contt·atos reconocidos y aprobados por Lezama, quien 
vencido el término del anterior contrato vendió los demas 
lotes por precios inferiores, no alcanzando el precio total 
á la indicada suma ele dos millones. 

Bena\•ides demandó á Lezama por el pago de 29,820 
pesos y sus intereses desde la celebracion de los contra­
tos de venta de los 10 lotes. Dijo que siendo el valor 
total de los terrenos fijado por Lezama en 2 millones el 
precio proporcional de caJa uno de los lotes quedaba 
fijado en 62,938 pesos, que por consiguiente habiendo 
él vendido los t O lotes en 6ú,OOO pesos habia un sobrante 
á su favor de 29,820 pesos. 

Conferido traslado de la demanda, Lczama presentó 
un recibo de Benavidcs de 9 ~oviembre 20 de t87t 
declarando finiquitadas todas sus cuentas personales con 
el estableeimiento de San Patricio y contestó que la demanda 
debia rechazarse con costas. 

Dijo que el contrato con Benavides fué de vender los 
terrenos por dos millones y que él no lo habia efectua­
do no habiendo vendido sinó los mejores lotes, dt'jando 
invendidos los demas, que el finiquito de 187 t probaba 
que cualquier cuenta anterior se entendió chancelada por 
Beoavides. 

Corrido traslado del primer documento, eontestó Bena­
' 'ides que el finiquito se refería á su administracion de 
mayordomo y no al poder especial de la venta de los 
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terrenos; que el poder le fué dado para ''ender por lotes 
y au oblipcion era por consiguiente divisible. 

Llamada la cau.sa á prueba, y producida esta, se 
dictó el si¡uiente 

IFaUe •el ... .,. Beeeleaal 

Buenos Aires, Agosto 6 de t8i3. 

Vistos y resultando : - t o Que la jurisdiccion nacional 
es la competente en el caso por ser una causa civil 
en que son partes D. Pedro Benavides, estrangero, y el 
ciudadano argentino D. José G. Lezama. 

j o Que en 2i de Diciembre de i 865 el demandado 
Lezama, confirió poder á Beoavides para que procediera 
á la venta de los terrenos del establecimiento de San 
Patricio en el Cármen de Areco, ~ubdividiéndolos en 3i 
lotes con prevencion de que dicho poder era extensivo á 
acordar la venta despues de haber ajustado el precio 
con cada comprador y ltaber estos suscrito el documento 
que por separado se entregaba á Benavides determinando 
precio y lote, quedando subsistente y válido con toda la 
fuerza de un contrato consumado toda \'ez que, como u 
ereia, &e eoloctuen toda& los lotu, 1in quedar uno •olo 
in vendido. 

3o Que en la misma fecha D. Santiago Meabe, au­
'orizaño por D. J(lsé G. Lezama, otorgaba el documento 
de f. 2, declarándo que habiéndose comisionado á Be­
navides para vender el establecimiento de San Patricio 
en la suma de pesos 2.000,000 mfc. libres de todo 
¡asto, incluso los de agrimensor, el sobrante que resul­
tare, satisfechos todos aquellos, seria para dicho Bena · 
vides en compe01acion de su trabajo. 
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.t. o (Jue Benavides vendió 1 O de los ~2 lotes al precio 
de pesos 65 , 9~0 mfc. cad¡¡ uno lo que hace un total 
de pesos G!J9,200 mfc. precio al que vendidos todos los 
lotes habrían producido pesos 2.109,440 mfc. 6 sea pe1os 
109,4.t.O mfc. mas que la cantidad fijada en el documen­
to de f. 2, el cual dá un término medio de pesos 62500 
mfc. cada lote, en vez del de pesos G5g2o á que Be­
navidos vendió los referidos i O lotes. 

!)u Que Lezama compelió judicialmente á algunos de 
los compradores de los citados 1 O lotes le cumplieran el 
contrato de compra y otorgó á ledos la correspondiente 
escritura de venta percabiendo de los mismos el precio 
convenido, á pe::ar de no estar vendidos todos los lotes, 
hechos constatados por Jos documentos que se registran 
da fs . G4 á 71 y por no haberlos contradicho Lezama en 
su contestacion :í la demanda. 

6° Que Lezama no laa justificado, ni si quiera insi­
nuado la existencia de un nuevo contrato ó convenio 
en virtud del cual fJUCdase el primer contrato sin efec­
to, y autorizado ól para otorgar las escrituras de venta 
á pesar de no estar vendidos todos los lotes, como se 
ha IJia estipularlo. 

7" Que Dena,·ides ha deducido su accion contra Le-
7.ama por cobro del saldo que arroja la cuenta de f. 8, 
como diferencia de precio, despues tle deducidos los 
ga,stos de mensura, entre el obtenido por el demandante 
por cada uno de los diez lotes que ,·endió y el que fué 
fijado en su contrato con Lczama, el que ha opuesto 
la cxcepcion : - i o De no tener derecho Dcnavides para 
cobrar un solo peso desdo qu e. no vendió todos loa lotes 
condicion indispensable segun el convenio para reclamar 
el exceso do precio obtenido : -Y 2o De estar liquida 
das todas sus cuentas con Denavides hasta el 2o de No-
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viembre de t 87t. como lo justificaba el recibo que acom­
pañaba corriente á f. 23, siendo dicho documento de 
cha~ncelacion de la administ1racion de la t-staocia de San 
Patricio, y cargándoselo en él á favor de Dena,·ides es­
clusivamente como administrador de dicho e~tablecimiento . 

So Que Lezama vendió directamente y sin intervencion 
de Denavides 20 lotes de la estancia de San Patricio al 
precio de pesos 46,GOO mfc.. cada uno, poro hizo dicha 
\·en la des pues del aito de t 8ü5, esto es, des pues de 
haber espirado el plazo en que, segun el documento 
de f. G á 7 que ser1ala para la escrituracion de todos 
los lotes el dia 31 de Diciembre del espresado año, dehió 
quedar conclu ido el negocio, y las hizo arlemás, no 
solo con conocimiento de llenavides, sinó con su con. 
sentimiento, como resulla de las ca rtas originales del 
último y reconocidas por él mismo que corren de f. l U 
adelante en quo habla de \'énla en remate que pensaba 
hacer Lezama y promete su cooperacion al mejor éxito 
dando publicidad al negocio. 

r considera ndo. - 1 o Que no se ha cum plido fielmente 
el contrato celebrado entre Dena\'ides y Leza ma por cuanto 
no \·endió aquel todos los lotes en que se dividió la es­
tancia do San Patricio. 

2o Que siendo un contrato bilateral, Dcnavides no tiena 
derecho á exigi r lo fiUe so le acuerde por aquel sinó 
ha cumplido el contrato por su parte sal\'o que la ine­
jecucion pro,·iniose tle causa imputable ft Lez<~ma . 

3<> Que no puede sos tenerse que Lezamn hubiese en­
torpecido el cjrrcicio del manda to conferido á Ucna\'ides , 
como lo sostie ne este en su c·cri to de demanda , porque 
el hecho que aduce como justiOcati\'o, á saber la venta 
:í O. Florencio \Vanklyn, lu \·o lugar recien en Febrero 
de t 8G9 (escritura de venta :'1 f. GD) fecha en 1¡ue no 
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deh ia consi rlerarse vigen te el contra to con Denavides puesto 
que, ltaciénJose referencia en él dol documento que en 
la mis111a fucha se 1 ~ cntregaha, t¡ue es el Je l's. !J á 7, 
acouapLJiaad·> por Dcuavitles , los dus f,,rm~thll u pal'lc de un 
todo y estaban re~pectivamen te subordinados y por con­
secuencia el m:ullluto dcbia cousitl crar.sc suLsistcute solo 
ltasta ~1 31 Jc Dic iembre de ·t8G5. 

4o Q1ae sin embar·go,' lt abieodo Lezama cornpeliJo á 
lus que contrataron con Bco:l\'Ítll!s á que se recibieran 
clcl terreno y osc•·i turas y abl)llasen el pl't}Cio ""' venta 
es evidente que la ,Ji lig,•ncia d~ Denavides le ha sido 
ventajosa y tanto r11as cuanto que los precios obtenidos 
por el últi tno exceden en mucho á los obtenidos por 
Lezamn. 

&11 Que 1lc lo cs¡111esto en los pa·ecedentes consideran­
dos se deduce c¡uc Oenavidcs tiene derecho á una com­
pensacion no ralionm contrat·tus, puesto que los términos do 
esttl la exduyon, sinó con :mcglo al principio en virtud 
del que no es permi liJo á nadie enrit¡uecerse con daño 
de otro, princ! pio que se encontraría comprometido desde 
que Lezama aprovechase del trabajo do Ucnavides sin re­
munerarlo. 

6° Que dicha remuneracion debe determinarse equi­
tativamente, teniendo consideracion do que los lotes \'en­
didos debtn haber si1lo los mejores del campo, lo que' 
había contribuido principalmente á que se Vt!ndiesen á un 
precio mucho mas elevado que los vendiJos posterior­
mente por Lezama, )' teniendo ademas en consideracion 
que llenavidcs ha ltocho esto lrabnjo á la vez que desem­
pciraba sus funciones do mayordomo, por las que recibió 
una remunoracion flja. 

7o Que la remuneracion, que segun lo establecido en 
loa con!iderandos de esta sentencia, corresponde á Beoa-

'· V. i5 
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\'idea no está comprenJiJa, como lo pretende Lezama en 
el arreglo de cuentas corriente á f. 23 y do que se hizo 
antes mérito, pues dicho documento se contrae csclusi· 
vamente al arreglo de cuentas de adminislracion del es­
tablecimiento d~ San Patricio; negocio completamente di­
ferente y que se refiere á ocupaciones ó trabajos de un 
órden completamente distinto. 

Por estos fundamentos, fallo; condenando á O. José 
Gregorio Lezana á abonar á fl. Pedro J . Denavides por 
toda compensacion de la intervencion de es te en la venta 
de t O lotes de la estancia de San Patricio, la cantidad 
de 20.000 pesos mfc. sin interés y debiendo cada parte 
abonar sus costas. RepónGanse los sellos y n.>liliquese 
con el original. 

Manuel Zat1aleta. 

Apeló Lezama y co11cedido el recurso libremente, pidió 
la revocacion con costas del auto apelado. 

Dijo¡ que los resultandos y considerando& de la sen­
tencia eran contradictorios entre sí ; que él estaba en 
su derecho exigiendo de los compradores de los t O lotes 
el cumplimiP.nto do su obligacion á pesar de no haberse 
vendido todos los lotes ; qua el resultado de la venta 
debia considerarse con relacion al todo y no de un modo 
divisible ; que este resultado no fué ventajoso para él ; 
que no babia detrimer;to en los intareses de Benavides, 
ni ¡anancia en los suyos ac·ept~tndo las ventas de los 1 O 
lotes ; que si Bena\'ides hubiue vendido todo sin alcanzar 
el precio fijado no habria tenido derecho á ninguna co­
mision ¡ y que él habria podido muy bien ordenar 6 De­
navidee, como ~ su mayordomo, que ofreciese en veola 
el establecimiento. 
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Conferido traslado cont~stó Benavides :~dhiriéndose á 
la apelacion. 

Oijo que debí<~ reformarse el auto opclatlo en cu11nto 
no cond13 naba á Lczamn al pago rle la canliclad reclamada, 
sus intereses , costos y costas : que aun prescindiendo 
1lel convento dcbia condenarse Lezama á pagarle alguna 
compcnsat'ion ; que sin e111bargo el com·eniu ItaLia sido 
confirmado por Leznma qu ien aceptó y apro\'eclló su 
trabajo. 

Corrido traslado de la ¡¡dltesion, Lezama contestó, que 
si Bcna ,·ides en el térmi no estohlccido hubiera vendido 
todos los lotes por un precio menor de los d i)S millones, 
110 l wbri<~ tcniJu ningun dcrcclto :í cualquier compen­
:.acion de su trabnjo ; que el principio do que nadie 
deba eurtc¡u ecer e ron cla iio de otro 110 era apli cable al 
,·aso, porqu(· se trata do un contrato alea torio y es te 
principio hnbrin podido no apltc:irse aun daJo el caso 
Je la cjecucion completa del con trato. 

FaUo •e la 8upre•• ~•rte. 

llucuos Aires. Octubre 23 de 1873. 

Vistos : por sus funJ:unenlos , y co ns i tler:~nrlo que Don 
José G. Lczama, lejos de exigir· ol cumptinaiento rigoroso 
de las ~ondiciones estahlccidas para la ren ta del terreno, 
en el poder que conririó á u,)n;witl t:s, y en el boleto de 
su rcft!rencia, aprobó la \·cn \a parcial Je dtcz lotes hecho 
por dicho apoderado, rcc1biendo el precio y otorg:uulu las 
correspodienlcs e crituras con lo cual quedó ntotltfi cado 
de hecho el convenio primitivo, se confirma la aeoleocia 
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apelelacla de rl1ja cien to setenta, y satisrechas las costas y 
repuestos los sellos, dc\'uéh·arase. 

SALVADOR M. DEL CARnJL . - FRA~CISCO 

DEa e,\ no . -JosÉ n"nnos I'Azos.­
J. Du~INCUEZ . 

CAUAA CIIIX. 

D. Cárlo1 Barro1n, contra Da. Poscr~ala García, 
aobre entrega de una menor. 

S"m11rio. - La patria potestad que corresponde al padre 
comprende la obligacion y el derecho de criar y dirigir 
Ja ealucacion de sus la ijo!t, y no puede auspenderao eslo 
derecho sin molJ\·os lega les y e\'idenles. 

Co1o.- D. Cárlos Barroso, habiendo faliPcido su es­
pota, c.lejó una l1 ija menor al cuidado de au madre po-
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lítica Oa. Pascuala Garcín de Almanza . Habiéndose puesto 
malas sus relaciones con la suegra, lo pidió la devolu­
cion do la menor, y, en atcncion á la resistencia de 
aquella, la demandó para c¡uo lo entregara su hija en el 
término do 3 días. 

Corrido lraslíldo contestó la demandada que so debi<t 
rechazar la demanda de Barroso y declarllr que la menor 
deLia continuar en su poder. Oijo que Darro~o no te­
nia otro interés que la sati sf,,ccion de un resentimiento 
personal debido á su carfl<: tcr iral'ciiJio ; 11ue la menor 
estaba rruy bi{•n cuida(la y atend ida en su casa; que 
entregada al parlre quedMia poco menos I] UO :lbantionaia 
por estar él obl igado á m ·ir t.l~ su trub:~jo , y s;~li r temprano 
por la m;~ ñana y á roh·cr á su c;lsa muy tardo en la 
noche; que el pommir de los hijos no debía dejarse 
COtllprotncter p:)r el cnpricho du los padres. 

El Juez di ctó el siguento : 

Fallo del olues de l!leeeloa . 

Buenos Aires, Agosto 6 de i873. 

Autos y ,·istos : resultando, que la demanda interpuesta 
por D. Carlos Bal'roso es tenden te á obtener la entrf'ga 
dt) s u lt ijíl ll·jit11na rn enor : ulia llarroso á lo que se opone 
la abuela de es ta última Oa. t•n cu.:ala Gar·dn quien alega 
en su contcstacion de f. cnroutrar~e hien alLnd i•la en 
su poder IJ pre•licha menor, y no ~er po;,ible á su yl!rno de­
dic;trsc pe r:~onnlllleul c ¡, cuidarla por necesi télf de su tra­
bajo diario par· a \'Í\'Í r, deduciendo de all í la cunveniencia 
do la menor d6 pcrmancc~r c!n su poder ante¡; que en 
el do su padre viudo. 
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Y considerando : t o que la patria potestad que corres­
ponde al padre y no á la ilbnela cornprende la obligaciou 
y el derecho do cr·iar y dirigir la educar.ion de sus hijos , 
arl. 2° • De la patrra potestafl, • Código Civil. 

Y 2° que no so l111 :~ legado por In deuwndatln ningun 
motivo que haga necú:;aria la susponsiou eu el padre de 
este dert!cho tnn natural corno legitirno. 

Por estos fundamentos, fallo, dt:Jclarando bien fundada 
la demanda interpuesta por lJ. C<irlos Uarroso y á O•. 
Pascuala Garcia en la obligarion do entr·cgar la menor 
Sofia Barroso á su padre leg it imo y pagar lils costas dol 
juicio. Hágase saLcr y repúu¡;ansc los sellos. 

AndrJs Cgarri:a . 

Apelada esta sentencia en rclacion. se flió vistn al Sr. 
Procurador General qu ien pidió la conflrn.acion de ella. 

Fallo de la 8dpre•• ~orle . 

Buenos Aire~ , Octubre 25 de 1813. 

Vistos : de acuerdQ con lo espuesto y pedido por t'l 
Señor Procurador General en su precedente r ista y por sus 
fundamentos, so confirma con costu::;, la scnlencra apeh~tla 
de foja ve1nte y tres vuelta , y sat i~ l'cc l•a s ~ •·epuestos los 
sellos, devuélvanse. 

SALV,\Oon M. on CABRtL. - FnAsctsco 
DELGADO. - Jo t BA.nnos PAzos. -
J. B. GonosTt.\GA. - J. DúMINGU't;Z . 

-·· 
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D. Gervasio J. Pae: y C•, contra los Sres. D. 
Angel JJrugo é l1ijos , sobre cobro 

de ~eles. 
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Sumario. - t o El fletante está en perfecto derecho de 
exigir el pago dol flete, una \ 'CZ cu mpl ido por su parte 
el contrato de Oetarn cnto. 

2o Las condiciones nu insertas en el contrato de Oe­
tawento deben considMarse como no exis tentes , y la no 
ejecucion de ellas 110 importa violacion del contrato. 

3o Los cargadores quo acepta n el J.ecllo t.ld cambio 
de rula de un bau¡ue , ;a utoriza ndo el tra borde de la carga 
y la continuaci11u dé su viagA l. asta el destino, renuncian 
rp&o fucto al derecho de dar por rescindido el contrato 
y ped1r iru.lcrnu izacion de daños y perJUICIOs . 

.t.o El reconocimiento peri cia l clot.mni nauo por el art. 
i246 del Código ele Co1ncrciv es requisito esencial é 
indispensable para conservar el derecho á reclamar por 
las f.tltas y 3\'CI'Ías do las mercaT\CÍas que se han recibi­
do .en el lu~a r de su destino. 
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Ca1o. - O. Gervnsio Pacz agonlo del ,·npor • El ori~n­
tal • deman•ló á los res. .\ugcl Urugo é hijos por ,•1 
pago de 1 ~3G Ftcs. importe llo•l U etc CO II\"Cilido para la 
co:nduccion de va rios bultos de mercant tas de Duenos 
Aires á la Asuncio u. 

Corrido traslado, Urugo & hijos contes taron que dehia 
rechazarse la demanda, y reconvinieron ¡\ Paez poi" m­
demnit.acion do do ilo~ y porjuicit)S. 

Presentaron una carla fi rruatla por P<~ez l'n Enero >:: 

do 1 8i~ comunicando qrrc • el Oriental • se hahia itlo 
á ~to ntev i •lco y que lll !rabia protestado en guarda de su 
re!tpon aLil idnd corno agente y en gnranlta do los dere­
chos de los ca rgadores. Orjeron ¡ que 1,1 c. prdic1011 do 
sus mercancios se l11zo L.•jo la Ctl lld icion quo se lle3ara 
á la Asurr cion antes 11& la ¡;u ha tic los dcr •ehos en 1 o 

Enero de 1 tii3 ; que el IJUf(IIC llt·gó crr )lal'zo y qutl 
además do eso las mercancins habiau ll~gatlo cu mal 
estado v con faltas . . 

Confl•rirlo lra ·ladn, l•a .. 7 pr1•sen tó un t "l('~r:tma fJ Ue le 
hab1an dirigido en t l t!e Enero de 1 i3 ft ~Joulo,· i doo 

los c:trg:ulorcs, autori7.:\ n.folt! á htt l'f'r rcni r la carña á 
Du(•nos Airt's á condicinn que t:l trasporto bos ta In t\suncion 
fu era por cuent:t fiel buque. n ·conocido este dorumen to 
por Urugn é llljtiS pidió se d1rtara contra cJI,,s el auto 
do ~oh·endo. D•jo que lns d c ~t~arH i a dos confesaban (( IIC 

hab ian rec ihido la caq;a; que el con•JCi lllÍt>ulo rcconoc•dn 
troo apnrc>j:t1la cjecucion á ~o que no pncd.·n oponerse 
vag11cdades ; que lo;, dt r1 r.1 ndad•1s no h.•bian del• · • Jn•n~•do 

las follas y avoi'Í:l s ni CS f'l esa do Ctlll e aritlud lus per­
juicios reclam:ulos ; t]Uo cs tus rrclamo llerhJII allcuhis 
por la ley forrnas dt.Jterminaclas y términos f:rtnles; f]Ue 

por último el conoc•mier,lo contenía la cláusula de igno­
rarse conlenido, peso y valor, y de no rc:sponderse por 
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derrame, rotura y falta di) bulto ~:~ ¡ que no ora cierta la 
condicion atlrrnada por los denlillltlados y <¡uo el cambio 
de ruta se dehió al capi tan que por falta de carbun se 
fué á Montev ideo; que PatZ so fu!! pronto allí y pidió 
y obtuvo do los cargadores con el telegrama acompai1ado 
las ra cultades oportunas para asegurar la ca rga y hacerla 
ir á su des tino. 

Fallo del .luea de lkeeioa. 

Buenos Aires, Julio U de 1873. 

Vi stos : estos autos seguidlos por los Sres Gen·asiv 
J . Pacz y C•, cont ra los Sres. Angel Orugo é b1jos , por 
cobro de fl ntcs 

Y resultandu: to Que los primt-ros como ::~gentes de 
v:~ por oricnt:ll e El Oriental • y en rcpreser:tacion d¡jl ca­
pitan dt'l mis111 o •·ec i!Jie rou ol 2[) ele Uic1cmbre último 
de los Sres. Angel Brug•J é hijos las IIICrcadcrías tJUO se dcta­
ll.•n en el couocunicnlo cuya ct.pia co rre ¿ f ·t •, puu to que 

está suflcicntcmcutc justiflt·:ldo por la cor&sion de lo:. 
dcman•lados al con testar á la dc1nanJa. 

:!o (Jue las uwrcaucias fue ron conducid .1s ,,¡ puell'lo 
del •le t ino, t\ :o.Uilt: ifJ n del l'a r·agu:•y y reciLidtiS por lo:; 
cargad•JI'l'S y su· rf'p rc cntantcs. 

:jo Que el r:~por zaq•6 tln e~t c puerto d :!!) ele Di­
Ct" lllhl·c y , 11 \ ' t' l de tl irig1 rse á la .\ uncinn :iC dirigió 
á ~J ,,ute,· ttlco , lt cd 1o, del qul) iu:.truitlos Pae•z y Gomelt­
sort1, fn~ COII III II iCílJo por los últu uos :\ los ca rgoHi orcs 
A. Orugo é hij<'S lh.l r ca rla de: fecha 3 Jo Encr·o, en que 
se les ¡.H·e,·cn i:~ aclt>mtls quo h:•bian proleslatlo contra el 
proctlc..lcr del ca pitc~n en gart~ntia de los der.-chos de los 
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oarsadores y p3ra salvar su responsabilidad como a¡ente. 
(Carta de f. 5 acompañada por los demandados. ) 

.&o Que los cargadores, y entre ellos los demandados, 
hicieron á los demandantes el telegrama de 1 t de Enero 
último, cu~·o original firmado por todos corre á f. ·U, 
como Jo han confesado A. Brugo é hijos absolviendo la 
p•lsicion de f. 16, telegrama en que ordenaban que la 
ca rga regresase á este puerto con la condicion dd que 
el transporte hasta la Asuncion sea por cuenta de e El Orien­
tal. , 

5• Que los demandarlos han opuesto la exct!pcion do 
no haber los demandantes 6 su representado cumplido 
el contrato por su parte, fun dándose : 1 o en que el flete 
se estipuló con la condicion <t~spresa de que el vapor lle­
~aria á la Asuncion antes del 1" de Enero del corriente 
año para apro,·ecltnr una baja en los derechos, condi,·ion 
que no se cumplió por haber llegado recien el 18 de 
Marzo á aquel puerto ; y 2" en que ni aun so tra tó de 
cumpli r el contra to, puesto que el vapor cambió de rum· 
bo di rigiéndose á ~lontcv ideo. coruo lo justiO ca la carta 
de los mismos agentes. 

6° Q•Je los demandados detl ujoron tambren reconvcn­
cion por los da ños y perjuir ios que se les siguieron por 
no haber Ilesa do su ca r·¡;a á la Asur. cion antes dt!l 1 n 

de Enero, recon\'enciou contestada po r los dcruanda ntes , 
fundá ndose en que la ca rga fuó re111itida en \'Írtud del 
telegrama de que antes se Ir a hecho méri to do feclra 
posterior á a~uell a. 

Y considerando: '1° Que está justifi cado f¡uc ha pr,c­
cedido entre las partes un cvntralo en vi rtud del cunl 
el va por denuminado e El Orieutal • de ~ aa conducrr á Ja 
Asuncioo las mercancías J cld liadas en el conocirniuulu 
cuya copia corre á f. t •, median le ol flete délorminado 
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en el mismo, y está tambitm justificado que las mercan­
oías fueron debidamente entregadas en el puerto de su 
des lino. 

2° Que es un derecho perfecto el del Otltante de exigi r 
el pag•> del flete una vez cumplido el con trato de fleta­
mento por su parte ( 11rt. 1 ~48 del Cód. de Comercio. 

3o Que la condiciun que dicen lus demandados haberso 
estipulado de que la ca rga llcgario á la Asuncion antes 
dt!l 1 o de Enero de este año ha sido categóricamente ne· 
gada por Gorvasio J. Paez y C• y no está inserta en el 
conocimie nto que es el documento justificativo del cou­
trato ( art. t tSr. del Código de Co rner.:io ), ni en otro 
documento escri to, )' por consiguiente dicha condicion 
no debe consiJerarse como estipulada, porque la ley 
ordenJ que t i documento que se redacte c:ontenga todas 
lds estipulaciones especiales en que las partes convime­
sen ( inciso último del art. H 8(1 del citado Código ), lo 
que importa declarar •1 uo las no insertas deben consi­
derarse como no existentes. 

4o Que la conclusiora qno naturalmente se deduce del 
precedente considorando, os lJUO no puedo fundarse una 
\•iolacion Jel con tra to en las cit·cunst<~ n cias de no haLf'r 
llegado d \'a por ó las mercancías á la Asuncion an tt!s 
del •1 o de Enero. 

5° Que es verdad que uua ve;, ca r3ado ol vapor e l'a 
de su deber emprender viage inmcdialttr•lenie y sin :se­
pararse de la ruta seiialada on los conocimientos ( art. 
1 HJ.i y 1 ':!':!5 del Código do Comercio ), y lo os por 
consccuoncta que el capi tan faltaba á sus rl ubercs diri­
&iéndose á Montevideo sin ·consentimiento de los carga­
dores , demorando el cumplimiento del contrato¡ sin em­
bargo, los cargactore~t y cutre ellos los demandados. ace¡>­
taron el hucho, y lo que ds aun mas el que la carga fuese 
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en otro buque siempre qnc el tran!'porte hasta el destino 
fuese de cuenta del vapor e El Oriental, • y por consecuencia 
no pueden funtlar reclamo alguno, ni cscusarso con el 
viage á Montevideo para exonerarse del pago del flete, 
toda ,·ez que renunciaron ip&o fu cto el derecho de dar 
por rescindido el contrato, con indemnizacion de daños 
y perJUICIOS. 

6o Que en la hipótesis do haberse estipulado que el 
buque ó las mercancías llegarían 1Í la Asuncion antes del 
fo de Enero, y de que esa estipulacion no hubiese que­
dado sin efecto en virtud del tell•grama de t l del m1smo 
mes, los demandados no ha hian tarn poco podido ex o ne­
rarse del pago del Ocle, sinó ~x•gi r á lo mas la indem­
nizacion d., los dañús y p,•rju i•;ÍCis que hubiesen su fr ido. 

7o Que aonquc han dc•lucido reconrcncion por J¡¡ños 
y perjuicios, no la au mnniftJslado con cla raJad en r¡ué 
consisten esos da ños y perjui cio:' , ni cuál se¡¡ su iru po r­
tancaa, limitándose á decir ,·agamentc r¡•Jo consistrn en 
haber llegado las mercam:ías de~¡,ues de la alza de los 
deroclaos , y que la ca rga había llt'gaalo en mal estado y 
con algunas faltas por la prolongacion dd riage , razon 
por la cual les escribieron de la Asunciun que no auo­
narian los Ocles y esto sin haber hecho practicar el 
reconocí miNa lo pcr·i cinl dc- tenu inado p(J r el arl. 1 ~.iG del 
Código, (l)Ue es rcr¡ u• ito esencial p~u·u conscrrur el de­
recho á d1chos reclamos, como lo ha obsen·adu la parto 
de (laez al con testa r á la reconrencion. 

l'or estos fu nd;uncntos, fallo , cvndenand.a a l11s Sres. 
Angl'J llrugú t} hijos á abunttr ;Í GcrnJ SIV J. P:tez y e• 
el total del tlutc e:.tipuladu ~n el CCO(JI.!Í ulientu e¡ue ob ra 
en autos, con los inte reses do banco dt>sdo l.t nold1\!a~iou 

de la dt~manda, y absoh·iendo á los últ imos pCor la rc­
couvencioo deducida por los dicho:; llaut;o ó hijos, sin 
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especial condenacion en costas. Repónganse los sellos 
y notifíq u eso con el original. 

J/anrtel Zavaleta. 

Brugo y e• apelaron, y concedido el recurso libremente, 
csprcsando a¡;ravios , acomp¡tñaron el periódico e La Pren­
sa • de 19 de Uiciembre de 18i2 conteniendo el aviso 
flrm ndo por Pacz y e• de que e El Oriental , saldría el 
20 y IIPgnria á la Asuncion antes la suba de Jos derechos , 
que esta promesa de Paez los determinó al contrato, 
el cual no so cumplió por parte del mismo Paez, ha­
bi~ntl o on,plcado el LurJire mas de dos meses en un 
viage que f'xige G dias ; que por consiguiente no debía 
pagarse el fl ete ; lJUe los doños y perju icios habían sido 
has tante señalados y su apreciacion lwbria podido hac.erse 
por pcri los ll:tmá rltlosc la causa á prueba, lo que el juez 
a quo no habia ltcclr'); fJ Ue la autorizacion contenida en 
el lclegrarna no significaba cambiar las obl igaciones del 
cont1alo; que no se habia hecho ninguna novacion y las 
no\'aciones no se presumen. 

Corrido trasladl), contestó Pacz que debía confirmarse 
con cos tas el auto apelado ¡ que la promesa de llegar 
tm un día cierto debra ser materia de una estipulacion eo 
el contrato ¡ c¡ne el a\'Íso de un pc.riódico no es por si 
solo un contrato¡ que P.l ·~onocim ienlo t ien~ la fecha de 
23 do Diciembre al vaso que segun dicho aviso el buque 
debía sal ir el 20 ¡ que por consiguiente P.O el conoci­
mieulo so prcsciuclió de la promesa •·onlenida ea el aviso ¡ 

que en lodo caso el telrgrama de ICIK cargAdores Jo ro­
lc\'a de toe! a obli gacion porq ue la suba debia acontecer 
el 1 o dA Enero y el telegrama es de fecha de ti de 
Enero autorizando el trasborde de la carga y la cooti-
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nuacion del viage con la sola condicion de que los gastos 
fuesen por cuenta del buque . 

...... .. .. ···"- ........ 
Bu!nos Aires, Octubre i8 de 1873. 

Vistos: por sus fundamentos, se connrma la sentencia 
apelada de foja veinte y siete vuelta ¡ salisf~chas las cos­
tas y repuestos los sellos, de,,uélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. - FRANCISCO 

DELGADO. -JosÉ BARROS PAZOS.-­

J. B. GonosruGA.- J. OolUNGU.EZ. 
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El Procurador Fiscal ,,,::,.itando rtn sumario contra el 
Senador D. Nicacio Orofio. 

Sumario. -1 o Fuera de los privilegios acordados por los 
artlculos 60 y 61 de la Conslitucion Nacional, los miem­
bros del Congreso tienen los mismos .derechos y obliia­
ciones que cualquier otro ci udaclano; están sometidos á 
las leyes del país , y á la jurisdiccion de los tribunales. 

2o Los Jueces de Seccion pueden, segun el art. 62 de 
la Constitucion Nacional, levantar un sumario para aven­
suar la verdad de un hecho criminal de jurisdiocion na­
cional que se impute á un miembro del Con¡reao. 

Ca1o. - En 2'7 de Setiembre de 1873, el P. E. N. dictó 
el siguiente decreto : 

Mioisterio de Guerra 
~ 

Nar~. 
Buenos Aires, Setiembre ~7 de 1873. 

Existiendo en el archi,•o de Gobierno una carta datada 
eo :~aUI á 2¿ de A¡osto de i872, firmada por el Senador 
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D. Nicacio Oroño y dirijida á D. Roberto Brochcro, aprehen­
dido en la Paz en las filas de los rebeldes en Entre Rios, 
haciendo armas contra la Nacion, cuya carta lomada en 
poder de dicho Brochero revela el propósito continua do 
de aquel Senador de perlurhnr el órden de la Rll pública ¡ 
pásese orijinal dicha carta, de que se dejará copia legali­
zada, al Procurador Ftscal ele la Seccion de Dueuos Aires, 
para qua entable la accion que por la Ley compele, y 
pida inmediatamente al juez respt~ctivo se dirija al Hono­
rable Senado solicitando el allanamiento del fuero del cs ­
presado Senador, por suministrar a,¡ u el documento mérito 
suficiente para ello, recomendándose al Procurador fi scai 
la actividad necesaria ('n la prosecucion de es te asunto. 

SAlUIIE~TO 

Uuo1suo FmAs. 

La carta á que se refiere el documento es del tenor 
si,uienle: 

e Buenos Aires, Agosto :u de 1813. 

e Sr. Don Roberto Drochero. 
e Estimado 1unigo : He recibido sus dos cartas. Hoy 

mando al portador para que ha ble con \'d., vea cuales 
son los elementos de que se pueden disponer para reco­
mensar nuestro propósito, y se ponga do acuerdo sobro 
los medios y oportunidad de ejecu tarlos r,on éxi to seguro 

' Vd. lo conoce y sabe que es amigo de completa 
confianza. Dlgale por consiguiente su parecer, el estado de 
au ánimo y la disposicion en que se encuentra. 

' No hay que hacer~c ilusiones, que proceder con irrc­
flcccion. La esperiencia y los golpes deben haberlo alec­
cionado para no fiar sinó en los elementos de qUJe se 
pueda disponer con ae¡uridad. 
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• Yo desae aquí, para dirijirlos con acierto, necesito dos 
cosas : l o, que me dijan siempre la verdad¡ 2°, que 
e u m plan puntualmente mis indi<'aciones. Por no haberlo 
hc r.ho así, ha sucedido lo que Vd . ha visto el 29. 

• Si hubieran esperado VJes. á quo yo les indicara que 
ya era tiempo no habrían sufri1lo lo que sufrieron. Como 
el portador es carla vira escuso entrar en otros detalles, 
perll si debo prevenirle que cuando quiera escrihirmc se 
dirija ñ Don Manuel Diaz, poniendo un doble sobro para 
Don Juan ~lanuel 8areano, calle Victoria H6. 

,. Si me hace telegramas, que sea bajo la misma direc­
cJon. 

• Lo saluda su affmo. amigo y S. S. 

• i'ticaciiJ Oroíio. 

• Hom pa esta cuandiJ la lea • 

Con l'ecl1a 29 del mismo, el P. E. N. mandó pasar al 
Procurador Fiscal otra carta firmada ' Un Sargento • to­
mada á O. B·>berto 8rochero en la Paz cuando fuá aprehen­
dido. -Esta carta dice así : 

• Qut'rido y leal amigo- recibí su estimaLle que con 
placer contesto. 

e Cuanto Vd. me tl ise, lo savia, se lo que son estas 
cosas, siempre al tocar el IJolsi llo, es uon muralla que se 
o frese al paso, yo fu y el primero en levantar la opinion, 
y ella me costó, no se cuanto 

• Tiempo tenemos para hablar sobre esto, seré conti­
nuo en escribir!~ y haser qu<' esta gente anoje el codo, 
Francisco entra para Mnyo y M. O. sera lo mismo. 

• Mi npinion es que no se deve abenturar hasta que el 
Congreso no este en ejercicio de sus ft~c ullades, oy el 
Duque pasara á tomar por su cuenta el negocio. 

T. V. t & 
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• Hay que arrostrar á 80 de Celestino y para aser frente 
precisan 150. y otros para lo porvenir. 

• No se cuiden de lansas todos deven estar á fucil, es 
á bala, no á chusa como es legal combatir, si no las 
tienen pidanlas á B. Aires, ó en ca'So yo arreglare esta 
diflcultad. 

• Oebuelba la seguridad de mi estimacion aJos oficiales 
que estan aau lado, y que son sus amigos, asegurandoles que 
llegando á este destino lendran un amigo no solamente 
personal si político. 

• Ventura lturraspe, vino por el indulto que espedio el 
Gno. y fue preso, al día siguiente lo largaron, ya Ud. puede 
fijarse adonde alcansan las garantías. 

e Tenga conciencia, del buen escito de esta campafia si 
algun desborde, o poco juicio de Uds. no la hase fracasar. 

• Si llega á rebolbersc E.rios Uds. deveo ponerse de 
pie, y tratar de acometer esta Provincia. 

e Créo amigos que la oprecion sesara pronto, un esfuerso 
y se habra salvado la Libertad. 

• Traten con M. O. qne el esta con Francisco, y como 
es el elemento prir.cipal en este pueblo, las cosas seran 
remediadas, yo le garanto que esta en cuerpo y alma . 
Benito entra en la eolada, el hombre Urbano esta solo, 
pero el temor hase en esta gente mucho peso, hay que 
tomar precausiones para vencer. Antes de una resolucion 
t.le Vds. a\•ísenmelo para decirles sí es 6 no oportuno. y 
para el caso le copeo el Telegrama que deven remitirme, 

e Tomas bueno, fuera de peligro 
• firma Legug 

• En caso rlo huella, para \1enir contestaré 
• Deseo su restablecimiento mil afectos. 

e En caso de desaprovacion ira el siguiente: siento sus 
males disculpeme 
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• Juicio y mas JUICIO, es necesario, nada de fasilitar, 
todo deba hacerse para ir a co~a segura, no es venir y 
retroceder un Gefe y que aus ordenes sean el cumpli­
miento de las que el reciba de O. 

• Por el procimo correo, escribire a Ud. sobre c.mcido­
raciones. A. V. recuerdos y que me escriba, agalo Ud. tam­
bien, suyo 

• Un Sargento 

• Mi t1rma sera, en privado un Sargento, en publico mi 
nombre Natural. • 

Con esto• antecedentes el Procurador Fiscal se presentó 
ante ~1 Juez de Seccion y e.spuso : Que el P. E. le babia 
ordenado deducir la accion legal correspondiente contra 
el Senador D. Nicacio Oroño que aparecía complicado en 
los delitos de rcbelion y de sedicion contra el órden do 
la República. 

Que · en cumplimiento rle esa disposicion pedía t~e 

instruyese el correspondiente sumario para la completa 
averiguacion de los hechos y el debido castigo de los 
culpables. 

Que, como él que aparecía indiciado de delito era un 
Senador de la Nacion, se hacia necesario, para cumplir 
con las prescripciones de la Constitucion y de la ley sobre 
el fuero parlamentario, que el luez se dirigiese al Honorable 
Senado de la Nacion, solicitando el allanamiento del fuero 
al Senador D. Nicacio Oroño, para la formacion del pro­
ceso correspondiente. 

Que esta providencia se hallaba justificada por el mérito 
que suministraba la carta firmada por dicho Senador, 
dirigida á uno de Jos jefes de la invasion á la Provincia de 
Santa Fé, quien al mismo tiempo era uno de los rebeldes 
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que habían sido lomados con las armas en la mano en el 
pueblo do la Pa1. en los momentos mismos en que so 
preparaban á ejecutar el proyecto criminal que esa carta 
contiene. 

Que la necesidad urgente de l:t espresada providencia 
era evidente por si misma, no S•>lo por la gravedad del 
\lelito de que so trata y la elevada posicion de su autor, 
sinó por la circuntttnncia de estar para cerrarse las sl3siones 
del Congreso. 

f/ Ju:gudo proveyrí la 1iguicmte 

Oucnos Aires, Setiembre ~7 de 18i3. 

Por presentado con los documentos ndjuntos, que el ac­
tua río rubricará y {oliorá, y sien Jo las presunciones que 
ellos arrojan contra un Senador do la ~acion ; de acuerdo 
al arl. 62 de la Constitucion y 37 de la Ley Penal, solici­
tes..: préviamente ol desafuero ft la Cámara respectiva, 
librándose al cl'ecto, el correspondiente oficio con los do­
cumentos originales· que forman el proceso. 

Ugarri;a. 

Remitidas las actuaciones al Senado de la Nacion, este 
por unanimidad de \'Olos dictó el siguiente 

Articulo 1ínico.- ·o ha lugar y devuélvase. 

Dado en la Sala de Sesiones del Senado en Dueraos Aires 
á 30 de Setiembre de 1873. 

ALSINA 
{ u., ow Mllv 
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De\'ueltos los autos al Juzgado de Seccion y corrida vista 
al Procurador Fiscal, este espuso : 

Que no habienJo el llonorable Senado encontrado rnérito 
suficiente para conceder el allanamiento del f'ucro, solici· 
tldo por el Juz~ado para enjuicia r al Senador Oroilo. de­
bía creerse que no hal!ia encoalrado en el sumario prueba 
suficiente de la complicidad de tl icho S(lnador en los delitos 
tle rebclion y sedicion cu qul.l aparece complicado ¡ pues 
no es adrnis1ble la 8uposicio11 do que, habiendo cunndo lile­
nos graves presunciones do con•plicidad en dichos deli tos, 
no lwbiera accedido al desnfucro. 

Que para llenar d vacío que había encontrado el Senado 
on el sumari~.>, se hacia nccesa•·iu adelantar la inves tisa­
cion de los hed tO.i todo lo posibll.l , á fiu de 'l"e una completa 
luz· se lt iciera sob•·o ellos , y IJ accion de le~ ju li cia qurdara 
cspedita , á cuyo duelo I1JS fueros dol Senador Orui10 no 
pudiesen ser un obstáculo, pues so trata si uaplemenlc do 
la <wertguacion de los hechos aJelaulando el sumario, lo 
cual no hay duda 'luc puede hacerse con arreglo al art. 
td de la Constitucion .\acioual. 

Que á es le liu creia •¡uc el Juzgado podía llegar pronto 
al doscuLrimienlo de la verdad, llamando á dcclaríl r al 
mismo Urochcro, sobre la ÍO\"olsion de 2U do Julio que él 
encabezaba, sCJIJre los nuo\"os pr1•ycctos do invasiop que 
so preparaba á llevar á cabo, soLre sus rclacicnes con Lopez 
Jordan antes y aho•·a, sobre :sus relaciones con el Senador 
Oroño, y sobre la autenli•:idat.J , la procedencia y el conte­
nido de los documentos que corren en autus , á cuyo efecto 
pidió se librase oflciu al Miuisterio do la Guerra á fin do 
c¡ue pusiera á disposiciou del Juzgado al u1cncionado UrQ­
chcro cuantas \"CCes se creye1ra conveniente interrogarlo . 
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Buenos Aires, Octubre 9 de t813. 

r\o pudiendo procederse c:ontra un miembro del Congreso 
Nacional á la formacion de causa sin que preceda el alla­
namiento del fu ero por la Cámara r~spectiva, de acuerdo 
al art. (;~ de la Conslitucion Nacional, ampliado por el 27 
de la Ley Penal ; no pudiendo ser dirijida en este caso la 
in:~tru ccion contra D. Roberto Brochero, quien no ha sido 
puesto á disposicion de este Juzgado ; por lo que es irn­
posi blo juzgar sin este he¡;ho y sin tener á la vista los 
antecedentes de su proceso de la op<•rtunidad de instruir 
un sumuio ni sobre la competencia do este Juzgado, nó 
ha lugar a lo solicitado por el Procurador Fiscal y archí­
\'eso. 

Andrés Ugarri :.a . 
• 

!'\otificado el Procurador Fiscal pidió revocatoria 6 ape­
lacion en subsidio. Otjo que el pri\'ilegio concedido por el 
art. Gl de la Conslilucion ~acional no es tan vasto ni 
abso~uto como el Juez lo supon~. Que el pri·,·ilegio par.la­
mentario so limita á no poderse arrestar á los miembros del 
Congreso, lo cual en manera alguna puede hacerse esten­
siv() hasta el extremo de que no se pueda instruir sumarios 
para la averiguacion judicial de los delitos cometidos por 
miembros del Congreso. Que por el contrario, la facultad 
de ¡troceder á la formacio11 del sumario está pre\•ista y au­
torizada por el art. 6~ , cuando dice : • examinado el mérito 
• d91 sumario en juicio público, podrá cada Cámara etc. • , 
disposicion que no tendría razon de ser si los jueces no 
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pu,diesen formar esos mismos sumarios, cuyo mérito ha 
de aer juzgado por la Cámara respecti,·a en juicio público 
cuando se pida el allanamiento del fuero. 

Que el art. 37 de la le) penal citado por el Juez no ha 
dado mayor estension á los privilc&ios, porque la Constitu­
cion no ha establecido mas forma para la formacio·n de 
causa de un miembro del Congreso que las de los artículos 
61 y 62, qut! prohi ben el arresto fuera del caso de delito 
in(raganti, y autoriza n la instruccion del sumario para pe­
dir el allanamiento del fuero. 

()ue en cuanto á Drocllcro, contra él no había intentado 
a ce ion al&una, y ha pedido que sea llamado como testigo 
á declarar sobre hechos que .se relacionan con este asunto, 
y en que él ha tenido una varle activa y principal ; para 
lo cual el Juzgado ten ia una autoridad indiscutible cual­
qu iera que fuese el Tribunal 6 Aulo•·i tlad á que huya sido 
so rnetidv. 
~o&ada la revocatoria y concedido el recursu en relacion, 

se elevó ol espedicnto. 
Despues de \'Ísta la causa por la ~uprema Curte se dió 

\'Ís la al Sr. Procurador Gencrai. 
Este la evacuó en lt>s términos siguientes: 
El Procurador General, evacuando la vista que se le ha 

dado, dice: Que la sentencia a pelada merece rcvocnrse 
para establecer los vertladerots principios que segun la 
C.onstitucion rijen en esta materia. 

Las prerogativ:~s acordadas á los miembros del Congruso 
son limitadas á dos. 

Nin,uno de ellos puede ser acusado, interrogado judicial· 
mente, ni molestado p(lr íla11 opiniones que emita de11em­
peñando su mandato de lcjislador (art. 60), ~· ningun Se­
nador ó Diputado puede sur arrestado, escoplo el caso rlc 
ser :st>rprendido ín(roga.nti (arl. 61 ). 
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Fuera de estos dos pri\·ilegios, los SS. y DO. tienen loa 
mismos derechos y obligaciones que cualquier otro ciuda­
dano ¡ están sometidos á las leyes del país, y á la juris­
diccion de los tribunales . 

Así, el Juez de Seccion yerra gravemente cuando empieza 
au sentencia diciendo que : • no puede procederse contra 
un n1iembro del Congreso Nacionol á In fttrmncion de causa, 
sin que preceda el allanamiento del fuero por la Cámara 
respectiv<l. ' Lo qoe no puede l1acer el juez es arrestarlo; 
JIOrque en esto es en lo que consiste el fuero ¡ pero le· 
vantar un sumario y averigunr la verdad del hecho que SI' 

imputa, ellO ninguna ley se lo prohibe, y lt·jos de eso la 
Constitucion autoriza espresamente ni juez para hacerlo, 
en el art. 62. 

Este nrticulo dice que cuando so formo querella por es­
crito ante las justicias ordinarias contra un Senador 6 Oi­
putado, la Cámara examinar:. en juicio público el mérito 
del &umario y podrá con dos tercios de votos suspender en 
sus funciones <ti acusado, y ponerlo á di~posicion del juez 
cGmpetente, IJUe es lo que se llama allanar el fuero, ó 
permitir que se lo a1-reste . De modo que por la disposicion 
de este urlículo el sumario dPbe preceder al allanamiento 
del fue ro, pues este no puede hacerse sinó en vista de los 
méritos del sumario. Lo que es precisamente lo contrario 
de que haya de preceder el desaruero para la fúrulacion del 
sumario, que es lo que pretende ol juez. 

El juez puede, pues, y debe adelantar el sumario cuanto 
le sea posible, con tal que no arresto al Senador acusado, 
hasta averiguar la verdad del caso; y si lo consigue debo 
pedir necesariamente el desafuero do este Senador. 

La rosolucion del Senado de 30 de Setiembre importa 
solo que esta Cámara no consideró que la carla presentada, 
era suficiente prueba para seguir una causa criminal y 
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arrestar á un Sonador, pero de ningun modo i01porta que 
los Senaáoros puedan impunen!ento trastornar el órden 
públiCll1 y calllbiar por la fuerza los Gobiernos de Provincia. 
Si est.ts conspir.sciooes so prueban al Senador Oroño, es 
indudable que el Senado por su propia dignidad, consc:-n­
tirá en que se le arreste y se le juzgue. 

Reduciéndose las peticiones del Fiscal á que se adelanto 
el sumario, el juez no tiene razon, ni derecho para negarln. 

Por consiguiente, pido á V. E. se sin·a revocar la sNa­
toncia apelada, declarandll que el juez debe adelantar el 
sumario, como si se tratara de un individuo particular. 
con la única csccpcion de la prision, quo no puede l'Jt'­

cu tar sin consentiu1iento dol Senado. 

Buenos Aires, Octubre ':!1 de 1873. 

Francisco Pico. 

Fallo de la Suprema t:ort•. 

Duenos Aires, Octubre 28 de i 873. 

Vistos : de conformida1l con lo espuesto y p•!dido por 
el Señor Procurador General en su precedente vista, se re­
voca el auto apelado de foja catorce vuelta, y dc,·uélvansc. 

SALVADOR M. DEL CARRIL.- FluN­

ctsco UELGADo. - JosÉ DAnnos PA· 
zos.-J. D. GonosrJAGA.-J. Oo­
MINGUt:z. 

tE&~ 
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D. José Vilias, contra D. Agustin Basso, sobrt 
cobro de puos. 

Sumario. - 1 o ~o presentándose póliza de fletamento ni 
conocimiento de la car~a, no puede darse al contra to 
de flt~lamento en la estension de sus obligaciones, otra 
importancia que aquella que la eqt~itlad, el usv y la ley 
le atribuyen. 

O:o En estt~ caso debe considerarse el fletante haber 
cumplido de buena fó el contrato de fletamento si cnn 
arrl!glo al uso diario del comercio local, Ita trasbordado 
en un punto do su \'iage y en circunstancias do buen 
tiempo las mercaderías recibidas en un lanchon seguro 
para conducir al lugar de su destino ; ni pueden impu­
tár:-elo los hechos sucesivos, porque el hecho de cum­
plir fielmente una obli¡acion no puede ser generador. de 
nue\•as obligaciones para el que lo ejecuta . 

Cuso. - O. José Viñas demandó á O. Agustín Basso 
ca pitan de la goleta e la Anunciacaon • por el pago de 
32,460 S mjc. importé dé ocho bultos de mercancías. 
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aus intereses y costas. Dijo, que Basso recibió á bordo 
de su goleta varios bultos Je mercaderías con Jestino al 
puerto dttl Paraná; que Basso no llegó á este pu&rto sinó 
á Santa-Fé y allí desembarcó las mercaderías trasbordán­
dolas en tircuustancias de mal ticmpc, en un bote <tue 
las llevara al Paraná y (JUO el boto naufragó causando 
la pérdida de 8 bultos. 

Conferido traslado, Basso contestó que debía recha­
nrse con costas la demanda de Viñas ; que era l'also 
que el trasborde se hubiera hecho en ti empo de tormenta ; 
que t:S práctica constante, recibida por todo el -:omercio , 
que do Santa-Fé al Paraná se llaga el trasborde Je l11s 
mercctderías de los buques de gran calado. que emplea­
rían á veces semanas, en lo& lanchones, que haceu la tra­
vesía en un dia. 

El juez hizo algunas preguntas á Dasso para averiguar 
si se había espedido conocimiento 6 recibo por las mer­
caderías de Viñas, resultando de sus contPstacionos no· 
haberse e~peJido 111 uno ni otro y llamó la causa á 
prueba. 

Producidas las pruebas detalladas en la sentencia, y 
presentados los alegatos de una y otra parlo, se dictó el 
siguiente 

Fallo ••• .luea de l!teeeioa. 

Buenos Aire!', eliembrc t de t873 .. 

V1stos :··estos autos seguidos por D. José Viñas, contr<l 
O. Agustín Basso, palron de la goleta • Anunciacion , • 
por cobro de mercaderías conducidas por dicho bu~uc cor• 
tlestino al puerto del Paraná, y naufragadas y pard itia!) 
ante11 (le llegar á su destiM. 
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Y r~sultando : 1 \) Que está justificado por confesion de 
1m has partes que la t~spresí\dn goleta recibió á su bordo 
en este puerto con destino al del Paraná, varios bultos 
mercancías, por los que no consta se hubiese exigido 
firmara conocimiento el patron y ni se ha espedido , 6 
por lo menos no so laa pre:iontado. ni se ha cspue!'t<> el 
hecho do haberse firntadn. 

2o Que la espresacJa goleta llegó al puerto •le Santa-Fé, 
para cuyo punl•J contiucia tarnLiou wercaderia · y de flontle 
despachó las flt"l rteuecirntes á Vu'aas en IJI lanclaon • San 
José, • que naufragó antes de llegar al puerto del Paraná, 
ó de poder desembarcarlas ( Escri tos de demanda y cun­
lestacion, pos iciones de lojas flü y 67 y i~ y n, decla­
raciones de los tes tigos antiago Casana y f. ris tóbal ~l i ­
chE:na que corren tl o fojas ii ;, Rt . ) 

3" Que el trasborde al lanchon e San ,José • so luzo 
tlo !il f1 10 de In mañana, con buen tae rn po, pero t1uc do 
11 á 1 ~ do la noche del mismo tlia huho una tormenta 
muy fuerte que prorl ujo el naufragio del ci tado lanchon 
como á rlos leguas del puerto del tra!'bordo (declaraciones 
c;itadas mas antes de los testigos Ca ana y Michera y 
pOSICIOnes de f. 73. 

4" Que el lancho n e :'an José, • cu que se hiz• • el 
trasbo rdo, era huono y se¡;u ro y se Cllll' leaba ordinaria­
me nte en el tráfico do conducir wercancias de uuo á 
otro de los puertos du Santa-fé y P..raná ( los r..isntos tes­
lisos ). 

5o Que es de práctica diaria y en renlaja Jo los mis­
mos cargadores que los buques till O ll even carga para t>l 
Paraná, la remitan á sus ospcnsas en los lanchones rh:l 
lr:\flcCI, sin que preceda COO\'~Oi O , prácti ca rondada EJ il 

la ventaja de evitar demoras y en que los buques, de r1ue 
se sir\'en, son perfectamente seguros ( los mismos tesli-



DE JUSTICIA NACIONAL . 237 

gos y Domingo Re llore, Ambrosi Sifredi, Felix Belloti, 
Angel Dianchi y Vicente N utel en sus declaraciones que 
corren de fojas SG á 94, tQdos los que deponen de cien­
cia propia, como marinos que son ). 

Y considerando : t o Que no prusentándose póliza de 
fletamento, ni conocimiento tlc la carga, el •¡ue suple la 
póliza, segun los arts. 11 fl2 y '11 !13 del Código de Co­
mercio. no puede d~1 rse al contrato de llctamento en el 
caso mas fa\'oraiJie para el que exige su cu mplimiento, 
otra importancia en la es tension de las obligaciones, que 
supone, que aquella {t que la ec¡u:datl, el uso y la ley le 
atribuyen, segun su naturaleza , no solo porque esta es 
la regla que rit;o aun para las obligaciones en general, 
tle acuerdo con el art. 20~ del mismo Código, sinó por­
ll'le esta regla c.lebe mas especialmente apli ca rse, cuando 
las partes no han consignado ospresalllcntc las conse­
cuencias ó eslension tle la o!Jiigacion, y por consiguientu 
es aplicable l:~m!Jicn al caso su bjudice. 

~" Que no es tá justificado que el na ufrngio, f1 que 
deLe atribui rse forzosamente la avería y pérdida Jo mer­
cancías, objeto de esta demanda, hubiese sido producido por el 
hecho de haber el dcmamlado trasbordadolas á otro buque, 
puesto fJUC el buque á f¡ue se trasborda ron, era seguro ; 
y si naufragó, el sinies tro tu\'o lugar bajo una tempestad, 
ó sea caso Jo fuerza ma)·or, que no es imputable al 
demandado, y que pudo tambien haber producido el nau­
fragio Jcl buque, q'1e lle\'ó las mercancías hasta el puerto 
de Santa-Fé, 6 sea, ar¡uel do donde fueron trasborda­
das. 

3o (luc aun suponiendo que fuese a\'criguado que el 
naufragio no ltabria teniJo lugar, si las mercancías hu­
biesen sitio llevadas hasta el Paraná por el buque quo 
las recibió en este puerto, no habría hecho imputable al 
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fletante, toda vez que este justificase, que babia cum­
plido las obligacioues de tal, en los términos espueatoa 
en el primer considerando de esta sentencia, porque el 
hecho de cumplir fielmente una obligacion no puede ser 
generador de nuevas obligaciones para el que lo ejecute, 
ainó solo producir, respecto al ejecutante, la estincion 
de obligaciones anteriores. 

4o Que está justificado en autos por el testimonio de 
personas competentes é inta¡:hables que el demandado 
Basao ha cumplido la obligacion que contrajo como fle­
tante en la forma en quo todos la cumplen diariamente 
y sin observacion de parte de los cargadores, hasta con 
ventaja para estos, y por consecuoncia que ha cumplido 
de buena fé en la estension y consecuencia que le dá 
el uso del comercio y que no hay por tanto hecho que le 
sea imputable. 

Por estos fundamentos , fallo, absolviendo á IJ. Agustin 
Basso de la demanda que contra él ha deducido D. José 
Viñas, por reclamacion de fallas ó &\'erías en tu mer­
cancías que, de pertenencia del primero, recibió el se­
gundo á bordo de la goleta e Anunciacion • para conducir 
al Paraná ; y sin especial condenacion en costas. Re­
pónganse los sellos y notifiquese con el original. 

~lanuel Zavaleta. 

Apelada esta sentencia en relacion, fué confirmada por 
el ai¡uiente 

Buenos Aires, Octubre 30 de 1873. 

Vistos : por sus fundamentos, se ~onfirma con costaa 
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el auto apelado de foja ciento cuarenta y siete ; aatiafe .. 
chas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

S.lLVADon M. ot-:L CARRIL.- FRANCisco 

DELGADO. -JOSÉ BARROS PAZOS.­

J. B. Go noSTIAG.l . -J. DoiiiNGUEZ. 

C-'UM.& CXXIIII. 

Uoiia Irene Castro contra D. Frat~cilco Lillo, 
1obre cobro de ptiOI, 6 entrega de un Ululo. 

Sumario.- El mandatario está obligado á devolver á su 
comilente loa documentos que eate le ha confiado ó debe 
en su defecto indemnizar los daños y perjuicios ocasiona• 
dos al maudanle. 

Caao.- D• Irene Caatro ocurri6 al Juzgado Federal 
de San Juan, presentando un recibo de O. Francisco Lillo, 
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declarando haber recibido en Febrero tO de t866 de su 
finado esposo Romero un documento de 284 pesos para 
cobrarse en la \'illa de Jacha l á D. Manuel Quiroga, y una 
carta del mismo Lillo dirigida á dicho finado Romero en 
Octubre 7 de 1866, diciendo que el \•alor del documento 
resulló esta r embargado á peticion de parte extrar1a, que 
uo desconfiase de ól, que en pocos días le diria el resul­
tado de su ~estion sin perjuicio do entregar d asunto á 
quien quisiese. La misma D• Irene Castro espuso que 
su marido mandó á otro á recibirse del asunto, pE'ro que 
este encontró que Lillo se había ido ignorándose su di­
reccion. Dijo, que Li llo había percibi(lo el dinero en Se­
tiembre 6 de 1866 y se encontraba ahora de vuelta en 
el partido de la Concepcion ; y piJió se le ordenara el 
reconocimiento dl'l documento y carta anterior. 

Compareció Lillo y reconoció el contenido y firma del 
recibo y carla, agregando quo no se C(lnsidcraLa deudor 
por no haber obtenido el pago del documento. 

o• lrena Je Castro demandó á Lillo en vía ordinaria el 
pago de la referida cantidad y sus intereses desde el 6 de 
Setiembre de 1866, 6 la entrega del documento que re­
cibió. 

Corrido traslado contestó Lillo que la demanda carecía 
de legalidad , pues él dió aviso á 1\omero que no pod ia 
seguir mas el pleito y con esto se había aeabado su 
apoderamiento. 

Llamada la causa á prueba se presentó por parte de la 
actora un certificado del escribano del Juzgado de Letras 
de Jachal, declarando no encontrarse en el archi\•o de su 
cargo el expediente que Lillo decía haber seguido y 110 

concluido en 1866. La misma aclora ales6 que estaba 
probado por el recibo de f. 1• reconocido por Lillo qua 
él había recibido el documentl> , que resultaba por consi-
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guiente á su fa\'or una accion alt<'rnali\'a ó por el pago 
de la cantidad relati\·a 6 por la devolucion del título. 

t·aue del oluea 8ee•l•••• 

San Juan, Julio 18 de 1813. 

Vi stos ~ entre O. André'l Aslargo, en rcpresenlacion de 
O• Irene Castro de Romero y D. Francisco Lillo, por cobro 
de pesos procedentes de un documento que este último 
recibió ¡•ara cobrar ; con lo alcg.,do y proLallo por las 
parles, y consi•lerando por el méri to de los au tos: 

t o Quo por el recibo de f'. ·P, y lo es puesto por las 
mismas partes en sus escritos de domanda y conteslaciun, 
consta que D. Francisco Lillo se hizo cargo de coLrar un 
documento olorgado por D. Manuel Antonio Quiroga á fa­
\'or do o. Felipe Homero, finado eS,IOSO de u· Irene Castro, 
debiendo en su nombro hacer las jestiones judiciales del 
caso ante el Juez do Letras de la Villa de Jachal, donde 
tu\'o lugar el poder. 

2o Que el actor en su demanda, cspone qu~ Lillo hizo 
el cobro y recibió el dinero procedente del documento en 
la suma de doacicnlo& ocl1t nla y cuatro ¡mo&, de poder de 
Quiroga, en &ei& de Setiembre de mil oclloritnlo& aue11lo y stil, 
segun se deduce de la conclusiou del escrito de demanda 
de foja t t:>, fijando esta feclaa para coLear intereses del 
capital. 

ao Que Lillo por su parle, nit·ga redondamente el hecl10 
de haber recibido dicha canlidad de poder da Quiroga, 
pues cuando lo ejecutaba e:n J:1Cital á nomhr13 del finado 
Homero, resulló que el va lor de ese documento estaba ya 
embargada por el juez, á peticion de un tercero, y prévio 

T. V. 11 
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aviso que dió á su mandante, se retiró de ese punto ,,¡_ 
oiéndose á esta ciudad, y quedando el documento en el 
espeJiente respectivo, á cargo del actuario del Juzgado 
de Jachal. 

4" Que abierta la causa á prueba sobre los hechos con­
ducentes , el actor no ha probado el hecho principal del 
pago del documento en que funda su accion, apareciendo 
del informe de f. 25 vuelta, que en el Juzgado de Jachal no 
existe el espediente mencionado, ni hay constancia del 
juicio ejecuti\'0 (¡ue se siguió con este motivo. 

5° Que el arl. t04, inciso 12 de la ley orgánica de la 
Provincia, de fecha t O de Junio del 69, autori za á los 
procuradores separarse de los asuntos á su cargo con 
prévio aviso al interesado, circunstancia alegada por Lillo 
y no contradicha por el actor. 

6° Que la circunstancia de no existir ol espediente t1n 
el Juzgado de la Villa del Jachal por causas independientes 
de la \'Oiu ntad do las partes, no es Lastanto para raspon­
sabilizar á un apoderado en un juicio, miontr·as no se 
pruebe que es partícipe ó cómplice de In desaparicion de 
aquel, )' .,) hecho de la entrega del dinero por par·te de 
Qui roga, ha podido acreditarse fácilmente, en caso do exis­
tir por otros medio que los de la preseneia del espediente. 

Por estas considerr~ciones : fallo, definiti,,amente juzgando 
y declarü que absuel\·o á O. t'rancisco Lillo de la presente 
demanda, con costas á la actora, á quien se deja á salvo 
su derecho l'ara reclamar contra qu ien corresponda, por 
el valor del documento (¡uc motiva es te asunto. llá~ase 

saber, pudiendo el actu<Jrio notificar Cllla sentenc ia orijinal 
fuera de la oficina, y repónganse los sellos. 

1\·atanael Alorcillo. 
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Apeló Oa Irene Castro y concedido el recurso en 
relacion, so dictó el sigu iente 

Buenos Aires, Octubre 30 de 18i3. 

\' istos : Considerando que en la demanda interpuesta á 
foja quince por el apoderado de D11iaa Irene Castro de Ilo­
au ero, se pido allcrna ti,·amcnte el pago del \'alor del do­
cuanento contra Quiruga, que se supone pagado por este, 
6 la en trega del mismo documento ; que el contrato entre 
Rumoro y Lil lu aparece plenamente acreditado por el do­
cumento tic foja ¡> l'imn ra y ca rta de foja segunJa, ambos 
llclJiJ:uncnte réconocidos por el dcmandaJo; que desde que 
con:-ta )a;, ber recibido este para su cubro el es¡~ resa do do­
cumentu contra (J uimga, es o!Jiigacion suya co ano manda­
tario, dar cuenta justifi cada de sus operaciones, ~ ntregando 
lo quo lt lllbicso rocihitlo, ó en caso Je no habe r recibido 
nada, de"oh·icndo el documento que se cucargó do co lmu; 
()lió si bien Ul•ita Irene Castro no Ita probncfo que Lillo 
t. ubicse rcci hiJo ~· cs tu,·icse dete ntado el J inc!ro, Lill<! por 
su parte, 110 Ita ju¡: tilicado lwbca· en tregado el documentt• 
ni ;i Botl a·i¡;ucz. co111o so le laa hin oa·donaclo segun resulta 
tic la cnrta ele foj<t dos, ni :'t Homero, ni á nad ie quu le 
rrproscntasc; •¡ uc tnau poco ha jusltfi catlo la aÍJcr renunciado 
el lll:t llllato, con noticia y conoci au ienlo del cormtunte; 
ni con tll por a'allimo <¡uo laaya pronw,·itlo el co l!ro ~a ntes el 
J uzg:Hio de Jachal, en el cual no s•' encuentra el espe­
dien tc respccti,·o, segun el ccrtifi cnJo do fvja \'einticinco ; 
por estas r;~zon cs , y C(ln arre¡; lo ú la luy \'e in te, título 
doce, Partida quinta, y á los artícu los treinta y seas, cua-
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renta y uno y cuarenta y tres, título • lJel tuanelato • Có­
digo Civil, so revoca la sentencia apelada, y se condena 
á Lillo á do\·olrcr el documento á que se refiere ol ele foj3 
primera 6 dar razon do su paradero, tlonlro del térrni110 
prudencial que el Juez de Seccion le prefije; 6 en su 
defecto, á la indcmnizacion de los da itos y perjuicios oca­
sionados al mandante ; y satisfecltas las costa s, devuél­
vanse. 

SALVADO!\ MARIA DEL CAnmL.- FnAN· 

CISCO Ut:LG.\DO. ·-JoSÉ 8.\1\ROS PAZOS. 

-J. n. GonosriAGA.- J. uoa~tNGuEz . 

C~U8A CXXXIW. 

Cont ienda ele competencia, entre el Juez Fe­
deral y el de Letra1 de la ciudad 

ele 1/endo-:.a . 

Stmlario. -1 o Correspondo ft la Corte Suprema ~acio­

nal la decision de las competencias (JUO se suscitcu fl 
instancia de parte, sobro juristl iccion de los Jueces Na­
cionales. 
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2o El Juez ele Provi ncia elche remiti r :í la Suprema 
Cortt' , lue¡;o de ser rcc¡ uerielo por el do ~eccion, los au tos 
111ateria ele .la CO!npctencia obrados nnte él. 

3o La Constitucion ~acionn l y las leyes r¡;uc en su 
rMrs~cuencia !iC clicten por el Congreso , son la ley supre1c1a 
cl e! la ~a cion ; y las autoridacles de cada provincia estft n 
nhlig:ulns á c,nformarsc á ellas, no obs tante cualquiera 
cl isposicion en contrario 'J Ue contengan las le)·es 6 cons­
titucionrs pro,·incialcs. 

f.'a.~o. -Entre el Juez FcciP.ral ele la Seccion de Men­
clüza y el clc Letras de aqw' lla ciuflad, se suscitó una 
rontienda do competencia, con moti,·o de una ejocucion 
~rgui cla no te el Fe•elcral, coutra IJ. Juan Antonio Pando, 
por U. Clnel omiro ~l oyano y n. Francisco nusto~ . y unos 
au tos contra el mencionad., Pando por cllhro ele pesos 
l'eguitl os ante el ele Letras por 11. Ft' rnanelo l\atfo. 

ll ahicrulo st'stcn itlo cae la .l uzgr11l<' rcspocti\"a monte ser 
competente pa r:~ entencler clcl nsun to y disponer del valo r de 
unos hiencs emh:-~ rgac los, el ele Seccion requirió al Juez 
clo Pr·ovi n cía roeui tio•·a (, la Sn prerna Corto los obr:lilos 
nnte él, y elc\"Ó por su pílrtll los au tos scguitlcls por ~lo­

ynno y Hustos. 
Transcurrido al¡;un tiempo !'Ín que el Juez tlo Pro­

vincia remitiera los autos que so cnco ntr:-~ han ante el 
Superior Tribunal , la Supre111a Corto ;\ soli citud del Sr. 
Procurador Gcneríll, libró olicio íl l Presidente del Superior 
Tribun:~l ti c Mcndoza, pidiéndole los rcmiticríl . 

El P•·es:Jentc cl!!l Tribunal contestó que el Secretario 
cid .Juz~ad o do Letras informaba que dicl•os autos es­
t a ll:~ rl en tramitncion, por cuya razon no so JIOclian re­
mitir. 
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Fallo d0 la 8uprema Corte. 

• 
Ru enos Aires, Octuhrc 30 de 18i:t 

Estando pendiente ;mte• csl:~ Supr11m:1 Cnt·tc, 1:~ cuestil)n 
eJe co mpetencia, pro•1lO\'i,l l al Ju~z c!e Letras de In Pro­
\'incia de Mencloza, por el Jua l'\ ;~ciun ll l de t~~urlla Seccion. 
á policion rlo Oon CloiiQtn iro ~loya no y Oon Fra nci:-co 
Bu!'los, en el jui cio ejecuti\'O ~ue nntc ,·.¡ sigu&n cont ra 
Oon Ju:ln Antonio Pamlo por colH•l • JC'cuti\'o tle pc~us, 

y con moti\'0 de ha be rse al a t~ nd:ldo etuha rga r y remalaa· 
P·'r el Juez de Pro\·incia. á sol icit ud de Don Fcrnauelc1 
llaffo, la misma propied:td denominada • Uodrga do Pan­
do, • que estaba la ipoteca•l:l por escritura!' plabl icas {t fa \·or 
eJe los acreedores Muyano y Bustos, y que habwn sado 
embargaJas ya , por ma ndato d€:1 Juc1. de ~eccion . 

Y considerando: Prittlero, r¡ un correspondo {a es ta C.orln 
Suprema, segun el :lrliculo cli l'7. y siete de la ley do en ­
torce do SelietnlJro de mil ocb,.c!icntos sesen ta y ta·es. sobrl' 
j uril'diccion do los Tri bunales ~acionales, In deci ion do 
las compotonci<l!' que so ~ u !' ci lc n :i in li l:1ncia d(.' parle, 
soba·e jurisdi ccion de l o~ Juceés ~nciont~lcs . 

Scg 11rulo, que el Juez Pa·c:.w incial lna f'altad(l :~ 1 deber 
que le impone l:l tli sposicion del articulo cincuenta y do:; 
de la ley do catMco de St: licmiJro do mil ochori1•nlt:-:. 
sesenta y tres , suhrc procedimie ntos ele lo~ Tl'lounalc•s 
~acio n a l es , no ronliliendo á esl<~ ::O uprcma Corlo, luef;O 
quo fuó requeritlo por el .Juc1. do ~cccion, l o~ au tos se­
guidos anlc él por Don Fcrnnndo fi;alfo. 

Tercero, <¡u c la Cou!'tatncaon ~ac lonal y ltls leyes que 
en su ccnsecuencia se did;¡o l'or <'1 Congre o. ~o n lil ley 
suprema de Ir~ Xacion, y las nutt:~rida tl es •le cadn Pro,·in-



DE JUSTICIA NACIONAL. () '­
- "' 1 

cia, esl{m obligadas á conform 1rse '' ellas, no obstante 
cualquiera disposicion en contrario, que contengan las 
leyes 6 constituciones pro\"inciolcs , con arreglo 6 lo pre~­
cripto por el <J rtículo trei ntí'l y uno de la Constitucion. 

Por estos molÍ\'OS, li brase nuevamente oficio al Sei1or 
Presidente de la CtuMra de Justicia de Memloza , para 
que, suspend iéndose todo procedi miento, y en el estado 
en que se hallen, remita á la mayor Lrevedad los 3utrs 
11t>guiclos ante el Juez de Letras do ar¡uclla Provincia. 
por Oon Fernando fiaffo contra Don Juan Antonio Pando, 
y no los que él cspresa cr¡uivocad:unente en su nota 
tlo rruinc·e del corriente mes, entablados por Don Clodo­
miro Moyano y non Francisco Bustos contra el mismo 
ParHio, pues estos hnn sido enviarlos ya á esta Suprema 
Corto, por el Juez do eccion de ~l cndoza. 

S.\1. Y.\ DOn ~l. DEl .• C ,\RRII •. -··11.\~C i l\CO 

llEu;Ano.- Jos'; R\IIIIM i'A7.0S 
- J. U. Gonosn.\(;,, - J. Do.m~r.tEz. 

··-
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/Jon Joaquin Cordrmi:. cou tra n. t;ui/lcrmo r.ano, 

sobre cobro de peso.,. 

Swnarit>. - F.n las obl igaciones á pl azo ••1 acrcetl\l r, 
aun~ue no haya exijido flanza del deudor al cclclmtrse el 
contrato, puedo exi¡.;ir::;ela, si clespucs llo Cl'lcbr:ulo , se 
dis rn i uu~·e ra por algun ncciden te su responsa hdillntl . 

f:a so.-n. Joa~u in Gord•> niz tlomandó á n. r. uillcrmo 
Cano por la c:mtid:-HI tic t ,!l !lO S br¡Ji,·i:mos in• porte fle 
sois ca rros ~t.o lo com pró en el fi• >snrio tic Santa Ft• y 
le entregó despues en ~len tloza. Hijo ~u c C.a no le pidió 
un plazo y que él se lo concedió , ;, condicinn tic tltHl lo 
diese una garan tía; ~ ue es ta ga rantía n(l so lw!Jia nunca 
hecho efec ti\'n y pidió so le pn,¡;asc el precio ti c ltl:> ca rrns 
ó se le devol\' iesr.n en caso de no rlúr clo una gn ranlí.t 
satisfac torin. 

Corrido tra~l:ulo contestó Cn uo, que el cr '>dito reclama.ln 
por Gordoni1. solo era exigihlc el 28 de Fe•brcro tic U~i .t ; 

fJIIe el contrato h :~btn quetlado perfecciona•lo y C<Jnsumad ., 
con la entrega de los C!lrros. Reconvino :Hicmús al aclor 
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por la suma de 756 S 80 cs . importe de fletes de merca­
derías que Gordoniz trajo del 1\osario en los mismos 
carros 

Conferi elo traslado contestó Gordoniz que cuando \'end i6 
los carros á Cano se hallaba este con capital y buen 
crédito, pero que .despues habia sufrido un gran contraste 
en sus nPgocios á consecuencia de un incendio y él le exigió 
entónces una garantía; que era inaclmisible la reconvencion 
por el flote ele merc:ulcrias traídas en sus mismos carros 
y cuyo importe estaba abon:Hio en cuenta corriente. 

Producidas las pruebas con\·enientes se dictó el sigu ienlo 

Falla del .Juez 8et"f'lanal 

Mcneloza, .Julio t2 de t8i:J. 

Vis tos: O. Oa\' icl Sua rez con poeler do O. Joaquín Gor­
doniz interpuso tl ema nela contra n. t; uillermo Cano por la 
cau titlad ele 1 ,900 $ \':tl or tic G carros que Cano encargó 
á í.ordoniz y fJll O e te corr. pró en el Rosario de Santa-Fé, 
segun resu.ta de una cuenta quo aco rnpaiín. 

Agrega que al ll !!ga r ,¡ esta ~laza entregó :i Cano los 
carros rd cridos, comprometiéndose este á reembolzarle el 
v<~ l o r en un pl azo r¡ uo le concedió, á conclicion r¡ue le 
diese una garantía, sin IJ ile hasta hoy la haya hecho efec­
ti\'a. \' concluye pid iendo se le pague el precio de l11s 
carros ó se le dc\'uCI\'an, en caso (le no garant irlc sat i ~­

facturiamen te. 
El eleman,latlo contesta acom paftnntlo la c:trla y cuenta 

ele fs. t G y t 7, manifes tando ele paso que no está conformo 
con tollas las partidas do su cuenta. Que por lo IJ Ue re~-
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poeta á las seis partidas, v:-1~or de los ca rro!!, el sald CI de 
'1,990 $ solo es exigible el 28 de Fcbroro tic ·ISi-t . 

Que estnndo confo rmes el comprador y \'endcdor sobru 
la cosa vendida y el preci(l, el contrato ha quedado per­
f,¡ccionndo ; pero que además se ha consumado por la 
entrega do la cosa. 

Que si ha manifestado !HI disconfurmidad ron algunas 
partidas de la cuenta 1lc f. 1 i, es pvrque cou,·inicron en 
que el interés seria de uno y cuarto, scl:iun 1<' all rma 
Gorrloniz en su c:.rta de f. 111 1 y que no cs tit en :1 rb itrio 
tic esto ru o•lirica r el conrcniC'I. Y c•H1clu\'e 'rcc01n·iniend•' 

• 
al ólctor por la can titlad de i 3t1 S 81) cs. , últirna partida 
<le la rcfcridn •uenta tiC f. 17 , intpOrlc ti c O efes do rlll'r­
catlcrías que trajo del Ho aric con los mi m os ca rrns. 

Corri.lo traslarlo no la recorl\'cncinn, r l de111a nrl ante 
contesta que esa pnrtida pnr flotes cs t;'• a honad<~ en cur. ntn 
C•)rriente que ha pas:tdo ni dernantl:ulo y que corre dl 

autos. 
La causa fu é recibida ;, pi'UciJa. 
Y considerando: Que la entrega de los ca rros fur 

l.ocha á f.ano eo ,.,¡ fiosario de ~ antn-Fé en Er.er() del 7!1, 
corn o lo afi rman las pnrtcs de fs. 38 y 40 \'liCita ; ·" !'e 
prucha ta rnb ien por el couoci rn icnto de la ca rga quo trajo 
Cano en lo~ mis n•os carros, y quo corre ú 1'. :;¡. 

Q11e on os:r época con,·inioron liU O el pt·ccio (le lo=­
ca rros que iria pa~ano lo en fruto~ del p:~í,, como confiesa 
CailU á f. 31, í1 la primera pregunta de las posic:oncs de 
f. 27. 

Que con posterioritlad Gor(loniz exijió el pagn al con­
tarlo ó que so lo g:a rantiz<1 e ('·1 \':dnr, y concedió el pino 

de un íli1o co rno es de ver\io á k ~7 v 31 ruolta. 
Que el domand:lllo no ha prob:•do ll'te la conccsiCin del 

plazo fuese sio garantía algu na , pues contra este ac;orlo 
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est:1n sus declaraciones citadas, y aunl}uc dice que mas 
tarclc le fu eron cntrc¡;:hlos los ca rros haju su sola respon­
sabilidad , es de notarso r¡uc la entrega turo luga r nlgu n 
tie mpo ante~ . C<ltlln ~e ci't ::ti,Jcco en el Jo con~ idl'raml o; 

y por ot ra parle 1 ~1 circ ll ns t ó.l n c i:~ do lt ahcrsc ol'rccido do 
fiador O .. I:J li.an H 1(1ri~I H'7, como (' onn!•sa Cano {t la 311 

. posicinn á f. 31 r ta., prueba la <:xijcn ri:~ ·lo unn g:w11ttia 
por parle ele l.orrloniz. 

Qne c~ t a cx ijl'ncia c~ l:'t de :~ cuerclo ron la d i~po Íl'i on 
.1 1 t 1 - 1 • , .. .. ' 1 ., ~).. (. • ,. (' . ., 1 1 ) ••C ar . 1, tl. , • ,,1', 1 • ,, 1. _ , .rH l;)'t) .1\'t , 1 nrH e 
se cstahlccc· que en lns oblig:ll'ionPs fl plaw ú tic tr:wl" 
s11rcsir o, el acrcl'llor que no e~ i jiú !lanza ~ al erlc·hrn r·s•' el 
contrnto pndr:'t •Jxijida, si dl'spllc'S rle c·rlt·hr:ulll el clcuclor 
se lt ic·tcsr insoh·cnle; y consta q••o G·• rtl c)niz exiji c'• una 
ga•·n ut ia •Ht ~l ari'O •1 ~ llc•l prrs(•n lc' alto ; I'S dPci r, cn:wdo 
ya hnui:l tenid .. 11•;;·••· 1 inccncl io ti c la rn::a do nrgo('io de 
Cn no y del granel'll y trigos aropind o~. 1·\•hrrro (],.¡ tu isn to 
aito, cuyo nreiclcnlc dil'ttlinuyc 1:1 re pon nbilitlnd del dc­
man tlndo en el !'rnt ido de la •li!'posicion 1'Íiarla del f.ótli¡;o . 

l'or es tn~ (:nn~itl rrn cin n e~. f'alln, r¡uc el dcmandatlo c!' t:'• 
ohli~ndo ;, dnr fin nw por 1'1 v:tlor de 1 (1~ C:lrrc•s , ó en s u 
rl l'f.•r lo ;, pnga r el precio , ó do,·ol rcr los c:tt-ro • • lo r¡uf• 

rleltrr:'t rcrificn r en el térltl ino de diez di ;~~. 

Y con. idc rnnolo p..r lo r¡ttl' re!'pcctil :í la rPro rwcrwion : 
r¡uo In pnrticla el• i:)G ,'.' 1-iO C!l. ef:tit :th:wada en cul'nln 
cnl'rirn le prr~c nlada por t•l lll ÍlHllll Cilnn ft f. 17. ('"" 
t·~ t .t circun:; I:IIH.:i:t, c:C1 111n In di' lt nbcr sido rontlueida la 
('ílr~a en lo!: nt isnt M r·arr•lS, cuyll prro·in :lllll no Ita !'t tlo 
pn;.;ado; pntt•h:l sufi rienll•tnl'ltl ' qur rl pn;;n ele: fl t•l c~ 

d1•l"a entcnclcrsc ··n la •' llf'n ta l'tll'f'Ír nl t• y no irll ncdi¡¡ ta­
uwutc• de rcctiHda l:t •· ~11 0 :1 , Culllo aH•;;ur:t la p:-u to cJ,. 
f.nnn. 

Por e ta consirl•!racionc · y de nrucr<!.:; c c~ n lo •lis puesto 
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en el art. 76, inciso io, tlel Código de Comercio, aplicr.blc 
(IOr analojla, absuelvo á U. Joaquin Gordoniz de la rccon­
venc1on. Repónganse los sellos, y en oportunidad archí· 
vese. 

Juatl C. Albarracin. 

Cano apeló y concetliclo el recurso libremente, exprc· 
sando agravios ante la Suprema Co1lc dijo: que deb ía 
revocarse el auto apelado y fl:tccrse lugar á la rccom·en­
cion; que resultaba no haberse esllpulaJo garantía, la 
que se pidió despucs del incendio ele su casa ; que no 
estaba probado su estado de insol\"cncia ; que Gordoni:t. 
debía considerarse como un comisionista y que ~a ley co­
mercial art. 3N l prescribe que se reembolse el dinero 
adelantado por el comisionista al contatlo sah·o esti pula· 
cion contll'aria; que en el caso habia la estipulacion del 
plazo y Gordoniz no poclia alterarla; que respecto ;i la 
recon\'encion era inadmisible la compensac ion en cue nta 
co rri~nla de su cródito de fl etes que no tenia plazo, con él 
tic Gordoniz que aun no era exij1blo. 

Corrido traslarlo pidió Gorcl oni:t. Ir. confirrnacion de la 
st>nlencia. Dijo que eran tan claras lns const;~n cias do aulus 
y tan sólidos los funclamenlos ele la sentencia , que cou­
siclernba inútil agregar una so la palahra en defensa tl 11 su 
t>\•iclentc derecho. 

Follo de lo ~·••re•• f'orte . 

l3ueno Aire!', ~o, irm iJre l •le 1 Xi :l. 

V1s tos : por sus fuuclamentos se confirm:-~ , con cnstas , 
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<'l auto a pelado de foja cincuenta y una vuelta ¡ y satisfechas 
í'Slas y repuestos los sellos , de,·uél\':mse. 

fiiANCISCO UEI.C.\UO. - JOSÉ BARROS 

I'Azos. -J. D. GottoSTIACA. - J. 
Uo~u~Gt;EZ . 

-- "- 1 

C~Uil~ CX:SXWI. 

Los .Sru. Paatl !1 e·. Ctmtra el Fisco Nacional, 
1ohre apelacion de una ruolucioll de 

la Aduana. 

Sumario. - t o El administrador do la aduana juzga como 
administrador y no como juez y puede á pedido de las 
partes reformar válidamente sus resoluciones. 

2o Por consiguiente en el caso de haberse pedido 
rcconsitlcracion de una resolucion do la aduana, no corre 
el término para apelar ante el Juzgado de Seccion, sinó 
dospucs del decreto c¡uo so dicte sobro la roconsidera-
caon. 
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::Jo Concedtdo el rl!cu rso de apcl acion por el adminis­
lrnd()r do la aduana y no hniJiómlosc t~pclad o do es ta re­
~ o lucio n , el dcbor del Juc1. de Sl!ccion es resol\"er sobre 
ol fondo del auto apclaJo y no a'·erigua r si la :~pcla­
CtOn so ha iulorpucslo dentro ó fuera del lérll! ino le· 
~al. 

Caso. - Paa ls y e• pidie ron á 1 :~ ad uana el dc!' paclt o 
do un car~a u1c nlo de nguardicnte ,·cnitlo á su consignil­
Ctou, rHa n1fes lando 2:JO ca::-cos con ~H ,OnO litros. Re­
sultó q•1u los c.1scos contenían ,1. 1 ,HSi litros y el ndrn i­
nistrador do Hcnlas en Julio 31 de 187:1 dcd~ ró caído 
011 c·omisu al t:Xf C~O- Panls y e· pi tlicron rccon::.id er:~­

l: iOn y habicntlo el admin is trador en .\ gos lo ll de 187:1 
confir111:ttlo el :wtct·ior fallo, pidirron la l'nlresa do su 
espcdienlo par·a kH't' l' 11 ·o del dcr •r;ho de a1-l'l ar. Entre­
gado el C$pcr!it.llllC oc u r-r io1 on n 1 J u1¡;adu h .'tlt·ra 1 pirl iendu 
so les scit tt lara t~r1111110 para csprcsa r n¡.; t'ói\'IOS. El juez 
tl ió ,.i ·ta al Fiscal c1uicn, t'ltrmauclo articulo ele prl-rio 
l'' onurh:ia lllicnlo. pid ió no ::;e l11cicra lut;:-tr al recurso con 
arreglo 111 arl. 11 :J 1 li o las Ordenanza · tl t! Adua n :~. Uijo , 
que la re. olur ion tic la .\ du;wa ru ,·· n n t ilic;~da <Í P.lnls y 
Ca Cll :JI de .J ulio : ljii C C!-lOS pidieron rcCM$i ~ J tJ rói CÍO II 

tlr·jando \'Cil CCt' t•l lét•tn ino fij.H iu por el 31'! . 11 :JO do las 
Orrlcn:..n?.as de A•lua na p:tra dctl11 cir apcl:wion ; que no 
h .1~ ley ol!!una que cstahlt·zr:n el rt'CIH':W de rc~o n ::;idera­

cion y mucl1o mcnr1s quo suspenda pur e In lo términos 
t~. t •• lcs de la :~ pr·l :~ r io n . 

Conferido traslado, JlJnt:; y Cn con tc~taron que no tlc l •ir~ 

hacerse luga r ¡¡J articulo ; que 1 :~ pdl'lica de la aclminis­
lracion es aceptar ó no la roconsi1lcracion do sus reso­
luciones , que en esta práctica no lt ay riolacion de ley 
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:tlgunn porque ninguna ley la prohibo y r¡ ue por con­
siguiente el argu mento del fi scal fallaba do base no pu­
cl ie ndo rlcrnos lrarso que no es tá en las ntri buciones del 
aduaini slrarlor rcconsidP.rar sus resoluciones ; que ademús 
la admr ni ·trncion procedo admiu istr·atiramentc y en sus 
t:tllos no hay proviamentc instancia. 

•·aeuo d .. a .luez !lie .. eionRI . 

Buenos t\irc., Setiembre 1;, de H!i3. 

y \'iS'Ius: resu ltando, que los Sres. w. l1aats y e•, 
no !le lr :ttr pr·cscnladl) ante el .\ J 111 inistrador· do Aduana 
dentro Jcl lérmiuo tlutl indica el articulo 11 30 de las 
Orderwnzas, de ac: ucr·lu al 11 31 de las rn isrnas, no hú 
lugar ¡, la npulac;iuu ljliO se interpone nnto es te Juz¡.;<'ulo 
de la rcsuluciun de f. (j rla . , y cu su consecuencia , clc­
ru~h·a use llls autos, prério pa¡.;u Je CU ' tJS )" reposiciou 
do ·ello:'. 

1 l ndd.~ l'yarri:.a. 

l'aa ts y Ca npclarl.l n y concedido el recurso e~ rclacion 
y clc,·ad (J. los autos á la ' uprc111a Corto, esta dró rista 
al ~r·. l'r·ocurador t;cneral t¡uicu lu cracuó diciendo que 
se Jchia r·c,·oc:u· In scutencia npclada y rarauda r al jut•z 
que rnanJar·a cspresn r ngra,·ios al apelante ; que cs lantlo 
conrcdr t.lo el recurso de apela ~:ion por el ad ministratlur 
y no h:1biéndose apci:Jtlo de es ta re ·ol ucio n, el deber del 
Juez do Sccci .. n era r<'~olrc r !H.>hro el l'undo y no aru­
riguar si la npclacion había , ido intor¡mcsta dentro 6 l'u cr3 
del t ··a·mino legal ; que aJcm{ts l• ahiéndose in terpuesto esta 
dentro Jo lus :, dins del último auto, dubia considerarse 
que estaba en tic111po ¡ que la ad rn inistracion juzga adm1-



256 FALLOS DE LA SUrREMA CORTE 

nistralivameote y muchas veces reforma \'álidnmcrale sus 
sentencias á pelicion de las partes ; que siendo legal el 
recurso de reconsidcracion, la parle no ha podtdo apelar 
ante el Juez de Soccion sinó despues de confirmada por 
el decreto de H de Agosto la resolucion de 31 do 
Julio. 

Buenos Aires, Noviembre 6 de 18i3. 

Vistos : de acuerdo con lo espuoslo y pedido por el 
Seiior Procurador General en la última parle do su pre­
cedent" vista, SI) reNca el auto apelado de foja veinte y 
siete, y satisfechas las costas y repuestos los sellos, dc­
V'Jél va ose. 

t'RAXCISCO DELGADO. - Jost 0At\­

ROS PAzos. - J. n. Go.ttus r tAGA . 

- J. DO~IIXGUEZ . 
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D. Julio .l/ . J tJ IIOS , ('IJtl lrlL n. Jo.~t.1 Fine/ , sobre res­
cision d,; cortlralo, robrn de ali¡uilaes l in­

dt:mni :.aciou dt! do 1ius y pe1j uicius. 

Sumario. - Ln Su prcma Corte no conoce en grado de 
apclacion en las causas wcnorcs de ~00 S Ftos. 

Caso. - D. Julio ~1. Jon:1 s articnlino •lcrnandó á O. 
José Finel cspaitul por· r·escrsion Je contrato de arrenda­
miento de una cnsa de su l'ropictlad ~ue Jo'inel haLia 
abandonado, arroj(rndolo la llave en el palio y por coLro 
de alquileres , é irulemnizacion de dairos y perjuicios. 

CorriJo tr·aslado, contcslú Fincl que el conlrt.s lo ItaLia 
quedado rescind ido por lta!Jcr fal tad., Junas á sus obl i­
gaciones ; que por consiguiente no tenia dcrcclto á exi­
sir el cumpl imiento y su demanda doLia rechazarse con 
costas. 

.Fallo del .luez d e 8eeelon. 

llúcuos Aire , OduLre 7 tle t i3. 

Autos y vistos : De comun cousentiru icnlo di) parles, 
T. \'. ¡g 
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deolárase rescindido el contrato de arrendamiento cele­
brado entre O. Julio .M. Jonas y D. José Finet, corriente 
á f. ta, y en Cúanto á los arréndamientos vencidos que 
se cobran, habiéndose guardado silencio por el demandado 
respecto á este punto, hace estos por reconocidos , de 
acuerdo al art. 85 de la ley do procedimientos¡ en su 
consecuencia, se declara que D. José Finet doLo abonar 
á U. Julio M. Jonas la suma de S 18GG mfc. importe 
del arrendamiento <Í razon do S 1000 mensuales , en el 
mes y 26 días que van corridos desdo el 20 de Jul io , 
en que se ha dejado de pagar, y 23 de Setieru bre en que 
se entabló la demanda por rescision, cuya cantidad deberá 
deducirse de los S 2000 mfc. que, como ga rantía, que­
daron en poder del ~emandante, segun consta del con­
trato, y devolviéndose lo demas al demandado ¡ quedando 
á salro las acciones de O. Julio M. Jonas para pedir 
lo lJUC crea convénicnto, respecto á la indomnizacion de 
da iios y perjuicios que le hubiere causado por dos lruccion 
de la finca, y debiendo cada una de las partes pagar las 
costas que les son relativas. 11epónganse los sellos. 

A~tdrés L'gan·i=.ct. 

Jonas apeló en relacion diciendo que los alqu ileres 
se debían hasla el dia de la sentencia y que no potli:m 
paga rse sobre los 2000 S depos itados en ga rantía de la 
man utencion de la casa ¡ quo el juez debia fall ar lambicn 
sourc la indemnizacion pedida y ponerlo en poscsion de 
su propiedad. 

El .1 uez concedió la n pelacion en arnLos efectos y 
Jonas pid ió <J nle la Suprema Corte se pnsariln sin mns 
trámite los autos ni relator por l• abcr sido en relacion 
la apelacion interpuesta. 
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•·ano de la Suprema Corte. 

nucnos A ircs, Noviembre O de 1873. 

\' islos: con :-~ rreglo {1 lo tli ·puesto por el arti culo cuatro 
Jc la ley ele catorce de Sot1e1nbrc de mil ochocientos 
scsrnta y trrs sobt·e ju1·isdicciuu 'i compotcncia de los 
ll'i bunalcs uaciurw los, dcru,··h·ílr. ·e ¡m··\'io pago de costas 
a cargo Jol npclantc y rcpu iciun do sellos. 

F l\.\:'\ f; ISC:O u~:LGA UO.- J O:> I~ fhnnos 
P.,~.o~ . -- J . U. GoHos fiACA. - J. 
Oo~u:-.;ccEz . 

t;AU8~ ~XXXWIII. 

n. Víctor .\'au.1; cnnt ra na. M a cedes Cucto de Picot , 
fiOT cobro ej.:cut i vo rl~ pesos. 

Stu~~ario.- t ·• Las JcuJ:1s contraídas en nomLrc pro­
pio por los ll crcdl.lros ú ít~lm i nis t radu •·cs •lt! tJna testa­
mentaria , no pc•·lcncccn á esta y no escusan á los deudores 
de responder 0 11 u 11 juicio particula r scparadu del juicio 
universal Jo la lc;:, lamcnlaria . 
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2° Reconocida la firma do un instrumento pri \'ado, 
t¡ueda tamhicn reconocido el cuerpo dol documunto, y 
licue fuerza de insti'U IIlento pi'rhlico, si no se justifi can 
las excepciones opuestas do falscJaJ é inhaLilidaJ del 
ti tulo . 

CtJso.- Reconocidas por U·' . ~l orccdos Cuelo do Pic:ot, 
á ~ed id ll de D. \' ic tor . aux, las fimtas de dos pagarés, 
pero ncgáodosu por ella u contcniclo, Saux la demandó 
cjocuti\'a111entú púr la can tidad do 1 :2:JO S f., importo total 
J o dichos pngar~s . 

E ~ Juez ordúnú ul p::~¡;o y se lle,·ú adelanto el juicio 
ejecutivo hasta la cr tacron de reruntc. 

Citada de r·cmatc , opuso la tl crua nJatl a las 1'-: cepciones 
de i u compc tcn c r <~ del Ju¿:•adú y de 1:,1 ·edatl é inltaLilida J 
del titulo; dtjr> que el Lu•l'te Ucrl'~dt:s, en cu~·a repara­
cion dcbiau in,·crtt~·sc las cautitladcs que li;;urnn rcciuidas 
cu los mcncrunados pag<H·es. l'ué cu111pr·ado en \ida de 
su e:iposo, y c ¡ u t~ el pr·oscnlc j11 icio debía deducirsu con­
tra la tcslarncntaria de e le y nu contra cll.r perso­
nalmente ; r¡uc el pri mer pa¡;an·· no era ciert() ~ i n ó por 
una pcqueita suma. y el sc0unJo era l'also en su con­
tcniJ.o. 

Conferido traslado, contcs lú Saux r¡uc deuian recha­
zarse las cxccpciuuos opuesta· ; tptc el Jmgadu era com­
pctt.mlc por•1ue =-'.aux lraui.1 cuntrat,hlo Clln la Jcmat:tlada 
y no con la tc~ lamcnlaria; que lus dllcumentos cs t:.c han 
recunocidus y no estaba ¡u·uiJatla su f~tlsedaJ . 

El Juez ll amú á prueLa sobro las excepciones c.lo fa l­
scdat.l é inhaLilitlnc.l do lus títulos. 

Producidas las prueL ::~ s de una y otr·a parle, proscnlaclo el 
alega to por el actor y oido el informe i" t•oce ele la 
doman dada , so dictó ol si¡;uioute 
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Fallo d .. l .l•••z d• ~ ...... ion. 

Y ,·istos: estos autos cjccu tiros .'cguiclos entre D. Al­
fredo LniT.wt, apnd cr:~cl o d,c n. Yidor Sau-.: y D• M •r­
ccdcs C. do Pico t snhre coiH·o do posos quo c'sla adcucla 
á ar¡uel ; con l::!s prueba:> prod ucida~ ) lo espucsto por 
las pr~rl c!:. 

Y con. ¡,J,•rnndo : 1" I)U() c'i t.Hia de remato In sciiora 
Cuctn 1lc Picnt ha opuesto la cxc,.p0inn do f. tita de j uris­
diccJOn on es to .kt.gr~d l, , por cu:wlo lo · pag:Ht~:i en virtud 
1le los cuales so ha dcspndwclo la f'jecucic, n, cspresa n 
'JUC el dinf'ro !'U tn i n i~tra rlo por :-'tli:X lsa io ln para ¡;nslos 
y cornpo~turas ele! patncllo J/crrrdrs, que l'ut comprado 
en ,·ida dr. su cspos<•, c11yil lc•s tarn l' lllnria no ost(c nu n 
lifJ uidatlr~, y las Jo r.tl ·etl:lll e! i nh :tiJiliclntl •11! los títulos. 

2" (loe por lo 11110 rcspectn {, la primf' ra, c. te Juzgaclo 
es co ru petenlc JliW\ cuto mlur ell c:> la cnu:;,, , puesto r¡u e 
so trnta de 11n:t deucln eonlr.rida pnt' la seitOI'a de Picot 
en su 110111 hre p:nlic11lar, y II •J ~:n ulo ad ministradora de 
los hiones de la lcs~n tu c ntaria ele ¡; u e~poso, :111nr¡ue l•nyn 
ill\·crtulo ese dinero en la ro nscrv:r cion de dichos bienes, 
lo r¡ue le tla ria accion para rcr l:l cnarlo on el juicio de 
lt·slatllont:ll'ia, pero no la c::ru a de rcsponclcr en uu 
juici1• particular se p r~ ra.lo tl cl un i,·crs::l l por la dcutla cou­

t r::~itla, pues á e lo olt) co rre:-pü 1Hicn las deudns del d •­
fu oto y no las dü lo=- ll t• rcdnros ú aJIIlinistradorcs r¡ue 
contraen en nombro prnpio. 

:J·• l)ue la sci1ora Cuelo tle Pico l no ha probado las 
excc•pt· •oncs de r .• t ·ccl:ul ~· inltalnlltlncl olu los títulos, pues 
los lc!-. llgos solo :JSi'\' ran r¡•tt· f'lb p:1¡.;aha á l.>s que 
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trabajaban en la compostura del buquo y que sacó di­
nero prestado á otras personas p:ua esto ohjcto; pero 
do esto no so sigue r1uo los pn::;:u·,··~ fi rmados y rcco­
nocitlos por olla ü laYo r de Saux sean falsos, puesto r¡ utl 
no so dice en ellos cuanto costl> dicha compostura, ni 
si ~aux hacía los pn¡;us pcrsonal menlo con su dinero ó 
lo prestó á ¡., cjocutaua para r¡uc ••lla lo inrerticsc en 
el buque, deLi,muo por lo lanto prt)s umirso r¡u e la 
dc:mla reconocida ú laror· de Saux es cie l'la , t:-.n to mas 
cuanto r¡uo el hecho do l.aher sacado dinero prt!stad,, a 
otras personas l'ar·a la cotn t•os tur·a nada prucha, puc:; 
r¡u e ese dinero Ita podido ser in\'ertid ,) en otr·os ohjclos . 

.i o Que segun el art. 1 :-,, tit ulo e Ue los inslrumeu'to:; 
pri ,·~•dos • l!cl Código Ci,·il, estos tienen el mismo valor· 
r¡ ue los instrumentos ¡ot'lltl ico-; una ,·cz reconocidos, y 
sc¡;nn el 17 del IHÍ'Il•O título. hasta r¡ uo se reconozca 
la fi rma para que el CuC'rpo del uocurnento quede talll­
bicn reconocido; tic donJe rr. ulta que aunque la Sr~.J. 

Cuelo !raya uPgado el eonteni1l,, del ducurncnlú do f . . i., 
lwb ionJo rcconvrido s11 firma , '"tu r l tiene fuerza de ill s­
trulll l.'nto públ ico, y seria prcci ·o 'JUO l:ub1esc justil.cadn 
algunos de las excepciones opuestas para desvirtuar su 

fuer·za ; pero las pruelJa3 pro1lucitlas no consiguen cst~ 

ohj cto , ni se ha iutcnt,1d u sH¡uicr•:t juslrfit•ar· que didH> 
dor·u•ncnlo fuó suslrai tlo por 1.1 e po ·a do . aux contr:1 la 
voluntad de la rjecuta1la, comn lo l1 a alegad o. 

l'or estos fundamentos , d e fin i t i ,·am cnt~ juzgando, fallo 
y declaro flUO o· Mercedes c. de l'ico t no 1 ~:1 justrfi­
catlo las excepciones deducidas en r l juicio ejct:.ulivo; y 
1'11 su consecuencia se le condena al pagu el e l ':!:JII $ f., 
con los intereses ri el 1 ojo mensual desdo la denl :l lllht , 
quP, resultan de los p:~garés recunocidos corrientes á l's . :~ 

y 4 (fe los autos, y llévese adelanto la cjecucion lwst." 
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el pago ele la Jeutla, intereses y costas causadas y que 
so causaren. Hágase saber y repúnganse los sellos. 

Cárlos Luna. 

La demandada apeló y so le conceJiv el recurso libre­
me u te. 

Llevados los autos á la Suprema Corte , Saux pi1lió 
se rnand:'rra p;'l sar los autos al relator por haber e .tc­
hitlc> concr tlr r· el recurso en relncion con arreglo ir la 
éXJH·esa di sposiciun .tt.:l art. 30& do la ley do U de Sc­
tic rrrbre Jo l ~H3 . 

Pasados los autos al relntor, se dictó el siguiente 

• ·ano de la Huprema (;or•e. 

Jluenos Aires, 1\\oviembrc 1:1 di! t 873. 

\ 'istos: Por sus fundam entos so confirma con costas 
In scntí'ncia a pelarla de li_,ja oclrenta y uucvc; sa tisfe­
chas y repuestos los sellos, deruélv.msc. 

Fn.\XCISCO DELGADO. -Jos.=: llAnnos 

PAZOS. - .J. 8. GOHOSTIAGA. - J . 
DOliiXGt;F.Z. 
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Los Sres. Tel(encr y ()' , contra J> . • /osr de la fleta 
subre espropiacion tic WL campo. 

Sttma rio. - 1'\o mejorftnJosc el rccur:;o on el t~rrn i no 

de la le)·, se dcclar,t desierta la npolacion ;, la prtrnera 
robt:ldía que acuso el apelado. 

Caso. -En los autos . c¡;uirlos por los ~res. Tolfencr· 
y C', empresarios del fi1rro-cnrril ú Tucurunn, contra O. 
José de la Rota sobre ('Sp ropi a~ion do un carnpo, {t cs­
cri tc, proscnlatlo por ar ¡ t~ellu ncu arulo rcJ,cldía á 1\••ta 
por no haber rn C'jorat),, el recurso de npclacton, se dictó 
el sigu iente 

Fallo de la Muprrema ( 'orle . 

11ueno~ Aires, :'\o"iemhre t 3 de t8i3. 

Por lo que rPstllta del precctl~ ntc cert ift cacl o y ft m{• ­

rito de lo dispuesto en el articulo doscrcntos ca torce 
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de la ley dr• procedimientos, dcclárase desierta la ape­
lacion ; tlll \'l.lólranso en consecuencia los au tos, prévio 
pago de costas y reposicion de sellos. 

fHA~r.Jsco DELGAno. -Jos~ DAnnos 
)',,zo:- . - J. U. Gono. TIAGA.- J . 
Uu)ll :\Gf'EZ. 

------~ ........... ---

n. Jacinto f ebrts de Rori ra , COIIIrn la Munici­
palidad dt• Buenos A i ru, sobre pago de 

rustas acrecidas. 

Sumario. - En el caso <le seguirse un J UI CIO ejecuti\'O 
por el p:tgo de honMarios rlc ahngarlo y procur:ulor, no 
pueden estos cobra r al <'jecutado los honornrios del mismo 
juicio ejeculi\'o, pnrque gestionan ellos por su propio 
crédito y porque así ya es de práctica. 

Caso. - Conden:~da 1 :~ Mun icipa l irl:~ d do nuenos Air('!l 
en los :~ut ) S seguidos contra ella por D. Jncinto Fcllres 
de Ro,•ira sobre despojo, fuerou rcgulatlos los hflnora rios 
del abocado y procurador de no\'ira 1 y desechada la or o-
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sicion del procurP.dor municipal se libró contra él el 
correspondiente mandamiento do cjecucion. 

Seguidos los autos ejecutivos hasta los :wisos de venta 
do una casa de la \lun icipalidad, so pagó por el procu­
rador municipal el importe do dichos honorarios y se 
lc\·antó el embargo 

El Or. Palacios abogado y el Sr. Casanovas procurador 
do Fobres de fiovira ocurrieron en seguida al Jucr. de 
Scccion pidiendo contra la 'lunicipalidad el pnt;o de los 
honorarios y costns acrccidns r¡ uo ltabian tcuiJo lunar 
c11 el juicio ejecutivo. 

Hecha saber la rcgulacion c.lo estos honorarios el pro­
curador municipal so opuso ¡, su pago. Uijo que en 
el juicio ejecutivo Palacios y Cas:lnovas habían gestiou :~t l o 

por ellos mismos como acreedores de la ~l unicipalidatl 

y no habían ejercido el rol de abogado ni de procurn­
dor. 

El juez llamó las partes á juicio verbal en el que Ca­
s:wovas libró al juzgado la solucion del incidente. 

Fallo :del .luez 8eeelonal. 

Duenos Aires, OctuLre 10 de 1873. 

Y vistos : oídas las partes en juicio verbal y por lo!: 
fundamentos espuestos en el escrito de f. 273 que es 
además la práctica obsen·ada por los tribunales en casos 
iguales, no há lugar al pago de las acrecidas reguladas ~í 

f. ~i t vta ., y lt ágase saber, reponióndosc los sellos. 
Ugarri:;a. 

Casano\"as por f cbres de fiovira apeló , y concedido el 
recurso en relacion, so dictó el siguiente 
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¡.·ano de la !!h1pre1U• t :orle. 

Ouenos Aires, NoviemLre ·1 fJ de 18i3. 

Yis tos: pQr sus funclamentos, se confi rma con costas 
el :lllto apeiatlo de foja doscientos setenta y seis y satis­
fechas y repuestos los sellos, dcvuél\'ansc. 

FIIANCISCO HELGADO. - JOSB 8ARI\OS 

I'Azos.-J. n. Gon,>srrAGi\. - J. 
UO~IINGUt:Z. 

------~--------

C~USA CXLJ. 

Don Jacinto Casanovas contra ln 11/rmidpalidad de 
Bumos Aires, sobre let'antamicnto dr embargo. 

Sumario. - 1 o Las resoluciones judiciales no tienen efecto 
• 

sinó contra las pal'tes en liti~io y no puede cxten•lcrse 
su accion á otras que no han inter\'onido on nomhre 
propio en el juicio. 

2" El juicio promovido por quien compró á un concurso 
sobre ejccucion do la compra, es un incidente del juicio 
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do concur~o y por con. iguicnlc 1111 puede ser someli•lo nl 
conoci miento do los Tribunnlcs ~ncin n :dcs . 

Caso . - En un ju icio sr:;uidn pOI' In ~ l u n i r.ipn li tln rt do 
Oucnos Air<'' cont ra D . . l:u:inl\' F,·hrt•s eh• 1\o,·ira ~o hrr 

cohrll tic JlC'l'M , S•J 111 andó st~spcnJct· ;', pd itlo del Pt•Jc u­
raJor ~l unic ipnl el corte do los ,jrlmlrs en luí> • Cnm po:; 
El i eos , de Pnl <'nuo. 

O. Jncinlo f. nsn noras pidiú se rl rjnra ~i n <'fccto cl it hn 
:o:u !~pension . Dijo fi liO los {l r!,nlcs no p• rtrnccian ;', HH,·irn 
sinó {1 él en \' il'l ttcl de rompra que hahin hcc·ho en púld ico 
rema te de tn•lns las <' '\il' tr nrias dr lus • f.ampn~ Elt:-C•).S , 

f. orrido ll':l ld:ulo. el Proruríld•H' ~ lnn iri pa l pitliú r¡ uc rl 
j lli~í)rt •lo se dcclnrnra incomr•·tr ntc por hahcr C0rn pr;ulo 
Ct~sanoras al c onru r~ o rlc la S.,rt t•tl:ld • f.atll ltt>" F.lisros • 
y por se r la l'n t rr~n de lns rl~~rtos l'tHnpt·.tdn:: por ~·1 un 
in rider.le dt>l juicill de f'• li11'11 1'SO. 

C: onlrt ido lr:~ s l:nl • >, •le 1:1 ar- ti •ulncion, (·nntrst.j f.asauo­
\'as r¡ ur d,•l!ia t·r·t· lt nw r~t' : l¡tH! ll•l H' lt'.1 L:tlm tlf' un inci­
drnlc de\ Ctl ll CUI'Sll ; t¡ti C t•l 1u•di:J SI' ¡\pj,JI':l sin rft•dn 11 11 

nulo dt~t :-ul o pnr ,•1 .lut'7. tlt· ' Pcr:i (lfl y no podtn (Jirib'irsu 
sinó al mi mo J II('Z 'l llú ~ul ,, p,hl!,, rc,· uc· .~r su pro l'w 
autos. 

Fallo .drl .Jur7. !16~C'f'irutnl . 

lluruu • . \ 1rr-, 1 klu\Jre 1t tiC 1 fl j :l. 

\' ,·i. tos <' LM :lUlO'> en 1'1 inr idrnlr :-~•l,rc competencia 
clcdu cido por rl Jl rocur:~tl t~ r ~l t tu t <' q ta l en In dcuHuuln pt·o­
OHI \ icla por· IJ' . .l:teintn Cn~ílllll\':1 pnr:l ob tener se tll•jc si n 
cfcclo ol a•:' o dit:lndo :í s,,lil'i ltul del l' rt~cura tl OI' ~l u n icipnl. 
en el juicio que rstc si~t lf' Cllnl ra Fehrt!~ (k Hu\'l ra, irupi­
,l,(•nd,¡\e la COI'la do {l rhoiPs •¡th' se: tle uunct.,IJa por· l'l 
c.~cr i. t o de l. 4 J c los autos t:o n Hu,·ira (¡uo es al 'JUC 
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!ie refiero el :~u lo ci t:-t rlo, ·· considerando : 1" ()ue las re­
soiiiJCiono judi ciales !ildo Li t•n .. n cl'ucto conll·n las parles 
en lilit)ÍO !- ill rp1c puctln l' ~len.lcr!:-u :11 acc10 11 ú otras t¡ue 
11u J. ¡¡ n inlf·r,·cJJ Jdu t•n l'l J''it'll l. .! · Uuu t·n este caso el 
auto en cucsti(l n !J ;, !Jicndo sido dict:-t tln cu un juicio en 
~uc no e· pnt·tc Ca ·;,nu,·i'l· 1'"" dcl'ecl.o propio y si solll­
tn culo CUJ IIO apoJcratJ,, do Honra, no le cu 111 prcndc la 
prwltihi cion C)llt' , •nlienc el :wt•> l' ilndo al r¡uo Ita s ido 
t~ i c t:ldo t'o ntra ll '" a y en el ruJH't' pto de que era c:- tc 
COJJir'll quien Sé tll n;;ia In tlr•nurH"ia dt· l J•,·ncut·atlor ~luni­
cipal. ;jo IJue p•lr J,, . dttrumrn to. t¡ll t' l1il presentarlo Ca­
s:-t nura~ :-:e lhlllC de rnanlfil·slo l¡tiC HIS .Jcrctho. los Jednco 
Jo su cnli tl ad ti!: COII'i'"atl11 r de los ;írlmlt>s y dc11l:l · cxis­
t•' ll •' ias de la socit'dad e C~ll ll)IO :;; E lt <:t~t iS • ('11 r ·mate pú­
Liico aulortLíl•l o p..r •·1 .l uPL dt·l ( oncur ... ., dr .¡ ,,·Ita or·rocla tl. 
·\" (J,u c 1111 este runr·t•p tu el rwr'n juir:io ;, rprl' d:'t hlfí ·•r 
cs t'c ltecltu entre t'l l'rocur;IJIIII' ~l unil'ipal 1'0 11 10 t'<•prcscn­
lantc del :ululill J!> t r:~ tl o r tll' los l•' rrt•tws tle !J;¡J, n11o preten­
diendo pcrlcnccc t· ;i ello: los ;i •·lJnlt' S ')Uc se encuentran en 
su suelo y Casa nur:ls r¡ uc o dice colltprntlut· tic ellos al 
coucurso tl o !.1 ~I'ICII'Iht tl • C:nnqm' . El1:-ros , e un inci­
dente ucl concurso , por cuanto dedu ci r los dcrccltos que 
corrcspoudcn :·, Cas:1 nura , ses ind ispensable r·•Jill•Crr 'y juzgar 
los que co rrcsponrl.tn :·• su cJus.tnte al concu r ·o. Y ~~·· (luc 
tlad os es to:; íln tccedenles t'S el cnso de :-tpli~:ac i u n ·Jül art. 
1:? , inci ·o 111 , de l.l )~)y subru juri!)d tl'cion y co 111 pctcucia. 

Por e tos fu nd:'ltii C IJlo~. r.tllo, dci·I.II';JJHio nu cornpctcnto 
1:~ ju t·isJiccion de este J uz~·••l o 1wra ~.· 1 nuoru JU icio ini­
ciado por 11 .. J.Jcwlv CasanO\'J tl•·j .tntlo eu tuda su fuerza 
el auto Jc f' . . \1\ dun tt·u de los li ua1 tes lc¡;alcs a¡ uo le co r­
rcspoudcn, orúrrnsc por el dctnautlantc :'1 donde corres­
ponda ll.ígasc saber y rcpou¡.;ansc los ::.cllus. 

A11drés /,;'Jarri :.a . 
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Casanovas apeló y concedido el recurso en relacion, so 
dictó el siguiente 

Fallo •e la Suprema l:orte. 

Buenos Aires, 11\o,·iembrc 15 de t8i 3. 

Vistos: por sus fundam entos se confirma con costas el 
auto apelado de loja veinte y dos rucha ; satisfocltas y ro­
puestos los sellos, dcwélvanse. 

FHA~GISCO DELGADO. - j 05~: BAIIROS 

1' AZOS. -J. D. GOI\OSTIAGA . - J. 
l>OMIXGt.:EZ. 

C&U8A. CXLD. 

El Procurador Fiscal contra D. Salvador Mendy, por 
cobro de derechos. 

Sumario. - 1° Los dos artículos 279 y 305 de la ley 
de procedimientos nacionales sobre el recurso de apcla­
cion contra la sentencia de remate, c~tab lcccr. que esto 
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se.1 solo en rolacion, aunqno con suspension de los pro· 
cedimientos por parte del juez a quo. 

2" En dichos recursos no pueden presentarse alegatos, 
y solo queda integro á las parles el dertlcho de la de­
fensa oral al ti empo de verse la causa. 

Caso. - ficcl1nznda la demanda ejecutiva en tnlllada por 
ol Procu rador Fiscal contra U. · alvador Me1:dy sobro 
cohro Jo derechos, el Procurador fiscal in terpuso recurso 
tic <~pela c i on , que so le concedió por el Juez do Seccion 
en ambos efectos. 

~lcvndos los autos á la Suprema Corto, Mendy, in\'o­
cando el art. 30:> de la ley de procedimientos nacio­
ualcs, pid ió y obtuvo que pasá ran los autos al rela·tor. 

El Sr. Procurador f; eoeral reclamó 'lcl auto mandando 
pnsar los autos al relator, y pidió so lo permitiera es­
prcsar agravios, fundándose on el arl. 27U do dicha ley. 

Fallo de la l!tupreaaa Corte. 

Ouenos Aires, Nu\'icmlJre 20 t.le 1 d7:J. 

Considerando que, si Lio n por ol artículo doscientos 
sctentn y nue\'c de la Ley do procedimientos, so dispone 
fiUC la sentencia de remato os apelable en ambos efec­
tos, por el artículo lrl!scicntos y cinco, destinado á es­
t;lhleccr la forma de dicho recurso, se prescnbc quo 
u n:~ \'07. clc,·;ulos los nulos, so d:~rú cuonkt-en acucrdv 
y se mamlarún pasar al H.·lator, agrc¡;amlo en el si­
guiente, que no debo admili r e on la . uprema Corto 
escrito alr;uno de ale¡;a lo, lo que equivale ú decir quo 
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no debe ser libremente, siuó solo en relaciun : quo lo 
dispuel\to en el al'ticulo doscientos setenta y uueve ha 
sido ya cumplido desde quo el Juez de Scccion ha pa­
sado los autos á esto Tribunal y suspendido sus proce­
dimientos, que son los dos el'ectos legales del recurso 
á que se refiere dicho articulo y c1ue se designan gene­
ralmente en la práctica con las cspresioncs e en ambos 
cfecto.s •, y por el auto do trece del corriente no se ha 
hecho otra cosa que ordcnat· el cumpl illl iento de los 
otros artículos ante3 ci tados, quedando al ~l i nis tcrio Pú­
bl ico, si con~ l(Jcra cnn,·on iente, i" 'IJUgnar los fundamentos 
de la sentencia apelada, el Jút'ccho tlu hacorlo oraltnente, 
al tiempo de vor ' e la \.ausa, con arreglo al rnismo arti­
culo trescientos y l. ;IH!O , no Ita lu¡;at· al presente recurso 
y estése á lo pro\'eidu. 

f nMiCISGo DELGAIHI. ~ Jo.¡;; 13Annos 
l',,zu . - J . U. C ut\OSTIACA. -J. 
Uu~u~Gt.:Ez. 
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CA.l..:SA. ~XI..III .. 

JJ. Francisco Dernales, con D. Vicente .llwlives, 
por cobro ele ¡Jesos. 

Sumario. - 1°. So supone fiUC es adminis trador legal 
do un e~ta Liecimien to de campo la pc•·sona r¡uc aparece 
como tal con conocimiento del p•·opictario. 

2o. Son legi ti 111vs los ¡wr;:os huchos á ese adrninis­
trador po•· pastajes del establucirnicnto. 

Caso.- En 17 de SotienaLrc de 1 Si~, D. Lino Pa­
chaco apoderado de O. Francisco Javier Ucrnales se pre­
sentó ante ol juez do secciou J~ ~lend oza cspouiendo : 
Que en Jul io de 18[)!) su I'CIHOSCIItado co rn pró la es­
tancia de CJ,illantc, rcciLiendo la escritura O. Juan \'icento 
Mira {jU ÍHn tomó pos~:siou por· el coruprado r·, ro.sidonte en 
Chile, por cuya razon i~n oraLa r¡ue la estaha ocupa11do y 
usufructuando con una crianza de animales , O. \' iccnte 
Muni,•es ¡ que cuando tu vo noticia do este hecho, diú 
sus órdenes á su sirvic11lo Pilar Amaya para (JUO recaJ.am 
de ~luni,·es, desdo la fecha de la cornpra, los arrie11dos 
y lalages correspondientes ¡ r¡uc Munircs se excepcionaba 

r . V. I'J 
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diciendo que llilbia pa¡;ado y sc¡;uia pagando á Amaya. 
hoclto cJmplctamento inexacto, pues so lo lu l t :.~bia p<t~ado 

2(; posos ilO\talcs po•· ol cuidndu y uJmi u istr:~ cio n de los 
animules. - Quu hnbicndo \luni,·cs ocupado <:1 fundo por 
1 ~ altos consecutivos cuu u u número de hacienda no 
ménos de 300 al precio ru íniu1o de uu peso al aitU por 
ca'bcza , lo dcmanJaLa vor· In su tna de 3,GUO pesos y las 
costas del juicio . 

. \ corupaiu) á la demanda la escritu ra Je pr<• picdad, 
Con ido traslado, U. A¡;ustin Forruyra por ~J unircs con­

testó que su t·eprescntaJo uo It aLia ocupado nunca el c;unpo 
á <¡uc se refiere la dutuanda, sinú 1lcsdo Abril du 18í 1 
en que lo lotn ú en :ll'r!'lldamicnlu, Sl't)Uil la escritura 
pública que acompaña, en la cual ·onsta 'IUC en esa l'eclta 
fleruales eutrcga {1 ~I UII Í \'CS ol C<Hn po pur el término efe 
~ aitos bajo l<•s clitusulas y coud iciones r1uo se cspresan, 
ent ro las cuales lwy una por la que ~l u n ivos so ~O IIt­

prometió á sombrar :20 l;tnegas Jo trigu toJos lus aitUs, 
dando 13ernales la semilla . 

fJuc el do lllnnJnhtO jnmús tuvo otro encargado en el 
ca tupo quo Pilar· A ,ua yn quien lo adauinis tra iJa . ya arren­
dando, ya rectbionJo animales á t,1lajc y percibiendo los 
frutos como suyos prupio · , que ~l un ivcs, como uno de 
tantos, ta mbicn había p11 cs to sus anÍ&dalos {, guarda pagan­
do como los dcmas ¡ fJ UC sus anunalcs no habían alcan­
zado nunca al número 11Uc se cspresa en la demanda, ni 
tampoco en las fechas f1 que so rl.!flere.- C)ue la escritura 
acompaiwda contraJi .;e la demanda, pues on ella consta 
que en Abri l Jel 71 el mismo Bernales cntreg6 el cam­
po á Munires, y no so en trega lo que no se tiene , iÍ lo 
quo se agrega 1¡uc la de&Hnnda os hasta Julio del mismo 
ai•o. - Vidtó se rechazara con costas la demanda. 

Ademas entabló rcconvcncion por la suma de 3UO peaos 
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procedentes de fl etes Je uwlas, tlcl \'alor do una wula 
muerta, y do posada y mantencion á la faulilia del uo­
lll:.llndan lc. 

Asiu1ismo contr:1dcmant10 por ~O fanegas de trigo á 
:J pesos una, r¡uo se le 'lclHú entregar ese aito para selll illa 
segun el conll·a to. 

CorriJo traslatlu de la rccon\'cncion, l'achoco por Dorna­
les nc~ó la cuenta en <¡ue se l'unJa y ¡mliú se rechaza ra 
con costas. 

En sc¡;uid.t se pu o la causa á prueba soLro si :\Ju. 
Jl Í \'CS tuvu en el fundt> del acto•· In c:wtitlnd de 300 ani­
nwl·cs por el 1éru1i nu tic •lo ce :J iul', y cuál es el \'alor 
tlcl talnjc ; si so adcudaLa ú no c-;o \:tlor; si Bern:1lcs 
era Jcudor ú ~l u u i n.:s de l.•s utuns r¡uc c· prcsa la cuenta 
de f . :M.; si cnlrt!;._;ó e:l ~tito 'i:! las ~U fan egas de trigo 
ú r¡uc estaba olJli¡;aJo por el contrato, y cuál ora ol precio; 
si ~l uni,·cs cum¡•l ió ú no lu estipu lado en ese co11lrato. 

Con la prueba protluctda se dictú el siguiente 

• •ano dt-l .Juez Seeelona 

Mcndoza , Mayo U de 1, i3. 

\'is to : D. Lino l'aclt eco con poder· de 11. Fr·ancisco 
.l:wi<:r Bcrnalcs intcrpusu demaltlla contra U. \' icenle ~l u­
nivcs por la c:llll iJad 1lc pcsús :J ,IiOO \alor de talag•'S 
Jc 300 nnilll.,l .•s vaéunn' •¡uo lt :r tenido ~l un ircs en los 
cnmpns del Cltdluntc, tic pl'llpictl nJ dúl :~ c to r, por el tér­
mino Jo doce auos . 

El demnndntlo <:ontc In que c~ n · campos cstnricron á 
ca rgo de Piln r :\ runya, c¡uien los :ulrninis tl'oiJa cor t~ o suyos 
propios, ya arrc nd ún dulos, ya rcciLiondo ~• n ima l cs á tala0o 
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á varias personas, y quo á ól le tuvo algunos anima­
les de .;riaoza, los •¡ uo jamás ascomlieroo al oútnero quo 
asegura el actor, y quo po1• ollos pagó el estipendio quo 
convenia con Arnaya. 

1\i.cga haberlos tenido desdo la foclw y épocas á q u o 
so rcflore el denwndanto y conclu yo recon-.'iniendo á o:s to 
por 20 fanegas de trigo á pesos 3 f..tnega, que Berna los 
está obligado á entregarle por contrato y quo no lo ha 
entregado, y ademas por la cantidad de pesos 30U segun 
so detalla en una cuenta que ha presentado. 

Corrido traslado do la reconvencion , la parte de Berna­
los se limita á desconocer los va lores porque so lo recon­
viCnc. 

La causa fuó recibida te prueba. -Y considor~ndo . Que 
el demandado ha probado con las declaraciones rle Uo­
mingo Alarcou f. 73 vta. , Josú ~l. Toledo f. 80 vta., 
~icolás Laurel f. 86, Amaro Ah·arez f. DO vta . Márcos Godoy 
f. 120 vta., ll ipólito 13arros f. ·123 vta. y Victoriano Ara u jo 
f . 128, que Pilar Amaya estuvo siempre encargado do la 
ostqncia denominada Chillanto, que él I.}Ontra taba los tala­
gas, recibía los animales y ol precio del pastage y <J uc 
tuvo hacienda á varios do los declarantes, lliendo repu­
tado por tod(ls como el ún ico admin istrador. Oue estas 
declaraciones están corroboradas por l}l contenido de la 
carta de f. 113 reconocida por Bernales , en cuya carta 
supone este que ~lu ni\'es puede tener animales en ol funJo, 
y ltabta de ..\maya de tal modo como si fuese el admi­
nistrador, y ademas, en las posiciones absueltas á f. 116 
á la 15a pregunta, confiesa Uernales que las labranzas y 
mejoras que !J ay en la estancia fueron !Jechas por l'iiar 
Amaya , y aunque niega que se hiciesen por su órden, no es 
de presumirse las hiciese un simple sirvien te ó inquilino 
con sus recursos propios. Que por otra parle, á la 18" 
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pregunta del referido pliego de f. 116 asegura el actor que 
su.po que Pilar Amaya tenia animales á guarda á varias 
pe•·sonas y no constando que de modo alguna haya desa­
probado la conducta de Amaya, es bastante fundada la 
creencia de que lo autorizó á este ohj eto , ó por lo menos 
de que tácitamento lo constituyó en mandatario. Que aunque 
Uernales ha tratado de probar que Amaya n:.~n ca fu6 admi­
nistrador, ninguna f/~ mcrccf! el tes ti go Manuel Amaya por 
la contradiccion notnble en s.Js declaraciones de f. 50 y f. 73 
por cuya causa ha sido acusado criminalmente, y los tes­
tigos Magdalena (~onzalcz , .losé Marin y José Serda, ú decla­
ran sobre un hecho negnli\•o, tal que Amnya nunca fué 
administrador, 6 ellos mismos aseguran que tu,·o animales 
á guarda ú otras personas, como es de \'erso á f. 48, 5~ y 
úG·. Que siendo Pilar Amrt ya el único administrador del 
fundo, como c-;tá probado, á él dehinn los deudores de 
talage h:lCer el pago , y no al Sr. nernales quien residi:a en 
la Hepúbl ica rl e Cl,ilc, y consta por las declaraciones de 
los testigos del demandado que MuniYes pagó por talages 
y cuidado de la llncienda, como todos los que lnricron 
animales en el Cll ill anle. y el mismo demandante, con­
testando á la preguula t !)!\ d.ol pliego de posiciones de f. 
1·W confiesa ~ue ~lun i res le pagó S r.~ por los animales 
quo tu,·o en la es lancin , el ailo c1ue él vino do In Hcpt"•­
bli,ca de Chile, ·18i0. Que por otra parte, el Sr. Bcrnales 
asegura en su demanda que Muni,·es pagaba <'1 Pilar 
Amaya pesos 2G al aiío por el solo cuidarlo de la lta­
oiC>nda, y haiJiúnllosc r •·ohado por los mismos tes tigos del 
actor que paga ba pesos GO, debe cret'rse que pag::tba tam­
bien por tnlít gos , muy pri ncipnlmcnlo si se licno presente 
quoO los an imales nunca pa ·a•·on Jo cien y que eso precio 
os tú en relacion con la clase do pas los. Que las cons­
tancias anleriorm•!nlo relaci,lnadas, como el hahe1· el aclor 
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celebrado con el demandado el contrato de f. 22 sol>re 
campus pertenecientes á la estancia, sin rese r\·11 alguna 
por deudas anteriores procedentes 1le esos mismos campos, 
prueban suficientemente r¡ uo ol precio por pastagc fu é pagado. 

Por esta$ consider~ciones y de acuerdo con lo dispuesto 
en la loy t•, tít. <f,t., P. 3•, art. r,o y So, tít. Oo, sec. 3a, lib. 2o 
Código Civil. absuelvo ú O. Vicente Munires de la dAmancla 
interpuesta con costas al actor. Ucvuélvase la~ cartas de f. !13 
á !)!) do conformidad á lo dispuesto en el art. 25, tít. t;o, 
sec. 2a del libro y Código citados. Y considerand,l por lo 
que respecta á la rcconvencion , que ol Sr. Munives ningun 
cargo detcrminndo h"' : e por la falta do cumplimiento 1lol 
contrato de r. 22 por la que respecta á In entrega do 20 
fanegns de trigo y :'t la coscclt a de la se~ontera y por el 
contrario á f. ·1 G~ confiesa que no cobra las 20 fanegas, 
contestando á r.• pregunta de In posicione· do f. 160. ()u e 
la 1·' parli tla de la cuenlíl de f. Hi:i. no está suficientemen­
te ju tifl cada, pues nos consta r¡uo las mulas fuesen eJe 
propi ~dad de Munives y 1lo l:1 s rarlas del ~r. Uernalos do 
f. ü5 {, 9G, resulta quo le pc1lia r-~nimnlos;. nnto por lo que 
es do creerse que el pr<'cin fué pngado junto con el ele 
los domas animales r¡ uo ~luni\·es mandó mas tarde, dada 
la práctica en estos casos y el liompo trascunitlo. Que no 
se ha prohado que Rern:-~les rcncl icso en Chile una de l :~ s 

mulas fletada ·, y en caso 1lc haherse muerto, como con­
fiesa esto, no está ohligado á p:l;;n rlr~ . Que no ll abiendo 
I r~ parlo de Muni,·es justificado contrr~lo alguno en rírtud 
del cual BerMics esluriso ohlig:ulo {, pa7a r los ,·alorcs 
que representan las pa rtidas 3a, .i a, 5" y G:~ de la rcfcri.Ja 
cuon tia, y no s ion ti o ol sen ·i ci o ¡we!'lntl o re In tiro <Í l:l ocu­
pacion ó modo do ,·ir ir cl r l ·111<' In prcsl•), dl' hnn e~:-s 

pnrtidas 1lc ecltarsc ( al'!:-: . 1 : :~, . y 1::1;, til. fin. se~'. 3•. 
lib . 2n, Cúdi~o Cir il. 1 ' li nallttl:lliC r¡ul' dt' las d cm:~g 
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parlifl as solo so ha justificaelo con la carta de f. 100 
juc.licialmcnlo reconocida la obligacion en quo esl{t Der­
Ilales de ahonar 1:~ mitad rlol valor ele un m::cho muerto 
en :;n servicio sin que se ha y:~ justifi cado su precio. Por 
estas consider3cionos y ele acuerdo con lo dispuesto en 
la ci tada ley pri111era, tít. U, P. 3•, mandó que O. Fran­
cisco .1. Dernales pngue ::i U. Vicente Munivos , ;, juicio 
de peritos. la mila<i del vnlor del mncho muerto, quednndo 
á nquel su derecho á snh·o por el vnlor de las 20 fanegas 
do t.·igo que Munives ha conlcsado deberle y que el nclor 
110 ha comprendido en !'U demanda. Sin especial condena­
cion en costns. 1\ep<.inganse. 

Jtton C. i\1/mrrarin. 

Habiendo apelado Ucrnales se dictó este 

f~ano de la !liuatre n•• (.'ort.- . 

nucno!' Aire::, ~o,·i emhre ~2 rlc 1 Ri :J. 

Vi Lo-: Por sus l'undnmcnlos, se confirma la sentencia 
apt'ladn, escoplo "'' cu::mlo (1 la condenacion en costas 
contra Bcm:~ lc!', en cu y3 p:~rt(' se ro,·oca, debiendo ser 
satisfechas las ele ambas inslanc i:1s. segun hay:m sido causa· 
d:1s; S:ltisfoch:ls las el e esta instancia y repuc~ tos los sellos, 
dovuélranso. 

FnA~c:: ,~co Dr-:t.r.ADo. -.l os~: 0Anno~ 

1 1.\Zil~.- .1. H. C mllh TJ.H:.\. - .1. 
Uu)l, t~Gn:z. 
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C~U8A ~XLIV. 

D. DM'otco Garcla cor1tra D. Pascual Rosas sobre denun­
cia de obra nueva. Incidente sobre competencia. 

Smnario.-i o Desapareciendo la causa de inhibicion de 
un Juzgado antes de estar radicados los autos en otro, 
estos d.-ben \'Ol\'er al orijinario. 

2o Las leyes sobre jurisdiccion y competencia son de 
órden público ; y no ~pende de la \'Olu ntad de las 
partes su aplicacion. 

Caso.-D. Guillermo Rodríguez, en represcntacion de 
D. Doroteo Carcía, cstrangcro, inició contra O. Pascual 
Rosas, argentino, un interdicto de obra nuera en un 
edificio que se constru ía en la ciudad del nosario de 
Santa-Fé. 

El Juez de esta Seccion, Dr. D. José María Zuviria, 
se declaró impedido por lHtber abierto opin ion sobre el 
asunto, y loo; autos se pasaron al Juez Scccional de 
Entre!-Rios. 

Ante esto Juzgado la pttrlo denunciada pidió se ci tara 
de saneamiento á su causante O. ~atalio Rica rclone, 
vecino de Santa-Fé. 
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Este incidente fué resuelto p:>r el Juez de Seccion 
por fallo de 8 de Agosto de H i 2 confirmado por la 
Suprema Córle con fecha Novicmlre U, del mismo año, 
ordenando se hiciera la citacion solicitada por Rosas. 

Oevueltos los autos al Juzgado de Seccion, se libró 
exhorto al Juzgado Federal de Santa·Fé desempeñado 
por el Dr. D. Fcnelon Zuvi ría para que hiciera citar 
á Ricardone. 

El Juez de Santa·Fé contestó: Que el asunto había 
pasado al Juzgado de Entre-Ríos pvr impedimento de su 
antecesor; que habiendo cesado ese impedimento, creía 
Jo su deber solicitar la remision al Juzgado á su cargo 
do todos los antecedentes. 

De esta contestacion se corrió vista al Procurador 
Fiscal, quien espuso: Que oel Juez de Santa-Fé no ha· 
bia debido dictar de oficio la providencia á que se 
refiere su nota; que además estando rad icado el asunto 
en el Juz¡:;ado de Entre-f\i(ls, ya no podía salir de él 
sea cual fuese el moliro que lo hubiese llevado á él. 

El Juzgado, para meJor proveer, d ió vista á ~as 

partes. 
D. Eloy Escobar, en represenlacion do García, se 

adhirió al dictc1men del Procull'ador Fiscal , agregando que 
la remision de los autos al Juzgado Jo Santa-Fé solo 
daría lugar á mayores perjuicios y demoras en la sus­
tnnciacion de la causa. 

D. Miguel J . Malarini, por f\osas, espuso: que los 
au tos debían remitirse en ,·irlud do las razones aduci­
das por el Juez do Sa nt::~-Fó á lo cual debía agregarse 
que siendo Ricnrdono el obl i¡;ado á contes tar la deman­
da y residiezHlo est..- imli\•iduo en el Rosa rio, ante el 
Juez do osa Scccion debía seguirse la causa. Que no 
es exacto que el juicio esté radicado en la Seccion de 
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Entre-Rios, pues que la dem:mda no había sido contes­
tada Á causa del incidente sobre saneamiento. Quo los 
autos l1ahian pasado por una escopcion al Ju1.gado de 
Entre-Ríos, siendo de jurisdiccion originaria del do San­
ta-fé ; y que habiendo cesado la causa dol impedimento 
dt!bian \'olver los aulo3 al Juez originnrio. 

Fallo • el .Juez d e 8 c eeion. 

Paran:'t , .'eticmbrc 10 de 1 ~13. 

Considerando : que aun en el supue ' u tic que el 
Juez Secciona) de Santa-Fé no pud iese gesti(lnar de 
oficio su competencia para conocer del presente asun to, 
el suscrito tampoco pod ri:~ sostener lcgalmcnlo la suyn, 
desde que consta que el hecho aecidental que molivú 
la inhibicion de aquel Juez y autorizó la compete ncia 
de t-sle ha desaparecido: que es to es tablecido y siendo 
de órden público la:; leyes sohre jurisdiccion y compe­
tencia, su 11 plicacion no depende de la voluntad rl t' las 
parles, segun lo ha decla rado b Supre111n Cúrte á que 
se ngrega que la de 11osas se opono ú que la cnus.a so 
ventile ante este Juzgado : que la rnzo n espuesta por el 
Fiscal especial, de quo las causns rlchen term i nar~c en 
el Juzgado en c¡ uo es tén rndicaclas , 110 es conducente, 
porq ue en primer lugar, ella solo es apl icable cuanrlo 
la radicacion tuvo lugar en virtu1l de una ju risd i~ci o n 

legalmente prorogada, segun la ley n:1ciona 1 del ü3, no 
cuando hubiese procctlitlo en vir tud de un hecho :lcci­
dental de iuhibir.ion tlcl Jue7. compelentu como d de 
que se tratn, y además porqne ll tl hnhiéntlosn .tuu ci­
tacJo á la parle dema nda r!~ no puede dcci rsu t•ndicatlo 
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el juicio para ese efecto. Por estas consideraciones el 
infrascrito se dnclara incompetente para conocer en esta 
ca usa, debienclo remitirse al Juez Seccional de Santa 
Fé, próvio pago de costas. ~ómhrase regulador de los 
honorarios del Fiscal especial al Dr. D. Mariano Leiva. 

M. de T. Pirlto. 

Habiendo apelado el Procurador Fiscal, se dictó este 

Fallo de la 8upre•• ~ene. 

Buenos Aires, Noviembre 21 de 18i3. 

Yistos: por sus fundamentos, se confirma el auto 
apelado de roja ciento treinta y nue\'c \'Uclta j satisfe­
chas las costas y repuestos los sellos. devuélvanse. 

FRANCISCO DELGAOO. - .Jost=; llARROS 

PAZOS. - J. DOllL'\GUEZ. 

--·~ (6 .. l _ - -



2~4 FALLOS DE I..A SUPREMA CORTE 

Don Santiago Pedemonte contra la ll!unicipalidad 
dt San Nicolá1 dt lo• Arroyos. -lncider1te 

1obre competencia. 

Sumario. --1 o La justicia nacional es competente para 
con"cer en las causas en que son parte una munici palidad 
argentina y un súbdito estrangero. 

2° Para los cfeclos del fuero deben consi rl erarse com o 
ciudadanos argentinos á las corporaciones anónimas que 
hace01 sus negocios en la República. 

3o Puede prorogarse la juri :~di ccion provinci:d por el 
estraogero que, ya como dema nrlante ya como demandado, 
la acepta, domandnndo 6 contes tando ante ella. 

Ca3o. - Don An tonio DoJero con porler do D. Sant iago 
Pedemonte, cstrangero y \'ecino de Sau Nicolf1s de los Ar­
royos, se presentó ante el Ju1.gado Fcdornl en Bueno·s 
Aires esponiendo : 

Qne su representado era dneiio de un terreno ubicado 
en aquel pueblo por compra que hizo á O. B:1rlolo Oca•nrJ>o 
entrando en pacifica posesion ; que la ~lunicipali,lad del 
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Partido había desconocido el titulo del propietario y se 
ItaLia permitido usar de parte del terreno, concederlo ó 
venderlo á una ~u.prcsa do Tramway. 

Que de otra parlo del mismo terreno so babia posesio­
nado D. José ~lcnchaca, autori~ando segun entiende, por 
la Municipalidad, por !o que habia deducido contra él la 
con\'cniente accion ante el Jue~ Provinetal. 

(Jue la otra parto quo es la mayor es la r¡uo trataba de 
usurpar la ~lunicipalidad cuotra quien entablaba demanda 
á efecto dt.1 que fuese condenada á reintesrar á su repre­
sentado on la pacil1ca posesion, con indemoizacioo de 
da.ños y perjuicios y pago de costas. 

Corrido traslado, y espedido testimonio de los títulos 
in,·ocados, el Procurador Campos por la Municipalidad pro­
movió articulo de préviú pronunciamiento aduciendt las 
escepcioncs de incompetencia y de defecto legal en el modo 
do proponer la demanda. 

Que al lado de: terronl) de Pedemonte existía un terreno 
municipal del cual una parte se vendió á Menchaca ¡ que 
Pedemonle pretendiéndose duoi&o del terreno, demandó ante 
el Jue~ de Pt·ovincia ~ Menchaca y este citó de eviccion á la 
.Municipalidad quien contestó la demanJa. 

Que por tanto, sobre ese terreno que forma una sola 
entidad respecto á los derechos ale~ados por el deman­
dante y por la Municipal idad, existo )'a pleito pendiente ante 
los Tr1Lunales de la Provinc·ia. 

Que no siendo el asunto de fuero Nacional por razon de 
la materia, sinó do jurisdiccion concurrente por las per­
sonas, debe decirse que ya sea por haberse prorogado tá­
citamente la jurisdiccion, ya por existir la misma cuestion 
pendiente ante el Tribunal d~ Provi ncia, ya por haber este 
pre\'enido en el conocimiento de la causa que es una en 
su oríjcn y en sus derechos aunque el terreno está hoy 
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fraccionado, ya porque no se divida la continencia de 
ella y no se incurra en el peligro de dos juicios distintos 
sobre los mismos derechos, que el conocimiento de este 
asunto corresponde al mismo Juzgado de Provincia que 
conoc,e del entablado contra l\lenchaca. 

Que ademas en la demanda no se espresa claramen­
te cual es la accion que se ejercita, si es real ó po­
sesorta. 

Corrido traslado de la escepcion, Dodero contestó : que 
ante la jurisdiccion provincial la Municipalidad no haLia 
evacuado legalmente el traslado á que se refiero su pro­
curador, puesto que, si bien es verdad que antes de ser 
notificado el esponente del decreto en que se hacia lugar 
á la eitaciun de eviccion, presentó la Municipalidad un 
escrito en que decía contestar la demanda, tambien lo es 
que en tiempo pidió se retirase ese escrito mientras Meo­
chaca presentaba título en forma pues casi puede asegu­
rar que no fué la Municipalidad quien le vendió ese terreno. 

Que por otra parte ese argumento á nada conduce 
puest.l que esta demanda se refiere no al terreno que de­
tenta Menchaca sinó al que tiene la Municipalidad de­
mandada. 

Que en esta demanda, á diferencia de la iniciada ante 
los Tribunales de Provincia, el fuero nacional surjo df\ la 
distinta nacionalidad de las partes, un estrangero y una 
municipalidad argentina. 

Que la sentencia que dicten los Tribunales de Provincia 
nunca podrían hacer cosa juzgada en este pleito, porque 
las cosas demandadas en una y otra jurisdiccion son com­
pletamente diferentes, como son diferentes tambien las 
partes que intervienen. 

Que en cuanto á la segunda escepcion debe recordar quo 
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pirlió ser reintegrado en la pacifica pose>ion de su terreno, 
iQ cual explica claratncnto la accion deducida. 

Pirl ió se reehazara con costas el articdo. 

l'aUe del .Juez de ~eien 

nucnos Aires, Setiembre 23 de 1813. 

Vistos y considerando: t o (.)u o tratándose on la pre­
sente demanda de un caso en que sol partes un es­
trangero y la Munici palidad de San Nirol.ís y que versa 
sobre la propiedad de uu terreno, este Juzgado es com­
petente para conoce1· 11o él r (Jlifme per&Otwrum. con ar­
reglo á los artículos ~ ', inciso ~o y !1 de la ley sobro 
jurisdiccion y competencia c.l c los fr ibunales de la 
Nacion que declaran do la competencia do los últimos 
el conocimiento de las causas civiles en que sean 
partes un ciudadano argentino y un estrangero¡ y quo 
d.cbe considerarse ciudadanos argentioos para los efec­
tos dél fu ero ;í las corporaciones ar,ónimas que hacen 
sus negocios en la República; 

2° (juo aunque es verdad quo en los términos del 
inciso ..\" artículo 12 de la misma ley ci tada anterio,r­
mente puede prorogarso la jurisdiceion provincial por 
el estrangero que, ya como dcmnndante ya como de­
mandado : la acepto tlcmantlanflo ó contestando ante 
ella, en este caso no la a tenido l•agar dicha proroga­
cion porque no es exac to que ha ya litis pendentia anto 
uno do los Jueces Jo Pl'ovincia, como lo pretende la Mu­
nicipalidad demandada, desde ()UO la demanda á que 
se refiero fué deducida contra otra persona y por otra 
fraccion do terreno ¡ 
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3° Que Ja escepCJOn de defecto en el modo de pr·o­
poner la demanda si bien puede hasta cierto punto 
considerarse at3ndible á estar solo á la demanda no 
puede subsistir en presencia del último escrito en que 
se manifiesta que es accion reivindicatoria la que deduce¡ 

Por estos f11ndamentos: declárase competente es.te 
Juzgado para ctnocer en la presente demanda, no ha­
ciendo lugar á .a escepcion de incompetencia, ni á la 
do defecto legal en el modo de proponer la demanda, 
y en consecuen,ia intímeso á la parte demandada eva­
cúe el traslado pendiente dentro del término de la ley. 
Repóoranse loa ;ellos y notíflquese con el original. 

Mantul Zavaleta. 

De esta sentencia apeló el apoderado de la Munici­
palidad. 

Despues de vis~a la causa, la Suprema Corte para 
mejor proveer dió vista al =:;eñor Procurador General, 
quieo la evacuó diciendo : Que la sentencia apelada es 
perfectamente justa y arreglada á la ley por las razo­
nes en que ella se funda. 

Que el pleito que el demandante sigue contra Meo­
chaca en los J1.1zgados de Provincia no puede decirse 
idéntico al prest~nte, porque versa entre personas dis­
tintas y sobre un terreno diferente; y segun la ley el 
Juez Nacional es competente para entender en una 
accion dirijida por un eslrangero contra la Municipali­
dad de San Nicolás. 

En consecuencia pidió á la Suprema Córle ()UC con­
firmara con costas la sentencia apelada. 
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Buenos Aires, Noviembrtl 29 de 1813. 

Vistos : de conformidad con lo espucsto y pedido por 
el señor Procurador General, y por sus fundamentos, se 
confirma con costas el auto apelado de foja treinta y 
seis ; satisfechas y repuestos los sollos, <!evuélvanse. 

T. V. 

FRANCISCO DELGADO. - JOSÉ BARROS 

PAzos. - J. B. GonosTIAGA.- J. 
DOMINGUEZ. 

20 
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C~U8A CXL"I· 

Roggiero y Compa1ila, contra S Uve y ra y Goulslonc, 
sobre nulidad de una patente ele inve11cion. 

Sumario.- 1o. El pri,·ilegio acordado á O. J. A. fioggiero 
en la patente de fecha 28 de Diciembre de ·ISiO; le 
Jcordó el derecho de que ningun otro pudiese cmp~car 
el .ícido hidroclórico para conservar carnes. 

2o. La csclusion del empleo de un agente determinadv 
para un uso industrial dadoJ,, si bien crea un obstáculo 
al progreso de la industria y de las artes, ese obstáculo 
está compensado con el est ímulo del privilegio acorda­
do á los inventores y con que el in vento 6 tlescubrirniento 
pase al dominio comun, vencido el término del privilegio. 

3o. En el caso contrario podría el inventor procurar 
conserrar secreto su im·ento tanto tiempo cuanto le fuese 
posible con mayor perjuicio de la induslr·ia y las ar tes. 

4 o . ~1 cjorado ó perfcccio nado un in Yen lo por otro 
que el inventor, pued(' este obstar entre una prima abo­
nada por aquel para gozar de la esplotacion esclusiva ó 
la esplotacion concurrentemente con el mejorante. 
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Caso.- En 28 de Diciembre de 1870 el Poder Ejecu­
tivo Nacional otorgó una patento de irwencion por e\ térmi­
no rlo 15 años ú favor de ll . Jua n Antonio llog¡;iero 
por un nuevo sistema para la conservacion do carnes 1 

cuyn descripcion es dol tenor siguiente : 
e Mi invento cs lú basado sobre la congulacion d~ la 

albúmina y la cnseina que cons tituyen p:~rlcs inlc¡;ranlcs 
de las ca rnes; es decir, que yo hice el descubrimiento 
que , obteniendo una pcqueira capa de albúmina y cnseina 
congul rr Ja alrededor de los pedazos de las carnes, so 
conservan perfectamente tan to frescas corno haciéndolas 
secar. 

Esta copa tlelgrrda preser\'a el restante rle las ca rnes 
de todos los agentes estcrnos de lrr atmósft!ra. Si pongo 
la carne (1 secnr al aire lrbre se evapora esponlirncnmcnle 
toda el agua de conslitucion sin IJ Ue senn alterados en 
lo mas mínimo todos sus principios nutri tivos y consti­
tu yentes de las carnes clestinad as á la olilllcntacion y por no 
presentar los incorwonienles de 1.1 carne salada; y si 
la conser\·o fresca la pongo en banil us sin otr·a prepa­
racion ¡ ni so altera ni se corrompe do ningun modo 
y se conser\·a perrectamcnto con su f'¡·escura. \"arios son 
los reactivos qua puedo usar para obtener el resultado 
arri ba espresado lrabiéndolo practicado yo y verificado 
dospues de mucltos aiios de cspc•·imentos lter.hos sobro 
las carnes; pero :\ preferencia yo me si rvo del ¡jcido 
clorhídrico siendo el mas apropósi to para su composi­
cion 1 y despucs de agua cuasi insensiiJiemenle al calina, es 
decir, tomo una parte de ti cido clorhídrico y sesenta y 
cuatro parles do agua; pon~o esta mezcla en recipiente 
que sea de materia indiferente tanto que no se forme com­
binacion ninguna con el poco ácido puesto en el agua 
y despues pongo los pedazos de carne en esto líquido 
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dejando por tiempo de algunas horas sumergida y pron~ 
lamente empieza la ;coagulacion superficial y no permite 
que la albúmina, la caseina y la sangre puedan ser di­
sueltas por el liquido. Despues la saco y Javo dicha carne 
con otra agua separada insensiblemente alcalina por medio 
de la cal apagada, es decir, como mil partes de agua 
y una parle de cal. Acabadas estas dos operaciones, si 
quiero se~arla, espongo dicha carne suspendiendo al aire 
libre á la evaporacion espontánea y mientras que se eva­
pora el agua, la capa dt!lgada do la albúmina y caseina 
coagulada, no permiten que los agentes estarnos de la 
atmósfera p•Jedan obrar en el interior Jo Jos pedazos de 
carne y corromperse; y si quiero conservarla fresca la 
pongo en barriles sin otra preparacion y la misma capa 
de albúmina y caseína coagulada preserva la carne igual­
mente de ser alterada por los mismos agentes de la alrnós­
fera que pueda quedar en los barriles y se conserva per­
fectamente. El ácido empleado para obtener dicha capa 
de albúmina coagulada. no siendo que la saturacion del 
agua por modio del gas ácido clorhídrico, no se combi­
na con la carne y solamente obra por la presencia de 
contacto y secando la carne se evaporiza espontáneamen­
te el poco ácido: y conservándola fresca basta solo lavar 
la carne con agua; así que la carne, sea de un modo 
ó de otro, queda en su perfecto estado natural. La car­
ne queda con todos sus principios constituyentes sin ser 
alterados en lo mas mínimo y no se encuentra en ella átomo 
alguno de los reactivos arriba espresados. La gran ven­
taja que tiene el método de cunservacion por medio de 
mi sistema, es que no pierde la ca rne así preparada 
ninguno de sus principios alimenticios, ni alterados de nin­
gun modo por los agentes de la atmósfera, cuando al 
contrario con el sistema practicado a~tualmente con Ja 
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sal pierde por lo menos casi In mitad de sus principios 
alimenticios y no queda sinó Obra y sal. Para usar de 
la ca rne preparada con mi sistema, para los usos culi­
narios, basta solo mojaria en :~gu a , si es seca la carne, 
para ablandarla recobrando todos los ca ractéres de la ca rne 
fa·esca, y si es conservada fresca basta solo la\'a rla en 
agua igualmente. Estas carn es cocidas quedan como la 
carr10 fresca ca rneaJa del dia y el caldo igual, en fin, 
no hay diferencia ninguna por su sabor como por su olor 
á la que todos los dias se espende en las carnicerías . 
La carne preparada con mi sistema, á mas de no ser 
alterados sus principios constitu yentes y nutritivos , es un 
alimento sano 11ara la ali mentacion. La carne segun mi 
sistema de preparacion cuando seca es como el pez-palo 
y cuando fresca así conservada es como Jo que se ear­
noa en el mismo di a, so puede conservar inJef1nidamcnlc 
sin que sufra alteracion ninguna y se puede esportar á 
cua lquier país del mundo. - nuenos Aires, Setiembre 
22 de t 870. - Juan Antonio floggiero. , 

En 7 de Setiembre de ·1872 , D. Agustín Silveyra y Don 
Arturo Goulstono, obtuvieron tambien patento de inven­
cion por un nuevo sistema de conser\'acion de carnes, 
cuyas esplicaciones son del tenor siguiente : 

e Diversos ensayos quo por largo tiempo hemos puesto 
en prácti ca nos han demostrado por la eviclencia, que pode­
mos presentar un sistema entera mente nue\'o para la 
consen·acion de ca rnes c:uyas especies dejamos enume­
radas y que abrazan las cond iciones siguientes: 

1•. Conservacion de todas las propiedades alimenticias. 
2•. Abierto el cmbaso quo las contiene, lavándolas con 

una lnC7.CI3 de !JQ "/o de :l{)Ua Y 10 O/o de VÍIIagre OS· 

poniéndolas al aire por un espacio de 36 á 48 horas 
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adquieren la frescu ra y el color de la carne recten car­
nea..Ja. 

3a. Conscn·a su color, olor y sahor. 
4-•. En el cm base de la la soldado de tamaiio de dos 

á cuatro arrubas puede sufrir el trasporte á cualquier parle 
del mundo. 

5•. Condiciones ino lensivt~ s usadas como alimento diario. 
Procedimiento para ia conserracion por este sistcm:t: 
Procediéndose ;í la malnnza tic los nnimales que quieren 

conscn·arse, elche efectuarse esta de modo (¡u e el nni mal 
St'a perfct:lamente desangrado, teniendo especial cu idado en 
no golpearlo para e\'itnr el cor.gulo de la sangre en 1:~ 

parto contusa. Es prefet·ihlc la carne de nn inwl do 3 it 
4 aiios do celad, bien descansada para la conser\'acion 
por este métotlo. 

Efectuada la m:~ lam:a so despedaza el an im:~l en troJzos 
ap:lrcnles para t"l mercado en quo .()Uicra intt·oducirsc, ~e 
cuelgan estos peda1.os en parles rentil:ul:ts y :í cubierto 
de la inOucncia do la almó le ra csterior th•j(tndola en esa 
posicion para que se cnnsolitlo y en el acto que qtJiera 
cambi:- 1' ele color ú olor ponerln en un líquido compues to 
del .nodo siguiente : 

L ; mezcla de este líquitlo itl'hc ser lt echo siempre con 
agua potahle cocirla y enfriada. M~1.clasc !)0 ga ltl lles de 
:lgua ( ~ la cnal se pone en un.1 \'nsijll de rnadern inodora 
la ca rne qu e: quiera conservarse en estruJ o indic;ulo) 32 
onzas gliccrinn. t :í on1.as bisui Oto do sol'la (ú en su defec to 
30 0 117.:15) ( i igo 25 de sulnto ti c so•ln y 8 omas de ácido 
lt idro-clúri co puro, mezclándose estos ingredientes bten 
r.on el agu:~ , so lnpn perfectam ente IJ irn la \'nsija par:t r,vilnr 
la evapor:1cion y se deja :t ll í o1n in\'icrno por 12 ó 15 
horas y en rcrano de 20 á 2:;. . i cluraulc este tiempo 
el ác ido hidro-clórico l•ulJic. e pel'llido po r la C\'a j•oracion 
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el olor sulfuroso que debe tener es to líquido se le ai1ado 
una onza mas para conservar sus propiedades y fuerza. 

Pasado este tic m po se saca la carne y so la sugc ta á 
una tempe•·atura de cien gl'ados á fin de que se seque lo 
1nas pronto posible, de lo fJUO tlepcnde el buen resul­
tado de este método. 

O•·eada la carne se pone po r camadas en latas pol\'ore<~ndo 
ligeramente cada camatla con bisulfito de soda en polvo, 
y llc11a la lata con la carne, se suelda inmediatamente. , 

'l~n 3 de Ab•·i l do ·t8i:J, U. Juan Antonio Hoggiero 
y Co mp:~i1ia se presentaron ante el .Juez Federal de Uucnos 
Aires esponicndo : -Que como se \'Ó en la descripcion 
anterior la patente do Si l\'cyra y Goulslone, es por el em­
pleo ele la glicerina, el bisu lfito de sosa y el <leido hidro­
clórico puro. 

Que el empleo de la glicerina y del sulfito de sosa pa ra 
la couscr\'acion de la carne babia sido ya ideado y ensa­
yado por O. Siais Uodard de Slrasbugo y por O. Enrique 
Meyer de IJremen. 

Que el uso del ácido hidro·clóri co con el mismo o!bjeto 
halbia sido ideado y patentado por el esponente con much :~ 

anterioridad á 1:~ focha de la patente concedida _{t Si lveyra 
y Goulstone. 

Que de lo espuesto result:~ que esta p:~tente no ha podido 
concederse, por un sistema que dicen lwbcr inventado, pues 
dos de los medios empleados eran ya conocidos y publicados, 
y ol tercero hahia sido inven tado ~ patentado por el 
es ponente. 

Que con arreglo al art. 4° de la ley de patentes era 
nula la concedida á Sih-eyra y Goulstone, y además estos 
no pod i:~n emplear el ácido hidro-clórico para la conser­
vacion de las ca rnes en virtud de lo dispuesto en el art. 1 o 

de la ley. 
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Pidió se declarase nula lo patente concedida á Silveyra 
y Goulstone y so intimara á estos que SI! abstuvieran 
de emplear en ningun caso el ácido hidroclórico para la 
eonservacion do ca rnes. 

Corrido traslado, D. Juan R. Si\veira, por Silveyra y 
Goul~tlone, pidió se rechazara con costas, daños y perjui­
cios la demanda instaurada. 

Que los Sres. Roggiero y C•. habían obtenido un pri­
' ·ile¡;io por un procedimiento industrial que consistía en 
la conservacion de las ca rnes por medio del ácido hidro­
clórico puro. Que sus representados lo habian obtenido 
tambien, pero empleando no un solo cuerpo, sinó una 
combinacion ele glicerina, bisulfito de sosa y áciJo hidro­
clórico. 

Qu.e corno se vó los medios son Jistintos y en con­
secuencia tienen que ser distintos los resultados. 

Que la demanda se comprenrleria si el medio empleado 
para la consorvacion de las carnes fuera ol patentado á 
favor de Hoggiero, pues no es lo mismo emplear un 
cuerpo que la combinacion de varios. 

Que la oficina de patentes de invencion que conoce 
perfoctamente todo cuanto se ha ht!cho on materia de 
conservacion de carnes, y que ha estudiado separada y 
concienzudnrnente los procedimientos empleado¡¡ por Rog­
giero y Silveyra, que ha podido en consecuencia compa­
rarlos buscando s•; anall)gia, lejota de considerar que el 
procedimiento de Silveyra y Goulstone era el mismo que 
el do los demandantes, ha considerado que es diferen te 
en t!l hecho de otorgarles patente. 

Que no es legal el argumento do que la glicerina y 
el bisulfito J., sosa hab1an sido ya ensayados en Europa 
porque las malerias empleadas en las iovencioues moder­
nas son siempre conocidas, y la novedad de ellas no está 
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mas que en su nueva disposicion y combinacion, y es 
fácil concebir el triste resultado para la ciencia y para la 
industria á que conduciria la doctrina de los demandantes 
si fuera posible que existiese ese monopolio absoluto que 
pretenden tener en este caso 

Que por otra parle, la patente concedida á Silveyra y 
Goulstone está completamente prote~ida por el art. 3° de 
la ley de H de Octubre de 1864, pues su procedimiento 
consiste en una nueva aplicacion de medio1 conocido1. 

Que Silveyra y Goulstone han obtenido 5 privilegios por 
otros tantos sistemas de conservacion de carnes, y este 
es precisamente el menos usado por ellos por razones que 
no son del caso señalar. 

DespuP.s de llamar autos el juzgado, para mejor proveer 
y á ttolicitud del demandado, pidió copia de un informe 
del sub-comisario D. Miguel !Puiggari en la solicitud de 
D. Agustín Silveyra y de O. Arturo Goulstone sobre con­
servacion de carnes y producido, se dictó el 

Buenos Aires, Agosto t8 de 1873. 

Vistos estos autos seguidos por los Sres. Roggiero y Com­
rañía contra Silveyra y Goulslone sobre nulida1l de una 
ratente de invencion para la conservacion de carnes y 
resultando: 

t o. Que con fecha 28 de Diciembre de 1870 los de­
mandantes obtuvieron privilegio esclusivo de esplotacion 
durante 15 años, de un nuevo sistema de conservacion de 
carnes, en que se empleaba como único 6 cuando menos 
comv principal conservador, el ácido hidroclórico en la 
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proporcion de una parte de dicho ingrediente por 64 de 
agua, casi insensiblemente alcalina, espidiéndoselos en con­
secuencia el titulo justificativo de dicho ¡mvilcgiu, de con­
formidad con lo dispuesto por la ley Nacional de ·ll de 
Octubre de 186 i, y pré\·ias las formalidades que la misma 
designa, como Jo demuestran la copia de descri pcion del 
sistema y del informe do los sub-comisarios respectivos 
que se encuentran á f. 8 y n, y la patente original que 
corre á f. 4. 

2o. Que IC\s Sres. Sih·o~ra y Goulstone obtu\'ieron tam­
bien pririlcg;o de esplotar durante 15 años, un nuc\'o 
sistema de consorvacion de carnns, cu~·o procedimiento con­
siste en colocar la carne ventila1ln, li bre de la influen­
cia do la atmósfero esterior y cuando principia á cambiar 
de color y olor, en un líquido compuesto en la pro­
porcic•n de cincuenta galones do agua cocida y enfriada, 
treinta y dos onzas glicerina, 25 om:as bisuHHo de sosa 
y cinco onzas de ácido hi~roclórico por un determinado 
número de lloras que varia segun la cstacion, otorgándose­
los á su \'CZ el correspondiente titulo y prerias las for­
malidcHies legales, lodo lo cual está constatado por las 
correspondientes piezas que en copias autori1:Hlas corren 
á f. 28 y f. 30 y por la patente original que se registra 
á f. 30. 

3•. Que la part~ fioggiero y ca.' sosteniendo que la 
patente concedida á Si lreyra y Goulstone lo l1::1 sido c6n 
violacion del arl. 41) de la ci tada ley de patentes inclus­
triales por emplear ag•~ntes conocidos y del dominio púhlico 
como la glicerina y el sulfito do sosa, y el áci.io hidro­
clórico ideado por los demandantes con el mismo objeto, 
y patentado con mucha anterioridad á la fecha do la con­
cedida á los Sres. Sil\'eyra y Goulstc,ne, soli ci tó se de­
clarara nula la concedida á estos últimos, intimf111doseles 
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se abstuvieran de emplear en ningun caso el ácido hidro­
clórico para la conservacion de carnes. 

4". Que los demandados sostienen la validez de la 
patente que se les acordó por ser el caso de una nueva apli­
cacion de medio1 coTlocilltJs para In obtencion de un resultado 
6 de un producto industrial, lo que, segun el art. 3° de 
la ley del Congreso, so repula de&c¡¿brimienlo 6 invencion 
nueva. 

Y considerando: -1". Que la cuestion á r(!solver abraza 
rl<'s puntos : - '1 o. Si dada la patente concedida á los 
demandantes lwn podido otros 'JUe ellos emplear ácido 
lcídrico para consen·ar carnes.-2o. Si la patente con­
cedida á lo$ demandados lo ha sido en contravcncion al 
nrt. 4° do la ley de patentes industriales sancionada por 
el Congreso. 

2°. Que el privilegio acord .. cto á los demandantes es 
por un invent(l inclu ·trial qúo consiste en la conservacion 
rle las ca rnes por medio del {tcid<• hidro-clórico y él les 
acuerda el derecho de fJIIO ningun otro pueda emplear el 
mismo agente con igual objeto de consen·nr carnes, con 
arreglo al arl. 1o de la ley de la materia, porque de lo 
contrario el privilegio se haría completamente ilusorio, por 
el hecho de comLinar el acido hitlro-clórico con cualquiera 
otra sustancia, pudiera emplearse dicho agente para la 
conservacion de c:arnes por otros quo por los patentados. 

3o . Que aunque es exacto que (;Oncedcr que la exclu­
sion del empleo de un agente determinado para un uso 
industrial dado seria crear un gran obstáculo al progreso 
de la industria y de las artes, corno lo observan los deman­
dados, este argumento. que \'a directamente contra el sis­
tel'l'aa de los privilegios, ha sitio desechado por todas las 
legislaciones •tuo han allmi tido el principio do la propie­
dad industrial, aunr¡ue no á perpetuidad sinó por un tiempo, 
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considerando que el obstáculo que artificialmente se creaba 
al progreso de la industria estaba mas que compensado 
con el estimulo del privilegio acordado á los inventores 
y con que el invento ó descubrí miento pasase al dominio 
comun, una vez es ,""~i rado el privilegio, mientras que en 
el caso contrario podrin el inventor procur:tr conser\'arlo 
secreto tanto tiempo cuanto lo fuese posible, con grande 
y mayor perjuicio tambien de la industria y de las 
artes. 

4o. Que por otra parte el privilegio acordado á los 
inventores está atenuado en SU3 efectos, respecto á las 
trabas que pone á la industria, por el derecho que la ley 
Naojonal acuerda por los arts. 27 y 29 que permiten me­
jorar ó perfeccionar los descubrimientos patentados, salvo 
el derecho del primer inventor de optar, entre una prima 
que el segundo le abonará para gozar de la esplotacion 
esclush·a de su invento y la esplotacion de la mejora en 
concurren•;ia con el mejorante, todo lo cual es por otra 
parte la demoslracion mas evidente de que cuan1lo se 
emplea un medio combinado con otros para obtener un 
producto dado, que se obtiene por uno solo do los me­
dios combinados taolo puede haber mejora 6 perfecciona­
miento del invento 6 descubrimiento, si alguno de los n.edios 
empleados constituye un privilegio ó fa\'or de alguna per­
sona, y no es por consecuencia del dominio comun. 

5°. Quo de la doctrina espuesta en los precedentes con­
siderandos fluye lógica ó incuestionablemente la conclusion 
de que el sistema de Sil\'eyra y Goulstone no ruede en 
los términos de la ley, considerarse un invento 6 des­
cubrimiento patentable, no solo porque se emplea un 
medio de que tienen dominio esclusivo los Sres. Roggiero 
y C• .• sinó porque, como se ha ,·isto, solo podría constituí r un 
mejoramiento ó perfeccionamiento del sistema empleado 



DE JUSTICIA NACIONAL 30t 

por los últimos, y cuyo empleo pueden prohibir en virtud 
de los privilegios concedidos á los mismos. 

6° Oue no obsta á la precedente conclusioo la dispo• 
sicion contenida en el art. 3° de la ley de patentes in­
dustriales invocada por los demandados en la parte que 
considera invento 6 descubrimiento la nueva aplicacifm de 
medio1 co11ocidos para la obtencion de un resultado 6 de 
un producto industrial, porque debiendo ser armónicas las 
diversas disposiciones do la ley y no escluirse las unas á 
las otras, debe entenderse la disposicion citada de tal 
manera que no escluya los certificados de adicion 6 per­
feccionamiento de un invento que autoriza el nrt. 27 de 
la misma ley ; y si emplcándn'le el mismo medio que 
constituye el invento en combinacion con otros no es el 
caso de la mejora ó perfeccionamiento, este caso no lle­
garía jamas, y por consecuencia quedaría escluido él, y 
si.n objeto, lo que no debe admitirse segun el citado ar· 
tí culo 27. 

7° Que por otra parte, el texto mismo del art. 3° ~8-
cluye la interpretacion que le atribuye la parte demandada, 
porque al referirs~ á medio• cnnocido1 no puede referirse á 
o'tros que los que son del dominio público y pueden ser 
empleados por t(Jdos y no á los qu~. aunque conocidos 
por haber sido empleados por alguna persona, forman la 
propiedad de esta, con esclusion de toda otra por un 
tiempo determinado, como se deduce del art .lo de la 
misma ley ; pues lo contrario seria autcrizar hasta la com­
binacion de los mismos medios patentados, y por con­
secuencia dejar sin efecto los privilegios acordados. 

8o Que la doctrina expuesta en los consiJerandos de 
esta sentencia está ademas corroborada por diversos pa· 
sa~es de la ley que demuestran con claridad que, ya se 
trate de invento, de mejora 6 perfeccionamiento, siempre 
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debe haber un invento 6 descubrimiento, como so vé en 
sus artículos i o á 3 y en su art. 29 relativos Jos dos pri­
meros á las patentes de invencion, y el último á los cer­
tificados de adicion 6 de perfeccionamiento ; de todo lo 
cual se deduce que aunque Silveyra y Goulstono han hecho 
un nuevo empleo ó aplicacior¡ do agentes 6 medios de 
conservar carnes, oue,•a a¡,Jicacion que constituye un in­
vento, sin embargo este invento, .1mpleando un medio cuya 
esplotacion esclusiva está concedida á otras personas, no 
constituye sinó un perfeccionamiento, mientras que, si los 
medios empleados hubiesen sido del dominio comun, el 
invento consistente en la nueva aplicacion de aquellos, ha· 
bria pod ido ser objeto de una patente de invencion. 

9° Y para evidenciar que la doctrina establecida en la 
sentencia es la que nace de la ley : Que esta tiene por 
objeto premiar to.do invento que constitu ya un adelanto 
industrial, adelanto que puede pre~en tnrso bajo tres for· 
mas : i a De nuevos productos industriales ó de nuevos 
medios aplicados á la obtcncion de un resultado 6 pt·o­
ducto industrial ; 2a De nueva .aplicacion de medios cono­
cidos y de esplotacion comun á la obtencion de un resul­
tado ó producto industrial ; y 3• Oe mejora 6 perfecciona­
miento, ya de Jos productos industriales ó de la aplicacion 
de nuevos medios, ya de la nueva aplicacion de medios co­
nocidos ; Jo que nos conduciría. á admitir que el sistema de 
los demandados está comprendido en el caso de mejora de 
la aplicacion de nuevos medios, que es precisamente la 
conclusion á que conducen tambien los considerandos an­
teriores. 

Último; Que no siendo el caso de un invento, en los 
términos de la ley, sinó de un mejoramiento, la patenta 
concedida á los Sres. Bilveyra y Goulstone, lo ha sido en 
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conlrarencion á los arts. 1 o y 3o de la ley de 11 do Oc­
tuhre de 18G4 y por consecuencia es de ningun valor. 

Por estos fundamentos, y con arréglo á los arls . &t y 
52 de la ley úllunamcnto ci lada, fa llo, decla rando que los 
Sres. Silvoyra y Goulstone no ti enen derecho para emplear 
el ácido clorhídrico en la conscrvacion de carnes, y nula 
y do ningun valor la patento de im•encion cuyo título corro 
á f. 30 y que se les Ita otorgado por el sistema 11 que se refie re 
la dcscripcion de f. 28 ó informe de f. 4 7, salrándoseles 
su derecho para ocurrir donde corresponda en solicitud 
Jo certi ficado de adicion ó pcrfccciona1n icnto ; y con es­
pecial condenacion en custas {t los esprcsallos Silveyra y 
Goulstone. Repónganse los sellos y noli fi.¡ueso con el 
original. 

Manuel Zavalela . 

llabiemlo apelado el demandado so dictó este. 

Fallo de la 8uprema (;orte. 

nucnos Aires, ~oviembrc 20 de 1873. 

Vistos: por sus fuoclamen los so confirma, con costas, el 
auto apelaclo do foja c!incuenta y seis vuolta ; y sati sfechas 
las costas y r11puestos los sellos devuélvanse. 

FIIA~Cisco DELGADo. -JosÉ HAn nos 

1\ \zos. - J. ll. GonoSTIAGA. - J. 
UOMI~GliEZ. 
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C&Ut!IA CXVILJ. 

Don Agullin Rio1 contra Don Lui1 Scribani, 
1obre pago de costal. 

SumarüJ.-io El procurador y el abogado pueden á su 
propio nombre cobrar por la vía de apremio las costas en 
que hubiese sido condenado la parte contraria á su de­
fendido. 

2° En el procedimiento de apremio no pueden admitirse 
otras escepciones que las que espresamente permite el 
art. 215 de la Ley de Procedimientos. 

Calo.- Confirmada por la Suprema Corte la sentencia 
del inferior en que declaró que las costas en que habian 
sido condenados Da Teodora lseas y D. Luis Scribani, 
debian ser pagadas por mitad, el procurador Barcos por 
Rios, habiendo iniciado el procedimiento de apremio, de­
nunció como bienes de Scr1bani una cantidad de pesos 
que ,el escribano D. José Victoriano Cabral debia entre­
garle, y pidió se notificase al mencionado Cabra! retu­
viera en su poder la suma de 722 $ rts 72 cts. mas 3,000 
mfc. para responder á las costas del juicio de apremio. 
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Agregó el procurador Barcos que él era el único dueño 
del mencionado crédito, en razon de haber abonado á su 
abogado los honorarios regulados segun el recibo que 
presentó. 

Proreido de conformidad por la cantidad de 7,223 $ 54 
cfs. por haber el resto sidr compensado con mejoras lle­
chas en la finca, y hecha la notifi cacion ; el Juez de Sec­
cion recibió un oficio del de 1 a Instancia do la Pro\'i n,cia 
para que, de .la cantidad que l\ios cobraba á Scribani, 
retuviese la suma do 3,()95 8 mfc. importe do honorarios 
y costas que dicho [\íos adeudaba al Dr. Palacios y al 
escribano Lacasa. El Juzgado do Se:ccion ordenó se hiciera 
la retencion solicitada. 

Notificado el procurador Dmrcos espuso que el crédito 
que perseguía contra Scríbaní no era de la pertenencia 
de Ríos, sinó honora rios y gastos hechos por él, por 
cuya razon era el único duei1o y los cobraba en tal carác­
ter. Que él tiene el derecho de cobrar estos honorarios 
á la parle contraria que hahia sido condenada en costas, 
y so lo en el caso de que eso cobro no pudiese hacerse 
efoc'livo, ocuJ·ril·ia (, su c;omitente. Que solo en la llipó­
tesis de (JUC Se prob:tse que l\ios le !Jabia pagado OSOS 

honorarios y gastos \, echos por el csponenlc, podría apli­
cal·se ese dinero al pago de otras deudas. Pidió se <le­
jara sin efecto el auto autorior. 

El Juzgado ordenó se ltbraso oficio al Juez de 1o Ins­
tancia de la Pro,·incia par·a quo ltí cie•·a saber ul Hr. Pa­
lacios á fin do que compareciera al Juzgado do Scccion 
á contcs tnr la tercería deducida por Barcos. 

No tificada Da Ca talina G;Hlc.lula, esposa y apoderada do 
ScriLani, espuso que el Dr. Pnl11c ios nada tenia que l•a­
cer on el asunto; que era ella quien ejecutaba á 1\ius 
ante el Juez do Pro\'incia y quien por lo mismo se oponía 

T. V. 21 
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á la tercería deducida por Darcos. Que su esposo tenia 
que pagar á llios una cantidad do pesos por ante el Juez 
de Seccion y :\ la vez le cobraba otra cantidad por ante 
el Juzgado de la Provincia. Que la tercería do Oarcos se 
se funda en que su crécli lo proviene de honorarios y cos­
tas ; per(' que esos honorarios y cos tas se adeudan á 
Darcos y á su abogado esclusiva menlc por Hios á (1uicn 
han defendido ; que su esposo tenia que paga r en \'Írtud 
de la condenacioo, á llios el importe de los honorar ios 
y costas y que ese cobro no podía ejercitarse prefcren le­
mente por el abogado y procurador do la contraparte. 

Despues de un juicio verba l en el que á nada pudieron 
arribar el Juez hizo comparecer á O. Miguel narcos á 
absolver pre~unlas hajo juramento. Preguntado si era ver­
dad que no había sido pagado su honorario por la pa rte 
de fiios , contestó que ~ra rcrdad, pues ni ~1 papel sellado 
se le había abonado todavía. 

Falle del Jue• de ~eloa. 

Buenos Aires, Octubre ~3 ele 1873. 

Y vistos, considerando: 1 o Que la parto do Scribani 
fué condenada conjuntamente con D• Teodora lsoas al 
pago de las costas causadas á la de llios. 

2o Que el procurador narcos, que representa á llios en 
el juicio, ejerci tando la \'Ía de apremio contra Scribani, 
pidió á foja cuatrocientos quince en nombre propio, comQ 
ducito del créd ito procedonlt) de las costas en virtud do 
haber si tio representante de 1!\ios y de haber aLonndo sus 
llonotl'll'ios al Dr. Pachcco, acompañando como justifi ca ti vo 
de este último el recibo do f,•ja cuatrocientos once, que se 
embargase la cantidad do diez y ocho mil setenta y ocho 
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pesos moneda corriente, ordenándose á O. Victoriano Ca­
brJI retuviese dicha suma de otra ma yor que dcbia entre­
gar á Scribani, como lo ordenó efectivamente edto Juzgado 
por el auto do veinte y oc lto do Junio último que corre 
á foJa cua trocientos quince vuelta. 

3o Que la parte de Scribani no ha negado á Barcos que 
estuviese impago de las costas del juicio, cuando se le hizo 
saber el auto referido en el jJreccdcntc considerando , el 
derecho para poder ejercitar Uarcos á nomb1·e propio la 
vía de apremio por el pago de aquellas, y por consecuencia 
no tiene derecho Scribani para compensar con dichas cos­
tas otros créditos que los quu tuviese contra el mismo 
filús , procedentes del nuevo juicio seguido ante este Juz­
gado, como se compensaron las mejoras que el último 
debía abonar. 

4" Quo la conclusion cspuesta en el precedente consi­
derando es tanto mas decisiva en esta causa cuanto que 
fii os recibió ya lo que debía reciLi1· segun las sentencias 
ejecu toriadas. y que es incuestionable el derecho {JUC ti e­
nen tanto el procurador como el abogado para requ e-rir 
el pago de sus honorarios direc tamente de aquella parto 
<¡ue hubiere sido condenada, como es de práctica diaria 
en nuestros Tribunales. 

5e> Y finalmente, IJUC en el prucedimierJto do apremio 
no pueden admitirse otras escepciones, que las que es­
prcsamente permite el artículo 315 de la Ley de Prouedi­
mieotos, y en esto caso no se ha opues to escepcion com­
prendida entre aque;llas. 

Ü" Que si so considerase por otra parto como pertene · 
cicnle á 11ios la ca n~idad reten ida en poder de CaLral, 
teudria mejor derecho M¡ucl que p1·imero hubiese solicitado 
el embargo, caso en que se l1 alla Uarcos. 

Por estos fundamentos no ha lugar á lo solicitado por 
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la p.arte de Scribani, y se declara que el crédito de llarcos 
debe ser pagado con preferencia con 'ª su !IH\ rcteniclíl en 
poder del escribano Cabrnl. Hcpóngansc los sellos y noli­
.fiquese con el original. 

Mamtel Za valeta. 

Habiendo apelado la parte de Scribani, se di ctó este: 

Fallo de la 811prema «:orce. 

Ducnos Aires, Diciembre :! de i 8í3. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con cos tas el 
auto apelado de fc1ja cuatroc ientos cincuenta y ocho Yu c~ la; 

s;,~ti s f~chas las de la instancia y repues tos los sellos, dc­
Yuél va nse. 

FI\ANCJSCO DELGADO. - Jost llAnnos 
PAZOS.- J. n. GoM TIAGi\ . - J. 
Oo~JJscuEz. 



DE JUSTICIA NACIONAL. 

~AU8~ ~XLWIII. 

El Fisco ~acional, contra D. Lui.l Dagnino dt 
Antonio, &obre comiso. 

30!) 

Sumario. - El ocho por ciento de tolerancia á que se 
refi ere el artículo t 3.-i. de las Ordenanzas de Aduana, debe 
C11mputarse con relacion al contenido de cada bulto y no 
al total de la factura. 

Cluo.- Oon Luis Oagnino de Antonio pidió á la ~dua­
na de Duenos Aires el despacho directo de tOOO cajo­
nes fideos ''enidos á su consignacion en la barca alemana 
e Cal harina , . El peso manifestado fué de tO á tt kil. 
cada uno. 

Al empezar la descarga, un carrero dió cuenta al Alcaide 
t o de la Seccion Aduana Vieja que llevaba cajones de dos 
arrobas. 

Hecha la verificacion resultó que en 70 cttjones ilban 
t5 con peso de 22 kil. cada uno, y los dl'mas bien 
manifestados. 

Al dia siguiente de la \·eriflcacion Dttgnino do Antonio 
se presentó á la Aduana rectificando el manifiesto y ale-
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gando que siendo esta mercancía de las que so avalúan 
al peso, la diferencia estaba comprendida dentro del 8 
o/o de tolerancia. 

Levantado el correspondiente sumario y pesado todo el 
cargamento resultaron 72 cajones con 22 kil. cada uno, 
los cuales se mandaron detener. 

El representante de Dagnino declaró que el exceso pro· 
venia Jo que los remitentes do Génova escribieron di­
ciendo que venian 1000 cajones fideos sin csprcsar el 
peso . Que necesitando la carga por tenerla vendida, pi­
dieron el despacho manifestando do 10 á t t kil. como 
generalmente vienen los cajones. 

FALLO DEL ADliJNISTRADOR. 

Buenos Aires, Agosto 21 de 1813. 

De acuerdo con el art. 993 de las Ordenanzas do Adua­
na, se dAclara caido en comiso el exceso detenido ¡ há­
¡ase saber y fecho, pase á la Contaduría y Tesorería á sus 
efectos. 

Aguirre. 

Habiendo apelado Dagnino, espuso ante el Juez de Sec­
cion que el art. 993 de la Ordenanza solo manda co­
misar cuando la diferencia excede á lo manifestado en 
mayor cantidad que la de la tolerancia acordada por el 
art. 134. 

Que en el presente caso no hay exceso sobre la tole­
rancia ; que so manifestó 1000 cajones con peso de 1 O 
á 11 kiló¡ramos, peso que ha resultado exacto menos en. 
72 cajones que han resultado con 22 kiló¡;ramos, diferen­
cia que no alcanza a 1 8 j 0 ¡ que la diferencia se debe 
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calcular con relacion á toda la partida porque no se hizo 
mas que un manifiesto. 

Pidió se revocara lil resolucion de Aduana. 
El Procurador Fiscal contestó que el 8 0 jo de tolerancia 

no se computa con rclacion al total de la factura, si:nó 
al contenido do cada bullo ; que es esa la práctica de la 
Aduana y la verdadera inteligencia que debe darse al art. 
134., sobre todo si se tiene presente los anteriores desde 
el 107. 

Pidió se confirmara la rcsolucion del administrador. 

Ducno!< Aires, Octubre ti de 1873. 

Por los fundamentos espucstos por el procurador fiscal 
en su precedente vista, se confirma la resolucion de Adua­
na de f. tO vta., devolviéndose en su consecuencia. 

Andrés Ugarri:a . 

llabiendo apelado Oagnino de Antonio, se dictó este 

Falle de la 8upre•• (:or•e. 

Ducnos Aires, Diciembre 2 de 1873. 

Vistos : por sus fundamentos , se confirma con costas el 
nulo apelado de foja veinte y cuatro; sa tisfechas las de 
la instancia y repuestos los sellos , devuélvanse. 

FnANC'ISCo 0EJ.GAoo. -Jos~ DAnnos 
p ,, zos. ·-J. D. GonosTJAGA.- J. 
DoMJNGUEZ. 
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C.._U8~ CILJX. 

D. Amadto Gral 'J D. Miguel Zamora, contra 
D. Gerva1io l'aez, aobre cobro de 

puos. 

Sumario- Para evitar el pago de intereses Josde ~! dia 
de la demanda de las cantidades realmente debidas, es 
necesario consignarlas. 

Ca1o. - Paez y Ca agentes del vapor • Entre-Ríos • ob­
tuvieron del Gobierno Nacional una suh\•encion de 300 
fo'tos. mensuales á favor de dicho vapor, con la condicion 
de hacer un número determinado de viagos á puntos se­
ñalados. 

El vapor • Entre-Ríos • hizo algunos viages, d~jó de 
hacer otros, y otra \'ez los hizo asociado con el vapor 
• Garibaldi • ; de manera que los Sres Paez no cobra­
ron todas las sumas de la suhvcncion, que fué suprimida. 

En tO de Octubre de t872 D. Amadeo Gras r.o-duoño 
del • Entre-1\ios • demandó á Pacz por el pago de 6,180 
Ftes. por dicha subvcncion, desde Marzo do t870 lu1sta 
Junio de ·t 871 en que el • Entre-1\ios , fué arrendado á 
un Sr. Paggi por sus dueños. 
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Posteriormente á la demanda se celebró en tre P3ez y 
Cras un convenio eslableciontlo que Pal:'z abonaría la mitad 
de las subvenciones cobradas en dicho tiempo, debióudose 
hacer el pago al conl:ulo desde rtue la pf'rsona nombrada 
por las partes hubiera establecido la caulidad correspon­
dían le. 

Notificada la demanJa en esto sentido, pidió entonces 
Gras se condenara Paez al pago lle las sumas liquidadas 
por el Sr. E. de Agustini intereses y cos tas. 

Corrido traslado Paez opuso que de Agustini no había 
Ojatlo la suma correspondiente y r¡ud debía deducirse la 
parlo que correspondía á los 5 viages que había hecho el 
\'apo•· e Garibaldi • . 

Llam:~da la causn á prueba, y producida es la, se dictó 
el siguiente 

Fallo del .luez de 8er.-ion. 

Ducnos Aires, Octubre 1 R de 1873. 

Vistos : estos autos seguidos por D. Am3deo Gras por 
si y en represenlacion de U. Miguel Zamora, como con­
dóminos del vapor • Entre Hios •, contra D. Gervasio Paez , 
por cobro de una suL\'en c i~n que el Gobierno Nacional 
acordó á dicho Paez, como agente del espresado vapor. 

Y resultando : 1 o Que e\ Gobierno ~aci onal ncordó al 
vapor • Entre Ríos J Ull:l sub\'ellCIOn o11!:0Sual ele Ftes. 
300 mensuales con la condicion de hacer un número de­
terminado de vi¡¡ges á (liiOrtos seiaalados, punto justificado 
por los escritos tic demanda y contestacion, así como por 
los informes de la Contaduría ~aciooal que corren en 
autos. 

T. \', 22 
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2o Que desde el 21 de Marzo hasta el 31 de Junio 
de 1870, se ab.maron por cuenta de la subvencion solv 
Ftes. 780 en razon de que no se hicinron algunos villges 
de los que duttmninaba ol contrato en cuya virtud se acor­
dó la subvcncion ; que en lus meses subsiguientes hasta 
Fehrero del afto siguiente 1871 el ' Entre Hios • no hizo 
viage alguno y no se p;1gó sub,·encion; y desde Marzo t.l el 
último año citado hasta Junio del mismo, hizo el servicio, 
asociado al • Garibaldi •, ltabicnllo ac¡uel hecho 8 viagcs 
y el último 5 viages ( in formo de la Contaduría Nacional 
corrien le á f. 11 O). 

3o Que con f~cha 15 de Abril de 1871 la parte de 
Gras espidió un despacho telegrál1co al capitan del • Entre 
llios , , que estaba en el puerto de Zárate, autorizándolo 
para emplear en el dicho vapor toda vez que sacase los 
gastos, punto justificado por el telegrama que. en copia, 
corre á f. 7G, y que ha sitio reconocido por Gras á 
foja 98 . 

.{.o Que está además juslific.ado por confcsion de Gras 
que este arrendó el vapor • Entre llios • á D Natalio 
Pagge desde el 20 de Junio hasta el 19 de Agosto, y que 
el último reci bió la subvcncioo correspondiente á los via­
ges de 22 de Jul io, 5 y 19 dt) Agosto de 187L 

5o Que con postor!oridad á la fl!cl•a en que fué dedu­
cida la demanda, esto es , en 24 de Octubre de 1872 se 
ltizo un convenio en virtud del cual se comprometió Paez 
á abonar á los ducti os del vapor la mi lad de la subvencion 
que lt abia cobrado por cueuta del mismo, hasta la f~::cha 

dd arrcn•lamicuto á l'a¡;gc, deducicn.lo de dicha suma la 
do Ftes. 200 por saldo dt:J lus cuentas del \'upor, y de­
biendo el remanente abonarse al con tado, asi que la per­
sona nombrada por ambas parles ltubiese fijado la suma 
correspondiente ¡ convenio con sujecion al cual fué nom-
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brado O. E. de Agustini, quien, pr6vios informes 6 datos 
t¡ue di ce haber lomado en el Min isterio del Interior y en 
la Contaduría General de la ~ac:ion, frjó la cantidad de 
Fles. ~2SU ( copias corrientes á f. 4 y r, ). 

G' Que Pa t:'z pr·etcnde que debe deducirse la parle que 
corresponde á los 5 viages que el \'apor e Garihaldi , hizo 
por el e Eutre l\10s , clcstle Marzo :í Ju lio de 187 1, y que 
de Agustini no babia fijado aun la suma correspontlicntc . 

y C•Jnsiderando : 1 o Que los propiel:uios del \'ílpor e En­
tre Hi l1s , no pueden tener otro derecho (111e el de cobra r 
las subvenciones •1uo di cho buque l~t~bicra gnnado, cum­
pliendo el conlrato con el Gubieruo; pero de niu g•J n modo 
la sub\·encion que correspondiese al servicio efectuado por 
otros buqu~s. no solo porque el conlruto do s ubvencion 
impone ohligaciones rccíprvcas, CU)'O cumpli miento solo 
puede compeler á la otra pa•·Le á cumplir las que conlrnjo, 
sinó porque seria contrario al principio, segun el cual. 
nadie deLe cnriq,rcccrso con dairo de otro, y esto prin'cipio 
seria violado si el vapor e Entre 1\ios , ganase la suhvcnc:ion 
sin hacer el servicio á que se obligó y con dai10 del va por 
que lo prestó. 

~o Que la d11ctrina cspuesta en el precedente conside­
rando es tanto mas legítimo, cuanto que los dueños del 
va por • Enlrc Ri os , no han l1 echo carg\) á Paez por mala 
administracion del vapor, lo cual induce la presuncion do 
t¡ue el VllJWr hizo los vinges que poclia lracer ó que sin6 
los !rizo con la rapidez posible, no babia nada que imp,•tar 
á los agentes por tal hecho, pues no es de presumir que 
dada tal culpabilidad, no la hubieran hecho presente. 

ao Que por olra parte, consta de a u los que durarll.e el 
contrato do sul)\·encion el capitan del e Entre llios , obe­
decía directamente las órtlenes de Gras, como lo demues­
tran el telegrama de quo se ha hecho mérito en la pri-
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mera parte de esta sentencia y el hecho de haber arren­
dado el vapor á Pagge, lo cual corrobora que no puerle 
imputarse culpabilid:id á Pae1. como agente del vapor. 

4o Que por otra parte. la subvencion fué concedida á 
solicitud de Paez sin que se IHtya hecho constar que 
procediera en virtutl de instruccionea de Gras, y por con­
secuencia no puede negárselo el derecho que tenia para 
solicitar posteriormente que el servicio se hiciera por dos 
vapores en combinacion, á lo cual se agrega que eso 
mismo refluia en los intereses de los propietarios, si el 
e Entre Rios , n.> podia por s[ solo cumplir las obligacio­
nes del contrato con el Gobierno. 

5o Que por consecuencia, á los efectos del convenio de 
f. 4, solo debe tenerse en cuenta la subvencion correspon­
diente á Jos viages efectuados por el vapor e Entre Rios , . 

Por estos fundamentos, fallo, condenando á D. Gen·asio 
Paez á abonar á D. Amadeo Gras y á D. Miguel Zamora, 
propietarios que fueron del vapor e Entre Hios , • la mitad 
de la subvcncion correspondiente á Jos viages efectuados 
por dicho vapor desde M11rzo Je t870 hasta la fecha del 
arrendamiento á Pagge, debiendo deducirse de dicha can­
tidad la de Ftcs. 200, y cargarse sobre el saldo el interés 
que cobra ol llaneo de la Proviincia desde la notificacion 
de la demanda, y sin especial condcnacion en costas. Re­
pónganse los sellos y notifíquese .con el ori~inal. 

Manrtel Zavaleta. 

Pacz apeló en relaciun en la parte en que no se con­
denó al demandante al pag-o de costas y en la que se le 
condenó á él al de los intt-reses. 

Dijo ; que él no se resistió nunca al pago de lo que 
justamente se le cobraba, que por lo tanto no debia los 
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intereses y que el demandante, como litigante temerario, 
dcbia stlr condenado al pago de las costas . 

.Falle de la 8uprenaa C::erte. 

Uuenos Aires, Diciembre 2 de 1 ~i3. 

Vistos : :\o hdb ióndoso consignado por la parle do Don 
Gcrrasio Pacz la cantirlad que reconoce corresponder á 
los pt·opietarios del \'apor • .Entro fii os , en la subvencion 
acordada por el Gohicruo ~<Jciom1l, so conOrma la sen· 
lencia de foja ciento uno en la parte apelada ; satisfechas 
las costas de la instancia y rcpu~>s tos los sellos, dcvuél­
\'anse. 

F Jl.\NCISC:O DELGADO. -Jo t llARROS 

PAzos. - J. B. GonosrtAGA. -J. 
HO~INGUEZ. 

------~------
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C.~l. 8 .4 CL. 

Don Angel JJ/u;.-itJ contra lns Sres. D"grwl !J C"t 
10bre cobro de pea os. 

Sumario.- 1 o El documento on qúe se funda Llll:l accion 
el che considerarse como reconocido por el actor en todas 
sut~ partos. 

2o El art 11 tH del Córligo 1lc Comercio debe in lorpre­
tarse con arreglo á la doctrina del art. 2·•, tít. • Oc lo~ 

instrumentos pr•,·aclos • Có,l. c.,·il. 
3o Cuando l•>s pactos de •• ~ • contra to no son contrnrios 

á derecho, dubo csl a r~;o ni principio de que el contrnto es 
la ley de los conlrntautes. 

Caso. - Don Angel ~l uz1.io dcuuuHló á los Sres. Ougutd 
y Ca agentes del vapor ir:glés e El Al'r;entino , por 1.1 (' n­
trega de unas barras y alados do flérro que tlijo tallar <Í 

un cargamento venidv á su cono,ignncion r n dicho vapor 
6 al pngo do su importe en la suma de 4GG S f'ts. 

Corrido traslado, Ougui t.l y Ca formaron artículo tlo pró­
vio y especial pronuucia111ieuto, diciendo que ~l uzzio se 
f'undaba en el conocimiento dél buquo que con tenia la cláu-
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sula de que todos los reclamos debian ser arreglados direc­
tamente con \a compailía inglesa propietaria del buque, con 
arreglo á las IA)'CS i ngl os:~s y con C!sclusion de tQdo procedi­
miento en los tribunales t!o cuillquior otro pnís. 

Conferido troslatlo dol a¡·tículo , contes tó Muzzio quo 
dicll a cláusula no tenia ralor pnr no !labor siJo ca tegóri­
camente aceptada y por f.tl tar la firma del carg:~ tlor . 

So llamó la causa á prueba, y producida es ta por los 
demandados se dictó el sis uieote 

•·ano del .luez 8eeelonal . 

Rosario, Agosto % lle 18i3. 

\'isto el artlc~tlo promovido por los Sres. Tomás Du'>u id y C• 
con lo al egarlo y probad•> por las pa rtes respec to de él y consi­
dera ndo : 1 o Que en genera l para que un documento cual­
quiera que importo un contmto llilatl'ral, obligue á los que 
Oguron co rno contratantes, es menes ter que sea susr rito po r 
<~rubos á dos de un tenor, de milnera 1111c uno tcuga en su 
poder la firm a tlol otro para c¡ue pueda cxi¡;irlo el cum pli ­
mie nto de las ubligacionrs esli¡1u latl íls; ó íll menos que se 
prurbc, en ciertos casos, pnr otr.>s meflios y ele una manera 
cfic:~ z,,¡ uc el pleno consl' ntiruÍI}nto efe las pa rtrs exi lió en la 
cclcbra~ion Jcl corl\'(m io ; lo que no Ita suced.itlo en este 
caso. en fllle los modios pro h.llori,>s , ele quo no se It a 
u :ulo, es tán especi:~ ltncnto clctermi nacl os por el derecho ¡ 

2° Que el conocimiento rlo cnrg:~ , esencialmente dcs tiundo 
¡\ es tahlccer las relaciones ll'ga les entre el cn¡.i tan clel 
buque por una parir, y el cnrgador 6 consigrwtnrio por la 
otra, es un acto jurhlico que tiene una f,mna rigorosa­
mente establecida por la ley, y de la que toma au validez, 
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fuera de la cual no existe ¡ á la inversa de otros actos 
que no exigen para su existencia ninguna forma especial­
mente prescrita, con tal quo se hayan verifi cado y puedan 
justificarse (arts. 30 y 3 1 y nota al primero, cap. 3o, S. 
2•, tít. 2°1 Cód. Ci\'il) : estando las formas que debe re­
vestir un conocimiento y Je las que careen ol do f. 1 O 
determinadas o~presamente por el Ml. '11 !H del Cód. de 
Com.,rcio, sin las cuales no tiene efi cacia legal ; como ~·a 
antes de ahora se ha resuolto por es te Juz~ado en el asunto 
de O. Manuel Ocampo contra el f isco. 3o Que la parte de 
Duguid y Ca para csc~pcionarse di! Cllntestar la demandu 
ante este Tribunal , que tl competente, no ha presentado 
en ap(lyo de sus esocpl)iones el conocimiento que, lir·mcldo por 
el cargador, debería existir por ley en poder del capitan, 
como no ha ofrecido otras pruebas de que eso conoci­
miento baya sido firmado por aquel, ni aun ha alegado 
que exista en poder de dicho capitan ¡ faltas qno le son 
exclusivamente irnputablcs. Por cst(ls fundamentos y otros 
que se omiten, no ha lugar á las escepciones deducidas 
por la parto de los Srtls. UuguiJ y Ca ¡ debieudo C\lnlcstar 
derechamente la demanda. ficpón¡{anse los sollos. 

Fenelor, Zuvi.·ia. 

Duguid y Ca apelaron en rolacion y concedido el re­
curso, se dictó el siguiente 

Buenos Aires, Diciembre 2 de i 873. 

Vistos : Considerando que en el conocimiento de foja diez 
aparece espresamente paclado que toda reclarnacion por 
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fa lta de los efectos cargados y otras , cualesquiera, deben 
ser hechas directamente á la Compañía propietaria del bu­
que , y ante Jos Tribunules ingleses : que ese pacto no 
es contrario á derecho, y en tal caso debe estarse al 
principio do que el contrato es la ley de los contratantes: 
que el espresado conocimien lo ha si rlo presentado por el 
demandan te como fu ndamcn• o de su recla111acion, y desdo 
en lónces debe tenerse como reconocida por él su fuerla y 
,·alidcz, sin que le sea permi tido admitirlo para unos oLje­
tos, y rechazarlo para otros: que su fi rma, com\) con· 
signatario 6 recibidor de la carga uo ha podido figurar en u11 
contrato hecho por otros en otro pa ís: y la del ca rgador 
ó remiten te no es de nP.ces idad desde que el ejemplar que 
obr3 en autos es él que le corresponde y ha sido remitido por 
él; no debiendo es tenderse la disposicion del arlícu lo mil ciento 
noventa y cuatro del Código de Comercio siuó con arreglo 
~. la doctrina del artículo segundo, titulo • DE' los instru­
mentos privados • Código Cn·il ; por estos fundamentos, 
se revoca el auto apelado, declarándose bien fundada la 
declinatoria de jurisdiccion, y satisfechas las costas, de­
\'Uél\'aose. 

FnAN'Cisco DELGADO. - JosÉ BAR­

ROS PAzos. -J. U. GonosTIAGA. 

- J. DOMI~GUEZ . 
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CA.U8~ ~LI. 

D. P. E. Johnstn, con tra los Sru. Sievert y lltyer, 
&obre cobro de utadla&. 

Su1Mrio. - Los testigos que no se refieren á los mismos 
hechos y á las mismas fechas 110n singulares y por con­
siguiente no hacen prueb:~. 

Ca&o. - Johnsen ca pitan de la harca noruega • S~hwei­
gaa rd , demandó á Sie\'ers y Meycr por el pago de SGa 
Ftes. importe de 25 días do estadías. 

Dijo ; que segun el relativo rt!conocimicnto la descarga 
debía hacerse á razon de 30 toneladas por racla dia; que 
el buque ll egó á este puerto el dia 20 do Noviotnbre de 
·187:! y debia por consiguiente conclui r su descarga <>1 dia 
2i del siguiente mes; que la descarga se conclu yó por 
culpa de los consignatarios el di a :! l 1le Enero do ·t 8i3. 

Corrido traslado contestaron los dernanchtdos, que no 
negnhan la demora ; que esta dobia atri buirse á la falta 
del capitan, y debía rechaza rse su dcmanrla. 

Llamada la cnusa á prueba y producida esta por parte 
de los demandados, despues de haber peJ ido info rme de 
la Capitanía del Puerto y de la Administracion de Rentas 
~aeionales , se dictó el siguiente 
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Fallo •ea .. uea 8eeeloaal 

Uuenos Aires, Seliembre ~O de 1813. 

Vistos : los autos seguidos por D. J. E. Johnson, ca­
pitan do la barca A. M. Schweigaard, contra Sievers y Me­
YAr por cobro de estudias en la descarga d.., 628 toneladas 
de car!Jon. 

r resultando : lo Qu~ segun la carta do fletamento, b 
descarga debió efectuarse á razon de 30 toneladas cada 
dia hn uil ( f. 5 á 7 ). 

2o Que el buq~o estuvo espedito para entregar la carga 
el 22 de No,·iet~~llre último y debió quedar terminada la 
descarga el 27 de Ui ciembre ( Escritos de demanda y con­
testacion ; in fo rmes de la adaninistracion do rentas y ca­
pitanía del puerto ). 

:Jo Que la de ·ca rga terminó el di a i O de Enero de 
~ste ai1o y no el 27 tJe Diciembre en que espiró el plazo 
concodillo, ni el 21 do Enero, como lo afirma el deman­
dante, pues la úl ti ma l.1 ncha t'ué des pachada , segun las 
notas do á bordo, en dicho tlia i O de Enero, como lo 
informa el Admin istrador de 1\entas á f. 77, infnrrne que, 
por err.nnar de una nlici na públicn, merece ('ó en juicio . 

.i,o Que el demanda nte dedujo su demanda por cobro 
de la can tidad que por eslad¡as aj •Jstadas al contrato cor­
rcsponrlt!n á 25 tlius de exceso sobre el plazo fijado, do­
duciémlose de su importe el valor de 28 toneladas de 
1!arlbon fJU.., resultaron de mcuos que la carga rcr.ibida á 
bordo, contra lo que opusieron los dP. mandados la escep­
cion de haber sido producidas las sobre estadit~s por culpét 
del capitao ó de la tripulacicn que en diferentes ocasio-
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nes se negó á entregar carga, punto sobre el cual se 
abrió á prueba la causa. 

Y considerando : t o Que era deber do los consignata­
rios de la carga, segun se ha visto en el 2° resultando 
de esta sentencil, efectuar la descarga en el té.rmino do 
2l dias hábiles, que espiró el 27 de Diciembre último, 
y pagar las sobre estadías al precio fijado en el contrato, 
en cuanto excediesen de aquel plazo. 

2° Que para exonerarse de la responsabilidad quo les 
imponía el contrato celebrado, en caso de no eft-cluar la 
descarga dentro del dicho plazo, debian justificar causa 6 
•azoo legitima que les llllbrese impedido cumplir la obli­
gacion, como lo han reconocido implícitamente en su 
contestacion á la dernanda. 

3° Que no han justificado debidalllente la escepcion que 
con el objeto espresado en el precedente considerando opu­
sieron, pretendiendo que la demora en la descarga era 
imputaLle al capitan ó á la tripulacion, pues la prueba 
testimonial rendida á dicho efecto el' insuficiente, como 
Jo demuestran las &;iguien tes razones : t • que los testi­
gos, con escepcion del pesador do carbon, no solo no 
espresan la fecha en que los hechos á que se refieren 
tuvieron lugar, sioó que no designan las lanchas, ni se 
refieren tampoco á Jos mismos hechos ó buques, pues 
uno declara eo cuanto se relaciona á la lancha e Oomio­
ga •, otro respecto á la lancha e Venecia •, un tercero 
respecto á la e Catalina Solao •, y los dos restantes sin 
designar buques ni fechas, por lo que son testigos sin­
gul&res ; 2<> porque aunque el pesador tambien se refiera 
á la lancha • Venecia •, lo hace para decir que su cnrga 
se hizo con lentitud, mientras que Angel Torantine, de­
clarando á f. 38, dice que una \'ez que fué con la úllima 
la11cha tuvo que retirarse sin carga, forzosamente se re-
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fiere á otro hecho y á otra fecha que aquel, y por con­
secuencia sus dichos son siempre singulares ; 3• porque 
el mismo pesador (f. 39) dice que el buque entregó 
carga al vapor • Anila • el dia t2 de Enero, ftlstivo por 
ser Domingo, con mucha len ti lud, porque la tripulacion 
no quería trabajar y porque del informe de f. setenta y 
una consta que en los días 5 y 6 de Enero tambien fes­
tivos se entregó carga ¡ lodo lo que demuestra la voluntad 
que t,enia el capilan de terminar la descarga cuando hacia 
trabajar á la tripulacion hasta en los dias de fiesta ; .{.• 
porque si hubo mal tiempo durante la descarga, ó ha 
sido antes de espirar el plazo señalado para verificarla y 
en tal caso no ha sido computado como hábil ó ha ocur­
rido despues de producida la demora, y entonces respon­
den de ella los consignatarios de la carga; 5• que la 
consecuencia que se desprende de los consideraodos ante­
riores es que los cargadores deben abonar las sobre estadias 
con sujecion al contrato y de conl'orrnidad á la doctrina 
espuesta, que es la que claramente fluye de los artículos 
H86, t2U, 209, 219, é inciso 3" del arl. 920 de la ley 
de Procedimientos. 

Por estos fundamentos, fallo, condenando á los Sres. 
Sievers y Meyer á abonar al capitan del buque U.. días 
de sobre c~t·rdías con sujecion al cuanto designado en la 
póliza de fletamento deduci(•ndose de la suma que resulte 
el importe de 28 toneladas du carbon que está conforme 
rebajar dicho capitan, y carganJ,o sobro el saldo el interés 
á contar desdo la demanda aneglado á la laza que cobra 
el Banco de la Provincia y sin especial condenacion en 
costas ; Repónganse los sellos .Y notifiquese con el orr­
ginal. 

Manuel Zavaleta. 
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Apelada esta sentencia por 1rmbas partes Sievers y Meyer 
espresando agra\'Íos dijeron: que sus testigos no podían 
ser llamadns singularl.!~ por la fuerza a.;umulati\'a d~ sus 
declaraciones; que el capitan ha!Jia perlitlo las estadías 
hasta el ~ 1 de Enero y no lwsta el ·1 O y doLia por lo 
tanto ser condenado en las cos tas. 

Corrido traslado, el capitan dijo: que no se habia pro­
ducido prueba alguna de la pretenc.lida lentitud en la des­
carga ; y que la singularidad de los testigos contrarios 
no podía llamarse acumulafl\'3 por discordar en los he­
chos, fechas y otras circunstancias esenciales. 

Espresando sus agra\·ios la misma parte dijo ¡ que debía 
revocarse la sentencia en la parle en que o•·denaba la 
deduccion del importe de 28 toneladas las que habían ya 
sido abonadas, y ddJia ampliarse la condcnacion al pago 
de las esta ellas hasta el 21 de Enero por no poder l1accr 
fé los informes contradictorios d., la aduana, y por haber 
sido admilitla por la contraparte la demora hasta el refe­
rido dia 21. 

Confurido traslado de la adhesion, contestaron los de­
mandados¡ que las 28 toneladas no habian sido abonadas ¡ 

que ~1 informe de la aduana hacia plena fé n~ habiendo 
sido observado por el capilan ; qne ellos habían admitido 
una demora, pero no hasta el dia 21 de Enero. 

Fallo de la 8uprema "•rte. 

Ouenos Aires, Diciembre 4 de 1813. 

Vistos: Estando probado por el informe del Adminis­
trador de Rentas á foja setenta y seis vudla, que la fecha 
en que la barca norue¡a, e A. M. Schweigaard, , concluyó 
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la entrega de la carga de corbon que condujo á este 
puerto, fué el día diez de Enero del corrien te año ; y no 
habiéndose jusliflcado por el cnpitan Jol1nsen el pago de 
las vcin t 1cllo toneladas de carl.Jon que han resultado de 
falla ¡ se conflr111a por sus fun tlamenlos la sentencia ape­
lada t.le f11ja se ten ta y nuc\'e, y sa llsfechas las costas de 
esta instancia y repuestos los st!llos, devuélvanse. 

FM~Ctscr' DELGADo. - J o!i~ BARROS 

PAzos. - J. B. GonosTIAGA. - J. 
Ooam\GUEZ . 

••• 

D. ricenle Rodrigue.:, contra D. Andrés Astargo, 
sobre entrega de un fundo . 

Sumario. - t o El Arlminislrador tiene el deber de en­
tregar la cosa administrada con sus frutos. 

2~> Los gastos hechos por el Administrador y el salario 
corrcspondio,,le deben ser pagatlos por aquel á cuyo nom­
bre administraba. 
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Caao. - En 5 de No\•iembro de i872, D. Vicente 1\o­
dri¡u.:z y D• Trinidad Morales , albacea de la testamentaria 
c.le su llnado padre, celt>braron un contrato por el cual 
esta dió en arriendo á aquel una finca con su vasija y 
útiles por el término de dos años, obl igándose 1\odriguez 
por todo el arriendo á pagar al Gobierno á su tiempo, S 
350 y sus intereses corrcspondicnt6s á la rt>dencion de 
un capital capelláni co de S 700 que reconocía la testa­
mentaria y pvr cuya redencion la estaban ejecutando, abo­
nando ademas las costas de ese juicio, la escritura ele 
redencion, las pensiones ordinarias de contri bucion direc­
ta é irrigacion, correspondientes á los dos años del ar­
riendo, y á mas ft su vencimiento, al hacer la entrega, 
verifi carla di\'ididos los herederos sin honorario alguno. 

En i 5 de Marzo de i 873 Rodríguez se presentó ante 
el Juez de Seccion esponicndo : 

Que cuando pactó el arrendamiento fué en ci rcunstan­
cias que O. Andrés Astargo, con motÍ\'O de su quiebra, 
procuraba alqu ilar un local en que VÍ\'Ír ¡ y entonces le 
ofreció esta finca y ademas hacerle parte en el arriendo 
pa ra que recibiese algun provecho. 

Que habiendo recibido un golpe que In impidió caminar 
antes de recibir la finca, encargó á Astargo que In reci­
biera por <:1 bajo in\'entario, y que la atendiera mientra!" 
arreglaban la manera como debía quedar, y la parte que 
le concedía. 

Quo Astargo l1 abia recibido la fln r.a á nombre del espo­
nente ; pero sin darle el im·cnlario de lo recibido ¡ y 
una vez en posesion había empezado á hoslilizarlo llegando 
hasta ponerle trabas en los ri egos de su finca que es tá 
un poco mas arriba bnjo la misma toma que la arren­
dada. 

Que Astargo no solo se negaba á devolverlo la finca en 
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la cual había cortado algunos árboles, sinó que se habia 
negado á aceptar una de las cuatro proposiciones que le 
habia hecho : 13 que pasara la cuenta de lo gastado en 
cuidar el fundo y do lo percibido, y la desocupara desde 
luego prévio su pago ; 2a que concluyese de percibir los 
fmtos de eso año pagándole S 250 al contado y desocu­
para el fundo el 1 o de Junio de este año ; 33 que tomara 
el fundo por los dos aiios, bajo fianza, pagando S 500 
al contado y siendo <te su cuenta los derechos de con­
tribucion directa é irrigacion ; 4• que le concedia pudiese 
celebrar un nuevo contrato con los dueños del fund o, 
exigiéndole únicamente se cancelara el celebrado con el 
esponente. . 

Que no estando ya disppesto á hacer concesiones al 
demandado, solo aceptaría ahora la segunda proposicion 
en razon de haberle menoscabado los frulos de este· añto, 
haj¡o el concepto de hacérscle el abono mencionado den­
tro de tercero dia y dándoscle fianza por lo que quedara 
en poder de Astargo. 

Pidió, entablando demanda ordinaria, se ordenase al de­
mandado el desalojo de la fln ca dentro de 24 horas sinó 
aceptaba la última oferta, protestando las costas del jui­
CIO. 

Corrido traslado, D. Andrés Astargo contestó que el 
contrato celebrado con la Sra. Morales le hahia sido ce­
dido por Rodríguez, primero en sociedad, siendo el es­
ponente el administrador, y mandándolo como tal á re­
ci~ir el fundo con sus útiles. 

Que como no se le entregasen los útiles, herramientas 
y demás anexos necesarios á la labranza, tuvo el espo­
nente que comprarlos, gastando no menos de $ 500 en 
esos objetos y en las demas cargas que pesaban sobre la 
finca. 

T. V. 23 
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Que en vista de este gasto Rodríguez le cedió el fun­
do arrendado por el término do su contrato. 

Que no habiéndoselo enlrt'gado la vasija pa ra beneficiar 
los mostos ni las domas l1erra mientas necesílrias en una fin­
ca, había sufrido perjuicios por \'alor de S 400 por cuya 
cantidad entablaba formal reconvcncion. 

Corrido tras lado Je la reconvencion, Don Daniel S. 
Aubono negó que le hubiese hccllo la cesion que pre­
tende Astargo y por consiguiente que fu era responsable 
do los perjuicios que pretende haLer suf•·ido. 

Pidió se rechazara con costas la reconvencion. 
En seguida se puso la causa á prueba, debiendo versar 

la de testigos sohre los puntos siguientes : 1 o La clase y 
condicion de los útiles que recibió Astargo; 2o El valor 
de lo gastado por este en el servicio de la finca y de 
lo percibido por el mismo hasta la contcstacion de la 
demanda. 

Con la prueba producida por las parles, se dictó este 

San Juan, Julio 2.t. tle 181:t 

Vistos : entre O. Vicente 1\odriguez y O. Andrés Aslar­
go, sobre entrega de un fundo que este tiene adminis­
trando á nombre de aquel, con lo alegado y probado por 
las partes, teniendo en cuenta la reconvencion del deman­
dado. 

Y considerando por el mérito de los autos : 1 o Que 
Rodríguez celebró un contrato do arriendo con D• Trini· 
dad Morales, como albacea de la testamentaria de su finado 
padre, de un fundo ubicado en el Departamento de • De-
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samparados • con la vasija do la bodega y útiles existen­
tes por el término de clos wios, desde el dia de su en­
trega, fijar.do por (•recio del arriendo en los dos años 
la suma de S 3:>0 y los intereses correspondientes á la rcden­
cion do un c;~pital capollánico de S 700, abonandu además las 
co~ tas del juicio ejeculi\'O que so seguía contra el fundo, 
la escritura de redencion, las pensiones ordinarias do con­
tril.Jucion directa é imgacion, y por último con la obliga­
cion por parte de 1\odriguez , á su vP.ncimiento, hacer la 
division y entrega de los bienes testamentarios á los he­
rederos , sin honorario alguno por su trabajo (contrato 
do f. t• ). 

2° Que imposibilitado 1\odriguez por accidentes impro­
vistos para recibirse del fund o arrendado, oucar¡;ó á O. 
Andrés Astargo, lo reci biera en su nombre, ofreciéndole 
hacerle parto en los benencios y productos del fundo, 
y este, aceptando la comision, se recibió de él en 18 de 
~oviembre del año !JOsado. 

3° Que á los dos meses mas 6 menos de ustar Astargo 
administrando el fundo arrendado por Rodríguez, y á con­
secuencia de un disgusto entro ambos, es te le exigió 
su entrega ofreciendo aLon arlo lo que hubiese gas~ado y 
itcluol so negó á entregada, alegando que 1\odriguoz le 
habta cedido el contrato en todas sus partes . 

.t.u Que ven idos á juicio por demanda de Rodri¡;uez pi-
4l iondo la inmedia ta cntrc0a del fundo, Astargo insiste 
en que lo ha sido cecliclo el cuntrato do arriendo verbal­
monte por 1\odriguez, y que si este no acevta el traspaso, 
pi•lú se lo pague lu gastado, con deduccion de lo pro­
ducido , comprendiendo en .el ca rgo el sueldo do S 30 
monsuales que fija por su trn b:~j o ; apareciendo en la cuenta 
Jo f. 3~ que el gas to asciendo ti la cantidad de S 477 2 '/ 4 

r.I:J . , y el producido á la de 8 209 7 rls ., sin contar con 
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los productos existentes q•1o figuran en la nómina de f. 33. 
5o Que abierta la causa á prueba, solo se ha probado 

cumplidamente el hecho de la promesa de Rodrigue;: 
de llacerle parte á Astargo del producido de la finca 
cuando lo encargó se recibiera de ella, no habiéndose 
probado el hecl1o de la transferencia del contrato que 
alega Astargo sin haber justificado la cuenta de gastos 
y proJuciJos que presenta. 

6° Que por lo espuesto por el actor en el 6° párrsfo 
de su escrito de demanda, refiriéndose á la 4' propuesta 
que dice le hizo á Astargo y por la declaracion de D. Juiln 
Aubone á f. 46 \'ta ., contestando á la cuarta pregunta, 
aparece que hubo por parto de Rodríguez la intencion ó 
propósito de cederle el contrato, no estando probado en 
autos que asi lo hizo, sinó en la presun~ion que arroja 
la declaracion de un solo testigo. 

7o Que la deficiencia de la prueba en este caso hace 
imposible una resolucion legal en pro 6 en contra de 
lo que las partes pretenden bajo la Laso de la rend icion 
de cuentas que no han sido probadas ; y es llegado el 
caso en que el juez arbitrando conforme á la justicia y 
equidad, resuelva la cucstion consultando los derechos do 
ambas partes. 

So Que para arbitramientos de esta clase debe el Juez 
aproxtmarse en cuanto sea posible á la volunt:sd 6 in­
teMion de las partes. 

Pt>r estas consideraciones y otras que se omiten, fallo, 
defin itivamente juzgando y declaro : t o Que en el lérmi no 
Je t O dias Astargo haga entrega del fundo á O. Vicente 
Rodríguez con todos los útiles (¡ue recibió Lajo do inven­
tario ; 2° Que por el tiempo que As targo ha aJministrado 
el fundo desde que lo reci bió hasta el dia de su entrega 
se entienda habérselo cedido el contrato de arriendo ; 
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debiendo abonar á Rodríguez Ea parte proporcional del pre­
cio fijado en el mismo ; 3° Que para este objeto se 
haga la liquidacion por el actuario, avaluándose el hono­
rario de las particiones de que habla aquel en cien puo1 
fijado por las partes, computándose además las canti­
dades de intereses, costas y pensiones que constituyen el 
arrendamiento, prévia justificacion por las partes dentro 
de tres dias ; bajo el apercibimiento de derecho; 4° Que 
los productos existentes de la finca al tiempo de la en· 
trega sean de cuenta de Astargo, pudiendo abonar el pre­
cio del arriendo con ellos mismos al precio corriente en 
plaza ¡ :;icndo de cargo de cada parle sus costas y las 
comunes por mitad ; la:'lgase saber, reponiéndose los sellos, 
y pudiendo el actuario notificar la presente original fuera 
de la oficina. 

Natanael Morcillo. 

Habiendo apelado Astargo, se dictó este 

FaUo de la 8upre .. ~orte. 

Duenos Aires, Diciembre 4 de 1873. 

Vistos : por sus fundamentos, so confirma la sentencia 
apelada en cuanto declara no probada la cesion del con­
trato de arrendamiento do foja primera á favor de Astar­
go : y resultando en consecuencia, que esto no l1a sido 
otra cosa que un admin istrador do la finca arreudada por 
cuenta del arrentlat3rio Rodríguez, se revoca dicha son­
·tencia en su parto dispositiva, declarándose que debe pro­
cederse á hacer entrei;a de dicha finca al demandante 
con los frutos existentes bajo el correspondiente inventario ¡ 
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prévio pago de los gastos hechos por Astargo en razon 
de la administraoion, y del salario que como tíl l le cor­
re~ ponde; deducidos los productos de la misma finen ; y 
d.:biendo sor fijado por peritos arbi tradores, tanto el men­
cionado salario, como el importe de los productos y gas­
tos ; todo den tro del término que prudencialmente de­
signo el Juzgado ¡ y satisfechas las costas , dO\'uélvanse. 

fnAr\ CISCO DELGADO. - Jost: BAnnos 
PAZOS.- J. B. GOIWSTIAGA. - J . 
OO~INGUt:Z. 

Oun Jorge 11. Bt~&h coutra el Banco /Jipoler.ario ele /Jwmos 
Airu , Mbre suspetuion dt. tm re111ate. 

Sumario. -Por la ley orgánica del Hanco llipot~cario de 
Buenos Aire:s los tribunale~:~ carecen tle facultad para man-
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dar suspender un remate ordenado por él de un bien que 
le está hipotecado. 

Caso.- D .. Jorge U. Hush se presentó al Juzgado Fedc· 
ral de Buenos Aires esponienclo : que el Uanco Hipotecario 
de la Pro,·incia habia vendido en remato público unos 
terrenos de O. Ernesto Deuterhür, los cuales habia com· 
praJo el esponen te por la suma de 3·13,300 S mfc. , segun 
el boleto acompatiatlo. 

Que su obligacion era deposi tar el saldo que resultara, 
deduciendo el importe de la hi!Joteca que debia Beutefúr 
con mas los gastos do remate y la renta atrasada. Pero 
que el Director entendia equivocadamente t¡uo tenia el 
d~recho de exigir la entrega en dine•·o de lodo el valur 
de la finca comprada. 

Fidió, entablando formal demanda, que se condenara 
al llaneo á otorgar la correspondiente escritura de pro­
piedad, próvia oblacion del saldo mencionado. 

Para comprobar que el caso era de la jurisdiccion na­
cional, la demanda fué firmat.la por dos testigos que de~ 

claraban constarles que ol demandante era ciudadano 
Norte-americano. 

El Juzgado proveyó que, prévia ratillcacion de los tes­
tigos, volvieran los autos al despacho. 

En este estado el demanc.lante so presentó de nuevo 
es poniendo: que el Oanco habia vuelto á anunciar en re­
ma le público el mencionado terreno por no haber el 
esponente cumplido con la oblacion del precio. 

Que esto era inexacto , pues se encontraba pronto á 
cumplir su co1npromiso tal como enlcndia haberlo con­
tra ido. 

Pidió que en el dia y bajo su responsabilidad se man· 
dara suspender el remate anunciado. 
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Buenos Aires, Octubre 17 de 1873. 

De acuerdo al artículo treinta de la ley orgánica del 
Banco Hipotecario, no ha lugar á la suspension del remato 
anunciado. 

Ugarri:a. 

De este auto apeló el demandante y el recurso se lo 
concedió en relacion. 

Buenos Aires, Diciembre & de 1873. 

Vistos : de conformidad con lo dispuesto por los artlculos 
veinte y nueve y treinta de la, ley orgánica sobre el Banco 
Hipotecario de la Provincia de Buenos Aires, se confirma 
con costas el auto apelado de foja nueve vuelta, y satis­
fechas estas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

FRANCISCO DELGADO. -JOSÉ BARROS 
PAzos.-J. B. GonosTIAGA.- J. 
DoMINGUEZ. 

• usL!5i'= • 
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ANO IR"7'4. 

Acuerdo ele la Stsprema Corte nombrando Conjuect& 
para el m1o 187·#. 

En Duonos Aires á ocho de Enero do mil ochocientos 
setenta y cua tro, reunidos en su sala de acuerdos los 
Scifiores Presidente y Vocales de la Suprema Corte de Jus­
ticia Nacional, con el objeto de nombrar Conjucces pétra 
el corriente año, do conformidad á lo di11puesto en el ar· 
ticulo ,·cinte y tres do la Ley de Procedimientos, acordaron 
no·mhrar á los Sciiores Doctores Uon Dalmacio VeJez Sars· 
t1eld, Don Lorenzo Torres, Don 1\n,;el Navarro, Don Miguel 
Estóves Sagui, Don Fednrico Pinedo, Don Ruflno do Eli­
zalde, Don José Antonio Acosla, Don Bernardo de Yrigoyen, 
Don Víctor Martinez, Don Daniel María Cazon, Don Eduar­
do Carranza Viamont, Don Feliz Sanchez de Zdis, Don 
Felipe Coronell, Don Juan A. García, Don Juan María 
Gutierrez, Don Miguel Na\'arro Viola, Don Ezequiel Pereira, 
Don ~icolás Avellaneda, Don Eduardo Dasa\·ilbaso, Don 
Juan Miguel Terrero, Don José Francisco Lopez, Don lla­
nuel Obarrio, Don Antonio E. Malaver, Don Eduardo Guido 
y Don Vicente Martinez. -Todo lo cual dispusieron y 
mandaron, ordenando se registrase en el libro correspon· 
diente y que se publicara, firmando ante mí.-

T. V. 

S~LVADOR M. DEL CARRIL.- FRANCISCO 

DEL·GADo.- JosÉ DARROS PAzos.­

J. B. Gono,TJAGA. 

N. Rojo 
Sec:re&ario. 
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Don Peclro Grar¡era con la Ccnnpatilt' Al'!¡cnlina de Segrtros, 
hwide,lle, sobre pago de costas. 

Sttrnario. -1 o Los procurndores respontlen de las costas 
en que sus poderdnntes sean condenados. 

2° Es un deber en ellos hacerse espcnsar convenien­
temente. 

3o Por el hecho de aceptarse un poder en un juicio 
pendiente, se contrae la oMigacion de pngar las costas 
anteriores, si el poderdante fuese condenn do en ellas. 

Caso.- Ejccutori<~da la sentencin del Juez de Seccion en 
los autos seguidos por D. Pedro Gra~ern contra la Compa­
ñía Argentina do Seguros por cobro de pesos, en que se 
absolvió á la Compañía y se condenó ~\ Grngera en las 
costas del juicio; se regularon los hon,narios del ahogac.Jo 
y del procurador de la Compai1ia, y la regulacion se hizo 
saber á D. Enrir¡uo Carbone, apoderado de Gragera desde 
antes de dictarse sentencia definitiva. 

Notificado Carbone espuso que no comprendía el objeto 
de la notificacion puesto que su mandato habia cesado. 
y no le correspondía abonar honorarios y gastos que no 
se habían ·causado mientras él había ejercido la personería 
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de Gragera ; que él no er:l responsnble do mas honorarios 
y costas que las devengadas durante su inlcrvencion, por­
(¡ue el manrlatario en ning•m caso respondo por los actus 
de su mandan te ni por las penas á quo se hace acreedor¡ 
que esto mismo hn sido resuelto por In Suprema Corto 
en un caso semejante ¡ que estando dispuesto á abonar 
las costas correspondientes á su representacion, pidió se 
ordenase que estas se regulasen separadamente. 

Corrido traslado, el Procur,ador Lamas por la Compañia 
contestó que debia rechazarse la peticion de Carbone por 
ser inoportuna é ilegal. 

Que si se lo ha notificado la regulacion es porque ac­
tualmente representa á Gragera ; qu~ se equivoca al creer 
que el apoderado judicial no respondo sinó por las actua­
ciones en que ha intervenido; que la jurisprudencia que 
se ha establecido para los Tribunales Federales imponiendo 
al apoderado 1

"' obligacion de pagar las costas del cspe­
dicnte, tieno por base, no solo la responsabilidad que toma 
soure sí todo individuo que acepta un poder, haciéndose 
solidario de la posicion asumida por el poderdante, sioó 
tambien In necesidad de que haya una persona que res· 
ponda pcr los gastos del juicio. Que si se admitiera la 
teoría do Carbone, cualquier litigante temerario podria 
escapar á las penas que las leyes les imponen, siempre que 
antes de sentenciarse la causa se presentara un procura­
dor que le representase, lo que le dejaría libre de salir 
del país como lo ha hecho Gragera en este caso. 

Falle del .luea de lleeelea. 

Buenos Aires, Octubre i de t873. 

Y vistos, considerando : t o Que es un principio general de 
aplicacion diaria en oueatroa Tribunalea qul' loa proourad"re• 
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responden de las cosl:til en que sus poderdantes hubiesen 
sido condenados, siendo un deber de aquellos hacerRo 
espensnr convenientemente. 

2~> Que el principio antes espresado tiene por lo menos 
vigor cuando no so presenta el poderdante á satisfacer las 
costas en que hubiere sido condenado, que es el caso 
actual, en que el poderdante Gragera, como lo afirma el 
apoderado de esta última, está ausente del país. 

3o Que no obsta á la doctrina espuesla en los prece­
dentes considerandos la excepcion deducida por Carbone 
en cuya virtud pretende restrinjir aquella á las costas cau­
sadas con posterioridad á la consli tucion el el poder, porque 
por el hecho de aceptar este en un juicio pendiente de 
mucho tiempo antes, de!Jia saber que su poderdante podia 
ser condenado en las costas causadas á su contrario, y 
porque si tal restriccioo se admitiese solo seria para las 
costas en que el poderdante hu biesc s"•do conden3do antes 
d~ hacerse representar en el juicio . 

.t.o Que el caso citado por Carbone no tiene analogía 
con el presenlt>., porque en aquel se trataba dol honorario 
del abogado que patrocinó al poderdante antes do consti­
tuir npoderado, y por consecuencia de deudas á cargo de 
la parle desde que se hizo el trabnjo, mientras que en eL 
caso actual se trata de costas causadas á la conlrnparte, 
y á cuyo pago fué condenado Gragera, cuando ya estaba 
representado en el juicio por Carbone. 

Por estos fundamentos, no ha lugar á la declara\oria 
solicitada por D. Enrique Carbone. 

Manuel Zavaleta. 

Habiendo apelado D. Enrique Carbone, se dictó eate 
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Duenos Aires, Enero 13 de i8H. 

Vistos : Por sus fundamentos y siendo la conde11 acion en 
costas de la sentencia ele foja ochocientos uno posterior 
á la pr(.'sentncion en juicio del poder de foja setecientos 
ochenta y nue\'c, se confirma con costas el auto apelado tle 
foja ochocientos ochenta y cuatro \"Uclt3; satisfechas la de 

• 
esta instancia y repuestos los &P.llos, dc\'uél \'nn~c . 

S UVAOOU M. DEL CAIIHII •. - fMX CISt:O 

Ot:LG.\LIO.-Josf: U,umos PAZOS. 

- J. D. GonosnACA. 

C~U8~ 11. 

Los Señores Sei,cas y Com¡mitla , contra D. \ icen/e LJeltron, 
sobre cobro de ¡1esos. 

Swnat·io.- to Es vúli tla la decl:!racion do un tcst;"o 
prestada fuera Jel término concedido por e\ juc1. para la 
prueba, si dentro do dicho término se ha fijado dia pa t·a 
la declaracion, y esta so ha prestado dentro del esta­
blecido por la ley. 
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~o La prueba testimonial es admisible en los contra los 
de transporte, aun'lue sea mayor de 200 pesos fuertes 
la importancia del asunto. 

3o Lo mismo de-be decir·so de los contratos con los 
dueños, administradores y patrones de lanchas. 

Ca8o. - Seixas y Compa i1ia demandaron á D. Vicente 
Bcltran por el pago de 1 O, •l SG posos moneda corriente, 
importo de lanchagc y aca rreo de t~lgun os millares de 
piés de pino desca r~ados por el Luque e Aurelia . , 

Conferido traslado contestó Boltran quo dcbia recha­
zarse la demanda por haberse conrcnido un precio m u y 
inferior. 

Llamada la causa á prueba sobre la existencia del re­
ferido conrenio, producidas las pruebas por parle de 1 
demandado y presentados los al('galos do ambas partos 
so dictó el siguiente: 

Fallo del oluez de 8eeeion. 

Buenos !\ ires, Octubre 17 tle t 873. 

Vistos estos autos sc0uidos por Scix::~s y Compait¡a, 
co ntra D. Vicente L. Beltran, por cobro de cantidad 
de pesos, procedentes de la descai'{P de maderas llegadas 
á esto puerto en el vapor e Aurolia , y resultando: 

i o Que está justificado, por confesion del demandíldo, 
el l1 echo de haber los dcmaudantcs descargado, por cuenta 
y órdon de aquel, los mill.ares do piós tJo pino que so 
detallan en la cuenta de f. 1a, In cual está lambien cons­
tatada, que se halla ajustada á la tarifa yigentc de precios 
para la descarga. 
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2o Que el demandado ha opuesto la oscepcion de 
l1a ber convenido la descarga á razon de ciento cinco pesos 
el u• illaJ• de piés, esto es , tanto el lancbagA COIIIO el 
acarreo por aquel precio. 

3o Que lwiJiendo el juzgado hecho comparecer 31 Jo­
ll J<lfl tlaJo <sl salon tlt:: l despacho, á fi n do que afim1á ra 
Lajo t.lc ju1·amonlo c•,n cual Jo los socios de la razon 
el e Seixas ó ¡. ;jo ht! b!:.t ccr.trataJo la descarga y cua les 
juslilicati\'OS pod ia prcscnt.ll' en conoboracion del l1echo, 
afi r111a•ll) por nquel, n!i l'llaó lwbot• celebrado dicl10 conlt•a lu 
con Sci x;~s hijo. y q11c el justdlcatiro que te nia era hauor 
interpelado al último ddan lc do dos testigos, que rccor . 
Jara que hubian contr·a tado la descarga á rnzon Jo ciento 
cinco pesos , [t lo cual le lwiJia cortlosla1· con eslí!S pa­
laurJs. • listcd sabe que no hny contrald escri to, y que 
po,r consi¡;uicnlo puedo cvLr~trlo segun tarii'<J. • 

.-i,u Que ncgaJo por Seixas hijo bajo de juramento el 
conll·a lo al udido por UJitran y la refe r·encia anterior, el 
juzg;¡ Jo rcciLió la causa ú pm11La con el objeto de acreditar 
el contrato. 

[,o Que de la pru~ba producida resulta: l o Que Don 
Francisco L. Casares fuJ quien ,·endiú <Í Ueltran el car­
gamento del • Aurclia, • •·cson·,'wdose cit·n mil pié:, fJU C 

deLian doscar¡;a rsc por el últi rno, debiendo abonar sobro 
ellos la t.lcscarh'a, segun C.ts:H·cs , Cón arreglo á ta rifa, 
wcnos un vei nte por ciento , y soLrc los cuales abonú á 
ciento cinco pesos el millar que es casi exaclamonle igual 
á aquel. ( Dcci:Hacion de dicho Casares á 1'. ~ü y :17. ) 

~l) Que el tes tigo D. José FcruanJez Jcpcradienle de los 
Sres. Oertolacl1i y Ca, lancheros , declara c¡uc durante la 
descarga del • Aurel ia •, le pr·ct;unló \'arias \'CCos Scixas (!rijo) , 
en las inmediaciones de la aduana donde se encontraban 
con frecuencia, si era verdad que dicl10s llerlolachi y C• 
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habían descargado maderas para Dcltran á razon de ciento 
cinco pesos el millar de piés, agregándole dicho Soixas que 
este precio le había ofrecido Aquel, y que el testigo no 
queriendo darle cuenta de las operaciones de la casa, le 
contestó que no era cierto, no obstante serlo on realidad. 
( Declaracion de f. ~7 ' 'ta. y 98 ). 

3o Declaraciones do los testigos Domingo Angladc y 
Francisco Lon c:~ ys i segun los cuales, retirándose un dia 
del mes de Mayo último, cerca do anochecer del corralon 
de Deltran, en la calle de Callao, tomaron por RivadaYia 
y al llegar á la de Garanltas se encontraron con un indi­
viduo que no conocían, pero que resultó ser el Sr. Soixas 
hijo, presente en el salon deL Juzgado, y él que segun el 
primer testigo, trabó con\'ersacion con Bellran sobro parlo 
del cargamento de madera q u o el último decía fallarle, 
agregándole el mismo Dcltran que esperaba que no se 
retractaría del precio convenido de ciento cinco pesos el 
millar do pif-s , de pino y replicándole Seixas que no ha­
biendo contrato escrito podía cobrarle con arreglo á tarifa . 
y segun el segundo testigo algo hablaron Jos dichos Bcltran 
y Seixas sobre fallas en la madera sin poder precisarlo por 
haberse retirado algo do los interlocutores y por la con­
fusion producida por los ~ritos de ambos, pero si, asegura 
haber oido claramente que Bcllran le dijo al otro, Soixas, 
que habiendo convtmido á ciento cinco pesos por el pino, 
solo tenia dcrer.ho á cobrar dicho precio, á lo que babia 
contestado el último que no habiendo contrato escrito podia 
cobrarle el precio de tarifa . ( Declaraciones de fojas 29 á 
32 y 36 á 39 ). 

Go Que los dos últimos testigos se han ratificado en 
su declaracinn en presencia de Seixas y á pesar de haber 
este negado no solo la \'erdad de los hechos espuestos 
por cada testigo, sinó la presencia de estos, y de haber 
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sostenido que solo hablaron de la medicion de la madera, 
y para pedir la cuenta de dicha medicion. (Declaraciones 
antes citadas }. 

Y considerando: t o Que está justificado el hecho de la 
descarga como igualmente que el precio que se cobra es 
ajustado á la ta•·if'a \' igenle para los casos en que no ha 
precedido coo\·enio, la cucstion á resolver consiste esclusi­
vamente en la dcclaracion si es 6 no cierto que ha prece­
dido el convenio á que alulle la parle rle Ueltran. 

2o Que de la prueba producida por Deltr~tn en estos autos 
resulta justificada la excepcion que opuso de haber con­
venido con Seixas que la descarga se haría al precio de 
ciento cinco pesos el millar de piés, incluso el acarreo, 
convenio ó contrato determinado probablemente por la se­
guridad que dió Deltran de haht!rle descargado al mismo 
precio la casa de Dcrtolachi y e• como resulta do las si­
guientes declaraciones : 

t • Porque es un hecho justificado por las declaraciones 
de los tel'ligos C<'sa res y Fernandez que hay quienes hagan 
la descarga á un precio igunl al de tarifa menos un veinte 
por ciento, ó sea al precio de ciento cinco pesos mfc. el 
millnr, y es de presumir que Deliran debió procu rar obte­
nerlo, y que si lo procuró lo obtu\·o taoto mas cuanto que 
á dicho precio debia descargar para Casart!s, y que no es 
natural quo abonase un precio nHl)'Or f(UC el que le abona­
ban, y por consecuencia asi con\'ino con el que se encargó 
d~ efectuar la desca r~a, quién probablemente fuó inducido 
á admitir dicho precio porque le dij eron que Derlolachi 
lo hacia por ese precio, lo que esplicaria las preguntas quo 
segun t'ernandcz le hizo en repetidas ocacioncs Seixas hijo, 
y esplica hasta cierto punto que en vista do la neg11tiva 
do aquel ( Fernandez) no respetase Seixas un convenio al 
que habia sido imputado por uoa falsed!td. 
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2o Porque hay dos testigos Anglade y Lambari que afir­
man que en su presencia dijo Beltran á Seixas sin que esto­
le contradijera, y al contrario, lo confi rmara implícitameu­
le que habian conrenido la descar·ga al pr·ecio do cicnl•l 
cinco pesos ol millar, lo cual constituye la confesion extra­
judicial que ses-un la Ley 13, lit. 13, Purt. 3\ es una pr·ue­
La c,ompleta. 

so Porque no obsta contra el mér·i to de !a prueba testi­
monial el hecho de ha ucr uno de los testigos, Lombari, 
prestado su declar<JCion d%pues do r cncit.lo el tér·111 ino con­
cedido para la prueba, porque por una pa rle Soixas uo ha 
opuesto tal tacha , y pot· la otra la dcclilracion no fu ó pres­
tada despucs del pl azo pcmaitidv por la ley y lo fué en 
virtud del auto ( f. 3~ ) de este j uzgado ospctlido dontro del 
término concedtdo, y por consecuencia cua ndo todada lta­
bia tiempo hábil dentro del cunl puJo la p:H·te Jc Ucllt•an 
solicitar la prór·o¡;n hilsla los treinta llias ll c la ley, y cuan­
do el juzgado puede dccir'se con propicdaJ , cs taiJa hnbil ilaclo 
para prorogarlo de oficio, puesto que ol oficio del Juez 
prohiLido por regla gener·al, es pcrmiltdo re:; pecto á In 
prueba, y solo on cuanto á ella concierne, y por consccucn· 
cia , las diligencias vrdcnatlas dur·nn te el tt}r·mino concedido 
para la prueba, y pracl icaJas con postcr·io ridad ¡, aquel y 
••nlcs de espi rar el que puedo conccdcrso para la prueba 
dcnlt'O del muni t~ i p io, Jcbcn con idcra t·se C1HIHJ ejecu tadas 
dentr·o del téruai no pruhntorio, y c·pcuia lancntc cu esto caso 
en que el lteclto de ltaLcr' el juz¡;aJo ordcuado el C(l tllpa­

parendo do uno tlc los tcs ti¡;us , el único que no l.aLia dc­
clara1lo toda\'ia, ha podido se r la causa pot· la cual la parle 

. de neltr·an no solici lú la prórogn dura ute las II OI'íiS ldl,ilcs 
quE\ habian de correr todaria dcspues del aulu quo ordenó 
el comparendo, pue$tO que fun dndamcnte dcLia creer quo 
era inútil solicitar una próroga del léf·mino probatorio cuan-
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do solo quedaba á evacuar una diligencia, y se habia seña­
lado de oficio el dia y hora que debin evacuarse. 

3" Que en la hi pótesis de ser curnplc ta por su natura­
leza, la prueba tes timonia l analizada anteriormente, debe 
estarse á lo que resulte de su exáu1en, por cuan to aunque 
es verdad que por r·egla general, no es admisible la prueba 
testimonial en causas r¡ue execdan de doscientos pesos fuer­
tes, como lo es la pendiente, regla que ha inrocado la 
parte de Seixas y C·• en su defensa, no es a pl ic<~ ble á 
contratos de esta nuluralc7a en \'il' tud de cscepci0n es ta­
blecida para los corllr·atos de tr·nspol'Lo con acarreadores, 
pol'tCihlorcs ó empresarios de traspo1 te, los que es tan sujetos 
ú las dis posiciones especial es contenidas en el capítulo 5", 
título 3'\ libro 1" del Cód it;o de Comer~ io que son aplica­
bles ( arl. 1 no del mismo Código) á los dueiiOS ndminis­
trado¡·es y patrones de lanchas, disposiciones t¡ue no esclu­
yen la prueba testimoniol, y al contrario la ad miten por el 
arl. 1Gü, adm is ion que se co rr·o ~ora adcmas por el hecho 
do estar este contrato legisladolscparadarnentc de los demas, 
legislados por el Código de Comercio, y antes de tratar de 
los contratos de comercio entrc cuyns di sposiciones está 
comprend ida la que prohibe la prueba testimonia l. 

Por estos fundam entos, fallo, declarando: que D. Vi­
cente L. llült,·an ha justific.nílo la escepcion quú opuso, 
y por consecuencia sulo está o ~ligad o á ubonar la dcsra:rga 
al precio de ciento cinco pesos mfc. el 111illa¡· de piés de 
pi no, y los intereses ele banco tlcsdc la demanda; y atento 
á que son los demandan tes los que propiamente han dado 
ruár·gen al presente juicio, se declara quo son de su cargo 
h's cos t\ls del juicio. 1\epónganse los sellos y notifíq uese 
con el original. 

blanuel Zavalela. 
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Apelada esta sentencia por Scixas y e•, se dictó el 
siguiente 

Falle de la luprema C:orte. 

Ducnos Aires, Enero i 5 de t Si L 

Vislos : por sus fundamentos, so confirma con costas el 
auto apelado de foja cincuenta y nueve; y satis fechas las 
costas y repudstos los sollos, devuélvanse. 

SAL\'Auon M• DEL CAHrm •. - FnAxcrsco 
DELG,\Uo. - Jos.=: fiAHH OS p,,zus. 
-J. n. Gono.srJAGA. 

-~ 

C"-U8"- 111. 

DorL Errzesto lJctdefiihr contra el llaneo llipotcca,.io de la 
JlrovincicJ de Buenos Ail·cs, sobre ilegalidad de 

onu11cios de n:male, y datios y perjuicios. 

St~mario. -1" En los casos en que hay plazos fi jados 
en los contratos para la ubl igacion del deudor, se consti­
tuyo elite en mora por el solo hecho de dcjnr \'cnccr el 
plazo sin cumplir con la obl igacion. 

2o El contrayente que cumplo estrictamente el contrato, 
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y la ley que lo rige, usa de su derecho, y cualesquiera 
que sean los perjuicios causa dos por esta medida no pue­
den serlo imputados. 

Caso. -D. Ernesto neutcführ recibió en oréstamo del • 
nrmco ll ipotcc:.rio de llueoos Aires la suma de 5 mil pesos 
f11erles obli g;indose <Í dovol\'crlos en pagos semestrales an li­
ci pados de 250 S fts. ; {t la seguridad y garantía de sus com· 
promisos hipotecó á favor del llaneo varios terrenos de su 
propiedad en el pueblo de Moreno, y se obligó ó abonar 
el .interés tlcl 2 p. ofo sobro las cantida1les quo dejase de 
pngar, en el plazo con\'en ido1 estipulando arlemás que en 
todo caso do falta de cumplimiento á sus obligaciones pu­
diese exigirse por el lhnco el pago total con facultadl de 
proceder en caso oe no efectuarse tal pago á la venta 
pública del inmueble hipotecado. 

i\o habiendo pagado Ueuteführ anticipado el semestre 
que vencía en Julio de 1873, el llaneo le cobró la multa del 
interés y anunció el remnlo de los bienes hipotecados. 

Ueuteführ ocurrió en Mayo de t873 al Juzgado Federal 
pidiendo se suspendiera por el llaneo el remato anunciado, 
y se lo condenara al pago de los daños y P"rjuicios que ba­
bia causado con este anuncio á su crédito. 

Dijo quo segun el art. 29 do la ley de ~oviombre 25 
de ·1871 á la f(Ue se refirieron el Banco y él en su con­
trato debe procederse al remato de los bienes hipotecados 
á los 75 dias despues tle vencido el semestre en que es­
tuviese diVidida la anualidad¡ y q u o el semestre no ven. 
ciendo sinó en el t o do Julio, los 75 di as arriba indicados 
debian empezar á correr desde aquel dia. 

Corrido traslaJo conlesló el Banco que debia rechazarse 
con costas la demanda do Deutcltihr; que si no habia veo­
'cido el semeslre babia vencido por coufeaioo de él el plazo 
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de su pago anticipado¡ r¡uo en el contrato se habia esti­
pulado al derecho del llaneo de proceder al remate en el 
caso de cualquier falta do cumplimiento á sus obligaciones; 
y que los 7G días del art. 2!1 es taban seflal ados únicamcnto 
para ind icar que pasado este plazo el Danco dcbin forzosa­
mente proceder . á dicha ven ta . 

Fallo del .Juea Seeeional. 

Buenos Aires, Octubre i 0 de 1870. 

Y vistos estos autos inicindos por D. Ernesto Dcutcfiihr 
contra el Danco Hi potccario por indemnizacion de daitos y 
perjuicios, y considerando : 

i o Que la demanda se funda en los perjuicios que pre­
t~nde el demandante haber recibido por haber el Banl!o 
Hipotecario puesto indebidamente á remate unos terrenos 
do su propiedad. 

2° Que pretende haberse tom.ado indebidamente esta me­
dida por cuanto habiéndole sido afectados en hipoteca los 
terrenos por la suma de cinco mil pesos fuertes , que re­
cibió el demandante en cédulas do la série D. con pago 
!!emestral, satisfizo adelantado el segundo semestre del nño 
próximo pasado y en cuanto al primer semestre del cor­
riente año, si bien no efoctuó el pago en la primera quin­
cena de Enero los derechos del Danco se limitaban á car­
gar el dos pvr ciento sobre el semestre impago, el que no 
debia considerarse vencido para los efectos del art. 29 de 
la ley orgánica del llaneo sinó en Julio del corriente año, 
teniendo desde entónces todavía setenta y cinco días mas, 
antes de cuyos plazos no estaba autorizado el Banco 6 
poner en remate loa terrenos afectados. 
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:Jn Que en 1:~ contc tacion ti la dcman1la el Banco ha 
sostenido sus <lcrccla os :'1 rcmatnr los terrenos que le fue­
ron nfuctacl os por el hecho solo do no ha berse pagado el 
primer scmrstre del corriente aiio en la prirncra quincena 
do Enero, funtlúnclose en la ley org;ínic:l del Banco y cláu­
sulns de 1::~ cscrilur:1 de hipoteca suscr·ita po r el dcrnan­
cl nntc, convin iendo por lo dem:ís en los hechos ascrcrarlos 
en la l!cm:ln tla. 

4.o Que colocada en estos tórminos la cues tion sub-jllllice 
es de puro derecho y su rosolucion osl<'r comprendida en 
términos de la ley y del contrato entro las p :-~ rles. 

!)o Que segun ap:.~rcco este últ imo por la escritura pú · 
bl ic:1 de f. 30, se convi no por cláusula r¡ uo la primera 
fJUin ccna do los meses do Enero ~~ do .J ulio do coda airo 
seria la época p•·ccisa do cada p:-~go semestral el f'}liiC se 
ofcc lunria :l4lclantado, cm pcz{l ndose {1 efectuarle en es la 
4lcsdc el IH'incipio que so pagó adelantado el segundo se­
me lro del úto 1míximo pasádo. 

(jo Que en los cnsos en t¡uo lt ay plnw fijado en la obli ­
::;aci•m uel delltlor se consltituye en mora por el solo hecho 
de drjar vencer· el pl:lzo sil' cumpli r con la obligncion. 

7" Quo para los erectos proclt~ cid os por In demora en el 
pago y dcm:1s faltas á lo pnclado, los contrnyentcs se 
refieren á In ley ort;•í ni ca r.:n el fin al de la escritura de 
hipoteca, ten iendo nrlcm<ls aquella fucrzcl obligatoria corno 
una lry pro,·incial emanada del Poder Legisla tivo du la 
Pro\'i n ci a. 

So Que por el nrt. 28 de la ley citada se dispone que la 
falt:l de pago de un solo semestre hace exigihle el total de 
la deuda actua l y el 29 d<~ al IJanco la facultad de proce­
der á la \'cnta en remate de los bienes afectados no solo 
para el caso del inciso 1 o del citado artículo sinó tambien 
y espresamonte para el del articulo 28, y 



35! FALLOS DB LA SUPREIA CORTB 

9° Que estando reconocida por el demandante su falla 
de pago en la primera quincena de Enero del corriente 
año designada espresamente en el contrato como época 
del pago en el Banco, se hallaba autorizado á proceder al 
remate de los bienes afectados y cualesquiera que hayan 
sido los perjuicios que esta medida hubiera causado al 
demandante no pueden ser imputados al Ranco Hipotecario 
que usaba de su derecho. 

Por estos fundamentos, fallo, declarando no haber lugar 
á la demanda interpuesta por Don Ernesto Deutefhr con­
tra el llaneo Hipotecario por indemnizacion de daños y 
perjuicios y que las costas del juicio son á cargo del de­
mandante. llágase saber y repónsansa los sellos. 

Andrés Ugarri;a. 

Apelada esta sentencia por Beuteführ y ele,·ados los 
autos se dictó el siguiente 

Falle de la 8upre•• ~rte. 

Buenos Aires, Enero 20 de i 874. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el 
auto apelado de foja cuarenta y cua11o; y satisfechas 
aquellas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR 1\1. DEL CARRIL.- FRAN­

CISCO UELGADO. -JOSÉ BARROS PA­

ZOS. - J. n. GonoSTJAGA. 

S • Wl!5iii!C ' 1 



DE JUSTICIA NACIONAL 353 

CAUSA. IV. 

D. Ernesto Beutefiihr con el Banco llli>otecario de Bueno6 
Airu, 10bre ~t~~penaion de un remate. 

Sumario.-Con arreglo al arHculo 30 de la ley orgá­
nica del Banco Hipotecario de Buenos Aires, los tribu­
nales no pueden suspender los procedimientos do venta 
mandados practicar por este. 

Ca~o.-Eo 18 de Octubre de 18i3 D. Ernesto Beu­
tefuhr, extrangero, entabló demanda ordinaria contra el 
Banco Hipotecario de Buenos Aires, pidiendo la nul idad 
de una venta hecha por el establecimiento de terrenos 
del demandante que estaban hi¡)otecados en garantla de 
un crédito. 

Antes que la demanda fuera contestada Bculefl.ihr es­
puso : que el Banco l1ahia ordenado se pusit>ra en po­
sesion de los terrenos al Dr. 1\aices, comprador, sin es­
tar resuelta la euAstion principal ; de manera que se pro· 
ducia una novedad en el derecho de propiedad y de 
poaeaion completamente contraria á la ley. 

r. T. 25 
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Que en salvaguardia do sus derechos solicitaba se di­
rrgrese un oficio a\ Juez de Paz de Moreno, para que lo 
hiciera respetar en la tranquila posesion y dominio de 
dichos terrenos hasta que se resolviera la cuestion con 
el llaneo demandado. 

El Juzgado no hizo lugar por no denunciarse acto al­
guno tendente á perturbar la posesion. 

~o ti ficatlo Bcutelühr, acompañó un número de • La 
Pampa, en el cual se anunciaba por los rcmatnJores 
llalbin y Plowes la venta de los terrenos mencionados. 
Agregó que la autoridad local de &loreno babia interve­
niJo en la posesion que pedia se respetara. 

Quo pa ra mayor abundamiento de que se perturbaba la 
posl!sion mencionada y se trataba de venddr clandestina­
mente los bienes materia de este pleito, pedía se noti­
ficase á los rematadores mencionados para que espresa­
scn si los terrenos que iban á ve_nder eran del esponen­
to y estaban hipotecados al Banco; y fecho se ordenara 
la suspension de la venta y se librase el oficio corres­
pondiente al Juez do Paz de Moreno. 

Falle •el .ruea tle 8eftl••• 

Buenos A.ires, "o'iembre 5 de i873. 

No pudiendo este Juzgado con arreglo al articulo trein­
ta do la Ley Orgánica del Banco Hipotecario suspender 
los procedimientos de venta mandados practicar por este, 
-no ha lugar á ~o pedido. 

Ugt~rriztJ. 

De este auto apeló Beuterúhr y el recurao 1e le coa­
cedió en relacion. 
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Falle de la tJap•ea~a (;ol'1e. 

Buenos Aires, Enero ~2 tle t 874-. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costns 
el auto apelado de foja quince; satisfechas y rcpu,estos 
los sellos, devuélvanse. 

SALvA DOn ~1.\nlA DEL CAIUIIL - fMN­

CISCO DELGADO- J. U.umos PA­
ZOS.-

()4U8A V. 

CollfOil y Gallardelli contra el Dr. D. Manuel Rtuda, por 
cobro ejecutivo de puos. 

Sumario.-:'\o es ejecu tivo un documento en quo cons· 
la quedar en poder del d•!udor una suma de dinero para 
¡;arantir la hu~na conslruccion do una obra. 

Caso.-En 30 de ~ovicmbro de 1 87~ el Dr. D. ~la­

nuel Rueda otor¡;ó el siguiente documento: 
e Declaro por el presente- quo ha t¡uc•lado en "' ; poder 

, la suma de 13000 S mfc. del valor de la obra calle del 
• 1\incon número 59, con los cuales se garante por cua-
• &ro meaea la buena con&~ruccioo ; los cuales lua abo· 
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• naré á los Sres. Couton y Gallardelli al vencimiento 
• del plazo; y para que conste les doy el presente, en 
• Buenos Aires á troiola de Noviembre de t872. 

• Jlanuel Rueda. • 

En 4 de Junio de t873 D. Antonio Esca).,t)a por 
Couton y Gallardelli inició cjecucion contra el Dr. Rue­
da por el valor del documento anterior, invocando el 
inciso 4• del artículo 249 do la ley de procedimientos. 

En la citacioo de remate el Dr. Rueda opuso la es­
cepcion de inhabilidad del título en el doble sentido de 
no estar cumplida la condicion del documento y de da­
mandársela por mas de lo que debia ¡ diciendo quo ho­
bia entregado algo á cuenta. 

Corrido traslado de la escepcion, Escalada pid ió no se 
hiciera lugar á ella por ser infundada como se demos­
traba eon el hecho de no haberse presentado ningun 
recibo ó documento que pudiese compensar al de la . . 
eJeCUCIOn. 

En seguida se puso la causa á prueba para acreditar 
las esccpciones de pago y de inhabilidad. 

Con la prueba producida, so dictó este 

Buenos Aires, Octubre 31 de i873. 

Vistos estos autos ejecutivos seguidos por Couton y 
Gallardelli, ciudadanl)s estrangeros, contra el ciudadano 
arrentioo Dr. D. Manuel Rueda por cobro de cantidad 
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de pesos, procedentes de la construccion de una casa 
y considerando : 

t o Que el documento en que se apoya esta ejecucion 
y segun el cual el Dr. Rueda es deudor á los ejecu­
tantes de la cantidad de 8 t3.000 mfc. espresa que 
dicha auma quedaba en poder del deudcr para gara "'lir­
se por 4 meses la buena construccion de la casa calle 
de Rincon número 59 . 

2° Que el ejecutado ha opuesto la escepcion de in­
hal.ilidad del titulo, fundado en la mala construccion de 
la obra ; escepcion qu~ recibida á prueba, ha sido de­
bidamente justificada por las declaraciones de los testi­
¡os Peralta, Saüudo y Sanabria que corren de f. &5 
adelante. 

3° Que por consecuencia, á estar á los términos del 
documento, justificada la mala construccion, es aquel in­
hábil para ejecutar, puesto que en él se reconoce que la 
cantidad retenida, Jo era en ¡aran tia da las obras 1 lo 
cual implica c~nfosion de parte do los acreedores de ser 
responsables por la mala conslruccion, responsabilidad 
que, por otra parte, es impuesta por el articulo 1 ú4 1 

titulo 6" 1 Seccion 3•, libro 2" del Código Civil. 
Por estos fundamentos, se declara que no ha lugar á 

la ejecucion solici tada contra el Dr. D. Manuel ftueda 
por los Sres. Couton y Gallardelli, á qu ienes se conde­
na en las costas del juicio. Repónsanse los sellos y 
notifíquese con el ori¡inal. 

Zavaleta. 
De este auto apelaron los ejecutantes y el recurso se les 

concedió en relacion. 
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l'•llo de la 8uprema (lene. 

Buenos Aires, Enero 'U de 187 1. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas 
la sentencia apelada de foja setenta y dos vuelta ¡ sa­
ti llfachas las do la Instancia y repuestos los sellos , de-
vu ~lva nse. 

SALVADOR M3 DEL CAnf\IL -FRANCISCO 

DELGADO. -Jost DAnnos PAzos. ­
J. B. GonoSTJAGA. 

CAIJSA. VI. 

l ·arios ciudadanos (/riegos con el Fiscal, sobre ciudadania 
argentinCI. 

Sumorio. - No es admisible una solicitud para obtener 
carta de ciudadanía, que so presente, firmada á ruego 
do ra rios solicitantes sin el correspondiente certificado 
exigido por el artículo 7° do la ley de procedimientos, 
sin In indicacion exacta do los domicilios de los solici­
tantes, y sin que se pueda examinar fácilmente la prueLa 
do cada uno de ellos. 
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Caso.-Ocho ciudadanos griegos pidieron carla de eiu· 
dadanía argentina, presentando su solicitud en un mismo 
escri to. Dijeron: que se hnl!uban dcliniti\'i.l menlo esta­
blecidos desde 4 años en Buenos Aires, y quo tlehia 
admitirse la informacion de los lestig .s quo prescutaban 
soLro su conducta y tiempo dP. residencia con arreglo .; 
la ley. La solici tud fué lirrmula por algunos de los so­
lici tantes y :\ ruego do los dem¿s. 

El Juez mandó recibir la informacion dando vista al 
Fscal. 

El ~'ilica l pidió se dejara sin efecto el anterior decreto 
y se mandára que cada uno de los solici t:llltes se pre­
sentara por separado, para que asi pudiera controla .. se 
fácilmente su prueba. 

Fallo del oluez 8eeelonal . 

Duenos Aires, NovicmiH'C ~ ~ llc 18i :J. 

~o oponiéndose á las formas del procedimiento la prc­
sentacion do varios solicitantes eu un solo escrito dco;dc 
que tienen que valerse do los mismos tcsti¡;os, rectLa e 
la informacion que se ofr·ece con ci t:-~cion f1sc:t l, jl ill' \1 

cuyo efecto deslgnese el miércoles 2G del corriente •• 
la una. 

Uaarri :.a. 

Apelada esta sentencia por el Fiscal, y ele\'ntlos los 
autos, la Suprema Cúrto dió ,·isla al r. Procurador t;c­
ncral quien la evacuó pidicn,Jo la I'C\'ocacion de lo-3 
procedimientos del Juez de Secc10n. 

Dijo que la Jemanda tenia muchos \·ioios notables ¡ 

que los solicitantes habían dado un domicilio falso no 
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habiendo podido por eso ser notificados por el escribano 
de las providencias del Juez; que el escrito era firmado 
á ruego sin el correspondiente certificado exigido por el 
articulo 7° de la ley de procedimientos ¡ y que el ha­
ber hecho ocho solicitan tes una solicitud de mancomu11. 
en un mismo escrito se oponía á la claridad de la 
prueba. 

l'aUe de la 8upre•• Cene. 

Buenos Aires, Enero 27 de 187-l. 

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por 
el señor Procurador General, se revoca el auto apelado 
de foja tres y devuélvanse. 

SALVADOR 1\t. DEL CARRIL. -Josj DAnnos 
PAZOS.- J. B. GORQSTIAGA. 

414 ...... 

CAUSA 'WII. 

El Setior Procuradar General, en rec1mo de queja contra 
el J11ez de Seccion en Tucuman. 

Sl4mario.- La Suprema Corte es incompetente para co­
nocer en grado de apelacion en causas de menor cuantía. 
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Co1o.- D. José Fernandez, estrangero, se presentó ante 
el Juez Federal en Tucuman esponiendo : que su peon Fe­
derico Luna se babia enganchado sin su conocimiento 
para servir en el Ejército Nacional ; que el peon le debia 
M· S 3 rs. por lo que pedia le fuera pagada la espresada 
suma por el Comandante del enganche D. Dominio Gu­
tierrez. 

Sustanciada la causa se dictó este 

Tucuman, lfarz.o 8 de t813. 

En vista de la solicitud de D. José Fernandez, al objeto 
de que le sea abonada por el Comandante D. Domingo 
Guticrrez la cantidad de 5-i 8 anticipada por sus servicios 
al peon Federico Luna enganchado como soldado de línea 
para el ser\•icio del Ejército Nacional; oído ol informe de 
dicho Sr. Comandante contra quien se hace este reclamo, 
é informado de todo cuanto al respecto expone al Sr. Gefe 
de Policía, el Juzgado de Seccion considera: 

·l o Que al haber autorizado el Soberano Congreso la re­
monta del ejército, enlre otros medios, por el enganche 
que se ha puesto ya en ejecucion en todas las Provincias 
de la República, es y ha debido ser bajo el concepto de que, 
los que se ofrecieran ~entrar as( al ejército, estuviesen li­
bres, y no ligados por obligaciones anteriormente contraí­
das, por las que hubiesen comprometido sus servicios 
personales ó recibido ~ cuenta sumas de dinero, como 
sucede en el presente caso entre el peon enganchado Fede­
rico Luna y su patron D. José Feroandez. 

io Que ai bien se debe considerar de alta conveniencia 
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nacional la formacion del ejército, con el número de hom­
bres necesarios para llenar sus objetos, no puede esto 
hacerse sin indemnizar suficientemente á los patrones de 
loa que se enganchasen, por el dinero anticipado á aque­
llos , en atencion á verificarse por este hecho una elpropin­
cion de senicios que, como cualqui§ra otra, debe pró\•iamente 
ser indemnizado, segun el ClS presu• ntandato de nuestra 
constitucion en su art. i 7 y t\t>m ~':l leyes di dadas por el 
Soberano Congreso que en esta parte la corruboran y com­
plementan. 

ao Que á [mas, por el Reglamento sancionado por la 
Honorable Cámara Provincial se garante de la manera mas 
eficaz al patron por los servicios á que su pcon se hubiese 
obli~ado, y sin cuya seguridad, la ruina de · ta industria 
general seria su inevitahle consecuencia. 'o Que para garantir aun mas á los patrones y e\·itar 
equivocaciones á este respecto, se lle\'8 en el mismo De­
partamento de Policfa un especial y prolijo registro en 
que se consignan los 01>mbres de dichos peones que han 
obligado sus ser\'icios y de los, patrones en cuyo favor se 
han comprometido. 

Por tales fundamentos, como Juez Nacional de esta Scc­
cion, fallo, que debo declarar y declaro: que el Coman­
dante D. Dominro Gutierrez como encargado por ei Exmo. 
Gobierno Nacional para verificar el enganche mencionado, 
se halla eo el deber de abonar ~ D. José Fernandez la can­
tidad de 54. S adeudada por &L. 1 con Federico Luna, en­
ganchado ya para el ttorricio del Ejército¡ declar:í ndosc 
igualmente que, sin este requisito, no se le considor<H'á 
enganchado, y que en consecuencia, dicho peon F~derico 

Lunill, no podrá ser retnitido á ningun punto fuera de los 
Jími1les de esta Provincia, sin •tue préviamente se hubiese 
efectuado la ordenada indemnizacion.- Y habiendo otros 
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palrones mas rccltunado ante este mismo Juzglldo sus res­
poeli,·as indemnizaciones, encontrándose en idéntico caso 
al presente que ha dado orígon á t!ste auto, se declara 
finalmente, quo aquellos, una vez comprobado su reclamo, 
sean líltnLion indemnizados en conrormidad á esta resolu­
cion y bajo las mismas garantlas en ella estahlecidas. 
Póngase en conocimiento del Sr. Comandante U. Domingo 
Gutierrez esto fallo, por medio do cflpia lcg:Ji izada que se 
lo remit irá con la correspondiente nota y hágase saber al 
interesado para los fines do ley. 

Ayustin Jll~lo de la Veaa . 

En 18 de Agosto del mismo año el Sr. Procurador Gene­
ral se prescnh) ante la Suprema Corte, pidiéndol6 que 
revocara el aulo del Juez de Scccion por haber sido dictado 
sin jurisdiccion para ello. 

Oído el informe del Juez, se dictó este, 

Falle • ., la 8uprema ~rte. 

IJuenos Aires, Febrero 5 de t 814. 

Vistos: con arreglo :í lo di spuesto por el artículo cuarto' 
de la ley do catorce de Setiembre de mil ochocientos se­
senta y tres sobre competcndn de lus Tribunales Nacionales, 
devuélvanse. 

SALVAoon M. DEL CAnmL.-FnMiCI seo 
DELG,\D,o. -Jo É DAnnos PAzos. -­
J. D. GonOSTIA.GA. ~ J. DOlth~GuEz . 

.... '*' .... 
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CAU8.~ VIII. 

Re;~ia y Sala contra D. Meliton de Ybarluu a, sobrt 
imúmni;acion dt dGñoa y perjt~icios . 

Sumario. - t o Las únicas fuentes de obligaciones son 
los contratos, los cuasi-contratos, los delitos, Jos cua~i­

delitos y )a ley. 
2° Ningun acto voluntario tendrá el carácter de ilíci to, 

si no fuera espresamenle prohibido por las leyes. 
3° El ejercicio de UD derecho propio 6 el cumplimiento 

de, una obligacion le~al no pueden constituir como ilíci to 
ningun acto. 

Ca.o.- En 3t de Octubre dA 1872 loa Sres. Rcz:zia y 
Sala celebraron un contrato con el director de la oficina 
df~ Ingenieros Nacionales para la construccion de una 
Aduana en el Rosario, la cual debía edificarse sobre el 
terreno que ocupaba la existente y además sobre el esp:~ ­
eio comprendido entre esta y la casa del Sr. Comas. Toda 
la obra debía estar concluida á los t8 meses, debiendo los 
empresarios pagar una multa de 2,000 8 fts . por cada mes 
de retardo, y obligándose por su parle el Gobierno Nacio-
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na) á pa¡nr una prim'l do t ,500 8 fts. por cada mes que 
anticiparan la entrega de la obra. En compensacion del 
trabajo el Gobierno debia pagar t34.,000 8 t\a. divididos en 
4 cuotas iguales. 

En iO de Enero de t873 las mismas partes hicieron un 
nuevo convenio para concluir la casa comprada por el 
Gobierno Nacional al Sr. Comas, cuya obra debió termi­
mnse en el término de 4 meses, por una compensacion de 
8, 000 8 fls ., comprometiéndose los constructores á pagar 
una mulla do t ,000 $1ft&. por el DO•cumplimiento del 
contrato. 

Con estos antecedentes se presentaron Rezzia y SaJa, ex· 
tr.angeros, con fecha Julio 28 de t873 esponiendo : que en 
virtud de esos contratos empezaron á construir las obras, 
poniendo todos los elementos necesarios, no solo para no 
incurrir en las penas contratadas ainó tambien con la te· 
guridad de ganar las primas estipuladas. 

Que por decreto del Juzgado, fecha 20 de Febrero, é pe­
ticion de O. Meliton de Ybarlucea se babia mandado suspen­
der la obra en un cuadri"tero de t6 varas de frente por 
55 de fondo, por cuya suspeosioo levantaron oportuna­
mente la correspondiente protesta. 

Que posteriormente, con fecha 3 de Mano, ftll suapeo­
aion babia quedado reducida á un cuadrilátero de t 6 taras 
de frente por 16 metros de fondo, la que babia aubaiatido 
hasta el mes de Julio en que se mandó dejar ain efecto 
por sentencia definitiva de la Suprema Corte, en la cualae 
babia declarado que YbarJucea carecía de poaesion y do· 
minio en el terreno eapreaado. 

Que mientras tanto la suspension babia durado 5 me­
aes, quitándolea casi la S• parte del término 6 que ao re­
fiere el contrato de 3t de Octubre de t872, ain que 6 
causa de ella hayan podido cumplir el coo&rato de tO df 
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Eoero de t873 ; incurriendo por tanto en la multa deter­
minada en él, y causándoles serios y valios,ls perjuicios 
en los demas contratos parciales que tenian celebrados para 
proporcionarse los di\•ersos elementos dtl construccion . 
. . Que loa perjuicio• reales sufridos por los es ponentes á 
causa de la injusta suspension solicitada por Ybarlucea son 
laa ai¡uien&es: 

to 6,0001 na. por la pérdida de ' meses do prima que 
del.ieroo percibir, secun el contrato de 31 dt1 Octubre, pues 
la obra pudieron concluirla en t4 meses. 

io 4.00 8 n.. por ioLeres,es sobre 8,000 8 al t ojo por 
atraso de 5 meaea del trabajo á hacerse en la casa que 
fué de Comas. 

a• t,OOO' fta. por pérdida sufrida en estipulaciones C&­

lebradaa con los trabajadores para la desviacion del caño 
maeatro, los cuales se habiao ido por no permitírselos que 
eontinuara el trabajo. 

¿~ 3,000 1 R.t. por materialea perdidoa J pagados con 
aoticipacion, cqmo tambien por aueldos pagados á albañi .. 
lee van que DO 18 fuesen durante la suspension. 

óo t.~ 1 fta. por la multa en que habian incurrido 
segun el contrato de t O de Enero • 
. Fundado• en eatos bechrs é invocando los arta. liS, tít. 
• De loa hechos y actos jurídico• • y 3", U t. • De los actos 
iliciLo• •, entablaron formal demanda contra Don Melilon de 
Ybarluoea por el pa¡o de tt ,400 8 ns. á quo ascienden 
las canlida(iea mencionada• por perjuicioa. 

C~rrido traslado, Ybarlucea pidió no se hiciera lugar á 
la demanda, y se condenase en las costas á 1\ezzia y Sala. 

Dijo que la auapension de la obra no habia aido pedida 
á au nombre ain6 eo el de Ybarlucea Hnos., cuya socie­
dad fué la qae deJó para calle pública el terreno en que ae 
fl't&lllclila oou&ruir iu ol»rat. 
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Que ficzzia y Sala no pueden haber sufrido pcrju1c1o en 
las obras á hacerse en la casa que fué de Comas á que se 
refiere el contrato de 1 O de Enero, porque la suspension 
no fué en esa casa sinó esclusivamente al terreno de calle 
pública en el cual rccicn iban á iniciarse trabajos. 

Que el caiío maestro á que se refiere ese contrato está 
ta tnbien en la casa del Sr. Comas y en ninguna parle consta 
c¡ue la desviacion hubiera de hacerse por lo quo hasta 
enlónces era calle pública. Que esa desviacion que ta~m­

poco pudo verificarse sin ¡permiso de la Municipalidad, 
pl)dia lle\'arse por otro lado, por los almacenes que es'láo 
al naciente de la casa de Comas ó por el edificio \'iej() de 
la Aduana. 

Que es temerario el cargo por 400 $ fts. por intereses 
do los 8,000 valor del edificio á hacerse en la casa do 
Comas, porque, como se ha visto, la suspensioo nada tuvo 
que ver con ese edificio. 

Que los 4,000 8 fts. que cobran por materiales perdidos 
y por jornales de albañiles que no trabajaron durante la 
suspeosion es un cargo injusto que le hacen, porque esoa 
materiales y esos albañiles pudieron ocuparlos y los ocupa­
ron en las grandes construcciones que teoiao contratadas 
sobre las que no habia pesado suspeosion alguna. 

Que fuera de esto los t ,000 8 fls. de multa á que se 
refiere la demanda, de ningun modo debian estar consig­
nados en ella: 1'>, porque aun supuesta la falta de cum­
plimiento al contrato de tO de Enero, ellos no habían in­
currido en la multa estipulada desde que esa falta provenia de 
causas que no les ~ran imputables; 2°, porque por esle 
motivo ni se les ba exi¡ido ni han pa~ado ni pa¡aréo 
la mencionada multa. 

Que además no habiendo vencido aun, á la fecha de la 
cootutacioo loa t8 meaee acordado• por el primer COD• 
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trato, no puede saberse si la obra se concluirá antes ó 
despues del tiempo estipulado ; y no es licito en derecho 
cobrar perjuicios hipotéticos ó futuros, á Jo cual se agrega 
que el tiempo de la suspeosioo Jos demandantes hao 
podido emplearlo en las grandes construccion'es á que se 
refier·en los contratos mencionados. 

Que por otra parte Rezzia y Sala carecen de derecho 
para demandar al esponente que ni ha contraído ni cuasi· 
contraído obligacion con ellos puesto que el interdicto no 
ae entabló contra los demandantes sinó contra el Admi­
nistrador de Uentas Nacionales, y puesto que en las sen­
tencias pronunciadas en ese interdicto no ha sido conde­
nado á pena alguna ni hay en ellos declaracion de que pueda 
inrerirse el derecho para reclamar daños y perjuicios. 

Que no puede invocarse tampoco el tít. • De los actos 
ilicitos • porque en el interdicto solo ejercieron un derecho 
propio inherente é la calidad de dueño. 

Finalmente que no se podría en ningun caso entablar 
una accion por daños y perjuicios mientras en juicio ordi­
nario no se resuelva á quien perteoec~ la propiedad del 
terreno sobre que versó el interdicto. 

Con la prueba producida por las partes, se dictó este : 

................ lleeel-. 

Rosario, Noviembre 5 de t873. 

Vistos, estos autos seguidos entre los Sres. Rezzia y Sala 
demandantes, contra D. Meliton Ybarlucea, por cobro de 
pesoa, á consecuencia de perjuicios que dicen haberles 
causado este con el ejercicio de una accion de dtnunci4 
de obra nueva en el edificio de construcoion de la Aduana, 
de au mérito resulta lo ai¡uiente : 
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1\oz?.ia y Sala contrataron con el administrador do 1\entas 
la conslruccion de aquel edificio en el local que ocupaba 
el antiguo; comprendiendo además un terreno adyacente 
quo Ybarlucea reputaba de su propiedad. Hechas en e¡;;ta 
área las oscavaciones para los cimientos, y comenzada la 
construccion de estos para unas columnas, \"barlucea de­
nunció la obra , pidiendo se mandase suspenderla en toda 
esa área. Instruido el juicio correspondiente, se ordenó 
la suspension solo en una superficie de diez y seis varas' dt 
frente por die: y seis metros de fondo. 

Apelada es ta resolucion por el denunciante, la Suprema 
Corte la revocó mas aun en su contra, ordenando se 
levant•na totalme11te la intcrdiccion, por no haber a(¡uel 
acreditado en su concepto el dominio ó la ¡>osesion ac!ual 
del ál'ca de terreno que dió origen á la denuncia ; sm con­
denacion especial en costas, daños 6 perjuicios. 

Cumplida la resolucion do la Suprema Corte, Rezúa y 
Sala se han presentado contra O . .\leliton Ybarlucea co­
brán,Jole desde luego la suma de once mil cuatrocientos 
p ~esos fue rtes por dailos y perjuicios que dicen haber reci­
bido con la suspcnsion, apo~·ándose en lo declarado y re-
suelto por dicho Tribunal Supremo. • 

YIJarlucca contes tó á su voz, desconociendo todo dere­
cho en los ilemandantes para hacerle semejante cobro, 
fundúndose no ~olo en (¡uo no litigó con ellos , sinó en 
quo, aon cuando hubiese litigado, la misma resolucion 
r¡ue invocan no contieM condenaciones especiales que den 
motivo {• tales reclamos, que por otra parte, repu ta , exa­
geradisimos. 

Ahora bien, para la rcsolucion do es la causa, ante todo 
es menes ter buscar la fuente de oblibacion que establezca 
relaciones de derecho entre las parlc:J y que responsal.ti l izo 
á Ybarlucea á favor de Razzia y Sala. 

r. v. 
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C.onsidflrando en este concepto : t o Que las únicas 
fuentes de obligaciones que reconoce el derecho son : el 
contrato, el cuasi-contrato, el delito, el cuasi-delito ó 
hecho ilícito y la ley. Contrato no existe, pues ninguno 
han celebrado : cuasi-contrato tampoco, pues 110 hao liti­
gado en el juicio de denuncia, ni se encuentran en otras 
condiciones de derecho que dan origen á este vínculo jurí­
dico : delito, no se ha cometido por Ybarlucea, pues, re­
quiriéndose dañada intencion en el acto, no se ha probado 
ni alegado esta, presumiéndose en tal caso la bueua fé : 
la ley tampoco establece en esta vez, obligaciones especia·­
les entre ellas por razones de familia ú otros motivos que 
las crean sin el consentimiento y sin el acto ; y para ver 
si procede el cuasi-delito ó hecho illcito es necesario estu­
diar las disposiciones legales al respecto. En tal virtud 
considerando: 

2° Que el Código Civil, Libro 2o, Seccion 2a, Título So, 
artículo 1 o establece que: ningun acto voluntario tendr.á 
el carácter de ilícito, sinó fuere espresamente prohibid.o 
por las leyes ordinarias, municipales 6 reglamentos de 
policía ; y que á ningun acto ilícito se le podrá :~plicar 

pená ó sancion de este código, sinó hubiera una disposti­
cion de la ley que la hubiese illlpueito. En cuyo concepto, 
al ejercitar \'barlucea una accion judicial que tle buena fé 
cr~ia tener, y fundado en sus documentos, en ningun sen­
tido practicaba un hecho ilícito, ni prohibido por las leyes, 
y era por tanto el fallo judicial y las penas que él esta­
bleciese, los que debieran imprimirle el carácter de lícito 
6 ilícito, y segun este dar 6 no lugar á necio o de daños y 
perjuicios, ora sea de parte del conlrnlitiganle como el Ad­
ministrador de Rentas ¡ ora de un tercero, damnificado, 
como Razzia y Sala. Ahora bien, la sentencia de primera 
instancia le reconoció derechos para pedir la suspension. 
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La de seguuda, se los desconoció, mas no lo declaró me­
recedor de las penas de un litigante temerario ; resolucion 
que debiéndose conceptuar corno la verdad por la ley, y 
ofreciendo la única fuente de responsabilidad respecto de 
Ybarlucea, no puede ella dar base á otras que las que ella 
cspresamenle establece. En esta virtud, los perjuicios que 
realmente hubieran recibido Rezzia y Sala por el inespe­
rado uso de un derecho por parte de aquel deben ser 
reglados por las leyes que rigen los casos fortuito ó fuerza 
mayor, y segun ellas y sus contratos, sufrirlos ó deducir 
contra quien corresponda las acciones que en ciertos casos 
franquea el derecho. Nemo regulariter tenetur de catu (or­
tui lo. 

3° Que además, segun el articulo 6o del mismo título 
y librn del Código : e El ejercicio de un derecho propio 
e 6 el cumplimiento de una obligacion legal, no puede 
o constitu ir como ilícito ningun acto ; , siendo indudable 
que la denuncia de Ybarlucca importaba el ejercicio de liD 

dorecl1o propio ante los tribunales, librando á ellos su 
apreciacion y sometiéndose á sus resoluciones¡ razon por 
la cual no podía reputarse dañosa su accion en sentido 
jurídico, pues: nemo damnun facit, flisi qui id (acit quod 
(rtcerr. juri non habet ¡ y por(1ue como bien lo establece 
Massó, tomo 4o, página 481 : e No :se atiende á los de­
e rcchos de los otros, cuando no se hace sinó lo que se 
e tiene derecho de hacer, á condicion, sin embargo, de no 
e usar este derecho sinó en lob limites que le son asigna­
e dos : • como lo es pone tambicn Aubry y Rau • tomo .t.o, 
pág. 75.t: e No se puede atribuir el carácter de cuasi­
e delito á los actos <¡uo entran en el ejercicio do UD 

e derecho, , siendo esta la opinion de todos los tratadis­
tas. Y solo pudiera babor sido responsable Ybarlucea, si 
hubiere usado de un dert)clao ó producido la suspeosion 
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por medios ilegales ó ilícitos, por la fuerza, usando de 
dolo, de obrepcion 6 subprecion, para inducir en error á 
los 'fribunales ; mas es to ni se ha probado, ni so ha esta­
blecido en la sentencia de la Suprema Corte. Pues como 
lo dice ~lassé : e para la apreciaci"n de los casos de in­
e demnizacion, es preciso tener cuidado de distinguir bien 
e los hechos en sí mismos do los medios empleados para 
e realizarlos, pues un hecho perfectamente lícito puede 
e dejar de serlo si es efectuado por medios ilícitos. , 

.¡o Que en mérito de estos antecedentes, no procede el 
artíc!Uio 3o, del titulo 9", Seccion 2•, libro 2o, del Código, 
que establece que: • todo el que ejecuta un hecho, que 
por su culpa 6 negligencia ocasiona un daño á otro, está 
obligado á la reparacion del perjuicio, , y por cuando el 
demandado no ha incurrido en culpa al ejerci tar un dere­
cho ante los Tribunales. Como carece igualmente de aplica­
cion por los mismos motivos , el artículo 28, tít. t ", Sec. 
2•, lib. 2o cuando determina : • que la ignorancia de las 
• leyes 6 el error de derechos en ningun caso impedirá los 
• efectos legales de los aclos lícitos, ni escosará la ros­
e ponsabilidad de los actos ilícitos. , 

5o Que además de estas consideraciones, y aun supo­
niendo que Rezzia y Sala hul)ieran tenido derecho para; . 
demandar daños y perjuicios á Yharlucea, segun ol mérito 
de la prueba producida, ltan incurrido en notoria y exa­
gerada plus petition, demandando perjuicios imaginarios, 
que no hao recibido, como los referentes á multas sufridas, 
á prémios que hao d6jado de ganar, á pérdidas en mate­
riales ; no habiendo ni aun iutenlado la prueba de algunos 
graves cargos¡ y no habiendo tampoco corregido su de­
manda en la estacion oportuna ; todo lo que induce legal­
mente á establecer que si hao recibido alguo perjuicio es 
iosi¡nificante comparado con la gruesa suma de once mil 
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cuatrocientos pesos fuertes, quo indebidamente cobran ; lo 
que entre otras t1ecl3raciones se comprueba con d impo•·­
tante informe del Administrador de Rentas de f. 32, y In 
doclaracion dei Ingeniero Maneta que, con estudiQ y co­
nocimiento especial, solo reputa que será un mes el 
retardo de la terminacion do la obra á causa de la inte•·­
diccion. 

Por estos fundamento.>s y demás que ver com·iene en 
hecho y derecho, no ha lugar con costas á la demanda, 
absolviéndose de ella á Oon Meliton Yharluc:ea y previnién­
clole como al Dr. Don Emiliano García que se abstengan 
d!e usar en adelante el lenguaje injuriante é injusto que 
han usado para los adversarios y sus testigos, especial­
monte para el honorable finado Sr. Cafarenna ; faltando con 
ese proceder, á lo que prescriben las leyes. Hágase sober 
y repónganse los sellos. 

Penelon Zuvirfo. 

Habiendo apelndo Jos demandantes, so dict6 este 

.Fallo de la 8upr~ma ('orte. 

Buenos Aires, Febrero 7 de 187.!. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas la 
sentencia apelada de foja ciento cuarenta y seis ¡ sati sfe­
chas las de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SAL\'Aoon M" IJEL CARI\IL. - FuANcasco 
UEtc.,oo. - JosÉ DAIU\OS P.;zos. -
J. U. GonosnAGA. - J. DOMINGUEZ. 
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C&U8A IX. 

Lol Sre1. Dartoli y Dia,;, contra D. Juan Mignoni, 
1obre (al•ificacion M patente M ir~vencion . 

Sumario.- io Para aplicar la pena impuesta por la Ley 
de patentes de invencion á la falsificacion do un invento, 
es indispensable la prueba concluyente ele la identidad, asi 
del inventú y del producto que so pretende falsificado, como 
de los medios y procede ras e m picados en su respectiva f.a­
brioacion. 

2° El fabricante de un producto privilegiado no puedo 
ejercer ninguna accion penal contra el fabricante de otro 
producto de igual clase que const" haberse fabricado y es­
pendido con anterioridad á la concesion do su prh·ilcgio. 

So La prosecuoion de la aooion penal no tiene objeto 
en las cuestiones de patentes, una vez que las parles de­
claran haberse arreglado. 

Ca10. - Bartoli y Diaz fabricantes del queso llamado 
• mantecoso •, respecto al cual obtuvieron dol Gobierno 
Nacional patente de invencion, entablaron demanda contra 
D. Juan Mignoni, por delito de. falsifacacion de Jicho queso, 
pidiendo contra él la aplicacion do las penas ~stablccidas 

por la ley. 
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Corrido traslado, contes tó Mignoni que d~bia rechazarse 
la demandn ¡ que la patente conseguida por Uartoli y Oiaz 
era nula po1• no ser· ellos autoras de un déscu h•·ianiento 
nuc\'o, siendo únicamente sucesores de la 1\.íbrica de iguale-. 
quesos de Lamcssi ¡ que adcruás sus qucsús eran di stintos 
de los fillH·icados poa· ellos. 

El Juez llamó la cnusa á prueba sobro la igua ldad t.le los 
d<•s productos y de los medios e111plcados por ambas fabri­
caciOnes. 

Producidas las pruebas de una y otra parte, se dictó el si­
guiente 

Jo'allo del .Juez de Se~C"io•• · 

nuenos Aires, Marlo 13 Je 1873. 

Y vistos estos autos iniciados por los Sres. 8nrtoli y 
Uinz, conlra D. Juan Mignoui, por fal siftcacion de procedi­
mien tos industriales para la produccion de t¡ucsos paten­
tados á su favor. 

Y considerando: 1 o que, al contestar la demanda , ~Jig­

noni ha opuesto la nul idad do la patento obtenida por Uar­
toli y Diaz, fundado en que estos últimos no son los 
in\'entores do los procedimientos que ctuplcan, sinv con­
tinuadores de los <¡ue, dcsdu 18G7, cu,pleaba U. Jua u 
Lamessi en su fáb1·ica de San ~larlin, y la diversidad de tus 
procedimientos de que lance uso en su laLricacion el de­
mandado. 

~o (lue en cuanto á Jo primero, estando la patente de 
f. 5 e3pcdida de acuet·do á lo pre,·enido por la Ley tlc pa­
trntes de invencion de ·11 de Octubre Jo 1 8G.~, 110 puede 
admitirse, contra cslc título, que los tenedores no sean 
los legítimos in\'entorcs l nrl. l ", ley citada ) y 111uclao 
monos aún, cua ndo Jc los ílulos rc3ulta c¡uc los tl clllandau-
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. IJd son sucesores por compra á D. Juan Lamessi á qu•en 
reconoce el demandado como verdadero inventor. 

So Que del reconocimiento pericial é informe de f. 81 
resulta comprobado que Mignoni ha empleado los mismos 
procedimientos patentados á favor de Bartoli y Diaz para 
la confeccion de los quesos denunciados por estos úl­
timos • 

.Jo Que la prueba producida por el demandado, lejos de 
justificar sus escepciones, comprueban los hechos aseve­
rados en la demanda, resultando de las declaraciones de 
1\lartin Larroy, f. 641 Domingo Amestoy 1 f. 65 y Juan 
Ardoy1 f. 76 1 que los quesos espendidos por Mignoni son 
iguales á los de la fábrica d,e Oartoli y Diaz y los demas 
testigos que afirman lo contrario se refieren á diferencias 
de forma y otras igualmente insignifi cantes que en nada 
afectan los procedimientos usados en la fabricacion 1 sobre 
los que únicamente versa la pn lente do los demandantes. 

Y 5° que do las declaraciones de los tesligos citados y 
demas que figuran en los autos, resulta que el demandado 
tenia establecido su negocio de los quesos falsificados, 
defraudando así los legítimos dere~hos de los patentados. 

Por estos fundamentos, fallo, declarando que D. Juan 
1\lignoni ha incurrido en el delito de falsificacion definido 
y penado por el arl. 53 de la Ley de Patentes dn lnven­
cion, y de conformidad á lo dispue11 to en el mismo, lo 
condc.no á una multa de S Ftes. 300, que en caso de no 
hacer efectivo su pago, se sustitu irá por la de seis meses 
de prision 1 y cuyo importe será distribuido de acuerdo 
á lo prevenido en el art. 60 d~ la ley citada 1 siendo además 
á su cargo las costas del juicio. Hágase saber y repón­
ganse los sello:~, notificándose con el original. 

Andrc!s Uyarri:a. 
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Apelada esta sentencia por Mignoni y concedido el recur­
so, se dictó el siguiente 

FaUe de la !fuprema ~erte. 

Duenos Aires, Febrero 10 de i 874. 

Vistos : Considerando q¡uo Mignoni al contestar á la de­
manda, á mas do all!go r la nulidad de la patento concedida 
á Bartoli y Diaz. negó que los t¡uesos t¡uo él fabricaba fue­
sen iguales á los fabricados por los demandantes¡ y mucho 
menos los medios y procederes empleados para la l'abrica­
cion de unos y otros : que la causa fué recibida á preuba 
para el esclaracimiento de estos dos puntos¡ pruuba tanto 
mas indispensable, cuanto que el objeto de la demanda es 
pedir la imposicion de una pena, y se trata de un privilegio 
que coarta el ejerciciv de una industria antigua y general­
mente conocida en el país : que la producida en autos no 
basta, sin wubargo, para dar á los jueces la certidumhre ne­
cesaria; Primero : porque los testigos que declaran sobre la 
identidad de ambos productos no dan razon cit!rta y satisfac­
toria de sus dichos, limitándose á espresar el juicio individual 
de cada uno de ellos, sin que conste a bsolutameole su com­
petencia en la materia de que 11e trata¡ Segundo: porque el 
informe del p~:;rito Pui¡;gari, á mas de haber sido espedido sin 
las •rurmalitlades legales, y con referencia á quesos que dice 
lraberle sido remitidos para inspeccionar, pero de cuya pro­
cedencia no hay constancia, concluye por emi tir un juicio, 
que no es sinó una induccion basada en las apariencias 
de los productos á que se refieren; 'l'erctro: portJUe ni e~ perito 
ni los testigos manifiestan <:onoccr prácticamente, ni on 
virtud do un ex<\rncn apropiado, los útiles ni los proccder·cs 
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de que se valia Mignoni, lo que era de toda necesidad para 
su comparacion con los de Bartoli y Diaz ¡ Cuarto : porque, 
á estar á la descripcion de fojas tres y cuatro del sis .ema y 
medios de los demandantes, comparada con lo que resulta 
de la diligencia de embargo de los útiles de Mignoni (foja 
ciento cuarenta y dos ) y con lo domas que sobre el parti­
cular aparece de la prueba, se vé que hay entre unos y otros 
una absoluta diversidad. 

Considerando por otra parte que antes de haber obtenido 
su patente Bartoli y Diaz, es un hecho constante que Don 
Juan Lamessi habia fabricad(\, sin privilegio, quesos de la 
misma clase que los de Mignoni; y que en el auto de 
la absolucion de posiciones espresaron aquellos que se 
babian arreglado con el demandado, teniéndolo actual­
mente á su servicio, lo que hace que no tenga objeto la 
prosecucion de la ac~cion penal intentada; se revoca la sen­
tencia apelada de foja ciento \·einte. Satisfechas las costas 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR .M· DEl. CA 1\RIL . - FilAN­

CISCO DELGADO. - J OSÉ fiAHUOS 

p,,zos. -J. B. GonosTit\GA.­
J. DOMINGUEZ. 
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CA.USA X. 

D. Jlarciano JJiolina, corltra D. Auawto S. JJieyer, •obre 
liquidacioTl d,. sociedad y nombramieTJto 

de arbitras. 

Sumario.- to La sociedad no se entiende liquidada por 
el mero hecho de poner avisC~s al público de que ha quedado 
disuelta amigablemente. 

2o La liquidacion de la sociedad tiene luG"ar cu.mdo se 
fljan las obligaciones de los socios entro sí y para con los 
terceros y se dividen las existencias. 

So La sociedad de capital é industria no puede decirse li­
quidada con la sola entrega de las existencias al socio ca­
pitalista, sin que se complete la liquidaciun con la rendicion 
de coPntas del socio industrial . 

.Jo El término de diez dias para observar la liquidacion 
corre desde que se comunique á los socios. 

5o Cuando los liquadadores son los mismos socios, y uno 
de ellos no acepta la liquidacion formada por el otro, no 
puede decirse que esta haya sido acabada, y c¡ue haya em­
pezado á correr el término de la prescripcion. 

6o I,ara ello es necesario que el que está conforme inti-
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me formalmente al que no lo está para que preste su con­
formidad ó dedm:ca sus observaciones. 

7o El tiempo en que los tribunales est~n cerrados, puede 
no contarse al efecto de librar al acreedor de las conse­
cuencias de la prescripcion, si cosaJa la clausura se pre­
senta inmediatamente ejercitando sus acciones. 

Caso. -lfolina y Meycr celebraron en Corrientes una 
sociedad siendo éste el socio industrial y aquel el socio 
capitalista. Meyer por recompensa de sus trabajos tenia 
la Sa parte de las utilidades, no debiendo ser menores de 
6000 patacones anuales. La sociedad se contrajo por dos 
años, pero vencido su término se prorogó por otro año , 
y se disoh·ió por último de comun acuerdo en Diciembre 
de t 872, publicándose con fecha ~ 5 Je dicho mes en los 
diarios de aquella ciudad el :;iguiente ariso al comercio. 

• Habiendo vencido el tórmino de nuestro contrato, queda 
disuelta amigablemente la sociedad que giraba en esta 
pla:r.a bajo la razon de • Augusto S. Meyer y Ca , , quedando 
el Sr. D. Marciano Molina á cargo del activo y pasivo , . 

En Enero 8 de 1873 Molina ocurrió al Juzgado do Seccion 
pidiendo se citara á Meyer á comparendo verbal para pro­
ceder al nombramiento de árLitros segun el art. 5t 1 del 
Cód. de Com., teniendo que hacer varias reclamaciones 
contra él. 

Corrido traslado, contestó la parte de Meyer qun segun 
conslaba del aviso publicado la sociedad estaba ya termi­
nada y liquidada amigablemente, y que por consiguiente 
no podía lener lugar el nombramiento de árbitros. 

El Juez llamó la causa á prueba sobre la liquidacíon do 
la sociedad y el modo con que se recibió Molina de las 
existencias sociales. 
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Producidas las pruebas de una y otra parte y presentado el 
alegato P'•r la parte de Meyer quien opuso contra las re­
clamaciones do Molina la prescripcion del art. 504 del 
Código de Comercio, se dictó el siguiente 

:FaUe del ..-u.ez Seeelonal. 

Corrientas, Agosto 19 de 1873. 

Y vistos : resulta de estos autos lo siguiente : 1 o Que D. 
Marciano Molina y Ca se presentaron á este Juzgado pi­
diendo se citase á comparendo verbal á O. Augusto S. 
Mcycr con quien habian tenido sociedad de capital é indus­
tria, para proceder á nombrar árbitr·os arbitradores, que 
decidiesen las reclamaciones que tenían que hacerle sobre 
varias operaciones fraudalenlas hechas por el socio ind.us­
trial Meyer, mientras administró la sociedad, relacionando 
en el escrito algunos de los p~untos sobre que dobia versar 
el arbitrage. 

2° Que corrido traslado á Meyer, este espuso, por medio 
de su representante, D. Norberto Zalazar, que la Sociedad 
que babia tenido con Mohoa y C• estaba completamente 
terminada y liquidada amigablemente como lo prueba el 
anuncio firmado por ambos, publicado en el diario •La Fu­
sion • que presentaba, y que en consecuencia de ese conve­
nio, Molina se babia hecho cargo del activo y pasivo de la 
sociedad, libros, papeles ~· demás, celebrando nuE-va so­
ciedad con D. N. Marqucz, llevando como capital las mis­
mas existencias . de la sociedad estinguida, cobrando y 
pagando las deudas de la casa ; que por Jo tanto no estaba 
obligado al nombramiento de árbitros, como lo pedia Molina, 
pues seria revivir un asunto completamente terminado y 
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fenecido de comun acuerdo, lo que solo podia tener lugar 
pcr mútuo disentimiento. 

3° Que abierta la causa á prueba resultan justificados 
los hechos siguientes : 

i o Que segun el contrato do sociedad que corre á f. i •, 
esta debia durar por 2 años, que principiaban en 2i de 
Mayo del 70 y vencían el 2·l de Mayo del 72, pero de 
comun consentimiento so prorogó el plazo hasta fin del 
año 72, lo que no se cumplió exactamente sinó que con­
vinieron en dar por terminada dicha sociedad el t5 de 
Dieiembre del mismo año 72, ó sea t5 días antes de 
vencido el término porque fué prorogada, segun todo resulta 
de la t5• y t6• posiciones aLsueltas por Meyer á f. tOS 
vuelt.a. 

2o Que los socios procedieron al inventario de la casa, 
y &lolina se recibió de las existencias á medida que se 
inveotariabao, cuya operacion concluyó el t 5 de Diciem­
bre, poniéndose despues en limpio el borrador y firmaron 
ese mismo dia el av1so publicado en la • Fusion , el t8~ 
procediendo acto continuo al balance que terminó el dia 
24. de Diciembre, el que no quizo firmar ~lolina, todo lo 
que resulta desde la ia hasta la Ha posiciones citadas y 
del balance que aparece firmado por Meyer en el libro de 
inventarios en la fecha indicada. 

Y considerando: t o Que se¡un el art. 465 del Cód. de 
Com., los dereohoá y obligaciones principian desde la fecha 
del contrato y no terminan hast.a que, disuelta la sociedad, 
se hallan satisfechas y estinguidas las responsabilidades 
sociales, y estas no concluyen sioó cuando hecha la liqui­
dacion y propuesta la forma de la division se aprobase por 
los socios 6 no fuere reclamada en el término de tO dias 
desde que hubiere sido comunicada, art. 5().f, del mismo 
Código, de donde resulta que la significacion que Aleyer 
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quiere dar al aviso que so publicó es contraria á la dispo­
sicion do la lry y á su texto lateral, pues que él solo di,ce : 
que queda disuelta amigablemente la sociedad, como debía 
decir, desde que habían convenido anticipar el término de 
la disolucion que estaba fijado para el fin del año, segun 
confesion de Meyer, sin (JUe pueda comprenderse que con 
esta qu~daba hecha la lic¡uidacion completa que no estaba 
aún terminada pero ni principiada segun el mismo Meyer. 

2o Que este era socio de capital é industria solamente, 
y nada tenia de estraño que no teniendo parte en las Gil· 
nancias, porque ellas no alcanzaban á la cantidad fijada 
en el contrato, ni estando obligado como socio meramente 
industrial á responder solidariamente por las obligaciones 
sociales, art. M, inc. 2", se conviniese en que Molina se 
recibiese de las existencias )' respondiese por las deudas 
de la sociedad ¡ ni es eslraiao tampoco que celebrase nueva 
sociedad y entregase á su socio como capital social las 
mercaderias que recibió de Meyer bajo invent~rio ; cuyos 
hechos no importan en manera alguna la liquidacion com­
pleta de la sociedad, lo cual solo tiene lug3r cuando están 
fijadas las obligaciones de los socios entre si y para con 
los terceros y se dividen en fin las existencias. 

ao Que tampoco puede decirse que había cesado toda 
responsabilidad entre los socios por haberse publicado de 
comun acuerdo el referido aviso sin el aditamiento en 
liquidacion, pues segun lo que se ha dicho en el anterior 
considerando la operacion en este caso debía reducirse á 
la entrega tle las existencias y á una rendicion de cuer.tas 
por parte del ex-socio Meyer, y bien pudieron convenir en 
que la sociedad no so pusiera en liquidacion para coll! los 
terceros respondiendo el socio Molina por todas las obli­
gaciones de la casa; pero de esto no se sigue que este 
convenio importase la renuncia del derecho á exigir cuentas 
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al socio que tuvo á su cargo la administracion inmediata 
de la Sociedad. 

4o Que segun el art. 443 del Cód. de Com., los socios 
capitalistas y los terceros tienen contra el socio industrial 
las acciones que la ley concede contra el gestor ó mandla­
tario infiel, culpable ó negl igente, y es claro que, ni por 
el aviso publicado ni por el recibo de las existencias so han 
ostin¡uido estas acciones que duran hasta que se apruebe 
por los socios la liquidacion final, segun el art. 504 citado, 
la cual fué desaprobada por el socio Molino y se n~gó á 
firmarla, como aparece de la confesion de Meyer. 

5o Que últimamente se ha alegado por el representante 
de Meyer la prescri pe ion de la accion por no haber obser­
vado en tiempo la liquiJacion practicada, cuya escepcion 
ha debido ser expuesta en tiempo y en la forma debida á 
fin de que pudiesen discutirse los hechos en que deben 
fundarse; pues que toda prescripcioo exige ciertos requi­
sitos que deben alegarse y probarse por el que la opone. 

Go Que estando á lo que consta de autos y examinando 
el art. 504 del Codigo, resulta que las acciones entre los 
socios por liquidacion y part'icion se esiinguen ó por con­
formidad de estos con la liquidacion practicada 6 por pres­
cripcion que tiene lugnr cuando un socio la recibe y guarda 
silencio y no la observa en el término de 1 O di as, el Có­
digo no t spresa ante quien deben deducirse las obser\'a~ 
ciones, si antes los liquidadores 6 ante el Juez ordinario, 
pero e1ige que dicha liquidacion sea conclflitla por los liqu i­
dadoru y se proponga la forma de la division ; y en este 
caso los mismos socios eran los liquidadores de confor­
midad al art. 4.97 del Código de Comercio; y no s~ puede 
decir que la liquidacion estaba acabada desde que el uno 
no estaba conforme con la que el otro babia formado, y 
por lo tanto para que ese término de iO dias, tan breve 
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y perentorio, principiase á correr, habría sido preciso ,por 
lo menos, que Meyer informase á Molina formalmente que 
se conformase 6 dedujese sus observaciones, de otro modo 
no estaban los socios en el caso del art. 504 citado ; 
tanto mas cuando no consta y antes bien es de suponer 
que Molina manifestase á }[oycr los motivos que tenia para 
negarse á firmar en el acto que la concluyó el tenedor de 
libros. 

7o y último. Quo aun suponiendo el caso en que di.cha 
prescripcion ha debido principiar desde el 24 de Diciem­
bre, hallándose en ese tiempo cc:,r rados los Tribunales, 
estaríamos en el caso del art. 34, tít. ele la prescripcion, 
Código Civil, que autoriza al Juez para librar al acreedor 
de las consecuencias de la prescripcioo, cuando por difi,cul­
tad ó imposibilidad de l~ho se impidiese temporalmente el 
ejercicio de una accion, con tal de que inmediatamente 
d.ospues de su cesacion, aquel hubiese hecho valer sus 
derechos, como ha sucedido en este caso en que Atolina 
se presentó formalmente el dia 8 de Enero ó sea en el 
acto de abrirse los Tribunales, como aparel}e del escrito 
de f. 3. 

Por estos fundamentos, fallo, y declaro que debe pro­
cederse por los ex-socios Meyer y Molina á nombrar árbitros 
arbitradores que entiendan de las reclamaciones que amLos 
socios tuvieren que hacerse para liquidar la sociedad que 
giró bajo la razon social ' Augusto S . .Meyer y Ca •, en el 
término de 1 O di as desde que quede ejecutoriado este auto 
y bajo apercibimiento de que el Tribunal los nombrará de 
oficio si así no lo hicieren. Hágase saber y repónganse 
los s~llos. 

Cárlos Ltma. 
Apelada esta sentencia, afeyer cspresando agravios dijo 

que debia ella revocarse; ~ue Molina no firmó la liqui· 
T. V. 27 
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dacion, no porque se rehtJsó á firmarla, sinó porque él 
no se lo pidió, no siendo nece:sario despues del aviso pu­
blicado por los diarios ¡ que en el caso no habia necesidad 
do liquidacion, bastando la simple entrega do las existen­
cias sociales á Molina ; que este debia reclamar dentro de 
los diez días despues de presentada la liquidacion ¡ y que 
el art. 34 del Código Civil citado en la sentencia apelada 
no es aplicable, porque á pesar de la clausura de los tri­
bunales podía Molina ocurrir á una protesta poniendo á 
salvo sus acciones. 

Conferido traslado, 1\folina pidió la confirmacion de la 
sentencia apelada. 

Djjo ¡ que no hubo liquidacion puesto que él no la firmó ¡ 

que si se bizo el inventario, este no es )a liquidacion ¡ 
que el aviso publicado al comercio no equivale ni supone 
la liquidacion ¡ que en efecto el aviso es de fecha t 5 y la 
liquidacion presentada por .Me:yer lleva la fecha de 24 de 
Diciembre ¡ que no habiéndose hecho la liquidacion no 
cesan las responsabilidades de los socios y que prescin­
diendo de la inmoralidad de la prescripcion opuesta pcr 
1\leyer, esta no podia correr estando él imposibilitado para 
eJercer sus derechos. 

Duenos Aires, Febrero ~4 de iSH. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas 
el auto ap~lado de foja cuarenta y cuatro, y satisfechas estas 
y repuestos lo1:1 sellos, devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARIUL.-FRANCISCO 

DELGADO.- JosÉ BARROS PAZOS.­

J. B. GonostJ..lGA. -J. DoanNGUEZ • 
. .... ,...._.. __ 
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C-".USA. XI. 

Don Ernesto Berlle{iihr co1llra el Banco Hipoteca·rio de 
B"enos Aires, sobre recurso ele revision. 

Sumario. -No ha lugar al recurso de rens10n contra 
una sentencia do la Suprema Corto sinó en los casos del 
art. 241 de la ley de procedimientos. 

Caso.- D. Ernesto De u lellihr interpuso recurso de revi­
sion contra el fallo de la Supre111a Corte de Enero ~W de 1874, 
confirmatorio de otro del Juez do Seccion do Octubre ·1 o do 
1873 en los autos seguidos por él contra el Banco llipolecario 
Buenos Aires sobre ilegalidad de anuncio de remato, y 
daiios y perjuicios. 

Dijo : que en el fallo de la Suprema Corte se había 
omitido proveer sobre el menoscabo inferido á su crédito 
por el proéeder arbitrario del Danco. 

Corrido traslado, contestó el Banco que no deLia hacerse 
Jugar al recurso en cuanto la cuestion de los daños y per­
juicios babia sido explícitamente resuelta por el juez a quo 
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.l"aUe de la 8upre_. ~orte. 

Buenos Aires, Febrero 26 de t 87.l . 

Vistos, por sus fundadentos se confirma con cos tas el 
auto apelado de foja sesenta y dos vuelta ; satisfechas estas 
y re·puestos .Jos sellos, devuélvanse. 

SALVADOH M. DEL CARRIL.-FnANCISCo 

DELGADo.--Jost BAnaos PAZos. -­
J. DOIIINGUEZ. 

C.A.U8~ XII. 

Contienda de competencia entre el Ju:gado F~.jeral de la 
Seccion de Braeno& Aírt& y él del Comacio tle la mi&ma Pro­
vincia en los auto& seguido& por D. Pedro So&a capitan del 
vapor e el Comercio del llosario • contra &u& armadora 
lo1 Sra. Carvalho y de Asambttya, por cobro ejecutivode 
pt&OI. 

Sumario. - En el caso de ser demandada una sociedad 
á la que se ha formado un concurso, el juez competente 
para conocer de la causa es el juez provincial de comercio, 
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aunque esl3 correspond3 por razon de la materia á la ju· 
risdiccion de los tribunales nacionales. 

4 
Caso.-0. Pedro Sosa demandó ejecutivamente á Crm:alho 

y Asambuya por la suma de 22,840 pesos importe de sueldos 
adeudados f• la tripulacion del vapor e El Comercio del 
Rosario. , 

Oespues de eutablada esta demanda Carvalho presentó 
en quiebra ante el Juzgado do Comercio, la sociedad Car­
valho y Asambuya. 

Seguidos los autos ejecutivos •.m rebeldía de los deman­
dados ante el Juez do Seccion hasta la citacion de remate, 
el Juez de Comercio en el juicio de concurso formado á la 
referida sociedad libró ofici<o al de Seccion, pidiéndole re­
mision de dichos autos para agrega rlos á los del concurso. 

Fallo del .l'uez de Seeelon. 

Buenos Aires, Julio 2i de t873. 

Y vistos : Considerando, 1 o Que el crédito perseguido por 
Don Pedro Sosa procede de provisiones suministradas al 
vapor e Comercio del Rosario , y de salarios del capitan y 
tripulantes del mismo buque, caso en que la jurisdiccion 
nacional es la competente con arreglo al inc. 1°, art. 2o, 
de la ley sobre jurisd iccion y competencia de los Tribunales 
Nacionales. 

2o Que aunque la juris.diccion provincial puedo proro­
ga rsc en los casos señalad os en el i nc. ,j.o, del art. 1 2 de 
la misma ley. y aunrtue segun el iuc. 1° del mismo artí­
culo, habiendo juicio universal de concurso de acreedores 
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y de particion de herencia, debo conocer el Juez compe­
tente de Provincia y en este caso se trata de un juicio de 
concurso seguido á los armadores del vapor • Comercio 
del 1\osario , , las disposiciones ci ladas no son aplicables al 
caso sub-judice, por cuanto los incisos citados consagran 
una escepcion al principio general que declara privati\'a la 
jurisdiccion nacional, excluyendo á la de Provincia, y como 
escepcion debe restringirse y no ampliarse, y por conse­
cuencia limitarse la aplicacion al caso en que la jurisdic­
cion nacional solo es competente por razon de las personas 
interesadas, y no por razon de la causa á materia, ratione 
materire, que es la que en el juicio pendiente determina 
la jurisdiccion de este Juzgado. 

J>or estos fundamentos: contéstese al Señor Juez de Co­
mercio que este Juzgado es el único competente para enten­
der en el espediente á que se refiere la nota que dicho 
Señor Juez pasó á este Juzgad", con fecha 30 del pasado, 
y que en consecuencia este Juzgado no puede acceder á 
lo que en la citada nota se le pide, trascribiénduse la pre­
sente resolucion. Repónganse los sellos y notifíquese con 
el original. .blanuel Zavaleta. 

El Juez de Comercio dió vista de este fallo al Síndico 
del concurso quien lo evacuó pidiendo que el Juez de 
Comercio sostuviera su jurisdiccion. 

Dijo : que el art..12 de la ley sobre jurisdiccion y com­
petencia de los 'fribunales Nacionales no hacia en su inc. 
1 o ninguna distincion ; y que la distincion introducida por 
el Juez de Seccion era en con trad i ccion con todas las leyes 
que establecen ltt universalidad del concurso, la igualdad 
de los acreedores, el órden legal de la preferencia, y la 
inhabilidad del fallido para gestionar anto cualquier tri­
bunal. 
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Falle del .Juez de ~eme~~ele. 

Buenos Aires, Agosto 29 de t873. 

No estando el juzgado conforme con las observaciones 
en que el Sr. Juez Nacional ha fundado su negativa á la 
remision del expediente atenta la serio de consideraciones 
que se aducen en el precedente escrito, dirijásele el corres­
pondiente oficio, insistiendo en la remision solicitada y á 
cuyo efecto se trascribirá aquel escrito. 

Barra. 

Llevados los respecti vos autos á la Suprema Corte, con 
arreglo :il art. 52 de la ley de procedí mi en tos , se dió vista 
al Sr. Procurador General quien la evacuó como sigue: 

Existiendo un juicio de cvncurso de acreedores ante el 
Juez Provincial, el Juez de Seccion no debe sustraer un 
incidente do ese juicio para someterlo i• su jurisdit!cion, 
aunque le corresponda por razon de la materia¡ porque 
esto seria faltar á los principios del procedimiento di\·i­
diendo la continencia de la causa, y violar lo que espre­
samente dispone la ley sobre jurisdiccion de Jos Tribunales 
Nacionales en su art. t 2. 

La distincion en que so funda el Juez de Seccion de 
causas por razon de las person01s y por razon de la ma­
tMia no es conforme á este CílSO ni á los principios de 
derecho, ni á la letra y espíritu de la ley. 

En consecuencia la Suprema Corte se ha de serrir decla­
rar que la juristliccion compete al J ucz de Comercio y 
mandar que el Juez de Seccion se abstenga de conocer 
on esta causa, remitiendo todo lo actuado al Juez com­
petente. 
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Falle •e la •••"-- ~ene. 

Buenos Aires, Febrero ~6 tle t874. 

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por el 
Señor Procurador General en su precedente vista, y resul­
tando de los autos que el concurso de Carvalho Riveiro es 
el demandado, se declara que el Jue7. de Comercio os el 
competente para conocer en esta causa. Remitansele en 
consecuencia estos espedientes y hágase saber por oficio al 
Juez do Seccion, prévio pago de costas y reposicion de 
sellos. 

SALV,\DOR M. DEL CARRIL.- FnA.N­
ctsco DELGADO. -JosÉ BARROS 

PAzos. - J. B. GonosTJAGA.- J. 
DOMJNCUEZ. 

·~· 

C~USA.. XID. 

D. Jo&é A. Soage, contra n. Félia; Arzac, IObre arraigo. 

Sumario.- No ha lugar al arraigo del juicio autorizado 
por el art. 55 de la ley de procedimientos, no estando jus­
tificado el crédito que se reclama por escritura pública ó 
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por documento fehaciente, y encontrándose domiciliado el 
demandado en el lugar en que se ha entablado la de­
manda. 

CtUo. - Soage demandó á ·Arzac por cobro de pesos, pt­
diendo se le ordenara arraigar el juicio dentro de 3° dia 
bajo apercibimiento de embargo. 

El Juez proveyó con el siguiente 

Falle del .Jues de Seeeloa. 

Buenos Aires, Diciembre 10 de 1873. 

Con arreglo al artículo 55, inciso 3° de la ley de pro­
cedimientos, intímese á D. Felix Arzac arraigar el juicio 
dentro de tercero dia bajo apercibimiento do lo que haya 
lugar. Repóngase el sello. 

Ugarri:a. 

Apelada esta sentencia por Arzac y concedido el recurso 
en relacion se dictó el siguiente 

Buenos Aires, Febrero 2G de 1874. 

Vistos : No estando justificado el crédito que se recll\ma, 
por escritura pública ni por documento fehaciente, y en­
contrándose domiciliado eo esta ciudad el demandado, se ' 
revoca el auto apelado de foja veinte y cuatro; satisfechas 
las costas y repuestos los sellos, devuéh·anse. 

SALVADOR M· DEL CARRIL.- FRANCISCO 

DELGADO. -JOSÉ BARROS PAZOS. 

-J. B. GonosTIAG,\. -J. Do­
MJNGUEZ • 

.. wu .... - · 
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CAU8~ II'W. 

Contienda de competencia entre el Jue; Federal _ de la Seccion 
de Jlenclo" y el poder judicial de dicha provincia. 

Sumario.-{ o Toda cuestion de competAncia entre los 
Jueces de Provincia y los de Seccion debe ser decidida 
por la Suprema Córle. 

2° El Juez de Seccion que ha prevenido en el cono­
cimiento de una causa en la que es competente por ra­
zoo de las personas, ordenando un embargo de un fundo 
hipotecado, es el único competente en todas las demás 
cuestiones ejecutivas que se susciten sobre el mismo bien 
embargado, aunque por razon de la materia y de las 
personas puedan ser de la competencia de los Tribuna­
les Provinciales. 

Ca~o.-D. Clodomiro Moyano, ciudadano argentino, de­
mandó ante el Juez de Seccion de Mendoza á D. Juan 
A. Pando, chileno, por cobro de pesos, presentando una 
escritura pública do hipoteca y pidiendo ejccucion. 

D. Francisco Bustos se presentó posteriormente ante 
el mismo Juez, ejecutando igualmente á Pando en virtud 
de otra escritura hipotecaria. 
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El Juez ordenó el embargo del bien hipotecado llama­
do e La Bodega de Pando • habiéndose hecho la traba 
por Moyano en Enero 25 de i870 y por Bustos en Fe­
brero 22. 

D. Fernando Raffo, depositario del fundo embargado, 
ocurrió despues al Juez de Letras de la Provincia, di­
ciéndose acreedor de.; Pando y pidiendo el embargo de la 
misma e Bodega. • 

Este embargo se decretó por el Juez de i • Instancia 
d.e la Pro\•incia, y se realizó en Junio u. de 1870. 

El Juez de Seccion mandó llevar adelante los autos 
ejecutivos pronunciando la sentencia de remate. 

Apelada esta sentencia y perdida la apelacion ante 
la Suprema Córte, el Juez provincial mandó hacer e/ 
remate de la finca. 

An'unciado esto por los diarios, el Juez de Seccion 
á peticion de partes, entabló la competencia. 

El Juez provincial remitió los autos á la Cámara pro­
\'incial, quien decidió la competencia, como sigue: 

FaUe •e la 8uprema ~á•ara •e .Ju.ttela •e 
:nea•eaa. 

Mendoza, Octubre t'l de t 87 t. 

Autos y vistos: y aceptando el dictárnen del Fiscal y 
considerando además:- i o Que la justicia nacional no 
procede de oficio, art. 2° de la ley de t 6 de Octubre de 
1862 ; 2° Que solo á instancia de parte la Suprema Cór­
le decide las competencias de jurisc.Jiccion, art. i 7 de la 
ley de u. de Setiembre de {863; 3° Que el Juez de 
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Seccion no es parte ni puede serlo porque se convert i­
rin en litigante, lo que ante la ley y el buen sentido es 
repugnante; 4° Que eiendo RafTo extrangero ha contes­
tado á la demanda del ciudadano D. Clodomiro 1\loyano 
ante el Juez de Provincia, y por este hecho queda rad i­
cado el juicio ante la Justicia Provincial, arl. 42, inc. 4° 
de la ley citada; 5° Que aunr¡ue el Sr. Juez de Seccion 
por su nota de 4 de Julio último, dirigida al Juez de 1• 
Instancia, hace presente que á solicitud del apoderado sus­
tituto de D. Clodomiro Moyano, protesta del remate anun­
ciado por el Juez de Provincia de la finca que se ejecutaba á 
peticion de D. Fernando Raffo como acreedor hipotecario 
de D. Juan A. Pando, la parte de Moyano no hn ocur­
rido ante el Juez de Provincia á declinar jurisdiccion; 
que en lugar de hacer uso de este arbitrio legal, ha 
reconocido la competencia del Juzgado de Provincia : t o 

por haber pedido suspension del remate en 9 de Agosto 
ppdo. á f. 96 de la finca embargada en 1R de Julio 
último por auto de u. de Junio; 2° por haber consen­
tido los autos siguientes, el de 21 de Agosto, aprobatorio 
del remate, y el de 9 de Setiembre no aceptando la 
competencia que de oficio suscitó el Juez de Seccion al 
de Provincia porque no versaba sobre la jurisdiccion ori­
ginaria de este, y mandó dar la posesion al cjecutanl<', 
consorvándose en depó!lito ol valor del remate hasta la 
resolueion sobre la torcerla i 3° y siguiendo los actos 
de reconocimiento de la jurisdiccion por haber deducido 
accion de terceria de mejor derecho en 10 o e Agosto, 
y aunque intentó retirarla el 12 de Setiembre fundán­
dose en que no se había contestado la demanda sobro 
tercería, lo que no es exacto porque el mismo dia 12 
contestó el ejecutante pidiendo ser pagado con prefe­
rencia , y no se ha resuelto este punto por el Juez do 
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·t ~ Instancia porque pendían los autos ante el Tribunal 
para resolver la competencia promo\•ida por el Sr. Juez 
de Seccion. Por estos fundamentos y demás que cons­
tan de es ta causa , so declara que la jurisdiccion pro­
vincial es la competente y que el Sr. Juez de Seccion 
no ha debido promover de oll t:!io la compotencia pertur­
bando la jurisdi.:cion de Provincia. Trascríbasele este 
auto y el dir túrnen del Fiscal con la nota acordada; 
devolviéndose ln causa al Juzgado de su origen para que 
le dé el curso correspondiente, encargándose la breve­
dad por el retardo c¡ue ha sufrido.- Estrella. - Garcla. 
- Gomez. 

El Juez Je Seccion no se conformó con que la Cá­
mara Provincial juzgara esta contienda y remitió á la 
Suprema Córte los varios espedienles seguidos en esta 
cuestion presentando la solic1tud de las partes, pidiendo 
se decidiera la competencia. 

Dádose vista de la causa al Sr. Procurador General 
esto )a evacuó pidiendo se declarara competente para 
conocer do ella al Juez de Seccion. 

Dijo que la Suprema Córto debía tomar conocimiento 
de esta causa en ,·irtud del arl. t 7 de la ley sobro ju­
risdiccion y competencia; que segun todos los prácticos 
el caso Jo discordia entre dos poderes judiciilles debe 
resolverse en forma de competencia; que el Juez de Le­
tras de Mendoza debía remitir á la Córte sus autos y 
no á la Cámara Provincial ¡ que esta no debia tampoco 
decidir la cuestion por en establecido expresamente haberso 
la ley que toda competencia suscitada con un Juez de 
Seccion ha do ser decidida por la Suprema Córte ¡ que 
el Juez do Seccion había ordenado el embargo antes 
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que conociera el de Provincia, y el embargo es la aprc­
hension que hace el Juez de ll)s bienes de un deudor, 
para tenerlos en su poder, bajo su administracion y á 
su disposicion; que por consiguiente mientras dura el 
embargo, nadie puede disponer de los bienes embargados 
sin ofender y desconocer la jurisdiccion del Juez que ha 
proveido en la causa . 

...... •• .. ....... "-rte. 

Buenos Aires, )larzo 5 de t87,. 

Vistos: de conformidad con lo espueslo y pedido por 
el señor Procurador General en su vista de foja cin­
cuenta y cinco, se declara que el Juez de Seccion es el 
competente para conocer en esta causa seguida por Don 
Clodomiro Moyano, Don Francisco Bustos y Don Fer­
nando Raffo contra Don Juan Antonio Pando. Devuél­
vansele en consecuencia estos autos prévio pago de costas 
y reposicion de sellos¡ y a\'Ísese por oficio al Presidente 
de la llustrisima Cámara de Justicia de Mendoza. 

SALVADOR M• DEL CARRIL -FRANCISCO 

DELGADO. -JOSÉ BARROS PAZOS.­

J. 8. GoROSTIAGA. 

----~----
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D. Pedro Ros1o, contra Perelli y Ca, por ~bro de 
{lete1 y utadla1. 

399 

Sumario.- i ° Cuando en un contrato de fletamento se 
a~uerda un número fijo do días corridos para la carga y 
descarga del buque, y eu la carga se emplean todos los 
concedidos, los trascurridos durante la descarga, aun los 
inhábiles, deben abonarse corno sobreestadlas. 

~o El pago de sobreestadfas es la indemnizacion de 
los daños causados al buque por la demora á que le sugeta 
el car~ador. 

3o Los daños causados durante la mora son á cargo del 
que incurrió en ella, aun los que provengan de caso ror­
tui to. 

4o Una transaccion en negocio de mayor cuantía no 
puedo ser probada por solo testigos. 

Ca•o.- En 4 de Enero de t872, D. Pedro Rosso pro­
pietario del patacho nacional Pia 2•, celebró en Montevideo 
un contrato de fletamento con D. M. Perochelti, para 
cargar y conducir al puerto de Buenos Aires, mas ó menos 
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280 toneladas do piedra cortada, cediendo al cargador t 6 
dias corridos para la carga y descarga, á contar desde el 
dia 8 de Enero. El precio del fletamento se convino en 
2 t patacones por tonelada ~ y 20 patacones diarios por 
cada dia de demora. 

En virtud de este contrato el patacho cargó en Monte­
video 40.209 piedras con trescientas toneladas, trascur­
riendo durante la carga los t 6 di as acordados para la 
carga y descarga. 

Con estos documentos y el recibo de la carga completa, 
firmado en 2t de Febrero por el lanchero Andrés Ansaldo 
y Ca, se ·presentó D. Pedro Rosso ante el Juez de Seccion 
de Buenos Aires esponiendo que en la descarga se habian 
empleado 22 días hasta el 2t de Febrero en que se acabó 
de recibir, por cuyo tiempo, con arreglo al contrato, le 
d~bian los ca•·gadores 440 pesos fuertes de sobreestadías, 
pues que en la carga se emplearon los t6 acordados para 
estadías, además de los 750 8 Ftes. importe del fleta­
mento. 

Que no habiendo los consignatarios Cárlos Perelli, Roca 
y ca pagado ni el flete ni las estadias, el buque estaba 
sufriendo perjuicios por no poder salir del puerto falto de 
los recursos necesarios. 

Entablando demanda en forma contra los espresados 
consignatarios, pidió fuesen condenados á abonarle las can­
tidades mencionadas. 

PP.relli y e• antes de contestar la demanda oblaron y se 
entregó á los demandantes los 750 8 Ftes. importe del 
flete, f. 

Contestando la demanda dijeron : 
t o Que en la descarga no se habían empleado 22 dias, 

sinó muchos menos. 
2o Que aunque es exacto que fueron avisados el dia de 
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li\ ll<'gnda <lel buque , ese :wiso fué inútil porque hahiendo 
ido á efectuar la descarga, cn~<, nlrMon quo no pod ia ha· 
corse> por falta do las dili~encins de la Aduana que no 
haLia hecho el capi lan, en lo cunl empleó clespues cuatro 
ó cinco días, demora que les perjudicó, faltando una gran 
parlo de los acloquine3 y no pudiendo hacer la descarga 
en los días subsiguientes por el mal estado del rio, lo cual 
laml.tien obstó á que pudiesen entregar los piedras que 
tenían vendidas en pla?.a en el tiempo con,·enido, teniendo 
despues que hacer una rebaja para que las recibiesen. 

3° Que habiendo hecho presento estos perjuicios al ca­
pi tan, celebraron con él una transaccion en presencia do 
\'arrias personas, conviniendo en chancelar cuentas con la 
entrega do solo el flete íntegro, transaccion que debía mon­
darse cumplir. 

Pid ió se rechazara la demanda con costas . 
En s~uida se puso la causa á prueba sobre Jos puntos 

siguientes: 
1 o Si es ,·crdad que so !tan Ín\'erticlo en la descarga 

Jos 2:! dias de exceso f¡uo esprosa la clcmnnda. 
2o Si In demora ha provuuiclo do culpa Jd cnpilan. 
Con la prueba produc¡da por las partes, so rlictú el 

Fallo del .1••~• elf" 8.-el'loal . 

Uucnos Aires, OctuLro :JI ele 1 Si :l. 

Vistos estos au tos !'cguidos por O. Pmlro fiosso, propie­
tario tlel patacho • Final Pi a ,, cuulra lus Sres, C~rlos 

Perelli, noca y Ca, por colJrO ti~ fl c.l tes de adoquines c.:on­
tlucitlos tlol puol'lo clu Monto,•idoo por el cspresadl) patacho 
y de estadías ca~1sadas ,,¡ 111it;u1o. 
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Y resultando : 1° Que con f.!cha tf. do Enero dol cor­
riente aiío u. PcdJ'O nosso cclclJ I'Ú Cll Mvnlc\'iJt!o con n . 
.M. PeridtcLLi contrato do fletamento clol cspresado palncl•o 
e Final Pia • para cargar y conducir á este puerto ~:';0 

toneladas, mtts ó menos, de piedra cortada, por el fleto 
de dos y merlio pesos fuertes la tonelada pagaderos dospucs 
do concluida la descarga, y concediéndose 1 G dias cor­
ridos para cargar en Montevido y descargar en este puer­
to, á cuyo efecto debería anotarse en el contrato los días 
empleados en la carga, cstipulánt.lose para el caso que so 
empleara mas tiempo, que el cargador abonaría S Ftes. 
21) por cada dia de execRo, sobro los concedidos por el 
contrato, todo lo cual consta del contrato que corre á 
1' ' C) 
IOJa -· 

2o Que segun la nnotacion puesta al pié del mismo con-
trato, se invirtieron en la carsa del buc¡ue 1 G di:as, termi­
nando dicha operacion el 24 del citado mes, en cuya 
fecha se firmó el conocimiento de f. 3, segun el cual so 
había carg:tt.lo 40,209 piedras cortadas con 300 toneladas 
de peso, y se había comprometido el capit:m á entregar esas 
piedras á la órden de los Sres . Cárlos Perelli, Hoca y C· . 
•¡uienes debían abonarle el flete segun contrato. 

3o Que el lanchero encargado do la descarga otorgó 
recibo por 40,209 adoquines, cCimo consta del reciuo de 
21 do Julio último que corre á f. P. 

4o Que Rosso, acompañando el contrnto, conocimiento 
y roci!Jo citados, y manifestando que en la sola carg-a 
en Montevideo había invertido el fl etador los 1 (i días .~on­

r.edidos por el contrato para la carga y descarga , y c¡ue en 
esta (•llima opcracion lcrminntla el 2 1 do Febrero l1 abia 
invertitlo 22 dias, dedujo demanda contra los consignatarios 
do la C.olrga Cát·l os Porc•lii 1 Boca y e 1 colm'tndolüs S ' ''Les. 
1,.1,0, irnpo l'lO Jc l••s :!~ Jins tic dculu•·a, mas la canl iJ ;nl 
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de S Ftes. 7GO importo del fleto, mns los daiios y perjui .. 
cios quo lo iiT00:lSc la tlctcncion del J,uqrre , cos tos y costas 
dul juicio, ( cscr·ilo de c l emanrl:~ 1lc f. 7 f1 !1 }. 

!Jo Que los demandados Cárlos Pcrclli y Co opusieron 
las siguientes escepciones : 1° no ser cierto que el buque 
hubiese im·erliJo en la dcscnrga el nú1ner•> de di:~s deter­
minados en la ticrnanda , porr¡uo aunque el eapitnn dió 
oviso, el buque no estaba cspcdito para la descarga por 
faltar que llenarso :~lgunas diligencias en In Adu:ma ¡ 9o 
no h:~ber rcciLido lodos los a~ oquincs , por lo que, habien­
do deducido su reclamo ni c<~pilan, so arribó á una tran­
saccion en virlud tle la cual so acordó que por saldo total 
nbonarian nl capi tan el importe del Ocle íntegro. 

()o Quu recibida la causn á prueba, las par·tcs produjeron 
In que corre de 1'. 135 á 20.4., y cuyo rcsúmen es el si­
guiente ; 1 o el buque llegó á esto puerto el 20 de Enero 
del niio próximo pasado, fecha en (1ue el capitan presentó el 
manifies to al Hesguardo, r¡uedando el bu~ue lislo para la des­
carga el d ia 5 ele Fehrero, ( informes de la Cnpitanía del 
f'uerto y de )a ndrninistraCÍliO de fientas ~~ICionales Jos 
cuales corren <Í fojas 177, ·18::> á l SG y Hl3 ¡ 2o que los 
1l emandados han producido prueLa tendente ú justiflc·ar que 
l1abian celebrado una lransaccion con tll cnpitan, en cuya 
virtud esto ronnnciaha ú las cst:ulías y ::li]UCIIos á fallas 
que dicen rcsulta~an en el carsumento ; 3° <pro en cuanto 
;'t prueba dir·ccta do culpabilidatl del capilan respecto á l:ts 
estadías, el dcrnnntlantc ha presentado con el ollj<eto do 
dos lru il' aquella, t\ los testi3os Jos!! Maglioni, Arulr·ús Ansnl­
do, r¡uicncs en sus cleclaracioncs col'l'ientes de fojas H 2 :t 
HR, afirm:1 n que la dculora r n la •lo!'car0a no ha provenido 
del cap:tan quinn cstalw ('lnpeiwdo en <:o ncluir cuanto 
:rntcs y ¡wotcstaha co niJ':I aquella, s inú "e par·te de los car· .. 
t;adores que rr o de:)t:J I'¡.;n lwl las l ;~t~ c lr a:; pul' no tener cl!trtd c 
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depositar la cargn, anrmanclo Maglioni, onr.argadu ele lle· 
var los l i ~ros du lus lanclteros, c¡ue la jll'i tucra lanclta fué 
despachada con fecha 30 de Enero del n i10 pnsado, esto 
es, 5 dias antes de torcuinar las diligencias de entrncln; 
.t,o que los demandados han presentado <1 los testigos: Fran­
cisco E. Amadeo que á f. 163 vta., quien dice que Ita ltaLido 
demora por parlo del capitan pnra obtener el alije del 
buque ¡ Este\·an N alta que .l f. 1 GG afirma haber el ca pitan 
en su presencia y en el escritorio de los demandados re· 
conocido tener alguna parte en la demora, como que habin 
habido tambien falta en los adoquines, sin esprt>sar cuanta 
fué la demora causada por el copilan¡ Francisco UernarJi, 
encargado de recibir los adoquines, c¡ue á f. 1 H declara 
que ~1 capitan demoró como 6 dias para obtener ol alije, 
y que hubo dias de mal tiempo en que no so podía des· 
caq;ar. 

V c:onsiderando : Que hahiéndose invertido en la opcra­
cion clo cargar el buqutl en Montevideo, como resulta 
de la anotacion puesta en la póliza de fl etamento, al tlorzo , 
los 1G dias acordados como único plazo para la carga y 
descarga, esta última debca hacerse fuera de aquel, y por 
consecuencia, todos lo:c días que trascurrieren hu~ta termi­
narla, debían abonarse á razon de 8 Ftcs. 20 cada uno, 
no solo porque en el plazo principal so acordaron tlias 
corridos, no di as hábiles, sinó porque siendo di ele os 8 Ftes. 
20 la indemnizacion do los daiios causados por culpa del 
cargador quo no hizo ambas operaciones dentro cl cl pinzo 
único concedido, y l<Js daico:~ se sufren tanto on los dias 
hábiles como en los •tuc no lo son, cuanto porr¡uo es un 
principio que los da1ios causados, aun por caso fortuito, 
poro despues do laaber mora en el cumplcmicnto ele la oLii ­
¡;acion, son á cargo del quo incurrió en mora, do acuerclo 
con lo prescripto por el arl. 2 In el el Cúd. do Comercio. 
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g .. fluc está plenamente justificado por los informes do 
la A•luan.a que el huquo quedó espcdilo pnra In descarga 
el 5 de t'ebrero, fech3 en quo se giró la primera papeleta 
de a bordo, ( informe de f. 2.i. 7 ), y que terminó el 20 de 
Febrero, in\'irliéndose por consecuencia, 1 G di as, los qun 
estando á la doctrina espuesta en el precedente conside­
rnndo, deben abonarse por los cnrgadores al precio do 
S Ftes. 20 cada uno, toda \'ez que no se justifique falla 
do parte del capitan. 

3o Que si alguna lentitud puede reprocharse al capitan, 
es solo duran te los dias que se emplearon para tramitar 
la solicitud do entrada del buque, ó sea antes del G do 
Febrero, y esos días no esl{m computados en el precedente 
considerando . 

.t.o Que la transaccion á que se refieren los demandados , 
y sobro la cual laan producido prueba á pesar do no ser 
ella un punto COillJ>rentlido en el auto relati\'o, no puede 
admitirse, negada como lo l•a sido por el capitan¡ y no 
puede justiflcarso por medio tle testigos , porque, recayendo 
sobre m•gocio tle mayor cuantía, dicha prueba es inadmi­
sil,le, con am·glo al art. 103, I';Írrafo 2o del Código ele 
Comercio, sal\'o cuando hay principio de prucha escrita, 
c¡uc no es el caso sub jllclic:c. 

Go Q11c no se ha hecho ohjecion respecto del note, J 
antes al contrario, han prclondi1lo los demandados no tener 
otra obligacion (jiiO la do abonar el ll ete, cu~·o iu1porte 
es tlll S · ·tes. 7fJO, que es lo que corrcsp11 ndc á las 300 
toneladas do atloc¡uines esprcsadas en el conocimien to 
al precio c.lo S Fles. 2.50 cls. fijado en la póliza. 

Go , . li•~:~lmenlo, 1¡ue cf doruantlanto l.:1 cloduci1lo su ac­
cion por ü Jias mas de los c¡ue so le alloudau tic sohrc 
es tadías, puesto c¡uc 11 .1 incluido los tl i :~s cu (JUC, setiun la 
AJmiui,tr·i.lcion Jc He u las, no poJ ia hacerse la Jcscar¡;:1, 
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esto es mientras se hacían las diligencias parn el alijo, 
ó espedito del buque par:) dcsca r¡;ar, circunstancia () UO 

Jo exhonera del pago do las costas. 
Por estos fundamentos , fallo, condenando á los Sroc, 

Perelli, Roca y C" á abonar al copilan del patacho e fin al 
Pia •, O. Pedro Rosso, la cantidad de S Ftcs. 750, importo 
del flote, y la de 3:!0 pesos de igual moneda por 1 G di as 
de sobre estadías, mas los int~rcses sobre dichas canlitladcs 
á contar desdo el tlia de la demanda, computados con 
arreglo á la laza que ha cobrado y cobra el llaneo de la 
Provincia, y sin especial condonacion en costas. Hüpón­
ganso los sellos y nolifiquese con el original. 

Manuel Zavaleta. 

De esta sentencia apE.>Iaron las dos parles. Los deman­
dados, en el fondo del asunto; y los demandantes ~o lo en 
cuanto no se condena en costas á los contrarios, y en la 
que dism~nuyc los días de estadías que esprcsa la de­
manda. 

Fallo d,. IR 8a1pre1na l:orae. 

Uucnos Aires, Marzo & tic J 8i~. 

\"istos : por sus fundamentos, ~o conllrma la sentencia 
apelada de foja doscientos cincuenta y cinco, cou declara­
cion de que los intc•·eses por el \'alor del licio deben com­
putarse desdo la noliflcacion de la dcmanJa llilsta la oiJla­
cion ; satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuél-
\'anse. 

S.\LYAoou ~L\H IA JJEL CABIIIL.- Fru~­

casco Unc.,oo. ·-.los¡;; U.\luws l'A­
zus.- J. n. (.;(JJI()S'fiAG.\ . - J. Uo­
i\JI~Gra;z. 



\ 

Criminal- El Coronel Don llicttrtlo r c:ra , inculpado 
de violacirm de correspondcncicl públiclt, ¡1idien· 

clu cscarcdaciott bajo {ian:.a. 

Sumario.- En ol caso do un inculpndo do ,·iolacion do 
correspnnc.Jencia pública, en ol que la perHl á imponerse os 
la do dos á seis meses de trabajos púhlicos ú una multa 
de ·1 00 á 300 posos fuertes , 6 una y otra juntamente, pue· 
do nconlil rscle la escarcolacion provisoria bajo fianza car­
colera, cuando consten del sumario ri rcunsta ncios atenuan­
tes y el acusado haya sufrido ya varios meses do prision. 

Cnso. - El Atlministraclor rlo Correos Nacionales do 
la 1\ioja demancl0 nn to el .Juez do Scccion al Coronel D. 
llicardll \'úra, por k1ber abierto la correspondencia man­
dada po&· úl ni ad min is tratlor tlo igual clase de \'11la ~ta ­

l anza n. 
El .luf'z o•·,JI'nr¡ l;l pri!'\i,,n tlel ncusnclo y lc\·antú el su­

mario, constando de las declaraciones do val'ios testigos 
y Jd Ju ismo acusaJo c¡uc este abriú la Lolija en virlucl do 
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autoriJacion que había recibido del actual administrador 
de correos nacionales de Villa 1\lelanzan Sr. Orihuela, 
«mando era este administrador do correos provinciales, para 
abrirla en cualquier ocasion y sacar su correspondenciL 

Procedhlose por el Juez á la confesioo del acusado en 
la que se ratificó en su declaracion, &e p¡dió por el acu­
sado mismo su escarcolacioo bajo fianu de cárcel segura, 
por ser el delito de lal naturaleza que su penalidad se re­
solvería en una mulla pecuniaria. 

Dado vista al Fiscal quien opinó por la escarcelacion, 
se dictó el siguiente 

llioja, Noviembre i 7 ele 1873. 

Autos y vistos y considerando : que el delito de sustrac­
eioa y violacion de la correspondencia pública que so le 
imputa al procesado, es de aquellos que, segun su grave­
dad, sugeta á su autor á la aplicacion de una JCila corpo­
f'tJl ó pecuniaria ó una !1 otra junU.mente. 

Que no habiéndose hasta ahora desvanecido algunos de 
los hechos en que se fundó el auto de prision, y no pu­
diendo en el estado de la causa apreciarse el mérito de la 
gravedad del delito lJUC se requiero, pues este resultará de 
las pruebas que se aduzcan por el Fiscal y el Defensor ; 
no ha lugar á la solicitud do cscarcclacion que se solicita, 
con costas y hágase saber. 

Jf ardoqueo 11/olina. 

Apelada esta sentencia y concedido el recurso en rcbcion 
se dictó el siguiente 
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Buenos Aires, ~lar-lo 1 O de 187 -'· 

Vistos: atentos los cargos que resultan del sumario, lo 
llispueslo por el articulo cincuenta y uno de la ley Nacio­
nal Penal de catorce de Setiembre de mil ochocientos se­
senta y tres, y el tiempo de prision sufrida por el Coronel 
Don Ricardo Vera, se re\'oca el auto apelado de foja diez 
y seis \"Ut!lla, y devuélvanse para que el Juez de Seccion 
proceda á la escarcelacion provisorio bajo fianza carcelera. 

SALVADOR l\1. DEL CARRIL.- FRANCISCO 

DELGADO.- JOSÉ BARROS PAZOS.­

J. B. GonosTJAGA.-J. DoMJNGUEz. 

. == L.5:j1 =- ' 

C4U8 .• XVII. 

D. Vicmte Ca,sares é hijos contra Laveda" Dllmas y C• ¡mr 
cobro tic lancltoju. 

Srnnario-1 o Los hechos espresados en la demanda y 
no contradichos en la contcstacion, se estiman como 
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confesados, siendo de tal naturaleza que deban necesaria­
mente ser conocidos por el demandado. 

2° Los gastos de l(lnchago debon ser pagados por el 
consignatario de las mercaderías. 

Ca1o.-En O de Enero de 1872, O. Vicente Casares é 
hijos demandaron ante el Juzgado Federal en Duenos 
Aires á los señores Lavedan, Dumas y C• por la suma 
de 7521 8 mfc. sus intereses y las costas.- Dijeron quo 
esta d.,uda provenia de desembarco y acarreo de mer· 
caderías, en la forma siguiente : 

-to Mayo de 1870 Savoio 
~ Agosto ~t e Puilou 
3o e e e Poilou 
4° Setiembre e e Lezzie Delglish 
5° e e e 'l'ych Uraha 
(jo Octubre ( e Ocean 

2 cajones 8 
200 IJultos il 

51 
1 

2á 

1( 

(( 

( 

7° Enero ( i 871 Gio llalla llicci .i~3 o~ ( 

go • 

10 ' 
e e 
( ( 

Picardie 
Savoic 
Emiliennc 

"' ( 

Suma ••• ••••• ... .. ....... •••• . .••••..•••• 
HccilJido á cucnta.-l•'ebrcru 4 de lln l 

« « a: Julio 2 a: " 

1111)() 

'l f!OO 

e 
1( 

45 
780 
¡ ;, 

' 5~,.~ 
12(; 
10:1 

l)Q'.}~ 

.• ,u 
270 
78() 

·IO.O:H 

~500 

Saldo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15:! t 

Corrido traslado do la demanda, el aclunrio hizo sa!Jer 
que no hahia noti ficado á Larcdan, Dumas y Cd por igno· 
rar su domicilio. 

Los demandantes pidieron entonces quo se notificara 
al s6cio Dumas CU)'O domicil io indicaron. 

D. Fcrmin flodriguc7. con podc1· d~ D. Lconcl Dumas, 
conleslaodo el traslado dijo : - que uo podía aceptar la 
demanda. 



DE JUSTICIA NACIONAL. 411 

1 o Porque su representado jamás había tenido soCie­
dad con O. Clemente Lavedan. 

2° Porque la sociedad Leon~t, Dumas y C• cuyo único 
sócio era el padre do su represent3do, no adeudaban 
nada, ni jamás habían tenido negocios con D. Vicente 
Casares ó hijos. 

Que Lavedan había sido un simple d~spachanto do 
aduana que nunca l1abia tenido sociedad con sus repre­
sentados, los que, por lo mismo, no podiau ser respon .. 
sables de sus actos. 

Pidi6 se rechazara con costas la demanda interpuesta, 
y se ordenara á los demandantes ocurrir contra c1uien 
correspondiera. 

En seguida se puso la causa á prueba á efecto de 
acreditarse la verdad del crt!dito reclamado. 

Con la prueba producida por las partos so diclú el 

••ano del .Juez de Seeeioll. 

Ducnos Aires, Junio ·Jl de 181a. 

Vistos estas autos seguidos por los Sres. Vicente Ca­
sares ~ hijos contra Lavedan Dumas y ca por cobro de 
Janchagcs y acarreo y resultando : 

·1" Que O .. Lconct Dumas ha contestado á la demanda 
oponiendo no haber tenido sociedad als una con O. Cle­
mente La vedan, y no ser la sociedad Leonct, Dumas y 
e~~ 1 de la que son únicos sócios aquel y su señor padre, 
deudora de ninguna cantidad á los Sres. Vicente Casares 
é hijos; 

2" Quo está justificado c¡uc los despachos cor~·icnlcs 
de f. 3U á 4.1 pCI'tcucccn á Lcond Ouuaati, sc¡;uu lu 
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ha reconocido personalmente dicho Leonet Dumas, o u la 
diligencia do f. 52 vuelta; 

3° Que el mismo Dumas ha presentado la cuenta de 
lanchage do f. 58, correspondiente al despacho de 1'. 5~ 
firmado por D. Clemente Lavedan, y encabc1.ada aquella 
á nombre del último, sin que el espresndo Dumas haya 
manifestado la causa por la cual ól conservaba en su 
poder una cuenta que aparace pasada el 28 de Enero 
de t 871 á O. Clemente La\'edau que, segun el deman­
dado, era dcspachante de aduana, y sin haberla de\·uelto 
con observacion, si es que lo había sido pasada perso­
nalmente; 

.¡.o Que habiéndose intimado á D. LioneL Dumas por 
dos veces, y la última, bajo apercibimiento de cstimár­
sele por confetso, compareciere en dia y hor;, sei1ala1lél 
á contestar á preguntas que el Juzgado debia hacerlo do 
oficio, no compareció á ;Jeclatar; 

5° Quo el Juzgado so proponía pedir esplicacionos {t 

Dumas sobro la manera como había ido á su poder la 
referida cuenta exhibida por el último; y acerca c.lcl ~.:­
uero de relaciones que lo ligaban con Lave&.lan. 

Y considerando : 1 o Quu no habiendo la parto dll Du­
mas contradicho en su contestacion A la demanda el 
hecho afirmado por los demandantes do haber descar­
gado las mercancia!S que se detallan en la cuenta do f. 
1•, au si.l~ncio debo, con arreglo al art. 8G t.lo la ley 
de procedimientos, estimarse como confcsion de aquel 
ltecho, toda \ 'CZ que este sea do nnluralcla tal que dcha 
necesariamente ser reconocido }JOr el dcmandaJo, ú c1uc 
deba presumirso tal ; 

2" Que está justificado IJUO l:ts ntcrcancias ;mlcJichas 
en su mayor parto pertenecen al tlemand;ulo ror haber 
venido á :;u consit;uaciou y sido t.lcspaclaatlas pur:;onal-
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mente por el mismo, lo quo cst:\ plennmenlo justiOcado 
por su conlcsion, como se ha \'Í sto en el segundo pár­
rafo de esta sentencia, y por el informe de la admi­
nistracion do Rentas quo corre á f . .-i.G vuelta;. 

3" Que no IHlbiendc Oumas espl icado como llegó á 
~:us manos la cuenta de fojas cincuenta y ocho correspondien­
te al permiso de f. 42 firm:ulo por D. Clemente La vedan, 
ni el ¡;Jnero de relaciones que este úllimo tuviese con 
aquel, debe presumirse que La\'mlan depositaba por cuen­
ta de Dumas, 6 que amlh>s eran sócios, porque de lo 
contrario Dumas habria deruello la cuenta pasada á La­
vedan, 6 habría esplicado como fué á su poder, á lo 
que se agrega que la última presuncion está corrobora­
da por el informe citado de la administracion de Ren­
tas, segun el cual, se han introducido efectos consig­
nados á Dumas Lavedan y e~ y despachado por los mis­
mos¡ 

.t.•· Que una \'CZ constatado que las mercancías desem­
barcadas por Casaros ó hijos pertenecían al demandado 
6 á una sociedad de la cual era miembro, deber suyo 
es abonar la descarga, sah·o las acciones c1ue tuviere 
contra sus ce-asociados ( art. .iú.t. del Código do Comercio). 

Por estos funddmentos, fallo condcnardo á D. Lionct 
Dumas á abonar á los Sres. Vicente Casares é t.ijos 
el importe do la cuenta do f. 1 • con deduccion de la 
primera partida procedente del desembarco do dos cajas 
ll~gadas por el Savoie y comprendidas en el despacho 
de f. 35 ¡ y la última partida procedente do mercancías 
venidas por el Emiliennc, debiendo por el saldo car­
garse el intcrós do n3nco desdo la noliricacion de la 
demanda, y sin especial condcnacion en costas.-ncpón­
gansc los sellos y notilir¡ucsc con el original. 

;l/a1wcl Zavalcta. 
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llabiontlo apelado la parle do Dumas, so dic tó esto 

Fallo •e la Suprema Coree. 

Duenos Aires, Mar·1.o 21 lle 1Si.t 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas 
el auto apelado ele foja soscnla \'uolla; satisfechas y 
repuestos los sellos , de\'uélvansc. 

S .\l.YADOn ~1.\nl.\ DEL C.\RI\11.- fM~­
Cisco DEtGAno- J. BAmlos PA­
zos- J. B. Gono:-TIAGA.- J. Do­
au~GUEZ. 

1>. f:milio Chapon, contra fl. F'. l'alte, rapitau 
del vapor e Ddgrnno ', sobre 1IO!JO de 

averías. 

Sumario. -:'\o puede petlir::c el arraitio sinú ~on cscrr­
tura púi,Jica ú oh·a prueba fchacicutc. 



OE JUSTICIA N,\ CIONo\L. 

fiaso. - O. Emilio Chapon demandó á O. F. Valle ca­
pitan Jcl vapo•· ' Hcl¡.;•·auu , por el pa¡so •lcl impot·tc de 
una m:.iquinn litográfica que el ijo haber sido m·crioda por 
su culpa, cl evolucion del Ocle, y pago de intereses y costas. 
En un otrosí pidió se ordenara la detcncion del capitan, 
mientras no arraigara el juicio con arreglo al inc. 3, art. 
ú5 do la ley nacional do procedimientos, ac,lmpafló los 
siguientes documentos : 

1 o El conocimiento dol ca rgamento de la máquina lito­
gráfica, en cuyas cláusulas se cst:~ J,Iocia , que el capitan 
no era responsable de las avcrí~s ocasionadas por acciden­
tes y casos do fuerza m a yol' ni por rotura de objetos 
frúgiles y derramo do llquidos, ni por peso, contenido, 
medida y valor de los bultos ; y que los cargadores no 
respondían do los errores, faltas y negligencia de los ca­
pitanes. 

~o El inlorme de tres peritos nombrados por el Cónsul 
Francés , declarando halJcr encontrado rota la máquina en 
\·arias partes¡ estas roturas hallian sido producidas UIHIS 

por cl•oques sufridos y otras en el trasbordo ú la aduana, 
sin poderse C(lmponer sinó en la misma usina tlo su falJri­
cacion era Europa. 

3" Una c:~rta conlcslacion clc ll)s cargadores de llaris , 
~•cusan•!o recibo tlcl reclamo di•·ijitlo á ellos por Chapon. 

l!ucnos Aire~ , Marzo 10 11' iRH. 

Por prnsant:hlo r.on lo!: •locumcnlos originales y tradur­
<: iu•ws coustau l<'l' de f. 11, tr;lslatlo pré\·ia raliticacion ,¡cJ 
lratluctur pvr ;u. lo el aclua r io. .\1 ':! · ulrcsi no cncou-
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trúndose comprendidos los documentos exhibidos en el 
mcaso y artieulos citados, no ha ltJgar al arraigo, é in­
tí.nese ni capitan no so ausente sin dejar apoderado ms­
lruido y expensado. Téngase presente el domicilio. 

Albarraci11 . 

Apeló Chapon en la parte en que no se hace lugar 
al arraigo, y conceditlo el recurso en r~lacion se dictó ol 
si¡uiente 

Falle •e la 8upre_. ~•rte. 

Duenos Aires, Marzo !8 de 1874. 

\'islos : por sus fundamentos, se confirma con costas 
el nulo apelado de foja treinta y dos ¡ satisfechas las de 
la Instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

S,\l.\'ADOR M• DEl. CAnnrL. - FnAN­
r.•sco DEr.G,\DO. -JOSÉ BARROS 

P.\ZOS. -J. n. GonoSTI.\GA. 
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CA.U8A. UX. 

Criminal, contra D. Eduardo Sotomayor y D. Ntmecro So1t1 
por introduccion y uptndio dt montd4 fal~a . 

Suraario.-En todo acto ilícito la ley presume el dolo; 
por consiguiente el que expende moneda falsa debe pro­
sumirse que la expende de mala fé si no demuestra lo 
contrario. 

C(JIIJ.- D. Eduardo Sotomayor chileno, introdujo en la 
Provincia de San Luis una suma de dinero en cóndores 
chilenos con el objeto de comprar ganados, dió esta 
moneda en pago á varios indi\'iduos, y entregó 20 de 
ellos 6 D. Nemecio Sosa para que comprara hacienda 
con la condicion de recibirla de él por un precio con­
venido. 

Habiéndose encontrado algunos cóndores falsos entro 
los expendidos por Sotomayor y Sosa, fueron puestos 
presos por órden de la Policía de San Luis, formándo­
aeles causa de oficio por el Juez del Crimen de la 
Provincia. 

Avocada la causa, A pedido de Sotomayor, por el 
Juez Federal, se siguió por este la sumaria iniciada, y 

T. V. !9 
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recibida la confesion de los procesados, el Procurador 
Fiscal pidió contra ellos la pena de 4 años de presidio 
y de una multa de 500 SF, y condcnacion al pago 
de l<tS perjuicios causados y de las costas. 

El defensor de Súsa pidió eu absolucion, diciendo que 
no estaba probado que hubiese expendido de mala fó los 
cóndores que le dió Sotomayor ¡ que debía además pre­
sumirse su buena fr, no pudiendo suponerse que se 
hubiera espuesto á cometer el grave delito de espender 
moneda falsa, por un interés do ninguna importancia. 

El defensor de Sotomayor pitlió tambien su absolucion, 
diciendo que no estaba probado el hecho de haber in­
troducido y expendido moneda falso ¡ que la acusacion 
se apoyaba sobre el dicho de un solo testigo ; y que 
además no estaba probada la identidad de las monedas 
depositadas en el Juzgado con las expendidas por Sosa 
y Sotomayor. 

Llamada la causa á prueba y producida esta .ae dictó 
el siguiente 

San Luis, Octubre 28 de t873. 

Vistos estos autos seguidos por el Procurador Fiscal, 
contra D. Eduardo Sotomayor y D. Nemecio Sosa por 
inlroduecion y espendio de moneda falsa de oro. 

Y resultando de ellos : i o Que .Sotomayor confiesa ( f. 
4 y f. 24 vla. ), que introdujo á esta Provincia una suma 
de dinero en cóndores chilenos con el objeto do comprar 
~anados. 

2o Que espendió esos cóndores ó gran parte de ellos 
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dándolo& en pago de animales comprados á D. Ceferino 
Suarez, D. Daniel Funez, D. lreneo Berra, D. José Muñoz, 
D. Barlolo Herrera y otros muchos que constaban de cer­
tificados que habían presen lado á la Policía, entregando 
tambien 20 y tantos cóndores á D. Nemecio Sosa para 
que le comprase hacienda, comprometiénrlose á recibirla 
por un precio que convencionalmente fijaron. 

3o Que Sosa con los cóndores que recibió compró en 
efecto ganados á O. l\lateo Ojeda , á Da Gregoria Alcaraz 
de Zapata y Da Samuela Oj~:da, cambiando alguno~ á U. 
Silbano Ballet que los cambió á su vez á D. Gregorio 
Alfonzo segun todo resulta de las declaraciones de estas 
personas á f. 1 O vta ., fojas t G, 4.-t., 48 y 63 y de la de­
claracion indagatoria y ~onfesion de Sosa á f. t 7 vla. y 
f. 74.. 

4-o Que de los cóndores puestos en circulacion de la 
manera que queda espresada se han presentado once al 
Juzgado por D. Daniel Funez, Da Samuela Ojeda, Da Gre­
goria Alcaraz de Zapata, Mateo Ojeda y D. Gregorio Al­
fonzo diciendo ser falsos. 

5o Que practicado el reconocimiento de ellos por los 
peritos Dr. D. Salomon Stern y D. Jacinto Rovere ha re­
sultado que lo svn en realidad (informe de f. 69 ). 

Y considerado respecto á Sotamayor: t o Que no obs­
tante su negativa de haber es¡Jendido cóndores falsos, ha 
sido convicto de este hecho p(lr las declaraciones de D. Da. 
ni el Funez ( f. ·19 \'la .) que afirma que el mismo Sotamayor 
le entregó en pago 3 cóndores falsos, por lo que D. 
Eusebio Calderon ( f.58 ), que dice fué visto por Funez 
para que alcanzara á Sotoma')'Or y le cambiara los cóndo­
res malos que le había dado, y por lo que aseveran los 
antes mencionados testigos D. Mateo Ojeda, D• Gre· 
goria Alcaraz de Zapata J D• Samuela Ojeda, diciendo 
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haberles entregado Sosa los cóndores falsos que han pre­
sentado, pues como se ha viato anteriormente Sosa se sir­
vió para la compra de hacienda de los cóndores que le 
dió Sotomayor, pudiendo menos dudarse de este hecho 
si se tiene en consideracion que los cóndores dados por 
Sosa son de la misma composicion metálica que los 
tres que Soto mayor entregó personalmente á Funez; do la 
misma fecha t872, con escepcion do uno solo que es 
de t870, y en todo lo dem<\s completamente idénticos. 
~ Que Sotomayor no habiendo acreditado que la mo­

neda falsa que ha introducido y espendido, la hubiese 
adquirido de buena fé, debe darse por sentado que no 
la tuvo, porque en todo acto illcito la ley presume el 
dolo. t 

Y ao que sin embargo de esto milita en fa\'or de So­
tomayor la circunstancia atenuante de la poca impor· 
tancia de la moneda circulada. 

Considerando respecto de Sosa : t o Que resulta acre­
ditado que los cóndores que espcndió los recibió de So­
tomayor para comprarle ganado, ó lo que es lo mismo 
como anticipacion del precio que este del.ia abonarle por 
los animales que le entregase, lo que demuestra que ~osa 

procedió de buena fé, porque el recibir moneda falsa le 
irrogaba un perjuicio evidente, á menos que se supusiera 
haber mediado entre él y Sotomayor algun pacto repro­
bado, sobro lo cual no hay dato ni constancia alguna en 
el proceso. 

Y 2" que aunque existen fuertes presunciones de que 
Sosa al espender la moneda que recibió de buena fé pudo 
tener conocimiento de su falsedad ; porque Da Gregoria 
Alcaraz de Zapata afirma en su declaracion que traló de 
devolverle el cóndor que le dió en pago por creerlo malo, 
y oLros teaLi101 dicen que loa cóndores dados por Sosa 
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tenian el cordon un poco blanco, estas presunCiones no 
alcanzan á formar prueba completa. 

Por tales consideraciones declaro al procesado D. 
Eduardo Solomayor convicto del delito e inlroduccion 
y espendio de moneda falsn de oro de 11urso legal en 
la Ilepúbl ica de valor inferior á la lejítima ; t:n su conse­
cuencia do conformidad á lo dispuesto en el art. GO 
do la ley penal, lo condeno á la pena de 4 aíios do 
trabajos forzados, computándose en ellos el tiempo do 
prision sufrida y á una multa de $F. üOO; á indemni­
zar los perjuicios sufridos por las personé\s á quienes se 
ha dado moneda falsa y al _ pago de las costas causa­
das ; absoh·iéndose de la instancia á O. Nemecio Sosa 
á quien se pondrá en libertad con cargo de instaurarse 
nuevamente el juicio si apareciesen despues nuevas 
pruebas.-Hágaso saber y en oportunidad comuníquese 
al Poder EjecutÍ\•o Nacional, é inutilízense los cóndores 
depositados en el Juzgado. 

Juan d~ Arredondo. 
Sotomayor apeló, y concedido el recurso, su defensor, 

espresando agravios, pidió su 1 ibertad y la coodenacion 
del Juez a quo con arreglo á las leyes 24. y 25, til. 
!t2, Part. 3 . 

Oijo que de los 33 testigos examinados en esta causa 
el solo Funes había declarado contra Sotomayor; que 
su dcclaracioo además de ser inatendiblo por ser única 
era tambien falsa é inverosímil ¡ que un testigo habia 
declarado que había habido cóndores falsos introducidos 
por otros en la pro\1incia ¡ quo no estaba probado quo 
los cóndores depositados en el Juzgado fueran los espcn­
didos por Sotomayor ¡ <¡uo no estaba probada tampoco su 
mala fé en espenderlos; que Sosa babia declarado haber 
recibido d~ él moneda legítima; y que resultaba evidente 
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de los autos la intencion del Juez de condenar á todo 
tranco á Sotomayor. 

Se pasó vista al Sr. Procurador General quien la eva­
cuó pidiendo la confirmaciün do la sentencia apelada y 
el apercibimiento al defensor de Sotomayor por ellen­
guage empleado contra el Juez de Seccion. 

FaUe de la 8upre-. t:erte. 

Buenos Aires, Mano ~IJ de 1874. 

Vistos : por sus fundamentos, y de acuerdo con lo es­
puesto y pedido por el Señor Procurador General, so con­
firma la sentencia apelada de foja ciento veinte y nuevo 
\"uell3, comunicándose al Poder Ejecutivu por medio do 
oficio, y prevéngase al abogado defensor doctor don Pedro 
Palacios guarde estilo en lo ~ucesivo en la redaccion do 
escritos que haga en el desempeño de sus funciones do 
abogado, .~echo, devuélvase. 

SALVADOR M. DEL CARRJL.- FilAN­

CISCO DELGADO. - Josi llARROS 
PAzos.- J. B. Gonosru.GA.­
J. 00IIINGUEZ. 

---~---
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CA.U8.& XX. 

D. Florencia Afadero y ca contra D. José Gregorio Le~ama 
sobre entrega de un palco y tres entradas 

en el teatro ' l'arieclades • 

Sumario.-No puedo iniciarse ejecucion sinó con docu · 
mento que contenga una cantidad liquifla do dinero, 
6 cuya base de liquidacion exista en el titulo de obli­
gaciOn. 

Caso.-El Dr. D. A.njel Floro Costa en representacion 
do D. f'lorencio Madero y C•. ae presentó onl~ el Juez do 
Seccion en Buenos Aires, y es puso :- Que el contrato 
de arrendamiento del terreno en que está edificado el 
teatro de • Variedades • del flUe era cesionario D. José 
G. Lezama, le imponía entre otras la obligacion de en­
tregar un palco y tres entradas, obligacion que hasta 
ahora habia cumplido, no obstante haber sido requerido 
por una carta. 

Que la obligacion consta por escritura pública, nrt. 
4° del contrato con Tourneville, por lo que tiene fuer-
7.3 ejecutiva. 

Pidió se ordenara á Lezama entre¡ase dentro de ter-
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cero dia la llave del palco y sus enseres correspon­
di~ntes con mas las tres entradas estipuladas, bajo aper­
cibimiento do ejecucion y embargo. 

Buenos Aires, Marzo t 2 de i 87 4. 

No siendo ejecutivo este juicio por no tratarse de una 
cantidad liquiia, traslado. 

Ugarri:a. 

Notificado el Dr. Costa pidió revocatoria ó apelacion 
en subsidio.-Dijo : que lo que demandaba era cantidad 
líquida y determinada, aun que no sea suma de dine­
ro¡ que es un error decir quo solo las obligaciones do 
pagar sumas de dinero pueden traer aparejada ejecucion, 
pues que tambien son ejecutivas las obligaciones de dar 
cosas delP.rminadas, cuando esas obligaciones se com­
prueban con alguno de los instrumentos que tienen fuer­
za ejecutiva. 

Negada la revocatoria y concedida la apelacion so 
dictó este. 

.. ..... la ••••err· ~ ..... 
Buenos Aires, Abril 9 de i87.,. 

Vistos: con arreglo á lo d.ispuesto en el artículo dos­
cientos cuarenta y ocho do la ley do procedimientos, se 
confirma con costas el auto apelado de foja cincuenta 
y una, satisfechas las de la instancia y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

SALVADOR 1\IARIA DEL CARRIL.- FRAN· 

CISCO DELGADO.- Jost BARROS PA­

ZOS. - J. B. GoMsTIAGA. - J. Do­

JIINGUEZ. 

e f< ... ,.>-1 ' 
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t;.&U8~ XXI. 

Don l o1i Leonarll{) Ave9no contra la Provincia de Bllenos 
Aires, sobre reivindicacion de una finca. 

Sumario.-t ". Una demanda reivindicatoria, entablada con­
tra un poseedor cuyo título emana de un concurso ya 
fenecido, no puede considerarse como incidente de él ni 
cae por consiguiente bajo la sancion del art. t2 de la 
ley de jurisdiccion y competencia de los tribunales na­
cionales. 

2o. La solicitud presentada ante el Poder Ejecutivo do 
una provincia en la gestion de un asunto, declarando 
que se presenta antes de ocurrir al tribunal compe­
tente, no importa una demanda en justicia capaz de 
radicar el juicio¡ y equivale simplemente á los prelimi­
nares conciliatorios que tienen lugar generalmente entre 
particulares antes de entablarse una demanda. 

3°. La ley del congreso, por la que una provincia, 
con~iderada como persona jurfdica, puede ser demanda­
da ant~ la Suprema Corto por individuos vecinos de 
otra provincia ó estrangeros, no es repugnante ni á la 
letra ni al espíritu de la Constitucion Argentina ; no pue· 
do decirse depresh·a de la dignidad y aoberanla de las 
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provancaas, ni incompatible con la independencia de su 
administracion interna, y es oLligatoria en todo el ter­
ritorio de la nacion, para todas las autoridades tanto 
nacionales, como provinciales. 

Ca1o.-D. José Leonardo Avegno, ciudadano oriental, 
encargó á · su apoderado D. Jorge Pintos para que rei­
vindicase del Gobierno de la Provincia de Uuonos Aires 
una finca situada en el pueblo de San 1'\icolas do los 
Arroyos, sir\·iendo ahora do cárcel pública, la que dijo 
haber comprado en 1853, no habiendo transferido á na­
die sus derechos. 

f'resenl~ndosc el apoderado á este efecto al gobierno 
de la pro\·incia, con una solicitud escrita acompalaando 
sus títulos, se celebró una conferencia con el tiscal y 
asesor, y se rechazS la solicitud, fundado el Gobierno 
en que esa finca había sido comprada por él al con­
curso seguido contra Avegno en 1857. 

Ocurrió entonces el referido apoderado á la Suprema 
Corte, enlabiando la correspontlianto accion reh·indicato­
raa. 

Conferido traslado, el fiscal gonoral de la Pro\·incia 
de Buenos Aires declinó la jurisdiccion de la Suprema 
Corte, por los tres siguientes fundamentos . 

t o. Por no es tenderse la jurisdiccion de la Corte á los 
casos en que una provincia e,s demandada por particu­
lares. 

Dijo: que los gobiernos provinciales son independientes 
y soberanos, y obligar una provincia á comparecer ante 
la barra del tribunal federal en una demanda de un 
particular, era desconocer su indepcnd~ocia y soberanía ¡ 

que el art. 100 de la coostitucion es una fiel traduccion 
de la cláusula 2• del art. 3°. de la constitucion de los 
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Estados Unidos; y la doctrina sostenida por los t¡ue toma­
ron parto en la formacion de la constitucion Norte-Americana, 
fué la negacion do ese derecho á la Corte Federal, cuya 
doctrina fund ó la enmienda XI, no corno cláusula nue­
va, sinó como doclaratoria; -que no puede oponeree á 
es ta teoría la diferencia de nuestro origen, por ser 
nuestro ideal poHtico la emanci pacion de los poderes lo· 
cales; ni el silencio de nuestros constituyentes por no 
ser admisible que habiendo aceptado la disposicion Nor· 
te-Americano no hayan aceptado tambien su interpreta­
cion auténtica. 

2°. Por no poder conocer la Suprema Corte de un jui­
cio universal de concurso. 

Dijo : que Avegno fué declarado prófugo y concursado 
en 1857; que el gobierno compró á propuesta de los 
sindicos del concurso la finca en cuestion. 

3o. Por no poderse reabrir ante la jurisdiccion nacio­
nal una causa fenecida ante el Poder Ejecutivo de la 
prOVIOCI8 . 

Dijo: que la gestion del apoderado de Avegno ante 
el ¡ obierno de la provincia fué un verdadero juicio en 
lo ooatencioso administrativo; y que el Poder Ejecutivo 
habia conocido en dicho juicio y no se había apelado 
do su decision. 

Conferido traslado, la parte de Avegoo pidió ae dese­
chara la excepcion opuesta. 

Dijo respecto al ter punto, que es preciso distinguir 
entre la provincia como entidad política y la provincia 
como persona jurídica; que como tal la provincia pue­
de ser demandada ; que nuestros constituyentes nunca 
pensaron en aceptar las enmiendas Norta-Americanos en el 
art. tOO y tOt de la Constilucion; que no hicieron 
sinó dos modificaciones respecto de la jurisdiccion de la 
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Corto Federal, á saber en los connictos entre poderes pú­
blicos y en los recursos de fuerza ; que esta teoria es una 
garantía de tranquilidad en las relaciones diplomalícas y 
está consagrada por varios fallos do la Suprema Corte. 

Respecto al 2o punto: que en la cuestion presente 
no se trataba de un juicio de concurso sino tan solo 
de resolver sobre el mejor derecho entre sus títulos y los 
de un pretendido concurso en los que se funda el gobier­
no de la provincia. 

Respecto al 3o. punto; que no ha intervenido en este 
asunto ningun juicio contencioso administrativo, ni él 
ha reconocido nunca jurisdiccion en el Podnr Ejecuti\·o 
para que fallase sobro su solicitud. 

Se pasó en seguida visto al Sr. Procurador general 
quien dijo que la competencia do la Corte en esta cau­
sa estaba claramente establecida por el art. 100 do la 
constitucion que responde á necesidades evidentes del 
órden político¡ que la provincia obra en esto caso co­
mo persona jurídica ; que~ el ejemplo de los Estados­
Unidos era contra prodllcetttetn porque antes do ser en· 
mondada aquella eonstilucion, se reconocía en la corte 
federal Norte-Americana jurisdiccion para conocer de las 
demandas de los particulares contra las provincias¡ que la 
constitucion Norte-Americana habia sido enmendada des­
pues, pero que nosotr1.1s debem<'s regirnos no por aque­
lla constitucion, sinó por la nuestra que no admitió 
dicha enmienda. 

:Buenos Aires, Abril tt de t87tl.. 

Vistos estos autos promovidos por Don Jorge Pintos, en 
representacion do Don José Leonardo Avegno, ciudadano 
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dq la República Oriental, contra la Provincia de Buenos 
Aires, sobre reivindicacion de una finca situada en San 
Nicolás de los Arroyos; y el articulo en ellos promovido 
por el Fiscal de dicha Provincia, declinando la juriadic­
cion de la Suprema Corte, resulta que la declinatoria se 
funda en las tres causas siguientes : 

Primera, que la casa que se trata de reivindicar fué 
comprada por el Gobierno de la Provincia al concurso de 
Don José Leonardo Avegno declarado prófugo¡ y que por 
consiguiente, entranJo la Corte á conocer de la demanda, 
conocería en un juicio do concurso, contra lo dispuesto 
en el articulo doce do la ley do mil ochocientos sesenta y 
tres sobre jurisdiccion y competencia. 

Segunda, que el apoderado de Avegno reclamó la finca 
:lnte el PoJer Ejecutivo de la Provincia, y desechada su 
peticion, no dedujo recurso alguno ; quedando así con­
cluido el asunto, y no pudiendo ser reabierto ante la ju­
risdiccion nacional, en virtud de lo dispuesto en el artículo 
catorce de la ley citada. 

Tercera, que con arreglo á la Constitucion, la juris­
diccion do la Corle no se esticnde á los casos en que 
una Pro·;incia es demandada por particulares. 

Primero, con respecto al primer motivo, resulta que 
los documentos remitidos por el Gobierno de la Provincia 
demandada, y quo corren en testimonio de fojas cincuenta 
y cuatro á ochenta y seis, no acreditan precisamente que 
Don José Leonardo Avegno haya sido concursado, ni que 
en el juicio de su concurso haya sido vendida la casa 
de la cuestion. Así pudiera hacerlo presumir la califi­
cacion de prófugo que el Prior del consulado aplica á 
Avegno en el ol1cio de foja cincuenta y cuatro ; y el en­
cabezamiento con que á foja ochenta y cuatro vuelta 
aparece )l.l cuenla del Banco relaliva al depóaito d~l pre· 
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cio. Pero hay otras circunstancias que con\•encen do lo 
contrario. No aparecen gestionando ante el Tribunal de 
Comercio los síndicos de un concurso, como seria si este 
existiern, sinó los mismos acreedores intttresados. Son 
estos los que contratan la venta, los que formulan las 
condiciones, é instan porque el Gobierno manifieste su 
aceptacion; y al indicar en sus escritos el espediente en 
que ae presentan, en vez de referirse á unos, autos de 
concurso ; dicen en lor autor con Don José L. Avt>gno 
por cobro ck cantidad de peso1, fojas sesenta y nueve y 
setenta. Parece pues que no ha habido otra cosa que 
una ejecucion seguida pcr dos acreedores contra Avcgno, 
y que para pagar á esos dos acreedores fué embargada 
y vendida la casa. 

Pero hubiese ó no concurso, el resultado seria el mis1no. 
El juicio universal habría quedado concluido con la ven­
ta de los bienes del deudor y distribucion de su precio ; 
y de ningun modo puede decirse que viene á ser reabier­
to con la presente demanda reivindicatoria ; demanda 
entablada por un individuo que afirma no ser el deudor 
concursado ó ejecutado, lo que á su tiempo se investigará, 
si fuere contradicho, y no ,dirijida contra el concurso 
fenecido hace diez y siete años, sinó contra el actual 
poseedor de la finca. El tílulo de es ta cmanaria de un 
concurso¡ pero no por eso podría considerarse como in­
cidente de él la accion real intentada; como no podrían 
considerarse incidentes de un juicio de parlicion de t1e· 
rencia, las acciones dirijidas J,espues de la liquidacion de­
finiliva contra los que hu!Jicsen comprado bienes de la 
testamentaria. No es pues el caso de aplicar el articu lo 
doce de la ley de jurisdiccion y com!lelencia, ni aun en 
la hi póteais de que haya habido concurso. 

Serundo, si el demandante hubiera deducido sus ac-
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ciones anlo el Podt-r Ejecutivo de la Provincia, siguiénd,ose 
un juicio propiamente dicho, indudablemente habría per­
JiJo el derecho de ocurrir ante la Corte, en virtud del 
artículo catorce de la citada ley de jurisdiccion y com­
petencia. Poro á lo alegado á este respecto por el Señor 
~'iscal de la Provincia se contesta perentoriamente con los 
tórminos de la solicitud testimoniada á foja ochenta vuel­
ta. Allí se vé que al presentarse el apoderado de Avegno 
ante el Gobierno Provincial, pidiendo la entrega de la casa, 
dijo cspresameute que lo hacia ante• lk ocurrir, para la 
yestion de sus derechos , ante el 1'ribunnl que debia ampa­
rarlo m el caso de una tlegativa. Aquella peticion pues, 
uo importa una demanda en justicia capaz de radicar el 
juicio, y de surtir el fuero provincial, con csclusion del 
nacional. Equi\'ale simplemente á los preliminares conci­
liatorios que tienen lugar gen-eralmente entre particulares, 
y que no podian tener otra forma en esto caso, atentos 
los respetos debidos á la autoridad á quien se dirijia la 
rcclamacion. 

Tercero, solo queda pues el tercer motivo alegado, que 
consi!sto en la falta de jurisdi ccion de la Corte para co­
nocer en demandas do particulares contra una Provincia. 
Esta cucslion ha sido ya resuelta por este Tribunal, y 
bastaría reproducir aquí los fundamentos del fallo pro­
nunciado en el caso de Mendoza Hermanos, contra la Pro­
vincia de San Luis (causa LXXII, tomo primero de los 
Fallos), si la importancia del asunto no hiciera conveni<Jn­
te dar mayor descn\'olvimiento á algunos de aquellos fun­
damentos, y aun aduci r otros nuevos. 

Está esprcsamentc declarado por ley del Congreso que 
una Provincia puedo ser demandada ante la Suprema 
Corte por indi,·iduos vecinos eJe otra Provincia ó cstran­
geros . 
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Aaf lo dispone la ley de mil ochocientos sesenta y tres 
sobre jurisdicoion y competencia en el inciso primero del 
articulo primero, atribuyendo jurisdtcci\)n á la Corte para 
conocer en primera Instancia de la1 cau1a1 civile1 que 
mv" mtr~ una Prot~incia y a lgun vecino 6 fltcino• de otra, 
6 ciudadan01 6 1tíbdito1 utrangero1. Lo sanciona virtual­
mente la misma ley en el articulo ocho ¡ y basta la po­
sibilidad de suscitar dudas y cuestiones sobre el particular 
desaparece ante el inciso cuarto del art[culo doce que se 
espresa en estos términos e siempre que en pleito civil un 
estrangero demande á una Provincia ó un ciudadano, & , & •. 

Esta ley, como toda ley de la Nacion es obligatoria en 
todo su territorio; y todas las autoridades tanto nacio­
nales como ae las Provincias le deben respeto y obe­
diencia (articulo treinta y uno de la Constitucion )¡ solo 
una razon puede obstar á que se aplique á los casos 
ocurrentes, y es que á juicio de la Suprema Corte, sea 
contraria á lJI prescripciones de la ley fundamental 6 á 
los principios que le sirven de base. 

Toda la presente cuestion depende por lo tanto de in· 
vestigar si la ley del Congreso es ó no rept~gna nto á la 
Constitucion ; y de establecer para ello cuál es la ver­
dadera significacion de las cláusulas constitucionales re­
ferentes á la jurisdiccion de la Corte. 

Al entrar en o11a investigacion, es necesario tener pre­
sente que, para que una ley debidamente sancionada y 
promulgada sea declarada ineficaz por raz(ID de inconsti­
tucionalidad, se requiere que las disposiciones de una y 
otra ley sean absolutamente incompatibles ; que haya entre 
ellas una evidente oposicion segun la espresion del e Fe­
deralista , (número ochenta y uno, párrafo tercero}. 

Asl lo exije el respeto que se debe á los altos Podere1 
que concurren á la formacion de las leyes. 
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La incompatibilidad puede ser con la letra de la Cons­
titucion, ó solamente con su espiritu, es decir, con su 
verdadero significado cuando la letra es oscura ó dá lu¡ar 
á diversas interpretaciones. 

Con la letra, puede asegurarse desde luego que no hay 
incompatibilidad ninguna en este caso • corresponde á la 
Suprema Corte, dice la Constitucion, el conocimiento y 
decision de todas las causas •••• que se susciten entru 
dos ó mas Provincias; entre una Provinci4 y l01 vecino• tk 
otra ; • ••• y entre una Provincia y sus ncinos contra un 
Estado ó ciudadano estraogero •. • En los casos en que 
una Provincia fuese parte, la Corte Suprema ejercerá su 
jurisdicoion originaria y esclusivamente •. 

'fanto en el len¡uage cornun como en el juridico se 
dice que una causa ea entre una Provincia y un ciuda­
dano ó súhdito estrangero, lo mismo cuando la Provincia 
es demandante que cuando es demandada: y una Pro­
vincia u parle, tanto cuando es demandada como cuan­
do demanda. 

No es posible por consiguiente hacer la menor objecion 
á la ley del Congreso bajo este punto de vista : su letra 
está en perfecta armonía con la letra de la Constitucion. 
Los mas decididos opositores á la juristliccion de la Corte 
lo r·econocen así ; y el representante de la Provincia de­
mandada en este caso no pretende lo contrario, ni hace 
argumento alguno que requiera entrar en demostracio­
nes que seria fácil llevar hasta la evidencia. 

Lo que se invoca es el espíritu y los propósitos de la 
Constitucioo. 

La Coostitucion Argentina se dice, no ha hecho mas 
que adoptar el texto de la Norte-Americana, y debe su .. 
ponerse que al adoptar el texto ha querido tambien adoptar 
au espirito. Y eomo eato aeria conlro producalc . 

~~ 00 
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en presencia de la enmienda undécima de aquella cons­
titucion, no aceptada por la nuestra, se pretende que el 
espíritu de la Constilucion Americana era contrario ít la 
jurisdiccion de la Corte aun antes de la enmienda undécima ¡ 
que esta no es mas que una declaratoria 6 inlerprelacion 
de la cláusula constitucional ; y que por lo mismo, {, pe­
sar de no haber sido espresamente adoptada por nuestros 
constituyentes de mil ochocientos cincuenta y tres ni por 
los de mil ochocientos sesenta, debe considerarse adop­
tada con el texto interJ>retado. 

Toda esta argumeniacion cae por su baso con solo 
observar que la Constitucion Americana no l1a sido opues­
ta á la jurisdiccion do que so trata, sinó despues y en 
virtud de la enmienda undécima; y que esta es una venia­
dadora enmi' nda y no otra cosa. 

Sostaner lo contrario os alucinarse lomando como de­
cisivas y concluyentes opiniones mdiviJuales, que por 
respetables que sean, han tenido otras en contra de no 
menos importancia. La Conslitucion Americana tuvo opo­
sitores numerosos, y exaltados á lal punto, quo cada 
una de sus cláusulas, puod.o dt-cirse, daba lugar· á aca­
loradas discusiones. - Sus mismos sostenedores se encon­
traban á veces divididos, y tenían que l1acerse múltua­
mente el sacrificio do sus opiniones int.lividuales, pa ra 
llegar al resultado final que se buscaba. 

Las cláusulas concernientes á la jurisdiccion de la Su· 
prema Corte, fueron de las que mas ardiente oposicion 
suscitaron, especialmente, en algunos Estados ¡ y esto es­
plica porque aparecen entendidas y comentadas en di­
ferentes sentidos. Pero á pesar de todo, ellas fueron al 
flo aceptadas tales como las sancionó la Convencion cons­
tituyente, sin alteraciones ó limitaciones,' que hubieran 
exijido una nueva convocatoria de aquella Convencion ; 
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y sin que las reservas particulares de algun Estado pu­
dieran considerarse como la espresion de la voluntad 
gcne.~al. 

D<.spues de instalada la Suprema Corte, no tardaron 
en presenta1'so demandas do particulares contra algunos 
Eslrtdos ; y una prueba de •¡ue la inteligencia contraria 
á la jurisdiccion no fué una cosa generalmente admitida 
como se pretende, es que hubo alguno entre los Estados 
demandados, que compareció llanamente y contestó á la 
demanda, como si fu era un deLer fuera de toda discu­
ston. 

Fuó el Estado de Georgia, demandado por un vecino de 
otro Estado, el que promovió la cues tion, dando lugar 
al gran dellatc conoctdo La jo el nombre do Chisholm V. 
(;co rgia. Todos ICis argumentos do la oposicion se hi­
cieron valer entonces húLilmentc, los mismos que ochenta 
aiios despues se reproducen hoy entre nosotros ; pero 
la Suprema Corte, (a pesar de lodo se declaró compelen­
le, sosteniendo que con arreglo á la Constitucion, en '" 
letra y m &-u e&piritu, un Estado podio ser demandado 
por vecinos do otro. \' conviene notar para que se re­
conozca lodo, el peso é im portaucia do esta resolucion, 
1¡ue quien sostuvo esa doctr ina como Procurador Goncral, 
fué ~lr . Haudolf, antiguo Gobernador do Virginia y autor 
dul proyecto llamado el pltm. d~ rirginia; y que entre los 
jue·ccs que componían el Tribunal figuraban Mr. John Jay, 
uno do los compaiacros de IJamilton en la redaccion del 
Federalista, el jurisconsulto Cushing, James Wilson y 
John Ulair, indi,·iduos de la Convcncion constituyente y 
firmantes de la Constilucion : todos colaboradores mas 6 
menos espectables en los trabajos preparatorios de esa 
grande obra, amigos caracterizados del nuevo órdeo de 
cosas, y de bastante importancia para que fuesen llamados 
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6 planLear é iniciar los trabajos de la nueva institucion 
judicial. 

Con esa sentencia, pronunciada por jueces tan com­
petentes en todo sentido, á quienes no puede atribuirse 
ignorancia de las cosas de la época, ni el ánimo de fal­
sear la Constitucion, quedó Ojallo el verdadero sentido de 
la cláusula discutida. La interpretacion de la Suprema 
Corte, como Poder encargado de fallar en definitiva las 
cuestiones constitucionales, y mantener inalterable su es­
piritu, es final y decisiva. Uno solo de sus fallos no 
hace jurisprudencia, en el sentido rigoroso de esta pa· 
labra. Pero una vez conocida la conciencia y la opinion 
do los jueces, la presuncion natural es que sus fallos sub­
siguientes serán conformes con el primero ; y es por esto 
que en los Estados-Unidos, donde se tributa gran respeto 
á la máxima 1lare decuil, hasta generalmente una sen­
tencia para que se tenga por resuelto el punto cuestio­
nado. Puede provocarse nuevos debates y nuevas reso­
luo.iones, porque la Corlc no decide sinó casos particu­
lares; pero si se quiere prevenir eficazmente los ef~ctos 

de la interpretacion hecha, :y establecer una regla ó prin .. 
cipio contrario, que obligue aún á la Corte misma, no 
hay otro medio que la enmienda de la cláusula interpre­
tada. 

La enmienda es lo único que autoriza la Constitucion 
Americana en su artículo V, y á ella se recurrió des­
pues del fallo de la Suprema Corte en el caso mencio­
nado. Se quería hacer al Poder Judicial una limitacion 
que no tenia en el texto, y so propuso la enmienda. Así 
la llamó el Congreso ; y como enmienda fué sancion,ada, 
ratificada por la mayoría de los Estados, é inscripta con 
su correspondiente número de órden á continuacion de 
las precedentes ; y como tal ha sido tenida y deaipada 
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siempre en los Estados-Unidos. Y si ella comprende los 
casos futuros y los pendientes al tiempo de la sancion, 
no es porque sea una mera docla¡·atoria, sin6 porque asi 
lo dispuso la misma enmienda. e El objeto do la en­
mienda, ha dicho ~1 Juez Marshall, comentando las pa­
labras ; carua1 · iniciada& ó proseyuida&, fuó no solo im­
pedir la iniciacion do procesos futuros, sinó detener la 
prosecucion de los que estuviesen iniciados cuamlo ese 
artículo forma&e parte de la Constitttciou • (6 Wheat Rcp. 
cuatrocientos ocho). 

Puede pues, afirmarse que e el Poder Judicial, segun 
fuá: originariamente establecido, se estenclia á las ca usas 
seguidas contra uno de los Estados por ciudarla­
nos de otro Estado, 6 por ciudadanos ó súbditos eslran­
gcros • t Kenl. comen t. tomo primero, párrafo trescientos 
veinte) y que fué necesaria la enmienda XI para que 
dejara d,e ser así. Resulta por consiguiente, que ha­
biendo adoptado nuestra Constitucion el texto originario 
de la Americana, omitiendo la enmienda XI que Jo mo­
dificó, es evidente que quiso dar á la jurisdiccion de esto 
Tribunal la estension que tenia el Americano segun aquel 
texto, sin la limitacion de la enmienda omitida. 

Pero no es Jo que precede lo único ni lo mas impor­
tante en favor de esta conclusion. Antecedentes propios 
que se echan en olvido, conducen á ella con mas evi­
dencia, si es posible. 

En la Constitucion ele mil ochocientos cincuenta y tres, 
la cláusula relativa á la jurisdiccion do Jos Tribunales 
Nacionales estaba formulada en estos términos, e artículo 
noventa y siete. Corresponde á la Corte Suprema y á los 
Tribunales inferiores do la Confederacioo, el conocimien­
to y decisioo de todas las causas que verseo sobro puntos 
regidos por la Cooslitucion, por las leyes de la Confe-
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derncion y por los tratados con las naciones cslrangcrns ; 
de los conflictos entre los diferente& Poderes ¡níblico& de una 
misma Provincia ; de las causas CC'ncernicntes á cmiJa­
jndores, ministros públicos y cónsules estrangeros ¡ do las 
cn usos de nlmirantazgo y juriscliccion marilirno ¡ tle los 
recursds de fuer-:.a ¡ dt1 los asuntos en que la Conf~dera­
cion son parto; do las ca usos que so susciten en tro dos 
6 mas Pro\·incias; entre una Provincia y los vecinos eJe 
otra; entre los vecinos de diferentes Provincias; ENTRE U~A 

Pnon~CJA Y sus t•nOI'JOS \'E t:J~os ; y entre una Provincia 
y un Estado 6 ciudadano ostrangero. • 

Esto nrtículo no era uoa simple cópia del corre la ti­
vo do la Constitucion Amcricanr~ . El sometía <í la ju 
risdiccion de la Corto, no solo IJs cnusas •1uc lo somo­
te aquella conslitucion, sino adem:ls los recur.~os de fuer­
:a, los conflictos entre los diferentes Poderts públicos de una 
mi3ma Provincia, y lo que es mas notable, la• cc.usas 
e11 rre una Provincia, y sus propios vecinos. 

Basta notar esto para comprender que los autores do 
una y olra Constitucion no eran guiados en esto punto 
por propósito igualmente limitados. Nuestros Constitu­
yentes quisieron dar y dieron al Poder judicial atribucio­
nes mas estensas que los Americanos. ¿Cómo conci liar 
esta tendencia manifiesta, con la aceptacion táci ta de Ji­
mi taciones agenas al testo que se adoptaba? 

La cláusula relativa á las cuestiones entre tma J·ro· 
vi11cia y "" propios vecinos, comprendía C\'identcmcnle 
tanto los casos en que la Provincia fuese demandante. 
como en que fuese demandada. El sentido literal do 
las palabras escluye toda otra inteligencia; y á no ser 
así, seria imposible descubrir ni la sombra de una ra­
zoo plausible para someter esas controversias no solo á 
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la jurisd iccion nacional, si.n6 del mas alto Tribunal do 
la .\acion. 

El objeto no putlo ser oh·o que dar ga rnnlías á los 
particulares, proporcionándoles pnra sus rcclamac iv ii CS , 
jucc:cs al abrigo de toda influencia y de lo1la parcialidad. 
Y si se llova •·on estos prop•isitos hasta el estremo ele 
apl icn rlos ú los que tuviesen cuestiones con la Jl¡·ovin­
cia de su propio o•·ígen ó domicilio, ¿con cuúnt..1 mas 
razon no se¡·{, neccsnrio concluir que so quiso t~plticnrlos 

cunndo el inter·esado fucs.c un cstranjcro ó un \'ccino 
de otra Provincia? 

No puede pues dcci•·so que los constituyentes de mil 
ochocientos cincu ~nta y tres guarda1·on si1nplcmcntc si ­
lencio.-Por di sposiciones de muy cla ro alcance rc,·cla­
ron una iutcncion y una volunlnd en teramente con­
trnrias a la doctrina Jo la enm ienda Ameri cana. Y tan 
deliberado oparcco su proceder, que íl l mismo tie mpo quo 
escluian la enmienda unclócima, adoptaban ó incorporaban al 
testo otras varias, como la cuarta ~ artículo diez y oclto ), 
la quin ta (artículo diez y siete y diez oclto ) y la déci­
ma (artículo ciento cuatro ) 

Vinieron despucs las re.formas de mil ochocientos se­
senta. -La convcncion provincial de Ouenos Aires pro­
puso la suprcs ion do solo dos cláusulas del artículo 
O>O\·cnta y siete: la,s que ... omclian á la Suprema Cor­
te los recursos do fuerza, y la dccision do los conflic­
tos eniJ·e los diferentes poderes públicos de una misma 
Provincia. 'l'odo lo demas lo dejó suusistente, inclusa 
la jurisdiccion sobre las causas entre ttna Provincia y s11s 
prol'ios vecinos-Mas aun, pidió la incorporacion en todo 
ó en parte do otrds enmiendas Americanas no adoptadas 
cspresamente en el texto de mil ochocientos cincuenta 
y tres, como la primera y la novena (artículo treinta 
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y dos y treinta y tres, Constitucion reformada ) y no hizo 
mencion de la undécima-Y adviertase que esto no po­
dría esplicarse ni aun por lo razon inexacta de ser es­
ta una simple declaratoria, porque la novena tiene la 
misma forma, y fué sin embargo incorporada. 

Las sesiones de la Conv~ncion arrojan poca luz en 
esta materia, y ofrecen pocos elementos do interprcta­
cion. Pero lo poco que contienen es contrario tamLien 
á la doctrina de los opositores á la jurisdiccion. Mani­
festando dudas un diputado sobre si serian de jurisdic­
cion nacional las cuestiones entre un aimple eatra,jero y 
el Gobierno de un Eltado, otro diputado lo · contestaba 
que si eran (Diario de Sesiones pájina doscientos treinta 
y seis) y el testo se dejaba como estaba; y ni aun con 
este motivo, que ponía de manifiesto la dificultad so re­
curría á la enmienda undécima, ni se pedía su adop­
CJOD. 

• Solo hay el caso de jurisdiccion sobre los Estados, 
cuando un Estado demauda á otro •, decía otro Con­
vencional en el seno de la Comision encargada de dic­
taminar sobre las reformas; y se pretende sacar argu­
mento de esta frase, aislándola Je las subsiguientes que 
fijan su verdadero signiflcado.-Se proponía ese conven­
cional demostrar la necesidad do suprimir la cláusula 
que sometía á la Corte los conflictos entre los diferen­
tes poderes de una misma Provincia, y despues de las 
pal3bras trascriptas continuaba. -Pero entonces, no es 
el Poder público de un Estado que trae á la barra de 
la Suprema Corte el Poder público de otro Estado ¡ si­
nó que ambos comparecen ell un interés l'articular, co­
mo per1011a1 indi11iduale1, y no para discutir su capacidad 
política, ni para qut laa otribr~tionu de '"' Poderu ,m­
blitos uan ju~gadaa, limitada• ó utendúlaa, segun el jui-
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c1o do la Suprema Corte . ., Era pues el poder de juz­
gar á los Estados 6 sus Poderes públicos en '"' carác­
ter polltico, lo que so quería negar á la Corte ; no el 
poder de juzgar sus conlroversias cuando comparecen 
como personas jurídicas, en un interés individual - Si 
el sentido do esa frase hubiera sido limitar de un mo­
do absoluto los casos de jurisdiccion sobre los Estados, 
aun en su carácter de personas jurídicas, habria sido 
evidentemente inexncta y no tendría valor alguno, por-

• que, como se verá mas adelante, hay otros casos en 
que nadie niega que exista esa jurisdiccion. 

Sometidas las reformas propuestas por Buenos Aires 
á la Com·encion Nacional do Santa-Fé, la parte relativa 
al Poder Judicial fué modificada, suprimiendo en el artículo 
noventa y siete (hoy cien) la cláusula que decia e entro 
una Provincia y sus propios vecinos • y quedando el final 
de dicho artículo, asi formulado e y entre una Provincia 
6 1m veci1101, contra un Estado 6 ciudadano estrangero • es 
decir, lo mismo que antes era, con la sola a¡rregacion 
de las palabras, 6 '"' vecino•, que \·inieron á llenar un 
vacío, sin duda in,·oluntario, del testo primitivo (actas 
de las Sesiones pá¡rina veinte y cuatro). Por consiguien­
te, la jurisdiccion !lobre las causas entre una Pro,•incia 
y un vecino de otra ó un estrangero, quedó sin alte­
racion. No se escribió, no se dijo 011da que revolase 
ni remotamente, la intencion ele adoptar le enmienda, 
para lo cual habria bastado una sola palabra. 

Estos antecedentes, olvidados como se dijo anteR por 
los opositores á la jurisdiccion, no dejan duda ninguna 
de que ni loa autores ni los reformadores de la Constitucion 
entendieron adoptar la limitacion de la enmienda, y qu•, 
por el contrario, la escluyeron deliberada é intencional­
mente. 
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En apoyo de esto mismo y en prueba de que así fué 
entendida siempre la cláusula constitucional, vienen ade­
más los actos que se sucedieron despues do puesta en 
vigencia la Constitucion reformada. Est{t en primor lu­
gar la ley de jurisdiccion y competencia de que se ha 
hablado al principio, y en que so decla ró estensi\'a la 
de la Corte á las demandas. de particulares ron lra los 
Estados. Sin que le\'ant-ase en contra una sola \'O~ , á 
pesar de figurar en el Congreso persClnas de reconoci­
da competencia, que habían hecho parte tambi<ln de la 
Com•encion Constituyente. Solo hubo diflcultad y dis­
cusion respecto á las demandas contra la 1\acion, las 
cuales sostenían varios diputados que estaban y dtJhian 
declararse comprendidas en la disposicion constitucional. 

Está la promulgacion de esa ley hecha por el Poc.ler 
Ejc~utÍ\'O, sin objetarla. 

Está el fallo de la Corte en el caso de Mendoza her­
manos contra la Pro\'incia do San Luis¡ 

\' está por último la negativa del Congreso á decla­
rar necesaria la reforma de la Conslitucion. La refo r­
ma fué propuesta por el hábil abogado que dirigía en 
juicio á una de las Provincias resistentes (la de 1-:ntre­
raos, que últimamente ha contestado una nueva doman­
da ). La oportunidad no podía ser mas favoraLle, por­
que se trataba de otra enmienda, considerada ind ispen­
sable, para la cual c:!ebia convocarse una Convencion. 
Y sin embargo, el Congreso, único poder investido con 
la facultad de iniciar una reforma constitucional, declo 
rándola necesaria, desechó la proposicion casi por una­
nimidad, desestimando los motivos alegados. 

De modo que la cláusula constitucional f~ó uniforme­
mente entendida como favorable á la jurisdiccion do la 
Corte, por los tres Poderes Públicos de la Nacion, en 
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ejerctcto de sus respectivas atribuciones. Y todo este 
cúmulo de autoridad y de opinion so pretendo que debe 
considera•·sc como de poca 6 ninguna importancia. 

Pero se niega por otra parle, que la Jurisdiccion de 
la Corto pnra conocer en demandas do particulares c.on­
tra las P1·ovincias, seria depresivo do la dignidad y so­
IJcra.nía do aquellas ¡ incompatible con la independencia 
de su administracion interior, y subversivo del régimen 
federal de gobierno. Es preciso lomar en consideracion 
es tas objeciones, para demostrar que tambien en .eso 
terreno la oposicion ed destituitla do fundamento. 

La jurisdiccion existe incuestionablemenle y todos la 
reconocen como constitucional y necesaria. Primero, cuan­
do una Provincia demanda á otra. Segundo, cuando un 
Estado estrange•·o demanda á una Provincia. 

Llls Pro,·incias en estos casos tienen el deber de 
comparecer linte la Corte y someterse á su fallo, sin 
que nadie vea peligro alguno para las instituciones, ni 
la mas levo ol'onsa á la dignidad y soberanía do la Pro­
vincja demandada. ¿ Qu6 razon hay entonces para que 
no sea lo mismo, y por el contrario, &e juzguen com­
prometidos todos los principios, y hasta la existencia 
de los gobiernos provinciales, cuando es un particular 
el que tiene que implorar justicia contra una Provin­
cia ? 

Si lo humillante es que una Provincia "sea obligada 
á comparecer ante la Corte, la persona que demanda y 
á cuya instancia se !tace el emplazamil!nto debiera ser 
indiferente. Solo puede hacerse la distincion que se 
pretende, estableciendo en principio que es ménos sa­
gra~o ante la ley el derecho de un ciudadano, que el 
del conjunto de individuos que componen una Provin­
cia ó un Estado¡ y os lo ni enunciarlo es permitido ha-
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jo u·n régimen de libertad y do igualdad como el que 
sarante nuestra Constitucion. 

Pero hay algo mas estraordinario todavía. La juris­
diccion es reconocida sin diflcultad, á mas de loa ca­
sos antes indicados, cuando un particular demandado por 
una Provincia, reconviene ó demanda á su vez á la 
Provincia demandante¡ y en general cuando una Provin­
cia consiente en ser demandada por pa1liculares. 

Esto importa la negacion mas absoluta de la doctrina 
opuesta á la jurisdiccion ¡ y la prueba mas concluyente 
do que su ejercicio ni compromete principio ninguno, ni 
envuelve el menor peligro para las instituciones. La 
misma autoridad ejerce la Corte sobre las Provincias en 
virtud de una demanda, que en virtud de una reconven­
cion. Si el ejercicio de esa autoridad hiriese y desna­
turalizase las instituciones, lo mismo seria en un caso 
que en otro. Si fuese cierto que aniquila el régi­
men federal, el consentimiento no lo estorbaría. 

La verdad es que todos esos peligros s\ln imagina­
rios y que se da la jurisdiccion en los casos mencio­
nados, y la reconocen los mismos opositores, preci­
samente porque no hay en ello violacion de ningun 
principio fundamental, dada la índole de nuestras insti­
tuciones, son limitaciones al ejercicio de una sobcra­
nra absoluta, como son los del articulo ciento ocho ; 
pero limitaciones todas ellas que el sistema no solo 
permite~ sinó que requiere para llenar mas cumplida­
mente sus fines, y en que las Provincias mismas han 
consentido por altas consideraciones do polílica y de in­
terés comuo. 

El objeto do la jurisdiccion nacional en los casos in­
dicados, como en todos aquellos en que tiene lugar por 
razou de las peraonu, es ase¡urar á loa que se hallen 
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en el caso de pedirla, una justicia libre de toda sos­
pecha de parcialidad; y evitar complicaciones con Es­
tados estrangeros, y querellas entre Provincia y Provin· 
cia, que pondrían en peligro la paz y el órden público. 

Eso se verifica en los casos de la cuestioo, tanto 
como en los otros. Una deoegacion de justicia, una 
violacion de las leyes contra los derechos de un estran­
gero, daría lugar á que su Gobierno interviniese en su 
proteccion, y la República toda potJria verse en conflic­
tos esternos por el hecho de uno solo de sus miembros. 
Otro tanto sucedería si el injuriado por una Provincia 
fuese un vecino de otra Provincia, desde que estas se 
encontrasen en el pié de una absoluta independencia, 
sin un Tribunal imparcial que decidiese la contienda. 

Es claro por consiguiente que la jurisdiccion está en 
la razon y los fines de la Constitucion tanto como en 
su letra ; y no hay motivo para resistirla, al mismo 
tiempo que se admite en casos análogos. 

Ella hace imposible se dice, la administracion inter­
na de las Provincias, porque todoa los actos do los 
Poderes provinciales pueden ser objeto de una deman­
da; y siendo juzgados todos aquellos actos por la Corte, 
vendría á ser ella quien gobernase á las Provincias, 
desapareciendo los Gobiernos locales. 

El error do esta objecion no puede ser mas palpa­
ble. Es lo mismo que decir que son los Jueces en ge· 
noral los que gobiernan las familias, porque tienen ju­
risdiccion para juzgar los actos de los particulares¡ ó 
que es el Superior Tribunal de Buenos Aires, por ejem­
plo, el quo gobierna la Provincia, porque juzga en í:l· 
limo grado los actos del Poder Ejecutivo en lo con.ten­
cioso administrativo. 

No ea cierto que todos loa actos de loa pbiernoa 
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provinciales puedan ser materia do pleito, sujeto á la 
jurisdiccion de la Corte. Solo pueden serlo aquellos, en 
que las Provincias obran como personas jurídicas, y que 
pueden produci r acciones civiles ¡ y de estos mismos 
hay que exceptuar en la práctica, los casos en que vo­
luntariamente se proroga la jurisd iccion provincial, ó en 
que se ha establecido por pacto espreso una jurisdiccion 
especial. La accion pues de los Poderes provinciales no 
suf'rmria mas trabas que si la jurisdiccion fuese ejercida 
por un Tribunal de la misma Provincia; y la estrema­
da exaguracion en que se incurro á este respecto apa­
rece manifiestamente, obsef\·antlo lo que ha sucetltdo 
hasta el presento. llaco mas de diez aiios que .fuó 
instalada la Suprema Corte : hace ocho aitos que so 
declaró competente en el cnso de l\londoza hcrmíln<ls, 
y sin embargo, solo un número muy reducido de do­
mandas han sido in ton ladas contra una Pro\'incia, y mé­
nos aun las que han sido encoutradas por la t.:ortc en 
condiciones de ser admitidas. El Gobierno de las Pro­
vincias ha continuado libremente ejercido por los Po­
deres constituados de cada una de ellas: el régimen 
federal ha permanecido ileso : ninguno de los peligros 
seitalados se ha convertido en heclto efectivo; y el úni­
co resultado que puede mostrarse del ejercicio de la 
jurisuiccion de la Corte, es el de haberse c\'ilado una 
violacion de la Conslilucion que sin ella so l1 abria 
consumado. 

Otro error se padece aseverando que si una Provin­
cia resistiese cumplir el fallo de la Corte, no ltabria 
medios de compelerla ; de donde so deduce un argu­
mento contra la jurisdiccion á que se atribuye mucba 
importancia. 

Basta referirse á este respecto á los fundamentos del 



l'allo pronnnci ;H.I o en el citado u:tso contra la Prú\' Íncia do 
Sa n Luis si n cn lr·ar ;l cuns i<lcrar las pelig1 osas doctrinas 
cvn que se It a l•·alado de !iOSlcner esa proposicion. 

Uacic•ulo honor fl las PI'O\'i ncias, tl cbc mia·arsc e:omo 
un inq10si1Jic uwral la lt ipúlcsis de la resistencia y con­
fi ar firmcmcnto en flue ninguna do ell as ha do inten­
tar nl xar~e coulra el Poder Judicial do la Nacion, cd•an­
du sol¡¡·c sí la •·esponsal!iliJad de atentar contra el pres­
tigio do unu .le ll)s lilas poderosos rnsortcs tlel sis lc­
ula ele gobicruo ado1.tadu. lj 11 Jucx americano decia en 
iguales ci rcunstanci:cs. • Espero y pitio ;i Uios que nin­
hu ~Ht de las cstrcllóls de la C.o nstclacion Arncrieana t. a­
d jaulas t¡nc so cnapa itc su IH·i ll o, o¡¡oniontlu res isteu­
<'i a al fallo ele una Curte que ella auisrna It a aduplatlo. • 
1\el•ilit!tHlo cs lus \'u lus, el Tri l11lll :t l sult) agregará una 
v!.sc r·nlCiuu que lt ar;'• i 111 pos i li le tllda réplica. 

Su lh·mt;asc que en uno tJ c c:-:Ps ca:'os en r¡uc la ju­
a·isll ict:iuu c~lú lucra tlu lucla tlu.!a, la l'ro\ i au: i:~ t¡u ic u 
el f.tll,) es Jcsr .• ,·o ,·ab lc resiste cumplirlo. ¿ l)utj se lta ­
t:o ·? Hostlc que se I'CCO IIt l t~c la junscliccion, algun mc­
,fio lct;:ll tlchc ltahcr pnril ltileea· el'cc li\'a la sentent:i:', , 
po•·quc do lo contrnt·io, f'l juicin sca·ia il usorio . ¿.Qué 
II ICcli os pues se emplearían cu CS•IS casos'? Cualr.squtcra 
que se tlcs igncu, esos tn ismos scria rt :t plica iJlrs en el 

caso do la t' ucs tion. 
~~> hay puc!> , es fi i'Cciso rcpelirl t), \ ' ú t tladcrt~:i p rt!H' t · 

pios \'iulados ú t~l) mprornclid ns . Y para r¡uc no tSC Jrt­
\'Oquc el cje111plu de lt)S Estados Un idos , incuntlucculc 
c 11 Ps la mal t.ll' l:l, es (li'Cciso nular ljiiiJ nu l'i l ~ en el 
interés de los princip ios, ni el e las instituciones tpac so 
\'erifict) la enmienda uutlécima. llombrcs tic intporta•• ­
riaJ asi 1•1 lt an· pretcuclido, at'l'ast•·:ui.J!' tal \'l' 7. l'nr !'Cnli ­
au it• nl•'S ,¡,, :wtor pt•npio nar io nal. l'.·ro n•asc en ano 
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CS(llica el hecho la Suprema Corto American:~, por el 
órg:u1o de su Presidente ~larshall, conlcmporá~aco lnm­
bicn de los sucesos. ' E una parte do nues tra historia 
que al adoptarse l:t Constitucion, todos los Estados te­
nían gran•lcs deudas ¡ y el recelo de quo esas doudas 
pUtliesen ser exigidas ante los Tribunales l'cJeralcs lor­
IIJÓ una ohjecion muy soria contra nqur.l instrumcnt(l. 
Se entablaron demandas y la Corte sostu\'o su juristlic· 
cion. La alarma fué general, y p :~ ra ca llllnr las apren­
siones en tanto gratlo suscitadas, l'uó propuesto esta en­
mienda ( la undécima ) en el Congreso, y atlopt.lda por 
las Legislaturas de los Estados. Ue los ténni nos de la 
enmienda se infie ro que su designio uo fuJ presen·,,r !tJ 
soberanía <le lus Estados de la httmillaciou r¡uc se s11 ponia 
provmir de una com¡,arcncia rom¡mlsoria ante) d Tribu,· 
111ll ele lu 1\ ociou. Ella no CO IIIJ'I'I.mdo las controrcrsias 
entre dos :'1 mas Eslauos, ú entro un J::sta,Jo y un Es­
t;ulo estranjcJ'O. La jurisJ iccion de la Co1·lo su es ti en­
¡Jo todnvi n á esos casos ; y en ellas un Eslatlo puede 
aun se r demandado. Es preciso enl1ínces ot,.ibuir la en· 
111icnda lÍ alguna otra causa r¡w~ fe, tliynitlocl tic) tus t:s­
lados; y uo es dificil encontrar osa causa. Los f¡ue 
'luetla ron inhibidos de en tabla r demandas contra un Es­
latlo , ó de proseguir las entaLlatlas nulos do 1.1 ;lclop­
rion do la enmicnJn, eran probablemente sus acrcedn­
rcs , &' 6. •, ( U Wheal. He p. cuatrocientos seis. ) 

Entro noso tros era distiulll la si tuaciou, y nlltú C. la 
doc trina de la en rnicntla su móvi l prin~ipal. 

Hesulta pues tlu lodo, que la ley eJe 1 G3 no l1izo 
111as que ct:i.irsc t! l,t letra y ni espíritu c.le la C:onsti­
tucion, y la Col'lc, por lo tanto, no cncontrarHiu mé­
rito sinó para insistir rn su primera dccision, rrsuel\'e 
no krccr lut=a J' :11 Jrlículo ¡prouw,·i.to, y decla r.t t¡tJC el 
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representante de la Provincia de Buenos Aires debo con­
tostar á la demanda. Notifíqucso con el original. 

SALVADO!\ M. DEL CARRIL.- FR1\NCISCO 

DELGADO. -JosÉ BAnnos PAzos.­
J . B. GonosTJ..\.GA.- J. Do~nNGUEZ . 

CAUSA XXII. 

D. Cárlos \\talrro11d, contra D. Seba&tian Carrion 
sobre rete11cion ele rma fitlca. 

Sumario. - 1 o Fenecido un juicio de rcivind icacion de 
un inmueble en favor del actor, el poseedor del fundo se 
convierte en un simple tenedor de la cosa. 

! o Este no puede ejercitar el derecho de retencion del 
fund o en \'Írtud de mejoras de las que no ha sido de­
clarado acreedor, y sobre las que pende un juicio por 
separado. 

Ctuo. - Por fallo ejecutoriado del Juzgado Federal de 
San Juan se declararon dueiios de una finca poseída por 
D. Sebastian Carrion, los herederos Guillies represen-

T. V. 31 
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lados por O. Cárlos Walrrond, ordenándose la lnnliSion 
de oste en la posesion en el término de diez dias. 

Ejt~cutoriada esta sentencia y vencido dicho término, 
Walrrond pidió ser puesto inmediatamente en posesion del 
mencionado terreno. 

Carrion se opuso á la dem:>nda prr moviendo interdicto 
relitmulae ¡¡osscssiollis por tener hechas mejoras im por- -
tan les en el terreno, segun resultaba del juicio iniciado 
por cuerda separada sobre mejoras. 

1-'alle del .lu~z 8eeeio11al. 

San Juan, Enero 14 de 181'l. 

Oídos : en el presente interdicto de poscsion entro D. 
Ci1rlos \\ alrrond y O. Scbasti an Ca JTion, ropreseutado por 
IJ. Andrés Aslargo, deducido pot· el primero , para que sea 
desalojado el segundo de la ¡lOsesion de los terrenos ()Ue 
han sido declarados de su propiedad en juicio ord inario , 
con lo alegado por las partes, lo constan te en los autos 
principales. 

Y considerando especial men to: t o Que declarado por 
la sentencia do f. ·125. ya ejecutoriada, que los terrenos 
ubicados en Cauceto que el finado O. Trif'on Gutierrez 
vendió á D. Scbastian Carrion eran de propiedad do los 
herederos del finado O. Juan Guillics, representados por 
O. Cárlos Walrrond en el juicio ordinario afinado, este 
pide la posesion de dichos terrenos por estar vencidos 
Jos diez dias que fija dicha sentencia para su entrega. 

2" Quo Carrion , representado por U. Andrés Astargo, 
se opone á dicha entrega y poscsion, fundándose en el 
derecho de rete11cio1¿ do los terrenos que lo acuerda el 
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Código como poseedor do huena fó mien tras no le sean 
abona~n s to()as las ll1f'JOras útiles y ncccsn rins que tiene 
hechos en el fundo, sobre lo •t ue !la in iciado dercwnda 
contra Walrrontl llliO e ·t{t pendieute y se sigue por cucr·tl a 
sep:unda, invocando pnra ella el art. 78, tíl. 2o, Jiu. 3° 
y los arls. t u y 2° del lit. 2o, , ce. 2•, lib . ,s.u del Cúd. 
Ci\'il. 

3o Que cst:mdo recicn inicindo el juicio sobre ml'joras 
como poseeduJ' de hucna l'é por· p:H'te de Carrion, neo es 
aplicaiJio en es te caso el arl. i 8, ttl. 2", li b. 3o del 
CóJigo, el cual concetlo el dcrerlco do rtlencion o/ ¡waecdc·r 
de buena fi! t¡ne haya ltecltu mrjoras útiles y 11ecesaria .<> , lo 
•1uo no estic •luclarado :c un Cll este caso y es 111ntcria del 
juicio que cst:í ac·~n pcllllientu. 

oi o {lue tampoco proceden en es te cn:-o los ol'ls . 1° 
y go del tll. 2o, Sec. ~ · , li b. :\ n, JlOI'IJ UC en ellas H' .u­
pone la c:didacl de acrerdur al posccllor· p:-c r·•c ¡.;-ozn r del tlc­
rcciJO de rctcucion, cuya calidad no exis te eu el presente 
caso, por no estar declar·adu tal pM sentencia, . icndo 
este el punto ~ub-j 1td ice c11 el juicio do llll'jorns pcrlll i<' n­
tc, cuya uoctrina se conftrwa al li ual de la nota del arl. 
1 o, doude se dcmucstr·a t¡u,e no puede cs lcndcrsc el ll c­
rcclro de rctencion al prcsuuto acrccdur·, micutras la obli­
gacion (¡ue dcrnamla no proceda ú traiga su origen clo 
un contrato ú cuasi contrato ent ro las par· tc~ lo cual no 
ex isto entro Wolrrond y Ca ra·ion. 

Go Que afinado el juicio do rci ,·incli caciou del fundo 
promovido por Walrroncl y dcc l <~ rodo este de propicc.l .c ll do 
sus causantes, Carrion lea cesado en su rar(cctcr de po­
seedor en el scutido jurídico tic la pala lm1 conrirt iéndosc 
en un simple tenetlfl l' dt• la rosa, como lo prl·scribe el art. 
·11 2, inc. ;Jo del tí l .!0

, lib. 3·• rlcl Código Ciril. 
Go Que cstnndo siempre afectado el ,·alor ll e las mo-
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joras al fundo mejorado, el crédito que pudiera resultar á 
favor de Carrion. queda garantido á pesar de la en~rega 

del fundo al verdadero dueño, lo que por otra parto está 
ordenado en términos claros en la sentencia ejecutoriada 
de f. 125, r¡ue debe cumplirse en todas sus parles. 

Y omitiendo otras consideraciones, fallo definitivamente 
en este juicio, ordenando que O. Cárlos Wallrond tomo 
posesion de dicho terreno en el término de diez días de 
la notiflcacion de este au to á las partes, librándose la 
órden respectiva al Juez del Bistrito pa ra que practique 
la toma de pososion con citacion del actua l tenedor Car­
rion, pudiendo consignarse en las diligencias el estado 
del fundo en el acto de la entrega . Bágase saber, pu­
diendo el actuario notificar esta sentencia original fuera 
de la oficina, repónganse los sellos. 

Nalanae/ Alorcillo. 

Apeló Carrion y concedido el recurso en relacion, se 
dictó el siguiente 

Buenos Aires, Abril U de i 8i4. 

Vistos : por sus fundamentos so confirma con costas 
el auto apelado de foja ciento setenta y dos vuelta, y sa­
tisfechas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

S!LVADOI\ M. DEL C!RRIL. - FRANCISCO 

DELGADO.- J OSÉ BARROS PAZOS. ­

J. ll GORO:ITIAGA.-J. 0 0MINCUEZ. 

• ca L5:i" sn • 
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C t'-USA. XXIII. 

Criminal, C0111ra varios md1tarcs y partic!ilares pnr 
conato de subl!!vacion y sustmcciou de 

¡Jrcsos ; - so ore com¡Jctencia. 

Sumario. - 1 o La Constilucion Nacional al abolir todos 
los fuúros personales, laa dorog;~do los privilegios acor­
dados por las úrdcnanzas dol ejérci to á los militares , en 
cuanto á los delitos comunes cometidos en acto do ser­
\' ICIO. 

~o El a!'t. 7o do la ley de i..t. de Setiembre do 1863 
debe limitarse en su iuterpretacion al caso en quú con­
curra la jurisdiccion nacional y militar en un mismo de­
lito, pre\'is to y penado en uuo y otro código ¡ ·y no debo 
aplicarse al caso de un delito comun penado solamente 
por la ley nacional, á pesar de ser cometido en acto de 
serVICIO. 

Caso. -El Alca ide de la Cárcel de la I\ioja dió cueuta 
al Juez Federal quo el reo Cá rlos Farias preso á dispo­
sicion del Juzgado Nacioual babia sido encontratlo con 
los bri\\o:; li111atlus, y se l.aLia sublc\'atlo cun otros presus 
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de acuerdo con algu nos pílrticularos, dos cabos de la 
¡;-uordia y tres soldnrlos. 

El Fiscal nombrado ad !toe, para que dictaminara sobre 
la competencia del juzgado, opinú que el juez debia so­
breseer en las diligencias in iciadas contra los pa rticulares 
por falta do méri to para seguir en la instruccion del 
proceso, y dohia inhibirse en el conocimiento de la causa 
respecto dt.! los cnbos y soldados. 

Dijo, que los cabos y soldados habian cometido un de­
lito previsto y castigado por las ordenanzas del ramo y 
estaban bajo la jurisd iccion mili tar ¡ que la jusltcia na­
cional no debe nltcrar la jurisJiccion mihtnr segun lo 
()ispues to en el art. 7o de la lry de u . do SotietHbro do 
t 863 ; y que respecto á los parltcularos er:~ n muy ro­
motas é inverosímiles , las presunciones que arrojaban las 
d i l ig~nci as iniciadas. 

Fallo del .l11ez 8eC'eional. 

Rioja, ~o"icmhre 2G de 1 SH . 

Yista la solici tud Jet flscnl ad hoc para 1uc en la cau!'a 
criminal que so ~ iguo ante el Juzgado, contra I()S nutnros 
y cómplices en el delito de e\'n sion de presos do la d rccl 
pl'thlica, so sobresea en la causa por falta tle mi·rito en 
cuanto á los particula res que se l,nynn comprometido, y 
so declare incomp('tente en cunnto á l;, pnrt ici pncion que 
se presumo !tan tnmndo los cahos Gregorio Hmlrigucz y 
José Dt·iwcln y los sol1lndus ~l a cn rio Torres y f clix Fcr­
nnndcz, . p ~crtc n ecicntcs :í una compaiiíll 11uo guarnccia la 
c:'t rccl del rcj imiünto llrngoncs fle gua rd ias nacionales fl h )­

vi l it.a dt~s y PtluipaJas por la \acion, con el mérito Jc auto:;. 
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Y considerando : ·to Quo el art. ·tG do la Constilucion 
Nacional al abolir todo fuero personal , l1a derogado los 
privilegi(ls acor1lados por lns orde nanzas generales del ejér­
cito á los militares que form nban parte de él, y los que 
pos teriormente les fueron acordados por el arl. ..\.'' de la 
ley de r, do Julio de 1823, dictalla por el Estado de Bue­
nos Aires ( encargado de la directi(ln g<'neral de los in­
tereses de la 1\opúhlica ) en cuanto {, los delitos comunes 
cometidos en los cunrtclt>s, en campai1a , ó en acto de 
servicio á que esta se refiere. 

2o Que esta iuterpretacion c. tanto m:~s fundada, cuan­
to que la Constilttcion al crear los tres grnndcs Pool eres 
del Estado , que son la base de su orgn nizacion politicn , 
le ha ciado á cada uno do ellos los medios de hacer efcc­
tiras las resoluciones que dictnre, en la esfera propia do 
sus atribuciones. 

3o Que la irHiepen1lencia del Potlcr .Judicial desnparo­
ceria en pílrto, si nlgnnos ciudíltl :mos do la l\epúi,Jic:l, 
inrocando fueros ó pri,·ilr¡;ios personnles, desconocieran 
su~ mandatos, violando las leyes nacionnlcs quo está en­
cargado de a plic :~ r; pues que en tal caso , este no ten­
dría ni los medios legales para ~olicit~~r d(!l P. E. i'\ . 6 
do la auloriclad competente la instruccion de un proceso 
y el castigo do los d el in ~;uenles. 

4o Que como fundamento de esta doctrina pueden ci­
tarse las denuncias extrajudiciales que le l1an sido hecl1as 
al infrascrito por algunos ciudadanos de que : e El 2•· Gcfc 
del cuerpo y posteriormente un oficial del mismo, han 
~acado fuera de la C:'tr·cel á un preso que es ta!Ja inco­
municndo por úrden de este Juzgado para ocuparlo en 
destacar caball os de propiedad de aquellos t y fJ IIC Ja ral la 
ele un Procui':Hlor Fiscal q•Jc excita ra su juri sdiccion y el 
ltal,erso cscusaclo los clcnuncir,ntcs !t l'orlll:lli t.a rl as cou 



456 FALLOS DI LA SUPREMA CORTB 

arreglo ' derecho, ha impedido que se procediera á la 
averiguacion del hecho : De lo que resulta que en la hi­
pótesis de que esos ¡efes solo pudieran ser juzgados por 
la autoridad militar (en el presente caso ú otros mas gra­
ves, por ejemplo, de soltura de presos, muerte de alguno 
de ellos, l ) es indudable que frecuentemente quedarían 
sin efecto loa procesos que se sustanciaran ante el Juz­
gado, con solo el hecho de aceptar aquellos la responsa­
bilidad de sus actos infringiendo las órdenes que se les 
ifllpartiera y desconociendo la jurisdiccion del Juzg;.tdo para 
aumariarlos. 

5o Que no hay rnzon de interés público para quo sub­
sistan esos privilegios, que además de ser repugnantes al 
sistema de ;gobierno republicano democrático, y en virtud 
del cual, todos los habitantes, sin distincion de clase y 
condiciones , son juzgados por unos mismos jueces y una 
misma ley ; la existencia de aquellos no es esencial para 
la conservacion do la disciplina : causa principal de su 
creac10n. 

6o Que en el presente caso, al sublevarse algunos mi­
litares del cuerpo de guaroicion, para sustraer por medio 
de las armas á los presos que se encuentran detenidos en 
la cárcel ; hay dos delitos que considerar, el primero 
militar, de • sedicion •, que atenta directamente contra la 
organizacion é integridad del cuerpo, su buena disciplina, 
&, &, &, el segundo, e comun •, que pone en peligro la se­
guridad indi,•iduul, y aun la existencia del órdcn social 
por la impunidad de los delitos ¡ el uno ejecutado en el 
cuartel del cuerpo ; el otro en la cl\rccl pública : y final ­
mente el uno previsto y penado en las orlienanzas gene­
ralos del Ejército y el otro en lo!J arts. 41 y 43 do la 
ley Penal de Justicia Nacional. 

7o Que para resolrer esta causa, debe tenerse fH'O-



DE .IUSTICIA NACIONAL 457 

senle que los presos á cargo del Alcaide son entregados 
por este todos los dias al oficial de guardia ; quedando su 
custodia al ca rgo esclusivo do esto desde las 5 de la tarde 
hasta el toq ue de diana . 

8° Que asi mismo se debe tener en consideracion que, 
segun informes recibidos, por disp(lsicion del Gobierno de 
la Provincia fué encargado el piquete de Guarnicion de la 
custodia de los presos ¡ quedando sugeto por este hecho 
en cuanto al servicio de la cárcel á las leyes y dispo­
sicionC's vigentes, dictadas para las fuerzas que se mo­
vilizan en cada Estado para ese ohjcto. 

!)o Que por lo e !~pu cs to resulta que el art. 7° de la Ley 
Nacional do u. de Setiembre do 1863 debe limitarse en 
su interprctacion al caso en que concurriera la jurisdiccion 
nacional y la militar para conocer en un mismo delito, 
previsto y penado por uno y otro Cútligo, como por ejem­
plo, en los delitos de rebclio n, sediciuo , ejecutados por 
tropas do línea contra la es tabilidad de los l 1oderes pú­
blicos de la ~aciou . 

10. Que no está sufl cicntumente adelantarla la sumaria 
para decretar un soblfsciruiento respecto á los particu­
lares que se presumo l1 :tn tomado alguna participacion 
en el deli to que se inquiere. 

Por estos fuudarnentos, se declara que este Juzgado 
tiene jurisdiccion y os competente para conocer en el 
delito •lo sustraccion do presos do la cárcel públil!a ejecuta­
do por militares del cuerpo de guaroicion. A sus efectos 
oficioso al f. el'e encargado do aquel para que si los cabos 
Grcgorio fioth·iguez y José Uriw cla y los soltlados Macario 
Torres y Félix Fcrnaudcz, pe rtenecientes á dicl1o cuerllt)• 
no l1 :m sido juzga•los en consejo de guerra por el Joli to 
do scdicion, los ponga :í tlisposi(· ion dP este Juzgado; 6 
en caso contrario so sir·\" a tl :~r cuenta de la resolucion 
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que en la causa se hubiere dictado para proceder en la 
forma prescrita por derecho ; notifíquese con original. 

blardoqueo illolina. 

Apelada esta sentencia por el fiscal y concedido el re­
curso en relacion se dió vista al Sr. Procurador General, 
quien pidió ;se suspendi.era la prosecucion de la causa, 
hasta que se comunicara la sentencia que debía espedirse 
por la jurisdiccion militar. 

Buenos Aires, AbriliG de 18U . 

Vistos : por sus fuudamentos, se confirma el auto ape­
lado de foja d.oce vuelta, y devuélvanse. 

SALVADOR MAnJA DEL CARRIL.- FnAN· 

CISCO DELG~O. - J oSÉ flARROS PA­
ZOS. - J. D. GonllsTIAGA.- J. Do­

IIJNGUEZ. 

_ __,..., ~ ..... ·--
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CA.IJ8A. XXIV. 

Don Agu1ti11 Rapallo contra los Sru. Benito J. clel Puerto 
y ca, por fletes y estadlas. 

Suntario.-1 o El ca pitan de un buque que ha reconocido 
espontáneamente á una persona, como representante del 
cargador no puede, so protesto de no prcs('ntarle el conoci­
miento endosado á su favor, negar á la misma persona el 
derecho de recibir la carga. 

2° El capitan de un bur¡ue no puede rehusar la entrega 
de la carga so pretexto de que no se le allan1.a el 1mporle de 
las estadias, y le es por consiguiente imputable el tiempo 
transcurrido desde la negatira de la entrega. 

Caso.- El pailebot e Cuarlino , dió entrada al puerto 
()el Rosario en Setiembre 24 de 1873, trayendo á su bordo 
400 fanegas de sal procedentes de Montevideo y cargadas 
con un conocimiento á la 6rden por los Sres. Caprile y 
Picasso, teniendo el pailebot 8 días desde su llegada para 
la descarga . 

El agunlo del huque, ignorat1do quien fueso el endosa­
tario del conocimiento avisó primero ni público por medio 
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de la prensa su llegada y los días fijados para la descarga, 
y habiendo sabido de~pues que la sal pertenecía á Jos 
Sres. Nuñez y Hoo. de Buenos Aires, insinuó á los Sres. 
del Puerto y Ca agentes en el 1\osario de dicha casa para 
que le telegrafiasen al respecto. 

Telegrafiaron estos en 3 de Octubre y habiéndoles con­
testado Nuñez y Hnos. que se recibiesen de la sal, pidieron 
al agente del buque que hiciera firmar por el capitan, Dón 
Agustín 1\apallo, los permisos necesarios para la descarga. 

Neg.\doso este por no haberse pagado las estadías, del 
Puerto y C• lo demandaron pidiendo la firma de los cono­
cimientos y la entrega de la sal con su condenacion en 
las costas, y protestaron además por los perjuicios de la 
demora, fundándose en los arts. t 17, 'll15 y t 250 del 
Código de Comercio }' alegando no haber recibido aviso 
ainó en el día 3 de Octubre. 

Corrido traslado contestó fiapallo que debía rechazarse 
la demaPda con costas, y reconvino á los actores por el 
pago del flete y de las es tad ías desdo el dia t o de Octubre 
en que dijo haberse vencido los 8 días fljaJos para la 
descarga. 

Conferido traslado de la recon\'cncion, pidieron los acto­
res que se rechazara con costas por no deber ellos las 
estadias y por haber sido en todo caso el acto del capitan 
arbitrario é ilegal. 

Se abrió la causa á prueba y, no habiéndose producido 
prueba por ninguna de las partes, se dictó él siguiente 

Falle •el oluea keeleaal. 

Rosario, Diciembre 4 tle i 873. 

Vistos estos autvs seguidos por Don Agustin 1\apallo, 
patron del pailebot italiano • Juan flautista Cuartino, • 
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contra los Sres. J. O. del Puerto y Ca sobre cobro de esta­
dias y fletes , correspondientes á un cargamento do 400 
fanegas de sal, con lo demás en su razon alegado por las 
parlt-s ; sin que en la estacion oportuna se hayan produ­
cido otras pruebas que los docurnentos acompai1ados á sus 
respectivos escritos ¡ resulta lo siguiente : 

El día 23 de Sotiembro del corriente año el cspresado 
buque dió su entrada al puerto tra)'endo á su bordo 400 
fanegas de sa 1 procedent\!s de Montevideo, y t!argadas con 
un conocimiento á la 6rdm, por los Sres. Caprile y Picasso, 
teniendo el pailebot 8 dias desdo su llegada para la des­
carga f. u.. El agente de ese Luq uo en este puerto lo era 
D. Josó Caffarcna, quien, ignorondo cual fucso el r:onsi­
gnatario de eso carga , 6 mas Lion el endo1atario de ese 
conocimiento á la 6rden, hizo saber al público, por medio 
de la prensa, la llegada del buque y de la carga, acaecidas 
el 23 de Setiembre, corno tarn bicn que había días fijos 
para la descarga. segun so vé por los avisos que se regis­
tran en la • Capital • desde el dia siguiente 24 hasta el 30 
del espresado mes, f. t 2. El mismo di a de la entrada, Caf­
farena espone, que mandó preguntar á los Sres. Benito J. 
del Puerto y Ca, si acaso eran encargados de recibir esa 
sal, contestándolo estos que no tenían conocimiento algu­
no al respecto. Mas luego que Caffarena tuvo conocimiento 
que ella pertenecía á los Sres. Nui~ez Hnos. de Buenos 
Aires, y que siendo los Sres. Benito J. del Puerto sus 
agentes, debieran seguramente ser tambien los encargados 
de recibirla, so los hizo presente en persona ; insinuán­
doles la conveniencia de que telegrafiasen, preguntándolo 6 
aquellos Sres. Asi lo hicieron sin demora en 3 de Octubre, 
como se vé por el telógrama presentado por ellos mismos 
á f. 2. En la misma fecha Nuiiez Hnos. contestaron di­
ciendo que se reciLieran de la sal, y que hicieran cargos 
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al patron del buque por no haber participado "' arribo¡ 
contestacion injusta y provocada sin duda por los términos, 
inexactas y deficientes del telt!~rama contestado. De todos 
modos queda fuera de cuestion que hasta ese dia, 3 de 
Octubre, ni ~uñez Hnos. habían avisado cosa alguna de 
la carga á ll. J. del Puerto y e~, ni estos habían recibido 
conocimiento endosado á su favor ¡ y que lodo lo que habían 
sabido al respecto hasta entónces, era debido solo á la oficio· 
sidad de Calfarena¡ siendo cosa estrai1a (que no ha explicado 
ninguna de las parles) , la intervencion de Nuñez linos. de llue· 
enos Aires en este asunto, pues ellos no han sido los cn rga­
dores¡ la de los Sres. llenito J. del Puerto y C• quo no han si ­
do'los endosatarios dul conocimiento á la órden¡ pues ni lo han 
dicho, ni lo han presentado como ora ~u deber¡ y mas ostrarw, 
que CaO'arena les hubiese reconocido perfecta persoueria 
para solicitar la carga. En esta virl1Jd, dichos Sres. Benito 
J. del Puerto, el dia 4 de Octubre, lo exijieron les firmase 
los permisos necesarios para la des1:arga, y Calfarena se 
negó á hacerlo; no por falla do una personería que lell 
había reconocido, 11inó porque se rehusaron, dice, á satis­
facerle las estadías correspondientes hasta ese dia en qua 
le presentaron los permisos á la firma. Con este motivo, 
D. J. del Puerto y Ca contestaron á Caffarena, segun lo 
espresa el patron á f. t 7, que consllltarian á sua comile11tes, 
referencia que tiene todos los visos de verdadera, por 
cuanto con fecha 7 del mismo mes les autorizaron Nuñez 
Hnos. por el telegrama de f. 13 para que arreglasen como 
cosa propia y mejor les pareciera el asunto con el patron ; 
y sin contestar cosa alguna á Calfarena, presontaNn de­
manda contra él para que se le mandara firmar los permi­
sos. Y considerando en cuanto al derecho : 

to Que si bien llenito J. del Puerto y C• no acreditaron 
su personería como correspondía (arl. t 202 del Código de 
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Comercio) presenlanclo el conocimiento endozado á su favor 
por loa caryadoreB, se la reconocieron el agente Caffarena y 
el palron 1\apallo ; quedando por consiguiente estos res­
ponsables, en caso superviniente á dichos cargadores. 

2° Que habiendo el agente del pailebot dado por la 
prensa oportuno aviso de la llegada del buque, está exento 
de toda responsabilidad al respecto, pues por el contrario, 
ha dado avisos particulares oficiosos, á que no estaba 
obligado, siendo obligacion del endosatario del conocimien­
to presentarse á recibir la carga, tan luego, como del 
único medio posible, se avisó su llegada ; bastando al pa­
tron 6 á su agente, para cumplir con su deber legal, 
ponerla á la disposicion de la autoridad judicial local (art. 
i 1 •l7 Cód. do Comercio). 

3o Que no obstante de es to, habiéndose reconociélo derecho 
para recibirla á IJ. J del Puerto y e~ 1 DO pod ía rehusarse 
á firmar los permisos de descarga que se lo presentaron 
por ellos el 4 de Octubre, dando por motivo que aquellos 
se rehusaban á reconocerle derecho á las estadías corridas 
!Jasta ese día, deducidos los 8 días que tenían fijados por 
el conocimiento para la descarga; siendo su única facultad 
de cxijir á los dueños ó consignatarios, en el acto de la 
entrega de la carga ó despues de ella, que ckpo&iten ó 
afiatmn el importe del flete y dcmas gastos á que se cre­
yese con derecho, por medios de las autoridades compe­
tentes (arts. iH5 y t250 del CóJ. de Comercio). 

4o Que por consiguiente los dias trascurridos despues del 
4 de Octubre, en los cuales el patron ha tenido la carga á 
bordo, le son imputa~les á él mismo, y por tanto no tiene 
razon legal para pretender estadías por ellos. 

5" Que tampoco la parte contraria laa probado haber 
recibido perjuicios por la demora¡ como lo ha espuesto. 

Por estos fundamentos se declara ; Que los Sres. B. J. 
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del Puerto y C• solo deben abonar á D. Agustín Rapallo, 
con los intereses corrientes en plaza á principios de Octu­
bre, el flete de la carga y la& e&tadla:s corre&pondiente& luuta 
el 4 de dicho mu y la• de lo& dia1 empleado• 1olo en la du­
urga ¡ devolviéndoseles, prévio abono de estas sumas, el 
documento que han depositado en el Juzgado, procedente 
de la venta del cargamento de sal. Repónganse los sellos 
y á su tiempo arch(vese. Fenelon Zuviria. 

Apeló Rapallo y concedido el rPcurso libremente, expre­
sando agravios, dijo que debían abonárselo 3G dias de 
estadías; que no habiéndose presentr.do Jos conocimientos 
por los consignatarios de la sal, no estaba él obligado á su 
entrega y pudo convenir en hacerla con la condicion de que 
ao le afianzara el pago del flete y estadías¡ que si la ca rga 
permaneció á bordo muchos dias fué por culpa de los 
mismos consignatarios no aceptando su racional exijencia. 

Corrido traslado contestó la parle do del Jluerto y e•, 
pidiendo la confirmacion de la sentencia. 

Dijeron que el capitan no podía poner las condiciones 
que se le antojara¡ que estaba obligado á poner la sal á 
disposicion ddl Tribunal; y no tenia derecho á exijir la 
fianza de las estadías. 

Wallo de la 8upreaa (Jerte. 

lluenos Aires, Abril t8 de 1874. 

Vistos: por sus fundamentos, so confirma con costas 
el auto apelado de foja treinta y seis, y satisfechas, y re­
puestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL.- FRANCISCO 

DELGADO. - Jost BARROS PAZOS.­

J. B. GonoSTIAGA.- J. DoMlNGUEZ. 
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D. Sat~trnino Sanche: corz /ra D. Jot·ge Zenarruza, 
sobre indemni~ocion de <lmios, ]Jerjuicios 

é intereses. 

Sumario.- La designacion de lugar que se hace en un 
contrato para su ejecuciun, importa la cleccion hecha por 
los contrayentes de un domicilio especial al erecto, é im­
plica la eslension de la jurisdiccion que pertenecía á los 
jueces del domicilio real de las personas á los JUeces com­
petentes del domicilio elegido. 

Caso. - D. Jorge Zenarruza vecino de la provmc1a de 
Jujuy, celebró en el lugar del Cármen con D. Saturnino 
Sanchez vecino de la provincia de Salta, un contrato de 
compra-venta de ganado, comprometiéndose á ven1erle 
300 novillos de la hacienda de su estancia llamada • Ba­
teas •. 

No habiéndose cumplido este contrato, Sanchez demandó 
á Zenarruza ante el Juzgat1o Federal de Salla por indem­
nizacion de daños y perjuicios. 

T. V, 32 
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Corrido traslatlo, Zenarruza declinó do juristliccion por 
ser su domicilio en Jujuy. 

Corrido traslado del articulo, con testó Sanchez que debía 
rechazarse la escepcion ¡>or ser el Cármen el lugar del 
contrato, y las Baleas el lugar de la ejecucion tlel mismo, 
cuyos dos puntos pertenecían á la jurisdiccion de la Pro­
vincia de Salta . 

...... •e• .. uea de eeee••·· 

Salta, Noviembre 28 ele ·1873. 

Vistos los presentes autos seguidos entre D. Saturnino 
anchcz, demandante, y O. Jorsc Zenat·ruza, demandado, 

sobre indcmnizacion do d:~iíos y perjuicios , procedentes tic 
falta de cumplimiento de un rontrato, resulta do ellos que, 
corrido traslado de la demanda, el demandado opone la 
escepcion dilatoria do incompetencia tle este Juzgado Sec­
cional pvr razon de su domicilio en la Provincia de Jujuy 
y fundántlose en las disposiciones contenidas ora los arts. 
1 o, 4o, Ú" y Ü", Lit. Go, Se c. i •, lib. i o Código Civil ¡ lo 
cual se impugna por el demandante, c¡ue sostiene la com­
petencia del Juzgado, aduciendo en su apoyo, desdo luego 
la au toridad de los preceptos legales , que reconocen el 
domicilio do derecho como detcrminnnlo ,· ) la compelen­
eia jurisdiccional de h1s auloridados sobre personas que, 
por razon del domicil io rea l se hallasen aparentemente 
fuera de la accion ordanaria do aquellas en el ejercicio 
de sus atribucion~s, y :ulcmás que el domicilio elegido en 
este caso por el demandante es el que designa el con­
trato cuya falta de cumpliminnlo ha dado origen á la 
demanda, el cual fué celebrado y debia tener cumplimien-
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to en el Partido del Cá rmen, perteneciente á la Provincia 
de Salta y á la misma Jcccion judicial : resulta tambien 
'lue, rec1bida la causa á prueha acerca de eslq última 
afirmacion, ha sido ella justit1cada debidamente pt'r las 
diligencias corrientes de fojas 35 á 53 y por la notoriedad 
que la autoriza. En mórilo Je los antecedentes relatados 
y teniendo en consideracion : i o Que la demanda se fun· 
da en un contrato, cuya realidad no ha sido objetada 
ni contradicha por el d('mandado, y que el mismo con­
trato de fojas 28 y 29 aparece celebrado en el lugar del 
Cármen, debiendo cumplirso lo en él estipulado, segun 
sus cláusulas lo demuestran, en el citado lusar tlol Cár­
mon y estancia de e Las llateas • que se hallnn dentro de 
los límites de esta Provincia : 2o Que la desisnacion de 
luglr en un contrato, para la cjccucion do los actos que 
constituyen el objeto final del mismo contra to , importa la 
elcccion hecha por los Cl)ntrayentes de un domici lio es­
pecial al efecto ; porque es constante en derecho que el 
lucro se surte, mediante la prorogacion del domicilio por 
la determinacion do lugar en que haya de cumplirse lo 
pactado 6 ejecutarse las obligacioues contraídas, ley 32, 
tít. 2°, Part. 3• : y 3o Quo esa elcccion de domicilio 
especial implica la estmsion de ltL jurisdiccion que no per­
tenecia sinó á lo8 jueees tlel domicilio real de las personas, 
á los jueces competentes del domicilio elegido, nrl. u., 
tít. 6°, Sec. ·ta, lib. to Código Civil. Fallo por estos 
fundamentos, declarando que el Juzgado es competente 
para conocer de la causa promo\'ida. y condenando, en 
consecuencia, á la parte de D. Jorge Zenar1·uza á con­
testar dereciHHTlente la demanda dentro del tórmino ordi· 
nario y al pago de las costas del articulo. flepóngase 
el sello. 

José f.'. Uribura. 
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Apeló Zenarruza y concedido el recurso en relacion, 
se dictó el siguiente 

Duenos Aires, Abril i8 de t874. 

Vístos: por sus fundamentos, se confirma con costas 
el auto apelado de foja sesenta y dos, y satisfechas y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR M• DEL CARRIL. - FRANCISCO 
DELGADO. -JOSÉ BARROS PAZOS 

-J. D. GonosTtAGA.-J. Do­
IHNGUEZ . 

·~· 

CA.U8A XXVI. 

Castellanos y ca contra Dia" y Lojo, por co¿ro 
de tnel'caderlas. 

Sumario.-Quedando sin efecto el recurso de apelacion, 
queda tambien sin efecto la adhcsion {t él. 

Caso. - Los Sres. Castellanos y C• del Hosario, enlabia­
ron demanda contra los Sres. Uiaz y Lojo agentes del 
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vapor tThais • , cobrándoles n¡8 pip:ts de vino que resul­
taron de menos en una carga venida á consignacion de 
aquellos. 

Los Sres. Diaz y Lojo contrademandaron á Castellanos y 
e•, por cobro de fletes. 

El Juez de Seccion do la Provincia de Santa Fé, dictó 
sentencia absolviendo de la demanda á los Sres. Diaz y 
Lojo y condenando á Castellanos y Ca á pagar el flete co· 
bradu, sin hacer mcncion de las costas. 

Los Sres. Dinz y Lojo pidieron se completar;, la sen­
tencia condenando en costas á los Sres. Castellanos y CA, 
y se concediera apelacion en caso denegado. 

El Juez de Seccion no hizo lugar á la condcnacion en 
C(lstas y concedió la apelncion libremente. 

Notificado el auto concedit.lndo la a pclacion, Jos Sres. 
Cas tellanos y e· pidieron se les diera por adheridos á ella . 

El Juez de Scccion los dió por adheridos á la apolacion. 
Hcmitidos los autos ñ la Suprema Corte los Sres. Diaz 

y LCijo mejoraron el recurso para espresar agravios , á lo 
que acccflió la Suprema Corte. 

Al mismo ti empo los Sres. Castcll:-.nos y C' se presenta­
ron dicicn•lo: que venían á mejorar el recurso de la ape­
lacion á que se l1:1bian adl10riclo. 

La Suprema Corte proveyó e en oportun idad esprese 
agravtos. • 

Pasados los !) dias on que los Sres. Diaz y Lojo debían 
expresar :-.gravios, los Sres. Castellanos y ca, les acusaron 
reheldia pidiendo se declarase desierto el recurso, inter­
puesto por dichos Sres. y se lo mandara esprcsar por su 
parle los :-.gravios por haber ll ega1l<t la oportunidad. 

Espcdido el certificado S(lbre el vencimien to del término, 
se dictó el siguiente: 
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Duenos ¡\ircs, Abril 18 t.le 18H . 

\ 1istos en el acuerdo ; por lo q u o resulta del preceden lo 
certificado, declilrasc desierto el recurso do apelacion in­
terpue:,to por Diaz y Lt)jo, y quedando, en su cons(lcuencia 
sin efecto la adhesion <Í dicha apelacion, devuélvause pré­
vio pago do costas y reposicion de sellos pnr el apelante. 

SALVADOI\ M· DEL CAIII\IL . - FilAN­

CISCÓ D~=:t.GADO. - Jost U.utnos 
P.\zos. -J. ll . GonosTIAG.\ . - ­

J. Do~JJNGUEZ. 

··-
CA.U8A XIYII. 

El Capital! del bllqtlt espatiol • Parag,aya , contru 
D. Damian Castro y (.;•, por cobro tle fleleJ. 

St"nario.- 1 o Conteniendo el conocimiento la cláusula 
de ignorar el ca pih1n el peso tle la carga y no respond er 
por derrames, no puede el cargador exigir disminucion de 
flete por mermas. 
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2o El art. 1 ~57 rlol Código do Comercio no es nplicablo 
cu;wJo ha sido flotada luda la bodega do un buque por 
una suma doterminadil, sin espresarsc la especie de carga 
con quo debe ser ocupada. 

Caso. - En la ciud:-d de l.lilbao {¡ 1 o de Abril de 1873, 
el cap itan del buque español ' Parag• aya , • celebró con 
Uon Miguel Oli\'cr, un con tra to dt: fletamento di} toda la 
Lodcga del buquo paru recibir un cargamento completo do 
mercaderías licitas con destino al puerto de l.luenos Aires, 
ohlig:índoso el cargador ú pagarlo pvr ludo flete, la can ti­
dad Jo :J,!JOO S ns. una \'CZ hecha la ent rega Jo la car{{a 
al cos tado dol hu1¡ue. 

En \'irlud Ju esto contrato Oli \'cr cargó 3!).{. pipas, 88 
111cdias pipas, G5 hordnlosab, 1~5 cuartor·olas y 2G oc tavos 
de \ 'Í IIO, para entregar en el puerto do l.luenos Aires, segun 
el conocimiento fir·u¡¡ulo por ol capi tan y el ca rga llot·, {, 
los Sres. Damian C:tslro y e· (JIIÍencs abonarían (l) flete. 

El conocimiento tiene la CÍáusula : e lgnoa·o cuutenido 
y u o respondo do dut·ra mes. • 

Con estos documentos el capitan demandó á los Sres. 
Daminn Castro ~· Ca la cantidad do 3,!JOO S l'ts., importo 
del fl oto con 111as los intereses y las costas, espresam.lo 
haber \'Orifi cado la descarga Jo su buque. 

Co a-rido traslado, Oamian Cast.r·o y C• contestaron que 
ostallau dispuesto {¡ abonar el Ocle ¡ poro quo exigían so 
dedujeran :t..i.!J S rts. s:; cs. por habérselos entregado entro 
ol cargamento 52 pipas y 11 moJias complotamcnlo \'acias. 
Pid ieron se rechazara la demanda . 

Oespues do llamar autos, el Juzgado, para mejor pro­
\'ocr, ordenó que los demandados expresasen por dilibcncia, 
si los cascos á que se refieren en su contostacion, \'Íuio­
ron completamente \'acíos tic á borho ó resultaron tales 
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despues de rinchidos los demos que formaban la totalidad 
del cargamento. 

Los demandados manifestaron que los cascos por Jos 
que reclama el Oete al capitan han veniJo vacíos de á 
bordo, como pueden comprobarlo, si el Sr. Juez lo cree 
necesario ; dijeron además, que en justicia podriao aun re­
clamarle al capitan por 25 cascos t¡ue les ha entregado 
(además de los 63 cascos tambores que le reclaman) en las 
condiciones del art. ·125 7 del Código de Comercio ¡ pero 
que sin cmbarg•> deseosos de arreglar amigablemente con 
dicho capitan su diferencia se concretaron á reclamarle 
los 63 cascos que entr<'gó vacíos. 

Agt•egaron que en el reclamo que hacen al capitan 
nada tiene que \'er la merma orJinaria del resto del car­
gamento venido en buen estado; pero con merma por lo que so 
han \'isto obligados á conceder un 6 oJo á sus compra­
dores. 

Duenos Aires, Noviembre 2.l de 18i3. 

Vistos estos autos seguidos por O. Juan Elorduy, capi­
tan de la barca española e Paragua)·a •, contra los Sre~. 
Damian Castro y Ca. y resultando : 

1 o Que con fecha de t o de Abril ele este año se celebl'ó 
tlll contrato de fletamento de toda lo hodaga del citado 
buque e Paraguaya , , en Bilbao, para recibir en esto 
último puerto un cargamento completo de mercodtrlaa llri­
ta& con destino á esta ciuciad, obligándose el Octador á 
pagar, despues de la fiel entrega do la carga, por neto 
de todo el ca rgamento, la rantidad ol.:atltJ de 3,900 S fts ., 
como lo demuestra la póliza que corro á f. 1•. 
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2° Que el fletador cargó el buque con ptpas, medias 
pipas, bordalesas, cua rterolas y octavas de pipas de vint> 
tin!o y blanco ó clarete para entregar en este puerto á la 
órden de los Sres. Oamian Castro y Ca, otorgándose cono­
cimiento, firmado por el remitente y el capi tan , en el q.ue 
ospresan que los consignatarios de la carga abonarian el flete 
segun lo estipulado en el contrato de fletamento, y que el 
capitan no respondía de derrames (conocimiento de f. 2.) 

3" Que llegado el buque á este puert(', y hecha entrega 
de la carga á D. Damian Castro y e• , el ca pitan requirió el 
pago íntegro del flete á lo que se negaron aquellos , preten­
diendo que dcbia descontarse la cantidad de cuatrocientos 
cuarf\nta y nueve pesos ochenta y cinco centavos fuertes , 
importo del flete de cincuenta y dos pipas y once medias 
pipas que dicen haber resultado completamente vacías. 

4o Que convocadas las partes á un juicio verbal con el 
objeto de procurar una transaccion f;Obrc las diferencias 
susci tadns, no se consiguió dicho objeto sosteniendo la 
parte del capitan que no tcnian ningun derecho los carga­
dores para pretender una rebaja, aun har;iendo abandono 
de los cascos vacíos. 

Y considerando: '1 ° Que no respond.ienclo el cnpitan, 
segun el conocimiento, do derrames, no ¡wedo el carga­
dor hacer responsable por la disminucion procedentes de 
aquellos al capitan 6 fletante, por ser la voluntad de las 
parles la primera ley de los contrato~¡ y por con'iecuencia es 
aplicable al caso la clisposJCion contenid:t en los artículos 
mil doscientos cincuenta y cinco y sigu ientP.s dol Código 
de Comercio, c¡ue no permiten pedir disminucion del flete 
estipu lado siempre quo el c·ap itan haya cumplido por su 
parte el contrato, y esto aun cuand•l hubieran sufri rlo dis­
minucion por mala cal idad ó cvndicion de los envases. 

2o Que el artículo mil doscientos cincuenl<1 y siete del 
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mismo Código tampoco permito al fletador hacer abandono 
de Jos efectos en pago de floto, snl\'o el caso do tratarse 
de líquidos, cuyas vasijas hubie.;on perdido mas de la 
mitad de su contenido, y tratándose en este caso de pipas 
de vino ~ue, se dice han resultado completamente \'acías, 
e:~ el caso do resolver si di cho articulo es ó no aplicable. 

3o Que do la póliza de fl etamento no consta que el bu­
que hubiiJse sido fletado para conducir vino, ni so e::;li pula 
por ella un fleto por cada casco de vino, 6 por cada tone­
lada del mismo, sinó un flete 6 precio único por to•la la 
bodega, independientemente de la carga que la ocupa. 

4o Que M ha!Jiéudo3e estipulado que el buque ora flo­
tado para conducir vino, ni el fleto á tanto por casco 6 
medida de aquella mercancía, el artículo mil doscientns ci1t· 
ctlmta y &iele Jol Código do Comercio no es apli cable al 
caso, porque no so puede, con arreglo á la póliza, saber cual 
parte del fleto ha de ser la que deba disminuirse en cam­
bio del abandono de los cascos vacíos, y porque la parte 
demandada no vrelcnde hacer el abandono do la totalidad 
de la carga en pagu del fleto total. 

5o Que tampoco puede accptat·se que pat·a estimar el 
flote de los cascos abandonados se haga un cálculo pro­
porcionado de la capacidad del buque y del número de 
cascos ó de la cantidad do \'Ínu que pueda cargar, porque 
tratándose de un buque fletado por entero, el nctador debe 
pagar el flde íntegro aunque no completase la carga (art. 
1~2 1 Cód. de Com.), y por consecuoncia, mal se podía es­
tablecer precio de cada tonelada do \'ino, ó do cada pipa 
ni de otro casco diferente, porque la proporcion seria ma­
yor ó menor segun la mayor 6 menor cantidad de líquido 
que se cargase. 

6o Que do lo espuesto en as precedentes consideraciones 
se deduce por otra parte que no siendo mayores los gastos , 
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ni los riesgos t¡ uc puede surrir un buque que no carga 
vino que el que está cargado con es ta mercancía, y ha­
biendo una disposicion espresa •1ue autoriza al cargador {t 

abandonar el casco vacío en pago del flete, es evidente que 
cuando car·gaso vino ú otros líquidos, cuyo flote debiera 
abonarse á tanto por tonelada 6 casco, cobraría mas que 
cuando so tratase de flete Jo rnercancías quo no están 
espucstas á Jerrauw , ó á disminucion. 

7u Quo admitir la prctencion del cargador en este caso 
importaría tanto como admitir que el buque cargado hasta 
la mitad con cualquier mercancía seca, 6 no sujeta á J is­
minucion ganaría un flote mayur que cargatlo Ctl su tota­
lidad con vino, y ti c cuya última car·ga hubiesen resultado 
algunos tambores, aun en el caso tie ser estos en muy 
pequciao número, conclusion que conduce evidentemente 
al absurdo, y que como tal dobc repelerse¡ y con tanta 
mayor r(lzon, cuanto <JUO el ca r·gador en este caso, solo 
entrega 6 pretendo entregarlo completamente vacío, y no 
cascos que contengan alguna cantidad do líquido, como 
resulta de su misma cspo3icion, que corre ar·riba de esta 
sentencia. 

Por estos fundamentos, fallo, cond~uando á los Seño•·ell 
Damian Castro y Cu111paiiía á abonar al capitan Don Jua n 
8. Etorduy la cantidad de tre& mil noveciento& ¡mo& {tw·tes, 
estipulada eo la pól :za, con los intereses do banco desdo la 
demanda y sin especial condonacion en costas. Repónganse 
los sellos y notifíquese con el original. 

AJa,uel Zavaleta. 

Habiendo npelado los demnndados, se dictó es te 
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....... •e la 8•pre•a C:erte. 

Duenos Aires, Abril 21 de t 814. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con C(•stas el 
auto apelndo de foja catorce vuelta, satisfechas las de la 
instancia y repuestos los sollos, devuélvanse. 

SALVADOR M. Df:L CARRIL.-FRAXCISCO 

D ELGADO.- J o&~ llARROS PAZOS. ­

J. D. GonosTJAGA.-J. DoMJNGUEZ. 

... . 

CA-USA. XXVIII. 

D. Fermin Laprade co1llra D. Josué Jlaytlolli 
y e· ¡Jor cubro tic pesos. 

Sumario.- 1 o El contrato de compra-\'enta queda con­
sumado por parte del vemleclor con la entrega do la cosa 
en las condiciones y de la caliclad P.slip ulada. 

2° Recibida y enajenada por el con•prador la cosa ven­
clirla sin protesta, tasacion ni inlervenci <'n judicial, se 
pierde todo derecho á pedir la rescision clcl contrato y la 
consiguiente indcmnizacion ele daños y perjuicios. 
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3o La declaracion de un solo testigo no hace prueba 
CO JUICIO. 

4.0 Para quo el vendedor responda de los vicios de la 
cosa vendida, despues de la entrega, es necesario que 
aquellos hayan sido ocultos. 

Caso. -D. Joaquín Fillol en rcprescntacion do D. Fer­
min Lapratle, Vice-Cónsul de Francia en el 1\osario de 
Santa Fé, se presentó ante el Juez Federal de aquella 
Seccion esponiendo : Que en Febrero de t 873, su repre­
sentado vendió á Josué Rnynoni y Ca seiscientas fanegas 
de trigo al precio de 1 O S 2 rls . boliviano la fanega de 
t5 @, puesto á bordo en el puerto de Santo Tomé, de­
biendo los compradores pagar su importe en el Rosario 
á los Sres. Dolli y Mongiardini, á la presentncion de los 
conocimientos .. _ 

Que estando pronto el trigo pnra embarcarse, Laprade 
lo a\'isó al comprador para que mandase una persona que 
lo pesora y recibiera ; á lo cual Raynoni y Ca contestaron 
autorizando ~ Lnprade para que hiciese cargar el trigo, 
remitiendo los conocimientos. Que embarcado el trigo en 
la goleta • Flor de Darase • remitió el conocimiento ; y 
Dotti y Mongiardini exijieron el pago de su valor 4 74 7 8 
G2 cts. bolivianos. Que Raynoni y C• abonaron solo 
3158 S 78 cts., reteniendo el saldo de 1588 8 84 cts. 
protestando que Laprade les adeudaba esa suma mas ó 
menos que debió abonar á su apoderado en Santa Fé, 
D. Ramon Lecubarri, y espresando por escrito que no 
pagaban ese saldo hasta que Lecubarri les escribiese res­
pecto al pago que decia haberle hecho Laprade. 

Que hasta el 4 de Ahril Raynoni y C• solo se escusa­
han para no pagar con la supuesta deuda de Laprade; 
pero que, una vez desvanecida la escusa, evidenciándoles 
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el pago, habían empez.ldo á tomar por protesto la su­
puesta mala calidad del trigo, inferior á la muestra; y esto 
despues de haber sido vendido el artículo sin interven­
cion ni siquiera un simple aviso al vendedor, haciendo 
así imposible la verificacion. Que además, habiéndose 
estipulado que el trigo debió ser entregado en el puerto 
de Santo Tomé, y habiendo los compradores renunciado 
el derecho de examinarlo, y no habiendo formulado re­
clamo alguno ni dentro de las 24 horas ni por el segundo 
correo, es claro que se dieron por satisfechos del cum­
plimiento del contrato, y no pueden despues pretender ni 
la rescision ni iodemnizacion alguna . 

• ~undado en estos antecedentes é invocando los arts. 
529 y 548 del Código de Comercio, demandó á Josué Ray­
noni y Ca la suma mencionada de t 588 S 84 cts. plata 
boliviana, los intereses del 1 ' /• 0

/ 0 mensual, y las costas, 
costos, daños y perjuicios. 

Corrido traslado, Josuó 1\aynoni y C• contestaron que 
era cierto que al principio retuvieron parte del precio 
del trigo, porque Laprade les adeudaba una suma de di­
nero equivalente y relati\•a á un negocio anterior ¡ que 
cuando supieron que Laprade hal.ia abonado á Lecubarri 
en Santa Fé esa suma, supieron lambitm que llegado el 
trigo al puerto del Riachuelo y habiendo tratado de reci­
birlo los Sres. Juan Fusoni y C••, notaron que era de una 
calidad inferior á la espresada en el boleto, esto es, de 
pan colorado, y que en el romaneo daba la merma de 
350 @ 20 libs. Que el trigo comprado á Laprade por 
los esponenles lo lenian vendido á O. Angel \"iale, quien 
se negó á recibirlo á causa de la diferencia mencionada 
en la calidad y en el peso , por cuya razon Fusoni y Ca, 
para no seguir pt~gando las fuertes estadías tlel buque, 
trataron de venderlo, lo que no consiguieron sinó con 
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gran dificultad, tomándolo para almidon, los Sres. San­
tiago Cassanello y e• al precio de t 1 O S m fe. la fanega 
de V @. Que antes de entregar el trigo al comprador, se 
hizo examinar por peritos qu ienes declararon que era 
inservible para la fabr icacion de harina, por ser muy chuco, 
algo picado y con muy mal olor. Que por otra parte, 61 
trigo no podía ser depositado porque, segun la espresion 
del reconocedor, ya empezaba á calentarse y fué por esta 
razon que ~"'usoni y Ca procedieron á venderlo, de lo cual, 
lejos de quejarse, debe felicitarse el demandante, pues el 
depósito lo hahria hecho perderse enteramente gravándolo 
todavía con el almacenage. Que los objetos de la ley y 
el fin que ella se propone al ordenar el cotejo de la 
especie vendida con las muestras, so han llenado sufi­
cientemente al hacer constar la cantidad y calidad del 
trigo que l aprade pretend ió entregar. 

(Juc estando demostrado el mal proceder del vendedor, 
y de acuerdo con lo dispuesto en el art. &29 del Código 
de Comercio, pidieron se rechazara la demanda y se con­
denase 6 Lapradc {1 reducir el precio del trigo segun es­
timacion de peritos , coudcnándolo igualmente al pago de 
dailos y perju icios y ú las costas de la causa. 

Con la prueba producida por las partes se dictó este 

»'allo •el .Juez •e 8eeelea. 

Rosario, r\oviembre 2-l de i 873. 

Vistos c·stos autos, seguidos por D. Fermin Laprado 
coutrn D. Josué 1\ayuoni y O por cobro do mil quiniento• 
ochenta y ocho pesos ochenta y cuatro renlavoa plata boli­
viana, intereses, costos y costas, procedentes de una ven-
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ta de trigo ¡ y resultando de ellos lo siguiente : Los Sres. 
Josué Raynoni y C• en 2~ de Febrero del corriente año, 
compraron á D. Fermin Laprado seiscienlaB (anega1 de 
tri9o de pan colorado, segun las muoslras dadas por estos 
á aquellos en papeles abiertos, á diez pesoa dos reales bolivia­
nos la fanega de quince arrobas, puesto á bordo en el puerto 
Santo Torné ¡ y debiendo efectuarse el pago en el Rosario 
á los Sres. Botti y Mongiardini, mediante la entrega do 
los conocimientos do la carga¡ como se espresa en el do­
cumento de f. t •. Los compradores no consideraron ne­
cesario mandar un encargado á recibir y romanear el trigo, y 
confiando en que Laprado no los engañaría, lo autorizaron 
pPra ello. Por el conocimiento do f. 3 consta, que en 
efecto el vendedor, usando de esa autorizacion, cargó en 
Marzo t 7, en la goleta • Flor de Barase , , á la órden del 
Sr. Raync•nÍ y e•, BtiB mil setecientaa cuarenta y cinco arrobo• 
de trigo, con destino á la Boca del 1\iachueio ¡ importando 
la carga cuatro mil Bete~'ienloB cuarenta y aiete puoa aelenta 
y doa centavo& boliviano1. Presentado ptn Dotti y ~lon­
giardini el conocimiento á los compradores, solo los abo­
naron tru mil cimto cincuenta y ocllo pesos &tienta y ocho 
centavo& bolivianoa, reteniendo el saldo de mil qui11itntos 
ochenta y ocho puos ochenta y cuatro centavo• bolivianoa, 
dando por razon para ello, que Laprade le adeudaba una 
suma equivalente do otra negociacion anterior. Habiendo 
hecho constar Laprade, poco despues, que ya 110 dobia 
tal suma, Raynoni y e• resistieron sin embargo el pago 
de tal 11aldo, alegando que el trigo remitido había resul­
tado de mala calidad, muy inferior á la convenido segun 
las mueslras, y además con una morma de trescientas cin­
cuenta arroba& veinte libra• en el peso que espresaha el 
conocimiento. Juan Fusoni y e•, de Duenos Aires, socios 
de loa compradores, eran los encargados allí de recibir 
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el trigo y entregarlo á D. Angel ViaJe, á quien Raynoni 
y Ca lo tenían vendido desde antes, segun las muestras ; 
mas ViaJe se resistió á recibirlo, esponiendo por razon su 
mala calidad y la merma en el peso. Con tal moth·o J 
con dificultad se espone, los Sres. Fusoni y Ca lo vendieron 
á Santiago Casanello y C• para fabricar almidon, al precio 
de ciento die: pe&o& moneda corriente por fanega de nueve 
arrobu&; venta que, se dice, hicieron con el dotle objeto 
de evitar la completa destruccion del trigo, y para no con­
tinuar pagando una fuerte estadía ¡ pues que era inser­
vible para la fabricacion de harina, y no podia depositarse 
porque ya empe1.aba á calentarse. 

11. 

De la prueba producida por Laprade, resulta : 1 o Que 
cargó 1ei1 mil &etecienta& cuarenta y ci11co arroba& trigo, 
en la goleta • Flor de Barace • (conocimiento de f. 3) : 
2o Que el trigo era de calidad regular, sano y en perfecto 
estado de conservacion ; sin que en él se encontrase 
chuzo, ni trigo recalentado ó con mal olor ( declaracion de 
los testigos Hilario Zavoroza, f. 01 vta ; Santia~ro Stelser, 
f. 05; José Place, f. 65; Mariano Zaballa. f. 62) : 3o Que 
el trigo vendido debió ser de clase buena, pero no supe­
rior (posiciones de Ra}'noni J C•, f. 38 ): .¡o Que desde 
el mes de Abril, es decir, desde que el trigo llegó á su 
destino, casi todos los cosechadores en las Colonias, de 
donde procede el vendido, han sufrido daño por no po­
derse conservar por su calidad ( declaracion de los mismos 
testigos citados : 5° Qne otros trigos remitidos sufrieron 
tambien merma en au peso (posiciones de Raynoni y C•, 
f: 38): 6° Que los muy pocos trigos de calidad superior 

~~ ~ 
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cosechados en este año, se vendieron en la época del con­
trato, de once pesos dos reales, á o11ce pesos crtatro realu 
la fanega ( los mismos testigos ) : 7o Que el patron de la 
goleta dijo á José Fcrreira que el trigo que recibió estaba 
sano y sin calentarse cuando se hizo á la vela, habiendo 
esto principiado á suceder de6pues de llegado á la e Doca 
del 1\iachuclo , , cuando empezó á ser descargado ¡ ope­
racion quu se hizo á los nueve dias de viage, uno 6 dos de 
balizas, die::· de estadía y ocho mas ó menos do sobrees­
l<•dia ¡ es decir, como á los veinte y nueve dias do car­
gado ( testigo singular José E. Ferreira, f. 9 vta.): y So 
Que los higos cosechados última1nente, y aun los de aiíos 
mejores, son susceptibles de calentarse y picarse en quince 
6 vei11te dias que estén en la bodega de un buque (do­
claracion de Ramon Secubary, M;•nuel Montara y José 
Martinez, fojas Ga, 94 y 95 ), 

IU. 

Do la prueba producida por Josuó Raynoni y Ca resulta : 
1 o Que segun el informe colectivo y recabado privada­
mento de f. 43, los firmantes de él visitaron en la e Doca 
del Riachuelo • el trigo conducido por la goleta e Flor de 
Barace • y lo encontt·aron inservible para la fabricacion 
de harina, por ser muy chuzo, algo picado y con muy 
mal olor, constándoles que babia sido rechazado por el 
primer comprador D. Angel ViaJe, y que tuvo que venderlo 
á la almidonería de Santiago Cassanello y C• al precio de 
ciento die; pcso1 moneda corriente fanega de nueve arroba• ; 
pues no se encontraba comprador por oin¡uo precio, ni 
so podia depositar porque empezaba á calentarse; como 
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tambien que dió una merma de trucimldl cincuenta arrobas 
tJei11te lihra1, segun esponen, por la declaracion del patron 
y dependit•nle& ¡ y que por fin, se han pagado al primero 
estadías á causa de la mala calidad de dicho trigo. Los 
firmantes de dicha e!lposicion, h:m reconocido sus fi rrnas 
bajo juramento ante el Juez do Scccion do 13uenos Aires, 
sin espresar empero, si les comprenden ó no las gene­
ralas de la l~y. con escepcion de 13. Chiarmi y de San­
tingo Cassanelle y Cn que dijeron no comprcnc.Jerles (f. 
120 á 12G ). 2o Que de una carta dirijida y reconocida, 
f. i25 por D. Angel ViaJe, resulta que este desistió de la 
compra del trigo conducido por la goleta, por tener todos 
los defectos que en ella espresa. 3o Que el perito D. Ua­
mian San Miguel, aceptado pur ambas partes, que llamaJc, 
á reconocer las muestras del trigo presentado por 1\nynoni 
y C", como entregada la una por Laprado al cclcLrar el 
conrenio, y la otra como tomnda del cargantonto de la 
gt•leta en la 13oca del fiiachuelo, csprcsa : que dichas 
muestras son de diferente clase, siendo la primera suporior 
á la segunJa, aiiadiendo que el trigo de esta tiene muehos 
dcf~ctos y que ha sido mojado en la era, y que el de la 
prirntlra de las muestras, no podía averiarse en quince dias 
(f. t>4 ). 3° Que de las declaraciones de los corredores u. 
Luis Lamas y O. Juan 8. lriarte ( fs . 85 y SG) se vé que 
el primero espone : que segun le parece, la muestra pre­
sentada á su reconocimiento le fué entregada á Laprade 
por fiaynoni y Ca, al firmar el Loleto ele f. fa, sin poder 
afirmar con e\'idenci:t que sea el mismo trigo, pero si que 
el de la muestra que entre¡;ó Laprado, era de bastante 
buena calidad. Y el segundo, lriarle, afirma : que el trigo 
de la muestra es el mismo que dió dicho Laprade. 
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IV. 

Y considerando en cuanto al derecho : t o Que el con­
trato de compra-venta celebrado entre D. .~ermin Laprade 
y los Sres. Josué Raynoni y e•, se hallaba perfeccionado y 
consumado, desde que el trigo cargado y entregado en el 
puerto de Santo Tomé estaba en buenas condiciones y era 
do la calidad estipulada ; segun lo ha probado plenamente 
el primero. 2° Que los socios y encargados de Raynoni y 
Ca en Buenos Aires (Juan Fusoni y Ca), se recibieron del 
trigo y lo enagcnaron en venta privada, sin prévia tasa­
cion, sin intervt!ncion judicial, sin consentimiento ni aviso 
á Laprade; pudiendo al menos efectuar esto sin de mura, 
por medio del telégrafo¡ procedimiento que desde esa mo­
mento los deja sin derecho á pedir la rescision del con­
trato y la consiguiente indemnizacion de daños y perjuicios. 
3o Que si bien es verdad que el dolo se presta en todas 
las convenciones, y que por tanto Raynoni y Ca han po­
dido deducir esta excepcion contra Laprade, no lo han 
probado, y menos en grado bastante para destruir las prue­
bas producidas por este; pues aun en el c:aso de que hu­
bieran acreditado suficientemente que ,las muestras pre­
sentadas ( como dadas por Laprade de la celebracion del 
contrato ), fuesen efectivamente las mismas, y que son de 
mejor calidad que las esput!stas (como remitidas de Buenos 
Aires y tomadas del cargamento de la goleta ), no se !la 
probado plenamente que estas muestras sean efectivamente 
de ese trigo; pues solo lo asegura Santiago Cassanello y 
Ca al reconocer :¡u firma puesta en la cubierta de f .... ; 
mientras que el patron de la goleta, que lambien aparece 
firmándola, niega absolutamente haber autorizado á nadie 
para hacerlo á su ruego¡ añadiendo, que ni aun conoce al 
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individuo que aparece firmando por ál; de donde resulta, 
que es singular é insuficiente como tal, el testimonio de 
Santiago Casanello y C• para comprobar el hecho en que 
estriba la excepcion deducida ¡ no importando nada tam­
poco al efecto, el reconocimiento de Jos sellos por parte 
de los 1ocioa y encargado• por lo1 compradoru, Juan Fusoni 
y e· i .;in que por otra parle, se haya probado, ni aun 
espresado el modo como esa muestra fuera tomada ; lo 
que influye notablemente en la calidad, tratándose de gra­
nos como el trigo¡ pues por una razon fisica, el mas 
¡rave y de mejor calidad, baja al fondo con el m"vimiento, 
quedando en la superficie y eo aglomeraciones, el inferior ¡ 
de donde es natural suponer que tomaron las muestras' 
Fusoni y Ca; mientras que, para formar una muestra lc¡i· 
tima de esta clase de artículos, es menester confeccionar 
antes una masa comun. ,¡.o Que aun prescindiendo de 
estas consideraciones, y aun suponiendo que esa fuera la 
muestra verdadera del trigo llevado á Buenos Aires, y que 
tuviera además los defectos que se indican en el docu­
mento colectivo presentado por Raynoni y C•, ea natural 
y legal establecer, que el trigo ha recibido perjuicios en 
el largo tiempo que ha estado á bordo, segun la plena 
prueba producida al respecto por Laprade; debiendo en 
tal caso recaer el daño sobre los compradores ( arta. 5-it y 
543 Cód. Corn . ) ; tanto mas que aquel ha acreditado que 
el trigo fué cargado en buenas condiciones. 5o Que tam­
poco se ha probado por Raynoni y Ca que existiera la 
merma de lrucienla cincuenta arroba• t1einte libra men01 
de lo que uprutJ el conocimiento de la carytJ; pues siendo 
este una prueba á favor de Laprade, no se ha producido 
para desvirtuarla. ainó la simple referencia que hacen los 
firman tea del documento colectivo de f. t t,, á declaracio­
nes privadas del pa&ron y dependieo&ea de la, soleta ; decla-
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raciones que DO han sido tomadas en forma á quienes se 
tlice las dieron, careciendo por tanto de valor jurídico, y 
mas que aea bastante para destruir aquella prueba. 6<> Que 
aun siendo efectivo que hubiese resultado dicha merma, 
ea de suponer que haya sido originado por el deterioro 
sufrido por el trigo á bordo por el largo tiempo do veinte 
y nueve dias, poco mas ó menos, que estuvo embarcado¡ 
pe~uicio que segun confesion propia de Raynoni y Ca, les 
ha acontecido á ellos en otro cargamento. 7o Que por 
otra parte, para que los daños que ocurran en las cosas ven­
didas puedan recaer sobre ei vendedor, es menester que 
no hayan sido entregadas al comprador, como lo fuó el 
trigo, desde que Raynoni y Ca, renunciaron al derecho de 
recibirlo, delegando esa facultad en el Sr. Laprade que lo 
cargó en Santo Tomé ( art. 54~ Cód. Com., especialmente 
inciso 3o); razon por la cual debe reputarse rcciLido y 
aceptado á satis,faccion por ellos mismos; si n que es to no 

obstante enerve la accioo que por dolo ó abuso de confianza 
pudieran deducir posteriormente cont ra él, pero bien entedtdo 
que tal circunstancia, aun siendo fundada la accion, no autoriza 
á retardar ni resistir el pago integro de la mercadería reci­
bida, reteniendo de propia autoridad el saldo do que eran 
deudores pur un contrato perfeccionado y consumado, y en 
cuya virtud habían )'a satisfecho la mayor parte dol precio 
de la cosa \'endida y recibida. So Que tal doctrina no 
puede tampoco cousiderartlc contraria á la del art. tOá del 
Cód. Civil, Tít. 3°, lib. 2o, seccion 3•, pues que si en él 
se establece que el comprador puede reu1ar el pago del¡m:cio 
ai tl vendedor "o le enlregtUc txaclamente lo que e:cprcsa el 
contrato ~·a, est~ solo procede, cuando el comprador no lla 
recibido la cosa comprada y la ha enagenado ya, de propia 
autoridad, por el precio que ha estimado conveniente, en 
venta privada, !in aviso ni consentimiento del vendedor; 
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porque si fuera lo contrario, l<1l disposicion, estaría en 
directa pugna con otra disposicion del mismo Código y 
del derecho mercantil, aplicable á este caso. 9° Que la 
condicio1a resolutoria implícita en los contratos bilaterales 
ó sinalagmáticos, para el caso en que una de las partes 
no cumpla su compromiso, no procede tampoco en la oca­
sion, por cuanl•> los mismos Señores Raynoni y C• han 
rea lizado hechos que hacen imposible esa rosolucion ; 
debiendo por consiguiente, quedar firmes esos hechos, y 
producir en cuanto á ellos las obligaciones del contrato ; y 
porque además la cosa vendida ha estado y se ha ofrecido 
á la vista y exámen del comprador, renunciando este vo­
luntariamente al ejercicio de tul derecho ; razon por la 
cual, es inaplicable á su favor lo dispuesto en el art. 529, 
inciso 4° del Código de Comercio, que invoca; pues ha­
biéndose hecha la tradicion del objeto vendido, no solo no 
ha probado que haya interpuesto reclamo alguno á la parte 
de Laprado en el plazo de veinticuatro horas, ni por el 
segundo correo, sinó que, como se ha dicho, sin su aviso, 
ni consentimiento, realizó la Vtlnta ¡ por honestos que ha­
yan sido sus propósitos al hacerlo. Y por consiguiente, 
siendo imposible la rcsolucion del contrato, que tampoco 
han pretendido Raynoni y Ca, mal pueden pretender la in­
demnizacion de daiios y perjuicios que presuponga la reso­
lucion de aquel ( art. 2t8, Cód. de Comercio inciso 2°). 
~0. Que si bien el vendedor, aun despues de la entrega 
de la cosa vendida, responde de ciertos vicios que ella tenga, 
es solo cuando esos vicios ó defectos son oculto1, y no, de 
manera alguna, cuando son maniflestos y ha podido el 
comprador cerciorarse de ellos, como en este caso ( art. 
5¿5 C6d. de Com. en relacion con el 548 que se invoca). 
Y puesto que aun en los géneros entregados bajo cubierltJ 
que impida su exámen y reconocimiento, solo puede el 
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comprador en los tru di111 inmediatos é la entrega, reclamar 
cualquiera falta en la caulidad ó vicio en la calidad; lo que 
tampoco han practicado los Sres. Roynoni y C• (art. 546 
Cód. de Com.); sjéndoles contraproducente la prueba que 
han pretendido producir con la declaracion de Botti y Mon­
giardiai, y las posiciones de Laprade. t t. Que en todo caso, 
para que Raynoni y C• pudiesen acreditar, como corresponde 
en derecho, los vicios del trigo vendido y remitido por La­
prade, debieron hacerlo constar tan luego de recibido, ante 
atdoridad competente, por medio de perllos nombrados judi­
cialmente; segun el esplritu del art. 559 en relacion con el 
5it del Cód. de Comercio. i2. Que si los apoderados de 
Raynoni y C•, no hubiesen de propia autoridad efectuado 
la venta privada del trigo, sin dar aviso al vendedor, este, 
en caso de resistencia de aquellos para recibirlo, habría 
podido usar del derecho de pedir la rucilion del contrato, 
ó bien ftU 11 pruiera á dilpo1icion ele autoridad competente, 
y u ortkMu IU ,,,.,. públiaa por cuenta tÜ quien corr~•· 
pondiml; derechos cuyo uso hizo imposible el proceder 
usado por Raynoni y C•, y del que no han podido privar 
á Laprade, cualquiera que hubiera sido la calidad del trigo 
remitido á Buenos Aires (art. 535 Cód. de Com.) t3. Quo 
si bien ea verdad que la cantidad de este cereal remitida 
por Laprade ( 6, 745 arrobas), no alcanza á la estipulada 
( 9,000 arrobas), tambien lo es, á parte de otras conside­
raciones, que los compradorea aceptaron tolunlaria J 
uponltfntGmellte aquella cantidad, abonando la mayor parte 
de au valor, reteniendo el aaldo por otros motivos agenos 
á esta conaideracion, quedando por consiguiente consu· 
mada la venta de eaa cantidad, y por consiguiente, aio 
derecho 6 hacer carro alruno por ello al vendedor ( art. 
537 del Cód. de Com. ) sin que tampoco conste que este 
estuviera obli¡ado 6 oar¡ar el todo en un~ sola Vt:Z ; ainó 6 



LIE JUSTICIA NACIONi\L 

ca rga rlo en el término mas IH·cvc posible; sin 1(110 se le 
pu tlwra obl iga r, por ntra parte, á mandar la cantidad t¡ue 

tal talla , desdo r¡ uc fi ay noui y C' , le rc:: istian el cumplclo 
pago 'tue debi.tn hacerle Je la remitida scg:1n el cono­
cillliento de f. 3. f:i. . Que además de las prcscripciuncs 
del tlcrccho mercantil citadas, existen .Jm bien en apoyo de 
las mi~>•nas doctrinas, las contenidas en el Cód. Civi l, lib. 
2o, Tít. 3o, St!C. 3a, arts. 01, 02, 05 y Oí. 

l'or estos fundamentos, y dornas que ver com·ino en he­
cho y en derecho, fitll o, qtH' los ciwrl's Josué l\aynoni y Ca 
deben abona r á Uon Fcrrnin Laf'ratle dentro 1le tercero dia , 
el saldo del valor del trigo cargatlo y remitido en la guleta 
• Flor de Daracc , , segun el precio estipulado en el docu­
mento de f. t , y segun el conocin1iento de f. 3, con los 
intereses correspondientes hasta el día del pag.l al tipo 
correspondiente de plaza en la época en que debió verif! ­
carse dicho pago. Hágase saber y repónganse los sellos. 

Jr'eueloll lrHJiria. 

fiaynoni y Cn apelaron del tondo de esta sentencia y La­
prade S(Jio en cuanto no condena en costas {, sus con trarios. 

Jo'alle •e la Suprema Corte. 

Duenos Aires, Abril 30 de 187-J. 

Vi stos: por sus fundamentos, se connrma lo sentencia 
apelada de fflja ciento sesenta y seis; satislcehas las costas 
y repuestos los sellos, devuél\'anso. 

T \'. 

SAI.VAOOR M· DEL CARiliL . - FRAXCISCO 

DEt GAOO. --JosÉ n.,nnos PAZOS. 

- J. n. Go nOSTIAGA. -J. Do-
1\JJ~(jUt;Z . 
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