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FALLOS ])E 1u\ SUPREUA CORTE 
I)J·: JUSTICI,\ ~.\CIO~AL 

c:ON LA RF.LM:IO~ Df: SUS Rt:SPF.CTJVAS CAUSAS 

AÑ O 1889 

( f'tJIIc/ tl<iUII ) 

m ( OI1t1S tlllllULU .\"<tCÍOitll l CUI/l t"(L rl /Jr. /). /'etlro Scmclte~ !/ /J. 
l·'ranú.,co (ion:ale: lt!Jtel<t. ( ltoy /1 . .lnloniu l.anl irs ) , por 
•·spropiacinn : .sobre ¡uu¡o de intereses. 

S~tmario. - En la espropiacion de un t•~rrcno ocupado por el 
ospropiante, y cuyo valor se ha tasado en el promedio entre su 
precio á la fecha de lt' ocupacion y el corrcspondient(' al de la 
fecha de la tasaoion. sr deben lo· intereses legales. 

Caso. - El Comisillnndo ~ ncional Dr. Arias se prese!ltó ante 
el Juez Fl~d eral en iO de Febrero de i888, diciendo que entre 
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loa terrenos ocupados por el Ferro-Carril Central Ar~entino, 11e 
encoeBtra 1Ul& fraooion que se cree perteneció á D. Juan Bodri­
ggez 1 Ceballoa, oompuesta de 7380 metros cuadrado11, que 
empiesa pr61imamente i los 500 metros del Jrilómetro ~, esten­
diéndose basta las inmediaciones del punto que marca los 800 
metros del mismo kilómetro, bácia el rombo Oeste-Sud, y 
cuyos linderos son; al Norte, sucesores de Teresa é Isabel Gon­
zalez; al Sud, D. Juan P. Lopez: al Este y Oestt> unos terrenos 
del mismo. 

Dijo: que teni&ndo en cuenta lo dispuesto por el artículo t5 
de la LeyNacionaldeespropiacion, y la jurisprudencia establecida 
encaso análogo de Won-der-wal (página 375, tomo tt, série !", 
fallos de la Suprema Corte) y haber pagado hace poco á los 
señores Jewell hermanos, próximos al área que se trata de es­
propiar 50 centavos el mstro, ofrecía á los dueños de est e el 
mismo precio de 50 centavos ósea 3690 pesos moneda nacional , 
que consignaba en el Banco Nacional, y pidió se citara por 
edictos tl los que sP consideraran con derecho ni terreno en 
cnestion. 

Hecha la citacion por edictos, sa presentaron como dueños el 
Dr. D. Pedro Sanchez, como sucesor de D. Silvano Benitez y 
D. Antonio Lardies como defensor y administrador de los bicnca 
del ausente D. Francisco Goozah:z Rotela . 

En ~1 juicio verbal, compareció sol11mente el Dr. Arias y D. 
Antonio Lardies, que no se conformó con el precio ofrecido. 

En dicho juicio fuflron nombrados por tlll razon, los peritos 
D. Pedro Mancera y D. Domingo Celery. 

El Dr. Sanchez, dando las razones por qué no había concurri­
do al juicio nrbal, esto es, por no haber sabido el dia en que 
dcbi6 tener lugar, manifestó que est;Iba conforme con los peritos 
nombrados. 

.· 
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Peracia 

Domingo Celcry y Pedro Mancera, nombrados peritos para 
practicar la tasacion del terreno del ausente D. Francisco Gon­
zalez y Rotula, ocupado actualmente por el Ferro-Carril Ct!ntral 
Argentino, y ubicado entre los kilómetros dos y tres, pl'óximo 
al paraje denominarlo e J. as Cadenas •, en el desempeño de 
nuestro cometido, nos trasladatnos al Jugar de su ubicacion pam 
su reconocimiento, y resulta : Que Jos rieles de la empresa del 
Feno-Carril Central Argentino, ocupan el mencionado terreno 
atravesándolo á los sesenta y cinco metros sesenta y seis centí­
metros del comienzo del mismo, de propiedad del señor Gonza­
lez Rotela, en sentido diagonal de Noreste á Sudoeste. 
siendo la ubicacion de dicho terreno de Este á Oeste, de manera 
que queda fraccionado y reducido á dos t riángulos tal y como 
se demucstr:\ en el plano suscrito por el agrimensor público D. 
Rodolfo A. Warner y que corre en autos. 

La superficie del terreno ocupado por !:'1 Ferro-Carril Central 
Argentino, r dt' cuya espropiacion se trata, es de siete mil 
trescientos ochenta metros cuadrados, segun el escrito de foja i , 
de los cuales corresponden ~ D. Jt' rancisco Gonzalez Rotela, 
seis mil seiscientos setenta y dos metros, seis decímetros, segun 
plano y certificado suscritos por el agrimensor Warner, de fojas 
34 y 35, y los setecientos siete metros cua~ro decímetros rea­
tant~s, son los que reclama el Dr. Sanebez, segun el escrito de 
foja~; y teniendo en cuenta que cuando la empr(lsa del Ferro­
Carril Central Argentino, en el año 1865 hizo ocupaeion de di­
chos terrenos, estos teo(an un falor que estimamos 'razon de 
cinco ó seis centavos el met~o cuadrado, así como en la actuali­
dad ese mismo valor que antes tenían se ha elevado á la canti­
dad de dos 1 medio pesos tambien cada metro cuadrado, y las 

o 



8 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

consecuencias que esa oeupacioo y espropiaeion acarrean al pro­
pietario, loa peritos que suscriben ae bal!an de perfecto acuerdo 
en estimar el nlor del terreno en la cantidad de siete mil tres­
cientos ochenta pe&os nacionales, ó sea á razon de un peso el 
metro cuadrado, precio que confl ideramos razonable y equita­
tivo. 

Es cuanto tenemo11 que informar al señor Juez en cumpli­
miento de nuestro cometido y con arreglo á nuestro leal saber y 
entender. 

Rosario, Abril 20 de 188tJ. 

Domi11go Celery. -/'edro :tfa11cera. 

Agregada la pericia con noticia de partes, todos los interesa­
dos la observaron. El Comisionado Nacional por ser alto el pre­
cio y no guardar proporcion con el pagado ú los seüo;es J elvell 
y otros; el señor Lardies por ser bajo, diciendo que dividido en 
lotes el terreno podía venderse en tres pesos la vnra; el Dr. 
Sancbez tambien por ser bajo, y porque los mismos pcri1os lo 
estimaban en dos y medio pesos, sin contar los perjuicios del 
fraccionamiento, debiendo ser ese el precio, no menor, por no 
tener nada que ver que el terreno valía seis centavos cuando <'1 
ferro-carrillo ocupó, y porque estll ocupacion imponía además 
el deber de pagar intereses. 

El Dr. Arias haciendo presente que el Dr. Sanchez no tenía 
derechos sobre el terreno en cuestion, pidió uo se tom.tse en 
cuenta su esposicion de foja Ml. 

En este estado se presentó D. J uan Rodríguez y Ceballos, 
diciendo ser heredero do Caballos, y pidiendo vista, que le fué 
concedida. 

El Dr. Snnchez refutando la. peticion del Dr. Arias, pidió se 
resolviera el asunto, tomando en consideracion su esposicion. 

.. 
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nijo: que el terreno á espropiar principia t\ 500 metros del 
kilómetro tlos, esto es, á dos y medio kilómetros, que son preoi· 
~amente 20 cuadras, s i end~> así que su terreno arranca á las 
20 cuadras más ó menos de la estucion del ferro-carril, y linda 
por el Sud con D. José Leon Gonzolez, cuyos derecho representa 
D. Antonio Lardies, segun con ta de sn escritura y de la escri­
tura particionuria de los Gonzalez, formando con el terreno de 
(ionzalcs Rotela un todo r.onti uuado, sin ningun terreno inter· 
mcdiario. 

En 9 de Agosto de 1888, D. Antonio J.ardies prcs(lntó los 
documentos por los que se acredita haber sucedido en los dcre­
ebos do D. Francisco Gonzalez Rotela, y pillió so le tu\"iera como 
dueiio, solicitando :\ la vez . ~ desestimnr1t la personería de D . 
. Jnnn Rotlrigo(•z y Caballos I)Ue no tení.a derecho alguno sobro 
d terrl' lh .. ni lo ju ·tificaha. 

Rosario, Sdicrubrc 6 de 1888. 

\'i -; tos estos nuto::1 seguidos por el repres<' ntante d (' ) Gobierno 
~aoiooal sobre espropiuciou do uu terreno ubicado en los 
su uurbios de est11 ciudad , compuesto de siete mil trescientos 
ochenta metros cuadrados, lindando 1ll Xorte con los ucesores 
de Doña Teresa ú Isabel Gonzalez, al Sud con D. Juan Pablo 
Lopcz, y al Este y Oest~ unos terrenos ele la fraccion denun­

ciada. 
Resulta: que ir:tcrpue3tll In dt•manda por el referido terreno, 

'lue se suponía do D. Junn Uollriguez y Ceballns, ofreció la cm­
presa la suma de cincuent1L ccuta1·os nacionales por cada metro 
cuadrado. 

Que hecha la citacion por ed ictos pilra qttt· comparecieran los 
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que se enyesen con algun derecho sobre el espreaado terreno, 
á foja 9.6, ocurrió el Doctor D. Pedro Sanohez. y 6. foja 36, el 
repreaentante de D. Francisco Gonzalez Rotela, invocando am­
bos derecho sobre el mismo. 

Que en El juicio verbal para el nombramiento de peritos 
(roja .JO vuelta) ocurrieron el señor Lardies por el esprcsado Ro­
te a, y el encargado del Gobierno, nombrando cada uno el perito 
respectivo, y manifestando 6. foja 4~ el Dr. Sanchez que se en­
contraba conforme con el nombrado por la parte del seiior 
Lardies. 

Que los dos peritos se espiden á foja 43 de conformidad, y 
fundando su dictámen, avalúan el terreno materia de esta es­
propiacion á razon de un peso moneda nacional de curso legal, 
cada un metro cuadrado, comprendiéndose en él toda otra 
indeomizacion. 

Y considerando: Que dadas las diversas manifestaciones he­
chas por las partes respecto á la tasacion pericial de foja -13, de 
las cuales consta qu61a parte Pspropiada no se conforma con esa 
ataloacion, por creerla reducida. mientras que el cspropianto la 
cree excesiva, tócate al Juzgado rt>solver cual sea la iodemniza­
cion que deba pagarse con motivo de la espropiacion, atendien­
dó en el caso ti los antecedentes que resultan de la causa. 

Que mereciendo fé al Juzgado las dos personas nombradas 
como peritos, dada la competencia de los mismos, y teniendo 
presente además, lo fundado del dictámen pericial, y por otra 
parte, la comunidad de ideas entre ambos que "n sus nombra­
mientos han llenado las exigenci:ts de cada uno de los litigantes, 
el Juzgado no puede monos do prestarles su aprobacion, porque 
coDsidera que el precio asignado es el justo, más cuando en él 
va incluido todo otro perjuicio. 

Que con motivo de haber la empresa del Ferro-Carril Central 
Argentino, para quien es hecha esta espropiacion, ]'copado el t t\r­
reno de la cuestion desde hacen largos años sin hacer pago de su 

... 
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precio á los dueños del mismo, debe abon:ar sobre el precio que 
se manda pagar 1 con deduccion de lo depositado á foja .•. el 
interés de Banco en sos descuentos; de acuerdo con los fallos de 
la 11érie ~, tomo ~, p~ina 335 y el de la ca osa de Pinasco y 
Castagnino, de 6 de Diciembre de t887. 

Que además de esta indemnizacion, es á cargo del espropiante 
las costas de actuacion y honorarios de los peritos, cu11ndo el 
precio mandado pagar excede al consignado por el demandante, 
segun el artículo 18 de la l .ey Nacion11l de expropiacion de t3 
de Setiembre de t866 y fallo de la Suprema Corte de la s6rie i •, 
tomo 6°, página 79, y tomo 7, páginas t87y t93. 

Que en cuanto á lo pedido á foja 52 por el encargado del 
frobierno Nacional de que no se tomase en consideracion la 
esposicion hecha á foja 49, por el Dr. Snucbez, sobre el mérito 
que tenía el informe tle los peritos, en razon de carecer f1ste dt> 
todo derecho para estar en este juicio como parte, no puede ni 
debe tomarse en consideraoiou: 

f " Por los fundamentos del escrito de la parte del Dr. San· 
chez, de fojas M y 69; 

2n Porque ningun perjuicio lé resulta al espropiante desde que 
los procedimientos seguidos por el espresado Dr. Sanchez, han 
sido análogos tí los del señor Lardies, no alterándolos absoluta· 
mente bajo ningun concepto; 

3° Porque el mismo espropiante ha ar.eptado la personería 

del Dr. Snnchez sin objetarla durante el largo trascurso de 
tiempo desde que este se presentó como parte, basta el momento 
rle la introduccion dol escrito de foja 52; 

4° Finalmente, porque del mismo dictámen detallado de los 
p¡:ritos, y que debe suponerse han hecho un estudio del terreno 
en cuestion, resulta que segun los títulos presentados por el 
Dr. Sancbez, este es duciio de setecientos siete metros con 
onatro centímetros, del área á espropiarse. 

Por tnnto: se declara con personería <>l Dr . Sanchez para 
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estar en este juicio, por babor ocurrido ('11 oportunidad y nn 
hab~rsele declarado rebelde, fijándose como valor del t t>rreno á 
espropiarsl', la soma de siet li mil trescientos ochenta prsos mo­
neda nacional do curso legal , con intereses desdo el dia de la 
ooopaoion del terreno, y costas del juicio. En su cons<·cuencin, 
llmpliadll que sea la consignacion do foja . . . y rl'p u estos los 
sellos, estiéndase á favor del espropiantt> la correspondiente es­
critora de venta. 

fi. E.scrt/cra !JlttVIria . 

VISTA DEL SEÑOR PI\OCUll.\001\ GENERAL 

Uueuo~ Aires, Novlembrt• i de 1880. 

Sttprema Cm·tc: 

Ha teuido perfecta razon el Prol·urador Fiseal al alzarse dt· 
l1& sentencia del Juzgado do Scccion en la parto que manda 
abonar intereses sobre el precio actual del terreno espropiado 
desde el dia de la ocupacion por el ferro-carril . 

Se comprende que la e8propiacion se \'Critique por el precio 
que t ieno el bien espropiado en el mnme,lto ele la cspropic&ciOtl, 
no por el que tenía cuando tuvo lugar la ocupacion y debió ba­
cerse efectiva . 

La base fundamental en esta materia, es dar uu valor por 
olro equivalente. 

De otra manera, si como en el caso 1>rcsente, l:1 espropiacion 
se hiciera veinte años dcspucs, es fuora de dud•L que ncibiondo 
el espropiado el precio que su propiedad tenía entónces, estaría 
moy lejos de recibir su equivalente, si los valores hul>iesen 
subido, como ba sucedido entre nosotros y sucede en todo país 
nuero. 
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t on el precio de veinte años atrás el espropiado pudo al reci­
birlo, adquirir otro terreno en igualdad de condiciones y para 
ello hoy necesitada veinte veces más. 

Recibiendo el espropiado el precio actual, puede comprar otro 
terreno igual; y siempre se babría cumplido el principio gene­
ral de dar un valor por ot,ro equivale11te. 

No se concibe empero, la razon, por qué recibiendo el <'&pro­
piado el precio actulll , haya rle recibir tambien interés sobre 
este precio desde la fecha de la ocupucioo. Esto ¡,ería sencil:& 
y soberanamente injusto por no decir otra cosa. 

Es bien sabido que en el precio de un terreno, va incluido el 
interés del tiempo trascurrido. Es este un axioma para todos los 
especuladores en tierra en un país nuevo y que marcha rápi­
damente en la da del progreso. El terre!lo de los señores Gon­
zalez y Lardies nlía cinco centa\'OS en t865, cuando lo ocupó 
el ferro-carril, hoy vale tOO, es decir, veinte ,·cces más . ¿ Quú 
mejor interés ha podido ganar ?. 

Por .>tra parte, ¿cómo es pv11ible ganar interés sobre un valor 
que no existía? Si el terreno v;día 5 centolvos en t865 ¿cómo 
podría ganar interés sobre tOO? 

A lo sumo portrá pretenderse el precio actual y un alquiler 6 
un arrendamiento por la ocopacion. Pero ni esto sería justo en 
el presente caso, visto el abandono absoluto de los propietarios 
á los que ha sido necesario llamar por edictos, así como el resul­
tado fabuloso que han obt>?nido por la demora y por so in· 
curia. 

No necesito decir que las resoluciones de esta Corte qne re­
cuerda el señor Juez, no son aplicables al presente. 

Sírvase V. E. confirmar la sentencia, salto la parte objetada 
por el señor Procurador Fiscal. 

t.'duardo Co.!;ta. 
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Bueno:~ Aires, Noviembre ~ do 1889. 

Vistos 1 considerando: Primero: Que los intereses reconoci­
dos por la sentJncia de foja setenta y siete, y que forman la 
materia de la presente apelacion, son mandados abonar en rP­
Iacion, no al nlor actual dt!l terreno espropiado, segun la tasa­
cioo de foja cuarenta y tres, aceptada por dicha sentencia, sinó 
al que se ha considerado como promedio entre el precio del 
terreno á la fecha de su ocupacion pl.lr la empresa del forro­
".arril, y el correspondiente al de la fecha de la tasacion, fijado 
en un peso moneda nacional por metro cuad rndo, que equivale 
solo á dos quintos del valor actual; y 

Segundo: Que debiendo ser la expropiacion por causa de utili­
dad ptiblioa, préviametlle mdenmizada, conforme á lo prescripto 
vor el artículo diez y siet<> de la Constitucion Nacional, y ha­
biéndose hecho la ocupacion en este caso, sin que la indemniza­
cioo sea pagada, es justo el cargo de intereses que reconoce la 
llentencia apelada, como compcnsacion del perjuicio ocasionado 
por el retardo en el pago. 

Por estos fundamentos , y prescindiendo de considerar el ponto 
relativo 11 la propiedad del Doctor Don Pedro Sanchez en parte 
del ~rreno espropiado, que debe ser ventilado en el juicio cor­
respondiente, se confirma con costas, la sentencia de foja seten­
ta y siete en la parte apelada, y flevoélvanse. 

Bll'f.IAXll'C VICTORICA. - lJLADISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IBAI\CCli\El"4 • 

- C. S. DE LA TORRE. - LUIS V. 

VARELA . 
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Crimitutl contra el c.D-yuartla de Mluana .• E.Ylan islao A costa, 
los nyen.tc1 Odcna ?1 Nclwt, IJeltran Fages, y lo., cargl&tlo­
res ,fliyuel Jtlontagut y .Jicmuel Orovetto, por delito de fa~fe· 
tlnd .11 tl~{rawlncio11 tic rentas fiscales . 

Swnnrio.-Los ugeotes de vapores qu(' ponen su conformu 
á las guías, por medio de las qne se ba comet ido contrabando, 
son solidariamente responsables ron los cargadore~. por las pe­
nas pecuniarias corre pondiE>ntes. 

( flA'O. - J.o refiere el 

Corrientes, Agosto '.?9 de 1887. 

Y l"i sto~: esta cuusa criminal seguida contra el ex-guarda do 
Aduana F:stanislao A.costa, .los agentes Odena y Pichot, el de­
pendiente de la agencia, Beltrnn Fages, y los cargadores Miguel 



t6 FALLOS D& LA SUPRIMA CORTE 

Montagut y Manuel Crovetto, por delito de falsedad y defrau­
dacion de rentas fiscales, no habiendo los dos últimos compare­
cido al juicio, de cuyos autos resultan los hechos siguientes: 

t • Que la Direceion de rentas nacionales remitió á este Juz­
gado dos sumarios instruidos por el inspector de rentas nacio­
nales Don Manuel Cumelino, de los cuales aparece habers~ 
cometido dos fraudes de Aduuna, t'l primero conduciendo por el 
vapor Ilio Gualeguay veinte y Fiete tercios yerba paraguaya 
y veinte y ocho bolsas del mismo artículo como embarcadas do 
remot'ido en esta pla:za, sacando la correspondient11 guía de esta 
Aduana, la que faé eumpUda por los guardas Udal (ya firma­
do) y Estanislao Acosta, foj tL 86, primer cuerpo, siendo así que 
tales mercaderías venían de l~>s puertos del Paraguay como lo 
comprueban las ~eclaraciones del agente en Uuonos Airrs, del 
vapor Río Gu.aleguay Don G. O. Paez, de la de Dou Eladio 
Macías, socio de la razon social, Macias, Rodríguez y C•, que 
administra dicho vapor, y la del consignatario de la car 0 a y 
oapitan del mismo, Don Miguel :\lontagut, corrientes desde fo­
ja .18 vuelta, basta foja 52, y no obstante, la esprcsadtL yerba 
foé despachada en la Aduana del Rosario como de removido y 
sin pagar los respectivos rterecbos mediante la guía indebida­
mente diligenciada en la .Aduana de esta ciudad, como r~sulta 
de los manifiestos general y partk,ular de la Aduana del Rosa­
rio, corrientes á fojas 61 y 64. 

La guía de removido diligenciada en e:~ta Aduana fuó solici­
tada por Juan Mendez, firmando por este Beltran Fages, con 
el conforme de los agentes del npor, Odena y Picbot, siendo 
Juan Mendez una persona supuesta, puesto que oo St' ha espre­
sado ni afirmado que ese individuo hubiese solicit ;L~o efcotifa· 
mente embaroar de remo\'ido tales mercadería~ ni que tal per­
sona exista 6 baya existido en esta ciudad. 

2° Del otro !iUDlllrio r t'sulta, que se cometió un fraude análogo 
conduciendo para el vapor .flensojero, como de remo\'ido de 
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l':~ta plaza trd ota bol :~;a s yerba paraguayu marca A.. Canlul>, 
con guía solicitad ~t por un Juan Gonzalez <lOD el coufurme de 
los agí'ntcs Odena y Picbot' cumplida por los mismos guardas 
Vidal y ~~stanis luo .Acosta, cuya yerba fué desembarcada sin 
pagc&r derechos en l'l Rosario, mediante la guía referida, como 
•lparecc do los documento:~ de Aduuna rle fojas 2t y 23, siendo 
así que esas mercaderías, proc{'dían d{'l l'araguay, corno apare· 
('{' de la decluracion M Casi a '\O Cuslls, de la razon social Ecbc­
sortl'a y Casas, agentt>s del ,·apor ¡ffensajero en el Rosario, 
que dice haber el capitun de dicho Vlll>Or, declarado en su ma­
nifi esto la referida yerbu, figurando como cargador Don Ma­
nuel Crovetto, quo iba á bordo dol mismo l"apor y les entregó 
laguia diligt·nciada por la Aduana eh: t'sla CÍIIflad , la que fué 
solicitada como se ha "¡ to por un Juan nonzalez, y así 
resultn tambit>n de la copia del libro de so bordo, corrit·nte t'l 
foja G. 

Con estos autec"'dentes :!tl iniciaron los procesos en este Juz­
gado, t\lmando declaracioues Íl los agentes de los l'apore y de­
más personas que habían intervenido en el dt·spacho de las 
guías, hasta que se ordenó su acumulnciou por auto rle fecha 21 
de Noviembre de t885, ú foja 1M Yuclta. 

El Procurador .Fiscal titular, pidiv el sobresuim icnto absolu­
to de la causa, y el ,Juzgado, t·n vist•l do la gravedad de los he­
chos, que constaban de autos, nombrú Procurador Fi!ical ad 
hoc, al Dr. Guasta,•ino, tí fin de que estudi1índolo.;, formulase 
ucusacion, ó bien de. istiese de ella, si opinnha lo mismo que el 
.l-' iscal titulur . • 

El Fi cal nd hoc entabló acusacion contra el guarda Acosta, 
110r delito de falsedud cometido en el rjeroicio de sus funoiones, 
í.'n el mero hecho de haber puesto el conforme tí las guías de re­
movitlo de fojas 7 y 56, sin presenciar la carga dr las mercade­
rías introducidas, y pidió contra ~1 la Jtena de dos años de tra­
hujos forzados y cieu pl•sos de multa, y tambion una multa 

T. VIII 
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igual al comiso de las mercaderías introducidas en el Rosario, 
como cómplice de los que verificaron el contrabando. 

Pidió sobreséimiento pleno en la causa por delito de false­
dad oontr1' los agentes del vapor, Odena y Picbot, y su depen­
diente Beltrao }'ages, por no estar probado hubiesen cometido 
tal delito, pero solicitó se impusiese á los agentes la pena dc 
comiso de las mercaderías ó de su valor, y la de una multa 
igual al valor de las mereaderías contenidas en la guía de foja 
56, al dt:pendient~ l 'ages, por haber .linnado por Juan Mendez 
persona <toe no existía, lo que n\velaba su complicidad en el 
fraude. 

Respecto de Croretto y Montac,•ut, pidió suspensiun de lu cau­
sa por no bal.lersc pre;;entado al juicio é ignorar$e su para­

dero. 
Los defl!nsóres de los a1:us:ados, han opuesto la prescripcion 

dol derecho de acosar, por haber sucedido los hechos el aiw 78 
y haber demorado la causa hasta esta fecha. 

Cou lo demás csp,lcsto por aquellos y pruebas producidas. 
Y considerando : 1v Que para decidir lo que corresponde liO­

bre la prescripdon e'> menester tener presente qut' el proces(¡ 
se ha seguitlo ¡>or delitu de falsedad , que es un tlrlito comun su­
jeto á la ley penal nacioUill, y por contrabando ó tlcfraudauiou 

"de rent·as fiscales, n•gido esclnsiivamcute por las OrJcnauzas de 
Aduana ó las lnyes especiales que á su respacto se dictan. 

El delito de falsedad está penad1J por la ley nacionul con pena 
de trabajos forzadós, de dos á cuatro años y multa de cien {t mil 
pesos fuertes, si el que lo comete fue~<e empleado público, y con 
pena de trabajos forzados de uno á tres años y la misma multa 
si fuese un particular, y se ve por consigu iente, que no se ¡me­
de invocar ni le es aplicahle la prescripcion de dos meses que el 
Código del Dr. T.:ljedor, adoptado en la pro\'incia, establece 

·para acusar los delitos que solo merezcan pena de prision ó 

arresto, ni la de ocho años que el mismo Código establece para 
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los delitos castigados con pt'nitenciaria ó presid io, pues las di­
ligencias del sumar io se iniciaron por l'l int~pector de rentas 
despues de un aiio dl· cometido el delito y remitidos los suma­
rios IÍ este Juzgado con fecha iO de Enero de t880, se han se­
guido tramitando sin otra interrupoion, c1ue la que opuso el Go­
bierno de la profincia pam hl prision de uno de los acusados, 
por ser diputado de la Legislatura provincial. 

En cuanto á la prcscripcion del derecho de acustlr por el frau­
de de Aduana, tampoco se ha prescripto por el hecho de haberse 
iniciado la infestigacion despues de un aiio tle cometido el frau­
do ; pues el procedimiento establecido para el castigo de esos 
frtucles, y la pl'na misma, no estón sujetas al Cód igo Penal, 
si nó ú una ley especial, In que no ha establecido que el derecho 
do aeusar por esas infracciones se prescriba si no se inician los 
procedimientos :í los dos meses tle cometido el fraude, y por (') 
t ontrnrio, por el nrtículo i03' de las Ordenanzas, se di 'pono 
rtue cuando la · mercaderías lum sido ~acadas tle la jurisdicoion 
tl e la Ad uana, el conocimiento do ];, causa corresponde á los 
Juzgados nacionales, sin haber seiblndo un término, pa a do el 
cual no puedan persC'~u irse esos fraudes. 

Por lo tanto: no e' admisible la prescri pcion 'para 11cu ar por 
1:'! dt'lito comun conexo, ni porel fraudl' de Aduana, alE•gada ror 
los defensores. 

2° Q.ue para quo se coml'ta delito de falsedad es necesario que 
baya mutncion d(' la fCrdad á sauiendas y COll ánimo de perju­
dicar á un tercero; faltando al~uno de estos requisitos, no se co­
mete el delíto de falsedad, que por su naturaleza es gradsimo; 
así , auuque hayu mutacion de la verdad, si no resulta probado 
que el agente tufo ltL intencion de alterarla para perjudicar ' 
un tercero, 6 que no 11udo resultar perjuicio á un tercero, no 
ltay delito de fulscdacl, (Cbauveau J\dolphc, tomo ~, capitulo 
2ci., llllDlero::s 575 y 576). 

En el presente caso, se11 que por la naturaleza misma del he-
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cbo, se haya hecho difícil la prueba, 6 que el trascurso del tiempo 
y el fallecimiento del guarda Vidal hayan imposibilitado la 
prueba de la circunstancia, lo cierto €'S que no hay otra prue­
ba sobre la falsedad que las mismas guías diligenciadas por los 
empleados de Aduana, y lns presunciones que naturalmente 
surgt>n del hecho de haberse empleado eso~ dorumentos falsos 
para introducir como do removido en la Aduana del Rosario, 
las mercaderías que 'fenían del Paraguay y debían abonar Jos 
respectivos derechos. 

3° Que para examinar si está probado que el guarda Acostu, 
ha tenido la intencion de alterar la verdad y de cometer delito 
de falsedad al poner su conform~:: y firma por el señor gcfe dPl 
Resguardo, es menester darse cuenta cómo pasan los hechos 11l 
despachar y diligenciar una guia de removido. 

Segun las Ordenanzas, Jus operuciones de carga en los paque­
tes á vapor, se hacen con intervencion d(' l resguardo y con lu 
intervencion del guarda de abordo; est\! vigila y examina la 
carga que ha pasado por el Resguardo, y terminada la opera­
cion, el Resguardo confrontt\rá los cumplidvs puestos en los p~r­
misos originales, con los del gua·rda de á bordo en los permisos 
duplicados, y con la relaciou visada por el comisario del buque. 
pasando despues la relacion y los permisos del guarda de á bor­
do á la contadur1a, para que esto~ :;ir\"an de guías oficiales, y la 
relacion queda agregada al r1.1gistro que debe formalizar tl bu­
que (art. 873). 

De aquí resulta que las funciones del gefe del Resguardo son 
diferentes de lati del guarda de á bordo, pues este cumple la 
operaoion de la c¡nga y no puede< poner su cumplido sin haber 
presendado la oper.wion, mientras que el gefe del Resguardo 
se limita{, examinar si hay conformidad en los cumplidos del 
guarda de á bordo y los del Resguardo, y un tal caso pone su 
conforme, que no significa que él mismo presenció la operaciom 
de embarque, pues no tiene este dPber, sinó que examinadas las 



DE JUS'fiCIA NACIONAl. 21 

operacione& del Resguardo y lus del guarda ele á bordo han re­
::mltado conformes. 

Las guías que corren ti fojas 7 y 56, sé encuentran así, bien 
diligenciada'! en su forma, con el "umplido del gnard n de á 

bordo Vidal , y el conforme del gefo del Resguardo 6 la del gua­
da Acosta )Jor este, como Sl' acostumbra cuando el gefo no st• 
haJin en la oficina. segun lo informa el administrador d(' ren­
tas <Í f()ja 301 . 

.¡.n Que e.;tablocidos usí los hechos , no re3ulto. probado que 
·1 guarda A.co ·ta baya t!omet iJo delito de fa! ednt.l al firmar su 
··onforme por ol gefe del Resgunr•lo, puesto que lut podido ser 
engaiittdo por l o ~ guardas que intervinieron en la operacion •l · 
embarque : y aunque nada hay que compruebe este <'ngaiio 

' tampoco In y prueba clara de haber puesto su conforme con co-
nocimiento de qut' no se rerificú el <'mbarqoe de las merca(lerí:os, 
no constando que intenino como guarda, sinú pura desempeiiar 
las funciones del gefe del Hcsguardo. 

J,a firma de estP, como se h:L dicho, no significa habl•r pre­
senciado la operacion sin6 do haber confrontado lo!! cumplidos 
df'l guarda de á borbo con los del Resguardo y habl'r resultado 
conformes, de modo que la guía por sí no prueba haber cometi­
do falsedad el empleado que puso el conforme, apnque resulta­
se probado suficientemente que las mercaderías no fueron em­
barcadas, ó que el cumplido dl'l guarda Vidal fuese falso, pues 
sería menester probar 1\ la \"OZ, que el gefe del Resguardo 6 el 
guarda Acosta s" complotó con aquel para diligenciar la guía, 6 
por; h} menos, que la diligenció indebidamente. sin tener presen­
te los cumplidos del Resguardo. 

Hn podido suceder, es verdad, que Acosta haya intervenido 
como guarda cuando se embarcó la carga poniendo los cumpli­
dos rcstJeetivos á los permisos ile embarque, pero la interven­
cion del empleado que examina la carga en tierra, no se hace 
ronstar en la guía, sin6 en anotaciones separadas que el gefe 
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del Resguardo coteja con ltts del gtA.1rda. de á bordo al poner 
su conforme, y por lo tanto no figurando en notos lns anotacio­
nes del empleado que intervino en E'l embarque de las mercade­
rías ec las lancba11, ni apareciendo que este fué Aco~ta, sinó 
que desempeñó las funciones del gt-fe del Resguardo, no resulta 
probado qu~ haya cometido delito de fnls~dad. 

Un hecho se dice que est:i prolhtdo, cuando resulta impo~i ­

ble que haya podido suceder d l· otro modo, y en el presente ca­
so, hay J>osibilidad que los guardas qne interviniC'ron y debie­
ron intern•nir en la opernciou huyuo cometido l1l r .. Jsedttd y no 
la haya cometido el gefe del :Resguardo, <¡uo pudo ignorar el 
complot, puesto que por sus runcioncs no est1i. obligado ú asisti r 
personalmente á la opcracion. 

Segun las IC'yes t2, título U, partida 3•. y 26, título i •·. parti­
da 7•, debe absolverse al acusado cuando no rl!sulta prunb n cla­
ra como la luz, de haber l''t C cometido el deli to. 

Si no estú probado bab('r cometido el guarda Acostn dC'Iit•l 
de fal'!ctlad , no puede tampoco ser condenado como c~mplicc d1· 
la dcfraudacion de Aduana, la que ba podirlo llentrs•· á caiJO ::- in 
su participucion . 

11 

Considerando re pecto del fraudo comc·tido introduciendo l!n 
el Rosario, sin pagnr derechos, la ~-erlHt que venía del Paragnny 
mediante las guías falsas esped ida:; ¡>or esta Aduana : t o Que 
aunque hay graves presutlCiones de haber sido Hl!ltrau Fnges 
participante del fraud e cometido re·pecto de In yerba conduci· 
da por el npor llto Gttaleauay, puesto que IJrmó por .Juan 
Mendez, persona snpllesta, siendo depllndiente de la ag<'ncia. 
eon cuyo conforme se diligcnci6 la guía que sin·i6 para cometer 
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el fraude, sin embargo, es menester examinar las circun~tan­

eias que han podido inlcrnmir para que aquel fi rmase por Juan 
)[eudez y In re. pon abilidarl que este acto dohe aoarrearle, dado 
'l" l' no existe e-n autos ot rn prueba respecto á su participacior' 
''" el frnudl•, que t•l hnb~-or fi rmado por Juan 11t•ndcz. 
~o Que no estnndo prob:ulo que }1a g~·s haya fi rmado 1Í sabien­

das por Juan 1lcndez s con el pr.opú ito de peri mlicar al 6scn,. 
no pncJ!.' ser acu ucltl de 1ldito de falsedad, puesto que como se 
ha vi ·to, para rtua ~e (·ometn esto delito, se e ~ ige eseuoinlmen­
tc que hay11 mutacion de la verdad, non :ínimo dt· pcrjnriiear lÍ 
un tercero; ni tamp•u.:o se puedl' uccir r¡ue el hecho lie In fi rma, 
importe In prueba de la compl icida·l en el fmudo cometido, des­
li t' qne se ignoran las circun tancia-; qu.· mediaron para fi rmar 
por ntro, pwliendJ sucrder que lo hicicst• :;in t<' ner conocimien­
to lllguno del frnuiiu que se procura bu llevar ·l cabo. ~i Pl he· 
cbo rle fi rmar {lOr una pcr'"na su puc.:tn, pudiera con iderarse 
como un h<:cho rclath·o :i. uua opl'rncion tl tJ Aduana qul' JHHlo 
perjudicar la renta , c•wría bajo In. Jispo ·icion del artículo tO'.l7 
rh• las Or•ll;Mnzas, que responilnhiliza al patron por los hecho. 
del di·ponclicnh' , aunque aquel so tuvit·se que hn sido llevado ti 
rabo sin su conoc;imiento, quedando su der .. eho fi sah·o p"ra re­
petir contrá el que causó la pena (art. t027 de las Ordenanzas). 
Esto · artíuulos demuestran claramente que en las operaciont>s 
de Aduana, los actos tic lo:: depcndil•ntcs son considerados como 
('jecutado · por los pn tr(lnes, siendo ~ ·tos tos (micos respon. ables 
de la pena, sin perjuicio de poderla repetir ;do lo dependien­
t o· cuan ti o ellos no hu bieseu ten id o part ici pacion alguna en el 
fruude. Otra cosa sucedería en el caso de haberse comet ido un 
deli to oomun conexo, en el que la responsabilidad sHia dl' to· 
dos los que hubiesen tenido parte en so perpetrucion, sean pa­
trones 6 dependientes. sin que aqo('llos deban responder de los 
acto:3 de estos cuando Jo¡; huhies·on ejecutado sin su conoci­
miento. 
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so Que est:í t>robatlo suficientemontt>, que ·a bun cometid (l 
dos fraudes, introduciendo en la plaza del Rosario, sin pagar 
derechos, las partidas de yerba. que constan de las guías cita­
das, cuyas guías fueron solicitadas con el conforme de los agen­
tes Odena y Pirhot. La responsabilidad de los agentes en t•l 
presente caso es oridt:mto, puesto que el artículo 855 de las Or­
denanzas, exijo el conformo del agente eu todas las operaciones 
de carga en los paquetes :\ vapor, y ese conforme impor ta la 
rlooptaoion de la responsabilidtld J)or el arreglo, der('chos y de­
más obligaciones que nacen de lo~ permisos 1 i brados y q u o l' ll 
losJ>uqnes do vel.1 impiden la salida del buque (art.857), ~· res­

JlOnden ushnism11 do mancomtnt et imolülum, con los ca rgad o­
re por las penas pecuniarias impuestas á las difNcncias que re­
sulten en los permisos do la Cllrga (ur t. 8G3 de la · mismas), 
de donde resulta qu<> habiendo Jos agentes Od~nu y Pichl()t 
puestu su conforme en los permisos firmados por una persona 
supuestu, y que esas guías bao sitio dilig~uciada-; por lll':l em­
pleados de Aduana, como si efectivamente• e hubi~se t>mharr.n­
do la oarg11 y ban st•rfido para introducir la~ mercntleríns en el 
Rosario como de removidfJ, sin pagar los dl' rcchos ()ll l' adeuda­
ban, no pueden dicho · ag~ntes alegar ignorancia cuando una 
s~rie de hechos ebtrcchamente unidos entre í , demuestran su 
participacion, y ~obro todo, cuando t>l artículo t~ do las Or­
denanza ·, dispone que S<'a considerado fraude y mat~ria de pP­
na toda falsa deolaracion, ó todo hecho que des puubado en 
confianza por la Aduana. 6 que s i pa¡¡am clesapcrcibido produ ­
jera menos renta . 

Por e11tos fundamentos, defini ti ,·amente juzgando, fallo : ah­
solricndo de culpa y cargo al ex-guarda }~stanislao Acosta, li­
brándose órden ni departamento de Policía, para que sea pues­
to en libertad, y asimismo abs~aelvo ,¡, Beltran Fages, de la 
acusacion fiscal, no haciendo lugar ú la imposicion de la multa • 
que se solicita contra él, chancelúndose la fianza que otorgó, r 
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por el contrario, declaro incursos en la pena de comiso, con arre­
glo al artículo tOiG rle las Ordenanzas, á los agentes Odena y 
P ic.\&t y eo virtud de no existir las mercaderías que debían eo­
misnrse, •leben aquellos abonar el valor do las partidas de yer­
ba introducidas en el Rosario, y constan de las guías do fojas 
7 y 56, ,¡ cayo efecto sedo afomdas y se hi&tá la liquiduion 
correspondiente (Jel importo de d icbas mercaderías y tle los de­
rechos que adeuden, abon:ímlose al fi co dichos derechos dedu­
··iéodolos del valor de las mercaderías, y el rest•> se adjudica al 
inspector de rentas, Don Manuel Camclino y al sub-inspector 
Don Electo Yai1ez, por mitad , po,r haber man ifestado aquel en 
sus notas de fojus 8 y H, haller hecho el descubrimiento del 
fraude ~'On la cooperacion de tdu. todo con arreglo á los artícu­
los 1029 y 1030 de las ordenanza~. 

Suspénda e la causa con relacion á Miguel llontagut y 1\la­
nnel Crovctto, como lo pid tt el fi scal, hasta (fue sean constituí· 
f)os t n prision 6 . e presenten vohmturiamente, con costas á los 
agentes Odenu y Picbot . 

F.o oportunidad pase este espediente á la Administracion dt• 
.Rentas Nacionales, para que se baga el aforo y liqnidacion co­
l rcspond iente. 

Hügasl' suller con el original y repóngase. 

VISTA DEL SEÑOR 1\ROCUitADOR GENERAL 

ll ucno!( Aires, Abril " tle 1888. 
Suprema Cor/f• : 

Este proceso fu~ iniciado en 1885, con ocasion de un contra­
liando de sesenta tercios de yerba introducidos al B,osario, en 
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t878, en el que ap.ueoian complicadas las siguient('s persoo as : 
los guardas de Corrientes, Aeosta y Vidal: los agentes de los 
vapores que habfan conducido la yerba, OdPna y Picbot; Don 
B. Fages dependiente de estos, y por último, .Montagut y Cro­
vctto, cargadores de los sesenta tercios en cuestion . 

El guarda Yidal falleció, y la causa concluyó {l su respécto. 
Monttagut y Cro\tctto, no hlln podido ser habido·, y la nccion 

contn ellos está Jltnnliznda. 
F'ages, acusado de fal!'edad y oomplicirtad en el contrabnodo 

ha sido absueltu de uno y otro cargo. 
A.costa, acusarlo tambicu de falsNia.i , lo ha ::ido asimismo. 
Queda solo Odenn, al r •e el Juzgado condl•na á pagar el Ta­

lor del contrabando. 
Involuntariam6nte rieuc ú ln memoria nn proverbio vulgar 

y demasiado conocido. 
El (mico cargo contra Udena eonsistc en baber puesto su con­

forme, como agente de vapores, á las guia l'n que e pedía 
permiso para embarcar los tercios dt• yerba. No se ha hecho t':l­
ler en su contra presuucion algunn. ni mucho menos prueba de 
complicidad en el <!ontrabando. 

JJa cnestion está reducida ent6nces á investigar si el canfor ­
file puesto en la guía, basta á justificar la oondenu. 

Odena observa, y{, mi ju i~io con j usticia, que el guarda 
Acosta puso tambien su conforme en las mismas guias, y q oc 
idánticas consideraciones á la que aduce la :1entencia para ah • 
sulverle, militan en su favor. 

El caso es, á la verdad el mismo. Acosta, sin mot'ersc de su 
otioinn y sin haber presenciadc el embarque, puso sn ron forme, 
como es de práctica, dando crédito á la aürmacion del guarda 
Vidal, encargado de la verifioacion á. bordo. Odena, sin salir de 
su agencia, puso tambien su conforme, un la creencia de que el 
cargador, embarcaría los tercios, y los cmpleaflos de A1luana 
t"igilarían y verificarían el embarque. 
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T.a tínica difcruneia consiste en que Odena puso d couformo 
antes del embarque, y Aco9ta despue:i. 

E l conformé de Otlena signi ficab~ qnt>, como ugent,e del va­
por, estaba conforme en que se embarcaran los tercios y tm asu­
mir las r!'sponsnbilidade~ consiguientes¡ el conforme de Acosta1 

que los tercio se habían emh:\ rc:uJo . m conforme de Odena, 
era \'!'ruad ; t>l de Acosta una falscdud. 

¿Porqué principio tfe justicia se condena cntónccs á Odena, y 
se nbsueh·e ri Acostu? 

Se dice que, como agente de vapores, OdeutL asumía todas 
las responsa bilidadt!s que t•sta h leccn la · Ordauanzas e u ta tu& 
rasos . 

. \. esto se ha contestado con mucha razon, que las Ordenanzu'l 
·o lo ·e reüeren á res pon ' abilidades civi les, no á las que resultan 
de lo · fraudes, <tUC puedan conwte r lo cargadores. 

Pam ponurse ai cubierto de tamaiia respon:;abilidad, necesi­
tarinn l11s agentes una Arlministmcion como la de la Aduana, y 
no es posible que und ie los aceptara, no teniendo Jos medios pa­
ra evitarlos. 

LO!f artículos 855 y 863, que sirven do fundamento á la sen­
tencia, so refieren á Jq ohligacion de regularizar los papeles y de 
pagar los derechos, que la ley impone(~ los agentes, en cambio 
de las ventajas de salir sin cerrar r,egistro y demtis que acuerda 
:í. los vapores. 

I,a re:~ponsabilhlad del que intenta un coutubando es directa. 
Si el agente, como tal, pide el permiso. serli él sin duda res­

ponsable. Si u':' cargador, con el conforme del agente, puesto 
que nopuede cargar sin6 por su intermedio, comete un fraude, 
será é 1 y no el agente el llamado á responder. 

Pido por lo espuesto, la modiflcacion de la sentcncb , '!D la 
parto que se refiere al cspres¡ldo Odena, absol\'iéndoll' do la pe· 
mt que le impone. 

f.cfu,ctrdo Costa. 
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IIUt' II O:S Aires, !1\1)\'ÍCOJbrc ~¡ ill! 1&*). 

Vistos : por los fundamentos relativos á la responstlbilidad de 
Don Isidro Odena, único punto traído en apela~ion ante esta 
Suprema Corte, :;e confirma con co;tas la sentencia apelada de 
foja trescientas diez y siete ¡ y repuestos los sello· , devnéh·anso. 

DENJAML.-. VICTOI\ICA. - liLADISLAO 

FiliAS. - FEDEIUGO IBARGt'lREN . 

- C. S. DE LA TORRE. - tUIS Y. 

\ "AIIt:U. 

.. 
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Solanas Carreras y Compaliia contra Voa 1\'icanor Godoy, por 
robro tic pe.¡;os; .~obrf' a rrm'go del ju.:icio . . . . .. 

S temario. -El arraigo del actor no puede pedirse sinó por me­
dio de escepcion dilatoria, y procede solamente cuando aquel 
no es domiciliado en la República. 

Cctsu. -En t3 de Marzo de t88U Don ~icanor Godoy, en 1:1 
causu. seguida por los señore!l Solaoas Carreras y Compañía, st 

presentó al Juez pidiendv que los actores arraigasen el juicio, 
por no ser ,·ecinos de Corrientes, y no conocérseles responsabi­
lidad. 

Solicitó que est~ incidente se resoh·iese prh iamente, suspen­
diéndose el juicio en lo princival. 

Confctido traslado, el apoderado do los actores contestó que 
estos eran domiciliados en la República, y que la peticíon de 
arraigo, aún contra los no domiciliados, no podía hacers~ sin6 
por medio de escepcion dilatoria, a o tes de contestar la demanda, 
y no despues de contestada esta . 

Pidió en su consecuencia, el rechazo de la peticion. 
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Corrientes. Marlo 19 d<' 1889. 

Y ristos: iendo esccpcion dilatoria la de arraigo del juici<• 
cuando el demandante e¡¡ C'strangero no domiciliado, y no habien­
do sido opuesta en el término legal llin6 des pues de contestad u 
la. demanda y abierta la causa á prueba,; y siendo por otra partl' 
infundada la peticion de arraigo, puesto que la ley solo la (lCr· 
mi te cuando el demandante es estrangero no domici li&do en la 
República, como Ío ba f('SUelto la Suprema Corte, en el caso ci­
tado (série 2•, tomo t2, púgina 559), y en el presente caso lu 
Sociedad demandante, está domiciliada en la Cupit1tl de la ~a­
cioo, como aparece de los documentos presentados; no ba lugar 
con CO:>tas á la escepcion du arraigo deducida por el tlcmandado. 

/ , 111/(/ . 

Godoy pidió rc'rocutoria y apeló in subsidiumdd auto anterior. 
Dijo que no Sl' trataba de uua cxcepcioo, sinó de un inoid ~:nte 

que había promovido para garantirse contra los resultatios del 
juicio; y que, diciendo la ley que los estraogeros no domicilia­
dos deben arraigarlo,los señores Solanas Carreras y Compañía, 
que eran estrangeros, y no domiciliados en el lugar, estaban 
obligados á hacerlo. 

Conferido tr11slado, los señores SCJlanus Carreras y Compaiiíu, 
pidieron el recbazo de los rccur:¡os ; por no ser procedente el dt· 

opt>lacion, é ilegal el de re,·ocatoria, como resultaba de su escri­
to anterior, y del hecbo de no funrlarse el rccurso en ninguna dis· 
posicioo l<'gal. 
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Corrientes, Ahril 1• de 1138H . 

• Y vistós: Con ·idcrnndo : 1° Que la es\:epciou do arraigo , por 
razon de ser el tlemaudunte estrangoro uo domiciliado, t'S una 
el)éepcioo esencialmente dilatoria, pues ella se dirijo ti impedir 
la prosccucíon del juicio, hasta que el demandante dé fianza de 
responder por los gastos y costa · que cause ni demandado, i no 
tuvit.>:;c razon para demandarlo, y co mo aquel dedujo la esprcsada 
ésccpcion, despues de contestada la d~manda y abier ta la ~;ausa 

á prueba; y careciendo por otra parte dí.' fundamento para pedir 
él arraigo aunque la esccpcion hubiera sidu opuesta en tiempo 
oportuno, no se hizo lugar á ella pur el auto de 1{) de Marzo pa· 
sado. 

2° Que el demandante pidé repo ·iciou de este aulo, apelando 
en :mb~idiu , mnnifcstaodo que no ha. deducido unu escepcion di­
latoria, siu6 un incidente como pnt.'de hace: lo en cualttuier es­
tado del juicio: pero pudiendo seguirse aquel, sin que el inci­
dente impida su prosecucion, puesto <¡ue se ha contestado la de­
manda sin opont'r la csc· ~cion dilatoria de arraigo, que lo habría 
t•aralizatlo hasta que se resoh• ics~, se ha seguido por cuerda se­
parada el incidenLe sin suspender el curso de la causa como lo 
prcscríbeu los llrtículo~ 345 y 3,¡{} dt::l Cód igo de Procedimientos 
do la Provincia. 

3° Que l'l auto recurrido es complftamente arreglado á deru­
cbo y no hay razon alguna para obligar al dem¡mdantc ti arraigar 
el juicio, como se demuestra en 1!1 , y mucho weuos para paralizar 
el juicio hasta que se resuelru la apclacion. Por estf'S funda­
mentos, se confirma con costas el auto recurrido, y se C~>ncede en 
relacion, y so' o en el efecto dcvoluti\"o la apclacion interpuesta, 
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de aou~rdo con las opinil>nell de Cara van tes, número t t33, y M.an­
resa y Beus, en su comentario al artículo 338, página 565 al fin ; 
remitiéndose original el espediente del incidente, por no preci­
sarse para ltt prosecucion de la causa. R•\gus(• saber y rcpúnga-St·. 

t;círlos /.una. 

Falla tle la •••re•• ~: .... 

Vistos : reconociendo Tirtualmente el demandado en ·u escrito 
de foja nueve que los demandantes tienen so domicilio en esta 
Capital; y por los fontfamentos concordantes del auto apelado de 
foja tres vuelta, se confirma este con costa-" y de,•uélva nsl', 
debiendo reponerse los sellos ante el Juzgado de su procedencia. 

IIENJ .Uil~ VICTORICA . - li i..\IIISLAO 

fRIAS. -FEDERICO IBARGCREN.­

C. S. DE LA TORRE. - LUIS \ ' . \'A-

1\ELA. 
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( '..liJS...l t;I.V 

S11la nas Ca rre1·as !J Compcui ia cor~ tra JJon ¡\'1cmwr fiodo!J , por 
cnb1't) tlt• pesos; sobre s1u:pemuot1 del ttirwino probtllorio. 

S ll lll fl i' IO. - Re ·uéltu la improc~dencht de la peticion de ar­
raigtl, y concedida ht apclacion en devolutivo sin oposicion . ba­
hil~ud o'e prosuguiclo du heclto los procedimientos, no puede de­
' lura rs~ suspenso el términu probatorio por ese incidontP. 

Casu . - E u 23 do llurzo du t889. Don Nieauor Godoy , pi­
J ió que wíuntras :iO tmmitab:t y resolvía el incidente promovi­
do por él sollre arraigo, se dt·<'larase .;uspt'nso ol término de prue­
ba por Sl·r c:~o inoidentt• de :Htucllos que suspendl'n el curso 
,Jel juicio. Citó el fallo de la Supr('ma Corte, s6ril' 2•, tomo 2t', 
p:igina 215. 

Confurirlo traslado! los seiioru:3 Solanas Carreras y Compañía, 
pidieron el rechazo con costas, de la peticiou. 

Uijeron: que el :trraigo pedido '.!riL improcetlcnte , y así Jo ba­
bia resuelto t•l .rozgado, y que el incidentP promovido no afec­
tab:l las diligencias du prueba, no sil'ndo permiti•lo (, l:u par­
tes promover incidontes d('sautorizatlos por la l~y para provocar 
l. t prolongacion fl ~ l término de prueba que es perentorio. 

f . VIII 3 
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Dijero11 tambien que el fallo citado no tenía nada que ver 
con el caso actual. 

raa~e•ea .. -.r.-... a 

Corrientes, Abril 1• de 1889. 

Y vistos: Considerando: t o Que promovido el incidente de ar­
raigo de~pues de contestada la demanda y cuando el pleito fué 
auierto á prueba, deja de ser una excepcion dilatoria de próvia 
resolocion y debe ~er considerada como una Jlctioion que no sus­
pende la prosecucion de la caus1\1 puesto que esta ee put.'de con­
tinuar indevendientemente del incidente; y en tal o.tso el artí­
culo 3-'6 del Código de Procedimientos de la Pro,·iocia, de acuer­
do con ela.tO de la ley de enjuiciamiento español. qt.ae aon suple­
torias de la ley nacional de procedimientos, ordenan espresa­
mente que el incidente se sigll por cuerda separada; ~in impedir el 
progreso del juicio principal, disposiciones que tit'nd<'n á evitar la 
demora de los juicio~ por la promociou de incidente!! malioio­
~os que los proloog¡ufao intlefi uidamente si hubiesen do suspen­
der la prosecucion de la causa. 

2'> Qne la reaolucioo de la Suprema Corte que cita la parte 
de Godoy no es aplicable á c:ste caso, pues ella solo prueba que 
hay incidentl's que sus¡>enden la prosecucion del juicio princi­
pal , como son aquellos sin cuya prévia resolucion, no es posible 
continuar la causa ; y tal sería sin duda, el incidente de rcgula­
cion en que los autos debían pasar al r<'guladur, y otros que no 
impiden proseguir la causa principal siguiéndose al mismo tium· 
po el incidente por cucrdaaeparada, como es el presento, en que 
se pide que el demandante arraigue, sin formar artículo de prbio 
y especial pronunciamiento, lo que tampoco podía hacerse, des­
de que la demanda l'Stá contestada y abierto el plrito 4 prueba. 
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Por estos fundamentos, no ha lugar con costas, á la suspen­
sion del término de pruebB, el cual debe continuar corriendo. 
Hágase saber y repóngase. 

Cárlos Luna. 

Ouonos Aires, Noviembre 26 de l t:l89. 

Vistos: atento 1 o resueJto en esta fecha en el incidente sobre 
arraigo promovido en estos mismos autos, y habiendo sido con­
cedida solo en el efecto devolutivo., sin oposioion del demandado, 
la apelacion interpuesta en aquel incidente, y seguídoso de he· 
cbo los procedimientos de la causa, se confirma con costas el 
auto apelado de foja onatro, y devuélvanse, debiéndose reponer 
los sellos ante el Juzgado de so procedencia. 

DENJ.\MIN VICTORICA . - UUDISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IBARGCBE~.­

C. S . DE LA TORRE. - LUIS V. \ 'A • 

1\ELA. 
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t 'AIJSA. t:J,,.l 

."atona.~ Can·eras y C" contra IJ. 1\"icanor t;orloy, po~· cobro 
de pesos; .fobrc térmiuo ea:traorclinario. 

Sumario. - Habiéndose declarado que no quedó suspenso el 
t~rmino probatorio, la pcticion del término ntraordinario hecho 
dl'spues de los primeros diez días de aquel. d('bc ser rechazada. 

Cf.ISO. - tu 3 de Abril de t88!J, n. X icanor Godoy pitlió t: l 
término extraordinario para el exómen de unos t estigos re:iiden­
tes en París, qae nombró. 

Declaró estar dispuesto ñ consignar la cantidad necesaria 
para responder á las costas de la!> pruebas . 

Y dijo que estaba t·n tit>mpo para pedir dicbo término, por 
baber promovido t>l inc1dentc de arraigo y el de suspensiou dt l 
término de prueba, cuyos incidentes habían suspendido el tér­
mino, segun la doetri!!a de la Suprema Corte en los fall os de la 
séric 2•, tomo 2", página Há, y tomo 8°, página tia, por la que 
se estaLiece que todo articulo ó incidente que ocurra durante el 
término probatorio produce el efl!cto de suspenderlo. 
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Corri\'ull:s. Abril •l de 188!t. 

)' \' hilOS : habiúnci OSC 'Oiicitado el término extraordina rio 
mucho despues de los diez ti ins de ·de que se u u rió la causa :ÍI 

pruuba , y no babienrlo t•stado su ¡>C•nd ido el término de prueba 
por el incidente du arraigo como su ha resuelto. 1111 b.t lugar ú 

conccderso el térmi no extraordi nario que so solicita. d<' confor­
midad con lo e¡ue prt!scribe el articu lo 00 fle In Ley narionnl dt; 
Proced i mit'u to ·. 

1.1111(1. 

Uucuos .\ in· . No\•icml.tre 26 tlr 1 su. 

Vistos: conforme á lrJ fl'Suelto en él auto de esta fecha on el 
incidentt> sobro suspensiou del término probatorio. se confirma 
con costRs el auto apelado de foja una vuelta, y de,·uélnnse, 
debiendo reponerse los <;ello.; ante el Ju1.gado do :<u proce­
dencia. 

BENJ.\MIN VICTORICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IBARGORBN. 

- C. S . DE LA TORRE. - LUIS V. 
VAREtA. 
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Juau IJ01se y C" cotura D. Leo11 lh,rall, sobre {alsificaclOII 
de marca de fábrica. 

Sumar10.- El dueño de la murca de fábrica que se ha ser­
vido de ella en una forma delictuosa, no tiene derecho á ser pro­
tegido en el uso esclusivo de ella , contra los imitadores de la 
misma. 

Caso.- Lo refie1 e el 

Falle t1e1 .laea Fetle .. a 

Bucnoll Aires, Junio 18 de 1887. 

Y Tistos estos autos SQbre falsificacion de marca seguidos 
por los señores J uau Posse y e• contra D. Leon Duran. 

Resulta: t o Que en 3 de Octubre db t883, se presentaron al 
Juzgado los señores Juan Posse y e• exponiéndo: qoe por in­
termedio de la Policía habían descubierto una grave falsifica-
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cion de la marc.1 de fábrica de so casa de comercio, denomi­
nada e Cigarrerla Popular • ; que esa falsificacion, reagravad~& 

por la esta!:' que le había servido de instrumento, había sido 
perpetrada por )a casa de comercio denominada e La Provee­
dora • d~l señor Duran; que existiendo Jos antecedentes de ha 
falsificncion en el Departamento de Policía, ~· habiendo ínter­
\"enido en su descubrimiento muchos de sus emplt>ados, solici­
taron, con ~1 propósito de que no Jlegaran IÍ conocimiento del 
antor de la falsificacion las medidas que se habían tomado, que 
r.l Juzgado ordenase le fuesen remitidos tales antecedentes y 
que una \"eZ en posesion de ellos fuese decretado el allana­
miento de la cigarrería e La Proveedora •. Decretada la remi­
sion de los antecedentes, con los documentos que los formaban 
:\ In vista y resultanclo de ellos vehementes pre11unciones de 
que en la fábrica de cigarros e La Pro\"eedora • de D. llhnuol 
Duran, ¡¡e estaba efectuando una defraudacion contra la marca 
do cigarrillos de propiedad dé D. .luan Pos se y C•, se dt-cretó 
el allanamiento solicitadn al :¡olo efecto de apoderarse de los 
paquet~>s de cigarrillos que allí st> encontrasen con la marca de 
estos. últimos señores, ordenando que del resultado de dicha 
operaoion S<' diera cuenta iomediatument<' al Juzguuo. 

Con fecha tO de Setiembre del midmo año el Gefe de Policía 
se diriji6 al .Juzgado acompañando en siete fojas \1tilcs los an­
tecedentes relativos al allanamiento practicado por el Comisa­
rio de la seccíon primera y adjüntando un número de paquetes 
de cigarrillos ~Secuestrados en ese acto. De las co::stancias de] 
parte del Comisario, será oportuno ocuparse al hacer el estudio 
de la prueba. 
~ Cumplidas las diligencias preventivas d~>cretadas por el 

Juzgado 'solicitud y bajo la res.poosabilidad del actor, este 
presentó su demanda en forma esponiendo: 

Que desde hace algunos años tiene establecido un negocio de 
cigarr-ería en vasta escnln, con la designacion de e Cigarrería 
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Popular •, habiendo conseguitlo merced á grandt>s esfuerzos. 
acreditar en plaza su marca de fábrica y nombre comercial. 
tanto en la elaboraoion del cigarrillo eolorndo 1:omo en la del 
negro, llegando el espendio de ambos reunidos, en algunos me­
ses, á la cantidad do cuatro cientaunil cajillas ; que fué t.>ntón­
ces, en el apogeo del crMito y prosperidad de la t·nsa, que t•m­
pczaron á notar, espc.cinlownte en 1!1 espen<lio del cigarrillo co­
lorado, una notable di minucion en la demanda, disminucion 
que llegó á nn punto tal , t>n quCI era limitado el n(•mero de 
las personas que solicitaban ese producto de su fttbrica; quto 
hicieron tod11 cliLSe dt> e foerzos ¡mra so tenerlo, Uitjando los 
precios desde ciento citlcttenta il IIOflt.mta posos el ciento, mús ú 
menos; pero todo fué inútil, el cigarrillo colorado de su elabora­
cion des<tpareció casi por completo rle la plaza, no obstante ser 
el tabaco empll'lHlo de inmejorable calidad, el ¡m~cio m6dicu 
como el que más ; que á fin dtl T<'ltabilit,ar el ~rérl ito de u nom­
brt• en In elabomcion del cigarr illo colorado, tuvieron que ba­

jar Jos precios ha ' t:l los lim it~s de uuu günancia ínfima, l!ru­
pleando siempre materialc · dl· superior calidad , pur · era !lece­
sario hacer 1'ompctencia ñ ca ·a · pro\"istas 1le fuertes capitale:- , 
para lo cual no había otro ml'dio digno que 1:'1 que babínn re­
suelto emplear , consiguiendo por otru par te, el objeto que 1.' 

proponían, pol's lu demanda l'Stimulndn por la considerable ba­
ratura <le! precio recobró su vuelo, realizando así la f6tm!Ula 
qoe los economistas señalan como liase tlc los provcchus : ga­
nancias pequeñas pero n•iteradas. Que sin embargo, tod os osos 
sacrifici.os s esos esfuerzos, res u ltllron nuevamente inútilés: la 
demanda voh-iú á decat·r nuevamente y esta vez no era ya tan 
sol1> el cigarrillo colorado rle e La Popular , el qut.' volví.a 1Í de­
sacreditarse, sinó que ~mpezaba á suceder lo mismo con '"1 
cigarrillo negro, bajando la salida de est~: desde tlocc á catorce 
mil paquetes diarios á solo siete ú oc/¡o mil, reconociendo todo 
esto un enemigo mú~ poderoso que la oompet\•ncia, cual era el 
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fraude, la f'Slafa, y la falsifica cion , siendo su autor D. L('Oll 

Uuran de la cigarrería e La Proveedora • y otros individuoll 
mús co-proph,tarios y dcpeodientes de la misma casa. Que la · 
pruebas de esa defraud!lcion existen en poder del .Tu1.gado. 
~iendo esa :~ pruebas el resultado de diligencias practicadas con 
motivo rle reiteradas qu('jlls de los con u m id ores aceren. de la 
maht ca lidad tanto del tabaco negro como del <'Olorado, dili­
~enc i~ts que S•' promovieron eon mfltivo de hnber.:e pre11entatto 
uo repartidor pidiéurloles le cambiaran un paquete que conte­
nía veinte cajillas do cigarrillo:; por contener nn envase dett'­
r iorado, ugn·gántio además que los cousumidores se quejaban 
d(' la m11l1t calidad del tabaco. }'ué debido 1Í esto qu<' se les 
t) (' ll rri6 probar algunos cigrmillos )' comprendieron al momento 
fLilO si bien 1•l u1mt~e orn el ne lu rnsa, no sucedí1usi con el ta­
baco que había sido sustraído y recmrlnzado rror otro de la pcoT 
•·alidad. 

Prcguntnd•1 ol repartidor d('l nde hnbía rstatlo con ese paqu<'tO 
~:ontc:.tó que en e La Prov\'cdora», sospeoluindose entónces que 
-;e trata ha de una falsiticncion en grande escalo, siendo <' lla lll 
cau~>n d<' la d isminucion de la vt>nta tanto •lcl cignrrillo n('grn 
como del coloradn. Entra en ·cguida la demnuda á rt-larionar 
los procedimientos empl~nnos por el actor y má , tarde ¡•or 1!\ 
Policía, para ll egur al dcscubrimic·nto eh• la fal ifioaciou, pro­
cedimiento á (tfic aludE'n los dorumentos corrientes de fojas f() 
:\ t5 y fojas 24 .l 3t y I}UO son los part<'s de los oficiales auxi­
liares Don('s y Lac;ucsta. dirijidos al comisario Suffern y una 
nota de est t: al Gefe de Policía; todos estos documentos ante­
riores al allanamiento y posteriores tí este acto, el acta en que 
.. e refiere cómo e llevó á cabo ('Sta lliligencia y una nota del 
comisario Suffern al Oefl• du Policía dando cuenta del des(lm· 
peño de su cometido . 

an Que fundando d derecho qu .. surje de los hechos enume­
rados, el actor expone: Que lmbiPmlo cnmplido las prescrip-
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ciones do Ja J~y de to de Agosto de t876, arlículo .¡o, adqui­
rieron la propiedadJ de la :marca de fábrica que emplea· en los 
cigarrillos de ID elaboracion, 1 que tRoto con arreglo al d~rt'­

CbO natural como en conformidad á las disposiciones de los ar­
tículos ti y S'J de la misma ley gozan de la propiedad inqus­
trial que c6ostituye la designaciun de su casa denominada cCi­
garreria Popo lnu, que sentados estos precedentes fácil es ca­
racterizar los delitos cometidos por D. Leon Duran en el con­
junto de los hechos narrados (doeomentos aludidos), y se ten­
drá: to que se usurpaba el nombre de los señores Posse y C•. 
y la marca de la e Cigarrería Popular:. para desaored itarlo 

dolosamente; i«' que se hurtaba el tabaco habano lt>gítimo 

con que la misma eluborab1l sus cigarrillos, para revenderlo 
despues con provecho y en perjuicio del despojado; so Que se 
estafaba al repartidor y al dueño de los paquetes du cigarrillos 

sustituyéndoles por medio de maquinaciones criminales ~na 

meroadeda legitima por :o~la que no lo era. Que de lo ~:xpuesto 
aparece comprobado el delito previsto y penado por los incisos 
t o, ~y 8" del artículo~ de la ley de marcas de fábrica y de 

comercio, delito cometido con la circunstancia agravante de 
la reiteraeion, oircustancia qne autoriza la aplicacion del ma­
ximun de la pena, con arreglo ú los artículos t75, t'J6 y 177 del 

Código .Penal; que en consecuencia, interpone formal demanda 

contra D. Leon Duran, socio gerente 6 dueño de la cigarrería 
e lJa Proveedora ~, pidiE'ndo sea condonado en oportunidad: t " 
al máximum de la pena establecida por el artículo ~ de la le~· 
de mareas de fábrica y de comercio; ~ á la indemnizacion d~ 

los tlañl)s y perjuicios ; 3° á la destruccion por cuenta del mi:;­
mo, de la mercadería adulterada; .¡o al pago de las costas y gas­

tos del presente juicio; y 5° reservarle las acciones que puedan 
corresponderle contra los cómplices y factores en ~1 delito de­
D'Unciado. 

¿o Que corrido traslado de la demanda, y despues de sustan-
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ciadl\ y resuelta en las dos instancias, una articulacion fromo­
-rida por el demandado, este evacuó el traslado á foja 93, ex­
poniendo: qne obrando en justicia y por las razones que aducid, 
el Juzgado debe resolver en dilinitiva y oportunamentt', re­
chazando la demanda en truslado, no haciendo lagar á nin­
guna de las peticiones que contiene y con espresa condenaeion 
en costas ~n ·•,.nr,ion á la malt1 fé con que los demandantes 
proc<'don, imputándol(' dfllitos que no ha cometido ya imputáo­
,lolos Í\ D. Manuel Doran (en cuya fábrica trabaja el ('!ponente), 
con el fin de hacerle una competencia desll'al dt.>sacretlitando su 
casa de comercio, que no ha sido otro el objeto de la falsa re­
tacion de hechos presentada por la parte dé Juan Posse y C8 y 
tic las publicaciones en los diarios de esta Capital, pero que rec­
tificnflos como queclan\n los becl.•os falsos alegados por el de­
mamlunte, el .Juzgado se persuadir.\ de que toda la bulla le­
vantada. no ha tenido otro fin que el de H hibirse como fictim11s 
rte procedimientos reprohables, procurando cau.;ar un daño in­
justo á la f1ibriM e J,a. J!roreedt'lfa ., ; que aunque no le com­
pete aprecittr el crédito 1\ que los demandantes habían conse­
guido ele,·ar la marca de su fábrica y su nombre comercial, debe 
hacer presente sin emllargo, que la fabricacion del cigarrillo co­
lorado jamás fué negocio de los señores l)OSS(• y e•. E tos em­
pezaron y continuaron su negocio por muchísimo tiempo, ela­
borando solo y esclusivamentc Pl cigarrillo negro; siendo solo 
desde 'eis meses próximamente anteriores á la fecha de su de­
mando, que comenzó recien la elaboracion del cigarrillo colo­
rado; que por ello, sin negar ni confesar q 11e la venta de los se­
ñores Postee alcanzara á ..tOO.OOO cajilJas al mes, puede afirmar 
que la de los colorados no pudo llegar sinó á una ínfimtl parte 
con relacional negro, dado los pocos meses que hacía que los 
demandantes se habían dedicado á. ese género de prodnccioo. 
Entra en seguida el demandado, en consideraciones tend('ntes á 
rl'futar los argumvntos del actor relativos á los perjuicios que 
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se le siguieron por IIL disminucioo en la venta del cigarrillo co­
lorado, desde qne la elaboracion de este artículo era reciente s 
en muy reducida proporcion con la del negro, su principal fn­
bricacion , cuya Vl'nta se conliesa espresamentc que no di ·mi ­
nuy6. Dt'sconoce en seguida el demandado que Posse y C• em­
pleara en la elaboracion del cigarrillo colorado tabaco hahano 
de superior calidad, ptutiendo n~mler con ut ilitl.td el ciento dt· 
cajillas tí noventa pe!=O!I do In antigua moneda rl e Huonos .\ i­
TCl< como Jo afirma (y aun :í 80 JH' llOs como lo prohnní), hecho 
que repnt.1 imposible y . ostione r¡uo t•l rlcscrécl ito de su marca 
en la elaboraoion !lel cigarril lo, ·e debe únicamente ;i q tlll el 
demandante e Ul)•lea ba paru ello un producto de detestable ca­
Hdad quu di6 por rcsultad1' el alejamiento de los c•1n umido­
res. Estudiando la l'ircunstaocia por In ru11l el demandanll• 
llegó ;Í convencerse ele que en e J,a Pro,·eedora » se hacía una 
falsiHcacion en grande escala dt· los cigarrillos de # La Popu ­
lar s , dir,e r l demandado que el hecho 1le haherse adquirido en 
aquelln fábri t·n un paquete de los qm• esta espende, no era ·ufi­
t~ icntc para abrigar una sospecha seruejantr con respecto {l mm 
casa acreditada como lo es e l .a Pro,·ecdor:u , desde l¡ue es pdc­
tica eons tanle eu casas de e~te género, tener no solamente los 
cigarrillos de hl elahorncion propia sinó tambicn los de otras 
marcas para poder lSi\t isfacer los pedidos r¡uc frecucntomentc 
hnc<'n los refend Nlorcs que ex ijcu generalmente para conrplc­
tar su surtir! o ciga rrillos de las distintas fábricas deJ país, por 
cuyo motiro ~:o IIL época (a I)He <JI demandante alude, tenían eu 
su cnsa de lo~ que elabora e I.a Po¡mlar »; que en consecuencia 
puede afirmar que ni D. Leon Dnran, ni los co-propiet,arios y 

dept~ndh•nte · ele e La Pro\'eedora ~ son los ·autores de la falsi­
ficacion porque acu an Posse y C• ; debiendo tambion agregar 
que ni D. )¡con nurnn ni otro alguno es co-propietario de e La 
Proveedora•, de cuyo ,,stal,lccimiento sn tínico y esclusivo due­
iio es D. Mnnul'l Duran. 
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El demandado se ocupa en seguida de analizar lu:i procedi­
mient os empleados por la Policía en las diligencias dt\ pesqui­
sas encouwndadas á los auxiliares La Cue~ta y Dones, y en el 
acto del allanamiento ,¡•racticado por el comisario Suff¡;rn, eu 

cum¡)li wiento de órdenes del Juz¡;ado. En obsequio al mejor 
método pura el estudio lle estos rol uminu o· autos como antes 
se ha dicho, el ,J uz~ado se ocupará do las piezas quu en ellos 
olJran Nlutirus 1Í lu· proced imientos tic la l,olicia y 1Í las ob­
serraoiones tJIIP en prv de ellos ó para impugnarlos se hayan 
f1.1rmula•lo, al examiuur las ¡>rneiJas. 

Co11clnyc el tlcmnndado el auálisi de los ho·cho~ en que ~ 1 

actor funda su accio11 , man ifestando tt_lll· es incierto que D. 
J,cou J)uran contc~t.ura :i larccon\'t'llCion que se le hizo sollrc el 
:.upuesto fraude tom~:t ido (;n e La Prorecdora • ' J icit•ndo q uc 
eran tro:tas uc la com¡JcttHH' ia, I' IIC'$ ni reconoció como justa M('­

ml'jaule ímputaci un , ni dijo c¡uc t!lui lo:> flt' nul s 1·igarn·ro la 

cmplcuscu , cumo un rct· ursu pam hacer la compr.t1'11Cin, pro­
testantlo, por el contrario, contra los procctlilllicntos de la fJoticia, 
'lUC uhrapa ·ando las órdenes dr l J uzgutlu , llegó hn ·ta cerrar l.1s 
puertas dd ustaiJlccimicnl o ú su cargo , y $OSI('niendn como lo 
hizo, s u incu lpu lJi lidad mtí comph.•tu . 

Que no niega qul' In marca empleada por la cr Cigarrl· ría Po­
pular • para di.;tinguir sus )H·ocluctos , sea propierlud t•sclusira de 
los st!fiO rc.s Posse y l? , no siguiéndose do este reconocunil'nto 
como tampoco rusulta de los hechos lJUC ha analizado, que so 
hayan comcl ido los dl'lit os l' lllllllcwtlo•s por .. 1 actnr )' UCl'rca dl• 
l n~ cuales pasa á ocuparse . 

on respeclo 1Í la usurpacion del nombre de lu:. , ci10res ro~su 
y <.:• y de la marca e La Popular ~ 0(.) 11 el ohjeto de tlcsacrctlitar­
los dolo,;am1m tc, dice que el IH·cho de eomprar ci¡;arriJI,•s dc.Ja 
marca e La Popular ,. e •mO lo hicieron t ambit>n ele otra s fáb ri­
cas pura atender ¡, las exigencia del negocio, que requ iere un 
:. urLid ll completo do todus las marca::, no cons t i tu~·e una usur-
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paoion, que ella no quedará establecida mientras que el actor 
no pruebe que D. ];eoo Dur~Ao sacaba el tabaco de los cigarrillos 
ie Posse y les sustituia otro propio ; que con respecto al se­
gundo delito, esto e!:l, que se hurtaba el tabaco habano legítimo 
con el objeto de fenderlo despues con provecho y en perjuicio 
del despojado, no dando como cierto el hecho de que empleaba 
tabaco legitimo habano en la elaboracion, Jo que niega, ese 
delito de hurto que se le imputa no había existido, desde que 
no podrá desl.'onocerse que los paquetes de cigarrillos de e J.a 
Popular :t habían sido com1)rados adquiriénduse por consecu~nciu 

la propiedad del tabaco y del pa.pel y por ende los dt!rechos de 
úlemli, frumdi y abute11di. Y si fuera cierto que se sacó el ta­
baco y se vend ió, no habría hurto, que rs la apropiaciou sin de­
recho de la cosa ajena, sinú simplemente el ejerciciv del dere(¡ho 
que el dueño legitimo tiene de vender sn propiedad en el mis­
mo estado que la adquirió, catnbiúodola ó dándole otrn forma. 
Kiega en seguida el demandado la imputacion que le hace el 
actor de b11ber estufado 1i los repartidores sustituyendo la mer­
cadería legítima por otra que no lo era, pues como nnt.es ha 
sostenido, esa mt>rcarlería había sido por él compratla y l'S en 
consecuencia contrario) basta al sentido oomuo, pretendt!r que 
D. Leon Duran estnfase la casa que actualmt!nte y por ausencia 
de su tlueño, dirijía. 

Que habiendo demostrado que no han cometido los delitos 
imaginarios que les imputa Bam'bill, J que anteriormente Sl' 

hao enumerado, queda igualmente demostrado que carecen de 
toda aplicacion Jas disposiciOD('S de JOS inciSOS t '1, 2<• y 3~ de) 
artículo 28 de la Ley de Marcas de Fábrica y de Comm·.io y 
mucho más la de los artículos 1a5 á 177 del Código Penal. 
Qu~ las peticiones con que el actor termina su demanda, de­

ben ser rechazadas con costaR: to porq11e no hay Jlena aplicabl~ 
contra determinada persona, mientras no se pruebe plenamente 
que ha cometido eldelito á que la ley la trae tlparejada ; 2'» por-
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flue no hay daños que indemnizar y que una persona determi­
nada deba pagar sin6 cuando ellos emanan directamente de una 
accion culpable 6 dolosa ; 3° que en cuanto á las costas, debe 
pagarlas el actor y no el demandado que se defiende de una de­
manda temeraria, instaurada dolosamente con el propósito de 
llauaar la atencion, y finalmente, que los cigarrillos secuestrados 
no deben ser destruidos, porque son de su propiedad y legítima­
mente adquiridos. 

5° Que dictada la providencia de autos, el Juzgado recibió la 
causa á pru<?ba, foja tM, declarando que la de testigos debía ver­
sar sobre los siguientes pontos ; t o Si en los paquetes encon­
trados en el establecimiento e La Proreedora • llevando las eti­
quetas y marca de e La Popular, es inferior el tabaco dt' los 
cigarrillos quo contienen al que empleaban los señores Posse y 
C• ; 2° Si los paquetes salidos de e La Popu!nr , t'ran cambia­
dos en ~: Lu Prorecdora , : desde quti época empezó dicho cam­
bio y ,¡ qué oantid:&d de paquetes ¡>r6ximamentc ascendió lo 
cambiado, y 3" Si el camhio t•spresado se hacia por D. T~eon 

Duran 6 por su órden. 
Go Que la prueba rendida por el actor consta en las diligen­

cias pmcticadas por la policía por medio de sus empleados Su­
ffern, l. a Cuesta y Dones, en las que se han ratificado al prestar 
las declaracionet> dn foja t89, foja t92 y foja t83; eu los infor­
mes 1)ericiales es pedidos por los peritos D. ll' ranci ·co M. de !barra., 
D.Mauuel Mendez de Andés y D. José llayor, de foja 3t0, foj a 
52t, foja 783 y foja 883; cu los informes caligráficos de D. 
Adolfo Aldao, foja . .. y del químico señor Hoidobro, la inspec­
cion Ó<\ular de foja 73t y en las declaraciones de los testigos 
D. Jleliciano Dones, foja t89; D. Gregorio de La Cuest~& , foja 
t92; D. Octavio A vi la, foja 210; D. Nicolás Sanguinetti, foja 
2t3; D. José Manuel Leon, foja i65; D. Agu!ltin Suffern, foja 
287; D. Julian Peña Graciano, foja 300; D. Alfredo Costa, foja 
360 ; D. ·Emiliano Celery, foja 367 ¡ D. Eloy Lasso, foja 373 ¡ 
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lJ. Josti Lcde, foja 4t6; D. Jose Porto, foja .taO \"uelta ; D. 
Pedro García, foja .¡a¿ vuelta ; D. Ja::into ];aurel, foja ,J.¡() : 

D. Ramon García, foja .U7 vuelta; D. Adolfo ~tepben , foja .U5 
ntelta; D. Cárlo~J Guut, foja 464 vuelta; D. Ramon Bubigas, 
foja 468; D. Juan G. Molina, foja 474 vuelta; U. Félix .Forsal­
ti, C:oja 528 ; D. Manuel Loayzu , foja 53¿; D. 'Francisco M. J \· 
Ibarra, foja 565 vuelta; D. Mantacl Meodez de And~s. foja 573 ; 
U. José Mayor, foja 580; D. Adriun Yelar, fojn 679 vuelta ; 
U. Cri~Jtobal Marscvich, foja 685 ruclta; D• (' ristina U. cJ ,. 
liarais, foj1L 689; D. l'cdro Somuy, foja 846 vuelta; D. Jos~ 
Lcon, foja 856; U. Autonio P ereda da 1-'onsl·('.a, foja 86(; ; U. 
Jo:uriqu~ Pita, foja 872; D. J.' rancis1:o llclc\u¡¡tegui, foj tt 87(; 
Tuelta ; D. Geróuimo Ecuart , foja 887 y D. Emiliano )loli na. 
foja 893 vuclt ,t. 

7"' ~tu: In pruelHI produ cida por t>l domandad <' ClltiS i te en el 
inform{' pericia l •le foja 402, y en la declaraciont: · de lo · te ·. 
tigos D. Juan Cahruj.a, fuja 202 nreltn: D. Emilio Homero. 
foj :L tOO ; D . .Francisco M. de lbarr.a, foja 243 vu~lt~l; lJ . J os-: 
:\. Alonso, foja 240; D. Gerónimo Etebart, foja 254 nal'lta ; l) , 

,Jo·é Mayor. foja293; D. Franci s1'0 Chiappc, foj;L G64 \' uelt;l : 

O. Enrique Migonc, foja650; U. ,'ebastian Cartagenora . foja 
668 "uelta; D . . ·antiago Da bore, foja 672; IJ. Antonio llanchc­
co, foja 698; V. ])' rancisco Arostegui , f•1ja 692 ru l•lta : D. Mu­
uuel Anuyo, foja 007; lJ. Hollol fo Saas, fuja Ul8; D. Alojandr .. 
Urtu:znr, foja {)')..4 nwlta; U. Clodomi ro Tobal, foj a 9'>..8; H . 

l 'raueisco :\guill'm, foja H32 ¡ D. Alt!j auuJro Rosa. foja 937; U. 
1Lamut!l l<'crnandez, foju ... ; lJ . Clodomiro l\la iaé, foja 046; 11. 
Félix Grnnjeau , foja 950 ,·uelta ; y confl'ontacion de estos tHti ­
wos con el tesLigo lJ. Ramcn Ga rcía , f,•jas U49 y 952; D. Ra­
mon García, f,¡ju 958; O. l\lauucl Piiiero, foja 004; 1> . • Jo~ .: 

Ueiuu Martinez, fvja 96U nach a; D. J o:,é dt l Ya li t:, foj a 97.ñ 
,·uelta; D. llanucl Marcos Fraawo, foj a 981 ¡ D. Franci co Bi­
llocb, foju 987 ; 1), .)ulian Astarloa, foj;t tOt{), prt>stadas ante 
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d Juzgado de Paz de Maip(•; en las cartas certificadas ante el 
J uez d~ Pa1. de J uarcz y suscritas por los seiiores Perez y Pita 
y las ratificadas ante el Juez rl <> Paz del Saladillo, suscritas 
por los sei10res Castilla y uu. 

'i considerando : i " que los seitorc Posse y e• comprenden 
un su demanda los del itos do falsiticacit•n de su marca de fábri­
Cil e La Popular ~ [lara la elaboracion de cigarrillos de tltbacn 
colorado, d de hurto y l"Stafa, los que fundan en el mismo bo­
cho atribuido á D. Leon Duran, ;í salwr: Que con el propósito 
deliberado de desacreditar e I ... a Popular • haciendo llueito dt>l 
mercado ti e La Pror t>edora • en el cspcndio de lo:; cigarrillos 
colorado:. , había cambiado el talJaco qnc contenían los cigarri­
llos salido~ de e La Popular " fl' t:mplazúndolo con otro de infe­
rior calitlad , conscrvanflo al tuis 1110 tiempo, ó reemplazando de 
In mejor mauera posiblt• los paquetes, avisos y envollorios qut< 
ll e\' 1lib1111 la marCI& lle e J.u Popular >, etpemH.:•ndolo en s~guida 
en esta forma para inducir ;í los consumidores en error re:;pe(~to 
dd verdu•lero orígt•n de la mer<:adería, y que esta opcracion Ja 
bacía el demandado por si, y por medio de la f:ibrica cJ.n .Flor lt 
fundad a expresamente lMra llevnr adelante el pr~tpós i t(l de la. 
fn l :o~ ificacion . 

2" Que de ,.:tos an tcc~ueutes, Jo;¡ StJfiOros Juau Pússc y e• 
lleJucen que su ha cometido el tr iple •lelito: de falsificacion de 
su murca, por cuanto ,;u ¡, cigarrillos alterados eran e··pendidos 
con su marca; el de hurto por cuanto se apropiaban d tabaco 
legit imo, rotirado di' sus cigarrillos, y de estafa por cuanto se 
empleaba el fraude para apoderarse de los cigarrillos legítimo.s 
y s~ engañaba al ¡11j blico mi mo sobre t'l or igen de la mt'rca­
dería. 

3" Que como los hechos atribuidos á Du ran, nu son sinú hL 
t>jecHcion sucesira de una misma resolucion criminnl, á nber: 
El descrl>dito de una fábrica rival, para recogur ganancias legí­
timas por el mayor f'spt~ndio de una mercadería do la misma 

T. Ylll 
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naturaleza, estos hechos no constituyen sinó una solar misma 
inCraooioo, ai saber : la de falsificacion definida y penada por el 
artículo i8 de la Ley de Marc;as de l'aibrioa y de CoD&ctcio; pues 
como enseña el distinguido jurisconsulto J . J . Haos, en su obra 
sobre los principios del derecho penal, pairrafo 377 e uua mism11 
persona pueda ejecutar muchos hechos de la mi ma natu­
r aleza, los que considerados aisladamente, sería cada uno pu­
Jlible; si estos hechos má!l ó menos numerosos 11011 la ejecucion 
sucesiva de una resolucion criminal, uo forman sinó una sola 
infracciou, la unidad de concepcion y de objeto trae consigo la 
unidad del delito J . 

,to Que establecido el ,·erdadero car•ícter de la accion ins­
taurada, c11rresponde estudiar el mérito de la. prueba producida 
por ambas partes, paru lo cual se buco indispt'nsable, ante todo, 
averiguar si los FrOc<'d imientos de la Policía on un asunto de Ju 
índole del sub jutlice, han sido ajustados á las disposiciones de 

la ley, y si son ó no fundada· las tachas opuelttas por la parte 
demanuuda á numerosos testigos presentados pnr el actor. Los 
procedimientos de la Pol icía e'll esta causa pueden di\'idirse: t n 
en los pra~ticado:, por aquel la reparticion Íl rcquisicion Jel de­
nunciante; y 2o en los ll<'v.tdos ú cf(:cto por órden de l Juz­
gado ~· decretados á solicitud y bajo l•1 re ·ponsabilidud del 
actor. 

l:n uno y otro caso, los procedimientos del Deparlameuto d(' 
Policía están perfectamente autorizados, en razon llo qnt> no 
puede n('garse hl legitimidad de su int('rvencion para el descu­
brimieuto de cualquier delito sin que sea una escepcion á esta 
regla lo dispuesto por el artículo 34 de la Ley de Marcas, con 
referencia á los delitos de falsi fioacion cuyo procedimiento libra 
á la sola iniciacion de la parte interesada, Jl Ul'S hl intervcnoion 
policial solo ha tenido por objeto preparar los medios probato­
rios de la &$:Cion, y en tal caso esta misma intervencion ha sido 
requerida por la parte interesada, siendo eridonte por otra parte, 
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que es mts1on principal de la Policía prop~nder ni descubri­
miento de los delitos, mucho más, si para este obj('to es solici­
tado :;O CODCUrHO. 

5° Que respecto á las tachas: la opuesta al Comisario Suffern 
de falsedad y parcialidad, fundada , la primera en la cont ra­
diccion que result:L de su declaracion y la prestada por el suiior 
Clodomiro Tobal, y la segunda en la conducta observada por el 
primero, en el neto del allunamiento de la casa de Durau, pro­
cediendo segun se as~gura dt> mott' propio por p ~;~ra complacen­
cia ..:on los señores Posse, sin préria autorizacion del Departa­
mento Central ~· sin noticia del Comisario Toba!, tratándose 
de dil igencias á practicarse en la jurisdiccion de la Comisada 
do e te último, y á müs, por haberse obtenido de D. Leon Duran 
la firma que registra el acta de foja ... por medio de amenazas 
d,, 11 e vario preso, si no se prestaba á darla. 

Tal tacha no aparrce de ninguna manera fundada, pues se­
gun resulta del informe del Departamento de Policía, do foja 
1337, dudando el Comisario Suffcrn si 1!11 un asunto de esta na­
turaleza, corrcspondín ó no la intervencion de la Policía á 
efecto de practicar pesquisas, la Gefatura contestole afirmativa­
mente y autorizó sus procedimientos, antes y dospues de ter­
minadas aquelllls diligencias, admitiendo luego sin ob:~enacion 

alguna, los partes otlcil\les en que dicho comisario di6 cuenta de 
lo obrado. 

El mismo informe agrega: 4 que el ariso del Comisario d" la 
.'~·ccion f \ señor .'uffern . al de la .J•, señor Toba!, no era iodis­
pen able poreunnto pudo perfectamente proceder sin darlo. des­
do qu<' estaba autorizado para ello por la Gefatu ra ,. • 

Y más adelanto el señor O efe de Policía ocupándose del mismo 
punto, se expresa en los siguientes términos : 

e: Me inclino á creer que el Comisario de la Seccion t • proce­
dió en todo de acuerdo con el de la 4•, teniendo en cuenta la 
buena armonía que reinaba entre ambos, el proceder atento que 
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obaenaba el señor Suffern respecto de sus compañero· en los 
actos del senicio, la circunstaucia de no haber recib tdo esta 
Gefatura queja alguna del Comisario de la Seccion 4•, ni haber 
oido siquiera que este se quejara romo amigo del proceder del 
señor Suffern, y sobre todo la. afirmaciou, para mi d<'cish·u, 
hecha por el señor Suffern en su parte de SetiembrE' 3 de i883, 
de haber conferenciado al respecto con el comisario de la Sec­
eiou .&•. 

La causal que :,e invocll para acreditar la pard alidad, ;\ sa-
• ber: las amenazas, no se fundan siuó en el testin1onio singular 

del tc:~tigo Diaz }'ranc.~, foja 98t, pue:s en t uanto al del testigo 
Aguilen1 , foj~ 932, es ~(· mera referencia y esta aludu al mismo 
interesado señor Duran. 

Las opuestas á los funcionarios dí' la Policía, Dones y J,a­
oucsta, solo podrían tomarse en cuenta , en cuanto se retieron á 
las declaraciones prestadas por estos ii fojas Uro r 1H~ . pero 
estas declaraciones solo importan la ntilicacion de lo ast:gllra­
do por los mismos en los part.es pasados como tales funcionarios; 
por lo demás, la circunstancia de haber obrado bajo la depen­
dencia de su superior Suffern, no puede en manera alguna acep­
tarse como fundamento de tacha: t o porque como se ha denlos­
trado, la tachao puesta ul Comisario Suffern carece de fundatnou­
to; 2n porque prvcedit ndo como funcionarios públicos aunque 
fuera bajo las órdenes de llU superior, lo hacían en cumpli­
miento de Ull deber de U cargo; y 3° porque la dependencia 
que se les atribuye no era tal, desde que el interesado en el 
juicio no es el Comisario Sufferu, sinó personas estraiias, que 
ninguna autoridad ejercían :tobre ellos. 

Con respecto á las opuestas ti los testigos A ,·ila y Sanguinetti, 
están justificadas en el hecho de haber servido de agentes oficio­
sos de los demandantes Posse y Compañía y además, en cuanto 
al primero por las declaraciones de Don José Piñero y de Don 
José Raya Martinez, que arreditan que e1istía entre él y Don 



D!. JUSTICIA lUCIO!Ul 53 

Leon Duran ,·erdadcra enemistad, babiéndCise comprobado, tam­
hicn. con respecto :í Sanguinetti igual estremo por la deolara­
cion de Don Julian Astarloa. (Leyes i8 y~~ Título t6, Partida 
3• ; Cam\"antes, Procetlimienlos Jwltctale.f, tomo JI, 1>ágina 
(.)')(:) ---· 

En cuanto á los señores Alfredo Costa, Emiliano Celery y 
F.loy S:asso, resulta de sus propias declaraciones que bar. scr"Yido 
COitUO te tigos y agentes \"Oiuntarios en las pesquisas practicadas, 
:\ Tirtud ele invitacion de los ~c ñores Posse y no de la autoridad 
po'licial, purticipacion oficio a que no es fácil hubieran tomado 
::in mediar estrecha ami tad 0011 los demandantes, circusttmcia 
que por llÍ sola stablactl una tacha legal que im·alida sus res­
pectivas declaraciones. En igm~l caso ~e encuentra el testigo 
Don 'Bmiliano Yolinn. TJa tacha que le había sido opue ta, es­
t:i justificada por la misma ca u a de mediar amis.tad coulos seJio­
rcs Po-st•, segt';n ~~ mismo lo ha declarado, y en el hecho de ha­
bors~ prestado oficiosamente como agente en las pesqnisRs po­
liciales, ú lo que se agrega, además, el parentt)sco inmediato que 
1" t"incula al Doctor Bermejo, abogado del actor. 

Ln falta dl· imparcialidad de este testigo se compruf.'ba tam­
bien en lo rleclarado por Don Carlos Garet , testi&·o presentado por 
el actor, quien á foja .t68 t'nelta, preguntado por el demandado, 
dice: e: Que conoce á Don l~mi ~iano Molina p•tr haber hablado 
con él en la calle de San Martin. número 33, habiéndole prome­
tido on esa convorsaciou el cspresado soiior Molinn, f)Ue lo darfa 
un buen empleo siempre que lo pusiese al corriente do lo que su­
pi ora acerc:l rl (l ) asunto Posso. 

Por otra partt-, la amistad íntima entre el testigo prt:sentado y 
la ¡1nrte en el pleito, bien que no se encuentra cspresamc11te 
consignada en las l aye~ como fundamento de la tacha, la admi­
tPn como tal Jos cspositores de las reglas del procedimiento (Ca­
ravantes, lugar citado; Ca3tro. Práctica forense, § t86), 
fnnrlnifos en razones tomada- de la naturaleza mis ma de los jui-



FALLOS DB LA S~Pft!MA COftTB 

cios y en las disposiciones legales, pues respecto á la a'llistatl ín­
tima, milita el mismo órden de ideds que ha llevado á consignar 
la enemistad capital en la ley ii, título to, partida 3", y los 
demás motivos y causas que t>stablecen vínculos de afece-iou y 
dependencia en la ley t8, título t6, partida 2•, entre lns causas 
que invalidan la prueba testimonial. I.as leyes de procedimien­
tos sancionadas por el C Jngreso para los juicios ante la Justicia 
Federal y ante los Tribunales de la C:lpital , In consignan tu m­
bien como fmtflaml'nto de recusaciou á los Jueces, y no es po.-.i­
ble desconocer que si la amistad íntima entre el magistrado y la 
parte en juicio, inspira temor~s de que su in1Juenoia puede ejer­
cer en el ánimo dc estos, con mayor razon debe alarmarse la 
solicitud de la ley para impedir que ella impulse á los testigos á 
ocultar la verdad y aún tambien :i alterarla para favorecer sus 
afecciones. Los testigos Don Josó )[aria Lcon y Don Julian .Pe­
ñaGaricano han sido tachados por habe:- manifestado tener in­
terés en el pleito. Tal extremo no aparece sin embargo justi ti· 
cado, JlUC~ de lo· autos únioamente resulta qt:e su intc-n euciQn 
en las pesquisas, fuú motivada por la:; sospechas quo abrigaban 
dt> que lo cigarrillos de la fábrica e La Bija del Toro , eran 
falsificado . 

1:1 testigo Don Ramon García es tachado en razon de: tt>o ~: r 

enemistad con Don IJeon Duran. Para fundar esta tacba, se pre­
senta el t'3stimonio de los St:'ñures Félix Grangeau y Clodouai ro 
Mañ6, quienes decl.uan que han 1m~senciado una cuestion entre 
el testigo y Don Lcon Duran, con moth·o de cobrar el segund•) 
al primero una cuenta que este !Llegaba haberla yu pagado, con­
cluyendo el altercado con estas palabras: e Está bien pagaré lJ 
cuenta, pero yo me cobraré de otro modo ~ . De lo que deduce t i 
demandado que 1" declarncion de G·arcía lleva consigo el st>ut i­
miento de venganza que las palabras transcritas entrañan. 

Se ha comprobado sin embargo, que despues del incidente re­
cordado mediaron explicaciones a01isto:;as entre García y l>nrun 
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y qut: este le ofreció mandar nuevamente á su depósi to para ven­
cler 6. comision, los cigarrillos de e La Proveedora ,. . Estll cir­
cunstancia desvaaroe el fundarn~nto invocado para tachar al tes­
tigo llamon Ga rcia .r por consiguiente, no bay razo n para no 
aceptar como válido su testimonio. Tampoco se ha justificado l1\ 
tacha opuesta al testigo Don Juan G. :\lolinn , pues los ti' ·tigos 
presentado· al t•fecto. Don Alejandro Rosa y Don Manuel 1\•r­
na ndez, el primero es ían icnmente de referencias á Jo ~ seiiorcs 
llanucl y Leon Duran y el segundo hace mencion á un incidente 
t~nojoso htlbiclo entre el trst.it;o t.nchndo y Don Manuel Duran, que 
110 es pnrtt· en el presl.'nte juicio. 

6" Que cstudi11ndo el m~ri to de la prueba, rcsulttl comprobado 
r'ridentrmcnte 1111e Don Leon Duran, en dos oca iones üist.intas. 
cambió á repartidorC's de « J,a Popular n los ¡>aquetas qutl lleva­
hao, reemplazándolos por otros, que al efcclo tenia preparados: 

t " Por In dcclnracion tic Don J osé M. Leon, quien contestando 
al tenor del t ercer punto delanto de prueba, a ·egura que el cam­
IJio Sl' hnoíu por Don I~con nur{ur , por haber tt>nido ocasion de 
ob~en·arlo pa·ando t•x prc~amt•nte con este objeto por frente á la 

2° Por la deolaracion tiC' Do u F'eliciano DonC's, oficial de PoH­
c.íu, corriente¡\ foja 289, r¡uien una vt>z rati6oa\lo el ¡uute de 
foja t 1 contl!sta al tenor del te rcer punto del auto de prueba 
1¡uo : el dia de la pesquisa no conocía bien {t Durán, pero que 
~i6 que un seiior que estaba detrás del mostrador, hizo el cam­
bio, sabiendo dospaeR ptlr Sanguinetti y A~ilu . por el primero 
(}UC era t·l patron y por el segundo que era Don Leon Duran. En 
la misma audiencia en que prl:'sta. e ·ta declaracion y contestando 
á una prrgunta que le dirije el actor dice este t estigo, que la per­
sona á que se ha reft>rido en su t estimonio como Don I~eon Du­
rán es la misma qu" se encuentra presente en la Snla rlel Juzga­
do. La Suprema Cort C' de J ustieia N aoiona 1 en In série t •, to­
mo 5", p:igina 433 d•' sos fallos, aprecianüo la fuerza probntoria 
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de Jo~¡ informes espcdidos por autoridades naciona le::~, ha declara­
do que no de~en ser considerados como un testimonio comun, 
sujeto á l~&s formalidades de ~a prueba de testigos, ¡;inó una 

prueba digna de toda fé. 
3° Por lo qua resulta riel acta del allanamiento suscrita por 

el mismo demandarlo Don J.eon Dur:in y )lO r el comisario f;u(fcro 
y por los testigos Don .Tul ian Peña Garicano y Don J osé M. Leon. 

4o Por la contestacion que di6 Dumn 1i Sulft·rn cuando est e le 
recom·inl) familiarmente por el cambio que pract icaba d ioi~udo­

\e : Que eran tretas tle la competencia d..: que hacían u•o todo¡; 
los fabricantes. 

5° Por las tJuclaracionc · prestadas por Uon Hamou lluh igas , 
Don Julian Pe1ia Garicuno, Don Adolfo Stenken, Don J osé M. 
Leony Don Juan G. Molino, dt•la:; que ooust.t que en una c·on­
ferencia celebrada en ca ·a del primero con el ohjuto de arbi t rar 
lllgun mt•dio que bici,.ra cesar In competencia que exi{tía en tr ~: 

las fá briras e La Provcedom , de uua parte contra v La Popn· 
lar , ~· e La Rija del Toro • por la otra. l>on Lcon Dur1ín ponión­
dost> en el caso de rtuc no SJ arriba:~e ~i un arreglo con,·eniente 
ma nifcstó que él. J. (Ion Duran, t!SI aba dispu ttsto {¡ hacer la com­
petenda por todo· lo medios , fn cscn lí ·itos, ó ilícitos . Constan­
do tambicn de la dcclaracion del ci tado Bu higa~ que nurnn t rutí• 
po tMÍórmente de desii rtuar el alcance de las palabra · emitida~ 
en dicha conferencia . 

7° Que si bien se ha j ustificado. como (1ueda deutostraclo en el 
anterior considerando, qul! se bnc{a el cambio del tabaco <'D los 
cigarrillus de e La 1•opular , , lo antecedentes de estos u u tos no 
son uficientes á establecer claramente que el tabaco susti tuido 
era d<' inferior calidad al que contenían los de e La Popular» . 
~obre este ponto se han presentado por el actor los informes )le­

riciales de foja 3f0. foja 521 y foja 783 y 883, de los que resul­
ta que con escepcion de los paquetes entregado· por los señort>:; 
Posse á lo agentes de policía y que fu rron marcados por las au-
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toridades, todos los denHí.s examinado carecían de tabncll haba­
no, :;iendo invariablemente el que contenían, tabaco de Bubía de 
tercera d€'spalillafl", ~n unos paquetes, y sin despalillar en otro . 
entre fuerte y suave y en los mismos paquetes arriba e presados 
el tabaco h11baoo encontrado era en cantidad insignificante: 
agregan.Jo los mismos perito que el tabaco ele Bahía no siendo 
Tcnd ido en la plaza con clasificaciones de .mavc 6 {u.erle, tanto 
uno como otro, t i e neo el mismb precio en l'l mercado, si bien en­
t re los fumad ores exi ·té mayor n t'amero de los que prefieren el 
tiLbaco uav,•. E:i aquí oportuno obser\'nr : f u el testimonio d!e 
Don Juan Cilbruju , corriente 1i foja . • . del qut• re ulta qo<• las 
ventas do tabacu habano hecha · llOr él á los seiiores Posse y 
Compniaía , han s ido iempre do peq uelaas cantidades , DO iendo 
frecuentes l.'sa ,._.ntas y que en los tre · aiio:> en que las ha efec­
tuado habr;ín ascendido próxim;amente ñ cuatro nt'il lib,ra:;, 

mientTas que en igual tiumpo babíll vendido tí Don Manuel Duran. 
duciao de e La Proveerlora•, m<is de tien mil; 2" la df'claracion de 
Perey:ra da Fonsecn, tt>s tigo 1le Posse y Compaiaín, quien á foja 
869, contestando ít una ropre>gunta ()el demandado acerca de si 
•·n la f1íbrica e La Capital • alguna n•z había picado tabaco ha­
l>ano para los Señores Posse y Compañía, dice: Que había pica­
•lo cuatro ó tilicO fardos que viniere>n como muestra y que fueron 
vicados para hebm; y 3", que de las declaracione corrientes en 
esto:. autos, re olta que em entenclido en el gremio de cigarreros 
que In fabricacion dt>l cigarrillo colorado no era negocio princi­
pal lie los demandantes, siendo su especialidad la elaboracion 
dPl m•gro. Ad t."más, habiendo versado los estudios periciales so­
bre cigarrillos obtenidos de distintos modos, tanto sobre Jos que 
l11s señores Posse decían ser l ~>g(timos, como sobre los que repu­
taban falsi ticados, resu ltando todos ellos de tabaco bahía, segun 
qoecla espresado, carece do fundamento la a~ev('racion de la dr­
manda de que la sustitucion se hacía con tabaco corrcntmo, tu­
cumm¡o ó pa.ragua.yo. 
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811 Que respecto 1\ la importancia de la oirculaciou del cigar­
rillo adulterado ~xisten antecedentes que justifican que no uta­
ba limitada á lo qne se bacía directamente por Don Leon, Du­
ran, mediante la sustitucion ú los rt•partidores de e La Popnlar :. 
sin6que ademt\s, la fábrica denominada t( La Flor» In efectua­
ba tambien por :m parte y que esta fáhrictl ora dcpcndi!'nte d~ 
Dnran. En efecto, ~omprueba esta liSercion : t n el h!'cho de 
que los avisos publicados en lo.: diarios corrit·ntes á fojas .Wi 
y .W8, habían sido prlgarlos por el mismo Duran; que el repar­
tidor Laurel rl t' "I~a ~F' I or , compraba clinriamente en t·l depó­
sito de Don Ruruon Uarcín, trecÍ\.' nLns caj il las de e La Popular ::~ 

)lBm repartirlas al mismo precio á que las compraba. sin tener 
••n cuenta la comision del cuatro por ciento ~~ el U('ldo mensual 
de quinientos peso monf'da cnrr iente pagado á cada r,•partidor: 
procetlimiento inesp\icablP,- :- i por esa operacion no se propu­
sieran un oculto design io, cmLl era el descrédito de « La Popu­
lar~ t'endiendo un prod ucto ad u Iterado , cubierto con e.;a mar­
ca.: que ignalmrntc lo jnstiüca el documento de f... de rl.'mi­
sion do e I.a Flor ll á • La Prot'eedom ~ en <'1 '\lle además dr 
otras marcas, se hace referencia á la r<'mi ·ion de cigarrillos 
H y P, ·obre cuyas iniciales no han sido en manera alguna sa­
tisfactorias las <·splic:lciones dadas por J¡ed!'. t.•n s11 tleclarad on 
tic foja 416, pudiendo concluirse de las constancias d1! untos ~· 

de las mismas csplicaciones equívoca · de Lede, que las lt•tras 
significaban los cigarros adultC' rados de ~ l.a Hija del Toro , r 
do e La Popular 'a) ¡ 2·• l:l declaracion hecha por Duran (Hl la 
conferencia C<>lebrada en casa tl e Don Uamon Buhig!'s, de qul' 
e La :Flor" existiría mientras á él le convioisse y que d<'aaparc­
ceda si ·e arribaba á un arreglo conreniente, lo que tuvo lugar 
una ,·ez ratificado el acto del allanamiento ; y 3o la declarn­
cion presta•la por Don Uamon G1lrcía, de la que resulta que la-; 
compras del peon .Jacinto Laurel, ce ·aron una vez que tut"o lu­
¡;ar ese allanamiento. 
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~~~ Que por lo que respe1lta á las diligencias particulares 
practicadas por los señores Posse y C• , tanto las hechas por los 
suñores Beltíustegui, Velar, Marsevicb , Pit11 y otros, como las 
practicadas <'D Castelli 11or ¡,u ('ncargatio especial Den Felipe 
Posse, consistentes en compras de cigarrillos, ef<>ctuadas en di­
"ersas casas d<' comercio, los que fucr(Jn drpo it,ados <·n pod<'r 
dt• pa rticulares para acr t'Cii tar l;\ llutcnticidnd de u oríg~n y üo 
ftU <' instruyen las acta.; y declaraciones que al n·speclo obran 
on autu·. tales diligencias no rerisll·n en concepto cl rl .Juzgado 
la fuerza probatoria que les atribuye la demanda: 

1" Porque habiéndo·c practicad() cu:~ndo ya el juicio estaba 
mdicado ante el J nzgado, u hnn verificado sin su intcrrcncion 
y sin 'lU autoridad, comt) t· ra intfi,pensahle para que formasen 
parte ele la prueba; 

2" Porque de las misma <h•clar acionc!1 do las per OIHLS que 
ha u intcr"enido como depositarios, aparecen irn·gularitladcs que 
hacen imposible apreciar si •·fc\itirameutc los objetos prE'st'nta­
tlos al .Jnzgado so n los mi mos r¡nc fu eron adquiridos y depo­
:,itado · anteriormrnte. 

1 Ü" Que no ptul iendo esta hh corso por las constu ncins de e~­
tos autos ('1 monto exato de los perj uicios sufridus por la marca 

La Popular • por la sustitucion clcl taLaco de :.us cigarrillos, 
pues si hie[l t csultu que e te cambi() se hacia dir~ctamente por 
Don J~con Duran, y por med io rle la fá hri ·a e J,a }' lor » 1 no hay 
unt('ccuentes que cstahlczcan el mont'> de lo cambiaclo, ni <'1 
perjuich• cfect.ivo snfridn por los señores Possc y C• , ni aún ti C' 
una mnnt>ra aproximativa, deiJc sobre ~ te punto estarse á lo 
dispuesto en el artículo la de la ley de procedimiento' . clcján ­
d o~r para otro juicio l:l apreciacion de este punto. 

lt 11 Qne los prececlcntes ".,tablecidos fundan la acoiou ele los 
se ti ore · Pos se y e-1 contra Don Leon Duran, por lo que respec­
ta ti la falsilicucion llo l1L marca de f:úbricu e La Popular 11 por 
cuanto s i bien no se ha porlido estahl cccr, de una manera dire•·-
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ta que el tabaco sustituido fuese inferior, no por eso deja de 
constituir el delito definido por el articulo 28 de la ley de mar­
ra~, desde que l:l altcrncion hecha en los cigarrillos de e La Po­
pular ", yn sea con tabaco inferior, igual y aún superior, no de­
jada de ser una alt <'racion reprobada por la ley , como que cam­
biaba el producto legítimo de la fáLrica que lo elabora, y no 
puCldP. menos que contri huir al descrédito de la misma, por cuan­
to los con uruidore · ~e encontmrían :;iemprc defraudados sobre 
el articulo qu<' intenta ban comprar. 

Por estos fundamentos , fallo: declarando que lo seiiores 
Po!'se r e•, han fundado su accion, contra n on Lcon Duran 1 

por adulteracion do su marca 1ie fábrica e l1a Popular • · cam­
biando el tabaco que contenían 'los r igurrillos elaborados por el 
dcntandantc bajo de su marca y e pendiéndolos así alterado 
y conscrrando ó reponiendo lo mejor posible los paquct<'s, envol­
torios y contrn-~eiia de cT,a Popular» de este mercado, para in­
doeir en error :í los oonsumidóres sobrt• el verdadero origen 11~ 
los cigarrillo~ , no habiéndolo hecho con respecto á los delitos de 
hurto y e ·tnfa, q u u comprende lu dt'mnmla; y en !'U consecuen­
cia. y de acuerdo al <lltículo 28, inciso to, de la ley sobre mar­
cas de f¡\brica y dl' comercio, se condenu á Don Lcon Duran. al 
Jlngo dE' una multa de quinientOi pe ·os fuertes, ó su equivalt-nte 
en rnuneda nacional, y las costas del proceso, debiendo tenerse 
presente al tiempo tic ser estimadas, que para su aprcciaciou . 
uo deberli tomarse en cuenta I1LS proredeotes de los informes 
periciales y las oca ionadas por las diligencias particulnre~ , 

v~ri ficadas por r.l demandante y que lum sido desechadas en los 
correspondient<'s considerandos, y déjunse á salvo los derechn­
de los dl'mandantes p;Lra reclamar lo:; daños y perjuicios. que 
pudiera babPrles ocasionado la falsificacion d<.' su marca. 

Hágas(' saht·r, notificánd(•Se con t· l original. 

. t m/ rrs f '!JCll'l' i ~" . 



• 

DE ~UST1CIA NACIONAL Gt 

\'IS1'A DEL SE~OI\ I'ROCUI\AUOII c;SNEIIAI. 

lluf'nl'l:' Ai r•·~ . Junio 11 1lt· 18b'9. 

Suprrm(( Corte : 

A. foja 273, primer cuerpo de estos autos, pidhi Pos e, se die­
ra en ellos intorvcncion al Ministerio Pt'd•lico, do conformidad 
al artículo 34 de la ley de marcas, al vbjeto de¡ que, llegado el 
casv, pudiera dicho llinistcrio continuar la accion que nace de to­
do delito. 

El Juzgado así lo dccrctú, y el Procurad~tr Fi::1éul, fué noti:fi­
rado de tOllas las proridencia:;, no babioudo ll egado la oportu­
nidad de que tomara una participacion dir••cta, por cuanto, 
lejos de haber mediado desistimiento, la acu acion ha sido e­
guida por la aceion partir.ular con s ingular rigor. 

Este proceder es, á mi juicio, porfectament•· arrt>gludo á la l e­
tra y al espíritu do la ley. 

La acciou criminal, 11ice el citatlo tLrLicu\u34, no podrú ini­
ciarse d1• oficio y correspomlerú solamente fi lo.~ parllcula·res 
iuleresa<lo.~ , pero wut vez entablada , potlrri couti11ua rse por el 
Jlimjlcrlo Fiscal. 

l'oclrá conlitiiUtrsc, clnramente supvne el uuandono, pues no 
-;e continúa lo que está un accion y marcha de por sí, y si algu­
na duda pudiera suscitarse al respe~to , bastará recorrer la dis­
uusiou á quo hace reférenoia el escrito de foja 273, antes men­
Ci()nado. 

);o habiendo llegado el caso de la ley, 1uo me creo autorizado 
á tomar interv~ncion en anu cuestion entr~ partes, r me limita.­
ró á pedir á V. :E . se sirva ordenar so me hagll saber las ulterio­
ridades de est.a causa, en pre,·ision de aquella eventualidad. 

F. el u a ni o Costa. 
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Buenos Air6 , 1'\orieUIIJrc 21i de 1&1~. 

Vistos y considerando : /'rimero. QnC' con fecba veinte y cin­
co de Setiembre de mil ochocientos setenta y sietl', los seftorei' 
Jaan Posse y Compaiiía, obtu-rieron y registraron, como mar · 
ca de fábrica para los cigarrillos de tabaco colorado de su C'la­
boracion, la que se encuentra agregada y de crita ;i foja dos dt' 
estos autos. 

Scawulo. Que en esa marca de fábrica se <>ncucntran inclui­
das las palabras: ciaa.rrillos c."pf'ánh·.~ de tabac(l llabauo, romo 
enunciacion de la calidad del t11baco con que son elaborados: di­
chos cigarrillos, e ·pres¡\ndose adl·miÍS, en los en 'fases y descrip­
ciones que acompañan J .. marca registrada , que ellos son lo 
únicos t;ll vez, que se elaboran con ¡mro labaco habano e.~pccial 
que reciben sus propietarios directamente de la Habuna, ¡>ara 
dicha elaboracion. 

Tercero. Que los seiiorcs Posse y Compunía al deducir su 
Jemanda contra Don Leon Duran, le acusan vor haber sustitui­
do el tabaco llabaniJ legítimu. que ellos u ·an en la elabora(; ion 
de sus cigarrillos, JlOr otro paraguayo 6todaLda peor. lo que iru- ~ 

porta repetir en la demanda, lo que afirman en su enunciacion, 
la marca de fábrica y dcsc;ripcionos quo la :tcompaiian, rc.;pl'cto 
de la calidad del tabaco. 

Cuarto. Que no obstante esto, de la prueba producida y e -
pecialmente de los informes periciales d~ fojas trescientas diez. 
quinientas veinte y una, setecientas ochenta y tres, y ochocien­
tas tres, resulta como lo afirma el Juez de Seccion en el consi ­
derando sétimo de la sentencia a.pelada de foja mil t rcscicnto:, 
cincuer.ta, qut:, con escepcion de los paquetes entregados pcr 
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l~>sseiiores Posse á los agentes de policía, que fueron marcados 
púr las autoridades, todos los demás examinados carecían de ta­
baco habano, siendo iuvariablemeate el que contenían, tabaco 
de Había de tercera, despalillado en unos paftuetes y sin despa­
lillar en otros, entre fuerte y suave, y que en los mismos pa­
'luetes arriba indicados, el tabuco habano <'spresado, era en can­
tidad insigniflcante. 

Quinto. Que asimismo, resulta del propio reconocimiento do 

los deruandant~s ante esta Supr~ma Corte, que los cigarrillos 
de su elaboracion anunciados )" l' ·pl'ndiu os al público, en cali­

dad de habano l&gítimo, no contenían sinú una mezcla de este 
úl timo tabaco cotl otro inferior de Bahía, más ú menos bueno. 

Scslo. Que la ley de marca d , fábrica e tablece que cometl'n 
tl~l i to punihlc, • totlos aquellos que. con iutenci•JO fraudul l.!nta 
pongan ó ha~an poner obre una mercadería, una enunciaciou 
ó cuulq uiC' r oLra designacion falsa on relacion :i . . . la calidad 
con qu~ l1 aya sidfl fab ricudu.- (art. 28, inc. 5" , lo que importa 
... mdenar e' prcsarnente á los fabricantes que, corno los señores 
l'ossc y Compaf1í<1 ~n t'l c.1su sub judic·c, u en 1le una marca de 
f.d1 r ica para cigarrillo· fl"'' 1:! pendan (}Otno fabricados con ta­
l~:tco Lltlbanu, cuando efeoth·amontc los elabouu con tabaco de 
Habü1 y <> tros. 

Stltimo. Que i bien no e:, posible aplicar ú e•tos, la pena que 
establece el articulo 28 de la ley de marcas de f;ibrica, porque 
el artículo 34 do la misma, prohibe que la a c~.:ion criminal se 
inioie de oficio, y el Ministerio Fiscal ha prescindido de ella en 
el caso o~:urrente, los demandaut~:s no pueden prefalcrse de es­
te delito por ellos cometido, para perseguir á ptros :i 
ttoieues imputan un delito igu;LI al quo ellos cometieron 
préviamente. 

Uclavo. 4.lu e aún suponiendo probado l'l cambio de tabaco 
atribuido á Duran por la demanda, r~sultaría que la adultcra­
ciou no se habría hcchocamhiando un J)roduoto legítimo, prote-
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gido por la naarca de fábrica, por otro adulterudo é inferior, sit.6 
llioaplement4! , de un producto fal ·amente anunciado como legít i­
mo, por otro tan falso como aquel. 

J\'oveno. Que al protojer la ley á los comt>rciunt(·s un el eso 
esclusi\'o de su marca, no busca solo amparurles tJn su propie­
dad, sinó tambi()n garantizar á los consumidores Cllntru los 
fraudes, asegurándoles la adquisiciou de productos h:gítim(J::. , 
cuando ellos t>st1io cubier tos porla marca de fábrica registrada; 
y por tanto, si el misuao dueiio de la marca comete el delito 
adulterando su¡., propios productos, no puede pretendt•r que la 
justicia lu ampare para con& •n·ar el pri\'ilegio de ·u marca, 
porque si tal hiciera, amparuríll, :tsabiendas, á un tl elincuenll·, 
justificand ~~ . puede d(•cirse, el engaito dt> que hu \'enido bacien­
fÍO víctimus ú sus consumidore , )' que 11· hu colocado. in pari 
(lelicto con el acusado. 

/Jt!cimo. Que ~1sí !iu bu establecido t>n la jurisprudcn\iia tle los 
paises qu u han dictado lt!yes dt! uutrca de f1ibrica, análogas á la 
ley argentina, recha7.áud o e la demanda do los dueño~ de mar­
ca de fábricu que se huhie en scn•ido de ella pnm espendl·r 
productos adu lterados ó con enunciacinJ:cs frau rluhmta!l, y e:.­
ptci ~tlmentl' por los tribunale:; federales ·'" lornlcs de los Esta­
dos linhfos, como puede n•r:~e cu el f:Lilo 1le• la Corte Su pcrior 
de New-l'ork , t860, Hobbs V'. J:'mn~uis, Howanl , tomo 19; Cor­
te de Apelaciones de llaryland, de ,Junio 23 de t88i, inserto en 
1'he Atlauti•: lteporter, \'Olt'•men iO, págiml 81; Suprl'mll Corte 
do Estados Unido~, \'OI(uuc·o 108, página 2t8, como tami.Jien por 
los tribunalt•s de Francia, de cuya ley esta tomado t' l texto de 
la lt>y argentina, que han declarado que e aquel que buhie o 
procurado asegumrsc lll propiedad do una marc•L cmbu tura, no 
podrá tener accionen justici::L contra los imitadore · de C;'a mar­
ca; t.>spccialmente , cuando comprende en su murca de f1i bric:L 
la iutiicacion de una falsa procedencia, y falta así ;Í la lealtad 
comcrcaal; no se puede quejar de que los que h• hacen compc-
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tcncia le imitrn ¡\ !'U Tez » (Puris, 2-i do l!'cbroro de -1864, AOrti­
rc .lfaiiJn·h•cr, citado por Pouillct , u0 M>2). 

Por t•:.tos fu ndamentos: se reYoca l:l sentencia apelada de foj a 
mil trescientn · cincuenla, y so decla ra quo Don Juan Posse y 
l'ompaiiía, no t ienl' ll derecho :í se r prott'gido:. en el uso csclusi­
,·o de su marca, por cunnto se han st'nido d(• ella en una fornla 
delict uosa, sin perju icio de las acciones que en 1('~' pudieran 
cor responder al Min ist ·rio 'Fiscal. 

R<>póugunst• lo:1 sello\:. .r dHtH~Iran ·e, notilic:í ndose con el 
origina l. 

IIE~JA~II:'i \' ICTORICA.- UUDISUO 

f' II IAS. - t'EDf.l\lCO IBAI\G(JI\EN . 

- C. S. OE U TOIIfiE. - l t iS V. 

\' ,\ ll f.l..\ . 

/Jon /la m011 I1W'Ilte con l ra Oo11 .1/an u e/ S a l:]ll (' iro, ¡1or cobro de 
]J(!SOS; .~IJbre diligencias de prueba 

Sumal'lo. - Admitido el interrogatorio de preguntas presen­
tado por una parte, put'do la contraria, antes que aquel sea eTa-

T. \' 111 .. 
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cuado presentar l'n cualquier tiempo un interrogator io de rel're­
guntas para los mism11s testigo ·. 

(aso. - En 2' ele .J ulio de 1888, Don J t.an E. Corollad CJ, 
e u rcprescntacion de n on lhmon Puente, demandó ante el J uz­
gado l'cclernl de la Capital á Don Manuel A . .'algtll·iro, para 
que fue m cond enado al pagu clo la suma de se ·eu ta mi l ciento 
:;o lenta y cinco pesos moncrla naciona l, y su · intl•n•scs , ralor do 
unas acciones de la sociedad tmónim;\ c. Fomento Terri torial "'• 
que su reprcscnt.ado, en :-u car:\cter de corredor tl r ll t~l sa, com­
pró por co:ui ·ion y cuent:tlle Salguei ro. y de los da iios y perjui ­
cios que le babia ocasionado la ue,;att\·a del mi smo ti c recibir 
lt'S t ítulos una \"eZ compradu.:~ . al pago elc la <:omision (¡ta o ~e lt: 

adeudaba y al de las co ·t ns y cno;to· del ju icio. 
Contestada la demancla , el Juzg:11lo ahrió la t·au ·a :i prm·b;1 ,¡ 

jmstilicarsc por el tlemundado los hechos alegados en su cunteí'­
ta ci o n. 

En 9 de Enero de 1889, la pa rte dt: Puente!, prcsenli, un e:>cri­
to esponie ndo: 

Que el Juzga•lo ha bía ordcntlll o, :í (l l'tlitl o del contrario, se 
libra .e exhorto al Juez d ~:~ 'eccion ti •! la pro\"incia de Uucno:> 
Aires , para que llamaudo :i los cur redores de Hol ·a, Don Ramun 
y Leopol,lo Gonzmlez, Autonio , •llltarnaria, Ig nacio 'Freyrc, 
F.orique <.:artb y Enrique Wappcr , Jos haga declarar al t enor 
de un interrogatorio que so acompaiia\.la C\lrrado. 

Que en uso de su derecho, pedía se li brara nut•\'0 exhorto 1Í 

dicho Juez de Scccion, ¡mra que en el mismo acto y :\ los mb­
mos testigos, se le~ hiciera declarar al tenor del interrogatorio 
que cerrado acompañaba á su r oz. 

n Juzgado proveyó: Como se pide. 
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~otificuda la parte de f-;alguei ro , pirli6 la rcposicion del awto ó 
en su defl!cto IJC le conc~diesc el recurso du apelacion. 

Dijo : que el Juzgado al mandar recibir las declaraciones de 
los testigos presentados por el contrario, no había tenido en 
consill cracion que la pcticion había sido fo rmulada á los veinte 
y nue,·e dias de rc~ibi rsP la causa á prueba, siendo a i que ella 
nndría á producirse fu era del rtérruinr>, por culp:l csclusiva 1cl 
demandante. 

Conferido trn la1lo del incidente, Puent t• pidió que no se hi­
<'Ít'r:t lugar tí lo so lir itado de con trario . 

.Dijo: tlue no ern exucto que lo pedido por l-1 fueran dcligcn­
ci:l s do 1m1cbu ni que su pedido huuicru ·iclo hecho fu cm de 
t•~rmino. 

(¿uc lo que hubía prcsentJIIo era un pl iego de r eprt!su n ta~ 

para que fu eran examinados los mh no · test igo' dl'l dcmun­
tl ado. 

t'allo del .. IU!& t'e•leral 

Hw•nos .\ i rt'~. Eucr.J ¡¡.¡ de 1 ~1. 

Autos y vistus : i.\tt>ulo lo manifestado en el precedente es­
crito, y resultando de lns coustumciil :> do auto· llt.! r ciur tas las 
a ·eTeraciont>s que en él se contienen, las que demuestran de 
un:1 manem concluyente que la ¡>arte de Don Ramon Puente no 
ha pretendido producir prueba testimonial un dia antes de Vl.'n­
cerse d t~rm i no probatorio, en cuyo ca'io quedaba sin apliaa­
cion el artículo i20 del Código de Procooimicntos nacionales, 
que manda poner en secretaría una númina d<>tallada, ó cspre­
si\"a de los . testigos presentados, tres di:1s antes de su exá­
men. 

Resulta, sí, debidamente comprobado que In diligencia pro· 
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batoria ele que so tratn, ·ou preguntns que esta parte quiere ha­
cer n testigos propuestos por la contraria, por cu~- ~~ causa , 
carece complctameot~ de aplicacion en el presentl• caso el arti­
culo f20, ya citado. 

Por esto: no ha lugar n lu revocatoria solicitud a, conccdiéndfl­
se en n laciun el recurso de upl'lacion que tnmbicn se ha inter­
puesto para ante la Suprema Cortt>, á la que se el •\"anin Jns 
autos en la form1L de estilo. 

ltepóngasc la foja siu m:is tnímitl• y líbrese exhorto al seiaor 
Juez de Seccion de la pro,·incia do Buenos Aires, pir!iéndolc 
suspenda el diligenciamilmto licl exhorto que e le libró con fe­
cha •.. referente :i la declaraciones orígen de cst(' iucideutc. 

l"irytlio .11. Tt•dtn. 

t "alle d e la 8uprrma (;or•e 

\istos: por sns fundamentos, Sl' confi rma con costa · •·1 nulo 
u priado de foja cuarenta ruelta: y rrpu l'stos lo St>llo:; devuél­
rnnc;c. 

IJE~JAMIN \ "ICTOI\ICA. - ULAil iSLAO 

f iliAS. - f"EDEI\ICO IBAIIGÚI\EN . 

- C. S . DE U TORI\E. 
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DMia /Jo/ore.~ Edwrri en rN·ttrSIJ tic /, N·ht>, .~obre rcprc.~rnla-

, .¡i)ll 1:'11 jtticin de /lrm f l'lW CI.'\ CO 1 I'Ct'/tt.~. C/1 U/I[OS COl/ IJO/l 

r a.wniro r;omt•:,. 

Suul(lriu. - El caso de hahcr~c por lO$ tribunal~s locale · ne­
garlo ;1 la mujer el dere~bo de representar á otro en juicio, es 
susceptible dl!l rC'cur ·o pam ante la Suprema Cort<•, concedido 
vorel inci:-:o 3'\ tlel artículo U do la l e~· de U dt• .·ctiembrc de 
t8G3, sobre jurisdit·•· ion de los tribunales naciona les. 

t asf) . - Lo r C' Iil:n• ~·1 

t'•llo de .luea de t:omereht 

llueuo:- .\ irb , Agosto !ti de l l:tb'<i. 

Autos y vistos : :\o pudiendo las mujeres ('jercor la prooura­
cion judicinl con e ·cepcion do los casos tletermiuados por 1& lt>y 
&•, título !)·•, partitla 3", y M aparecioud o que la recurrente se 
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cneuentre comprend ida en dichas esccpcion('s: se dE'clara sin 
personería pum comparecer en juicio en n•prescntacion :le D,m 
Francisco :\rcelus, dej:indo~c sin efecto la proridencia de 
foja ... 

:Yicanor (i . del Su lar. 

Btii'IIO~ Aire~. Ortubrc 8 el.· 1$8!1. 

Yl'istos y con~ i·h·rando;:Qu e .i es verdad que, dndn la orga~ 
ui zncion del matrimonio y t' l rol rfe lll mujer en la prescntt• épo­
ca , no puede dudarse que ella puede representar en juicio ñ u 
esposo, y que i no sE'gun la letra , al meno segun el espíritu 1le 
la ley 5•, título 5°, partida 3", tiene capacidad para ser sn pro­
curadora en juicio, no lo t>S menos (¡ue esh~ í'sccpcion :í la pro­
hi bicion general que tlicha ley consigna, no puede hacerse os­
tensiva á fa~or de otras mujeres que no senn esposas, nsct•n­
tlit ntes ó descendientes del litigante: se con tinua cou costns el 
auto apelado de foja f 3. y dcru (.h·unse. 

Repóngase el sello. 

ltt1rra.- ./o{rtí.- (Jrl i :. - Ante 
mí : ,1 • . I/. l. a rrot¡ ur. 

'· 

l>oita nolorrs Ecbarri. apeló por un te la Suprema Corte. 

f 'alle de la (:á•ara de .4~1acolenea 

Uu C'oos Atrcs. flctubrr Hl dt' i >-."i9. 

Y risto· y considerando: Que el l'aso que motira el recurso 
dt> apl'lacion int.erpucsto, no está comprendido en los cnumt'ra-
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rlos en t•l ar ticulo t4 de la ley de jm isdiccion y c:ompetencia de 
los t rihu nnle,; nucionul~s de U de Setiembre do 1863, no ba 
lugar :i Pila. 

S u ¡ ll' l ' lll(t 1 'u l'{ ¡•: 

llurra. - fJr l i:.. - Jo(n' . - Anle 
mí: l. 1/. l,arror¡ue. 

La -:ci1"m Erharri, pretenllt• t•jercrr un clerccho nmpa ra\la 
en una prcscri pciou con titucionn l, y t•stc d··rl)cho le ha sido ne­
f.p do ¡wr un t r ilwnul local. 

Es cutónccs :i mi juicio, el CILSn del inci,;o :1" del artículo 14 
de la ley "" j ur i-:dic<'ion y competencia, y pien"" qUl' debe V. E. 
dt·r larar 'procedente <'1 recurso, ni objeto ele que sea el punto, 
que 11 0 UCjll UU t t•ner c i crt;~ 110 \'C.Jad (. importancia , más ampl ia­
men tt' tliscu tido. 

••ano •e laliluprema ~ort• 

1111 \' 110:; .\ ircs, IJit:it' lllhre :1 tlt' 1~. 

Y istos en el acuerdo : Hesul tando haberse puc:sto en cuestion 
la inteligencia do una cláusula constitucional, y haber ·e decit.li• 
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do contra el derecho que se pretende fundado en ella, caso pr t>­
visto por el inciso t ercero de'l artículo c:ltorcc rlo la ley nacio­
nal sobro jurisdicoion y com1,etoncin de los tribunales federa­
les ; y de conformidad con lo espuesto y pedido por d seiior 
Procurador General, se t:oncedo libremente el rccur ·o di.' upeln­
cion interpuesto; y hallándose ya I•>S autos en la oficina, espresc 
"' apelante agra '' íos, pré \'Ía ci t.u: ion y cm plaza m icn to ¡1or e 1 
t érmino de ley. 

, 

IIE~J .Ull~ \"ICTOI\11:,\ . - tL.\Il i S LMI 

t'IUAS. - t' EIIEIIICO HIAI\Gti\E~. 

- e:. ~ . llt: L.\ TOIII\E . - lX I S \' . 

\ 'Ant:LA . 

( ',U 'S¡\ C'I.X 

l.tt .1/unítl¡wlídwl tlt•la l'a¡ultcl. ron/m \ ((l 'é ÍI'll !1 Can·r1 , ¡1or 

c•spropíocwu y rJ,•,wt/ujtJ ; sobre c11slas 

S tntlf/ l'llt . - El dcai-timiento tlcl actor , lll juicw, le impone 
el cargu llc la-. co5tas causada · en él. 
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Caso. - La lrunicipalidad es pro('ió una li nea ituada en la 
calle Picdr.ts nt'amero 26, con destino á la a\·cnida dl' Mayo; y 
ante el Juez de Paz de la seccion iG, inició juicio de desalojo 
contra los inquili nos de a ¡uella, s l'itorlls ~aveira .r Carro. 

t stos , ocurril'ron ante el .Juez Federal , para que en razl)n de 
ser ello C$t raugcros. -;e declarar.1 competente p.tra coMcer en 
el juicio y nrdt·narn ~e le rcrn i t i r~an lo~ untcccrlentes . 

. \ sí lo n •solviú <'1 J ucz . 
El procurador municipal, "il! pr•·•wutú ante t•l .) uz~arl o cspo­

niendo : que ;\aveim y Carro ti•·nl'n en loracion l.t linea , po r 
contrato r1•ac \'r nce el 31 de Diciembre tic 1800: quo no bu bien­
do sido po.,ibl ll arreglar t•l prt•,·il) de lo in•lomuizacion con los 
locatarios, la ~unici palidad dl·sistía rle llet'ar ad!•lantl' l:1 ges ­
tiones, comprometiéndose;, re petar l'l cont rato : ~· linalmrnt f' 
que debía entregarse :i la curpomcion lo~ alquilere •¡m• lol lo­
catario habían tl epo~ itarlo en el B:uaco ;\acional. 

Conferido trac; lad<,, ~ a\"<·i ra y Car ro lo em1·ua ron piJ icnd o 
qul' se aceptara el de+•timientt) •le la ~uni ci palidad . clejandl) ,¡ 
salvo sus derechos pura reclamar los perjuicios ufridos, condl'­
nando á dirbn corporacion en costo · y co~t :a . 

Por otro: i pid ieron que no ~e hici·• r.1 lugar ü lo !¡oc el procu­
rador municipal hahía soliciltHlo referente ;í que depositasen 
en te.-on •r(,l los ulquil l.' rl's, JHH.' ' Pli (H estaban ohligadvs :i pagar 
c·os a.lquilere · !'n la forma cstahleri tl a por t· l contrato. 

t'etllu del .l11ez t 'ederMI 

Y \'istos: por l•l r¡u •• n·~ult. t de lo Ci Jl ll•' str• por Uul ~· ot r.t p·u ­
te, hásc por desii tiua de la dcman.la intcrpucsLil por ltt llun ici­
palidnd •·ontm los sc iiorc~ ;\a,·ei ra )' Carro , siendo las coitas :i 
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cargo de la parte actorn y quedando á snl\"o las acciones de los 
demandados para re ·Jamar lo que les corresponda ; en su conse­
cuencia , líbrese oficio al llaneo Nacional para h1 extracoion y 
en tre¡;a á la Municipalidad , con intervcncion del actuario, de 
la suma allí depositada por alquileres. Re ~pecto al ot ro i como 
se pide. 

Rep6ngasi' el s<'llo. 

El procurador municipal p1diú que se rl.' rocara este auto en 
cuanto cvmlena á la llunicipalidad al puso tlo las \'OStas, ó se ll· 
conccdit•se en cuso denegado, apelncion para ante la llu1>remn 
Cortl>. 

Para funtlar el prinwr recur ·o. dijo: qut· no hay df' mam.l a 
entablada, ni contestacion, y lo lwko que habían bccl1o los loca­
tarimHm depositar lo alq u i 1 er!!:; , lo e na! no pod in ocasionar cos­
tas cotltra la Municipalidad ; 

Que In cond enacion (' n co,;ta,; e:- uua p\' na, que no puede s•:r 
aplicada en este ca ·o especial. 

Corrido traslado, lo emcuarou ~areir.1 y f' arro, pidiendo que 
no se hiciera lugar con costa · ¡\ ninguno dr· lo recur ·tlS deduci­
dos. 

Dijeron : quu el hauer llentdo la )[nniciral itlatl su uccion an­

t e una jurisdiccion incompet('utc. e · una razon nuís pura condc­
narll• en la · costas : 
Qu~ e; tlcsistimicnto de un: juicio, trat• upa rl.'jatla infa.liiJh·­

mente lll condcnacion en costf\ · ; 
Que no puede d~cirse que no se ha tr.lbllllo l'l juicio. cuando 

e.Jios se han preseutado ¡¡él: 
Y t ratándose ele un juicio sumariv, la presen tacion de las pnr­

test!s todo Jo que se nrcesita para que el juicio exista. 
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.4 uco dt'l .l11~1r. Ft'deral 

Htwno~ Air•·• · Junio 1 ' de l~ . 

Y d stos: por lo' fundamentos tlcl auto recurrido, no ha lugar 
;í lu r.Hocatoria ~o licitada y ·e• couc. de en rcl acion el recur ·o el •• 
apclaciun in terpnP ·to y clé\'•' li"C los au to.¡ <' 11 la for ma do e ·­
tilo. 

• ·ano d• la !'6upr•na• t :ur&• 

\'i · to~ : J'O r ..,u· fttiHI .IIH \! nt o'i. "'' roulirmu con CO<>La:; el auto 
apl'lntlo de r.lja Cllll f('ll l n \' llt•l tu. y li('Plll' tu-; los St' liO'-, don u:·I­
\",HISI' . 

1a:~JA~I~~ \ ' I CTIIIIICA. - ULt\IIISLAO 

Flll.b . - rt.UUIII:U IUAI\C~ÚIIE~ . 

- t:. S. IIE LA TOIII\E . - Ll'IS V. 

\',\ IIEL,\ . 
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El Doclar /Jon t:strban JI. )forcno ,.,, tr(l /)MI IIMia.,•J l'n~rt é, 

por interdicto po.H'!U)I'ÍO: .~nbrc prorogac/1111 dl'l térmi11o ¡u·r·­
batorio. 

Sumarlo. - ~o pu Nil' dejar. e ~in <'fl'cto la prorogncmon fiel 
t érmino probatorio petl ida y conc.:d id a dentro fl('l t ~r m in o, y 
no r('nunciada e:: presa mente por las pnrtt• ·. 

faso. - El Doctor Don J osé L. lhurrunrin por el Doctor 
Moreno, espuso: que por Cf"lli.IS fJU C el Juzgado conocía , nn 
habían podido cntreg:irsele los ,Jespachos qnr• debían remit irse 
al Juzgado de t• ln tnncia ele! Uruguay, parn qu<' cvar.uara la. 
diligencias de prueba que debían producirse. 

Que desdl' que . e había abierto el t~rmino de prueba por 
l"cinte dias, ihnn corridos ya ou1·e 1Jias infructuosamente, s in 
que SI! hubiera podido practicar una sola dil igenci:l probatoria. 
y era imposible qu(' en los diez que rrstabau, pntliera pro•lucir::e. 
tod.1la c¡ue necesi ta husu parte. 

Que no ibnn 1i quedarte ni Juez dd L"ruguay ' inó seis dins 
hábiles para evMunr la laborio.:;a y numero.;a pruobt' ti produ r.i r ­
se , descon tando los llos ,Jia..;~n que idau recien lo,; oficio:;. 
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Que l'Hia tl~morn ocurrida , su parte no tiene culpa nlgunu. 
pues provenía do falta del per11onal do In secretaría , que no po­
día espcdir ·e con la brevedad de ·eada por nui · r¡ ue trabaje aún 
l' ll los d ia <~ feriado • 

Que en vi ta •le lo tlSJlnesto, perlin. uua JWÍm!! a de C(ltorcu 
llia , que unidos ;\ los seis que faltan , ·erían los n·int t: por que ::e 
a brío la ¡·ausa á pruc ha. 

Con f t!r.ha t2 de :Ju niu de 1889. d Juez maud ,j qu1• informase 
··1 ·e,·retario. 

En e te <:'tall o, s<• presen tó Don .Juan ~ - Seró por Don Ma­
riano t.: uzué . e ·poniendo: que su l•ncargado para entender en 
la; diligunl'ias de prueba que hahiun sido sometidas al J ut'z del 
üru ¡,: ua~· . le comunicabn que,;\ \:Onsccu•·ncia d<' la l> frecuen t('s 
llurias, del desbordamiento de los arroyos y tl tJ I rt'car¡;o dr tra­
bajo del Juzgado, no se ha bia (ICidiJo Lo111ar dcclaracion á lo · 
tcl>tigo ·• algunos de los cuales no IJauían ¡>odido lll'gar á la ciu­
dad , laaliil'ndu otros roncurritlo a l J uzgnclo tre~ ó ..:ualru veces 
in fructu(lsamcu te . 

(Jut• pur las ruisnHh causas nu halda pudido prnct icarse In ins­
pcc··iou u1·ular solicitada por su parte y de('reta•la por el Juz­
gado. 

Que por l!:. to, pedía se am pliara el lérmino, ó au turizara al 
Juez \!el Uruguay. par.1 que cleclure suspendido t>l que fué acor­
dado, por Jos dias en que no pudo pracLi011r lns diligencias que le 
fueron encomendadas. 

(¿ue para acceder ;i su pedido, debía teru:rse cu cuenta que Jos 
primeros dia · del térmi110, habían sido IH•rdidos pura su parte , 
por babér!) ;le negado á su encargado l' ll el t.: ruguay intcr\"cncion 
en lu declaraciones de los tosti.,;os de la otra parte, las cuales 
se reci bieron todas sin la presencia de dicho encargad o. 
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t 'AIIo .... .luea f 'ederal 

Siendo notorias tus ca u ·., Jes u·puc-tas l"'r esta part.: . ~· ha­
bi~ndose Jlt:dido igual próroga por el actor, amplia e por diez .Y 
seis dias mús, el término lij 1~<lo Jhlra t• ,·acuar las dilig,•ncias de 
prueba solicitada¡;, 

7'. /' ill/(1 . 

El Doctor Churruariu apc•ló invocando iu•truc·cionc · de su 
mandante t>l Doctor Moreno, y se le concedió t• l rcrur o en r~la­
cion.' 

Elemdos Jos auto ·, la. 'upruma C'orte los mantlú pa-;ar ni re­
lator. 

En estt' ('Stado, la pu rte lltlDoc!tor ~lorc no; -e prc~c nlv muni­
festanuo: que cutre los ant .. ced t•Ptt>s remitido· por el Juez de• 
Secoion faltaba un dato importante que con· i tía en el t·~critu 
presentado por el rt!prescntante de Don 1larinno t nzué nnto el 
Juez dell"ruguar y en que, dcr.laraurlo e-tar \'Cncido el tér,.,ino. 
pidió qur se remitieran las diligt'ncias practicada - con lo (}U e 
esturo conforme su parte. 

Pidió que se sirl'iera hL !-iuprema Corte or,Jcnar que el men­
cionado e ·orito fuera ~ levad o origina l ó en copi:t, para I<H'IIill 
debíu librarse el corrC' poud iente oficio. 

l'•llo de la 8upre••• l:erle 

Yistos : Resultaudo ue lns actuaciones ce fojas trescientos se­
t enta y siete y siguiente· del espcdientc traído para mejor pro-
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,·ccr·, que la pr6roga del término proiJatorio, solicitttda por la 
parte de Don ::\!aria no C nzuJ, y 1 a conccsion fle ella por el J ucz 
de Scccion, q uo motiran el presente 11\Cidentl'. tu r ieron luga r 
a nte ~ dt>l \'Cncimiénto del término asigntldo para el cumpl i­
miento de las diligencias cometida · ni .Jue1. tl o primera in ·tnn­

cia tlel l,;ruguay, y por consigu h•nt~ . cu tiempo hábil para veri­
licar lv. 

Y consilh•rand .. ud cm~i . que la l':$posicion tic foja trescicnta:­
sctentn y · i•' le. U•·l apo•ler,L•Io •le Cnw~ ante este ltlti mo Juez, 
no Cll\'ueh·c una rPnun•·ia •le la prueba •le su parte ni ha potl idn 
por su natural •za. pt>rjudicar lo:; d cl'l Os tl l' I:L prúroga ya at·or­
rl ada pur el Juez di.' la c.111 ~1l : 

l,úr estos funda mentos. se conü rma ··on co t 1 · , l'l auto apela­

do do foja cinco r u(•l ta ti c los prcs~Jutcs . y ró!JIUCstos lo · ··llo 
de\' u ~ h·u n ' 1' . 

ll f.NJ .UIIN \' lt;l 'OiliCA. - t;L \lliSLAO 

t' II I ,\ S . - t'EliEiliCO 1 (1,\ IICÚitf.N . 

- t:. S. !)E I.A TOI\II t: . - lX I S \ '. 

\'A 1\EI. ,\ . 
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( ' Al'SA ( 'J. :\: 11 

Causa criminal conlm .l lu:l Ordvlte-:. !J /'edro /.ara¡ sobre su.s ­
lrflccion de tlult'ro de la sucursal tlr• sr l hJS e.'itobit'rida NI el 

f'aúiltlo t•u la ('o¡,ital Frdcral. 

Sumtn·iu. - El uso intll!bido drl dinero. productn de papel 
l> <' llarlo, hecho sin daño ni eutorpécimiento tlel ~crl" i riu púl.Jiico, 
huce. incurrir tí los 1 utralJlés en la p~rd id a dt•l empleo é inhul.lili­
htciou por cu:: tro <Uio. para obtener otro. 

f'a.~o.- t o rl' fit·n · In !-i¡;uitmtr 

llueno~ Airt· , Ahril '7 •le 1 -

S r . ./uc:. 

:Yucho se ha bccbo en e t tL causa para la comprobacion de 
los autores del desfalco dl.'scubicrto en .Julio del aiio pró~imo 

• 
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pasarlo l'll In sncur al de papr l st·ll:lllo en c•l C'ab ihJo, y ella de­
mol'stra unu \'cz m:\s la vertl:uJ de lo que l l'II':!'O dicho t' ll ot r.1 
.ocasion con motiru de un robo qu e lu,·o lugar tnmbie11 l ' ll lar ('­
pu rt.il'iun de St·llos. La' dilicult adc:: qul' l111y QUl' n ·nrer en e, ta 
clusé clr pru l· l~as , ·ea por falta de rrglumcn tndon ó por el t..l cs­
l¡uicio q u t· (' 11 t'"ilS ofici na>~ im pe ra, pur c•l espíritu tl1J <:~t t n puii•• ­

r ismo entre sus l ' lli JIII allos y quiz:1~ por In solida ridad que t•n 
t>slos en os pueda exi :>t ir l'n lo~ mi~mo lla mudos tí hacer la ln 7. 
sobrl' Jos hechos t¡ttt• Jo, originan. L¡L ,·crdnd f' • q up a .;i como el 
th• v rd CII (' JI OIH\ oficma pública. es In C.IIISil gl• ncradorn ú e l 
incc nt iro dé los del ito qtw en cll.L se prouut·cn, a ·í tambicn la 
tnisn11•1 causu contri lluyl' :i tlcj .tr eu el mist erio e os delito.;, n 1 
ml'nus n' ·pccto ti sus autort·s. 1-,llro l' ll 1.' ·ta '"l' Z. dubitlo :'1 tant a 
tfi ligt· nci.t prattic·ada , Sh ha l o~ratln t·stablcl'c r con toda r laridad 

la culpauiliJatl dt .u~ :. ci"IVrt·~ .\l,cl OrduiiC7. y J uan )(. Lara. 
E. t o pro··cso fué iui riado co ntra IJ, Benito S.~t~t ilhm }IOr car ­

gos r¡uc le bada Onluiiez tic su LraN uuaa' Ul' d inPro riel prorlu ­
cic.lo de la ,·cut a uc palh'l selladu en la m •n•·iom11lu sucursa l y 
J•Or ht ci rcunstancia <¡uc ,·inn ti cr,rroborar est• cargo de encon­
t r{tr-e lc el d ie de la clau ura uc <llt lll·ll:l , y en <·1 acto de ser re­
gí ·t radu, cit·rl:.t cantidad ct~n · id ~rada impropia 1i :.u po:.ici!ln. 

Pero t· n l'l cu rso tll! t'311! prot·cso ha qucdallo dcsr unct:1 do ese 
cargo t·ontra .' untillan y han ru, ultudo infuntladas las sospe­
cha~ que cont ra ~ 1 n·caiun; ha sid o justifit•:u.la la l<•gítima JlrOCt'­
lienciu del din ero ha lla•lo en su poder . y ·oll rc todo el cargo de 
sustraccion, parte de un reo conricto y coufe ·o del mismo del i­
to, lo que le despoja de tollo ,·:llor lt•gal y ttacla. ab olutamenl<' 
nada, prutll~a contra ~antilla n tan injustamente ar.rirninado. 
Adcwús , hu.'· que t ... nl.' r presente que Sant illan ocupaba el pucs­
todl· portl.'ro t't ordenanza en la sucursal, y no es ruzonablccreer 
que en tal humilde empleo se alre\'i esc ú Htracr fondos á rista 
y paciencia de sus supcrion ·s y con tanta repeticion y constan­

cia qoe con pl•queiias sumas de veinte pesos moneda corriente 
T. \' 111 ti 



82 FALLOS DE LA SUPRE~A CORTE 

alcanzara ú extraer un total de tres mil pesos nacionales pró­
ximamente. 

No encuentro, pues, mérito alguno pura acusar á D. Benito 
San tillan, y por tanto soy de opinion que V. S. proced icndo ~u 
justicia , debe absolverlo de culpa y cargo. 

He dicho que D. Abel Ordoiicz está con,·ict•j y confeso Jet 
delito de sustracciou y para com•encerse de ello V. S. , no ten­
drá más que verificar cada una de sus declaraciones así como 
los demás anteccdt!ntes acumulados e u c:l proceso. P l:ro, s i bien 
es una verdad incontestable el hecho de la sustraccion, delbe ella 
limitarse á las sumas confesadas por Ordoiiez, do cientos ,·eintt.· 
y cinco pesos moneda nacional en lus primero meses dl'l uii o, 
<>chenta y nueve ídem, segun apunte entregado· ¡Í Lnra. el dia 
26 de Julio, cuando la clausura de la oüd oa, J cuarouta y cinco 
idem que no se hirieron t:igurnr por un ol vidv en <' os apuntes . 
}'uera úe esto, no hay prueba contra Ordoiiez, y por el con~ r.lrio, 
todo hace presumir fundudamenh: que, du la u iferencia lmsta el 
total del cargo formulado por la Direccion General de Rentas, 
IJa dispuesto el Ü~>fe de la Sucursal, Sr . Lara. 

En efecto, desde <>1 mes de :E'ebrcro dt·l aiio 1884, husta el mes 
do Julio del mismo ai1o, han venido producirndose déficits con­
tra la sucursal de qub me ocupo. J.a forma en (LUe el balanct- t:ra 
tomado cada mes, demuestra que esos défi cits no han pod ido pa­
sar desapercibid".; Jlara el Sr . J.ara , porque en <·ada qno de ellos 
le fueron presentados los cargo · tl é la Direcciou de Rl' ntas con­
tra su oficina; tenía en su ¡potl er los recibos que le sen-'Í:ln de 
descargo y personalmente verificaba el recuento de las exist en­
cias en papel sellado. ¿Cómo suponer cntóuces que uo conocie­
ra el resultado de estas opeTUcioues, y por consiguiente de los 
déficits que ellas arrojaban? Si tal ignorancia se al egara por 
una vez, en el balance de un mes, pase ; pero en cinco meses 
consecutivos, no es crei'ole, por más que así lo haya asegurado 
el Sr. Lara eusu confesion¡ y menos creíble es, tratándose de 
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un empleado como este que ha prestado servicios durante muchos 
años en la misma rcp:trti cion, no siendo presumible por tanto, 
que ignorase cuales eran sus deberes y las responsabilidades que 
sobre él pesaban. 

La cireunstancia de que no se le hiciera sabl'r oliciahuen te por 
la A.dministracion de sellos el resultado de cada bulancl·, no 
puede aceptarse como ju ·tificativo de la ignorancia que se 
alega, JlUesto qne como lo dejo y.a indicado, el Sr. Lnra estaba 
en posesion de to•los los elementos que d ~lJ ian da r es\l resul­
tado. 

Debe pues, concluirse racionalmente, que L:1ra ha conocido 
desde un principio la oxistcncia de esos dl! ficit ~; y que si ha guar­
dado silencio obre ellos, no ha s.ido por otra razon s iuv porque 
conocía preci amente el llrígen. 

Eu corrouoracion de esto, tiene ·r. .' . un hecho perfectamente 
cow¡lrobado: un préstamo de Laru :1 su superior Sr. l,adi lla1 á 
Jl(•sar de In l'Xprcsa probibiciun de la ley al respecto. y e te he­
cho csplica al mismo tiempo el resultado del careo t·utn.· ambos 
sobre las contrudicciones que arrojaban sus re ·pectim · declara­
CiúDL' S. 

lluy mti ·, Sr . .fuez; e tos dússeñorc· abían qucOrdoi•ez ju­
gl\ba mucho ú la l ot~ria ú pe ·arde no contar sinó con un peque­
i•o sucltlo (dl'c larncion de foj as 19 ú 23'; e te ind ividuo sacaba 
dinero del cujon en presencia del portero 'nn.ti llan, y no t.euía 
inconveniente en asl'gurar que estaba autorizado por su gcfe; 
consta tambicn en autos que Oruoiioz hizo un pr~ ·támo á un 
hl'rmano de aquel. Tul conjunto de ci rcunstancias traen necesa­
riamente el convencimiento de que Lara conocía el proceder d.e 
Ordoiiez y lo caiJ;Lba, Jo que no se esplica sinó porque él tnm­
bien disponía de aquellos dineros. 

Estas mismas consideraciones demuestran lo que tengo dicho 
sobre la responsabilidad de Ordoiicz en el dl'sfaloo, que debe es­
ta limitarse á las sumas por él confesadas, porque á la verdad, no 
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:»e concibe que conociendo Lara l'l proceder tlu aquel; dejaru dis­
poner del total que resulta sustraído. 

Por la ley de contabilidad es iucuestionablo la responsabili­
dad en este caso de D. Juan 1\f. Lara, por el mero hecho de no 
haber probado quien SN\ el autor de la sustracd on de la dife­
reucb que resulta cnt re lo confl'sado por Ordoiicz y el resultado 
del Balanct> pa~udo por la TJirt>ccion General de Rentas ; pero 

esta es solo la responsabilidad cil"il, y á mi juicio por las razo­
nes espuE>stas, os tambien respon ablo por l' l acto crimin al de 
haber dispuesto dicho Lara, indebidamente, de los caudnl e¡j: pú­
blicos que le fueron cou!iatlos. 

l:n tal c-oncepto y cou arrcg~o á lo establecitlo por el artículo 
83 de la Ley penal de Srtietnbrc U de t863. se ha de scn·i r 
V. S. imponer á lJ. Juun M. Lara y á D. Al.H·I Ordoiicz la iuha­
bilhlad por cuatro aitos para d.e:;empeiiar empleos públicos. una 
multa de mil pesos moneda nacional <Í calla uno y el reiutegro de: 
la suma de dos mil ochocientos diez y nucn• pesos con sl:leuta .r 
tres ceuta\'OS lllOIIl'rla nacional al primero do nquelloss<>iwres, y 

de t rescicnto;) cincuenta y nnc\·c pesos ídem al segundo, más tu s 
costas ll<·l prol·Cf,O. 

1Jav1d Zavalla. 

Buenos Aires, No\'iembre 18 dt' 18813. 

Vista esta causa ~rimiual seguida contra Abel Ordollez y 
Juan M<l nucl Lara por sustmcciou de dinero, de la sucursal de 
seBos establecida en Cabildo, de la que resulta: 

to Que con fecha 29 de Julio de 1884, el director de rentas 
Don David Saravia, se diriji6 al Gefe de I>oJicía, comunicándo-
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le que l.'n la nor.bc del2G de Julio del mismo n1io, le había sid!o 
denu nciado por el administrador de sollos Dortor Don Tobías 
Padilla, un de' falco de dinero ocurrido en la sucursal del Cabit­
tlo, habiendo pr••cetl ido en consecuPncia de tal dcnu11cia, á prac­
ticar un balance 1.'11 forma, ol dia 27 del m:smo mes, del que re­
!-nltó comprobad;lla ei i:it t•ncia dt> llll déficit de 4161 r e·oscon 
5 centa,·os, dt' l que deslié Ju(lgo 1·ra re ·pon' ab le el Gefo !le esa 
su cursa 1 Don Juan ~l. Larn. 

2• Que ~'ncomenrlaúa por r•l G¡•ft• de Policía ni comisario de 
la st>cci11n 2•, la instruccion riel ·umario corre pondicntc, prorr­
di6 es te funcionar io á consti tuir en prision al emplead o dí" osa 
oficina Don Abcl Ordoñrz y n! ordenanza de la mi ' llHl Don 13eni­
LoSantilbll1, acusado por el pr imero deser cl autor 1)(1 la ·u trnc­
cion. 

3• Qu1· no obstante esta acusaci4lo, c;cgun lo t>s pro ~,;n el comí-
ario en s•• parte do• foja 1, Orrloiu:z confo•.;,j <' ll su tlecluracion 
nnt~ él. haber di~ pucsto rlc la umu dt> 225 p(!sos mone1ln nacio­
nal, del impor te d(' la \'Cota diaria de p tpcl SI• liado, ron con::ent :­
miento de o:u Ot•fe iumetliato Don .Juan Y. Lara . 

.Jo Que interrogado á e'\tC re pccto Don Juan ~1. Lnra, nicgtl 
habr r autorizado á Orúoitez. para sacar di nt!rn, citan.lo l'n su 
apoyu el te~timonio de Don Tobia<~ Pa,lilla , qui en tleclarn que 

en prl'scnoia de él, reprobo J,arn u conducta á Ordoiiez, por l•n­
ber tomado dinuro sin su consentimiento y quu esto lo presen­
ció con motil"n de la entrega de un pilpel quP Ortioitez hizo á 
],ara en el que se había anotado la ·uma de 80 pesos moneda 
nacional d <' que Onloñcz declaraba haber dispuesto y que paga­
ri-len el acto bacietulo un tel l.'grama á su familia . 

5" Qne interrogado nuenmento Ordoñcz ante el .Tuzgndo, ha 
confesado haber disrnl'sto de la citada sumn do 225 pesos mo­
neda nacional y de 40 ó SO pl.'sos ma.~ , de igual moneda, agn•­
gando que en su opinion el déficit pri!vr ní.l de las dispo ·iciones 
1le dinero hechas por ~ 1 . do la.; su~tracciones del ord('n:\nza San-
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tillan y de préstamos hechos por Laraá Don Tobías Padilla, t\ 
Don Rodolfo Su~aini y Sandoval, á Don Clodomiro García, á un 
hermano de Suaainiy á Don Arturo Uosan, todos estos emplea­
dos ae la direccion de rentas, y por último, que los déficits de 
cada fin de mes se cubrían, co,n sellos que nl efecto prestaba el 
Gefe de la sucursal establecida en la .r.\duana, Don Rodolfo Ro­
dríguez Lima, á la sucursal del Cabildo, sellos qc.e en algunas 
ocasiones asc~ndían á .WOy á tOOO na•;ionales. 

6° Que Don Juan Manuel Lara en su declaracion, afirma que 
contraía toda sn atencion al desempeño de sus deberos de em­
pleado y que ú pesar de esa contraccion, no ha tenido conoci­
mienttl del déficit sinó con motivo de los sucesos á que ha dado 
mérito este sumario, pues al día siguiente de rracticarse el ba­
lanctl mensual eu su oficina, por el administrador general de se­
llos, tenía buen cuidado de tomar informes, á cerca de su resul­
tado y siempre so le contestaba que estaba exacto; que además 
era la oficina central y no él el encargado de llevar la contabi­
lidad de la sucursal ú su cargo. 

7° Que tanto Lara como los empleados Padilla, Sussini, San­
doral, García, Rosan y Rodríguez Lima, han negado rn sus de­
claraciones respecti'"as y en el Cllreo de foja 79 IÍ foja 82, la ver­
dad de las afirmaciones de Ordoiiez, en lo relativo á préstamos y 

suministros de sellos, hechos por h~ sucursal de la 1lduana á la 
del Cabildo, con escepcion de Don Tobías Padilla que reconoce 
ba ·ecibido en préKtamo de Lara 100 nacionales que dev>Oivió 
en el mismo dia. 

So Que Don Benito Santillan, ha constatado en las primeras 
diligencias de este sumario, su inculpabilidad y la falsedad de 
las imputaciones de Ordoñez, por Jo que de conformidad con la 
vista fiscal de foja t79, se sobreseyó la causa en lo referente 

go Que de los b~lances é informes remitidos por la direccion 
de rentas en cumplimiento de órdenes del Tuzgado, consta la 
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e:tisltencia del déficit, y que l'n los meses del año t884, no se ha 
efectuado ningun balnncc en forma, resultando de la cuenta ge­
neral remitida por la dircccioo, que aquel se descompone en la 
siguiente forma: J:t'ebrero y Marzo, 399.82; Abril, 498,80; 
Mayo, 606.52 ; Junio , 591.7t, y Julio, t895.38. 

Y con.siderando : 1(1 que está comprobado por los balances le­
l'antados por la direccion de rentas, la exi'ltencia du un déficit 
ocurrido en la sucursal para la venta de papel sellado, estableci­
da en el Cnhildo. 

2° Que oso déficit que en un principio se creía ascendil.'rn á la 
~;nntidad de 4t6t pesos con 5 cen ta\'os, S('gon la nota del Direc­
tor de rentas, corriente á foja 3, dirigidtL al Gefe de Policía, 
quedó reducido posteriormente á la soma de 3008 pesos con 23, 
ceutul"os, y por t'tltimo á la cantidad de 3t88 pesos con 23 cen­
tavos, de acuerdo á la ttlt.ima nota do la direccion de rentas, 
corri ente H oja t 77 . 

3° Que el procesado Ordoñez ha confesado e:n sus diversas de­
clamciones haber dispuesto de la cantidad de 359 nacionales, 
de la. caja en que se depositaba el importe de la \"Cota diaria ele 
papel sellado. 

4'' Que :tdcmns de la confosion del procesado, existen otros 
medios probatorios del mismo hecho ; la dcclaracion de Don 
Tobías Padilla, en la que asegura que Ordoi1cz confesó el dia en 
que fu6 constituido en prision, haber dispuesto de la suma de 
89 nacionales, segun apuntes que al respecto conservaba; la de­
claracion de Don Bl'nito Santillan, quien afirma que Ordoüez 
sustraía dinero del cajon, en ausencia del.gcfe do la oficina Do.n 
Juan ll. Lara : el hecho comprobado de que Ordoiiez jugaba á 
la lotería por cantidades que no estaban en rclacion, con el 
sueldo que comQ empleado disfrutaba, :'i lo que se agrega la 
circunstancia de haber ocultado bnjo de la alfombra de la ofici­
na los billetes de lotería que corren agregados de foja 5 á ti, y 
que se jugaban precisamente el mismo día en quo se practicó 
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por el comisario de In seecion ~· el registro de las personas acu­
sadas, de la sustraccion, no siendo en manem alguna aceptable 
la esplicaoion que da el procesado de est-a ocultacion, dicil•ndo 
que los puso allí lo wisnao que los hubiera guardado rn sus bol­
sillos, pues lo racional i.'S suponer que la ooultacion respondía 
al propósito de alejar un motif"O funtlado de sospecha 1i que esos 
billetes ciertamente hubieran dado lugar; y ¡1or tíltimo la dccla­
racion prestada por Don Ezequiel Colambres, á foja 403, que 
sin hacer referencia precisamente al punto en cuestion, estable­
ce antecedentes desfavorables al proccs~do como empleado on Jr, 
adminbtrucion central du sello~ . l n époc1l en que allí ocurrió un 
déficit por In suma de .U0 pesos moneda nacional. 

5° Que la mzon invocada en alguna tle 8118 declinaciones por 
el procesado y alegada por la defensa para cohonestar la coo­
ductR de aquel. de lulber dispuesto del dinero pnr autorizaolon 
que al efecto le confería su gefc Laru, no es tampoco admisible, 
pues aún cuando tal autorizt&cion se hubiera prt•s tado, el hecho 
no dejaría de importar una distraccion de dineros liscales que el 
procesado como empleado percibía y de los qul· por motivo uJgu­
no le era dado disponer. 

6° Que por otra parte, esa autorizaoion no aparece lcg:ahnentc 
comprobada, pues la única Jlrueba que ti est(\ re ·pccto se presen­
ta es el testimonio singular tle Benito Santillan (loy 32, t. f6 , 
Part. 3•) quien como oportunamente observa el dl'fen!ior de Lar a, 
ha guardado silencio acerca de este importante hecho en las pri­
meras declaraciones por él prestadas en este proce3o, deponiendo 
en todas ellas por el contrario, en t>l sc:•tido de encomiar las con­
diciones ~e r.ara, como empleado. I;;stas circunstancias, ú parte 
de la disposicion lt>gal r itada, quitan á no dudarlo, todo mérito á 
esta prueba, invocada por la defensa de Ordoñez, prueba que 
además se destruye con la declaracion de Padilla en que afirma 
que Lara rt~probó á aquel las disposiciones de fondos que confe­
só haber hecho, quien disculpa su conducta en ese acto, no con 
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la autorizacion á que se alude, sinó con la seguridad que tenía 
de poder pagar el dinero sustraído. 

7° Que la inesperioncia ele Orcl oiinz como causa determinante 
del delito qoe se le imJmtaba, no puede tomarla en cuent:\ el 
Juzgado, ni siquiera como circunstancia de atcnuacil)n, desde 
que á este respecto la única limitacion que la ley fija á la regl:L 
general, sobro la responsabilidad, t•n cuanto á la edad, es la que 
señalan los artículos t47, t65 y t66 del Código Penal, ninguna 
de las cuales comprendo el procesado, qne Sl•gun sus propias 
declaraciones contaba ~O años en la época de perpetrar el delito. 
edad que al<'ja tolfa pre:mncion do inocenci¡L y por el contrario, 
establece el perfecto discernimiento en el agente. 

8° Que por consiguiente, Don Abel Ordoiiez se encuentra 
convicto y confeso de haber dispuesto para usos propios, de lu 
suma de 359 pesos moned;L nacional, de la eaj1L en que se deposi­
taha el importe de la venta diaria de papel sellado en la sucur­
sal que al efecto estaba establecida en el edificio del Cabildo; 
no resultando del proceso prueba alguna que csta l>lt>zea la cer­
tidumbre de que el procf•sado hay:' dispuesto de mayor canti­
dad que la espresada. 

9'- Que con respecto al escedente de esa suma basta completar 
el total del déficit, Ordoñcz lo utribuyo en sus diversas ~Jeclara­
ciones á los préstamos que Lara hacia al administrador de ren­
tas Don Tobfas Padilla , li Don Rodolfo Sussini Sandovnl y ;í 
otros emplearlos de la direccion de rentas. 

tOO Que en todas la;; diligencias prncticad11s part' verificar 
la verdad de la afirmacion hecha por Ordoñez, tanto L;trll como 
todos loll empleados aludidos, han negado le¡ existencia de tales 
prástamos con escepcion de D llll Tobías Padilla, quit>n eonfie"" 
haber recibido un préstamo del gefo de l<l sucursal, tan solo por 
la cantidad de tOO pesos moneda nacional, que devolvió en el 
mismo dia en que le fué hecho. 

tto Qu(' interrogado Don Juan :M. Lara, sobre la causa del 



, 

90 FALLOS DB LA SUPftEJIA CORTE 

d6Jicit, asegura en sus declaraciones de foja !t y foja -12, 
qoe atendía con toda minuciosidad el desempeño Ido sos fumcio­
nes como gefe de la sucursal y que recien con motivo de este 
juicio, ha venido en conocimiento do tal. déficit, pues todos los 
meses al dia siguiente de practicarse los balances en su oficina , 
inquiría de la administracion de sellos el resultado que habían 
dado, é invariablemente se le contestaba que bien, tan solo con 
diferencias pequeñas de centavos, con nuya declaracion está con­
forme el administrador Don Tobías Padilla. 
t~ Que no obstante la esplicacion que da Lara en sus decla­

raciones, y especialmente en la confesion con cargos, de no ha­
ber tenido conocimiento de los déficits que su venían produciendo 

en la sucursal á su cargo desde el mes de }"obrero de 1884. di­
ciendo que esa ignorancia provenía do no S<'r él la persona en­
cargada de la contabilidad de lll otioina, sinó la administracion 
central, y de que los apuntes que se tomaban al praetioarselos 
balances mensuales eran lle,•ados li la administracion para. allí 
hacer los cálculos, existen presunciones \"ehementes, que llevan 
al espíritu el convencimiento de que esa ignoranciu no ha exis­
tido dada la minuciosidad con quo ul mismo Lara asegura que 
ateodía el cumplimiento de sus deberes y en presencia de la re­
peticion con que esos déficits venían produciéndose. 

tao Que de los autos resulta que por olvido completo de las 
obligaciones impuestas eo la ley de contabilidad y debido á cul­
pable negligencia do la direccion do rMtas do la administraeion 
de sellos y del gefo de la sucursal de Cabildo, no se llevabt& en 
etta oficina ninguna clase de libros ni se obser\"aba sistema al­
guno de contabilidad, ni se practicaron balances durante los 
seis rrimeros meses del año 188-1, faltando con semejante con­
docta manifiestamente á sus deberes el administrador tl e se· 
llos Don Tobías Padilla, á los suyos la direcccion de rentas a 
contentarse tan solo con la respuesta verbal que le trasmitía el, 
administrador de que aquellos habían resultado exactos, en vez 
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de eiigirlos oficialmente y en forma, como hubiera sido de su 
deber; y por último, Don Juan M. Lara, dándose por satisfecho 
con la contestacion de Padilla, de que no resultaba observacion 
alguna que hacer cuando era en la propi ;~ oficina del primero 
que debieron formularse los balances, intervenidos por él en su 
carácter ele gefe: como ba sucedido posteriormente con la cuen­
ta general remitida por la direcoion de rentas que corre agrega­
da á foja 63. 

u.o Que no obstante este lnmcntable des6rden , Lara tenía 
elementos sobrados como pam que los reiterados d~ficit!l, n-o 
pasasen para él desapercibidos, constando como consta <i~ sus 
propias declaraciones y de las prestadas por Padilla, Sossioi, 
Sandoral y Clodomiro Garc{a, que los inv<·ntarios mensuales se 
practicaban eu la sucursal del C;abildo, con presencia del car­
go, '1 ue contra ella resultaba y que préviamente se Jo daba á co­
nocer la administracion, contándose la11 existencias en sellos úti­
les é inútiles y en dinero ; de su orto que la oprrncion á practi • 
ticarse, no.era en maMra alguna complicada y sí por el contrario 
de la más completa simplicidad; se reducía 6. una suma de las 
existencias en sellos y dinero en cuja y dl'l remitido diariamen­
te á la administracion, debiendo el resultado restarse del impor­
te del cargo. En difinitiva una operítoion ú practicarse cómoda­
mente en una hora de trabajo y con Jos suficientes elementos de 
comprobacion para Lara , desde que segun lo ha declarado él y 
consta de otros testimonios del proceso, bien que M llevase li­
bros en su oficina, tenía sin embargo, el cuidado de conservar las 
notas que remitía la administracion por remesa de sellos y los 
recibos que le otorgaba por las entregas diarias do dinero que 6. 
su vez hacía. Por otra partl', no es concebiblo que un empleado 
antiguo como el señor Lara, gefe de una reparticion encargada 
únicamente de espender valores y recibir su importe en dinero, 
delegase por completo todo lo concerniente á su contabilidad 
precisamente en otro que debía controlar sus operaciones, sin 
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cuídarse ~1 mismo de conocer su e!lt:uto, de tomar apuntes fre­
cuentes para ponl'rse' cubierto de toda r l'Spom:abilidad y poder 
desvanecer en todo tiempo cualquier cargo aislado, que contrn 
~1 resoltasl', cosa muy f¡¡cil de acontecer, a(m con ausencia com­
pleta de dolo, en una oficina de la índole de la que regentl'o.ba : 
precauciones que l'S natural se tomen cua ndo el ejercicio de lns 
funciones encomPndadas r.onsis:te como ya se ba dicho, úmicn­
mente en el manejo de fond o!: y qne ~on clt•mentales aún en me­
Timientos de cnjade menos considrrnoion que la enromondadn 
al señor Lora. 

i5° QuP tratándose de tif'Jito como e! qua es materill de elote 
proceso, es muy difícil sinó imposible, y la ¡m\etiea lo ha clemos­
trndo en casos an~logos, encontrar unu pruuba dire_cta y a bl'o­
lnta de l11 cul¡>nhilirl~d de los prr.cesados, pues como lo nbsPr\"a 
muy bien laacusacion, :í ello obstan innuml'rables circunlltan­
cias, el mism'l desquicio de las oficinas, el espíritu de compañe­
r ismo entrf:' sus l'mpleados y quiz:\ la solida1 iclarl que en esto;: 
ca~oR puede e1ist ir en los mi8mos llamados tl hacer la luz ~obre 
Jos hechos que los ori~inan. 

f6" Que sin embargo, las circunstancias e::pueshs rn los an­
teriores considt•rarutos. constitn~·cn la reunion de muchos lln le­
cedentes, cada uno de los cuales establece una presnncion vE-be­
mente contra Don Juan M. Larn, de que no ha podido ignorar 
los déficits que se venían produciendo y aím autorizan la afirma· 
cion de que él tambien ha dispuesto de los fondos confiados á su 
custodin, pues de otm manera no so esplicaria su silencio al 
rl:'spect,o (série ~. t . 7°, pág. 237 de los Fallos de la Suprema 
Corte). 

i7" Que e.)tas presunciones vehemertles y lBs consideracioneR 
anteriormente ad ucid.u sobre la solidaridad de intereses en tr~· 

los empleados, se robustecen en presencia ele la defraud aci nn 
ocurrido. ~ los meses de iniciarse el presente sum11rio y en la que 
aparecen complicaflos y prófugo:; del país Don Rodolfn Sossini 
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Sat1doral y Don Rcdolfo Rodríguez Lima, (11 primero 1i quien . 
segun Ordoiiez, Lara hizo un préstamo de 400 pesos moneda 
nacional , y el segundo gefe tle la sucursal cstablecitla t' n la 
Aduana, con quien st'gun d mismo Ordoiicz st~ entendían las re­
mesas respt>cth·as de sellos para cubrir los déficits, siendo por 
consiguiente mtis que su-pechosa la negntiu dl· ~stos indh· i­
uuos cun respecto ú estos ase rtos de Ordoitcz, acerca de los cua­
les no hay, r.mpt>ro, en el proceso una prueba legal. 

i 8° Quu la prueba p:oducida por la parte de lAua, consiste 
en los iuformcs o¡¡pedi os pur el presidente •lo la contududa y 
por los directores tic rentas \'in1s, Aguirre y Sura\'ia, en los que 
los tres pr imeros dccla:·uu que el citadú Lara ha dt>sempeiiado 
cvn honorabilidad un puesto an1ilvgo al que tHtimaruente ot.:upa­
ba, lo que si bien pvr una parte e:.ta blece buenos antecedentes 
ú su. n•spccto, por la otra iuductJ la fundada sos pecha de que un 
empllatlo con tal~s untecedcntes y ~ on ta n larga práctica , no ha 
voliido siu prot.:cder dolo aweutc, obs~nar Ulla cond ucta seme­
Jantu á la que acrcditil tJste proceso. 

t9• Que por lo demás, Lara ha confes.tdo haber dist>ucsto de 
tOO pe:.os moned1l .. ucioual de la C11ja de la sucursal, para dar­
los l'll préstaauo á Padilla, cu lo que estl! tHtiwo e tá conteste. 

2& Que por con3iguientc, Juan .Manuel Lar a y Abel Ordoiiez, 
se encueutrau comprendidos en la disposiciou del artículo 83 
de la Ley p, nal Xucional. 

P or estos 1 undawcntos, y las consideraciones concordantes de 
la ucusacion lisea l, {111lo coudt•nallldo á Don Juan M. Lara y á 

Don Abel Oruoilez, á la inhabilidad por cuatro uños para desem­
peiuu emp!eos públicos, que empezurún á contarse una vez que 
esta St>nteucia quede ejecutoriada, al pago de una multa de tOO) 

pesos moneda nacional á cada uno y al reintegro al primero, de 
la can ti dad de 2829 pesosc:on 23 centaTos, y al segundo de la 
suma de 359 pesos de la misma moneda, y al pago de los gastos 
procesales. 
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Hágase saber y repónganse los sellos, notificándose con el 
original. 

Andrés Ugarri:a. 

VISTA DEL SE~OI\ PROCURADOR GEf'ER.U 

Buenos Aires, Julio 11 de 188i. 

Su.¡Jrema Corte: 

Encuentro perfectamente fundada la s~ntencia recurrida y 
difiero solo en la igualdad de la pena con que castiga á uno y 
otro delincuente. 

Lara, gefc de la oficina, rtlsponsable de un desfalco de tres 
mil seiscientos pesos, no puede ser castigado con la misma pena 
que Ordoñez, empleado subalterno, y que solo confiesa haber 
dispuesto de trescientos y tantos pesos. 

De en medio de este inmenso piólago de papeles, los hechos 
Sl' destacan por fortuna, claros é inequí~ocos. 

Un dia la oficina de venta de papel sellado del Cabildo, fué 
sorprendida en infragante déficit de cuatro mil nacionales. 

Uno de los empleados, Ordoñez, confiesa haber distraído de 
esta suma en provecho propio., trescientos ochent& pesos. Sobre 
el resto, el gefe de la oficina dice que él no llevaba la:contabili­
dad, y que todos los meses rendía cuentas, sin que nonoa se le 
hubiera hecho observaoion de ningun género. Nada más cómodo 
que esta manera de lavarse l~&s manos. 

Principiaré por el culpable principal. 
Dice el Sr. Juez que no es posible que Lara ignorara el défl· 

cit tan considerable, que de mes en mes venía produciéndose en 
la oficina á so cargo. 

Yo diré n6, que no es posible ignorare, sin6 que debía saber, 
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que era su obligacion saber, diré mas, que el simple ht?cbo de no 

saber, justifica la pena, pues el que por espacio de seis meses, 
no es capaz de darse cuenta de una contabilidad reducida á re­
cibir el papel sellado y ''olver su importe, no merece ocupar 
puesto alguno, no ya por seis años, pero ni por todos los días de 

su vida. 
Ante cargo tan abrumador ¿qué ocurre al Sr . Lara en su d e­

fensa? U ni ca y esclusivamente repetir que presentaba sus ba­
lances todos los meses,yquenuncase le hizo observacion alguna!. 

S i esto algo probara, sería simplemente la compliciJad 6 in­
calificable negligencia de los empleados superiores ; 6 bien, 

que el cajero infiel recurría al medio conocido, de suplir el défi­

cit por espedientes del momento. 
Dada su posicion, fácil debía ser al Sr. Lara pr ocurarse el pa­

pel sollado necesario por unas horas, para ''olverlo en seguida , 
pasado el peligro. 

Y tal parece haber sido la táctica que observaba, segun refe­

rencias del sumario: ya que no contara con l t~ indulgencia del 
empleado auptuior, lo que es tambien probablr, atenta la amis­

tad que entre ambos mediaba, y de que da11 t estimonio los prés­
tamos de diaero confesados por uno y otro. 

No es menos original la defensa de Ordoñez. 

Dice que si sacaba dinero de la caja, era cou el asenti­

miento de Lara, y porque tenía la seguridad de volverlo. 
Si bien median fuertes presunciones que favorecen la creen· 

cia de que Lara autorizaba 6 toleraba el uso que Ordoñez bacía 
de los dineros públicos, el mismo Lara lo niega: y tal autoriza­

cion no puede aceptarse como un hecho cierto é inconcuso. Y 
aunque lo fuera, no exoneraría de responsabilidad á Ordoñez. 
El debía saber, que ni el gefe, ni ninguno de los empleados, po· 

dían disponer de los dineros fiscales para uso propio 1 el hecho 
conf.esado de que de ellos disponía, lo presenta clara y netamen­
te como coauto 6 cómplice en la defraudacion. 
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Quiero, bea6Yolameote,. admitir que Ordoüez tuYiera la inten­

cion de deYolnr loa dinnoa públicos de que con tanta ligereza 
usaba: probablemente, cuando ae sacara alguna lotería, en la 
que, al parfeer, gutaba mbdelo que le permitía su escaso sueld(\. 

El heoho"ta, ewpero, que ooando llegó ('1 momento fatal, na­
da ba~ía detuelto, 1 sus buenas intenciones pira el futuro de 
poco pueden aprovecharle. Si hubiera htcho la devolucion, 

motu proprio, voluntariamente, en tiem~ oportuno, podría en 
algo aprovechArle las doctrinas que hace r aler SU defensor¡ ba­
ju el imperio •le la terrible realidad, nadieJ'st' obligado á creer, 
aun en presencia de la devolooion, que, si.¡ el apremio , pensara 

aott!s hacerla. Con ~odaa liemejantea, jamAs podría ser casti-

gado el que se apropia de lo ajeno. 1 

Reasumiendo aborao expuesto, diré li V. E.: to Qne Lar a co­

mo gefe de 11 oficina, culpable de su des6rdeo incalificable, 1 de 
una defraudatcion cuantiosa. debe ser cast.i~ado con el maxinlllm 

de la pena, es decir, con inbabilitaeion p~r seis años para todo 

puesto público, 1 una multa de dos mil pesos (artículo 83 de la 

ley de Setiembre). 
~ Que pudiendo invocar Orduñez en su descargo el ejemplo 

pernicioso de su gel e, y siendo mucho mt'nor la cantidad que dis­
trajo en pro1'echo propio, la pena debe ser menor para él, r-edu­

ciéndose á cuatro años la inhabilitacion y á mil pesos de malta. 
En este sentido pido á V. E. la eonftrmacion de la sentencia 

apelada. 
Eduardo COlla. 

DICTAMD DIL Dlf'DSOR DI POBRES 

Buenos Aires, Setiembre 2 de 1889. 

Svprt1114 Corte : 

Pocos casos como el presente se han presentado á mi patro-
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~inio. en el que la idea de la inocencia de mi defendido haya he­
cho más camino I!D mi t·spfritu. 
~o ¡)uedo menos, pu~s. de sentir la mayor cont rariedad al vt>r 

que el proceso no baya inspirado la misma idea á los funciona­
rios que ejercitan la uccion ptíblh-a, que por so gran osperiencia 
y notable saber, sus opiniones tienen que pesar en el ánimo dt· 
V. E. de la manera más desfavorable para l:l defensa. 

A p~sar de todo, tengo fé en mi causa y en mis jueces, y eva­
cuando el traslado que V. 1-:. ha t{'nido •Í bien conferirme de la 
vi tu del Sr. Procurador General de la N~tcion, tic foja -199, pe­
dirt por tercera vez á este tribunal. que absuelva á mi defendido 
de la acciou criminal contra él entablada, dejando á salTo la 
accion civil que pueda corresponderle á la parte acusadora. 

He sostenido anteriormente, que IJ:lra no ha cometido el deli· 
to de que se le acusa, y no lo he sostenido cc1prichosamente , si· 
11ó apO<yado en la valios11 de,~laracion dol Administrad\lr General 
dt> St!llO!! , que corre en alutos á foj:' Ut, y en el importante in­
forme de la Direccion General de Rentas, de foja t37. 

Esa declaracion y e!le informe manilit!stan dt• la manera más 
categórica que á Lar a siempre se le comunicó el resultado satis­
factorio de los balances de su oticina, y eatto importa demostrar 
qull mi defendido ignorRba de que OrdoñPz le sustraía los dine­
ros de ella, mientras no se pruebe lo contrario. Y quien ignom 
la ('Xistcncia del hecho que origina el delito, no 1mede ser juz­
gado ~omo criminal. 

He demostrado algo más, Exmo. Sr. : be demostrado que La.­
ra es y ha sido un empleado honorable 1 acreditado ante sus 
superiores por sus largos y buenos senicio:5. Así lo afirma el 
administrador de la Aduana, Sr. D. Cristóbal Aguirre, el Di· 
rector d~ Rentas, Sr. D. Francisco Vivas y el Pre:5identu de la 
Contaduría General de la Nacion Sr. D. Santiago Cortinez. Y 
esto importa basta alejar hat~ta la idea de que Lara pudo ejecu­
tar el hecho de qne se le acu~a . Ante la importancia legal de 

T. Ylll 
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estos hechos, y dada lll carencia de prueba de cargo, creí que 
el inferior escluirí01 de t'ste proceso tl !Jara; pero muy pronto 
tu\"e que con\"encerme de mi error. 

Hoy toca al Sr. Procurador General de la Nacion defraudar 
mis esperanzas. Pide á V. E. que oonlirme la sentencia recurri­
da con agregados muy desfa,·orables para mi defendido. 

¿Dónde está la ¡maeba de cargo donde se ha inspirado <>1 fó;r. 
Procurador general? No lo sé. He hojeado una por una las pá­
ginas de este proceso y no Jo encuentro. 

Su acusacion, como la ant<>rior, se apoya en el dicho del em:­
ph.•ado infielqueningun crédito merece á los ojos de la ley. 

No bast., acusar pura quo el taibuual aplique la petHl. Es ne­
cesario que el acusador le tle,muestre la existencia del dt' lito, y 
es prt>cisamente lo que nu so ha bcobo en esto caso. 

Ordoiaez, con\"icto y confeso del delito d.- :mstrnccion ele los 
fondos de la oficina de quu era gefe Lara, ha faltado de la man­
era m á:; descarada ti la \'erdad, cuando ha asegurado. en algunas 
de sus declaraciones , que sacó el dinero cou autori1.acion de este. 

Si t>sto fuera cierto, no se concibe por qué Ordoiaez fué ú poner 
en conocimiento de !Jara el hecho de la sustraceion, puesto que 
sirndo compaiaero en el delito, tunto uno como otro lo conocían 

\ .. 
perfectamente. Lul'go hL denuncia do Onlciaez, prueba lo que 
vengo sosteniendo, que Lara ignoraba que s•• sustraía clincros 
de su oficina. 

Cuando hi1.o l'Sta denuncia, acusó calumniosamente al ordenanza 
Benito Santillan como autor de la sustracoion. Más tarde C••n­
fesó ser él el verdadero autor , y 8ant.illan fué absuelto. ¿Si 

1 
Lara era su cúmplice, por quó pretendía ocultarle su delito y re-
huir su responsabilidad, cometiendo el crimen de calumniar :í 
un inoc~Jnte? ~o :;cría ¡>or cierto porque mi defendirlo conocie­
se el hecho de la stl'stracion, ni mucho menos pOr<tuc lo hubie­
se autorizado á usar de Jos dineros de la Oficina, sin6 por s<>r él 
simplemente el autor del delito, 
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Lar a, inmediatalllcnto despues de recibir 111 denuncia de Ordo­
iicz . la puso en conocimiento de su gefe y de ~~~policía, y descu­
bierto el denunciante en su delito, se guardó muy bien de arrojar 
·obre mi defendido lt1 más mín ima sospecha; pues no es de du­
dar que, á ·t·r cierto que esto fuese su cúmplice, lo hubiera dicho. 

Bien se comprende dcspues de esto , que la acusacion po ·te­
r ior de Ordoiicz :\ Larn no es mtis que ol resultado de sus ca-rila­
cion<'s en la celda du la I>cnitencitnia. Su pobre espíritu le ha 
indicado In calumnia como medio de salmcion. 

EHtas son las conclusiones qul.' lógicamrnte se desprenden de 
las propias deolllraciones de Ordoñez, sin que ofrezctl el proceso 
ningun hecho demostrado que las desautorice. 

A pesar de todo, el ::;r. P rocurador Geneml de la ~ acion pide 
ti \~. 1~ . que ·e le aplique á mi defendido una pena más se"rera 
que al vcrdndero autor tlcl delito! 

Es por demás con ,·euientc• que t•xamilwmos los fundllmcntos 
tic esta acusacion. 

E 1 Sr. Procurarlor General dice, defcndit•ntlo las conclusionell de 
hl sentencia del inferior. e que u o solo, no ha podido i:;uorar Lara, 
lfL exi:.tencia deltlélicit, sin6 que debía s:lherlo, que era sn obli­
gacion saberl o. que el simplt: hecho de ignorar justifica la pena•. 

(iue Lara laa ignorado la existencia del déficit, lo be dcmvs-
trado de la manera más concluyr ote, por documentos que ha-
cen JI lena fé en juir io, )" aim por la déclaracion de su mismog1·fe. 

(.¿ue I~ara debía saberlo, porque era su oblig¡tcion, lo acepto 
sin ninguna dificultad. (.' reo que ba sido un empleado en cstrcmo 
negligente; y que justamente debe hacérselo rcsponsabla de su 
descuido, vbligáudolo á indemnizar el daiio que ha causado. 

Qnc el simpl11 hecho de ignorar justifica la pena, es una pro­
posicion insostenible á la luz de los principios que nos rigen. 
;\o huy delito donde no e-xiste conocimiento, intencion. 

l .a ignorancia del hecho, causa del delito, destruye la idea de 
su ejecuciou. 

' 
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El Sr. Procurador General, para arribar á conclusiones tan 

desfaforables para mi defendido, se ha fundado en presunciones 
que nada pueden contra los hechos que la defunsa ha demostra­
do por medios más seguros de conviccion, y no se ha cuidado qul' 
ellas se funden en hl'ohos r.,ales probados. Se ha fundado en otras 
presunciones, como lo puede obserur Y. E. en l'l último párra­
fo de la foja 500, y st~gun las disposiciones de la ley, esas pre­

sunciones no pueden razonablemente fundar unu opinion. (Có­
digo de Procedimientos, artículo 358). 

Dadas estas con:sideraciones, creo que mi defendido solo es 
responsable del dcliio del derecho civil, y que debe er absuelto 
de la acusacion por el delito del derecho criminal. 

Siendo esto así, mi defendido solo puede ser condenado -al 
reintegro del dint~ro que se le sustrajo de su oficina; pero con1o 
Ordoñcz ha depositado en el Banco Nacional á la órden del in­
f erior le suma de cuatro mil pe~os moneda nadoual , indudable­
mente convencido de que es <él el único responsable, suma que 

cubre con exct!so la cantidad sustraída; creo que Y. E. debe dar 
por reintegrado al tesoro nacional, fallando como lo ¡,ido auleri­
o rmente, y dejando ú salvo el derecho al Sr. Ordoitez para recla­
mar de Lara la liuma que crea t>n justicia que debe demandarle. 

Sin·,ase V. E. haber por evacuado el t.rasl11do conferido, y 
proveer como lo solicito, por ser justicia, cte. 

Gerva$io F. Granel. 

Buenos Aires, Diciembre 3 de 1889. 

Vistos y considerando: Primero: Que el procesado Abel 

Ordoñez, como lo demuestra la sentencia apelada, se halla 
con•icto y confeso de haber aplicado á usos propios el dinero 
qtae, procedent~ de la fenta de sellos, tenia 6. su cargo, en la 
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cantidad dt• trcsoientos cincuf'nta y nuel"e pc ·os, con tando 
atlemás, haber prestado al Doctor Don Tobías Paciilh~. la cantitlad 
ue quini•·ntos á seisci('ntos pt'so.s, y á Don Pedro Lara diez pe­
sos, S('gun r~sulta, tic su declaracion de foja quince y den1ús 
constancias de la referencia. 

Seauwlo: Qul• en consecuencia, ha incurrido ''" la penalidad 
c~tablecida por el artículo ochenta y cuatro tle la T.ey ;\acionul 
de veinte y cinco rl e Agosto dl· mil ocborientos srscnta y tres, 
no habil>udosc comproh:ldo que el uso indebido ha sirio con dai'10 
ó entorpecimil'nto del servicio p(t blico, y tenil-ndosc por rein­
tegrada la suma sustraiclu, en .. irt ud del derv ito por mayor 
cantidud , bccbo en el Banco ~acionnl, que consta á foja una 
clcl espNJicnte agregado. 

1'crccro: Qtll' en cuanto ul prúresudo .J na u ~1. Lara, no re­
sulta comprobado sinl• el préstamo (h• cien pesos al Doctor Pa­
dilla r('inregrndo l'l mismo día. 

Cllll.rlo : Que no existen en ,.1 proceso la · pruehas 6 c(tmulo 
de pTesunciotws suficientes, con arreglo,¡ lo dispuesto por lus 
leyes Vl'intc y sCi!< , título primero, y sétima, título treinta y 
uno, partida sótima, y á las r<>glas de jurisprudencia en lama­
teria , para inculparlo criminalm <>nte por la cantidad que falta 
;Í completar la suma de tres mil ciento ocbenta y ocho pesos con 
reinttl y tres centnos, monto total del dúficit, s<•gun la nota de 
la Direccion de Rl•nt1as , corri l.' r.te :i foja ciento sote!tla y siete, 
cleducida la de novl'cient.os sesenta y nueve Jlesos, de que con­
fiesa babor hecho uso Ab{•l Orrioñez . 

l)túntn: Que las aon. aciones insinuadas por Ordoñez contra 
Lara en su defensa, de haber prestado sumas á algunos em­
pleados en la Administracion de Rentas, qne más tarde bu 
fuga1lo á consecmencin do otros hechos, no tienon más compro­
hacion que la denuncia de a(¡ucl, interesado ~n disminuir su 
responsabilidad, dehi(•ndo tenerse presente, que la conclucta 
de dieho Ordoiíez, acusando falsaml'nto al ordenanza Santi-
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llan, ocultando billetes de lot\!rÍil bajo de la alfombra do laofici· 
na,' cuyo juego se entregaba, usando los dineros de la caja; así 
como las afirmaciones del testigo Colombres ,¡ foja ciento dos 
á su respecto, y lo que informa el comisario Galeano, hacen 
suponer la posibilidad de qire. todas las sustracciones ver iüca­
da::~ en la sucursal , hayan sido efectuadas por el mism1' Ordoiiez. 

Seroto: Que aún cunndo ol hecho de no lluvar J~arn lilJros e u 
su oficina. y la fal ta de att>nciou 6 cuidado que importa haber 
ignorado el déficit 11ue mensualmente \"erlia produciéndose. 
desde el m~s do Enero de mil ochocientos ocheutu y clltttro, 
basta el veinte y nue''~' de Juli11 en que se ordenó el balance, 
á consecuencia de la dcouucit1 c¡uc bízo Ordoiit•z cont ra Sauti· 
Jlan, acusan culpn grave, como gefe de la oficina que debía vi­
gilar con celo su movimiento rliario, de manera 1¡uE> , la us­
t racciones rarificadas con frecuencia y durante tan largo tiem­
po, han ocurrido por su culpable nrgligcncia y ubnnd,mo de 
sus deb~rcs , con infruccion e\·idente de las tl ispo:;iciOil"S do la 
ley de ~~untabilidad ; las presunciones do criminalidad que po­
d ian fundar 1! ·os hl·chos, s•· encuentran d~:bilitadas, por lns asc­
v·cmcioncs de su superior inmediato, Don Tobías Padilla, que 
afirma que las cuentas se llevaban en la olicintl de este, y <tuc 
mensualmente le comunicaba ll Lara que los balances iba u bien. 

Sétimo: Que consta quo diariament t· s~· pasal,¡a l' l product1• 
de la venta do sellos de la oficina que regenteaba J,ara, ¡\ )a 
superior de que era gefc el Doctor Padilla, sin que ~'Sta oficina 
practicase los b~&lance¡¡ mousualcs que eran •lo su deber, y lo 
comunicast· al gcft' de la sucursal . 

Octa·vo: Que fuera de la denuncia becba por Orrloiiez de que 
Lara prestó dinero á los empleados que mcndona, y que estus 
han negado, ninguo elemento de prueba t>xiste pum sostener 
que Lara uprov!)cbaso del dinero que ha sido sustraído, apli­
cándolo á usos propios 6 agenos. 

JVo11e11o : Que la conducta d l' Lara en muchos a i1os de em-

• 
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picado en las oficinJs de Hacienda, acrcditilda como insos pe­
chable, por los anti~uo~ y respetables funcionar ios, Cortinez, 
Vivas y Agu irrc, da importancia á la ausencia de un indicio 
gra,·c y directo de criJninalidad, fm·ra del acto punible con­
fesado de que se Ir hace cargo 1!11 el con idernndo t~rcero . 

/Nc1mo : Que aún suponiendo rie •l crecho quo en delitos d~ 
difícil comprobnoiou, como son CI\Si siempre los de la naturale­
za qa c sirven de materia ;í t' ste proceso, basta la prueba de pre­
sunciones cuando se trata de pPnno; de presidio ó trabajos forza­
dos , que tauto afectan lcL pc1·suna del hombre, las presunciones 
quc resulten han de ser grnres. precisas y concorduntcs. que 
persua•lau cl 1nimo ilt:straclo del Juez, de manera que no 1 cnga 
tlubt.la al!Jillla sobre la naturaleza d!'l delito ~· persona del clc­
liltcuf• nte. 

Por tJstos fund nmeuto·, y los conoordantcs d<' la cniencia 
apclad1&, se confirma en la parte que conrlcna á los procesados 
Abd Ordoiicz y J u un )1. Lnra ú In inhabilidad por cuatro niios 
para descmpeiiar empleos JHíblicos, ú contarse desde la fecha , 
cuyu pena importa In pórdida dol empleo, debi!'ndo Ordoi1cz in­
tegrar 111 suma de no\'ecientos sesenta y nue\·c veso. En cuanto 
al procesado Lnra, declárascle rt.•sponsable, :í mérito de lo es­
puesto cn ol considcrandn sesto, á la iderunizacion del saldo de la 
cantidad defraudada, quedando en estos términos modificada la 
sentencia apelada, siendo como ella lo di · pone, do cargo de am­
bos procesudos, las costas cau:;adas. Hágase saber, comuníquese 
al Pollcr Ejecutivo y dovutílvanso al Juzgado de su procedencill, 
prévia reposicion de sollos. ~ otifíquese con el original. 

liENJ,UIIN VIC'fORICA. - ULADISLAO 

FI\L\S. - FEDERICO IDARGÍJI\EN. 

- C. S . DE LA TOI\RE (en disi­
drncia). 



FALLOS DE LA SVPRE~A CORTE 

DISIDENCIA 

Conforme con el \"Oto de Ja mttyoría <' 11 lo que respecta 1i la 
imputabilidad y penalidad aplical)!e al proceilado Ordoitez., pi ~n­

so en Jo que respecta al procesado Lara, en mórito do los hechos 
y consideraciones aducidos por (•1 Juez a quo y el señor Pro­
curador Gener.ll, y del mérito de las declaraciones rl,• Ordoiiez y 
Benito Saotillan, que aunque nn sean bastantes por sí solas, á 

establecer prueba pleua respecto de la responsabilidad p<'nal 
de Laru, unidas á los demás antecedentes de la causa, sin-en á 
dt>termioar su imputabilidad y al hecho de no haber reinH?riTU­
do r:or su parte al t e:~oro p(tblico, las sumas de 'lile so le d(•cl nrn 
responsa ble, pienso, digo, que dobc ser castigadc, con la pcu" 
solicitada por el seiior Procurador General, única aplicable en 
el caso, atentas la11 disposiciones contenidas en el Titulo Final 
del Código de Procedimientos en lo Criminal; y que uno ~r otro 
procesado deben ser declarados solidariamente responsables en 
cuanto IL las sumas distraídas, hasta el alcance de la maml:ula 
devolver por Ordoiiez. 

C. S. DE LA TORRE. 
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O. l'c•clro Olyuin , albacea de la lesltlllle'llaría de Oo1ia /)aula 
.tll~rtiue:; , contra O. /;'p i{an i() ftoracci , ¡wt· reivill(licacion ; 
sobre com¡wtencia. 

Swlla.ritJ. - En l'l j uicio de rl'irintl icacion ll l.'ducido por un 
argentino contra un •·strangl'ro, I1L Justicill }\•tleml cesa de ser 
competente para conocer en ól , ~ ¡ es argentino el ··au untP del 
d<•mundado, y se hace part1· en In •'ausn rn t"irtud tle la citacion 
do et"iccion. 

Caso.- D .. J. Serapio Pizarro, por D. Pedro Olguin, eut tLbló 
demanda reivindiMtoriu C'~n tra D. Epifanlo Bomcoi , de un ter-
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reno situado eu 111 ciudurl antigua y que decía per tent'cer :1 la 
tl> ·tamcnturía de D• Pauta .Martinez. l'resent6 con la dcrunndtt: 
un testimonio dt' l te ·tamcnto d ~ dich:t señora, un te timonio de 
la escritura du ndquisicion del tur reno, por la misma ; y un tes­
timonio que contiene el auto •I d Juez de J.etras mandando dar 
nl albacen D. Pedro Olguin, poscsion rlc la herencia de D• Pauta 
Mar tinez, J' la con taucia dl• no hab~rsele podido dar In tl <: l it io 
(. que alude la demauda , por hallarse en pose ion de él un arren­
datar io de D. F í'rmin Mnrin . 

. \ l'reditada la compi.' tt'ncin del .J uzgudo por ser rm·ndocinos. 
tan to D. PNlro Olguin como ])0 Pauta Mnrtinez , y est rnug.cro el 

~;:o drmundndo, se corrió Lra · J¡ do de la tl l·manda. 
lJ. Epifnnio Bomcoi, sin couto tarta , pidió qnc su obligara al 

actor ¡', presentar l:t t•onstancia fiel fa lleci miento de D• l)a u la 
1\lnr tinez. 

:\I ientras S(' ·n•tanciaba esta e ccpciou, el dcmanda•lo pilliú 
que se citara de tlviccion :í su VPnde1lor . D. ~\·rmiu )larin , lllle · 
así (·orrespondíu haccrsc no o'b:;tnntc IJU Cd icbo )[arin había sa­
lido ya :\ ,;u defenia haci~ndo toda~ las l.tCSt iotll'S dt!l caso, auo­
q uc boj o el nombre del mismo demandado . 

.El Juez diliriJ el prouuncinrsc liobre este pedido hasta 
que se bnbiem resuelto el incidente pendiente, y en t 4 dt• 
Mayo d" i888, r•holviú c~te rech,1zándolo con co:.t11s. Por auto 
po tt·rior, mandú r¡uc ,;e cita m de evicoiou :í D. }'ermin 
lllarin. 

}~ste, l' ll COilSt•OIICIICÍa, \'ÍDO lll juicio, y sin l'Oil t (•Stilf l;a de­
manda y formando articulo pré,·io, opuso la esccpciou dilatoria 
de f:1\ta de persoul.' ría en el demtwdantc. Dijo: que el al bacea 
t estamentario nada potlia hacer ..:i n justificar la muerte dd t e!!­
t ador, como que de t'Sta muerte dept>ndía 1 a ex istencia <le su 
cargo. 

Que tenía datos fided ignos de que Da Paula Martinuz no había 
fa lleoido; q tlt' así la personería lle Olgu in no a p:1recía j ust i henda 
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con t>l te timonio que habíl\ presentado. Pidió que se hicíera 
lugar á la escepcion y se rcchazttra la demanda con costas. 

Corrido traslado, Jo evacuó el a¡loderado del albacea, csponien­
tl o : que cuando el citado de eYiccion salía á la defensa del 
cit an te, debía tomar el juicio en el estado en que e Pncontruse. 

Que por consiguiente, babieudo ya Boracci opue ·to una e CCJl ­

cion dilatoria que fué rechazada, y estando en el deber de \lOn­
t('st:tr 111 demanda, era " ·to mismo lo qul' cotaba obligado :í 
hat('T liarin. 

Que por otra partt•, no e:. la '¡>artilla de defuncion del cau­
sante, ·inó la posesion dt• la h{·rencin Jo r¡ue dá pt'rsonorín al 
albacea, y con taque el ,Juez tle la te tn nh•ntaría la maudú dar 
tí D. Pedro Olgoin . 

l~ue In cscepcion debe por todo esto rcehazar:;e con costas, 
tanto míts cuanto que la tcou•ritlatl ele :\Iarin aparece mani­
fiesta, de de que trata de h&ccr rt.•vivir la mismn cuestion re­
suPita ya y <¡ue 61 mismo promovió . 

Que no 11hstnnte, podíll el Juzgado p<•dir el cspcdicotl.' teil ta­
mentario en el cual se encontraba la partida de defuncion. 

St> recibió despues á prue\'a la t~scepciou . 
.'olo el demandante produjo prueba, y ella consiste ítnica­

mente- en la partida de defuncio•1 de D• Puula Martinez, espe­
llido por el encarga1lo dl'l Registro Civil de llondozn. y en que 
se e ·presa que aquella falleció del c6l~·ra, el 26 de Diciembre 
de 1886. 

Falle •el .luea FHeral 

~lcudÓza , Ago~to 11 de 1888. 

Vistos: Resultando que :\ solicitud del demandado D. Epifa­
nio Borucci, D. F !.'rmin Mario fuó cittado de eviccion comn \·en­
dedor dc:l fundo <'D coestio n. 
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Que t>ste opooo escepcion de falta de personería, coOloartículo 
prévio 1Í la contestacion de la deman<!a, fundándose ('o el hecho 
de no haber fall6cido D• Pan la Martinez, sin lo cual el albacea D. 
P~dro Olguio, y de consigui<'nte sn apoderado Sr. Pizarro, car?­
cen dP. rt>preseotdcion legal para t>jcrccr d albaceazgo é intentar 
la accion de reivindicacion deducida en el presente juicio. 

Y considerando: Que t>l fallecimiento de la tt>stadora se halla 
justificado con la J>llrtid•' de defunoion presentada por el deman­
dante á foja ~. y comprobado además, por el decrl.'to del señtJr 
Juez de la sucecion, corriente t'D copia legalizada ~ foja 6, al 
ordenar la po:,e:~ ion de la herencia 1i favor dPl albacea. 

Con tales nnteced"ntes, Jt' C!ICepcion propuesta carece absolu­
tamente de razon y de baso 1•11 el juicio. 

Por tanto, declaro (!Ue D' . . Fermin :\!ario deb1• contestar de­
recbaml•nte la dem1toda , con costa . Húga e ·aber original 
y repóngase el p;tpel. 

.l mm del f:mupillo. 

---
VISTA DEL SE.~OI\ PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires. Noviembre 28 tlP 1&39. 

Suprema Corte: 

Por la citacion de t!\· iccion, ,·ienc hoy á ser el demandado, D. 
l!'ermin ll.arin; y resultando del documento de foja t8, que es 
él argentino, es evidente quo la c:msa no corre:~ponde al fuero 
federal. 

Sírvase V. E. asi declararlo. 

Eáua·rdo Costa. 
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llueoos Aires, Enero 9 de 18»0. 

Vistos: De conformidad con lo es puesto y pedido por el señor 
Procurador General, y la doctriltlL del artícu lo doce, inciso 
tJ uarto, de la ll'Y sobre jurisdicdon y compctt'ncia de los 1'ribu­
nales Federalc ·, se declara que l'l conoéimiento de la presente 
causa no corresponde á la Justicia .P!!d l!ral; y dcvuéhrase préria 
rcposicion de sellos. 

Bt:NJAMJN VICTORICA. - ULADISLAO 

FR.IA.S. - t'EDERICO 18.\RG(JREN.­

C. S. DE LA TORilE. - LUIS \". 

VA.RELA. 
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C.:AIJ8A 11 

IJ. t.iabricl /1. l:.':;r¡ucr, contra D. /la(acl f. o pez : sobre cnl,.cf!a 
de wws títulos de ¡)ropiedad 

Sumario. -~o ti •ne dl'recho para pedir la entrega da los 
títulos de propi~dad de un imuueble, el qur no acrl•dit·• st.'r 
d ueito de e te. 

Caso. - D. Gabriel B . .Ezquer so presentó ante el Juzgado, 
es poniendo : que no babión•1ole hecho lugar el J uz~ndo i\ la 
exhibicion quo había solicitado, de los títulos del «Potrero Gui­
raray, e.xistent~s en poder de D. ll~tfae l Lopez, entablalua de­
manda contra este, ti fin de que se le condenara á entregarle 
dichos títulos, con costas é iodemnizacion de daños y perjuicios. 
Dijo: Que D. Bartolumé Coronit compró á la Comunidad de 
Loreto. el campo « Uincon del llosario •. el año de i803, no 
oomprendiéndOSl' en esta compra el «Potrero Guiraray •, ocu­
pado cntónces por D. J osé García, por donacion que In misma 
comunidad le hizo, en nomhre de su eSJlOSta o• Maria Cuqui, 
(fojas 3 ,¡ ts, 2t á 26). 

Que no conviniéndote á D. Bartolomó Coronil que el e Potrero 
Guirarap enclando en el corazon de su cam~o e Rincon del 
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Rosario ,, tuviera t> tro duerio ; CQmpró á D. J osé García el refe­
rido potrero en t804, l)Or t 50 pc~os plata, .Y so le utorgó l;l 
escritura de venta, <·ntregándose le tambien el 1 itulo de donaciou 
hecha por la comunidatllle Loreto, quedando de este 111odo Co­
ronil duciiu exclusifo du todo d campo e Rincon del Rosario , 
conocido tambicn por U osario Cué , . 

Que las hija.; de D. Bartol•' rnú Coroni l, ll.&nwdn· O• .\.ntonia, 
no Maria del ,;armen, n-Hil!lrÍ&l y o· 1[aria del Rosario f •Jro­
nil , por medio de su Bl>Oll l' rudo J) . .l:'elipe Hccalde, ,·end ieTon ;Í. 

D. Uiguel Moragas (•1 cam po e Hincon del H o~11rio ~ v e Rosar io 
Cué», el24de ~oficrubre óo t862, sin !.'sclusion ni re-;crva 
alguna y sin nombrar puta nad a t• l e P•ltrem Guimray • ni ,¡ 
los otros que ('Xisten en el rnismo campo ( f. 180). 

Que no se habló !.'1\ In escritura de venta ú lloragas, de la trans­
ferencia de los títulos, porq utl•·~tabnn ontóuces en l·l Parnguay, 
y m{&s tarde le fueron ont rcgaJo..; junt1l eon una !'Opia testimo­
niada ~acnda ¡í petidou de D. Luis Re:ioagli y en que L': t ti el ti­
tulo del e Pot rero Gniraray 11 , 

Que lloragas, en po::osion llo S\1 tí t ulo. hizo o1cnsuru r el cam­
po y Ja mcnsum se aproiJó sin otra mocli licacion quo la relati va 
á la ubicucion dt:L e Potrero Gnirarap CJ.UC el agrimen::.or hizo 
equivooa1lamente y que la comision tt,pogr.i li.ca corrigió. 

Qut' dcspues de la mensura. lloragas \'endió al Gobierno ue 
Corrientes, una parte del frente d1• su campo, en que está dt•li­
n('ado el pueblo d<• ltuzaiugó, compuesto de 33.000.700 varas 
cuadradas; y diez uiios más tardt• le vendió á };zquer el cnmpo 
por medio de su apoll urado D. Cipriauo Homero, con todo lo en. 
él existente, menus el tirea mensurada pam la poblacion , de 
donde resulta que, como ucesor de Coronil, es dueño dr todo 
el campo eRincon del Ro ario » y e Potrero Guira ray ~> comprado 
por aquel al donatario D. J osé García, t•sposo de D" Maria 
Caqui. 

Que las Coronil no entregaron al tiempo de la Vl1nta los títu-
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lgs originales, porque un apoderado que tuvieron, D. Alfonso de 
Arrecbea, se alzó con ellos entre otros papeles y bienes. dando 
lugar á que se siguiera un juicio, y cuando e 1 nuevo apoderado 
de aquellas, D. Julln I.eon Corvalun, recuperó los títulos se los 
emió al Paraguay. 

Que Arreubea fugó lledndose l<?s títulos del Guiraray 
basta que hallándose enfermo el13dc Julio de t8i8, los entre­
gó ti un vecino del Paraguay llamado D. José de lloura , ante el 
J Ul'Z de Paz interino del departuruento de Candelaria y t<·sti­
g<ls de actuudon, de cuya entrega se labró la. corrt!spondiente 
acta en l'l libro del Juzgado. 

Que Moura, tres años de:~putcs de re1:ibir los papeles dl.l man:-~~ 

de ~rrecbea, <:s d~Jcir, el4 de ~Junio de i88t,lc escribió ;\ Ez­
q uer proponiéndolll la venta d('l potrero. 

Que .Moura en seguida fraguó una ve1:ta á favor de D. Ua­
fael Lopez, el actual demandarlo, quien 110r ~oviembre de 188t 
fué á Corrientes con los citados papeles, y asegurando fal :;amen­
te estar en posesion del potruo, pidió 11nte el ,Juez de lo Ci \' il 
la mensura del mismo, pero ordenada la meusura, no se en con­
tri) Agrimensor que quisium pructicarla, pues ninguno aceptó 
la comÍsion de introducirse l'n el campo de Ezquer, el cual 1111 
ha sido molestado en la quieta y pacífica posesion en que est;i 
como su antecesor Moragas, deMie t862. 

Que fundado en estos antecedentes y cncoutránrloso en el 
pleno dominio y posesion del e Potrero Guiraray ~ deduce la 
accion reivindicatoria para que se le entregue los títulos recla­
mados . 

Presentó el demandante : 
i 0 Una escritura otorgada á su favor en Corrientes , á 17 de 

Jonio de t87-', ror D. Cipriaoo, Romero, como apoderado do D. 
· Miguel Moragas en que consta que este vendió á Ezquer un 
campo situado en Corrientes, Departamento de Ituzaiogo, 
parage denominado e Rincon del Rosario~. con csclusion dtl 
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33.000.700 varas cullrlmdas \'endidas y;L por Moragaul Gobier­
no para el put'blo de Loreto . 

2" Un testimonio en que consta: t oque el Corregidor, Cabildo 
y ndministrador del pueblo de Loreto, l"endió cu 1803 :\ D. 
Bnrtolomú Coronil, el tt>rreno Ilamado e RiDC·•Il dtl l Rosario :t, 
distando del pueblo .JO leguas, más ó menos, en la costa del 
Paranít, espresando que en el c~ntro del t crrl'no se halla un po­
trero di r idido con dos caiiadus, llamado el Guiraray, l·l cual 
corrcspoml e por donacion de la. misma comunidad ú D. José 
García; y 2° que lo.; mismos donaron á García por s11 esposa 
:Uaría Caqui e, e Pothro Guiraraj-"; con frente de media lt>gua 
m1is ó menos por fondo no rccono ·ido. 

3<' u na cart11 fechada en Ituz:,ingó á 4 dt> Junio de 188t di­
riji•la alll emanclantü por D. Urbuno José do lloura, ofrecién­
dole en n :nta como apoderado de las o' ras. Coronil, el e Potrero 
Guiraray • por 3000 pe·os fuertes ; y la contcstucion en copia 
dél clcmandantc, fcchadtt en Corrientes á 30 de Junio de i88t, 
rcehazamlo la proposicion por considerar propio el potrero <' ll 

la compra hech1l á los Cor•Jnil, dtl e Rosario Cu é• . 
('orrido traslado fl tl la fie.uanda, lo contestó D. Amado Aguir­

rc, pidi~!ndo que ·e la reélaazara con costas. Dijo: que de la pro­
pia l·sr,osicion ele! actor, resulta su falta de razon, clesdo que re­
conCice qut•, aunque udyacent <.'s los campo3 del Rosario y Guira­
ray, son dos fra1·cioucs distintas ; que las dos t ienen títulos por 
separadn, como que pertl.lnccierou ú di ·tintos dueiios; qoe cuando 
se \'endió el e Rincou del RosnriQ • no se mencion6 pam nada 
el Gui raray; que 24 aiios mús tarJe, las hijas de Coronil vendie­
ron á Lo pez el O uinuay, cutregán.dolo los títulus que jamás es­
tuvieron en po•ler do Moragas. Agregó : que la accioo rt'h·indi­
catoriuque el demandante anuuc¡a intentar, debe referirse 1Í 

lo · títulos, pero el demand11do no t iene otros que los del Gui­
raray y Je corresponde tenerlos como duciio de ese potrero por 
compra que él hizo en 188t á sus legítimos doeiios, sin babeT 

T, \'111 8 

• 
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practicado usurpucion alguna que pudiera dnr márgcn á la 
rt'i ,-ind i¡·acion. 

Corrientes, Setiembre i de 188i . 

\ l'istos : D. Gabriel ll. Ezquer entabló formal demanda 
contra D. Rafael Lopez para qu(~ se le obligase á entregarle los 
títulos dt> l e Potrero Guiraray ~ que tenia en su poder iodebi­
dament<', cuyo potrero ocup:l el centro de su campo denominado 
e Hosario Cué » . 

Que la comunidad de Loreto, donó :í D3 )laria Cn.qui, mujer 
d .. D. José García, el e Potero (ruirarap, y D. J:Jartolomó C .. ro­
oil adquirió de la misma comunidutl el e ll incoo del !:osario :. ú 
e Rosario Cué •, prro no conviniéndote t'l aq uul que otro pose­
yese el e Potrero Guiraray » , situado en el corazon del suyo, 
compró á D. Josó García dicho potr<'rO, 

Que U. Miguel Moragas comprv <'1 e Rosario Cué :. ;i D. l"c­
lipc Rccalde, apoderado de los herederos de D. Hartolomé Coro­
oH y n<~le eotrt'gv inmrdiatame11te los títulos de propiedad , 
basta que los recibiú de las seiior;ls Coronil, que al entregarle 
los títulos del e Rosario Cuó », le t•ntreg6 tambien una copia, de 
dichos títu los y de los del Guiraray, que hizo sacar D. Luis 
Resoagli, con consentimiento de D. Alfonso de Arrechea, primer 
apoderado de las Coronil, manifestándole que no le entregaba 
los títulos originales del Guiraray, p,.,rq u e Arrechea no Stl los 
habíal devuelto ¡\ dichas seitoras Coronil. 

Que balllindose aquel oorermo en el pueblo de la Candelaria, 
los entregó á D. Urbano José de Moura, desput!s de muchos 
años de haberlos tenido l!n su poder. 

Que este IIC los ofreció en Yeota, pero habiendo rebu!>ado cum-
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¡muil os ¡1orq u e con · ideraba que e 1 G ui raray era de su propiedad , 
se lns entn•gó ti Lopez mediante una venta s imulada . 

Que Lopez Sl' presentó á los Tribunales de ll rot"inliia solici­
t,ando mensura del Guiraray , y habiendo oh tenido la autoriza­
r ion judiciul , no pudo encontrar agrimen or que quisiese me­
flir aquel campo. 

Qu1· el csponentl' adquirió th• lloragas el campo e Rosario 
Cuú ,, en los mismo términos que aquel lo adquirió de las 
('uronil y sin ba1·er esclll' ion del e Potrl'ro Guiraray » , ni dl' 
otros potreros que existen en u cam¡1o, y p11r tanto, pedía qoe 
siendo el G uiraray de su propiedad, se ord enase :\ Lopt·z en­
tregase el título que tenía en su poder. 

D. Amado Aguirrc, apoderado de Lopcz, contestundo la de­
manda . dijo: que ateniíind osc á la propia esposic ion de Ezquer , 
debítt se r rechazada la demanda, puesto que conliesa que .Mora­
gas, :.u causante, no 1'0mpr6 á las seiiora · Coronil ·in6 el e Ro­
sario (.' u~ , , y icndo ,. ll' Cnmpo di:-tinto del cPotrero(.iuiraray» 
mal podía pr~tt•ndt•r dominio sobre est •. 

Que su rcpr,·sentado había adttuirido el (.iuiraruy, por com­
pra que hizo ú las ·t·Jiora-. Coron il, dueiia de artncl, como lo 
proba.ria á su t iempo, y p ~t r consiguieutu, debía rechazarse la 
demanda cou ro~tas. Con lo dr.nuis c.;puesto y prttbado por la~ 

partes ; 
Y considerautlo : i " llue "" el cam po .lenominado e flincon 

llcl Hosario " ú e n t, ·ario "ué ~ y el e Potrero Guiraray ~, son 
ilos propit•dlldc · distin ta ·, adquiridas y pose ídas desde su od­
gen, la primera,, por D. llartolomú Coronil, y la segunda por 
1)• 1\{~ría Caqui , esposa de D. J osé García. con ent<'m inclepen­
¡Jenda. una de otra, basta qut' este tí ltimo con poder de su os posa , 
Tendif, ti Coronil dicbo a Potrero Guiraray a , quedando este due­
ño d•s ambas propiedades, como resulta de los tít ulos que obran 
en autos. J.;s cvidC'nte <¡ue la circun!ltancia de bnb!'r comprado 
D. BartQlomé Coronil 1"1 e Potrero G uirarap, aunque este es tu• 
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\'iese situado en el centro del eampo Cf Rosario Cué • , no deb1a 
producir el efecto de refundir ambas propiedades en un sola, de 
modo que bastase el -título de e Rosario Cué :t para acreditar 
tambien su dominio al Guiraray ; por el contrario, tul adquisi­
eion solo prueba que Coronil adquirió el dominio de ~mbos cam­
pos r que lo siguió poseyendo, cada uno por su título respectiro, 
de modo quo puclo venderlos por Stlp:lrado á distintas personas 
ó á una sula, 6 vender una y reservarse la otra, pero el hecho 
de vender una de ellas, no puede significar que en esa venta 
deba incluir6e la otra, si no se ba tenido la intoncion ele vender 
las dos. 

2° Que D. Miguel Moragas, criUsante de Ezquer, solo adqui· 
rió la propie:lat.l del campo douominndo e llincon del Rosario " 
ú e Rosario Cu~ :t 1 por compm que hizo á D. Felipe Rec:llde, 
apoderado de las seiioras Coronil, sin hacer mencion del e Po­
trt:ro Guiraray • elltrcgtíndoltt los títulos origin:tlcs de actuel y 
no los de este últ imo, pues las soiioras Coronil solo le dieron 
J>oder para vender el e Riucon del Rosario • y solo este campo 
vendi6, como consta do ht escritura do wmttt y ll o los poderes 
insertos en la mismR á foja 15 vuelta, y siend o dt~ not11r que 
uuundo D • .Bartolomé Coronil adquiri6 la propi1·tlad del • Rosa­
rio 'ué a, ya D. J osé Garcí1t era duoiio del Guirara.r , cuya si­
tuacion se seiiala en lu escritura du venta ti foja i t yuelta, y 
que ~loragas , causante J e Ezqucr, j ttmás pretend ió tener dere­
cho de dominio en el G uirar.ay, sinó en el e Rincon del Rosario • 
único campo que compr~ ; y así lo prueb:L el h<tbor aceptad•• ~· 
l1echo tomar razon, únicamente de los título3 del e Rosario Cué > 

sin hacer mcncion del Guiraray, y tambien haber hecho medir 
por el agrimensor Virasoro la propiedad cornprad1t1 quien seiia­
la el Guiraray corno propiedad distinta, put::sto que no incluye 
en el área de la propiedad medida la de aquel, foj:t 34, y aun­
que la Mes<l Topográfica , impugna la situaeion que dá el agri­
mensor al Goiraray, señalándole otra en el mismo plano, la 
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considera tambien como propiednd tlistintt\ de la del «Rosario 
Cué • (foja 35 vut>lta). 
3~ Que no consta de nutos que el apoderado fle las Coronil, 

n. l 'l'lip(' Recalll l• , prometiese á Moragas entregarle los títulos 
orig inales del Guirarny, luego que los obturiese de D. Alfonso 
•le Arrechca , primer apoderado d l· lu Corl'lnil , que e había fu­
gado ll l"Vándose dichos títulos, y que le entrPgú en su lugar la 
copia pres'!ntada sucatla por D. T.uis Resoa:;li; pues no hab;én­
tlole rend ido el Guirurny, mal pudo entregarle sus títulos ni 
copia de ellol! . Do la carta de Moragas, ü foja 236, cuya lirma hn 
reronocido :í foja 241. auto el J nt>z 1le Paz de Luquf• (Re¡uíbli­
ca del Pnmguay) , que lliiiHIUC sin bnbúrsule ex igido juramento, 

• apan•co que romlió IÍ J::zquer solo el e Hosario Cué :~t , cu~·os títulos 
no pueden confundir e cou otra propiedad. De la declarucion del 
mismo )[oragas, ú foja 123 ,·uelta, conte:;tando á la terrera pre­
¡,;unt:t dl.' l interrogntoric) de Ezquer , re·ulta que Recalde le rn ­
trt>gó los títulos tu iginnles y 1111 la copia de 1t1s del Guinmty ¡ y 
lie lu contestaciou :í la quinta , que nada le dijeron de los títnlos 
tlel Ouiraray ni le di1•ron razon alguna J10r qué no le entregaban 
esos títulos, y así dehi6 suceder, porque constando que no le 
vendían ·iu6 d e Hosario Cul> • no había motivo para entregar! <· 
los tfitulos de otm propiedad fuera d·· los de la \"Cndida. 

I111 copj¡~ llc esos tíLnlos fné sacada á pedido de D. J¡uis Re­
soagli , con consentimiento de los apodt>mdos de las seitoras 
Coro·nil, con el objeto de m<'clir el campo ele aquel que colindaba 
con t-1 e Rincon del nosario , y UOJl vez practicafla la mensura 
.;e comprende quc tal copia no tenía im¡•ortnncia algnna para 
Hesoagli, de quien ha podido obtenerla ftícilmente Ezquer, sin 
neccs:idnd de que !lO la entregase Rccalde t't Moragas, con pro­
mesa de entregarle más tarde los u.riginales • 

.¡o Que llparece de la escritura ptíblica otorgada ante el Juez 
1le Paz de Ctmdelaria, corriente á foja t95 de los autos, que 
n. ~lanuel Gimenez, como apoderado de D• Maria ch-1 Rosario ' 
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y D• Cármen Coronil, vendió .1í U. Rufaél Lopcz, ol campo deno­
minado Guiraray entregándole los título" originales de '-'Ste, y 
s i bien en dicha escritura no se tramcribió el poder, consta de 
la escritura de foja i96, que el mismo D. llanuel Gimenez rati­
ficó la venta pocos meses despues , unte el mismo J uoz de Paz 
y testigos, tn~cribiendo el poder, el que adem1ís st· encuentra 
or iginal á foju t98, legalizad·o por el Ministerio dt• .Jus·ticia, 
por el de Relal'iones Esteriores del Paraguay ~· por el 'ónsu 1 
argentino; y habiéndose demostrado que Ezq11er no C!l dueiiu 
del Guiraray , no tiene personería para impugnar como nulas 
las escrituras citadas, aunque· LA cirrunstanria dt· no babor fir -

• • · • · niado Lopez la escr itura de ratificaeion fu <'se realmente uua 
ca u ' al de nulidad , espccialmentt• cuando u• ~lar in del l{osario 
Coronil ha manifestado en n declarucion tle foju 242, que :,~a 

apoderado 1\Inmu•l Himenez cutregl• los títul o"' del G uiraray ti 
D. Rafael Lopcz, y que este hls posl'C legalmcnll• y pu~d l' \10 11 -

siderarst: con derecho ti dichr, campo. 
Por estos fundamentos : delinithamcntc j mgantlo, rallo y 

declaro, que el denumdante U. Gabriel .U . t ;zquer u•• ha pro'barlo 
sor dueño d<:l campo denominado e Potrero G ui mray • el cual 
pert l!oece á las herederas de D. Bar to lomó Corouil ó al que lo 
hubie e adquirido legalmente de aqut'llas. y JlOr lo tanto , nu 
bago lugar á !a ch•manda entablada uontrtt D. Rafael Lopez parll 
que le entregue los tftnlos d~l ••sprc ·ado e: Potrero Guiruray , 
que tiene en su poder, por haberlos entregado el apoderado de 
las Coroni l, con consentimiento esprcso •lo ostas, siendo á cargo 
del (Jemandaute las co·tas cau ·adas en l'Ste juicio. Hágase sabl'r 
con el original y rcpón gas e. 

Cárlos Luua .. 

E l demandante apeló y se le ·conced ió el recttrso li bremente. 
Esprcsando agravios dij o: que la cuest ion pendiente es su-
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mamente sencilla y de fácil solucion, y sin embargo, el Juez ni 
considerarla, había partido de una basl' errúnea, suponiendo qne 
el cRosario Cué• y el Guiraray (()rmaban dos propiedades dis­
tinta-;, siudo 1\SÍ que, una l"ez adquiridos ambos campos por D. 
Bartolomé Coronil en vista. el e que el segundo quedaba enclavado 
on t:1 primero, no podía hablarse ya sinv de una sola propiedad. 
que fuó despues enagenada íntegramente :í favor de D . .M;glll•l 
Moragas. 

Quo una \' CZ que lus dos ureas formaban un solo todo en 
poder de Coronil, como tal lo vendh•ron . us bere•leros bajo el 
uorubro de e Hosario Cu(o ~, sin hacer escepcion alguna de rinco­
nes y potreros ; y es do notar que si las vendedoras t·ntendítlll 
resernnsecl Guiraray, ya que así no lo espresaban, hahrftm por 
Jo menos citado este potrero al determinar los limites de lo que 
vendían, pues en el supu~:sto de que hubieran hecho realmente 
lu esclu ·ioo, el clCosario Cué , lindaría por l'l rste con el Gui­
rnmy. 

Quu cxistiflndo la e:~clusion tic este. el 1irea ,·ondida ''endría 
:I quedar sometida ú una scn·idurubre de t r.in itu, y entretanto, 
el (1 Ros,ario Cué " se vendió libro de toflo gmváml'n. 

Que debe teneue presente t ambien, que los títulos originnlt's 
de las dos :ireas, no fueron cnt rrgndos en t• l acto dr la venta , 
:;in6 despues, fallando así el argumento que bu a el Juez en el 
supuesto equiroc:uJ., do que lo fueron. 

Que la consideracion de la sentencia, fuudnua en qur ~[oragas 
hizo tomar razon solo dt>l e U osario Cuó , , carece de importanr,ia 
puesto .que, como queda dicho, con e a dt•nominaoion y atentos 
Jo:; antecedentes del título, se comprendía d cPotrero Gui_ 
raray•. 

Que no es exacto que el agrim{'usor Virasoro, ni mensurar et 
campo de ~Ioragas, haya considerado como distinto de ella t~l 

e Potrero Guiramy , , y así lo demuestu el hecho de que dtó :~ 

lo; propietarios del campo e San Gará-. l'anico qut' linda cm l'l 
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de Moragas ; pero aunque fuera así, In opinion de ese agrimen­
sor no ha podido tomarse como una prueba acabada á est,e res­
pecto, no solo porque no es sinó la manift'stacioo do un cst raiio 
sinó tambit>n porque contraria las enunciaciones de los 1 ítu­
los. 

Que no <'S tampoco exacto que la Mesa Topogr;Hicaoonsidcra­
ra distinto el Guiraray , pue · to1lo lo q ne hizo fu~ darle una 
ubicacion diferente de la quo le daba el agrimensor. 

Que lo dt>clarado por D. Miguel Moragas no contrad ice las 
pretensiones de la demanda, pul!:~ tle ello resulta que las Coro­
ni! le vendieron el e Rosario Cué b sin esceptunr parte alguua, 
entregttndole los títulos originales y un testi.monio de lo:. tlt•l 
Goiraray, :.acudo por t' l seiior P<Jsoagli . 

Corrido traslado de la esprt'•-iun de agral"ios, lo contt'st;', (•1 
Dr. D. Josú V. F!!rnandez por el apelado, piclit'ndo quo se con­
tirmnra con costas la sentencia apelada. Dijo: que est ai el"iden­
ciado en to~ autos, que el ' Rosario Cué l) y el Goiraray han 
constituido desde su origen dos propiedades distintas, ron red id ~~ 

la una á D. Bartolomé C'oronil y la otra á D. José Garc{a, espo o 
do D• ~farí:l C,\qui. 

Que esto lo reconoció el misnw Coronil ospresamento en lns 
gestiones que siguió pura obtener el e Rosario Coú ». 

Quo así, habiendo ido ambns propiedades á pod('r de f'oro­
nil por distintos títulos y con procedencia do distintas JlersOJlas, 
no puede razonablemente sostcn~rse que la enagenacion c!c la 
una, importe necesariamente la enagenacion de la otra. 

Que esto l'S tanto más cierto, cuanto que, los sucesores eh~ D. 
Bartolomé Coronil ni autorizaron á D. J?elipe Recnldc para nn­
der el Guiraray sinó el e Rosario Cué», ni aquel se meocionú en 
la escritura á favor de Moragas, ni tampoco en la otorgad~& por 
este á favor del demandante. 

Que por lo tanto, no existe en la sentencia, el error que :>e le 
atribuyo sin6 que ella ha estatlo en lo justo al establecer tu dis-
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tincion ctu las dos propiedades, lo mismo antell de haberlas ad­
quirido Corooil, que despues. 

Que la cirounstanrill de no mencionarse el Guiraray al cspre­
sarse lo- límites clel ll.incon, no s~ opone á que uno y otro fu e­
ran dos propiedades distintas; se esplica que así se haya heclho 
porque estando el Guiraray rodeatlo por el Rincon, solo se han 
consigundo loll límite 1' t <> riorc · do estl.' . Y la prueba en que 
la circun ·tuocia C'spresada no tiene el alcance que se le quiere 
dar por ~ 1 npeluntl', resultado la consirlcracion de que. tampoco 
11c nH•ncivna el Guiraray como lindt•ro del Rosario, en la escri­
tul'il otorgada :í f1\vor de Corouil, sin que esto pueda atribuirse 
:i que se reputaba comprendido cm el mismn campo. puesto qno 
había sido enagenado <·on anterioridad. 

0uo la nv•ostml de Yirasoro, porlo denuis, ba est:1 blecido bien 
claramenlc la dirersidad do las do:. propiedadus, y esa mensura 
fué aproba•la ¡, j n m:is alteracion que u na recti licaci•m re la t i v:\ 
ú In ubicacion del Gui roray . 

Qne el ht•cho de no tlecirsc en la o·cri tura quo el Rincon 
qu\)daba sujeto 1i la serddumbre de pnso en fa,·or del Guiraray , 
no implica que fu (Ira solo una parte de aquel, porque si el paso 
era ludispl•n-;abl(l, se trataría solo de una omision en la escritura 
ú de una inadvertenciiL de sus otorgantes que no tuvieron pre­
sentll que habí:' de sacarse argumento en contrn do la servi­
dumbre, de la circunstancia de haber ellos •licho qno lo vendido 
estaba libre de gravámen. 

Qu.e el tl•stimonio de los títulos del Guiraray, los sac6 Re­
soagli para que los tuviera presentes el agrim~nsor que había 
de medir el campo e R•>sario Cué •, circunstancia que csplica la 
diversidad de propiedades, y utilizados por el grimensor, pudo 
Reso11gli romperlos 6 entregarlos á cualquiem sin !¡ue con cst\1 
hecho trasfiera derecho alguno. 
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Buenos Aires, Enero 9 de 1890. 

Vistos; resultando del títolu de propiedad presentndo por el 
demandante, que la vent11 hecha á su favor por Don Miguel Mo­
ragas, en que (uuda su ar.oiou en l'l presente juicio, fué solo de 
los campos relacionados en los documentos insertos en dicho 
título; y no hallándose entre ellos el del e Potrero Guiran1.y ~ : 
Por esto, y los fundamentos do la sentencia apelada de fojn 
doscientos sesenta y siete, su eontirm:L esta con costas, y rerues­
tos los sellos det"uélvause. 

BENJAKlN VICTORICA . - FEDERICO 

IBARCÜREN.- C. S. DE U TORRE. 

-LUIS V . VABELA. 
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/J . fnr ir¡ue flenlzc contra IJ. l),wid A l'giiello : 
sobre cobro de pesos. 

123 

• • o o ·~ 

Swna,rio. - .Bn un l'Ontrnto para comprar y cobrar crt!ditos, 
en que se estipula 1\ favor del sulllinistrador del capital, In dt>­
volocion del dinero correspondiente t\ los créditos no cobrados 
ó incobrables1 el otro contratante es responsable de dicha dt ­
\'Oiucion, por los cr~ditos que no han sido cobrados ó han re­
sultado incubrahles por su culpa . 

Caso. -En iS do Koviembre de f88,, so presentó al .Juzgad o 
D. Enrique Hentze, esponhmdo: que en Agosto de t882, cele­
bró con D. David Ar:;üello, un contrato en virtud del cunl se 
compromethl á proporcionarle el capital necesario para comprar 
con su acuerdo, algunos créditos contra el Gobierno Nacional , 
Provincial y la Municipalidad. Que por el artículo 3° del refe­
rido contrato, se convino qull li medida que se cobrara cada uno 
de los créditos umprados, se haría una liquidacion prinda para 
reembolsarle (.si demandante) el capital empl<'aclo en la adqui­
sicion, con mlis el interés del uno por ciento mensual, desde 
que hubiera entregado el dinero basta que lo recobrara: y por 
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la cláusula 74
, que si algunos de Jos créditos comprados no pu­

dieran ser cobrados, Argüello le devolvería el capital que se 
hubiese empleado en su adquisicion. Que en cumplimiento de 
dicho contrato, se compraron algunos créditos, de los cuales 
nrios fueron cobrados y distribuido su importe segun lo con­
venido¡ per.> otros no se pudi~ron cobrar por haberse efectuado 
el pago por los respectivos habilitados á los interesados tn per­
sona, correspondiendo por tanto, con arreglo á hL cláusula 7d del 
contrato, que Argfaollo le devuelm el capital empleado en su 
adquisicion con sus intereses, q_ue deben liquidarse . Que esos 
créditos son los _siguientes: 

El de D. Vicente Bustos, por . ... . Sf. 206 
e Hi~inio Alberú .. ...... . 400 
e Manuel Bustamunt!.!. . ... 164-
c Cesáreo Diuz.. . . . . . . . . . i2 
e Antonio Siln.. . . . . . . . . . 152 

Que SU JUan . • • • • • • • • S f. 99 . .¡ 

(~uc el capital empleado en la compra de estos crérlitos, hu 

sido el 60 °/0 de su importe; de suerte que, fuera de los intere­
ses, Argüello debe devolverle la suma do 500 /).ro centavos 
fuertes, equivalentes á 6t t 1 5 centa\'os moneda Mcional. Que 
los mencionados créditos fueron comprados juntamente con 
otros en 5 de Setiembre de t882, á D. Enrique J. Sinclair 
como podría comprobarlo si Ar;güello lo negunl, realiz;indose ~~ 

negocio por Argüello, pero á nombre :del demandante; y pot 
esta misma circunstancia, Sinclair lu exigió la devolucion de 
89 S fuertes cobrados de más, relativamente á Jo que le habían 
comprado á Sinclair en los créditos de D. Manuel Fernandez y 
el Sargento lbyor Pastoriza. Qnc á esos 89 ¡; se refieren los 
recibos que acompañaba con laslletras B y C, otorgado el pri­
mero por Sinclair y el segundo por Argüello, reteniendo este 
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dicha suma, so pretesm de no baben c efectuado el cobro de los 
demás créditos. Que los SU $ fuertes equivalentes á 91 1 97 
centavos moncdtl nacional con su · inlf.' reses, deben tambien 
serie devueltos por Argüello y se los demanda. Que debe agre­
garse además, d importe de dos quintas partes de la suma em­
pleadll en la adquisicion de las mensualidades correspondientes 
á Agosto, Setiembre, Octubre , Xoviembre y Diciembre de 
t882 de la pensionista D• MerCt'«lcs R. de Viera, cuya libreta 
tambien acompaña , porque las men:~ual idades de Noviembre y 
Diciembre de t88"l que Argitello le vendio, segun el recibo así 
mismo adjunto, no pudieron cobrarse , importrmdo este crédito 
4t $ fuertes ó sean 42 $ eon 37 centU\'OS moneda nadonal. Que 
segun lo éspucsto, Argüello lo adt•uda 7 45 $ w n 84 centavos 
moneda nacional y sus intereses , por <·uya sumn lo demanda, 
con nuís las co las dt·l juicio. 

Acompaiiú el demandante: 
1" 1::1 contrato á que se rdiere laldemanda. 
2" Un recibo otorgado 1Í favor de Ht-ntzc por D. F.nriquo Sin­

clair, })or la sum a de 89 $ fuertes, importo do un esccso cobrado 
por su cuenta en esta forma: 42 $ por CU('nt u del Capitan D. 
Manuel Fernandez, y .f7 ~ por cuenta del Sargento 1\layor Pas­
toriza.. 

3" Un recibo do la rni ma eantidad otorgado por Ar¡;üello á 
favor fl ij Hentze, y en el cual !!S presa el otorgante que entregará 
los 8ü S <1 D. E. Sinclnir , un vez cobrados los créditos que este 
Yendió t\ Heutze . 

..¡o Un documento otorgado por Argüollo ü f.avor de llentzc, 
t ransfiriéndole como apoderado de U• Mercedes R. de Viera, <'1 
derecho de cobrar cinco meses de In pcnsion de 20 $ 50 centa­
vos fuertes de la J)ension de dicha scilora, de Agosto á Dicit.>m­
bro inclusive. 

5° La libreta d(l la referida pensionista. 
Conferido traslado de la demanda , de, pue · de acreditada la 
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compettneia dol Juagado por ser estraogero el demandante y 
nacional el <temandado, la contestó D. David ArgüeJio, pi­
diendo que se la absolviera d~: la accion con costas al actor. 
Dijo: que era cierto que se había celebrado la sociedad á que 
se refiere la demanda, la coa[ se disol•ió porque el uctor, fal­
tando á sus compromisos, emprendió el mismo negocio, negán­
dose despues á suministrar los fondos, por cuya oausa había de­
mandado á Bentze ante el mismo Juzgado por falta ele cum­
plimiento del contrato. Que por el articulo .to do ese contrato 
se estableció que la compra de cada crédito iie haría prévio 
acuerdo de ambos socios, para que cualquiera de ello11 pudiera 
opooerlie li los que fueran de difícil cobro. Que la d,•manda se 
propone obtener la de,·olnoion de lo pagado por créditos com­
prados do comnn acuerdo, y S·olo porque al uctor se le antoja 
decir que !lon incobrables, sin justificar esto. Que st-gun el con­
trato (art. 2'>) Bentze dcbíll cobrar los créditos, cumpliendo él 
(.Argflello) su obligacion, una vez terminada la tmmitacion de 
los espedientes (art. 5"). Que Bentze no cobró los créditos por 
descuido y negligencia, abstt'niéndose dú impedir que los habi­
litados entregaran su importo á los interesados. Que es do sos­
pechar que Hcntze se huya puesto de acuerdo con los titulare~ . 

para perjudicarlo, pues ya balbíu cobrado un crédito de mil y 

JlÍCO de pe ::~os , sin entregarle la utilidad que le tocaba. Qlle no 
puedo el actor exigirle la sumu qnc le entregó á Siuolair, por­
que lo hizo sin su noticia y acuerdo, faltando á so deber. Que 
no ha dc\"uelto á Sinclair la cantidad de 89 $ (recibo C) por 
ignorar que Sé hubieran cobrado los cr~oditos á que "1 rt>cibo qut' 
diú por esa suma, se refiere. Que JlOr consiguiente, nnda debe 
al aotur y tieu<>, por el contrario, el derecho de prdirle caonta 
de los créditos y <'xigirlo que á medida que lo¡¡ cobre, le ontre­
s;ue las utilidades que le corresponden. 

Contestada la demandu, so recibió la cansa á prlll'b . par11. que 
se justificase que los créditos comprado¡¡ por la Socie•! ad, no pu-
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dieron ser cobrados por Heutze, y cuál fué 1& caus1L por qu~ no 
pudieNn cobrarse. 

Falle •el oluea l!etleral 

Bul!nos Aires, Setiembre 14 tle 1886. 

Vdos estos autos iniciados por demanda de D. Enrique 
Hentze contra D. David Argüello, por cobro de pesos . 

Ues.olta : 1 o Que Argüe ti o y Hentze, celebraron eon ft•cha 
12 de Agogto de t882, un contrato para la cumpra de créditos 
liquidados contra el Gobierno de la ~acion, el de la Provincia. 
y la Municipalidad de la Capital, comprometiéndose el primero 
á hacer la compra de los crMitos y correr con la tramitacion de 
los cspedientes de acuerdo con Hentze, y el segundo á facilitar 
tos fondos precisos para la compra basta la cantidad de cien 
mil ~sos moneda corriente, de la antigua moneda de Buenos 
.\ires ; que además se estipuló en el contmto referido que la 
transferencia do todo crédito comprado, se haría á nombre de 
Hentze , quien cobraría el valor de cada espediente, y si alguno 

• ~...Je los créditos que se compren, se consitlerase perdido, la pér­
. didn seritt eselusivamente á cargo do Argüello. quien pagaría 1i 
Heutze el capital emple¡u1o. 

2° Que en cumplimiento de dicho contrato se compraron al­
gunos créditos con fecha 6 de Setiembre de t882 li D. Enrique 
'inclair, importantes la cantidad de novecientos noventa .Y 
~uatro pesos fo t!rtes, empleándos(l la suma de quinientos no­
venta y seis pesos cuarenta centavos fuertes, los que segun 
Hentze no se habían podido cobrar por haberse efectuado el 
pago por los respectivos habilitados á Jos intere~ados t!n per­
sona; qoe en esta oper~Acion fué necesario devolver á Sinclair 
ochenta y nueve pesos fuertes cobrados de mát~ y como se había 
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hecho á nombre de Hentze, turo este que efectuar dicha dero-
1 ucioo, cuya suma debe restituir tambieu Argüello ; que á e11tas 
sumas hay que agregar cuarenta y un pesos fuertes, importe 
de dos mensualidades correspondiente á los meses de Noviem­
bre y Diciembre de t882, de In pension de DR Mercectes R. de 
Viera, vendidas por aquel y no cobradas por las mismas razo­
nes de los otros cr~ditos. 

3° Que fundado en e t us antecedentes se presentó al J uz­
gado D. Enrique Hentze. demandando á Argüello por la canti­
dad de seteciento cuarenta y cinco pesos ochenta y cuatro 
centu\"os moneda nacional, á que asciende el impor te total de 

')a smua que este está obligado á reintegrarle segun el convenio 
espresndo, con sus intereses moratorios y las costns del juicio. 

4° Que Argüello contestó In demanda alegando en su defen lin, 
que llOr el contrato celebrado con 1'1 actor, cuya t•xactitud re­
conocía, la compra de talla crédito se haría con acut!n.lo prério 
de ambos socios, cuyo requisito se estableció para que cual­
quiera de Jos socios pudiera oponerse á la compra de un cr~d ito 

de dificil cobro, viniendo abom ti exigirle el re~:m\wl~o rlc los 
q uc u o ha cobrado por su culpa 6 negl igencia, (porque t\ 61 se le 
antoja decir que se con!:lidcran perdidos, cuyo hecho debfa de­
mo!:ltrar. QuP. Heotzc no ha courado esos crédito!:! por dl.'souirlo 
y negligencia, pues estaba proristo de los poderes IH!Ct!Surios 
endosados á su nombre, t t> nieudo así en sus manos los medio 
de impedir que la Tesorería ó los habilitados paga ·en esos crú­
dito · 4 sus titulares ; que aunque pagados ú estos, tampoco 
pueden considerarse perdido . • 710r ser regla constante de dere­
cllo, que el que 1'econociémlose deudor de una cosa de mala {l' 
se antic1pa á cobrarlt•, queda siempre oblif¡ado y puede re¡le­
tirsc contra él; que en cuanto á las sumas qu u resulta haber 
entregado á Sinclair, no pn~de t·xigirlo su reintegro por b aber 
becbo la entrega sin su noticia~· acuerdo, no habiendo dc,·uelto 
la suma que espr€'sa el recibo de foja t3, por ignorar que se 
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hubieran cobrado e:-.os ~;rl!d itos , pidiendo que eu su méri to se le 
a bsuolra liuremeotu de la deUianda. 

5° Que reciuída la causa á pruel>a con cspecificadon ~de al­
gunos puntos sobru (!Ul' dcl> ió recaer, Sil ha producido por la 
p.1rte actora (micameotc, ti más de los documentos de foja .•• y 
foja . . . con que so inst ruyo la demanda, la que cor ro agreg:H.ht al 
us peditmte. 

Y l'Onsidcraudo: 1" Que la autenticidad t.lt•l contrato i n­
\'llCado como fundamento de la accioo tleducitht, ha queJado 
l • .. taltlccitla por •1 reconoci miento uel demandado, en la cootes­
tucion, debiendo decidirse con sujecion á sus ch\usulus, la cues­
t ion promo,·idu, porque )¡•s com eucionc.:; hechas en los contratos 
forn uw pum las partes una ruglu ~i la cual dclJeu someterse 
como á la ley misma, ~cgun lo prescri bo el artículo H97 del 
(;udigo Civil. 

2·• Que por la clausula sHiiDa su c~tipuló qoc si alguno 
dú los créditos qu" se cowprert so l·onshlt·raso perdido, se­
ría la pérdida o:sclush·a uaoutu do !Argücllo, quien pagaría á 
JJeuLzc el capital cmploudu. 

3" (.¿ue si bien ;i. primera vista parece, considemudo d 
~.:outrato como dd sociedtHI , quo esto importaría libertar :i 
Hllnt7. l' uc toda contribucion en l:'s }>Órdidas en las operaciones 
ü efectuar, siendo por consi¡;uionte coutrariu á lo dispue:Jto en 
el articulo i652 clel Código Civil, debe tenerse presl!nte que ni> 
se trat~l du una sociedad ordio11ria, sinó á lo sumo de una aso­
ciacion que la ley den~tmimL accidental ú u!! participiiciou 
para cad 11 URlL llc usas ~tpcrucion l,j,j . cuyo carácter esencial con­
siste •!D que no h:Ly fomlo comun JICrteneciente á la sociedad ni 
fus iou u~ intereses, conservandQ c.tlla 11voio la propiedad de su 
aport ~ (Troplong, ~o 500; Bcd:uride, Des socielés, tomo 2, ~ o 

~3} . e Esta !tOciedad, dicd Huebra, tomo 237, hablando de la 
asoúiaciou cu p.trlicipaciun, uo se parece á ninguna, de l:ls que 
la:; SC(Mran di ferencias wuy uotablo:i y entre otras la d~ que 

T. \' 111 
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se limita á operaciones tijas y determinadas y no se publica ui ·-resulta de ella una persona moral distinta de los miembroli que 
la componen • , de modo que su aporte no es propiamen tu sioó 
un pr~stamo de dinero bajo las condiciones especiales tic la 
convencion .• 

4° Que de lo expuesto se ,.educe que la cláusula citada 
importa tJ&n solu una garantía prt•:¡ tadll por Argüello á faro0r de 
Hentze, por el importe de sus capitales suministrados para la 
ad,}uisicion de créditos, 'fisiblementc introducida, para decid ir lo 
á proporcionar aquellos quo á él le faltaba para hacer llls npe­
raciones por su 'Sola cuenta, por cuyo serdcio su h: acordub11 la 
mitad de las utilidades á obtcnl·r, siendo la mejor esplicaciou 
de esta intencion el silencio guardado por el demandado á. estu 
respecto, quien en parte alguna ha puesto en duda la validez 
de dicha cláusula. 

5° '~ue la prueba rcudida por Het1tZ\:, co.1sisten.Lc e u los infor­
mes expedido~ á toju ... y foja ... por el Dupartamcuto tl" G uerru , 
csl.ablece que los crcditos comprados á Sinclair con fecha 6 de 
Setiembro de 1882, no han sido cobrados por él por haber :.ido 
pagados á sus l'C·Sl>eo.Jtivus titulares, quienes se preseutarou pcr­
sooalmentt' ¡\ cobrarlos untlls do presentar aquelloli sus rcsp¡;c­
tivos poderes, v á otro apoderado c..~wo el crédito del ol:icial Bus­
tamante, sin que apurezCtL hecho alguno imputablo á H('ntze, 

1 o que justifica suficientemente el ejercicio de la acciou instau-
rada. para hacer efectim la cláusula de garantía. 

6° Qu~.: además, por el 1nismo contrato se estipu la que 
Argüello correría con la tramitacion de los espcdieutes, tle­
'biendo interveuir Hentze únicamente pum percibir su importe 
de la Tesorería ó del Crédito Público, de modo t}Uc la ítnica 
defensa lcgítim•\ que podía alegar el demandado, <:s que en 
cumplimiento de su obligacion puso Jos créditos v espedic:utes 
un estado de cobro eu dichas reparticiones, lo que ni siquiera ha. 
insinuado, pudiendo lógicamen'te inferirse qu..: no lo hizo, desde 
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qu l' Sl'gun los informes mencionados, lo' poth·r<'s se presenta­
ron despues de pagados los cr(>d itos á terreros, de modo que no 
había lugar lÍ trnmitacion nlguna, resultando por lo tanto in­
cobrados ó incobrable · por hecho que en manera nlgnna ,.-; im­
putable t\ Hontz('. 

7u Que por lo dem:ís, :,i en algo hu poditl1) inlluir l'l re­
tardo en la proscntacion d(' los poderes, dl· e ·te hecho solo 
res u 1 tu cu 1 pabl<·, scgíw la prueba testifk:d rendida, el mi m o 
Argit<'llo, qnit•n se negó :í cntn•gar los poderes t\ Hentze, mien­
tras no le dit!se garan tías , que no ~e habínn estipulatlo f? n el 
contrato, por la parte tle util idades que pudiera corresponderle 
sC'gun lo han dtoclarado los t.cstigos ],uqui y Gari. 

8° Que re pect.o de la suma do ochenta r IIIICH ! P' 'S\IS 

fuertes, cohrndls d,• más 1.' 11 dos crl-ditos vendidos por . 'inclai r, 
el docum~·nto do fujn i 3 comprn<'ba que fué recibida por Ar­
gi'w llo, (¡U il·n por el mi smo documt•nto se cotUprometi6 :i dP\"ol­

\'erlo ' ,¡ .'inclair. 1 J que Ul) bizo, habiendo eft.·ctuado Hentzc la 
devolucion por :•star la op1·rar ion en su nombre, para lo cual 
ninguna clúnsul!t del contrato l'~igh' el acuet.Jo de amhlls C()n­

trayentes, lv (¡ue se ha com)'rohado por el recibo do foja 16, de­
bidamente autrnticudo. 

9'· Que en cuanto al haber de la pensionista , St'iioru de 
Viera, re~u l t,t de lo informe,.; producidos lt foja .. . que uuo 
tle los ml·s~s \"Cttdidos fué cobrarlo por el mismo t\rgiiello y er 
otro no se pagó :í Hcnt ze por no revestir el poder ú ces ion has 
formas ncce ·aria!', lo qu(' coloca t a m bien estr crédito <'ll el caso 
preri to cn la cl:íu u la étima del contrato de foja 2. 

Por <'Sto:¡ fundamentos, fallo : condenando ú D. Da\·id Ar­

gflello, al pago de lll suma de l'etecientos cuarenta ~· cinco Jlf' ­
sos con ochenta y cuatro ccntnros moneda nacional, con lo. in­
tereses moratorios y las costas del juicio. Xotifíquese ''ri­
ginal. 

J'trgilio .JI. Tclli11. 
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A.rgüello apeló y espresando agravios ante V. E. ¡)id i6 que se 
revocase la sentencia apelada con imposicion decostas en ambas 
instancias. Dijo que la sociedad ~celebrada })Or él y Ht!ntze, en 
de capital é industna, pues este tenía la obligucion de poner 
un cllpital en dinero y él su industria ( arl. 435. "'lid. de Coru . 
y 1649, C. C.) 

Que pM con~iguicutl·, í· l no puodo eu ningun caso ser respon­
sabilizado en sus biones propios para cumpelerlo á d!l volver á la 
masa lo que hubiera percibido t•m razon de l11s ganancias (art. 
-UOy ül, C~d. de Com. y 1779, C. C.). 

Que la cláusu la 7• dol contrato pr11seutndo por Hentze, lv 
mismo que la otra que estl1bluce á favor de este un interés soln~ 
su capital. son, ~ or tanto, insanablcmentc nulas y dl·ben cou­
sidcrarse como no insertas en el contrato (art. 390 y 391, Cód. 
de Gom. y t653 y 'liH, C. C. ). 

Que lo dicho demuestra ttuc Hentzc ntJ tendrí Len niuguo 
ca:¡u derecho pam ~: x igirk cantidutl ''lgullil ~~~ ra1.on de lus pér­
ditlus que bubiefll podido haber; y mcuos .todaría l' ll este ~:a :.o, 

en quo no se ha pod illo demostrar que los créd ití\s ;i quu al1u­
dc la dl·mamla sean incobrables, puesto que ninguua gestion 
se ha hecho quu autorico á considerar insolventes á los deudo­
res. 

Que aunque a cláusula ¡ a del contrato, nula como es, por 
contraridr disposiciones prohibiüvas espres11S de la ley. hubic•ra 
de t ener efecto por manifestar ella la voluntad de las partes, 
seria el caso de darle su ,·erdadero alcance, sin estcnderla; y 

esa chiusula, con su refereMia á alguno UJ los créditos r¡ue 
adquiriese la sociedad y que resultasen incobrables, no respon­
sabiliza á Argiiello, sin6 por la!! pérdidas de un crédito y no d e 
siete como lo quiere el actor. 

Que la sentencia etJtablece erró,ne1uuente que l;l sociedad en­
tre las partes ha sido accidental 6 en participacion, pues bien 
claro está que no ha sid1.1 otra cosa que una habilitacion; y 
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crr(mt>nml'nte tambicn , lo constituye á Argilello en un fiador de 
las suma" citadas. 

Pero, a(an atlmitientlo ~xacta esta conclu!lion, rt>sultnría que 
la garantía habría sido en todo .:ac:o, limitadu á un solo crédito, 
aunq tH' indetenni nad ~; como ya lo ha dicl:o; y ad6má" de limi­
tada , condicional, porque estaba subordimula á la circun tan­
cía de que los créditos fueran incobrables, co a que no se> ha 
probado ui se propuso tampoco, sic embargo d(' quo ('1 Juez se 
ha p·ronunciudo arb itrnriamentt' :í su n•specto, pr('juzganrlo so­
bre lo que ruede ser mater ia de otro juicic. 

Quo lo t•spuC'. to por los test igos Luqni y Gari , no ti ene im­
portancia al!!nnu. pw:s el primAro se confil's:L amigo de Hentze, 
tiene r l'laciones de nt>gocios con l!..:te, y es el dueiio del capital 
empleado t>n la compra de los or(ocfitos. I.a. nfirmaciones de 
Ga.ri son indignas tic fé. por su l"oguedad, pues ni siqu iera io­
d ioan la fecha de los hechos ti que alude. l::sns cleclaracioocs, 
por otra parte, tiendl'n a dl'mostrar que hubo dilación por parte 
r! e Argflcllo. en cmtn•gar :i Hrnh t> lo. docum (!ntos dr los crédi ­
t,s, y aunque l'Sto fuera nsí, no bastaría par:a acreditar que 
tal diladon fuera la cau. a de que los éréditos no se• cobraran, 
pues faltJria siPmpre la pruebn tle qut• la l!ntrega tuvo lugar 
,Je!)pur. d1• cfcctnnclo el pago <L I1'S mismos in !t.: re. arios. Ade­
m;is, la dilacion , aunque hubiera exio:fido, nn importa qu~> haya 
t rnido el f'fecto rte hacer imposible el co\>rn, y la ''f'rflad es q_nl.', 
l•l que lo impidió fuó la negligencia de Hentzc. 

Que las consecuencias ú que.arriha la sentencia t'n los con­
sidl'randos su y 6°, son asímismo l!rr6neas, romo lo clt>muí'stra 
la ~ola ronsideracion de que, como lo ha reronocido Hcntz~ . este 
no ña hecho gestion alguna, ni ante los Jot•ces contra los titu­
lares de lo~ cr~clitos que abusivamente lo cobraron despucs de 
haberlos cedido, ni ante el Gobierno, como deudor crdido y no­
tificado de la eesion ; sin lo cual no e<: posible concluir que lo11 
créditos son incobrables. 
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Que la sentencia no ha podido condenarlo al pago de los 89 
posoa fuertes, á que se refiere el recibo acompañado con la de­
manda, desde que en el mismo recibo se cspresa la opertuni­
dad, no llegada aíw, en que Argiiollo dcbí1l entregar esa can­
tidad. 

Que respecto de los mese· de :S oviem bre y Diciembre dt• In 
pensioni~t.a señora de 'fiera, no ha podido tamroco imponersele 
el pago; pero iuformandu la Contaduría que el Ul l'S de ~oviem­
bru le fuá ~Jntregatlo , cosa qu~S no recuerda ui se csplica, pues 
él no tenía por el contrato facultad para cobrar, no ti une incon­
l"euiente en cargar con su im¡,orte para eritar Cll l'!)tiones ~y en 
cuanto al mes de Diciembre, de los mismo· iuform~s de la Con-
tadur1o. aparece que nudie lo cobró. . 

Conferido traslatlo, lo evacuú el upelado pidiendo t¡u ~: se con­
lirmasc con costas la l>cntencia . 

Dijo: t~ue para garantir ·e del ca pila! que ·e emplear.& t!n In 
adquisicion de créditos, fué que se insert t'1 un el C<>ntrato la 
cláusula 7• ; y el carácter de incobrab l e:~ de los crédito·, resulta 
plenamente acreditado <:ón los informe · de la' oficinas p(abli­
cas, du las cualc ' resulta que no fué po ·iblc ~·oh rurlo · pnrque 
los i otcre:;ados los recibieron ¡>or í mismos. 

Que no llul;o por :m ¡>arte desidia alguna, y i alguna rle­
mora hubiera habido, . e dt•bcd :a :i la,; rlificul tad\"S acreditada~ 
con la prueba que .lrgiiello opuso, ¡mm entregar los clocumen­
t o:; respcctin1s. 

Que con relacion :i las mcnsrualidadus tle la pensionist.a sl'iiora 
de Vi~ra, rl'snlt a del inl"orme J I! ltl oficina de Guerra y Marina . 
que .lrgiiello no tenía facultad pura enagcuarla 'i, y t¡ue lo hizo 
abusivamente á favor d~: Henlzt:, por cuya razon se le persig~e 
ahora par u q u u haga of l'cti\·a su responsubi liclad. 

Que su derecho pam rechunar los 80 pcsoí; que pagó A Siu­
cluir, no obstant~: la retencion que de ellos hacía Argüello, t•stá 
asJmisano probada con hl eonfcsion tl t: este ; y al pago de todo 
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ello ba debido ser condenado el ape!nnte, con los intereses , do 
acuerdo con el artículo 62'! del Código de Comercio y las costas 
del juicio que sn temeridad le i mpont>. 

Que la espresion de agravios no puedo pro¡>iamente r.onside­
rars<' tal, porque prescind<' de los hechos que quedarón fijados 
como h:1se de la discu ion , por el cua i contrato de la litis con­
tese acioo . 

Que la nu\ida<l de lit cláusula i • no opuesta en la contcs ta­
f~ion, ~o deduce recicn al <>spre ·ar agmt"ios y pnt:a ello 
con-;irlem t¡ue 1'1 contra to est:t l'egido por la;; (Jj po. iciones gene­
rales •lo! C:ótl igo sobre socicllades, cuando se trata de una so­
cicdnrl tle capital é iñdu:;trill: •' On:,.ifl(>ra r¡ur la nulidad puede 
sPr orue~tn. por Argüello, CClando autoriza :í oponerla á todo 
lo q111· tnt'ieran inter~s t.•n ello. excepto aquel quo ha ejecutado 
el :wto sttbiendo ,; debiendo s;\ln• r el ,.i ·in q11P. lo ill\·alidaha; y 

consi rlern , Hnnlmcntc, que no le comprunde 1:' rlisposicion del 
art.ículo t H)7 del Código Civil, segun la oual los contra­
yente!; deben njetarse :i lo convenido, como á la ley misma. 

Que por lo clem~\s, la interpretacion que el apelant<' d:i á la 
cláusula 7• del contrat o, limitándol11 á uno .:oJo de los crétlitos , 
no puede reputar e . éri n. pnr cnnnto e~ efidontemt'nte contra­
ria :í '- ll intencion. 

Bueno~ Aires, 1-:uero J 1 uc IBnO. 

Yisto y con ·iderundo: \~Ul' cualquiera que ~ca la solucion 
que corresponda en derecho 1i la c:th: ~ tion ·uscitil•la en cst¡l se­
gunda instancia, sobre nt:lidlld llc l.h c~ tirl u i .Lcio nes del con­
trato social, {l que ~o refiere la PSJinHion ele ag;-.tt'iu · , la res­
ponsahilit.lad del demandado por las sumas ú ctuo se refiere la 
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dem•"da, 1!(\ e:; menos cierta, por cuanto xegun resulta de autos 
y lo establece .Ja sentencia apelada, el cobro de los créditos á 
que se refiere el demandante no ba sido posible por el hecho do 
haber retenido Argüello indebidamente en su poder Jos docu­
mentos babilitantes, nigiendo una garantía no estipulada !'11 l'l 
contrato: se confirma con cos ta~. la sentencia apelada de foja 
norenta y cinco, y repueKtos los sellos devuélvanse. 

Bf.~JAMIN \' lCTORICA. ·- ULAOISLAO 

t' RIAS. - Ft:DEIIICO IDARGUR~N . 

- C. S. DE LA TOI\RE. 

JJ. Juan llautista llomero contra el ./uez letrado ele .Jiisiones. 
sobre denuncia; por faltas cometidM ett el desempeiio de sus 
(u1lciones. 

Sumario. - La Suprema Corte no tiene jurisdiccion pam 
enjuiciar y remover á los Jueces letrados de los territorios ua­
C?ionales, ni para conocer en los procesos criminales por tielitos 
comunes, que se tramitan ante dichos Jueces . 
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Caso. - f) .• T~nn U. Roml'ro. denunció al Juez letrado de 
llisioues, por faltas cometidas en un proceso criminal trami­
tado ante él por delito comun, pitliend o u enjuiciamiento y re­
mociou, y la revision del 1•roceso. 

F•ll• tle •• 8upre•• l:erte 

Bu··nos Air('S, f:OCI 1 1 i ue 1800. 

~o correspontlit•ndo 1i e ta Suprema Corte el enjuichunieoto 
J remocion del ~!agi~l rallo, n que el precedente escr ito so re­

fiere, con arreglo al artículo treinta y tres tlt• la Ley de Terri­
torit)s Nacionnlcs, de diez y ocho ele Octub re de mil ócbocit!o­
tos ocltenlll y cuatro: y careciendo igualmrnte de jurisdiccion 
para conocer tle los pr•lCcsos criminnl ·s por deli1os comunes que­
se trumit~.:n ante los Juecl.'s tle dichos Territorios, ·cgun el ar• 
tículo treinta y tr~: ~ dPl Oódigo de Proct•dimientos t•n lo Crimi­
nal: no ha lugar 1Í lo solil'itado , r ocurra e-;~a parte •l oude cor­
rcsponrla. Rcpónga ' O el sello. 

B!NJ.UIII'C \'ICTORICA. - UUDISLAO fi\IAS . 

-FEDERICO IRARCCREN . - C. S. DE U. 

'rORIIE. -LUIS V . VARELA. 
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11 .. luan 11. l'm·r1a.s contra /J. Francisco .tlern<'s, sobre rumpli­
miento dt• contrnto P úulem11r:acion tlt• ¡¡erjuuins. 

Sumario. - to f.l contrato pr ivado de venta rle un inmuehl<'. 
d<l derecho al comprador para e~dgir la oscrituracion do la com­
pn, 6 la indemnízacion de perjuicios, si resulta qut' ,.¡ \'Cndedur 
concluyó In venta con un tercero. 
~ La confcsion de la exist!'ncia de ese contrato. ha ta para 

durlo por ¡)robado, aunque :;e observen defectos de forma l.'n el 

documento relatiro. 
311 I .a · cnmendat ura · y entrelíneas uo sulmdas , cu,ya ver dad 

no s<' desconoce, y aparece además confirmada por el contesto 
del documento, no alteran las condiciones del contrato. 

4•• En los cont ratos de mayor cuant,i;L no puede probarse por 
testigo , la existencia de una condicion no mencionada en el do­
rttmento quo l o!~ ncr(;dita. 

Caso. - En 8 de .Junio da 1886 se presentó al .Juzgado Fed1• · 
ra.l D .. JtJ:lll H. Vargas, con 1l iguir nté boletQ rl t· venta : 

Seii.or /J. /'ompeyo Lema.~ . 

Sírvase t•stenuer e ·critura ptt bli ~.:a de t'Cnta c~ntre reuglonc ·) 
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de mi fu ndo dt'l ltodecJ de In l'ru:, al ~l.!iior D. Juan H. Yarga,; , 
por ln cantidad de 4500 peso-; moneda nnch.Hinl pagaderos del 
modo siguiente : 800 pesos moneda nacional a l contarlo, y el 
re to á (test ado cuatro, entre lineas) doce ml·ses U<' plazo, abo­
nando por el resto desde el din I}U OI rodba d fundo , que st•ní de 
la fflcba en cuatro nu:: ·e,;, ·eguu hemos co n,·cnidu, el t2 " .. 
auuul por ol rc .. to lic la canti•lad. M1•nd liza, .\bril tO 1le 1886. 

frn nc isco .llel'llcs. 

t\ ota. - Se t nticnde 1¡uc por 1!1 resto (h•l ,linero t¡u••tla hipo­
tecud a lll li nca qur arriba t¡ urda nu·ucionacl a. 

Frawi:oocu .llem('.~. 

Uijo: qu~· al rc•¡tat•ri r 1·l otorgamiento t.h• la escritu ra, Sl' Ir 
hizo sa\Jer quc Mr rn cs so negaba tí nu~nLencr la ,·entn, rntifi ­
C<Índosclo este con e ·cusas inadmisil.>l('s, entré ella ·, 1 :~ de tl'nl.' r 
lllilJon•s ofertas por el fundo : y que por tal razon, y atento lo 
di:; l,uesto pur lo· artículo · t323, 1324, inciso 2", tt45, iU9 y 
f>29 (Jcl Códig1l Ciril, t!ntablaba de:uauda contra :\ternes para 
c¡uo le e ·critu rata !.1 \'un tu . y le JIUgam lo dniioo; y JlCrjni­

cio ·. con co tns. 

Co uf1•ritlo traslado, :\[ernes pidió •·1 rechazo con <'ostas de In 
dem:lllda. 

Dijo que l·l contrato d<' \'('lita no se concluyó. 
Que la boletl\ do foja 2 contiene adulteracione'~, co ruo ser en­

tre líneas y t<• ·taduras 110 sal radas. y no tenia por osto valor al­
guno, segun t• l artículo 195 d<'l C,j ligo de Comercio, aplicable :i 
este caso, análogo. 

Que la cuí ·mano puede constituir prueba de la conclusion del 
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cvntrato, porque no ha sido hecha en dos origi nnlé:: , como lo 
exige el a rtí·~nlo t022 del C6dign de Civil, ~·no tiene la firma 
d.e In-; dos p1utes, segun lo ··xigf' el artículo 10t3 del Cúdigo 
Civil. 

Que ha sido escrita por V1lrgas , no p<'rteocriendll ,¡ lhrnes 
sinú la firma. 

Y que el rfemnndanto no ptldía exigir lu e~cr i t urncion y los 
dntios y perjuicios, porque el artículo t t88 ,Jel f'ótligo Cid l 
solo r('sponsabiliza por esto-; últimos. 

El Juez abrió la ca u ·a :1 prueba ::obr~ la exi tencia del con­
trato en 'me tion, y procedencia Pn su caso, do lo:; perjui cios de­
marutado,;. 

l'rueba.~ ele l'ar9as 

l . Posiciones. 
t u Diga cómo es cierto que . cuan ti o rl i rij i6 a 1 escribano I.l.'­

mos la carta ú úrden que fi gura en autos, ya bahía con\7enido 1· 11 

fender á Vargas 1:& linea e-;presada en ~ 1 . q u('dando ambos pt' r­
fectamente de acuerdo en cuanto al precio y demás condiciones 
de dícho negocií). 

Contestó: Que es cierto que couri uo en v~ ru ler al seiior Vargas 
la floca por J,ii(JO pesos mont>da nacional, pagaderos 800 pesos 
dt>ntro de ci110o h .::!!Jd y el rPsto, fle la fecha del convenio, 1í 4 
meses de plazo, y que no babienrlo Vargas cumplido con l'Sas 
rond icionrs se consid t>ró desobligaflo al respecto. 

2n Cómo es cierto que de:spu11 · se arrt!pintió de lo co n'"cnido, 
espH .mza•l o en obtener mayor valor. 
rontt~stó: Qne es falso, y se refiere á lo declarado. 
3° <.:6100 es cierto que al poco tiempo trató de vender la finca 

á utra persona por mayor suma. 
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Contestó: Que no es •·ierto y que la vendió porr.tm• se la so­
licitaron por un precio que le convino. 

4° C"mo es crt•rt•J IJUI! d único ruoLivu quo hu tenido para de­
sistir del compromiso contraído cou Vargas, fu tí el hauerl1.1 ofre­
cido otra persona mt jor precio por la fim;a. 

Conte ·tú : Que no es d erto y que la veudiú por no bab~? r le 

cump lir! o Y arga'-. 
5° e '.'nno <>s ('Í{'rto que á lo:; pot·os dias de fr:H·asnr el nrgocio 

que hu bo 1le l'eleiJrar con Ynrgas, t"en•li6 la fi nca ,¡ otra pur:;on:t 
por 6000 pe os . 

e, nt••stó: Qu<' C8 ric>rto, hahi(- udola \'Cntlido •·u .Ju nio ó .Julio . 
.lgrt•gú que la corulicion de eutregar los 800 pesos tic t dl• la 
tard l· (l 9 do la noche del 111 Ísmo el ia, fuú est'nuial para la per­
feccion fiel contr 1to. 

JI. D··cluracion de los tcsti:;os. 
D. Eugenio Mainqny, de 57 aii o.; , e·cr ibicnt l'. 
IJ. l'vlllp(•yo Lcmos, lle 50 ailiJs, cscrihann. 
A inta:·rogatorio ,Je 3 p:-cgun Las úLil!!s. 
2• Si en Abril de t88G, sr aperson6 ¡\ la Esuriba ní.L de Le­

mus uu ·obrino de llernc.;, y dijo que pl)r órdcn de su tio S<' 
suspeorlicsu la ('scritura ti c "enta ií que se relil'rll la carta do! f.. . 

. tlaitrquy d ij11 qull es ci~:rto, y que el sobrino de ll ernes le dijo 

<¡u e e m Jlorq u e Vargas hah!a f:\ ltil•ltl á la entreg:L de ~ pesos 
quu tlciJiu ha•'l'T al \'ent.lcdor. 

/.emos, qu e es cierto, ignorando la fecba , y ..;{el júv1·n que le 
llevó la 6rd ,•u era sobri no de Mcrnes . 

3D ~i dichu sobrino dijo que )lerocs bahía 1lc ·isti•lv porque 
otra pcrson.l le ofrecí:l mayor precio y le ¡mgalM al e •ntad1l. 

;tfainqtl!J ignora. 
l. f>mos solo t(l!:uerda que se le mandú suspendur la escritura. 
4° Si Merncs ha vendi1lo la linea en 6000 pl•sos. 
¡J/ainquy dijo que es cierto. 
l .emos dijo que us cierto. 
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/'rtteb(ts de .Jiernes 

interrogatorio de una pregunta útil, <Í cuyo tenor declararon: 
D. Sev~ro Calderon, .U años, militar. 
D. Vicente Ahrarado, 49 ttños, zapatero. 
Si el contrato de venta del Rodeo de la Cruz, foé bajo la con­

dicion que Vargas le ent regam 800 peso de t de la t nrtle lÍ 

9 de la nocbo de ese rlin 10 de Abril, y de no ser así, no le 
vendía. 

Calderon y ;t/varado cont·estaron que es ci(•rto. 
Prt~guntados por M,•rnes si el contrato fué l' ll la forma si­

guiente: : 
1lernes ,·cudía (l Yargus por 4500 pesos : 800 pt•sos eu la 

cou•licion citada, el rest,o ,¡ 4 meses de plazo desde la fecha del 
contrato \; sea desde el tO de Abril , dando f.\ n hipoteca el fundo. 

Mernes entregaría este á los 4 mese · de de esa fecha J Yar-
gas pa~nría 12 n¡ o anual en caso de excederse del plazo. 

Cn lde1'011 contestú quo e" cil'rto; s·· l'ncontró pro ent••. 
Alvarado, que es cierto. 
Pregun tados : 
to La t·squela foj a 2 fué e:;cr ita por Yargas, r¡uien la U ro \' {, al 

notario, y Mcrne=- no puso m;is e¡ u e la firma . 
Los dos absolvieron. 
Repreguntados : 
Para que d iemn razon circunstanr inda de rómo conoecn los 

llet bos. 
Cltldcro11 contestó que se ba116 prc ·cr:lt) en casa de l bmrs . 
..tlvarado, que se Llalló presente en casa de .)[ernes con ('al­

~leron, D. ,José ~onteavaro, Yargas y Mernes. 
Repregu u tados : 
1" })espul'S de haber conve-nido las bases dt>l contrato, 1ler-
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nes pidi•'t 1i ~Yargas redactase la órden dP foja 2, y que esta fué 
leída antes de firmarla Mcrnes. 

Calderon contestó que Yargus pidió :í llernt.:s una lrrdcn para 
el escribano Lemos. :Mernes le dijo que la redactase. Yurgas 
la redactó y In pa:;ó á Mt•rnes, este la teyo y firmv: pero no le 
consta el contenido de hL 6rc.Jen. 

Altt(trado, quo llt>rnes leyú l:1 !'arta •·n voz baja ~" la lirm•j, 
Repreguntados : 
Por el dia, mes y hora en que tuvo lu¡;ar el coutrnto. 
Calderon contt·stó que el 9 ú tO de L\ bril á la t p. m. 
Alvt&ratlo , qu., l'l IO dc Abril ele t2 y media p. m. adelante. 
Hepreguutados :¡obre In üsonomÍil de \'argas. 
Calderou dij o, que es nltn do estatura, sin poder dar •ltros 

detalles . 
. llvarado, qu(· es ulto, dt• lgado, de 25 ai1os más ú menos . 
Hépreguntado .\!\"arado, ¿ (tné estaba bad emlo Cu lderon ? 
Contestú, que cuando él t:ntrú :í la casa, estaba confersand•t 

cou 1lcrnes. 
Posiciones. 
t" Cómo es f' ierto que la l·squeln úo foj a 2 es oiJra del ahsol­

\'ente, esccpto la lirma. 
( 'ont~stó : l¿uc es cierto, huhiénduhl <:scritn cu prcsencil~ y 

por órden df l ;;efiOr Mernes. 
2" Cómo r.:s cierto que las entrelíneas y testaduras que t ie ne 

la esquela las hizo ~ 1 sin el asentimiento de .llernl! ·. 
Contestó : Que es faho, y l a:~ enLrelinl'as y testaduras queda­

ron h('cbas antes de firmar Merues. 
3° Cómo es que aparecen con diferl'ntc tin ta. 
Contestú: Que había do.; tinteros en el escritorio de ~lerncs, 

y al hucer las concesiones, probablemente mojó la pluma en 
otro tinteru. 

4° Cómo sucedió esto , cuaudo para escribir lodo lo demás de 
la esquela usó de un solo tiut ero. 
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Coutestó : Que se refiere á lo tlt•clnra.Jo. agregando que las 
hizo d€'spues de escribir la nota que \"á al pié dt· la esr¡uela 
como complemento rl C' la misma. 

Fallo •el .lues l'etleral 

~lcndoz., , Julio 3 dt ~~~. 

Yistos: El Dr. JJ. :\latías 1:. Godoy, en reprcsentacion de U. 
Junn B. \'argas, entabla tl t·manda contra D. Frand~co ll t!rtll's, 
por d cumpli!Jüt•nto del contrato d t· \'l'nta ti que :;e rdieru ol 
dol·umento que acompaiia ;i fl"ja 2 , y por la indemnizacion dtJ 
los c!a iios y perjuicios qnc su hJUi:-ion le ha causado, exponi •nd o: 
Que el tO de Abril de f886 t• l demandarlo :-:e comprometió ;1 
vc·nder ti su reprr:;entadn hl Hnc.L :í que se n·lierl' el illlli<'a.¡ .. 
tlocumrnto, orii l.'ñantlo •·u con.;eruencia , al E ·criba no Pía blit'v 
U. Pompeyo Lemus, proc.·d i•· ·e á e t~ndcr lu corn·sp1•11d icu h· 

escritura dl• renta :i su f.1ror : que .11 requerir el oturgumien~o 

de esta, se le hizo abcr que lh:rrws había comunicado u dt l-is­
timi t·nto de la vent;l, ratitic •. uHio pl'rsoualmoutc su uc¡;¡&tiva 
1\ Vargas con escusa inarl111i iblt!s, entre ellu ·, l11 de tener me­
jores ofertas por el fu ndo. 

t-lue las basc5 del c·ontpro111isn coutr.lilh•, :-.e hallan •·onsign:l­
lla con toda claridufl en dirbo documl!nt ~.~, •·oncurricmlo en .:•1 
todo.; lo:. elemento· que con ·tituyen l· l contrato dll comprn­
veuta. esto es, la cosa que se n·mie, d precio y consentimientu ; 
y que el derecho en que futult& su demanda , se dc:,prcnde de las 
di posiciones CQn ten irlas en l tlS artículos t 32a, 1324 i nci3o 2•, 
iU5, tU8 y 629, Cóliigo Ch·il. 

Acreditada la competcnci<' del Juzgado pnra couocer de 1.1 
c:w sa , por razon de tu tlivcrs1l tHlcional iJad de las parte:: , y co­
municada en traslado la demau la á ~lorncs, este, por mo:dio tle 

-
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su apoderado d Dr. D. Francisco Ruiz Suarez, la r.outesta á 
foja t7, esponiendo: que la razon de haber Merncs ordl'nado 
se su ¡>cndit!sc la t•scrituracion de la venta 1Í que se refiere la 
esqut! la presentada, fuó porque el contrato ú que ella se relh•re 
no se concluyó: que e lb , además de la:s adulteraciones que con­
tiene ('U una parLe e encial , no ¡puede considerarse como una 
¡nueb1& complettL de la conclu .;io n del l)ontrato, porque siendo 
este bilateral , adeaná:; de las li rmns de hL$ partes, que pam la 
cx istcnda d!!l acto vriv<Ldo, se requiere por el <Lrt[culo 1013, 
c'i ¡,¡dispensable t .unbicn que se redactl'u tautos originales comCJ 
partes haya con un interés distinto, se¡;un el artículo 1022, y 
su defe•·to ILu ula la con,·cncion, si por otra.¡ prut'bas no se 
demuestra que el a(' to fué concluido de umL manera deCin it.i\·a. 
Qut~ dicha esquela tiene ad cmá~ entrelínl'as y una tt~st.ulura 

no sah·ada al fina l, en cuyo caso el contrato qua pudiera ella 
co nttmcr, at'"1 suponirndolo concluido, seri1L nulo ·cgnn 1.'1 artí­
culo i9á tl t> l Códigv •le Comercio, que debe considerarse aplica­
ble por analogía al caso, t!ll conformidad ;' lo tlispuesto en d 
articulo tG dél Código Civil. 

Quu finalmente y en el supuesto U(' que Ltll csqucltl fuera su­
ficiente pura probar la conclusion dél contrato, no podría el 
tlemuudantc pretender d otorgamiento de la escritura y lo:1 da· 
iaos y perjuid iJS, porque el artículo t t~ solo responsabiliza por 
estos últimos; agregando en conclusion, que de ia referida es­
q u ola solo la linua pertt'uece á Mem e ·, siendo ·u •outcuido de 
letm del uctor. 

Con los antecet.lcutos cxpu~: s tos se abrió la Cl&usa á prueba, 
fijándose como hechos á probar : la existencia del contrato en 
cuestioo y procedencia, eu su caso, de los perjuicios deman­
dados . 
Consid~rant.lo: f " Que el demandado, al absolver las lJOsicio­

nes de foj<L 24, confiesa que convino con el demandante seiior 
Vargas, en \'Cllderle la linea á qué se refiere la boleta <ie foja~' 

T. '111 lO 
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¡1or el precio y condiciones que en la. misma se espresan; si bien 
dice que se estipuló como condicion pam la perfeccion del con­
trato, la obligacion por parte del comprador, de entregar ocbo­
cientos pesos, :del precio de la venta, en el término de cinc() 
horas. 

2" Que ¡tdemás, su apodérado, al contestar la demanda, de­

clara, segun se ha \"Ísto, que la enunciada boleta fué firmad:n por 
Mernes y escrita por Vargas. 

3° Que dada la df!c.:laracion t'Sprcsa del demandado sobre Ja 
existencia del cotn-enio cel~brado con el denumdaute, respecto 
á la \"Cota de 111 propiedad en cuestion, es de todo punto innece­
sario entrar á considerar si los defectos de forma quo se atri­
buyen á la boleta indicada, pueden producir lu nulidad del cou-

. trato, desde que se ha reconocido la con,·encion que contiene, 
en las mismas formas y condiciones que ella espresa, y que son 
las que el dt.>mandante indica. 
4~ Que por la razoo espuesta, es igualmente infundada la ar­

gumentacion basada en el hecho de que la boleta de \'Cnta. solo 
contiene la firma de Merncs y no la del comprador, como en h~ 
circunstancia de no haberse redactado dos ejemplares de la 
misma, pues se ba comprobado con las declaraciones do los tes­
tigos D. Pompeyo Lemos y D. Eugenio Mainquy de fojas 28 y 

29, que en presencia de dicha boleta se ¡>roccdi6 á estcnder la 
escritura de ,·enta correspondiente, circunstancia que, como la 
de haber sido ella escrita por el mismo Vargas, revelan el per­
fec to consentimiento de ambos l'D tal contrato. 

5" Que ontóncc~ corresponde solo averiguar, si la condicion 
ctue el demandante dice se estipulü como esencial para la ter­
minacion de la \"eota, se ha probado en legal forma, para decidir 
eu su caso, que la falta de cum,plimiento á la misma, por parte 
del demandante, bastaba por si sola, para rescindir de hecho el 
contrato, como se pretende por aquel. 

6Q Que los testigos D. Severo Calderon y D. Vicente A.h·a-
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rndo, tlcclaran en efecto :í fojas 32 y 35, t¡ue el contrato de 
r •·nta que r-e contiene en la boleta , fué relehrado bajo la condi­
··illn 1f u e esprcsa el demandadn. 

7" t¿ut• tnl t• ' d •clar,tciones, no obstante ballurso contestes cn 
la existencia de aquella cláusula tl••l contrato, no pueden apre­
ciars .. l'n el ca ·o, como :,uficientc. al objeto que el demandado 
:: (• propone ~· para dar por comprobada la condicion, l' ll los t~r­
rn inos en que s • dice estipulada; tHWsto que no siendo admisi­
hle la prut·ba tl.!stimonial t! ll los contratos cuyo valor cscede de 
200 pesos, :;egun lo dispuesto por el artículo H 33 del Có·l igo 
l'ivil, tnrupocn put•do considerarse qtH' ella proceda para com­
probar la l'Xbtencilt rlc una cl:\u ula no escrita. 

8•· Que adem:i , . n .. l' de suponer r¡uc si tal condicion S<' e ti­
puló como indispensablt• pura la eficacitl del contrato, no Sl' con­
siqnu.ra de una manera l':-presa por t• crito, dada la naturl\ll•;m 
•lt• ella ~· el ()(\r:i~ter <¡u e ~e l•• a tri huye. 

9'' Que respl!cto 1i la · obser\'acion•·,; del demnnrfado, de no 
hallarse CHncl uido PI contrato 1le compra-nmtu por la sola bu­
Jeta lirmada por él, e:; de observa rse que si bien es verdad que 
t•~ta cla 'c rle eontr,ttos no se con idcrnn concluidos como ta le~ , 

mientras no sean estendidos en e ·critura pt'tb!icn firmada por 
nmho:s coutratnntcs, e reputa. sio embargo, que l•1 están como 
r·ontratos para pedi r el cumplimie-nto d · la obligacion que .,, 
c·untrac, de c~< te nd cr J.a •·scri tura pt'ablica cor r<>spond iente (artí­
~: uln tt85, CiiJigo Ci\'i l). 

10° l1Ul' CJmprobada, e~uu queda dicho, la t•xistencia del 
•:ontrato dl· \'entu en los términos que espresn la demanda y 
con•liciones exigidas por el auto de prueba, rcl' ulta entónces iu t>­
ludiblt· la ohligacion dt' l demandado de proo<'cl•·r al otorga­
miento d<> la escritura pública cor .re~ pondicntc, en conformi­
dad tí la di posicion legal t'altimament<' citada. 

ifo Qu (l tal oblig:tcion debro ser juzgada, segun el artículo 
t 187, como una obligacion rle hucer, y su int·j<'cucion nutori1.a 
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á la parte interesada á exigir t>l otorgamiento de la escritura. 
bajo la p(.> na de f (.>SOlrer e ella en el pago de pérdidas é in­
t ereses. 

t2u Que habiendo el demandado declarado cspresamentc fJUC 

In finca en coestion fu é vendida á otra personu, lo cual por otra 
p1nte n·snlta probndo de los autos, procede en t n 1 en o la re­
dumacion de los daño · y perjuicios reclamados en la demanda 
~- comprendidos en el citado auto de prueba. 

Por tanto : fallo detinitiramentl:' declarando: que d deman­
dado D. F rancisco Mern(.>s, debe sat isfacer :i D. tfuun H. Yar­
gas, las pérllidas é in tereses causa~l os al mismo ¡1or I1L falta di:' 
cumplimiento al contrato de \' t' nta cell·brado, con m:ís lns co:.­
tu:; del juicio . 

Hágase saber or iginal y repónganse los sellos . 

.luan del Cam¡1illu. 

~h·rnc ' apeló y se le conct·tl i;, el recurso 1i brcn11:nle. 
t::spre::;nndo agmvios pidiú la rc\·ocacion dl· la sentencia 

11 pelada. 
Dijo: Que él no ha confesado que el contrato se hizo t•n las 

ondiciune · de la esr¡uela de foja 2 , sinó cou la del pa¡;o de 800 
pl'sos dentro de 5 horas , y du lo d('más á 4 me:;es d~ plazo. 

Que esas condiciont>s formaron la eseor ia tl l'l contrato, como 
lo dice al fina l de la.- po·iciones fuja 25, y no pueden quedar 
~wparadas de H. 

Que la t • posici .. n no se reficrc iÍ precio y <·ond icioncs del 
tontrnto, sinó que o indctct miuuda, y t uando mcuos ambi­
guu, y por lo t anlo, no Jllledo interpretarse en perjuicio del 
absolvente. 

Que ndemás, la boleta de foja 2 no ~: ra el contrato que se hizo 
ontes ; y no debe confu nd irse con e ·te. 
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La uolctlL uo esprum sinó lo IJU8 babíu de pon~rse en la es­
cri tu ra. no pl~tl i énd o ·e poner lo relatit"O 1\ la entrega en cinco 
horus !lo parte d,•t precio. 

Que si :;e toma la bol(·ta como contrato, entóoces deben con-
id cr;tr e los defe ·tos formales qut· le quitan todo valor, como 

son Ja cntn·lineas y te·t¡ulura ne, ::al f allas, cuya exact.itud niega 
~lewcs , ~· no ha ·id o ¡>robutlavor Yarga ·, aunque digtt que las 
hizo con l'Oil ·entimicnto tJ ,. )Lerne . 

Qtth' no l' · )[erne:; ·inó Yarga ·, 1¡ue th·hió justificar las con­
clir ioul'S riel contra to. 

Que :;in emb:u go, :\lerue.; las ba ju ·t i ficado cnn la prueua uc 
fl•stigo~. lo que e~ pcrf ctLamcn te proced én t•• ti e ·u e que l'n la 
misma boh•lu de foj.t 2 exi ·t l' t• l principio rl •• prueba por escrito 
'lU•' hact' achui~ibl ·· la prm•ba t t~stimonial. 

Qut· el mismo Yarga.; confiesa en la posicion 5" ftli L' el nego­
cio fraca::6, lo que prucha que 110 se ..:oncl uy(,; y e ·to fuú porque 
no e llenó la conllicion E'sencial dc·l pago en el dia, do lo 800 
pesos, coUlprobada por lu dt-clarácion con~ ·te de do testigos . 

Dijo que en el t2·• con:-ideraudo ~~ supone extinguida la obli­
:;al'iOtl dr esLcndor In e ·cri tura. d1•sdt• qun so manda pagar los 
daitos ~· pt·r juicios. 

Que tJsto e · un error. porque la cnu~t:·oaci •m ll e la C()sa no ex­
t iuguc lu s obl igacioncli el el n:odP1Iror para t~ 'tl •ud er ltt e ·crit uru. 

Que un el raso prl.lst•nt•· ol f eudetlor no t•stlí obligado á esto, 
ui ;í la -; ub idiari a tic los dailos. no sohLmt•nte porque d contrato 
no qtt~•d ,'. concl uido, sinó tamhien porque l' l actor no lo había 
•:umplhl •• , ni ofrecido cumplir. lo ,(¡ue es cs1·nciul pnm pedir d 
•· umplim i;mto lie un Ct'ntrato bilateral ·cgu:: el artículo 12()f 

del Código Ci,·il. 
Obscnú por t'lltimo la inju t icia Je la condcnacion t•n costas, 

rladtl la prueba proll u cid a. r¡ u e aleja, en cualqu ier ca~ o. toda, 
so,;pecba de t t!merid ::ul. 

En rt'h,•l.tía II C' I apelado S" dictó el siguiente 
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...... •e •• aupre•• "•••e 

Uucnos Aires, E u Pro lfi de 1800. 

Vistos y considerando: t~ue las objeci•mes dl'ducida · y fu n­
dadas por el demandado (·n las enmend atura y éntrelinea · con­
tenidas tiD el documento uc foja dos, no snn tLdmisiulos , por 
cuanto no se ha tl e:~conocido por 1lq u el la verdad y c:\:acti tud tiC 
las cláusulas referidas, y aparee~' ella por otr.1 part e conlirwad;' 
por el eontcsto mi!lmo dt: c l i~"ho doCIIIlll'Hto en la parte no im­
pugnada: por esto, y [)Or lo; fundamentos de hL .;untl' nuitl tlpc­

lada de foja ciucnuuta y ruatro, t ' C~Jn firma con costas 11i<:ha 
sentencia, cl erhuándo ·e ;t salvo ,.¡ tlcrocb,, del demandado par:t 
e tender la escr itura rl•spooti\"a de \'Cnta y ejet·utar las dl·mi1s 
ubligacioncs clel contrato, en ··uyo oa;.;o qucdanl ouliga,lo (mita­
mente al pago de los daiio!l y pcrjuici.,s proc.•dcutes d<: la mom 
en el cumplimiento dc:- su oblignciou. 

Repuestos los sellos, dcvuélvan t:. 

BtNJAMIN \'ICTOI\ICA. ~ FEDERICO 

lllAI\CCREI'C .- t: . S. OE U TORRE. 

LUIS V. VAI\ELA . 
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CJA.U~A. VI 

HmiLio ()rl i : !J r• contra U. ltodri!JO .ti. /lu.u !! /J. l:'duardo 
1/aynes; sobre tlcmami!L ,¡,. jactanciu . 

• Su 111ario. - Dada nna pNtesta de nulidad de n:nta y la de-
manda de j tlctancil~ deducida por lo comprad ore ' contra lo:­
proto tante , debe considerarse cumplida la exigt•ncia fle aque­
llos con l:l demand1~ interpuesta por l'· t H.; contra lo l"end edo­
ros so hre fliclw. nuli1lad. 

Caso. - En virtud de una protesta hecha en t7 de Junio de 
t887, JlOr varios, y entre ellos D. Rodrigo M. Ros!', D. Edutmlo 
Haynes y D. Julio Sourignes, cstrangeros, sobre nulidad du 
venta hecha de todas su~ pertencnuias y existencias, por la so­
ciedad Tra mtVay del Rosa,rio, á f1n or de Emilio Ortiz y C•, estoR 
t'ntablaron en 20 del mismo mes demanda de jactancia para 
que dt:dujeran dentro de un término las acciones quo crt'yesen 
corresponderles, contra las tres personas mencionadas, limi· 
tl\ndola en seguida á 1 as primeras dos, ó sea, :1 Ross y Ha~·ne , 
por haber fallecido Sourignes. 

Conferido traslado, lo!) demandados contestaron que se re­
chnzasl" con costas la nccion. 
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Dijeron : que In protl'sta que la fundaba, había sido becba por 
mucha · otras personas, y los actores debieron lmberln drducido 
contra todo:i lo· otnrgantcs de ella, por ser un acto indivis ible, 
y porque podían producirse dos cosas juzgadas di:;tint.a: , si en­
tublad tl •le JliiE'S l1l demanda contra las cl<•más, S(l drr!arase rn 
on juicio In exH .-.ncin rle la jactancia . y 'notro no: ,·, porque 
dr no enta blarla , rc~ ult nbn que no hahia jactancia rf'~p,.c l o dr 

estas. 
Que por h~ tnnto , lll tlemanda cld lucida rontra l'llos do-. :;ola­

mcnt(', ('ra iwproc('dente. 
Qoe t•n la ·ociet.larl rl c Eruilin Ortiz y ('•, hallía un $OCi o U. 

Con·tantioo Raffo . Qll f• 6ra hra ih•rn, y en tal caso la dl•matHia 
no correspondía al fut•ru fetler a l. 

Que tos demandados habían ya intorpue ·t o denu111da t•u for­
ma ante t· l Juzgado dr t • Instan ·ia á carg•• olcl Ur . D. \" . fi ar­
cía Cionzatez, pid iendo tu nul idad de la enngenaciou del Tr(llo ­

tva!¡ dt'l/l(}sm·io bechn tí favor rl e Jo: mil io Ortiz y C•, por lo qnf' 
la drmnnd1L de jnctauci;' no t ('uín ohjeto. y c;.:istía l iti~ prn­
d,(•ocia. 

El .Juzgado ordenó manife:-tnru n lo~ demandarlos ,; j d('ducian 
escepcion ditatorÍIL de litis p<'ndencia. contc tu nd o esto" q11'' 
era simple contestacion ii la demnncb. 

El Juez abrió la causa i prueha obre lo.; hechos rdegados 
por las partes. 

Dentro del te ·timonio no se produjo pru ,•ba alguna. 
Para mejor prO\'eer, el .Jue1. Federal ordenó ~e exhibiera por 

F.milio Ortiz y C• el contratl) de sociedad, _se iuformara por el 
Juez de t • I nstancia si :;obre ,. 1 e asunto t•xi stian auto;; pcn­
dieotl.'ll1 desde qué fcclla y entre qn~ per~onas ; y si con moti\'O 
del fallecimiento de Sourignes ex istían autos testamentarios. 

Los demandantes rechlmaron de(' ·t e !lUto en Sil •'al tima rmrte, 
por habrr ello: limitado la demnnctu :i Ho - ~· Hnynes ola­
men t _.. 
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Estos conte. taron que dehhl sostenerse el auto, porque la 
demanda debió, paru ser procedente, ser d••ducida contra t odo 
lu:< fi rmantes de l;a prote.:tu , y em n('(·esario cntóncei saber i 
.•xhtínn uut o:. tcst.tmentnrios dt· ' ourignt·~ . Qll l' fu,~ uno de 

··llos . 
n .111('7. de 1• l n.,ta nt· ia mftlrntÚ que ('11 6 ti·· .fulio de ·1887. 

1•. Jo:dna rrl o II:Ly ne:o. pnr :- Í ~· por lo~ se ita re.: Boss . ('onr.ty. T.an<' , 
( 'nmpns, r:u iuea. Gnmcz, .\ r t rnga. y Kt·t•nan , ent nhlaron dc­

manrla coniru ' Jo-. !>Citor•• .: 'l'or ln::co . • 'olombre.; ,r ~( arqua t Clii C 

fMma han el Din•1· t l)rio ti c la f'ompa ii fa 'f'rnm tt'll.'/ del llo.•wt·to, 

sol> rl' nuli•lud rle la l' IHI¡!Cnadon 1lcl T ra mw.ty hech.a :í fa,·or de 
1':. Ortiz y ( '', y rpw la C:tiha st· cucoulraha l 'll cstadtl ti•· scH­

tPncin. 
1•:1 c~erihano 0 ftnzul•·z informó ' 1'1 " St'!;llll ,.¡ l ontratt, de· ~7 

tll.' Abril •l•· IX87. la razou soc·ia l d•• E. Ort iz y( '" . 'C ••uut pt •nía 
•h• lo.; ~oc•·•s Emilio D. llrti z y .J orgt• ';. Ortiz. 

• ·•••• del .luez t 'etleral 

Y i~tos c::l•J~ auto, in iciado'! por 1>. E mili•• D. Ortiz y ('• , l·On ­

t rn Ll. Rodrigo ltoss. O. Et.l unnlo Haynes y D. Julio Sourign ~s . 

'\ttbn· jactanl'ia, li mitada la •h•maurla por PI escrito dt• foja t6, 
tÍ las rlos priru~ras ílc lus pr rsouas demanda•·!as. :í t ·nu ~a de ha­

b<• r la partt• demnndantP ct,mprn•lo á la sociedad anónima 
Tt·mmcay tlel Rosario . toda-! ln., t•xistcncias de olla : compra 
cuntm la cua l protestaron l' ll t r·· otro · lo" ~eiiores Huyn.•s y 
no~s, pidir nd\l se ordenas' ¡Í esto . que (\11 t~rmino ¡J' llll l' \'(' 

11iu dedujeran la · :1ccionc, y rl crcchos r¡ue tmicran. bajo l(ls 
apr rcib imicnt•)" lesales. 

e 'on In expne to •·n con te taciQn por lo ' flcmandall o-s . quienes 
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sin negar el hecho de la protesta, base dé la demanda, se limi­
tan á decir que ella es defectuosa, en razon de que no e espresu 
cuales st>nn todos los miembros qm· forman parte de la razon 
social demandante: que solo se demanda á do de los lirmantes 
de la prote ·ta r que ad emás , ex día ante otro Tribuuul Jiti :-. 
peodcneia con moth·o de estt' j uicio. 

Y considerando: ~ue lo dcmandudos á ¡wsar d,• habt· r lle­

clur ido l' tl contt'stncion á la dCJD!lnda, di\·er~a · excepr iont·s qul' 
t• tnban obl ig:H!os :i probar, de acncrd ocon las l eye~ s• y 9•, título 
3°. partida 3•, pue qu(• han ' 'spn•, íHJH'nt t• reconocioo el brcbn 
en r¡ue la drmanda :-e funda , ninguna pru(•ba hnn producido 
ptl ra legitimar la procerlencitl <le las promovirlns. 

Que e levado~ los nutos para· el fa llo defjuiti,·o, el Ju zgad o eu 
ust• rle las facult:1de que le acuerdan los artículos 16 ). 102, d·· 

la l.l'y );acional dt' Procerlimientos. 1lecretú para mejor pron!Pr 
la nro\'iden<·ia de foja 21 ''uelta. t·ncamiuuda :i req ucrir la 
verrlad :;obr·· l:t romprtencia 6 itwompett>ucia del pro,·l'yentt•, 
reiterándose la misma á foja 3·1. 

Que segun r<>sultn de la conte·tacion drl sei1or Juoz de 1 • 
Instancia de los Tribuoale:. de provinl'ia Je e' ta ciudad , Jo;; dl'­
mandados coujuntanwute con utras personas han inter pue to 
c.lemand:' ante i!l, cnnt.m el Directorio vendedor, con fecha 6 de 
Ju lio de f887 , mientras qth' la demanda de Orti1. y C' , contra 
Ros.; y Hayn l·S c•n est e Ju1.gndo ~acionu l , ha :~iol o rlod ucida t>n 
20 de Junio del mi ·mo añ o, es decir , diez y st•is dias antes que 
aquella y a1í n un dia dt>spnes de aqu el en que ;Í los demandados 
eu c.;ta causa, s' lo.; t·orriese el traslado de foja ... (diligencias 
foj ;n 6 vuelt:' y 7). 

Que por con iguiente, uo existía litis pendcn tia en otro Tri­
bunal compet{'nte, de-;dc r¡ue la demanda ha sido dc1lucida ant e 
e:<b jurisdiccion con anterior idad ;Í la promovida en los 'l'ribu­
nalcs de Prorincia ( ' érie t •. tomo ¡ o, pág. 338 ele los fallo~ tlt· 
la C'ortc; -:érir2•, tomo tt pág. 290). 
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Que en relacion á qol' los demandantes debieron deducir su 
accion contra t01tos los tirrn:mte de la protesta qur obra en t>l 
diario adjunto (L foja ... de esto· autos, esa excepcioo carece de 
fundamento ulguuo legal, pues que el acreedor puede deman­
dar aí. uno y uo lÍ otros, haciendo remi ion de la deuda, en ra­
zon do q u o la olitlaridad debe ser espre s:unente estipulada en la 
obligacion , para que proceda entóttces unu dl•mnnda contra todos. 

Y lioalmente, que a<l~m:ls lle la informacion de foja 4 vuelta , 
los demandados no nit•gan y más bien por el contr.uio confie­
san <i. foja 10 vuelta. quo ·olo D. Emilio IJrtiz y su hermano O. 
J orge Ortiz son argentino · y sosteniendo que untre hL ·ociedad 
demandante cxilitO r>l 'l'iior Raffo que es l''l traugcro, h •ello esto 
1Htimo •¡uo e de:-.truye con el informo tlcl escribano D. Au,lré.­
n. del .'olar, dcJ \lllt\1 ro ulta que ' 011 (alli (HIS miembrOS de la 
TBMn :;odal Emilio D. Ort iz ~· C•, D. Emilio y D. J orge Ortiz. 
no entrantlll t> n es;l sociedad 1 como miembro ••1 es rres·ul o . eñor 
Haffo . 

l)llr tant•J: y de acawrdo con la ley 4G. título 2", partida 3•, ·e 
re 'tl'•l\' t' que los deruantlarlos ~c iiores Hayues y Ross, se en­
cuentran obligado :i ejercitar I:Ls tlcciones lt que so crean con 
den·cho y ante este .Juzgatlo on t6rmino de diez días posteriores 
á sn notificacion 1 bajo apcrci b imient•J de thu los por d ecaiuos 
tle sns derechos. 
Hágas~ saber con el ori t~in ti y rt' p6nganse los sel lo.; adeu­

dado' . 

G. /o:scall•ra y lrwiría. 

Haynr .v ltú ·s apelaron y .,e le:; co ncedió el recur:,o libn•­
mente. 

EsprU'samlo agravios pHJier•,u l.t revot· acion dt- la sen teoci.1, 
con costas . 

Dijeron: qu<: el Director io de la Stl• iedad Tramrvays del Uo-
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.'iario enagenó indf•bidamenle el tramway á los seiiures 1:: . Ortiz 
y e•; que ellos y otros acciooi ·tas protestaron y demandaron 
nl Directorio ante el Juez de Comerci1>, por nulidad dl' la ena­
genacion é indt>mnizacion de perjuicios : que el Directori o se 
excepcionó con que la demanda debía tlirij irse contra los compra­
dores, cuya t>:'tcepcion fué rechazada, fundándose en qu e lutJa 
~ociedud anónimll e · representada por el Din•r.lorio, q uicn ·e l' ll­
tiende con lo tercero ·, de manera qu -.. tu\·icron que exigir qu1· 
el Directorio go~>Lionnra la n u tillad . 

Que In deruan•la de Jo,. sciiores Ortiz -.. n e ta-; condi ciones , cr.t 
inatJ mi ·ihh:, ¡H1es prctcmlcn que ellos asunwu la repn•senta­
cion quo nu tienen, para ti Pma ndar contra ello· la nulida.d dl· lu 
enagenacion. 

Que nd emú t' ra imprccerl r nte por babrr sido chJucicla ).ola­
ment<' contra dos de lo:> firmante.: de la JHOtc tn. si1·nd<• <'on­
tradictorio con lo que los actonB hao dicho en el nú mero j de 
I:L demanda en qnc ·e rc,;en aron el dt·rccho d t1 dem.rnuar :i lo' 
deou\~ . lo que el .Juez est;dllece en la eutcncia r¡ue la no ch·­
manda contra lo): dt·má'l supone qu•· lo· actCtrt·s han hi.'Cho 
remi ·ion de la deuda. 

Que tambicu existía In li t is pend!'ncia , sin •¡ue obstcn los c;i i­
\:Uio que se bacoosobrcel t iempo que ha sirio entablado cl juir io. 

Conferido t raslado, (•1 upotlerado tle los !-Citorcs E. Ortiz y ('• , 
pid ió lu coofirmncion con co ·tas de lu senterH;iiL, y se adbiri6 á 
la apelacion solicitando se condenara á lo. demandados al pago 
tle las cost ::Ls de t • lostrm•:ia qoe el Juez a r¡uo no les impu :oo. 

nijo: que todo aquel que fuera de juicio se atribuye derechos 
sobre cosas de propiedad de otro,-, comete j:tctam·ia. y •·st;í , u­
jeto¡¡ lo~ efectos de la accion re la ti\· a ; y que e to ha s uced id 1\ 

~· ha sido reconocido por los. demandados. 
Que la litis p(•odeocia no l'Xistc, pues la accion ded ucida por 

ellos es con el Directorio y no con E. Ortiz y C•, á mtís de S<'r 

po ·terior á. la dumaQda de esto:;. 
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tiue re .. pecto dt! los dermis fi rmantl!s tle la protesta, los seiin­
rcs E. Ortiz y C•. han tt'nido el derecho du dem;wdarlos ü nu. 
pues nadie fuum del caso do j;wtancia, puede ur obligado ü 

demandar. 
Que por lo tanto, la sentencitl de l • l ustuncia es perfectamente 

fundad·' · y ·olamcnle pucdé .:er modiüt·ada con la condcnacion 
t•n la · costas de t• Instancia que cltl bl' imponerse ,¡ ll>S clcmanda­
do · por su tcnwridad. 

Co nferido tra3lado de In ati iH• ·ion, lo · ·eiaon•s Haync y Ho-.,, 
cont(· ~taron que In cond cnacion en costas d11 i • lnstuncia, •ll·b1a 
ser impucl>tu ti los actore . por la ahcr promo-rido una acciou im­
procedente, int'ttil ~ indicaz, cumo so ba demv!.ltrado, no ha­
biendo ellos protestadl> contra la nul idad de la enagl·uacio u, siuó 
como accioni: tas de la sof'i cuacl, en cny1> cadcter ollos nu pue­
den pedi r dicha nulid nd, si nó hacer que la pida el Directorio, 
qu..: es el t'lnico rcpre:ct.tuntc cl l' ll sociedad rcs pe<'tcl dl' t t:rccro • 

• ·ano •e la 8upre•• t:orte 

UU l'llOi> Aire!'. Enero 1~ J,. I~J. 

Ybtos : Hl'sultanllo fl t• nulo~ <¡tte los dcmundadvs, inmedia­
tamente de notificados de la demanda de foja dos, dedujeron 
accion en j uicio contru el Directorio de la compaiiía 1'ramwa!f 

tlel Jto.,ario. por nulidad Je la venta á que se rcti~r l! la pro­
te ta de foja primera; y considerando: qutl con l'Ste hecho debo 
reputarse que dichos demandados han cumplido con las obliga­
ciones que pudiesen derivar de la protesta referida, y con las 
exi.;encias llo los demandantes en el prtlsente juicio; pues, aun­
que no dirijida contra el los la accion deducida, han pod ido, sin 
emburgo , interw nir t n el juicio respect i\"o, con arregll) ú Jo 
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dis.puesto por la ley ninte, tít. u lo Teinte y dos, par lid a tercera ; 
por estos fundamentos, se reToca la st>ntencia apelada de foja 
cuarenta, y se declara no haber lugar á la nccion de jactancia 
deducida. 

Repuestos los sellos, deTuélvanse. 

llENIAMIN \ 'ICTORICA . - FEDERICO 

IBARGiJREN. - C. S. DE I •. A TORRE. 

- LUIS V. VARELA. 

C'AUSA '\' 11 

,1/arechal y /' ouccl co11tra D. /Jomingo .José (;arda, por rcsct­
sion ele venta y dafws y perjuicios: sobre producciou de 
pr·~tebas fuera del término. 

Sttmario.- ta muerte del apodrrado del demandado, •¡ue, 
aún deduciendo el tiempo transcurrido desde su fecha basta la 
prescntacion del nuevo apodeudo, no ha impedido la produccion 
de pruebas dentro del término, no autoriza al demandantr. á 
producir ,:tras pruebas fuera de él. 



DE JV~;TICIA l'UCIONAl. 159 

Caso. - Los seiiores Marecbal y Poucut, dcmandarou ante el 
Juez F'l!deral de la capital ti D. Domingo José García , ttue les 
había vend ido un alambique, p11r roscisioo tlc- la venta ;\ mérito 
do ser inutil el aparato, dcvoluoion del prrcio pagadn y auunu 

•le daiíos y pt>rjuicios. 
('ontl'stada la demanda, O. Domingo ,J. (.iarda confir ió po­

der á D. C1írlos J . Espino~a . que fué tt·uido por parte. 
Bn t 3 de Enero de i 888 se reci ui6 la causa ¡, prueb.1 por 15 

dias, debiendo j usti ficarse que el alambiq u · \1 Cndillo era in ·ur­
vible, las causas rl\· ·u deterioro, et (' . 

El auto dl• prueba fné notifit·ado ••n tG dl' Enero ú lu · tlus 
partes. 

Marecbal y Poucet produjeron pru ~;bus , obtouicuclo la pró­
roga del t~rmino probatorio por todo el de 1.1 l~y, y la .unp 1 ¡,,_ 
don do un tlia por cada siel(' lt·guas para la dodaraciou de los 
testigos .Luis Y.an1brini , Audré · l'e::-cl>, Fruncí ·\·o l .ualJi lhm­
jamin Duffard, residente · J ti (' UÍ L'nllo declarar cu Furmosa. 

El e:'criLo relati,·o fné pre~cntado el 26 de Eut•ro, y la pro\' Í­
dí:ncia uictad ti el 2i . .r no ti licada el 28 del mi'tuo. 

Las declaraciones pcd iJa,; en t•se escri to fu eron prestadas eu 
Jo'ormn ·a en t O, t4 ~ t 6 de llarzo. 

En Fcbn·ro 8, dieron pusicionc:; ti (;urcía , (}nc las ahsoh·ió el 
18 del mismo tul!s. 

En to de Marzo de ·lk88, presentaron nuc\·amcntu tÍ. los tes­
tigos Duffard, Zambrini y Loaldi, r t:sidcntc en Formosa, y tl i­
jcron que el término de prueba babha sitio suspendido de hecho 
ptar la muerte de U. Cárlos J . l:.:spin.,¡sa, apoderado de Garcia, 
ocurr id a del 20 al 25 tic Febrero último, hasta la prcsentacion 
J el nuero apoderado seiior 1\ern. 

Que por esto, solicitaban una pericia, :i cuyo efecto proponían 
al soiior Itodolfo Rollo, y la declaracion de los tres testigos ci­
tados al t enor del interroglltorio inser to, dando la comision del 
ca ·o. 
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t'alle ti el ~u es Fetlei'AI 

Uucnos Aires, llar.to "20 dc 1l:!88. 

()Hlsiderando: Que á la fet ha <:n que se prc:¡untó este escrito 
el término tic prueba estaba ya vencido, seguu resulta tic aut os. 

Que el fallecimiento del rcpresentautu tle la parte deman­
dada, no es un motivo legal snUcicnte para suspend er d t~r­

mino de prueba. 
Que ad emás, el he.-:ho no ha sido dcnuncindo ni in\'oca.do por 

la única parte á <tuien pod ítL perjudit ar para la secuela tlcl 
juicio. 

Por estos fundamentos, no ha lugar ;\ lo pedid~> en el pre­
sente escrito y corran los autos segun ·u estad u. 

Hepóngase lu foja sin mas tr:ími te. 

Tetliu. 

l\J.arcchal y Poucet pidie ron n·.;onsidt• racion y apelaron iu sub­
sidiwn, alcg<tndo que la muerte del upodenlllo dt: una de la 
partes, suspetHie el térmi nu de prueba: 

to Porquu no ha podido correr para el po lerduntc ; 
2" Porque e comun , y no corriend o para una parto no corr•· 

¡>a ra la otra; 
3° Porque t oda diligencia de prut'ba dcuu practicarse cu u ci­

tacion de la otra parte; 
,¡u Porque esta citacion no puude hacerse, hasta r¡ uu 1111 in­

t ernmga UUC\'O apodl.' rado ; 
5" Porque toda di!igeucia que buLiesen pedido dc:;pnes de la 

muerl c de Espinosa, habría sidiJ maliciosa por su parte, desde 
quu conocían el hecho de la muerte ; 
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Go Que la úniw diligeucia r¡uP l t>.l correspondía, era la cita­
do n c..lo Garcíu, la qm:, l>!ISpendía ,¡ jui ~; i o , mient:as se hacía : 

i •• Que t:llos no pidieron c, a tl .iligcnd a, porque e ·pcrarou q uc 
Ci a reía ¡¡o prt!scn t :.t ra. 

Cvnfcrido ,traslado ¡),. la rc \"o ~o:atoria, U . .Jorg•• Kern , por 
U u reía, pidió su rc ~:hazo, di ~:iundo que el término de ¡lru cba c:>­
taba vanciclo : r¡ uc l:l mu erte de E pino~u. a P'"lcraJo de Ga r­
ciu, no lt> · impid ió ~e¡;u ir su ge·ti•m ; y que ella ·olarn l•ntc ;i 
García habría podido dar razou par.t in\'ocar o ·e mot ivo. 

El Juez de. ' e•·d on no hizo lug:H :i la rc\'oc.ttoria ni ;Í In ll JH: ­

Iacio n. 
Por su pa rte, tl urantc el térm ino proba tori o, t•l upodcrndu de 

ti ;lrCÍII, ' t•iior E ·pinosa, proll uj,J prueba l'll 1-\· brc ro d ,. ·1888, 
presc nt.mdol t l•,; ti ;,:-n~ qul· fu ¡•rou t'Xd llli nadus 1.! 11 Tucuman liPI ·12 
.d 15 dt· )l nrzo. 

J:n 9 llc• Altril d1: t 888, :.e ¡m·sentó D. J vrgc .\ . 1\t• rn , l'OU 

p O.fl' f I.!OilfPri•Julc () 11 3 deJ IIIÍSlllO ]tll f (}urCÍ:J. ~· fu~ t t>nido por 
part t! en IG •lo Abril, quedan do n ot i li ~:a1l os .\[arrl'lud ~· Pouccl 
cl i !) llt• l IIIÍ 1111 1 llll" . 

:\lar l.'cbal y P oucct apelaron do hcehu ante la . 'uprt!mu Corte. 
del au to •le 20 d1• :M a~· o tic 1~. 

La ~; uprcma C'ortc pid ió iniorme al .Juc7. d · la cau'ia, quien 
dijo q ue cll t• rmino probatorio chncedido l' lli}Jl'ZÚ 1Í corn·r t.! l ii 
J ,. Enero J u 1888 y \' l' IICiú d 23 dt· Febrero ; qu e la parte •le 
ian·h1 nJda h·•bia rcdamad o, ui ha bía n• ;ull fc tado quu su 

apoderatlo h11bíu fall ecido y qtH·, :ttín supue~to que el términu 
d,· prueba hubiese qul•llndo en suspenso por la .muerte de Espi­
no ·a. y que e:;t ,L hu biosr acarcid o el 20 !le l''cbrero, la sus¡len­
sion ilahrÍIL lluradu hastn cl19 1l o Abril, en que quedó admitido 
el nu ero apotlorndo tlo García, y el término luLbría concluhlo el 
24 du ~\bri l, antes de la peticion tle ll.an•chal y r oucet, que di6 
o rígcn al auto re e u rrido. 

La.})uprema Corte pnr fallo de Julio 28 de 18R8 üeclaró a pe-
T . \ IU 11 
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Jable el auto, con arreglo al artículo 2Q6 de la ley de Proced i­
micntos, y concedió en relacion t• l recurso. 

Fallo •e la llupre•• Caree 

llucnos .\ir~. Etu•ro 18 dt: 1890. 

Vistos : ~o habiendo ~ido el f¡•llocimiento tlcl apode rudo di) 
(.J arcia, un inconl'enieote para que .llarechal y Poucet produ­
jeran su proeba, y por lo que resulta de! iuformn dl• foja <'ie nto 
sie te del Juez de Seccion, se Cl>nfirma con costas, el auto ape­
lado de foja sesenta y nueve vuelta . 

Repuestos Jos sellos devuélvanse. 

nE~JA)IIN Vlt'TOIIICA. - fEOERICO 

IBAI\CÚI\EN. - C. S. DE l.A TORI\E. 

- I.UIS V. V,\1\ELA . 



. - . 

llt: JUSTICL\ NACIO:S .. U. iU3 

/J. ( onwlio 1/ir·anda ronlra /1 . Luts J.uchi111 ; '>obre intc,·­
,¡ ÍC/ 11 t{t' abra WII'I'{L 

. ..;wuarw. - · Estnblecitl .t la p11 •:.ion tl,·l demandante, la 
obra hecha l ' ll •·1 terreno tlc él por t•l, demandad~>, tlclh· man­
darse ,,,. ·t ruir. 

t'ww.- l>. ~emesio ll crcaJ , , JtOr 1) . Coruelio ~iranda, ::.c 
¡m•sentú aoté ul Juzgado, csponiendo: \loe su retlrescotatlo 
era d ucito dt• 1111 terreno ·ituado háciu ti sud de la ciudad de 
:'anliagu, cun una e,;tension dé medi:L cuadra de frente al 
oeste (IOr una cuatlra de fondo , lindern por dicho rumbo. ca­
llu por m,•,Jio. co n D. Ürt>gorio Guzman. 

'l11c por cu111pm hecha á U. Luis Guzman, h('retiero de O. 
U r,·~orio , U. Luis Luchini adquirió un s itio ron dobll· frente 
á l :l call·· Con:.;reso por el norte y :L otra c-tlle .. ¡u nombre por 
el e~tc: , que lo separaba del de ~liranda. 

t!ue por la 111era dosignacion de la:; calle:;, esta últ ima ha 
,¡,¡" ,.,•rratl;; , abr iéndose otra nue\'a, la tle ::ianta Fé, más al 
P.ste de ella, y tl i" idieudo en tlo · fracciones el t l'rreno de Yi­
randa, dl· las cuult:s, lu r1ue qu.·da al oeste•, tiene de 8 á iO 
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metros de frente ¡j la calle Congreso coo media cuad ra de fon­
do á la de Santa-}\!. 

Qué mensurado por Guzman su t~rreno para entregar á 
Luchini el fandidu 1i él, la línen :w hll ll €'gado sinó basta el 
c.·ntro de la antigua ~alle clausumt.la donde exist~ el mojon 
f'} II C S8 fijó 011 OJlOr.tCiOIICi 1LII L8rilir~:i )"que 0 <\ t:l ·epamtÍ\"0 de 
las propil}t)ndcs do Guzmau y MirauJa. 

Que sin embargo dé esto, y •le haber Gnzman del'la rado i 
Ltacbini t•n preseuoia lid agrimensor l .. ncuiJu y otras perso­
uas, qu.· no podía ubitarh: el itio ,·cndido sobre la nuera ca­
lle dont.lo no alcauza su propiéll.ttl, Luchi ni h.abfa solicitado 

linea pam edificar cou frent e :i ella, tomuutlo a:.í indebit.la­
mcnte tuda la fraccion ocsl1' t.l el terreno de Mi rallíla , eu la 
cuul t•·ni1t abiertos ya Jos cim h·uto ·. pr C'paránd•)~e :i ll•van tnr 
las paredes sin atentJl·r ~i reclumacion algun1L Fu ud:11lo •·n e~tos ·. 
UntecedentC!'I 1 U('dlljO í•l in terdicto du OUrU IILIC \'11 1 y piflió : 1" 
que se decretara la susp.•n ion vro\"isional de aqut-lla: y 2° qul' 
:i su tit:mpo se Confirma ·e l:t t:~ U !:'l pens i on Clludcn:indo"t' al deman­
UIHio en todas la uo ... tas . 

. \ cn·•li La,lu la com¡>ckru:ia tlcl J nzgado pnr ser argent ino el 
dt·mandanlc ,·. italiano <>1 dclltuudado, el .J tt €'7. cun\·or6 1i lns par­
tes á juicio \"Crbal. y ordenó la suspe:a .. ion dt• la oura . 

En ti ju icio n rua l, la parto• denr:ultl aJ a e- puso: f'}II C e había 

rt•t1u t.:ido :\ cvnstruir Ctlll urr¡•g lo ú J,, línea lladtt por la inten­
tJ,•ncia )1 uuicipa l, como potl ilt t· lla infurma rlo , t'tt rrcspontliéndolc 
t•l terreno st•gun su títulos. El fl em;ul•lanlc dijo: qu•' Lucbini 
h:l uía solid l a do la Un ca en propied;ul de ~~ irunda scgut& los tí­
t ulos de esto, pilliémiola eu la esqu i n ~· de una calle Qll l' ha sido 
clausurada. 

Posteriormente, y para nH·j or Jl i'O\'Ccr, corubiouó · ' Juez al 
pcn to agrimensor U. Juan Christenstu para practicar lamen­
sura de las propiedatles t.l c las J o.; partes litigan lt!S. 

El perito nombrado se cspit.lió eu In forma siguiente: 
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Sr . ./u e: de Seccion : 

En la uiJi•·nriun de lt1:- tc:> rreno., tJU t· Sl· hallan dt•ntro de los 
líruitt·' !lt• la ci;ula(l. e · imp•,·iblu cciiir -ce:;trictamcu tu á lo:; tí­
tu l'''· porque C"LO roml ul'i ría ul ab ·unlo. :-iegun estos. la pro­
pil·dudc.> ' son rer t1\n~ul os perft'ctns. mit•ntra que en la n ·alidad 

P · raro en.·ontrur un tl'r r•' no qu P no 1<ea irregular. 
l.a esplicacion no c.; di fíci l. J,a t·iuda•l se ha ido formando 

·in phw ni direccion y al ··errar ' t• ) .. s prérlio.- :.e han re petado, 
~~~ mucho ca.;o.: los c:un iriO qne ·e halJían formado por el tra­
<¡ ueo y en cou!WCth: ucia ll•·ga ron á forma r-;e e u ll t•j ,1nes e.:trt eh os. 
irre¡;nlan•s, tortu o,.;o.;, Jos t er r~>nos no valían cu ·i nada y poro 
importab11 que faltara ó sc.brara :tlgurrtlS metro ·. Y t•sto..; ,~:all l'jo­

nc:> y c.•rcos S•'" l'D mucho.; casos lo.; llnicos limite- (le la · pro­
pit•datle", JHrt• · pocas :o.<Ht la., r¡uc JIO~eeo mojones th'llidarut•m c: 
roltlcallos, y muchos d,. lt''~ t r> rrt! II O' 110 han itlo t'll'llSHr.uJo~; 

nnrwu. E:\t l' estarlo tic ··osa:- t• ra consentitl(l por todos .r ••n r ou ­

·ecnt-nci•: reinaba la armonía ; pero se ha introclucido cierta pt>r­
tu r bacion c"n la apl.' rtura de Cil·rtas calles y lu clausura de 
las cuuti .. ua!!l, .Jr conformidad a.l plttnn COIIft'Ct· iotuHio illtima­
montl'. Jo:l rl.'sultMlo hu sidt) 1111e los limites cnnocido desapare­
cen; propi t.•d ttd t~s QUt! t t·11ían frl.' ntt! ¡\ la calle quedan completa­
mt>nte e>ncrrradns; y ot ras se ''ttcucntr.tn cortudas en dos. J:s­
¡,licndus a~í t•n tórminos generales, h · r,ausa~ 1le la prl"st>nt(• 
cuestiou, y untl'll dt> detallnr las op,'rnoiones €'jccutadas. con vie­
nl' !•l aminar los títulos tle l o~ t(' rrenos c·n li ligio que 110 obran 
rn este C!lperliente. 

t " El l<'rreno de doña Florintla Sahatif.'r ra de Lucbini. fué 
<'t'mprado :i t•. Lub Guzma11 (título · de fojas 9 á U ). Guzman 
hubo ~1 t<'m·nn por her,. ncia dt• su radre D. José Gregorio Guz­
mt n, quien. 1\ sn \'CZ. lo hubo por t•ompra ht•ch<l por doco-
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mento sim¡>le. en Oct.n lne 22 de t863 (fecllauo f!n P it,amhnlá) tí 
)lagdalena T.uua. Segun ese dot·umento \'ende e una cuadra tl e 
terreno en los suhurbio:- tie In ciud ad, en el modo y forma qw· 
oonsta de la escritura que le hago traspaso. otorgada en <>'1 a i1o 

de 1850, l·n el mes uc .Julio. eu fn \'nr ele mi linado t•sposo. ~¡ . . 
mon Oiaz, por MannPl Aria · y su hermano ~ . El referido docu­
lUl'nt,o ·implc ~l' clc\·ó á iu -trunll•nl n pt't ll! i<:o l' l 6 rl c .J u lío ti c 
i868 por úrdcn del Sr . .T e~t ·z de 1" lnst tllll' ia, D. Abraham lion­
zale7. tÍ pet icio n del intere·ad o, dc"pmos do llenadu · las for mal i­
dades df•l (oa~o . Fué mensurad o el terreno l' ll Feohrcn • HJ d C' 
1872 por el ugrimen·nr general U. Antonio torrea. :i twth·ion 
del interc ndo y dí.' l .Juez de t• instancia s r. (i onza lez . Pura 
pract icar In mcd ioion , el agrimen~or Correa cm¡kzó por l·lmojuu 
1: quinero noroeste ole \111 terrenu de ll . Scuast ian (iat :o 1Hinto 
A dt! l plano (quP acnmp.aiio en co pia) t raza ndo una tinca al nnr­

tu 42"' .... ·t t·. :;obre una callo pro.\'l'datla e¡ u e parte ele la dudad 

hn¡;fa tlar ron otrrt fJIII' corrl' de ooroc ·t., ~í suedcsl••, y ··olnl'ú •!1 
1ua.1jou U :í 150 vam" de.\ . J,.nrgo, snf, ·,· la r<'{CI'ida en/le•. rum -
b" su 11 3-l •o t'SLl'. miel i.J i 50 varas é hizo col«wa r otro mojun 1 · 
dl'l plano). Oi.' aquí midiú t 50 vam • rnmlou :-u1l 42 °0 . hnstll tl ;tr 

con t•J tcrr(' no de O . .'cbnstia n <tallo, d•Hiflc colocú e)t. ro uwjon ; 
y du aquí al nort•• :346 oeste, mhl i'ó 150 m ra · husta tlar ·ou (•1 

punto de p:u licia : dond•· coul'lu.nj la IIJH'rad·•n sin •ollntr:uli cc· iou 
dl• nadie, li ndanol ,> al ~oroesk ('011 el c.;t,lllo ; al non·stc-. ralJ,. 
por medio, ··on María d•·l ~. l ooruncl: al "'IHl cun el E ~ t ado ~· ul 
suclo!:ste e·•1n U. St•ha ·tian Gallo. 

('nund o el a~rinH•nsor Correa pre ·en tú la mensura al .Juzga ­
•lo, el .Juez dirlú l i l ... iguienl lo ¡oro\'idcncia : e Hatifiquen e por 
ante el actuario lo · colinda ntes qu t· figuran en la presente men ­

sura • o 

El e~cri bano nulilic6 ¡¡U. :-;eba .,;tian Hallo. qui ·u dijo t s l :tr 

ronformc. lncunLinentt! , di~e, hice lo mismo cvn doiia Mriaa 
del .' . Coro11cl qu it·n elijo e:;tar oonformc y por no saber firmar o 
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lo hizo ú su ruego U. Juan .Fclipcllt\sualdo. (Te ti motoio c:>pedi­
do por el escribano D. P i o Montt>ncgro el 26 de .Febr(l ro tle 
t872). 
· 2'> El t (o rreno que poseo D. ('om clio Miranda lo hubo por cow­

Jtra laecba (l doiaa no~a \'erou ('11 t88l (c:-critura á foja t5).1>o­
iaa Rosa Y e ron lo hu ho á su vez, pvr colupm hecha ú doiíu Polipu 
.\lmaraz el H de ~o,icmllr~· de t863, ante <>1 escribano D. Ha­
mon ~cirot. Esta escri tura dcscri iJl' el terreno un esta formu: 
• · u tcrr1·nu situado tu lo:, ct-. lrnmuro · de esta ciudad, compues­
to de media cu .• dra do frt•nte l"lf un;• J r fondo, lindando Jh>r el 
'i ud cou llanucl ~u nti ugo (;ouzalez; por l'l ll lll'icntc, <·on tcrrc-
110" que fueron de D. J osé .\ rri1.ola; a l ponieulc, con D. l: rc­
¡;•Jrio (iuunan y por el nort e co n má tcrreuos de lu n ·ndcdora . 
l'egun informr c¡u c e me han um inistrado, parece qm· D. ('or­
uél io Miranda (Ú :.u ~C'iiora doñ11 ~tarín (lcl S, Coronr l) ll auíu 
compnHlo este terrcuo ruu rho · uiios antrs dE',, trmlerse la cs­
('ritnra, lo cual l.'spli ca cómo ul ugrimen:-.or Corn•u en t872, citG 
;i doiia Maria llel S. Coron,•l como rolimtante. 

3" Los t errenos ,.n 1' UC ti on ofrcc('n hmta dilicult acl para ln 
medicion, qul' ni una ~ola de las líneas bu sido meusurudad ircc­
tam .... u te , y por cvn~ igu il'llt(• , bu: ido necesario n·ou rri r á l.n 
triangulacion y otros ml'di os indirectos l'n el hmwtumicuto de 
plano. ('omo :í c·au ·a de e,to, una descripcion de las operuciono · 
hcch:ts 1 sería muy l':. t ensa y complic.1du, me l imitar~ iÍ dar l .l:i 
csplicaciones lll·cesa r ias ¡•ara la mejor intl' ligcncia dt'l punto 
CllCStiOII iiU O. J,os ci mil! lllOS aiJicrtOS por }; HCbini , DO C~tún, l'll 'CI 
mayor parte, en ·u propio 1 erren o ; y reJ ucida á su t'al tima cs­
prcsion, el punto en dcbatt· es: si • •:~ t:ín en tern:no de 1\Jiranda O 
en Lerreno fi scal. Co mo yu t engo dicho, el agrimensor Corre.• 
ml'nsurú el terreno de G rcgorio G uzman e u t872, pero Jos mo­
jones quocolocó uo ex isten, á cxcepcion tal l"ez , del quu está dl•­

signat.lo con la letra l'. Tumuil· u d ugrimen!.or Guzman hi1.o Uanl 

mensura extra-judicial dc: e ·te terr t>no t: ll t88&, eu In que i-
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guió la diligencia escrita de Correa. Los mojones A y B del pla­
no que acompaño , fueron pue ·tos por el agrimensor Guzman ; 
los demás mojones que pu ·o, no existC'n : fueron sacados. Entre 
los mojont~s A y B, la dist:lllcitl es t30metros ósea un e:;ceso dl· 

80 centímetros. Por lo rlemá.:, sol" htlY que observar r~~JltH~tll 

de ellos, que :-; i no e tán euctamcnto en ltlS puntos donrl u Cor­
rea los colocó. no puede haber d ift~rencia grande. Co n referen­
cia n los otros dos mojo.; e .• hay ruá:l q IIC decir. Correa en su dili­
gencia atirma qu ~ trazó hL línea B (' de su plano) con rumbo 
sud 34° este. IJIIC S•'ría la línea 1; ('del plano que a\:ompaiio. y 

esta l'S la línea que trazó htzman -it•gun m<• informan. 
Dt' manoru que si trazamos la mon ·ura rle Correa htl como ~·· 

hall!a t•scrit~• . y parth•ndo del punto A, quctl arítl en lo forma re­
pre;:ent;¿d;L por las letras A, 13, r. D: pero exi.;te 1111 mojon 01 11,\' 

antiguo en l'l punto C, conocido como mojou de lo t t' rr,•n o:~ do 
C:uznwn. D. Segnndo ll. Araujo me lo ha mo ·tr;Hio ~· •l1c•· que 
lo conoce IIC'tle r¡u• llcnunci.) un terreno liscal en 1872 y 1873 
teni endo por límitl' \'Str mi mo mnjon. Dic•o, adem6s, IJIH' la •·a­
lle iempre ha si.ro al •,ricnte del mojon. 

Por otra part ~, O. Mnou~l \",•rQn diro que él mi$mO t·olocú C' ·te 
moj on J>Or órdcn del agrimeosnr flihl l·bran•l al medir ·e los tcrrt:' ­
no de doiia Ro ·a \·eron. Vcron admit,•. si n embargo, que la Ci\llc 
siempre ha esl a1lo u 1 este del moj on, el cual se halluhu t'n lt1 t•s­
quina de un cerco dl· Gnzman ('ntro By C' . D. es nproximadn­
mt'ntl! un punto donde es. isti6 un mojou del tcrrt>no cl o l..;uzman 
segun D. Estanisluo :oria. Pa récemc qnl' los rumbos dudus por 
Correa E'D diligencia son erróneo~. y creo que mensur6 el tt·rr,· ­
oo en la forma presentada por la~ letra. A., B, ' , V , por las ra­
zones siguientes : t• F.l atirma que mid i6 sohre la caiJ¡• , y en 
u plano traza In cn ll• al e!'te dl•l mojon C, que e · h1 posicion 

caue actualmente tiene. )' segun lo · \'Ccinos , esta calle no se ha 
movido; !- El punto D SC'ñalado como sitio del ruojon, concu('r­
da 4'0n esta intcrpretacion IDl'jor que con la otra; y a· Si (' f ue-
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ra el sitio del mojon, \' l otro mojon O querlnrín tientro úPI ter­

rcnCl qtn' fué de D. S,·bastian Ü;LIIo. 
,to El tt'rreno de ~liranu a tiene c.;nn t> l títulv, una cuadra, 

12'J metros euatl rad os, pt'ro no ha sido mensu ratl o nu nca , n 1 

m~;> n os los i nt .- rl'sa•l ~> no presentan ningu n;\ tlil i~~· ncia. Segun 
D. t'orueli11 Miranda, A y B son lt•!l puntos dCJn•l•• <' IDJ>il•Z:l ::;u 

t l' rrt~no , pcrn no exi :> te setialtlo ninguna cta .;,• en ..:sos sit ios. En 
el pu nto naarcaJ o P I'XistP una t-stuc¡uita qnt• tlic••n fu é la e"­
quina dt' l c .. rco de ~lirarHla . J .o~ puutos st>i1alad us C• •n las ll.' tras 
~ ~ ~. H ·' .' , son lu" l'$lacas •¡ue lijan la calh· :-i:wta-Fé. Elli­
mitt• oril' ll ll' 11 .. 1 tt• rrcuo Úl' lioinL Ueuow\'¡t Arrizol:a era un t a­

llcj ••n r¡ uc lo-1 mismo~ ··ul ind:tnLl'S ba u (' •rradn, por1111é 11 11 1'011 -

•lul'ia ;i ninguna pa rl l' . E ·te lcrrt>uo .te doiia G c iiO\"l' \':1 t atnl•cli:O 

ha idc• lll!'ll 'i llraclo . En lrl' .\y[' n t) hay. l.& cun•lra (129 lll l'l ro ~ 

•· ttall Tado .. ), p!'ru ••ll trt' , . y P hay d11" t;uadra .. rl t•nl rn de uno-; 
c.-ntímd rn<s , de mnn .. ra <¡ tH' ~e: puecl l' cons i·h·rar el punt o P t·.o· 
m" limitt· tld t••fí'l!no tlt· ~l iranda l·ñ esl t! l'o ·tml11 . La. •litieulta•l 
no C'\t !Í aq uí -;iu,·, l' ll r l lad•) II Jl lll'S l ll , E:tt rt• e y B l lliJ' al <YO m;Í.; 
dr la cua Ira , pero ••:S to ,cría ind uyt•urlo la calle . En tre (' y IJ 
hay dos cuatlras y <·t· r•·a ele sl'is m••trns más. Pvro como lu c,d lo 
tiene rmi ~ ele sei.- metros, rc:.mlta r¡no no 1!s pl) .; ib le in lt>grar e e 
títu lo sin t omar una partt· con,irl\•rable de la ea ll c. E.;ta call l' 

delto crrrarso abr iénclost' la t:nern callt• San La 1-'é m:i .; a l oriento, 
'! <HJU Í t i('n•· . u orígcn la cnt•,tion. Mirantla r¡ uierc illt(•grar su 
títuln ron la ca lle conti~u.t , ma,\'ormt•ntP cuaudo la.; nucl'us en­
Hes le van á tnmnr tan to terreno. p,,r otro lado J,uchini 
tenia una esquina con fn•ntl! :í do calle-;. y ahor.1 al pedir la 
lin t•a pam ed ilicur, d l)(: part:Utll'llto Tupo:;rráfico le ha •I ndo 
fn•nte :\ 1:\ nucfa <·a llc Sant:L· Fé 1 omando una parte coosit.l l·ra ­
bh· de la cn llc qu l· se ni 1Í cerrar. Lo cimientos IL\Jicrto· por 
T,uohini t'iih\n en pnrtl' en su terreno y el r(lsto en In calle nnti­
gull. T.a cuestion en mi concepto, l'S, pues e tu: ¿ quién t iene 
dérecbo n la calle•, d fisc•l ó Mit an1la ? Dolp hacer ·e presente 
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qut· uo es po~ib lc fija r cun precisiou lo limite" de la anti¡;ua 
cnlll' , porqul' . olo bay tr l.'s casas nrl itlcadus con frente :i ... na ; 
si n embargu, In ra lh· qucdu uprosimadatncntt• como figura cu el 
crúquis. 

I.n demora e u 1•l dc$cmpei10 de e ·tu comisiou, ha ido t·au suda 
por el mal tiempo prolong:ulo. -- .luun f 'hristcii .. ~CII , agrimcn­
:;or . 

JJcspucs tle prordu ·i,lu t' te iufor utc ,,. pr;H·t ic.j una iuspt•ccion 
ocular. 

• ·an .. tlel .lu•z •·etleral 

.\utos y ,.¡ ·tos : O. ~Cilll':. Ío ;\ltm~ado 1.' 11 ropr ~scnt ac i on d!.' 

n. l 'orn<>lio )Lirnnda clltnbla interdicto de ob m 11111' \" il t:o nt.ra 

D. J¡uis J¡uchini , fnn•liÍIIIIO.;e en qu~· e ·to ílltimu ha auicrLv los 
dmieutos •h- unn <'asu que picu ·a eon truir t'n terreno.; de :o:u 
rcpro ·entado : el Juzgado dccrctú la :o.u ·pE-nsiou de la obra y co­
mí ·iunú al agrimt·n:wr C: bristeost·n para que men ·urnra lus pro­
pi~tladcs de )liranda ~- J.uchini :i fin dl· cstalllt!Ct'r con clat i1lat.l 
el punto cue tionado . 

. \ clcmá-. , ~e practicó tambi.-u una iuspcccion t.wular del t erre­
uo t' ll litigio. Del tlict:lntcu pcricinl dt' foja ... dcl1writ o uom­
urado, )' de las c,pli caciones da1a-. por d mi mo n •rbnlmente 
en l' l acto J u la inspeccion ocular, r('sulta com¡uob:ulo qut' Lu­
cltiu i ha abi<'l'lv su-; cimientos t·n Ltll·rcuo de lliranda; porque 
un.l.l la extcn ion (jlll> le ntrilluy ' 11 ;'¡ ' 11 t ern·no lo. títulos de 
foja ... ,;olo queda ell a Ctltnpl etadu estendiénd osc hasta el 
pun to 1) del plano d" foj a .. . , es ll l•cir, qu l'dund o como tl e ~l i ­

randa lo quo• i' S la calle antigua. Por tanto: y de acuerd o con la:. 
cooulusiones 1lcl d ict:imcn pericial de foja . .. tlrfinit.iva­
JU\·nt · j uzgantl c• fall•l : m ti licant.l o In :>uspl' n ion u · la obra 
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d~:erctadn, debit·nllo en consecn ·ocia. ··erra r ·e Jos 1·imientos 
abiertos por Luchini, <Í ~u co tn, retirándolos ha ·ta encNrars•· 
tlll los limit<'S eJe la proph•drHl de doña Florinda S. d<' Luchin i, 
segu n Ju superficie qur h.' atr ibuye el plano de foja ... y de­
:,ignado con las letra:- t:, v , H, Jr: . I..as costas serán abouadm; 
por Lu•·hiui. Así lo promm•·io, mando y firmo N I mi ti c!lpucbc• 
del Juzgado ~ationul d • e~ta sercion. en • 'nutiago del E· tero. :í 
lo· oc ho dias del mes d(• M:l)'o de mil ochocientos ochenta y nuc: ­

vc. lt t?put!stos c1ue scau lossello , nolifíquc'il' originul.v a rchí­
n•sc c::. tc esprdicnt e. casn de uc> :-l' r n•curr il!a t·-.ta ,en tt•ncia. 

J•. (J [,,.chea !/ .f lrorla . 

•'•llo de la !!heprem• CerC• 

Yist o · : !Jcb iemlfl rep uta r ·e, con arr('gf o á los anlet't'lh:ntc ... 

•tue ·umtnistra la diligl'ucia peric· ia l de foj a diez y nut· \'u \' uclta. 
f!Utl la po esion fiel dnnHlndantt• y dcmaurlndo en el terreno en 
c ut·stivu. :.é halla determinada por la línea J3 r dl'l pluno t:or­
rientc á foja pr imera , ubicarla a l oeste Ul' la calle San ta .F~ de­
tunrcatla t·n el mismo plano: t· confirma con co~las , la se. tencia 
apelada. de foja ,·einl•· y :seis r uelra , y rt•puestos los sellos dl•­
vuéh·an ·e. 

..EbEI\ICO lnARCUll t:N. - C. S. 

llE U 1'01\IIE. - LUI!' \' . H· 

RELA . - ABEI. BAZAN . 
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IJOil /.uis Lope:. contra /J. Pascr,nll.obo, ,'íobre i11terdicto 
de despojo 

Sumario. - .\.creditnda la poso ·ion del domanúantc .r los at· 

tos dt> perturl>acion ll el dl' llll\ndado, procede el interdicto de 
tlcspojo. 

faso. -D. ' it>r inno Ycl ci!! por D. I.uis Lopez, se pre entó 
.mtr el Juzgarlo. esponiendo : que sn representado tieru• en el 
Oepartamento d ll Campo Santo, una Lioc;l rlt•nomiuada u El Bor­
do • , qm· linda con e l~a Pohlacion •. finca de D. Pas,·unl· IJQbo. 
Que 1i peticion de c.;t c sr 1>racticú una ml!n~um , cint·o aiioij 
atrás, fijándose por medio di' mojones, la linea divisoria. y ron­
:;ervando I.opez la pose ion en que t· )tabn, lto todos lns tern·­
nos, pues resultó de la dem;u cacion dt> la linea, que los tern•­
nos al Norte de ella, l'r tlll de propiedad de Lopez. Que tlespues, 
J ~obo entabló demautla ri'Í\'indicatoria por error en la lín(•a, 
•·jecotando actos pose'!orios que perturbtan 1.·! gur·e pleno y puc{­
fi ~o de la poses ion y propiedad de Lopez. Que al Norte d(l la 
línea antes referida, Lobo corta poates y ha hecho ocarrear un 
m'unero considerable dr carradas de lr iia de la que tenía Lopcz 

... 
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cortada para emplearla co su establecimiento de dal.oraciou de 
azúc•ar 1 pudiendo calcularse en 200 ,¡ aro carratlas, que ha vun­
ditlo el e su cuenta y ri rsgo en d d.·purtamento tle Campo Suntt'. 
Que nclemás, ha cortado postes para emplearlos en alamlaar su 
tinca y ha alambrado la línea, incJinantlo el cerco L{tcia el ~or­

t l', tomand11 así á Lopcz una fraccion que cstaua a l Norte d~: la 
hnea tirada P''r el agrimcnijor lJ. Etlu11rclo Figm:roa. Qu~:: estos 
hecho~ , autorizan á Lopez, ·eguu el a rtículo 2<185 dl'l 'ód igt> 
Ci\"il, para deducir acciones puse::orias a(w de:;pues de ser dt'­
ma ndado por accion n·al . t¿ull esos ru i,.,mo · a e tú-. coustitu yen u u 
despojo, segun el articulu 2490. Qu«J las carrada:; dé lc1ia de 
c¡ue ha hecho uso J¡obo, poco m:is 6 mt•nos ascienden ü 200, la.­
cuah•s , vendidas como precio íntimo :\2 pe ·o.., t:ada una, importan 
,j()() pesos. Que deja el número de po· t es cortad os y :-u nalor , 
al re!j lllltaclo lle la prucbu, 6 bi•·u p;va otro juirio, uu a wz obte­
uidtl la COIHlenacion en claiw y pl'rjuicios. Puliú que sc coude­
nara á I,obQ ti la •lcvoluciou ~· pago d r lo despojado, con daiws y 
pcrjuit ios y costas. 

Dcspue:. de IPrminado un incich·nte sobre incom¡>dcncia. 
cnmparrcieron las partc tí juicio n•rbal. La demandac.lti 
e~ puso: quo ~o u inexactos los h,·cbos en qne ·e fun•la d inter­
dicto, pues no lm hab ido actos de turbacion. ~ue tocla la ll·iia y 

mallen\ que J¡obo rsplota pertenec•••t ~ la linea do su propi e•lad 
y JIOSt>Si" : . Quu la accion ueduciña es impTOCt>tlente. pues sin lc­
tizando Jo espul• to cn rl escrito de demanda, resulta que D. 
L uis Lopez se queja por despojo dt• s~ • finca, cometido por Lobo, 
fundacle> en hal.tt!r sacallo Lopez, segun ·e dice, lci1a y madera 
de la mismtl finca. Qu11 aunque t•s te fund:Lrucnto fue ra cierto, él 
no impurt.ar(a el acto de desaloja r, •l~ espulsar ó despojllr al po­
seedor á quien ll'• se le priva con r ilo que cortti nlie en su posc­
sioo; el ,corte de leña y madera sin con entimiento de su dueño, 
dada lugar á una accion dd rl ~t üo~ ó á una acciun ch·il de robo ó 
hurto, pero no ú una acoion ele despojo; así lo demu~strau los 
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artículos 2487 y 249-i del Código Civil. Pidió que s • declarara 
improcedente l;L acci()n, condenándose en costas al actor. E¡ 
acto; replicó que entra los actos posesorios de los inmuebles 
figum la percepoion de los frut..,s naturales ó arti11ciai{'S 1 y 
como Lobo ha percabido esos frutos natu rtlles, ha perturbado la 
posesion y ha cometido un despojo. 

El ,Juez recibió la c·ausa 1i prueba sobre los hechos contradic­
torio!! que resultan de las ~sposiciones de las partes. 

Solo el démandantc proclujo prueba. y es la siguiente: 
Oeclr.racion de testigos mayores de edad y no comprcod i•los 

en las generule de la ley, coa cscepcion de D. Juan Leyano que 
dijo ser deudor du Lopez por un trabajo que le está practi ­
canti(l . 

lnterrof¡atorio de foja .j 1 

Preguntado:; (2") i l'l alill 82, poco más ó menos. el agrimcn­
.;Qr Figuero:1 t iró la línea IJUl' deslinda las propiedades d•• D. 

Luis Lopez y O. i•a..;cual L•,bo, quedando Lopez en qui •ta y 
pacifica posesion de totlos los terrenos situados al X orte de tli ­
chn lfnt'a. Contestaron: 

l'ellro J'illadn. : qu1· ~s v('rdad y lo sabe por hnlwr e~tad o en 
lliL linea tiC J,•IJlCZ ClllltldO se hizo el cJe linde. 

t•cdro Seauudo llu i:: quo no sabe. 
l'elirn J.eyauo: r¡uu no sabe. 
llamon ArrQ!JO: que es cierto y lo sabe por hal>crlo vi ~to. 

Preguntados (3•) si D. Luis Lopt·z hizo cortar de los men-
i:ionadus tcrrvnos, unll gran cantid~&d de leJi,L para la clabora­
CÍ(l ll de calia de su establecimiento del e Bordo • . Contesta.ron: 

J'illada : que es cierto). lo sabe por haber (\ tado en la tinca 
cuaa11lo se hizu d corte de la ll• aia. 
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nu i~: que es cierto y lo abe por bahl'rlo v i~ to. 

l.eyano: qur ignora. 

1'7;; 

Arroyo: qur l's cierto y lo saLl' porque perso rtnhtH~n tt· 11 i1.o 
hachar . 

Prt•gun tad os {4') .; i Lobo hi1.o ucarr..:tr rli cha l c•iiu en su 

carro. Jle,·undn :'1 ,·end l'r una par te de su ruenta. :i Campo Santo 
~· otra :i su <'·' ·a en su linea de La Vohlacion " . ('ontc4 t\­
ron : 

r il/afia: t¡li C• t':i I'Íl' rt o ~· lO ;:aiJC por Jtalwrla ilCarr ~: :trJo ~~ 

mismo. 
/hu: : que es riert o r lu ,ulw por haucrlo visto. 
Le!JfiiiO: que ignora . 
. lrroyo: f!U' e-; cierto y lu ,;abe por hahcrlo r i.;to . 
Pre~untat l o.- (fi ') -.i la leita uc:ar r~a•la pl)r Lobo :h•r ia corno 

200 <:a rrrtda, !e !cita har bada. l.t quc .;e ,·end e en Campu San to 
:i razon de 3 1 ~ nncionah·.; la carrac.la. C'oulc ·taron: 

r i llatla: que 11 11 sabe la ~Jarrt itlud; 'I''C 1'11 cuauto al prcf'i tJ 
en C:unpo . 'anto, es de 3 1 

: peso~ . 

/lui~: que no lt· ronsta el 111'tnwro . . '·el pret·io t>n Curn p•> : ,ru­
to es d,• 3 1 : pe o•. 

f.eymw : qrte ignora, solo salh' que la leiia en ('ampo, anto 
'rale 3 1 ~ nacional es . 

. 4rroyo: qu e pot o m:ís ú men••. l'eriau :300 cnrr.tda ·. y en 
cuunw al precio es t>l qu r esprcsa l.a p{eguntu . 

Preguntados (6') :;i en lo · t llrreno, ubiCllliu · a! ;\o rte oc la 
lin<·a a.nll's m •ncionada, O. Pa!,CII al I.olro ha rortado 300 po tt·s 
para alambrado, )' m:is al ;\ tlTtl' tod:&fía, ha cort ado otra can ­
tillllll igual. Contestaron : 

l'illcula : que e, cierto y lo !'auc por haber aymlado al arar­
reo , ¡H•r o no ·abe la cantidafl J l• pos tPl'. 

llui:,: que no sabe la ca ntidad, per11 le con taq ue cortó l o~ 
postes por haberlo l'isto. 

l.t>yMw: que t' n cuanto ,¡ la primera Jlartc l:Hl be y le consta 
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por habt>rlos el declarante ocupado; l'n cuanto á la srgunda 
partu, ignora. 

Arroyo: que le consla, porque los tiene contados, que son 
300 y pico, en cuanto á la scg:wda parte ignora. 

Preguntados (7') si los postrs cortados raJen <'ll Campo 
Santo 60 e en ta vos nacionales, cada u no. Con t esta ron : 

l'illada: qn e poco m:ís ú menos ''nlcn eS\•. 
llu iz: q \1 \.l ignora. 
l.eyano: fLllC ig nora. 
Arroyo : qu<' iguura . 
P reguntados (Sn) si en lo mismos terreno-, Lobo ha hecho 

sacar CO IUO noo rargas t! t• c:hoara Ul;j cebil coloratlo y si la carg-a 
do e te se \'ende l!ll Campo S1mto á tlll nadonal . Conteslu.ron: 

l'illada : qutt e:; cierto !'n la prinwra parte: que ignora el 
númer(l fle carga:- , :Hí como su prec io en Campo ·auto, cl oudc 

nu se venden. 

llu i:;j: fl ll l.! ignora t•l precio y ul númt.•ro clt• rar~.t.s ) pero que 
le con ta la ·;tcatl ,\ •lel Ct·bil. 

/. f'!JlliiO : que igMra. 
Arroyo: que en cuanto ;Í la pr inll' ra parte, ·abe que so : 900 

cuga-; por haber sarado el tlecl aru nLt' dos c.:a rradns y haberlo 
o(tlo ú los pcom•s dL·Loho; L'tt cuanlo :i la segunda parte igllora. 

El te~Ligo l' illatla agn •gú : e¡trt: la mayor parte tic la l(•itlt ce­
bit y mnrlcra quo bizo co1 !Jr ] J ~J ho . fu,·· a l ~orte Ul' la litten di \·i ­
soria con la li nea .1 ~: 1 e Bordo }. que na dP lo· fo ndotl al clt iqul·­
ro , y fu6 ti raU tl ror e l a~ rÍIII I' tlSOr Figurrna;- ((111 ' no lt a.r IUIJ­

j Oiti'S seiwlando J., litt t>a II Í\' Í ·noria, pero r¡u t· la quo se lir(l , t"· l:í 
\'Í~i bl c, porr¡u ~' lt ay do,;monte . 

El testko llui; agrr·gtí : que la leita cehil y mutlera. J'ué ·a­
cada por l. olJO al ~orle de lll línea rlh·isoria;- que el terreno 
de ambos li nd••ros . t·sttí en uno sin señ;tles r¡u e iudi ¡ueu !a 
separacion ; - que están S"para.dt•s por 1 inca tirad u. 

El testigo l.eyano agregó : que al principio de la líuea d i\'i-
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~oria hay mojone:;; qu e no cuuoce todo lo dem1s del terreno, 
porque no lo ha andad rJ ; - que conoce los t •rrenos del e Bordo • 
eu lu parte llamada e TH~ \·antuda • de los cuales r·s tá Lopez en 
po~l' ·ion y en Pilos es que Lobo, ha hecho cortar l'ls poste' . 

El t(' :;tigo . l rrO!JO a~r<'gó : que In leña s mader:& que ha u echo 
cort ar Lobo, ha siti o al ~orte de la linea di\·isoria de su finca 
cOn la de Lopcz: - qu e !.1 línl'U divisoria exi.;tl'nt~ cntr(' llm­

bas propiedades, con ·i ~te en un ra llt'jon rle desmonte . 
Ln mi:;ma porte rlemanüanlt' p. •:s•·ntó las actuaciones rcfc­

rllntes :í una dl'manda interpnt"la por 1.opez l'o ntra LoiJo ante 
el cum i ario tle Campo Santrí ( foj1' 40 vuelta) réc;l nmando daño:. 
y perjuil'ios por acurreu de po ·t, •:;. Ui cba demanda fu~ resuelta 
por r•l uacnoionatlu ( 'umisarin eu 25 rll• Julio de 1888, establ o· 

cicnd l) qtll' Lo pez st· h.dluba cu po ·t•si" n rlt'l tcrr•· n" (' 11 cuesti ou 
pudh•rarlo usufrud uar do él; y 11 0 pudiend o Lobo hací•r uso d •' 

rnt~ llll'l\ 1 .. t r . , h.asta rl"" qut•dara ej er utoriaua la senltmriu del 
.1 ue7. ·r•m peten t l' . 

Salt-1, ~l iono 13 ele l&ro. 

) ,·is lo , '~tos auto" tic l v~ r¡uc r,•sulliL: t!ue D. f'ipri ano 

\ 't·lt•z c11 rcprt• 'l•ntuciun de n. Luiz Lop<'z, da nacionalidad ar­
gent a na, se pr · ·ea110 á foja 8 l•ntablaullo contra D. Pascual 
Lobo, !le uacinnalidad chi h·na, dl•manda por perturbacioo en el 
gore pleno~· pacilico dí' la po ·esi.on tlc la finca denominada el 
e BorJo », ul?icada en ~ 1 departamento de Campo Santo, consis­
t ienrlo l'l'l ta p~.: rturl!aciou en el curt e~· e ·traccioo de madera en 
terrenos qu•· dan al ~ortc de la llnca divisoria, con la e Pobla­
cion » , fi nca u e propiedad del sciior Lobo, co mo tambieo en el 

r. \'111 11 
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acarr('o de un ntimcro consid.E!rable dt• curradas (fe lciia que t·l 
actor t enía cortadas para emplearlas en uu t'stablecim.iento 
azucart'ro, que pueden calcularse dt· doscientas á trcscienta , 
las que han sido vendidas por el dcmandudo en el mismo dr­

partamento, y en la estraccion de postes para alambrar esa parte 
de terreno, constituyendo tal<•s hecbos un '' r rdadero despojo y 
¡Jcrturbacion en la posesion, r cjiclos por el artículo rl11s mil <'ua­

trociontos ochentrL y cinco del Código Civi l, que le faculta 
para deducir accionl.'s posesorias lliÍII despues rle ·er rlenuu1rlado 
en accion real por perturbacion ;i la po~es ion aut erior á la cl ~: ­

manda dt• rr ivi ndicacion y pos terior á e l la,~- en el a:- t.icul o dtJ · 
mil cuat rol' ientos noventa rl(' l mismo C,idigol, fij nnclo un precio 
por cada currada de leña, y clcja ndo en cuanto al r11'rmero de 

postes .r su valor . al re ·ultauol) de la pru ~\¡¡a , ó bien para obj l•t•' 
de otro juicio. piel i(•ull o St>ll cnndl•natlo el dematlllatJ,, lÍ ltl d l.' l'o­
luciun de lo clcspojado, dario:: y pcrjuirio ' . En la uudir ncin, l' l 

actor fij :l r l número dt• JIOIIt<·s qul' el th.·manolndn ha hcclw ('Ortar 
indicand o el dl' trP cicntor; :i {tll inicntnl' . 

. La par te dcmandatla contestando 1Í foja cincuent a y 0 1:at ro 
ospont': l.a inexact it ud de lns IH·chos en que ~e fund a el int,•r­
d icto d\' tl t> ~pojo por no ltaher t!X isti do :t eto~ de pl'r turbacion en 
la posesiou que lo ral iliquen ; que la leiia, ccbi l y madera t¡uc 

t' ·plota ·on de su propia finca , en t1•rrcnos de su t>sclnsiva. pro­
piedad y po::esion y obscn a ;í la vez la improc('dt'ncia d·· la 
ll(l(' ion t•ntablalla fund;ínclosc !i ll que, aü n suponi endo cic:' rto el 
hecho del dc:'smontl.' de p:>.rtc di.' 1.1 li nea del a<· tor , no halrría: des­
pojo , porque en tal(':; hechos no ' C manifiesta el acto d P dl.'sa­
lojar, de tJs¡mlsur ,·, d<•spojar ;\la persona que posee el t t' r:r t·no, 
por cuanto no SI' impide la continuacion de la pt>"esiou, citandfl 
o•n su upoyo l o~ articulo:l dos mil cuatrociNti!IS ochenta y siete 
y dos mil cuatrocieuto" novent a y cuatro ele! Cód igo ('il'i l. 

Consirlemnclo l' ll cuanto 1i hl urtio•.tlacion so bre improceden­
cia de la acl'ion entablada, que la ley califi ca como inmuebles, 
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pnr ..:u n:1tntah•za, todo lo qu• , • .,tá incorporado al u •lo de una 
manera orgt\uica li iu ~ 1 Llecbo del hombr~ (artículo dos mil trt•. ­
•'Ít'nt os calurce dr l 1'6tlig\l 'i ,·il). 

~h1e ta111u icn e-.tabh•l'l· 'lll<' lo~ frutos naturales y la produc­

cione:- org;i nic:ls de una co a. forman 1111 todo con t• lla (artículo 
dos mi l t re ·cit•nt o .. nointe y ntu.•ve); (¡u c cstúu ralilicados como 
;t~· tos r o.,esorio:. t.h· ·o~ns inllllll'blc . la percepcion de frut o:;~· 

•·vmo fruto:. nn tu ra l u~ ., u pnld ucrion.· · org1in ica · (artículos do.­
mil t re ·cientos od~t•n ta " r untro r- ti O mil cuatroci('nto' Hiutt• . . . 
y ¡• uatro). 

IJuc la prl·s~n l¡• demanda es una :1 cc:íon po::-c,o ria pur ¡wrtur­

uacio n ('1) e J ~!IJCt ¡>ll'llll )' paCifÍ ('O de la JlO:Ol':, ÍOll por de ' rnem­
hnt('ÍiJU J,. Lah.•s fru tth: n· uel"o J ~claran tlo impruct .:ente di­
dJU arliculacion . 

l~m· dt· autu .. cun~ta . P·•r l't lll lt• ·itJ ll dt· !a p .H lt· J t>mantlacla , ··1 

ltl•d w dt• ··n•·outrarM· t•l -t•lior l.opt>7. t•n ptH• ion :tctual riel ter­

n:nu ... uh rc t·l· ual !'lt ' han conJ t•lidiJ lo..; aoto .. tl,• lll'rturuucion dL· 
nta utl:ulo:-, po .. ,•::i•m qm• 1111 ha ,,do .J cst\)lh.lCida por t•l dem,¡tntlado. 

(/UI' ,1,. la llflh·ha protlucilla sol.Jre lo· ht•rhfi:O cont1atlictoriv'. 
r,·:wlta por la:- ph•za .; d(' ((lj ~ts citHH&enln y sil't t• y ~ ill l' llt>nta y 

•'cho. 1p1e tn.J,., ado:- han ten1do lugar drn t :o dr l t ~rm ino cx iji­
do por el urt i•·•d•, do-. mi l \' nutro,·icnto,. noventa~· tr''' ¡J,•I (' ¡}. 
tlig-n l'h·i l. 

l~u t· por l.b .!cd:tt'.H'Í llnt:s lt• tituoll t• tl t•:. que t·orn·n ru auto 

··::- t :i u plenamcntc •·omr rol ,auo .. In ... hecho:. 1lc r¡tw D. Pn. r.u.al 

Lolu ha t•,l ra itlo ~ t'•ll t .trlo po t t·s. Ct•bil y leim ,¡,. tern•nos, '0· 

hre h •s t'ltah·s t• ,. taba Pn po·l'sion 11 . Lu í,. l.opcz: e· tll·cir. r¡ul' 
1 ale:: l'rt~duc¡·ion•'' han sitio CPrl:uias ~- s .l<~ada • dl'l costnd n :\ ,, .. _ 
tl' tic la lim·a •li n=>orin de 11111\Ja-; prupi<'dadl's qn<' pertt•nN·e :i la 
ti nra •lr l e Horcl n • propil•llad del a(' tor . l'ambir n consta t)ll l' t•l 
.;e i1or r..,bo han vendido h•iin y t·ehi 1 estra ido del mi¡:mo lug:ar 
pl.'ro no ~l' ha ju~tificado en tlebida forma ni t>l nt'm1ero dl• car­
nuln. ni el númer" de postr~, como tampoco :;n precio. 
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Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo: decla­
rando autor de despojo á D. Pascual Lobo por actos de pertur­
bacion en la posesion en que se encuentra Don Lui .:. Lopez ya 
mencionados, ordenando el amparo de esta y conden;íodole á la 
devolucion de Jos frutos indebidamente percibidos, y t>n su de­
fecto á la indemnizacioo de cUos, on11 Tez justificados en cuanto 
á su ca11tidad y valor en el juicio correspondient.e, con costas, 
quedando á salvo ('1 derecho de las partes sobre la propi'-ldad, 
para ventilarlo en juicio ordinario. Hágase saber el original. 

José ¡Jfaría Solá. 

Buenos Aires, Euero 23 !le 1890. 

Vistos : Resultando de los antecedentes de autos relacionados 
~n la sentencia apelada de foja setenta vuelta, acreditados los 
cstremos legales en que se funda la demanda de foja cinco vuel­
ta, á saber, la posesion del demandante t>D los terrenos á que 
aquella se refiere, y los actos de perturbacioo llerados á cabo 
en los mismos, por el demandado: !le confirm11 con costas dicha 
sentencia, y repuestos los sellos devuélvanse. 

BENIAMIN VICTORif.A. - FEDERICO 

IRARGUREl'f. - C. S. DE LA TORRE. 

- AB!L BlZlN. 
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/J . ./usé Lavarcllo contra los c[(lc tores D. Angel/:.'. Casares y D. 
llenigno A . . / artlim, compelr>t~cia : en juicio :;obre cobro de 
llunorario.~. 

Smnario . - La <h•manda por honorarios que no pueden apre­
ciarse sinó en conjunto, intt!rpuc ta por un argentino y un es­
tra ngcro, contra un l:'s trangero y un argentino, rorrrsponde al 
conoci miento rh• l••s Tribunal(ls ontinarios. 

Caso. - D. J ost'· Lavarello, ita! iano, se presentó anté el .J uz­
gado, csponiend": que los Drl.'s. Casares y Jardim lo habían d<'­
mandado antl' el .Juzgado de t • Instancia de la Capital á cargo 
hoy del Dr. D. Angel S. Pizarro, por cobro de trabajos profe­
sionales prestados l'strajudicialmcnte , y como él era italiano, 
segun consta del certificado que presentó, c.'spedido por el Cónsul 
de su ~;\cion , pedía que se n•clamara, por (') Juez Federal el 
conorimiento de la demanda. Agrc.'gó: que los honorarios recia­
mudos por los Drl.'s. Casarc.'s y Jardim corresponden ai traba­
jos hechos C\ln moti ro de un connnio de d ivision de bicnl's y 

disolucion de una sociedatl que existió antl.' el espooente, D. 
Vict()r J,a\"arrllo y D. }'t!derico Gutierre1., por una ~arte , y 
D. José Seeber , por otm. 
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.a ... tlel .luea Fe4e .. l 

Dueuos Aires. Abril :ll de 18&1. 

Resultando d .. In esposiciun que prcct•de, que t•st tJ asunto cor­
responde á la jurisdiccion de este Juzgado por razon de la Ji ~> ­

tiota nacionalidad de las partes, diríjase oficio al seliur ,J ucz de 
t• Instancia llr. Basualdo para que se sirva inhibirse desu co­
nocimiento y remi tir todo lo obrado á este ,Juz~ado, debiendo 
acompañarse á dichc oficio cophlllcl presente ~ ·scrito y do este 
auto, todo ton arreglo al artku lo .ro oc 1.1 ley de i 4 1h· Setiem­
bre •le t863. 

1~ 1 Juez ele t n Instancia 1;onlirió vista al rcprcsoutautc de los 
Drcs. Casares y Jardim el cual cspuso: que Jos uemaudados 
trataban de poner trabas á la tramitr,cion del juicio, puus mien­
tras Guticrrez deducía una recusacilHI, uno de los L:mncllo 
oponí1& ante ul mismo .J UtlZ la t!Sc~·po ivn tic i rll'om pcteuci a, y 1.'1 
otro promovía la mism11 cscepcion •ulte el J ucz Fccl crlll. (~u t• 

los Sres Gutie:~:;z y Lavarellv se hulla han unidos ¡}(Jr una ·ocit'­
da&d 6 comunidad de interoses, constituyl'ndo los t res una sola 
parte respecto de terceros ; - ' L u e de esa mane m, forman el u lns 
tres una !!Ola ~ntidad , comisionaron :i Jos Ores. Ca ·ares y J ar­
dim para que, como árbitro · liquidrldorcs: resolvieran la~ cu ~s ­

tiones que tenían pendientes con ol cx-~ocio do ellos, D. J osé 
Sceber ; que aquellos abo.;ados desempeñaron su cometido for­
me.ndo trib uMI, y "onclui•la la liquiducion, Seeber, que turu­
bien les halJ(a conferido el mistuo mandato, les pagó su parte, 
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rcsisti~odos<! á ello los Sres . Lavarello y Gutierrcz; -que ant1: 
la re~istencia de l'Stos , los Dres. Casares y Jard im <>ntablaron 
conjuntamente su demanda, como debf,m hacerlo, pues no po­
dían hacer h1 cobran1.a por separado, desde que se trata \la eh• t ra­
ba jos hechos por los dos para liquidar una S<'cicdad y resol­
Ter como árbitros la~ cuestiones pend iontt•s. t!uc uno do los 
dcmaudados, G utierrcz, es argentino, y esto bllSla , segun el 
artí<:u lo 10 do lu ll'Y sobre jurisdiccion y competencia Je los 1"ri-
1Jnnalcs }~<'dl• ralt>s , para r¡uc sus socios y mancomunados no pue­
uan prctendl.' r que ' (1 lt!S llcwande ante Jos Tribuna\(•$ federa­
les : - que C() to es tllnto más ch.1rto, cuanto r¡uP el Dr .. Jardim 
es tambicn estran;t'ril, de donde resulta que se cncaentrJn Jos 
demaurinntes en la misma condicion tlc los d<·mandado para no 
potlcr ocurri r al fu<' ro federal ; - <¡ue en l'sto mi,.mo Sl·ntido, 
l' Xistíau diversos fallo.; de la Suprema Corte. (Sério 2'", tomo 6°, 
püg. &2 ; id. tomoS", ptíg. t68; id. , id . , p<íg. 355). Phliú quc 
uo " 0 hicit>ra lugar ;i la inhibitoria. Oído r l ~\gente Fiscal, qnieu 
reprodujo los fundamentos anteriort',: , se dictó el siguiente 

Au•• del .luea de 1• la• .. aeia 

lhu~nos Aires, Julio ·1 de 1~. 

1 vistos: considerando que la demanda do foja veintisiete 
entablada }lOr los Doctores Jardim y Casare · contra los señores 
l•'ederico J •. Guticrrez y Jo. é y Víctor E. J.aTarcllo, a1ín no ha sido 
admitida por l'1 Juzgado, ni trumitado con arreglo á derecho; 
pues como resulta de la providenciu de fojll treinta y una , se 
1 irni Ló ú delirctar un juicio \'Crbal e :;in porj u icio de proveer lo 
(¡uc corresponda •. 

Que no habiéndose corrido traslado de tu demanda ni habién­
dose citado ni emplazado 1Í Jos demandados para que compare1.-
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can á t:star ti derecho, no bny en realidad pleit(• pend iente, 
pues que, como lo dicen las leyes de Partida, los emplazaruien­
t<>s son rai1. y comienzo df' todo pleito (Ley i •, Tít. t•·, 
Part. S•). 

Que hl incompetencia de juri ·diccion opuesta en el escrito dt• 
foja treinta y seis, es un!L escepcion dilatoria estemporánen­
mente alegada; pues segun 1 o dispone el artículo ochenta y 
tres del Código de P roc<>rl imientos, la épocu en que deben de­
ducirse es dentro dl' nuere dias á contar desde la citacion que. 
como queda c:.tablecido, lll'ut no hu tenido lugar. 

Por esto: se declara improce.lente por ahora , la declinator i:l 
deducida ti foja treinta y seis; y considerando en cuanto á lo 
solicitado por el señor Jur-z Federal en su oficio do foju cua­
renta y seis: (~uc las razones anteriormente consignadus son 
igualmente aplicables cuando la incompetencia se ded uce por 
inhibitoria como l'lllllldo so opone por declinatoria de juri -
diccion. 

Que aparte Je los principios generales de derecho que en:<e­
ñan que no puede pedirse 1i un Jue;: qt•e se abstenga do seguir 
rono<:iendo en un juicio t> ll el que no conoce , porque en realidad 
no existe, como en el caso presente, así Jo dispone tambit>n la 
ley do procedimientos do los Tribunah•s ~ acionales de catorce 
de Setiembre de mil ocbociento · sesenta y tres en el espíri t u y 
en la lt>tra de las disposiciones consignadas bajo <'1 título cuarto 
de las cuestiones de competencia . En efecto, el artículo cua­
renta y cinco de esa ley, establece que las cuestiones de compe­
tencia se pueden proponer como declinator ia ó como inbibitoritL 
y el artículo cincuenta y tres dispone que cuando se deduzcan 
como declinatoria do be seguirse ti procedimiento indicado para 
las escepciones dilatorias. 

Rl artículo cuarenta y siete prescribe que recibido el oficio 
I!D que se pide la inhibitoria, el Juez requerido oid á la parte 
ctne ante él litigue, lo que lógica y naturalmente presupone un 
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lit ijio que no existe ante el infrasc.:l'ipto, pues como se ba dicho, 
la demanda de foja veintisiete a(an no ha sido sustanciada con 
la citacion y traslado á los •lemandados. 

Qut• aún suponirndo que la demanda de foja veintisiete es­
tul'irse ya sustanciada, las consideraciones aducidas <'n el es­
crito de foj1l :a•tcntn y cuatro por <'1 agenh· fi scal, que el .r u7.­

g.•do cncuent.rn ar regladas :i derecho, obstarían á que se hiciese 
lugnr :í la inbibitoria solici,tada . 

.Por todo rsto, contéstcs" al seiior Ju ('z .E'edeml que el Juzga­
·lo 110 puede acceder ,i la iubibitoria solil'itadu , rrmi tiéndosele 
copia testimoniada del escrito de fuja s •tcnta y una, del dictá­
men llcl u gente fiscal y del presente auto. - í notando el J U7.­

gad o que la dcmanda dt• foja n ·intisietl· es difen•rlte del jui­
cio sobre rendicion (fe cuentas ú que indebidamente su hu acnmu­
lallo , no solo por su objr to sinú tambien pnr las personas q uc 
<'n uno y otro i nterri1·nen, tlesglóscnse las actual'iones de foja 
reintisietc iuclnsire un :ulelante, fórmese ospc,licntl' con la 
<'Orrt'spondicnte ••adtula y repóngans<' lo· ~ l' ll os . 

A. S. l' iza rro, 
Ante-mi : 

./osti fi . . llttritio. 

Comunicada ('Sta resolucion al Jnr7. Fed(•ral , se c·onfirió tras­
lado á Don José Lavan' llo, quien pidiú que, de acuerdo con lo 
dispuesto por el inciso 2• del artículo 2" de la ley sobre juris­
diccion y compt>tcncia, sostuviera el .Tll l'Z Federal so jurisdiccion. 
Dijo: que el artí~ulo tO de la mencionada ley. no dispone lo que 
el Juez de 1• Instancia y los dl•m1mdantes entienden, porque si 
así fuera. estaría 61 en contradiccion con el tltro que disponr que 
corresponden al conocimiento de la Justicia Federal , los casos 
entre un argentino y un estrangero ; -que dicho :utículo tO 
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no ::.e t•etierc al caso en qu., haya ciudadano~ y estr.111geros en· 
trc los que forman una. misma parte en el juido , ligados por 
unn accion {, una obligacion solidaria ;- que la accion de los 
Dres Casares y Jardim no es solidaria segun resulta de lo l} th' 

di&JlOile t· l artk ulo 699 del Código Civil, y pr1r <:stu tambicn, no 
es de aplicaciou el artículo 10 dt· la ley fh· jurisdi r:cion y com­
prlcJv•ia quu alndt· :i acr.iones ú obligaciones solidaria · ;-que 
no t'S exacto tampnl:o quu como lo afirman los demandantes. 
ttxi.:ta ocicdarl entre él. lJO'l Yictor I,n\"arello, D. Federico 
'li ul ierrl'Z r H. J usé .'t·ebcr, pue.: hnre t iempo qu() St' disolvió la 
que tenían ;-quu los fall os de Y. E. citados por los deauun­
ti:lnt ~s . iH> fan:recrn , aa:, pretcnsion .. s, pues de ellos mismos y de 
otros (causa 76, Scrres conUulup) se derlu r.c que nunca ha apli­
cado la Suprema Cortr el artíc ulo ·lO de la ll'Y sobre j urisdaccion 
~- rnmpetencia. sinó cuando se ha truturlo de accion('.;; sol icbria.; . 

•·•••• del .lue:a Federal 

IJucnos Aires. Setiembre t9 de 1~ 

.\..u tos y ,·istos: He:.ultando dtl lo oumdo ante el Juzgado de 
lo Civil á cargo del Dr. Pizarro, cuyo tllstimonio corre a foja 
uchu, que so t rata de una demanda l'ntaulada por les Doctores 
Ja rdiru y Casare ·, cuntra los seiiores Lavarello y Guticrrez, 
por el cumplimiento do una obligaoion solidaria. estando justi­
ficado que cntru Jos demand,,ntcs y demandados hay argentinos 
y estmngero ·. Que por consiguiente, la cucstion de competencia 
promovhla ante esto Juzgado, por D. J osf Lavarello no tiene 
fundamento legal st>guo la disposicion del a a tículo tO de la ley 
de t-1 ele Setiembre de f863 sob-re jurisdiccion y competencia 
de los Tribunales ~acionale ·• que exije la nacionalidad de todus 
los miembros de la sociedad ó comunida•l para que caiga bajo 
la jurisdicl'ion ua ciónal. 
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Por lo espuesto, fallo: no haciendo lugar 1Í la instnnci:• pro­
movida ¡1or D. José Lavarello para que t•ste Juzgado avoque PI 
conocimiento de la accion que le t ienen entablada ante el seitor 
Jue1: de lo Civil los Doctorl's Jardim y Casar<'s, y se revoca en 
consccuf'noia el auto de foja cuatro vuelta, deolaránrlose que 
O')t c Juzgado es incompetente p:Lra conoc(•r de ella. Hágase s:t­
ber, comu n íq u e~:~ e esta n•solucion al sciior Juez 1' r. Piza rw y 
rcp6ngans<' los sellos . 

VISTA llEI. St:ÑOI\ 1"1\0CUIIADOII GENERAL 

Suprcum ('orle : 

~o lll' ha negado qul•, tanto entre los clemandantl·::, romo en 
la 1ir111:1 demandado, existen nacionales y e:-LrangNos. La dispo­
icion del articulo iO de la l<'y de jurisdiccion y r:ompcll'n,·.ia . 

e , ent onces, de r igurosa aJllicacion, y ha d(' serrirse V. E. 
así declararlo. al confirmar la sentencia recurrida. 

Edua Nlo f.11sla . 

Uuenos A ires. F.uero 25 d1• 1890. 

ristos : no pudiendo hacerse separadamente la apreciacion 
de los honorarios reclamados. ni nsp~.>clo de los demandantes 
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ni respecto de los demandados, entre los cuales aparece respec­
tinmente existir nacionales J estrangeros; J siendo por tanto, 

de aplicacion lo di t~puesto por el arU ulo diez de la ley nacional 
sobre jurisdiccioo y competencia de los TribuMl a!i Fed~rales; 
ofdo el señor Procurador General. se confirma con oostas, el au· 
to apelado de foja veintidos vuelta ; y r epue-; tos !os sello , 
deví1el va os('. 

FEDERICO IBAI\CUREN . - C. S. DE LA 

TORRE. - LUIS V. VARELA . 

El Dr. /J. Lrús S. Jlueda contra D. Toribio Ayuirre, por 
cumplimie11to de co11trato de locacion; .sobre pericia caligTáfica. 

Sumario. - Decretada la agregacion á la prueba de un do­
cnmnnto privado, las partes JHJeden y est1in en tiempo pa.ra lll'­
ftir, haciéndolo al dia siguiente del decreto, la verificacion de 

nna pericia caligráfica sobre la verdadera fecha del docun.aento, 
debiendo el nombramiento de peritos spr becbo de comun 
acoerdo. 
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Caso.-En diez y seis do Junio de t887, D. A.bértano Quiroga, 
en r~pr~sentacioo del Dr. JJ . Luis !:> .ltut>da, argentino, demandó 
ant lll el Juzgado de Se,•cion u el Rosario á D. Toribio Aguirre, 
estrangero, para quu fuera condenado al desalojo de una tinca 
perteneciente ti su rcprcsentndo, lll pago de alquil~res , dtlitos y 
perjuicios que había ocasionado por la falt:l de cumplimiento 
de un contrato de locacion, y ,¡ las costas y costos dt! juicio. 

Contestada la demanda y abierta ):& causa 1\ prual)a, la parte 
del Doctor Uuet.l n presentó un escrito acompaitando un recibo 
por \'ulor dn un mil posos uncionult-s, firmado en S;Lota J<'é, en 

25 de Junio do t887, por D. Isidoro T. García, en el quu hac · 
co n t.ar que dicha sum:L ht habí.t recibido del Dr. n. Luis S. 
Uucda como itHiemnizacion por la fal ta de cumplimiento de u11 
contrato de locacion que había celebrado con di t·bo Ur. Rueda, 
de una casa situad;& l!n la Ci&lle 3 de Febrero esquina San Gerú­
nimo,. en la ciudad do Santa Fé. J)itJietulo que se hiciera reco­
nocer la firma y se agr<'gase :i los autos, :í lo que el Juzgado 
pro,·eyó de conformidad . 

La ¡>arte de Aguirrt> pidió revocatoria del auto que mandaba 
agregar á los autos t-1 documento presentado, pidiendo se devol­
riera al actor, por no haberse llenado los requisitos del artículo 
iO da la ley de Procctlirnientos, st•gun lo resuelto vor la Supn·­
ma Cortl' en la série t•, tomo 3", página 429 t.le sus fallos. 

J::l Juzgado dió traslado de este esrr ito al actor y con su con­
tcstaciun dictó el siguiente: 

Rosario, ~layo J:? de 1888. 

Y visto este incidente promovido :i foja St por el demanda­
do, solicitando se desglose el documento agregado ti foja 33, 
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por no baber este sido pre::;entado con las formalidades de ley 
segun lo dice la parte del Sr. A.guirre. 

Con lo espuesto por el demandante en su escrito de foja 53. 
Y considerando: que la fecha d(·} documento de foja 33 es 

de Junio~ ó.el aiio prúximo pasado y la demanda fué introdu­
cida segun el cargo que ella lleva, en i6 del mismo UH' S y aiio, 
es decir, nuen~ días antes de la fecha que espresa aquel docu­
mento. 

Que siendo esto así, la agregacion de él, solicitada 11or el de­
mandante en la ola forma en qu t> lo ha t•fectuado, es legal , por 
<tu e solo en el caso que él hubiera si1lo de fecha anteri or ñ la de­
manda, procede el juramento de que bnbla el articulo 10, inciso 
2° d•~ la ley nacional t.l(l Procedimientos de U de Setiembre de 
i863. 

Que el fallo d~ la Suprl·ma Corte invocado por la parte dt!­
mandada para fundar su ¡wticion dl! re,·oratoria. dicP. exactf&­
rucntt: lo mismo que t:l artículo citado dt: la ley de Proced i­
mientos. 

Que t'S evidentt• que en el caso actual el represcnt.mte del Sr. 
:\guirrc no ha reparado en la fecha de la introduccion de la de­
manda ni aquel111 que lleva E' l mencionado documento. 

Por estas breves y sencillas consideracione:;, se resuelve no 
haciéndose lugar ¡\ la revocatoria solicitada, ~: 'Gándose á la ¡n o­
,·ideucia de Ítlja 35 \'uelta. Hága ·e saber con <'1 original y re­
púngansc los sello ·. 

t;. EscalerlL y Zuvo·ia. 

al dia siguientt•, la parte de Aguirre pidiú :se nombrara por 
:.u parte al perito calígrafo Dr. D. Pio Pnigg.ni á fin de compro­
bar que el docuDJento presentado pur Rueda era de fecha mucho 
posterior á la que tenía e~crib ó si el documento pudo haber 
sido confeccionado en la fecha que llevaba ó mucho despues. 
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E 1 Juzgado pro\'<'YÓ de conform idad , Ulandanllo GttO h\ utm 

parte nombrara otro si no e tuviese conforme con P. l nombrado. 
~ ot ificatlo de esta pro\"id\·nci a Jtue,Ja pidió su rc"ocatori J, 

Cllll costas, 6 l!n !.U Mft•cto . e le concedh·ra la apclaciou en sub­
idio, e poniendo: 

1/ue la diligencia pericial qtH l' ~ulic i l al•a, aparte dc~u impro­
··edoucia f inutilidad, no podía E'SCiarcc•·r la dutla que apareu­
taba motivarla . Que el perito propuesto Dr. l'uiggari ;i c¡uien se 

teuí:t nombrado rn calíd.tcl de calíg ra fo; á pesar Je su rc•coiiO­
I'ida competcncin como médico y •·omo químico , no lo conc·ep­
tunba una antnr idad en el curoíctc r en qut· habiil s ido nombrado, 

¡i pesar dl' qul' hnbía 'i i«lo propue~to itupleuwntl' como perit11 : 
sin esprPsar ·e si C<•mo l¡uímico (, como •·alígrafo, lu que por 
utrn parte era esplicablt·, por no haber la parte coutraria al ob­
.ietar el •l ocum~:nto , tspro·,aclo ,.¡ le at ribuía udulter.teiou ,·, fa l­
si fi··acion. 

~~uc cm sabido, que los docu!U<'Ilto,; pri r!ldo:. cxhi\Jidos I!D 

juici(), aún despues de r~ronocidos por los lirma u te ·, no proba­
ban contra tercero. , las (echas l!:i l'rC ·.tdas Clt \' IJO::, SÍnÓ que SU 

f~cha cierta, era la d<' su exhihicion 6 de cualquh•ra de: las otras 
circunstancias )'rc,·istas en los cuatro incisos dt•l artículo t035 
del Cód igo f' ivil. Que . nada importaba ui t>ru pertinente escla­
r. cer !'Í habíu !i irto oseritl.) antes ó despues de la fecha flue tenía. 

Que todas las di ligenl'ius l• neto:; judiciarios dcb!! n tener un 
objeto prtíctico y respetar los límite!> de la discrecion. 

Quo l'n la solicitud sobre l'Xámen pericial y t-11 1:1 prorid r.ncia. 
qne lo ordennua , se había pre 'ciudido el e re{;las precisas 6 inrio­
lables detcrm inadas para el proced imient\J. 

Que al pedirse esta diligencia, d.ebió atribuirse al documento 
algun defecto qu(' lo escluyrra c11mo medio probatorio, de ucun­
do coo las disposiciones del tit ulo XVII de la ley de Procedi­
mientos, lo que no Stl había hecho, di!lposiciones que t enían por 
objeto evitar que los litigantes promoriernn incideutes temcra-
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rios é infundados, con el objeto de entorpecer el trámite regu­
lar de un juicio, bajo el pretesto de supuestas falsedade~; 6 de­
fectos legal('s en los docu01eutos presentados. 

El juzgado cor.firi6 traslado á la otra parte, la que lo contes­
tó pidiendo no se hiciera lugar, con costas , á lo solicitado. 

Dijo : Que es un principio de procedimiouto, de aplícacion 
diaria, que !as partes pueden producir las pruebas que concep­
túen convenientes, sin pt!rjui cio de su npreciacion final, en la 
sentencia, á meno3 que, como decían los tmtadistas, las prue­
bas solicitadas fueran notoriamente improcedentes, lo que no 
sucedía en el caso presente. 

Que era inexacto que no hubiera indicado el defecto qut• 
atribuía al documento, pues en su escrito de foja 57 despucs de 
decir que nada valí:l bajo cua.lquier a· pecto que se le conside­
rase, terminaba diciendo, que porque era de fecba mucho pos­
terior á la que tenía cscrit:t , como resultaba ti la simple vista, 
proponía para su comprobacion al perito Ur. D. Pío Pniggari. 

• ·aue tlel .luea l'etleral 

Rosario. Agosto 16 de 1888. 

Visto este incidente promo,· ido á foja 59 por el demandante, 
solicitando se deje sin ef~cto la providencia de f11ja 58 6 :;e le 
conceda la apelacion en subsidio . 

Con lo t~spuesto en conttlstacion por el demandat.lo en su es­
crito de foja 65. 

r considerando: que l11 providencia reclamada nombran1lo un 
perito para que proceda al cXiimen del dot'umento de foja 33, 
tiene por objeto esclarecer el punto controvertido, de si la fecha 
puesta en el espresado documento, lo ha sido en la que dla indica 
ó posteriormente. 
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Que por consiguiente, y para destru ir la eficacia que como 
prueba ese documento pueda tener en juicio, es que la parte de­
mandada ha solicitado ese reconocimiento, es decir, como una 
diligencia de prueba ~uya p~rtioeocia 6 impel'tiuencia , no apa­
reciendo desde luego, tione que ser j uzgada ul st:ntenoiarse la 
causa. 

Que en este concepto, no bay ley alguna que impida á uu liti­
gante en el término oportuno, ,probar sus afirmaciones y al 
otro probar las suyas y destruir las contrari:1s por medio de 
tachas. 

Que bien sea que se considere suspendido el término de prue­
ba, por el incidente, resuelto reeien á foja 56, 6 que el espre­
sallo documento ha sido presentado en oportunidad <Í mérito de 
no estar llamados a(m los autos, resultaría siempre presentado 
en tórmino hábil el escrito corriente á foja 57, puesto que ha 
sido introducido al dia siguiente de la resolucion de foja 56, 
por la cual se maudaba agregar con citaciou contraria, el docu­
mento de foja 88. 

Por tanto: se resuelve uo hacer lugar á la re,·ocatoria solici­
ladn, concediéndose al demandante el recurso de apelaoion in­
terpuesto, en rclacion, para ante la Suprema Corte, debiendo en 
consecuencia, remjtirse los autos al Su¡1erior con noticia de las 
partes, prévia r~posicion de los sellos udeudados. Hágase saber 
con el original y repónganse los se llos adeudados. 

G. Escalera y luvirla . 

....... •• •• 8 ....... «: ... . 

Duruos Aire!, Enero 28 du 1890. 

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con eostas el auto 
apelad<> de foja setent1l y cinco, con doclaraciou de que el pcri-

T. VIII 
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to 6 peritos que se nombren ; dt~ben ser de comun acuerdo entre 
las partes, con arreglo' lo dispuesto por el articulo ciento cua­
renta 1 dos de la ley nacional de Procedimientos. Repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

BENUIUN VICTORICA. - FEDERICO 

IBARGllRtN. - C. S. DE LA TO· 

RRE . - ABEL lAZAN. 

(.l..~1J8A. ~JI 

Co11tie11da de competencia entre el Jue~ de Seccion de Smtla f.'é 
y el de la Capital, en la clemanda de D. Zacarías Ba1·bosa 
contra doiia Jlercedes l. de Jriondo; sob·re cumpl,imieuto de 
un contrato de compra-venta . 

Sumario. - La justicia federal no tiene jurisdiccion para co­
nocer en la demanda por accion personal, deducida por un Yeci­
no de la capital ~ntta un recino de la misma. So conocimiento 
corresponde ' los tribunales ordinarios de la Capital. 
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Caso. - E1! la ciudad de Santa Fé, con fecha 5 de Octubre de 
l885, doiia .Mt>rcc:des Zavalla de Iriondo, por si y como albacea 
de la tcll tamentaría de su su finado esposo Dr. D. Simon de 
Iriondo, otort;ó boh·to de compra-venta de on campo ubicado en 
la provincia de Santa J:.'é, :i favor d(l D. ~acarías Barbosa, de­
biendo hacerse la escritura, una vez tonseguida la autorizacion 
judici11 l necesaria por scr bien ind iTiso y de menores . 

En 12 de Agosto de i887, en la ciudad de Buenos Aires, por 
ante el escribano Resta, D. Zacarias Barbosa otorgó protesta 
cont.ra la ~eiiora de lriondo por los daiios y perjuicios, por la 
falta de cumplimi(lnto del contrato, protesta que le fué noti­
ficada á In seiiora de lriondo el i 9 del mismo me , en su domici­
lio en Buenos .t\ircs, calle de Artes, número 7H. 

Con estos documentos, D. Jacinto Rodríguez Parto, eu repre­
sentacion de D. Zacarías Barbosa, vecino de la capital, demandó 
ante el ,T uzgado de Secciou de Santa Fé á doña )lercedes Z. de 
Iriondo para que se le condenara Íl> la escrituraciou del campo y 
al pago d(l las costas y costos del juicio. 
· Bn otrosí dijo : c1ue encontrándose accidentalmente la de­
mandada en la ciudad de Buenos Ai r~:s , se debía librar eihorto 
al juez de la capital tí fin •l e quo fuera notificada. 

Acreditada la competencia del .Juzgado con la declaracion de 
los t~stigos D. Augusto Brurguet y D. Juan Campodónico, que 
declaran que D. Zacarías Barbosa es vecino de la ciudad de Bue­
nos Aires, y doña .M ercedes Z. de lriondo de la de Santa Fé, ul 
j ucz u e Seccion confirió tnlslado de la demanda, ordenando se li­
brara el exhorto para que se notificara la demanda . 

Notificada la &ciiora de lriondo, se pre~entó ante el Juzgado de 
i • Instancia en lo Civil de la capital, pidiendo se librara oficio al 
juez de Seecion de Santa Fé para que se inhibiera del conoci­
miento de la demanda que ante él le había entablado D. Zaca­
rfas Barbosa y remitiera todo lo obrado, por no ser el asunto de 
su competencia sin6 de la del Juez de t• Instancia de la Capi-
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tal, por tratarse de una causa entre dos vecinos de la Uapital , 
pues eHa tenía establecido aquí su domicilio desde mucho 
!tiempo. 

El Juez de t • Instancia próvia vista fiscal, proveyó de con f or­
midad, mandando li \lrar el oficio inhibitorio. 

Recibido por el juez de Secciou el oficio en que lu pedía in­
bibitoria, dió vista al fiscal , quien se espidi6 como sigue : 

VISTA t•tSCAL 

Setior Juez F'ede)·al de Seccion : 

Por el boleto de \'enta inser to en estos autos á foja t, se acre­
dita que la señora doña Mercedes Zavalla de Irioudo ratificó, 
en su calidad de coheredera y albacea testamtlntaria de su espo· 
so, el Dr. D. Simon de lriondo, la promesa de venta que había 
celebrado á favor de D. Zacarías Barbosa, de un t.errono de cam­
po, su hijo el Dr. Nestor de lriondo, cuya escrituracion debería 
hacerse una vez obtenida la autorizacion judicial. 

No entra en mi propósito averiguar si aquella señvra trató 6 no 
de obtener esta autorizacion, pero sí me incumbe hacer notar lo 
siguiente: que aquella promesa de venta consistía y consist e en 
l>ienes de la socesion del Dr. Iriondo radicada en la ciudad de 
Santa Fé; que quien debe ,·orificarla es la señora de lriondo , 
representante de esa testamentaría; que es en Sant¡\ Fé donde 
debe llevarse á ejecucion esta. estipulacion, segun los términos 
del compromiso; que segun la misma declaracion de la señora de 
Iriondo, foja 3, que no ha sido objetada, la t estamentaría de su 
esposo, se encuentra aún indivi!la. 

En presencia de estos hechos, mi opinion es, que el Sr. Juez 
de t• Instancia de Buenos Aires no es el competente para cono-
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cer en la demanda instaurada por el Sr. Barbosa, puesto qu\! 
como queda demostrado, la testamentaría del Dr. Iriondo es la 
obligada en estr caso, y la viuda de aquel en su calidad de re­
pre~cntnute de la !lucesion, la que debe escriturar al demandan­
te, importando absolutamente nada qne aquella señora baya ó 
no cambiado personalmentt' de domicilio. 

Debe V. S. por consiguiente, no hacer lugar á la inhibitor ia 
que se pide y sostener su competencia para seguir conociendo en 
estos autos, salvo su mejor juicio. 

El juez de Seccion, par:\ mejor prO\'Ccr, ordenó que el deman­
dante acreditase dónrte se había abierto el juicio testamentario 
del Dr. D. Silnon de Iriondo, lo (¡ue st• verilicó con un informe 
del secretario del Juzgado de i" Instancia en lo civil de la 
ciuda.d de Santa F6, del que resulta qne en esta misma ciudad 
con fecha t5 de Diciembre de t885, se abrió el juicio testa­
mentario del Dr. Iriondo, á solicitud de su esposa doña Merce­
des Zavalla. 

Rosario, A!Jril ~¡ de 1888. 

Autos y vistos : la inhibitoria solicitada por Sr. Juez det • 
lnstan'cia en lo Ci•il de la capital de la República en los autos 
seguidos ante este Juz~•do por D. Zacarfas Barbosa contra do­
ña Mercedes Zanlla de Iriondo, sobre cumplimiento de ~n con­
trato de compra-venta dl\ un campo ubicado en esta provincia y 
de propiedad de la sucesion del esposo de la demandada. 
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Con lo cspuesto por las partes en sus respectivos escritoA y 
considerando: t " Que segun se comprueba por la oertificacion 
del Sr. Juez de la pro•inoia de Santa Fé, corriente á foja 35, 
existe abierto ante ese Tribunal el juicio t~:stameutario del ~r. 

D. Simon de lrioudo, á cuya sucesi•)n pertenecía el bien raíz que 
da origen á este litigio. 

2" Que en este se trota de la es~'rituracion de esa propiedad 
raiz, cuyo contmto ha sido celobmdo en esta prol'incia, donde 
radica el juicio t·estamcntario del e:;poso de la d{'maodada. 

3" Que asímismo, segun consta del citado contrato y del 
informe del juez de provincia, esta sur.esion , sr encuentra aún 
ind irisa y existen en ella menores ioteresarios. 

411 Que dados estos antecedentes, el lugar del cumplimiento 
del referido contrato, cuy1\ copia obra á foja 9 de estos autos, 
se encuentra d<:terminado por la mismu convencion. 

5" Que esa determin11cion implícita en aquel (el contrato) no 
puede ser otr1l en el caso, sin6 la de fijar como domicilio para el 
cump!imienlo del contrato, t>l lugar donde radica el juicio tes­
tamentario, desde que 1\llí se t\j crcitan las funciones de alba­
cea, tiene que ser duda la autorizaoionjudicial necesaria é inter­
nnir además el Defensor de Menores de la localid11d á causa de 
la existencia de menores intcrc~ados; encontrándose por otra 
parte tambien t•n esta provincia, la mayor parte de los bi ~nes 

de la testamontarín. 
6" Que las razones anteriores prevalecen sobre lo ospuesto de 

haber la señora de Iriondo tenido voluntad de ClLmbiar de do­
micil io establt>ciéndo ·e en la Capital de la Rep•'•blica, pues aún 
en el caso de que tal hecho fuese aceptado á mérito de los solos 
fundamentos en que se apoya, él cede ante las prescripciones 
lfe derecho que rigen á las sucesiones, y que como de órden pú­
blico, deben tener un estricto cumplimiento. 

Por estos fundamentos, y los concordantes do la vista fiscal de 
foja t29 este tribunal insiste en declararse competente para 
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conocer en esta causa, ~n cuanto se refiere á los motivos aduci­
dos en esta controversia de jurisdiooion, y sin que ell<' importe 
que por otras causas generales y no traída~ al debute, pueda ó 
no el infrascripto como Juez de esta Seccion, asumir la jurisdic~ 
cioo eu este juicio. En so consecuencia, notifíquese con el origi­
nal al Sr. Procurador ~'iscal y al npresentante del demandante; 
y :í los efectos de Jos artículos 50 y 5t de la Ley Nacional de 
Procedimientos, póngase este auto en conocimiento del Sr . Juez 
:!tbortante á quien se le remitir1í copia de lo obrado desde foja 
W á. foja !}5. Repónganse los :-.dios adeudados. 

t; . Escalera !J Zuvtría . 

JJuruos Air••s. Octubre l ~l ,lc 1888. 

Vistos nuevamente y considerando: t u Quo el escrito que en 
testimonio obra de fojas -15 á 47, demuestra de una manera que 
uo deja lugar á duda, que la demanda deducida por D. Zneadas 
Barbosa contra doña Mercedes Zavalla de Iriondo, es personal; 

en ella se pretende sea condenada esta á otorgar al demandante 
la escritura de venta á que personalmente se obJigó, de un cam­
po compuesto de dos y media leguas cuadradas, ubicado en el 
paraje denominado " J,os Corrales ~ . Departamento de las colo­
nias . 

2° Que para que s<'gnn los términos de la demanda, pudiera 
ser competente el Sr. Juez Federal del Rosario, sería necesario 
que la señora Zavalla de lritmdo se- encontrara domioiliada en 
Santa l'é, lo que no es exacto, pues la demandada ha justificado 
ante este Juzgado, como lo comprueban las actuaciones que 
obran de fojas 6 á 8 que tiene su domicilio en esta Capital. 
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So Que siendo esto así, el fundamento inTocado por el actor, 
respecto del domicilio dt! la demandada (Téase el otrosí de foja 
.&7), para determinar la competencia del juzgado federal, rl.'solta 
incierto, y en tal concepto, inaplicables al caso el inciso 2° del 
artículo i<> de la Ley Nacional de jurisdiccion y compete_ncia de 
lo~t tribunales nacionales, y artículo to de la Ley Fuero Federal 
de t8 de Setiembre de t&IU . 

.¡o Quedados lo!~ términos de la demanda, y admitiendo como 
exacto que el bien á que aquella se refiere pertenece á la suce­
sion del Dr. D, Simon de Iriondo, como a11ímismo que la testa­
mentada de este se encuentr;l indivisa, estas circunstancias no 
tanrecen la competencia del Sr. Juez Federal del Rosario, pues 
en todo caso, sería el Sr. Juez provincial de Santa Fé que conoz­
ca do la indicada testamentaría, quien podría discutir al infrns­
cripto su competencia para conocer en este juicio, pt>ro en ma­
nera alguna el Sr. Juez .Federal. 

5° Que es así en (lfecto, pues la Ley de U de Sotiembr.e de 
t863, artículo t2, inciso t o, escluye la justicia federal del cono­
cimiento de los juicio~; universalt's, de concurso y testamentarios 
atribuyendo so conocimiento á los jueces competentes de Pro­
vincia. 

,6o Que esta disposicion está de acuerdo con lo establecido 
en los artículos M83 y 3284 del Cód igo Civil, segun los que : el 
derecho de sucesiones regido por el derecho local del domicilio 
que el difunto tenía á su muerte, s('an los sucesores nacionales 
6 estrangeros, correspondiendo la jurisdiccion sobre la soct>sion 
á los jaeces del lugar del último domicilio del dif•tnto. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con la vista del Sr. Agen­
te fiscal , corriente á foja .&t fuelta, el Juzgado resuel•e: man­
~ener su competencia, disponiendo en consecuencia, se libre oficio 
haciéndoselo aaf saber al Sr. Juez Federal del Rosario, para que 
dando por trabada la contienda de competencia, se sirn remitir 
los autos de que conoce á la Suprema Corte dtl justicia federal, 
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para que en su vista y los presentes, resuelva lo que en su ilus­
trado jnicio corresponda , de coof(lrmidad con lo dispuesto en el 
articulo 52 de la Ley Nacional de Proce<'imientos. Regístrese, 
reponiéndose los sellos . 

,J/a rtin /Justo$. 

VISTA DEL SEROR PROCUI\AOOI\ CENEI\AI. 

IJucuo~ Aires. Uiciembre 13 ile l e88. 

Suprema Corte: 

El Sr. Juez de i• Intancia de la Capital Dr. Bustos, y el Sr. 
Juez Federal de Santa FP, Dr. Escalera y Zufiría, se disputan 
en este caso uoajurisdiccion que visiblement<· no corresponde á. 
uno ni á tro, y que ·ellos mismos, al parecer, así lo recono­
cen . 

Demandada la seiiora viuda del Dr. lriondo por el cumpli­
miento de un contrato ante el Juzgado }'ederal de Santa Fé, se 
presentó ante el Juzgado tle t• Instancia de esta Capital, pidien­
do biciera saber al espres.1do j uzgado federal se abstuviera de 
srguir conociendo, por estar <' lla domiciliada en la misma Capi­
tal. 

El Sr. ,Juez Federal , fundándose en Jos hE'chos constantes en 
autos, de que la demanda versaba sobre un bien de la testamen­
taría del finado Dr. Iriondo, radicada en Santa F' é indifisa 
aún, no hizo lugar á la inbibitoria • 

• \ su vez, el Juez de la Capital apoyándose en los mismos he­
chos, desconoce la jurisdiccion del Juzgado Federal que, dice, 
correspondería en todo caso, 6. la justicia local de Santa Fé, por 
estar radicada ante ella la sucesion del ya citado Dr.lriondo. 



' 

FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

A la verdad, la causa no puede ser más notoriam~nte deln 
competencia del juez que Cl)noce del juicio universal testamen· 
tario. 

No habiéndose traído, sin embargo, este punto á discusion, pa­
réceme que debe V. E. limitarse á declarar infundada la inhi­
bitoria pedida por el Juzgado de la Capital en los términos del 
auto del Sr. Juez Federal : es decir , útt qu.e ello importe que 
por otras causas gent>ralos y no tra~·das al debate, pueda ó 110 

clt'cho Juez Federal astttnú· la ju·risdiccion tll este juicio. 

Eduardo Co.~ta. 

llucnos Aires. Eu(!ro 28 do 1890. 

Vistos: Siendo personal con·tra doña M~rccdes Z. de lrion· 
do, y no contra la sucesion de su esposo, la demanda deducida ; 
y r~sultando acreditado por la iuformacion corriente en los 
autos remitidos por el Ju~z de la Capital , corroborada por la 

residencia en ella de la demandada, que es ro tiene so domicilio 
en dicha Capital, y que en ella lo tiene tambien el demandante, 
¡¡egun su propia informacion; se declara que la justicia nnoional 
cuece de jurisdiccion para el conocimiento de esta causa. ~n 
so consecuencia, remítanse los autos al Juez de la Capital, y 
avísese por oficio al Juez de Seccion, reponiéndose los seBos. 

BENJAIIIIN VICTORICA. - FEDERI-., 
CO IBARG1)8Bl'. -!1.{;, S. DE U 

TORRE. - ABEL BAUN. 
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SumarlO.- El procedimiento verbal y sumario prescrito por 
la ley pura los juicios de espropiacion, no se opone á la apertura 
de la causa á prueba por un términ·o prudencial cuando el juez la 
estim~ conveniente. 

Ca&o. - D. Daniel \idelu y Correas se presentó en t9 .de 
~oviembrc de t888 entablando juicio de esrropiacion contn 
D. Juan Mont~naro, en nombre <le D. Juan E. Clatk. 

Acompañó el poder de este conferido en t8 de Setiembre de 
t887, en que dice qne en 9 de Setiembre, D. Miguel Olmedo y 
D. Rodolfo Heimendahl , que forman el Directorio local del 
}' erro-Carril Trasandino de Buenos Aires á Valpar~Aiso, le con­
firieron poder general , para que adquiriese terrenos para la da, 
estaciones y obras del ferro-carril, ya sea por compra, permuta, 
donacion 6 de otro moJo, y por espropiaeion, con facultad d~ 
sustituir. 

Presentó un plano, firmado, al parecer, por R. Hugo Eufat y 
A. S. Guillemand, conteniendo un trazado entre los kilómetros 
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3t9 y M~, é indicando J. llonteavaro, con superficie de 5735 
metros cuadrados á espropiar y dijo : 

Que D. Juan E. Clark era concesionario del Ferro· Carril Tra­
sandino de .Mendoza á Chile; que la obra había sido autorizada 
por ley de 5 de Noviembre do t872 y co virtud del decreto 24 
Noviembre t873, aceptando como mús ventajosa su propuesta, 
se celcbró el contrato para la consttuc¡:ion y esplotacion dl'l 
Ferro-Carril en 26 de Marzo de 1878, ~o o arreglo á la ley de t 8 
de Setiun1bre de t 877. 

Que aprobados, por de•;reto do t9 de Junio do t886 los pla­
nos, segun los que la línea atra\ 1l•Sa, entre Jos kilómetroll 3t9 
y 6.t~ del trazado, un terreno C!ln viñedo dl! propiedad de D. 
Juan Monteavaro, sito en el ejido do la ciudad, en una esteu­
sion de m metros de largo por t5 dtl ancho, era el caso de va­
lerse del artículo 6° de la l('y de espropiacion de 13 de Setiembre 
de t866, por no haber podido arreglar la compra 6. Montea•aro. 

Que en •irtud del artículo t " de la ley t8 de Octubre de t882, 
y~ de la ley 5 de N o•iembre de t872 citado, demandaba á Mon­
teanro por espropiacion, pidiendo manifestast>, si estaba con­
forme con la suma de i867 pesos mj n. y á más t peso por el 
metro lineal de cierre en la estcnsion ocupada, y en caso con­
trario se nombraran peritos para la avalt:.acion . 

Hizo presente que Monteuaro oo sufría desperfectos, por­
qoe la zona á espropiarse se hallaba en el límite este de so pro­
piedad : que hace tres meses, en el mismo barrio, el señor Cam­
ponani había vendido al señor Prolaski á t 5 centatos el metro 
cuadrado ; que la propiedad de llonteavaro va á ganar con 
ocasion de la obra, por hallarse en frente lie la estacion pri nci­
pal, lo que debe tenerse en cuenta, con arreglo á la nota del ar­
tículo !51 t , Código Ci•il. 

Citadas á juicio •erballas partes, el acta reprodnce la deman­
da y Monteavaro opuso las siguientes e acepciones : 

t• T.a incompetencia del Juzgado, por no haberse probado 
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que d caso cae bajo la jurisdiccion federal, por razon de las 
pur.sonas, f>UOS la ley de espropiacion no ba derogado lo que 
manda á este respecto la ley de competencia de la justicia fede­
ral , y el hecho de la espropiacion no autoriza á establecer la ju­
risdicciofl por razon de la materia . 

2• La falta de personería. Dijo que Clark se titula repre:;eu­
tante de una sociedad llamada de Ferro-Carril Trasandino de 
Buenos Aires á Valparaiso, representada á la Vt'Z por un titu­
lado directorio compuesto del señor Olmedo y señor Beimeodahl, 
sin que en el poder sustituido por Clark al señor Vide la y Correas 
se hall e inserto ningun documento que justifique la existencia 
de esa socic~d y directorio, obsen-aodo ,gue por publicaciones 
hechas en los periódicos de la Capital , se sabe que {:1 titulado 
directorio era compuesto tarnbien por el Dr. D. Juan E. Serú , 
que no firmaba la sustitucion de foja t , y que en el caso de los 
seiiores Mendoza que dt'mandaron á Clark y ú la Corupaiiía, á 

que se refiere el poder de foj .t i , ante la Justicia ~acional, por 
perjuicios, los demandados declararon que no eran dueiios ni 
concesionarios del Ferro-Carril, sinó Juan Clark, por lo que el 
Juez Nacional de Sao Luis, rt'solvió el caso en contra de los se­
ñores Mendoza. 

Agregó: que la falta de personería rt'sulta tambien de que la 
domanda se interpone por un indivíduo particular y no por el 
representante de la N acion, á quien aquel no puede sustituirse. 

3• El defecto legal en el modo de interponer la demand1,, 
pues no se sabe si la concesion hecha subsiste, por haber pasa­
do los términos establecidos por la ley. y si su terreno entra en 
el trazado aprobado por el Gobierno, no pudiendo deducirse na­
da del plano acompañado li la demanda, que no tiene autenti­
cídad alguna; debiendo por ul contrario observar que la Em­
presa. Clark tiene ya una lío ea férrea por dos puntos, Jo que no 
es permitido, por no haberlo autorizado la ley. 

Agregó: I}Ue tambien había deft!cto on la demanda por no ha-
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berse probado la existencia de la Sociedad en cuyo nombre se 
presentaba el actor. • 

Respecto del fondo dijo: que el precio ofrecido es vil y mocho 
menor del corriente y pidió 2 pesos 50 centavos por metro cua­
drado. 

Contestando las escepciones el señor Correas dijo: A la t • que 
el Juez N•cional era competente por razon de la materia, limi­
tándose á invocar lo disput~sto por la ley nacional de espropia. 
cion de t886, á más de que en el presente caso procedía el fuero 
federal tambien, por razon de la distinta nacionalidad de las 
partes. 

A la~· dijo queel título para demandar la espropiaoión, resul­
taba de las leyes y decretos invocados en la demanda, y que el 
hecho de haber organizado el señor Ciar k una sociedad para lle­
var á efecto la obra del Ferro-carril, no alteraba el derecho ad­
quirido, para proceder á nombre propio ;Í gestionar la espropia­
cion de los terrenos necesarios. 

AgretJÓ: que, en cuanto á poder sor el señor Clark el actor y 
no el procurador fiscal, 6 un representante del Gobierno Nacio­
nal, lo establecía así el articulo 20 de la ley de espropiacion de 
t866, teniendo el espropiado, en caso de ser mal pedida 6 ejflcu­
tada la espropiacion, el remedio en el artículo t9 de dicha ley, 
que acuerda el derecho de retraer 1í su poder la propiedad, si 
no fuese destinada al objeto que motivó la espropiacion. 

A la 3• que la demanda estaba en la forma fijada por la ley 
de espropiacion. 

Pidió se rechazaran las escepciones con costas, y se proce­
diera al nombramiento de peritos, solicitando, á la vez, la ocu­
pacion inmediata, prévia consignacion del precio ofrecido por la 
Empresa. 

El señor :Monteavaro pidió se abriera á prueba de las escep­
ciones dilatorias y perentorias:, ofreciendo : 

t o La absolucion de posiciones de la contraria; 
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2'> Informe pericial del Ingeniero 11astrop 6 del que el Juez 
designara, sobre la existencia del trazado definitivo de la línea; 

3° Declaracion de los testigos Narciso Tejerina y Franei:;co 
Moyano que se hallaban en Secretaría; 

4° Declaracion por informe d!ol Cónsul de Chile, Don Rufino 
Cubillas; 

5° El poder de Videla y Corroas en l•~ causa con Cubillas, en 
que representa ú Clark y no á la sociedad y Directorio á que so 
refiere el poder de foja t ; 

6" Cópia del decreto ~de Abril <le t883, ue~ando el rrco­
nocimiento de personajurfdica ,¡ la sociedad. 

Agregó, en este estado, que dosistía de la prueba pericial, por 
haber manifestado el señor Correa, que en efecto existía u na 
vía, desde la estacion al Rio Mendoza del !<'erro-Carril á Chile 
y que está en actual uso. 

Kl señor Videla Correas Tt'Ctillcó esta última esposicion, ma~ 
nifestando que esa vía ora provisoria y no se hallaba en el tra~ 
zado definitivo del Ferro-Carril trasandino, dentro de la esten­
sinn ocupada en la calle Bt>lgrano, lo cual ofrece probar con los 
Ingenieros F. Guillemand y C{\rlos Ritard. 

A.briosc la causa li prueba, designando:para su produccion la 
audiencia del !Si las8.30 a. m., en que tendrán lugar las posi­
ciones, ordenando se libre oficio al Cónsul de Chile, y dcsig'lan­
do la misma audiencia para el informe de los Ingenieros que so 
prestará por medio de deelaracion jurada ante el Juzgado. 

Juan del Campillo. 
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El demandado pidió repoaJioion y apeló en subsidio de esta úl­
tima parte de la resolueion anterior, por no haber sido traídos 
los testigos ingenieros. 

Mendozn, ~o,•iembrc ~¡ de 1888. 

En mérito de la diligencia precedente, hágase saber á las 

partes, que el Juzgado dictará en la audiencia de mañana la re­
solueion pendiente, sobre ol recurso intl'rpuesto, y que <'1 túr­
mino de prueba se entienda por iO dias improrogables, en aten­
cion á la naturaleza sumaria del juicio. 

Campillo. 

El 28 de Nol'iembre comparecieron las partes y Montoal"'aro 
pidió roposicion y apelacion de la última parte del auto anterior, 
alegando que el juicio era sumario, y las pruebas debían admi­
tirse y producirse en la misma audiencia, sin señalar término 
probatorio, lo mismo que en Jos juicios análogos, reglamentados 
por el artículo ~3 de la ley de enjuiciamiento; y que conceder 
un término de prueba, sería ordinarizar el juicio. 

El Juez dijo: que no estando reglamentado por ley alguna <'1 
procedimiento en estos juicios, consideraba que la .fijacion tl~ un 
término probatorio no contrariaba la disposicion que ¡n·escribía 
el proct>dimiento sumario y verbal; y que no teniendo el carác­
ter de interlocutorias las pro\"idencias recurridas, resolda no 
hacer lugar á la reposicion y conceder la apelacion subsidiaria­
mente interpuesta. 
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FaUe 4le la •• .. e•• t:e.ce 

Buenos Aires, Enero 30 de 1890. 

No oponiéndose el procedimiento sumario y verbal prescrito 
por la ley de t!spropiacion, pan& esta clase de juicios, :í la aper­
tura de la causa á prueba, cuando e1 Juez lo ostime conveniente 
y por un término prudencial, se confirmtL con costas el auto a¡>e­
lado de foja veinte seis. Repuestos los sollos dovuélmnsc. 

BEl'iJA)IIN VICTl)RICA. - FEDF.RICO 

IBARC(JREN. - C. S. DE LA TOR • 

RE. - ADEL DAZAN . 

Criminal, contra Charles l&erma11os, por defraltdacioll 
de clerecltos de adrlfWtt . 

Sllmario . - g1 encarg:ldo de la oticiua ll de llalance3 de Ue­
gistro de Aduana, no tiene personería p11ra intcr\"cuir en las 

T, \' 111 lt 
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causas criminales por defrauducion de derechos de Acluann, y 
su renuncia á intervl.'nir en ellas, no puC'do autorizar un auto 
de dl.'sistimiento dictado sin la audiencia del llinisterio Fis­
cal . 

Caso.- Los antecedentl.'s de este asunto r l.'sultan de las si­
guientes piezas . 

' Buenos Aires. Julio H de 1881. 

Al setior Aclmmislrador de Uentas JYacionales de la Capital. 

lt:n el cxámen efectuado á las carpl'tas de los buques entra­
dos al puerto en el -aiio de t880, esta oficina ba constatado la 

operaciou que en seguida detallo. 
La CBSil de los señOfi!S Guen~n. Charles y en, hoy sus suceso­

res Charles hermanos, introdujo en el npor C01190 entrado al 
puerto en Nol'iembro 30 de 1880, paquete tt35, las siguientes, 
mcrc.ldcrías, declarándolas en el ruanitiesto general t omo sjgue, 
en idioma franc~s. 

Marca AA t j8, tres cajones bonnetcrie. 
» 1~ 645/-19, CÍIICO Cajones tiCiltellc 9Qtl/S y bounclerie. 

I~a misma casa despachó c11ta mercadería en la forma si­
guiente: 

Por los cajones marca .A.A t ¡3 hizo un despacho declarando 
como contenido t370 docenas medias, por el número M7 mar­
ca. ~A hizo otro despacho por un cajoo espre!)ando que so con­
tenido eran botones y por los números 645, 646, M8 y M9 con 
la misma 01arcn AlíA eft!ctu.j otro dl.'spacho por cuatro cajones 
manifestando que su contenido era t300 kilos carton ordinario 
y varias muestras sin valor. 
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Por la simple compulsa de t•stas dos declaraciones, se acn­
dita que ha habido fal sa munifestacion , pues ninguno de los 
artículos u presados en el manifi<'sto general , ~e er.euentra en 
los despacbo3 parciales. 

Como se observa , las merraderías declaradas en el maniJJesto 
ronsular son de rnut bo nlor y pagan un derecho alto, mientras 
que las espresadas en los despachos parciales, so.1 de un valor 
insignificante y solo les corrt.>sponde abonar el derecho general 
de 25 ., ., . 

Ahora bien, el objeto que se bn tenido para hacer estas falsas 
manifestaciones, contando ,quizá para realizar esta operacion, 
con la cooperueion de un l'mplendo infiel, no ha podido ser otro 
que defraudar la renta , y para el debido l'Sclarccitniento de es­
tos hechos, que tan seiullados perjuicios le ocasiona al erario, 
vido al seiior adminh;trador ordene se instruya el respectivo 

_sumario, y una vez sustanciado, me lo d~vuolra Jlara entablar 
en representacion del .Fis~:o las ucciones que lo correspondan . 

l'ara terminar, debo agregar que los manifiestos .JI, 770 y 
4t , 771 en que se han declarado las medias y el carton, se t•n­
cuentran impagos. 

Uios guarde :\ \'d. 
f ' . l'úcos. 

Buenos AirPs, Jul io H de 188i. 

Pase á "' oJicina ele sumarios parn qul' proceda á la investi-
gacion currespoudiontr. p. a. 

José A. Broches. 

Buenos Aire', Julio 15 de 1887. 

Cítese por r ante la oficina de sumarios á los señores Charles 
hermanos y Cn lt objeto dl' prestar una declaracio:t dentro del 
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tercero día de recibida la oitncion, advirtiéndoles que si así no 
lo hicieren, se procederá con arreglo á derecho. 

A u::;ú. 

Bullnos Aires, Julio 20 de 1887. 

En la fecha compareció el seiior ~onel en reprcsentllcion de 
la casa y declaró: . ~ 

Qué se ratifh:a á nombre de la casa en lll mauifestacion he-
cha por esta en los manifiestos á que se refier"! el partl: M foja t . 

Que á nombrQ de la misma, protesta formalmente sobre loll 
c:~~rgos injustos(: indebidos que, sin razon , gratui tamente, baco 
el denunciante. En lo que $C ratificó y tirmó. 

J. Charles linos. y cm. - Cornell. 
- A'onel. 

Buenos Aires, Julio 25 de l&P. 

Teniendo la oficina B de balunces, segun su couLrato de con­
cesion, autorizacion para ocurrir ante los tribunales en rc pre­
sentacion del Fisco á deducir las acciones que corresponda. y 
habiendo la mercancía salido de la j urisdiccion de lt1 aduana, 
pase á la oficina B para sus efectos. p. a. 

1·.'. Anido. 

Ducno:- Aires, Julto '!6 du 1887. 

Seriar A.dminislrador : 

Tratándose de una defraudacion dtl la runta, penada por el 
articulo t026 de las Ordenanzas de adu¡uul, y siendo incompleto 
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el sumario lerantado, al respecto, creo de necesidad que sus 
diligencias se amplíen y complementen por la aduana,' los 
efectos de los ur tíc!l los iO.U y i053 de las ordenanzas de la 
misma. 

Complementado el sumario, el s~:~iior administrador tendrá 
á bien ordenar se me devuelva para ocurrir ante quien corres­
ponda. 

F. l'ócos. 

Bueuós Aires, Julio 2G de 1887. 

Pa e ti la alcaidía para que csprese en qué depó ito han sido 
recibida In · mercandas do que se tnta y qué ayudantes se 
hallulmn á la custodia del mi ·mo. 

E . . 1 ,lido. 

Buenos Aires, Julio CJ7 de 1881 . 

. \1 alcaide seiior E. Y elez, para que in fornw con arrc:rlo á 
la resol ucion anterior. 

E . .Jioreno. 

Seiior alca.ide principal : 

El vapor Co1190 entrado en Noviembre 30 de i880, bajo re­
gistro número t t35, á que se refit>re este espediente, aparece 
girado en esa f(•cba, á los depósitos del norte, siendo recibida 
sn carga por los empleados D. Manuel Zambraoo, guarda 
almacen t o y D. Alberto Martinez, guarda almacen 2". 
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Consta asimismo, haber sido reeiLida parte de la carga, 
en esta aduana por el guarda. almacen to D. Norberto Ville­
gaa. 

Creo dejar así cumplidas las. órdtnles del seiior alcaide prin­
cipal. 

E. rete:;. 

Buenos Aires, Julio 28 do 1887. 

Sefwr Adr111'nistra®r : 

Llenadas las diligencias mandadas practicar con fecha 26 
del actual, devoelv.o á V d. este espedieute . 

E . .Jiore110. 

Duonos Aires, Octubre :l de 1887. 

Pasl) á la oficina B dt, balances para que acompañe el des­
pacho pagado, á que hace referencia, á fin de proseguir la io­
dagacion sumaria corresponliicnte. 

E. ,lmclo. 

Bueoos .\ ires, Octubre '' de 1887. 

Ser1or ttdmt'nistraáor : 

De los documentos correspondientes á los despachos, moti~o 
de esta denuncia, solo se encuentran en l:u carpetas de registro 
re.specti~o dos copias pertenecientes á los despachos 41770 y 
4t77t o 

Ambas copias han sido alteradas y además de relacionar 
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un contenido falso, ha sido borrada la fecha del dcspªcbo por 
medio de grandes borrones de tinta; el parcial de aloaidfa. 
as{ como el de contaduría y desp:1chos tampoco existen, no 
teniendo otro comprobante do la suplantacion que se diú cuenta, 
que el manifiesto consular auténtico original relacionando el 
verdadero contenido, consistente en boneterte ó sea gorras 6 
artículos de lanas, Dentelle, Gants, etc., ú se.s n blond:1s y guan­
tes en vez de carton ordinario y meditts de algodon largas con 
cuyas especies fué suplantarlo aquel contenido (' ll los despa­
chos estraviados, cuyas copitas comprobantes di! la defrauda­
cion, existen en dicho r<'gistro. 

llamoll ./. Silva . 

81acno:; Aire·, Octubre •1 de 1887. 

Traíganse á la vista los •l ocumento~ 1\ qu<' se reliere el in­
forme anterior. 

1:'. ,t,ido. 

Sc1ior Administrador: 

Acompaño los documentos ti que se hace referencia. 

llamon .J . Silva . 

RESOLCCIO~ DEL .\DMINISTR.\DOR DE ,\OU,\S,\ 

Buenos Airo•:,, Octubre 4 de 1837. 

Resultando de la in3truccion sumaritl " lo3 documento:; 
acompañados: 
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to Que el manifiesto consular relacionando la carga impor­
tada por el npor Co11go ~n su espedicion de fecha 30 dg N o­
Tiembre de t880, registro f t35, registra una partid1L marea [A 
número 64S á 649 determinando 5 bultos blondas, gue.ntes, 
gorras y objetos dt• punto de lana consignado á la 6rden; 

i<> Que en el mismo manifiesto comsular consta otra partida 
conteniendo la marca AA. y relacionando del t al 3, 3 bultos 
artículos de punto de lana, tnmbi(' ll á la órdcn; 

3" Que t.'StabJecido el registro do dicho buque bajo {'1 númc-.. -. ... .. 
ro tt35, fueron presentadas las copias de factura!i por cada 
uno de los interesados é incorporados á dicho registro; 

.tn Que entre dichas copias se encu<'ntrun dos pertenecientes 
á la casa de Guenon, Charles y CA, relacionando ;os ocho bultos 
á que se refieren las dos partidas introducidas ~ (!Ue constan 
en el manifiesto consular; 

5° Que al det11llar (')contenido en los mismos, han atribuido 
falsamente :i dichos bultos el detalle du carton ordinario y me­
dias largall; 

6• Que los despachos y parciales presentados en la misma 
forma, no se hallan en sus respectivas carpetas y solo han ser­
vido para estraer la mercancía dolosamente manifestada, ~ns­

tnntlo de los mismos libros que si bien en un índice borrudor 
de chancelacione11, fit;nrau como pagados ambos documentos 
bajo los mímeros .tt770 y 4t771, en todos los demás libros de 
formalizacion do cuentas, ni han sido registrados ni su im­
porte figura haber entrado á caja en el di1L 8 de Marzo de t 881 
que dicho borrador indica y que en las mismas copias se d<>­
mut>stra que por medio de borrones se ha procur11do desorien­
tar la busca de los documentos do despacho borrando la fecha 
en que habían sido espedidos. Dando esta última circunstan­
cia lugar á dos acciones distintas cuya acusacion se halla pre­
vista por el artículo tOOO de laa; Ordennnze&s de aduana, de­
vuélvanse 1í la oficina B de balances estas actuacion<>s ú fin de 
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que á m~rito de las faoultadf's que le han sido conferidas, pro­
siga la ejeoucion y castigo del deUto que resulta, por ante el 
Juez de S<'coiou de la Capital Dr . D. Andrés Ugarriza. 

J. Granel. 

Se1ior Juc:: de Scccion: 

:Floren tino Vócos. encargado de la oficina B ue Ralances ll c 
Registro tle .Aduana, por acuerdu dPl Superior Gobit>ro6 de fe­
cha to de Febrero del uiio pró1imo pasado, antl' Y. ·. como me­
jor proceda, digo: Que la ¡vlmi ni:,tracion de Rt nta ): acionale~ 
ha pasado los antecedente ·. qnt> en foja · 5 útiles acompuño, á 
fin tle que deduzca ante Y. S. las acciones á qu(' hubiere lu­
gar. 

De esos antercdentes, rl!sulta . q ne los ·cñores Charles her­
matlos, sucesores de l(ls seiiores Gut!non Charles, ~· C", y con do­
micilio en la calle Suipucha número i 4, han defraudado l 1\ renta 
pi1blira, Tali~udo e de faba maní fe~tacion y alterando la ver­
dad del coutt>nido de documentos de aduana , en connifencia al 
parecer , con algun empll!ado du la misma, pues ni los dcrecbo.i 
•lo las mt•rcnderías fa Lament r• manif~sladn · han pagado al 
Eisco. 

Siendo la defmudacion y falsedad que dejo enunciadas, deli· 
tos definidos y penados por las leyes vigentes, corresponde que 
V. S. se sirva proceder 1Í la instruccion del ~umario corre pon­
diente . En su mérito, y prévia \"Íst tl dr l Sl'ñor Procurador Fiscal, 
parnque t!eduzca la uensacion en forma ó solicite las medidas pre­
cancionalcs del caso, como ser cletencion de los culpables, sus­
pcnsion de los despachos de aduan:l y detencion. de las merca­
flcrías, qul! hubiese en ella, V. S. ba de servirse dictar las ór­
dene · con iguientes. Es justicia, jurand iJ , etc. 
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Otroll digo: que ad effectum videndi acompaiio el contrato 
de concesion por el que en su artículo -1" se me . acuerda la re­
presentacion del Fisco. para que dejándose prévia constancia 
en autos se me dl'fUCifa . Pido ttt supra. 

f'. J'ócos. 

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL 

Buenos Aires. Octubre 12 de 1881. 

Se1ior Jue:: : 

Denunciándose por el Dr. D. Florentino V6cos, comisionado 
por el Superior Gobie:-no para el exa\men de los documentos de 
ad.uana, el haber sido dl'fraudada la renta, por med io de alte­
raciones en documentos públicos, corresponde que \". S -pro­
ceda á la iostruooion del sumario del caso, para la eomproba­
cion de esos delitos y el castigo de su:; autor~s . 

J)avid Zavalía. 

Buenos Aires, Octubre 9 do 1887. 

De conformidad con lo rlictamina•lo por el Procurador l ' is­
ca), procédase á instruir el st~mario correspondiente para lo 
cual se librllrá oficio al Oefe de Policía para que baga concur­
rir á prestar declaraci9n á los INCio:i de la casa Guenon, Char­
les y e• y al administrarl9r tle la aduana para que baga con-
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currir igualmonte ¡\los empleados que menciona el parte del 
alcaide señor Vele?. . 

t'garri:a. 

Seiior Jt¿ez de Seccion: 

Florentino V6cos encargado de la oficina B de Balances en 
la causa criminal seguida contra los señores Gucnon, Charles y 
e• (hoy sus sucesores Charles hermanos) por lldraudacion de 

rentas fiscales, ante V. S. como mejor proceda, digo: Que dada 
la demora que esperimeota esta causa en :;u resolucion y dadn. 
tambien la resolucion del Superior en la causa seguida contra 

t Monsegur, vengo en renunciar mi intervenoion en esta causa. 
En so mérito y en consecuencia, V. S. ha de servirse orde­

nar que la:; ulterioridades de ella se entiend¡m con el seiior 
Procurador l<'iscal. rar rt>scntao te nato del l!~iseo en ~stos ca­
sos. 

Dfgnesc \r. S. proveer de conf,¡rm itltlfl. Sení ju:;ticia , 
te. 

F. l'ócos. 

Buenos Aires, Octubre 10 de 1889. 

En vista de la ratificacion que ant.!ccde, básele por desis · 
tido ~&1 recurrente del juicio á que se refierP. en el escrito que 
antecede, y en cuanto á la renuncia de su personería ocurra 
ante quien corresponda. 

Ugarriza. 
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Buenos Aires, Octubre 12 de 1889. 

Seii.or Juez Federal. 

Florentino Vocos encargado de la oficina H de Balances de 
Registros de Aduana, en la causa ·eguida contra los señores 
Guenon Charles (hoy Charles Hnos. y C•1 por defraudacion de 
rentas fiscales, ante V. S. como mejor proc~:da digo : Que ::e 
me acab11 de notificar l' l prol'eido de ,~ . S. dándome por desis­
tido del juicio que motil'a esta causa, cuando ro no be solici­
tado tal desistimiento y V. S. no puede dictarlo rle oficio, ~­

dech&rundo á la vez que por la renuncia interpuesta de la re­
presentacion que ejerzo en esta causa. que ocurra ante quien 
corresponda; y si Y. S. me dii por desistido de lll pro ccucion 
de esta causa, estaría por dem:\s que me ordenase que ocurra 
á renunciar; pero renunciar qué, cuando por el desistimiento 
qne se establece, no St' me dPja y tl sobre qut! basar la renuncia; 
en su mérito y en consecuencia \. S. ha ele scr\'irse dejar sin 
ef(>cto y sin 1D1ÍS trlimite el proveido alnterior, provl'yendo por 
lo tanto, de conformidad á lo anteriormente solicitado. 

Yo no be desi't ido y ni r)edido el sobrcs('imiento en esta 
causa y creo que no debo b1•cerlo, porque en mi concepto y 
!l&lvo la más acertada opiniou de V. S., creo que existe el caso 
de ddraudacion denunciadu y qu(• es procedente la prosecucion 
de la causa. 

He renunciado sí la representacion fi ' cal que <'n ella rjerzo, 
y cuya rt>pres <>ntncion la ejer7.o en \'irtud de un mandato con­
ferido , y todo mandato es renunciable de suyo y por su natu­
raleza. 

La representacion .iscal que se me ha conferido para re¡,re­
sentar en juicio al .l<'it>co, no e~t esclusiva, ella es concurrente 
y c.onjunta con la del señor Procurador l ' iscal, asi lo establece 
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el artículo..!lo del acuardo del Superior Gobierno de fecl1a to de 
Peurero de t886 que creó y estableció la oficina B á mi cargo, 
acordándome á la vez la facultad de pod<? l' rt!preseotar al Fisco 
en juicio y <'n caso nect>sario, y ú objf.' to de cobrar la deuda 
atrasada que resultase impaga, y sin cscluir por ello la inter­
Ycneion en juicio del señor Procurador Fiscal, y como puede 
~t!rse en el Rt!gistro Oticial correspondiente á ese año de 1886. 

De modo pues, qu t! no estando escluida la inten•encion del se­
ilor 'Piscal en tda causa por el mandato ó facultad que se mo 
ha conferido, y siendn por otra parte, y por l11 ley el señor Pro­
cumdor 1-'iscul el reprPl!entante nato del interés fiscal eu jui­
cio, es con rl con quien debe entenderse la prosecucion de 
esta causa, al separarme yo ele coutinuar intcn·iuiendo en ella 
y es el seii •r }'i:.cal quit:n podrá pedir ó no el sobresei miento 
en eli<L si así lo exijiose el interés tiscal y los deberes anexos ti 
su cargo. 

Desde que el mandatv q u(• l'jerzo es reouuciable, y desde 
r¡uc los ~sfuerzos que he ht-cbo y hngo en favor del interés fis­
~al son ineficaces, y desde que l:a acciou fi scal queda espedita 
y ella pucdu sl!r contiuuada por el señor P roouradllr fiscal, mi 
separ.acion tlel couocimit>nto de esta cau:;tL no pnPdc ser uo 
obst<iculo para su p1osecucion ; lo quo corre·¡>onlie en el pre­
, onte caso r ·, q ll l' se le hag.\ :;abcr al sr.iior h'iscal mi sepam­
cion 1•ar;1 que pida lo que segun el estado de In causa cou,·en­
~a, si él creo quu procede el sobrescimhmto que lo· pi•la, y s i la 
continuacion do la causa, del mismo moJo. 

En mórito de lo tHpn c,;to, V. S. ha dll sen·irse dejar sin 
('ftlcto el pro\•eido anterior, y pronnnci:lrse directamente :í. 
lo !.Olieitatlo , y en caso licneg.ld•• acordarme l.l :lpUliLci,m que 
en subsidio interpongo pna ante ol Superior corresp:mdieute. 
Scni justicia, etc. 

F. l"úcos. 

1 
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Buenos Aires, Febrero 1' lle 1890. 

Vistos : ~o imporrando U!: desistimiento del juicio <' 1 es­
crito de foja treinta y cuatro, y M ~tiendo dable .tampoco él, 
con arreglo á los t~rminos del mandato conferido al Dr. Yo­
cos, sin la audiencia del Ministerio Fiscal, se reroca el auto 
apelado de foja treinta y cuatro ,·uelta; y vuelva esta ca;:sa ni 
Juez de Seccion, par!\ que:, oyendo al Procurador }'i~>ca l , rc­
stteh·a en ella lo que correspoudu. 

BENJAMU't \ 'ICTORICA. - C. S. DE 

LA TORRE.- ADEL BAZA1'4. 

Cr-iminal, cCJntra 1/erfts y C•, por defraudadon de Aduana. 

Sumario. - 1 o JJa sentencia proounoiadn sin audiencia del 
interesado, es nula. 

2<> No es exacta la doctrina de que solo á la aduana corres-
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ponde la upreciacion de las cirounstanci:ts atenuantes ó justifi· 
cantes de los errores en las operaciones ()el ramo. 

so Existiendo en la aduana la copia exacta del depósito de una 
mercadería con cspecifioncion de su calidad, el error cometido 
~obro esta, al ped ir su trasbordo, debe considerarse como un 
error e\·idtnte ó imposible dt1 pasar desapercibido. 

Caso. - Los untec:?den tls de este asunto resultan de l;,s 
siguientes pieza 

Buenos Aires, Agosto 2» de 1888. 

Al Sr. Intendente del llesgua1'Clo, D. f'/onncio Reboredo. 

Pongo en conocimiento de usted, que el sü bado 25 me trasla­
dé al Re·guardo de la lloc:& con el propósito de figilar y fiscali­
zar h' opPracion de a:ccmbarco que la casa 1le Rerfs y e• había 
solicitado por cuatro cajones marca E. D. H .• números t095, 
t l.tS. U83 y t.ta.t,pnra el vapor l'énus, con destino á Montevi­
deo . 

Esta (i!,ealizaeion que iba á practicar con e!fta mercadería, 
era debida 1L que tenia vclaemente sospecha de que se preten­
día hacer una defraudacion al tis~o. 

En la Boca pude cerciorarme q uc lo:> cuatro bultos que de­
bían embarcarse por ese punto, de acuerdo con el giro hecbo 
por la oficina respectiva , en los reembarco11 originales que ncom­
paiio, no se practicaría, pues siendo la hor~& avanzudn, no po­
dría realizarse. 

Por esta causa me trasladé al vapor Jlénus, con iutcncion de 
t>jecutar á bordo Ja liscalizaeion que acuerda el artículo 3t t de 
las Ordenanzas de Aduana, si ya se hubit·ran embarcado, 
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Pero estando á bordo, llegó á última hom la lancha con­
dttciendo los referidos cuatro bultos, y ent6nccs pude conocer 
qoe sin haber sido cambiado el giro primitivo, se habían embar­
cado por el muelle de los Catalinus. 

Practicada la verificaoion ha resu ltado la ~iguieote diferen .. 
cia, que corrobora la sospecb;l que tenía desde el primer mo­
mento. 

La casa pitio reembarcar el cajon Ji:. D. H. número t095, con 
~ 21t kilos género de tllgodon para trajes (le hombre. que su ~er­

dadero contenido es dt> 3t6 kil(\s neto toallas de hilo del n6-
mero 7. El cujon número 1 U8 de la misma marca, conteniendo 
Ut kilos netos toallas de hilo del núm~ro 7, en lugar de las 
to&llas número .•. que se piden. 

Los cajones nttmcro U33 y U3.J, contienen los dos, 299 ki­
los netos toallas de hilo numeN 7, en rez de los 296 kilos toa­
llas de hilo pedida por la casa. 

El primer c:1so es de difl•renciu do especie y do valor, y el se­
gundo de esceso y ralor. 

Lo» bultos materia de esta infraccion quedan detenidos en el 
muelle de pasajeros basta la rcsolucion superior. 

La infroccion denunci1ld;1 estú prevista en J(ls artículos 883 
al 391 y penada en los 9:10 al 934 de las citadas Ordenanza ... 

Dios guarde ;í usted. 

ll. Jgar:;abal. 

Buenos Aires, Agosto •!7 de 18Sa. 

Con los reembarcos originales que se uc ,mp:liia, p.tse á cono­
cimiento del sei10r administmdur. 

p. u. 
Silva. 
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Buenos Aires, Agosto 28 de 1888. 

Pase al Sr. Gefe de Vistas, parn que de acuerdo con el Res­
guardo proceda ii la clnsificacion y aforo de lns mercaderías de 
q ne se trata. 

f . Anido. 

Buenos Airl!:-, Setiembre 7 de 1888. 

Sr. Admiuistrador. 

Las toallas remitidas por el Reaguar,lo á esta oficina, eomo 
muestras, han sido examinadas por el consejo de vistas, opinan­
do estos que son sin enrejado de dos t'esos kilo, partida 2H69 de 
tarif.a. 

l .. ¡\'. llri:uela. 

DECRETO DEL AlHilrtiSTRAOOI\ DE ADU,\~,\ 

Bucuos Aires. Setiembre 7 de 1888. 

\istaol autor del parte . 
J. fi ranel. 

Sr. Admin istrador: 

~o estando conforme con la clasificacion y aforos est tLbleoidos 
por el const'jo de Vistas á las mcrooderías denunciadas en el 
parte de foja 1, ~- teniendo la firme coul"iccion de la diferencia 
que existe entre lo declarado por la casa y lo veri ficado por mí, 
ruego al Sr. Administrador su sin-a disponer que este espedien­
te pase á rcsolucion de la Direocion General de Rentas, de con­
formidad con lo que establece el artículo tS5 de lns Ordenan­
zas de Aduana. Permítome acompañar muestras de la:~ toallas 

T . \"111 1& 
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que contienen los cajones t"erifloado~ en las que sé encuentran 
las comprendidas en los números 5/35 de la tarifa, como taro­
bien las sin número que, asimismo, declara la casa, y que estilo 
conformes con la manifestacion. 

Buenos Aire:;, Setiembre i de 1888. 
Jl. lgarzabal . 

Sr. i>resideute de la Direccion General de /lentas. 

Con la mucst.ra adjunta, elero á usted este espedientc para la 
resolnciou que cor respondn. 

Buenos Aires, Setiembre 11 de 1888. 
./. Oranel. 

Buenos Aires, Octubre 9 d~ 1888. 

Examinada la muestre\ de toallas, y oída la opinion de varios 
comerciantes en el ramo, la Direccion resuelve : 1Jeclarar com­
pr.endida t' n elnún1ero 2969 de tarifa , la mercadería objeto do 
este espediente. Pase con su muestra ti la Aduan11 de h1 Capita l 
para su cumplimiento. 

Saravia. 

DECRETO DEL ADMI.NISTRADOU DE ADUANA 

Bueuos Aires, Octubre 11 de 1888. 

Cítese á los soñores Herfts y C• ,¡, objeto de que presten de­
claracion respecto á l1L diferencia de especie encontrada en el 
cajon á que se hace referencia en el parte de foja t. 

J. Grat~el. 
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J:lueoos Aires, OciUbre 11 de 1888. 

En lu fecha compareció t•l Sr. Herfl s, ó mapuesto del parto de 
{oju i . constitnytmtlo domicilio legal en la c:alle 25 de llayo 
númcru 126, espuso: Que por el tapor Matteo Bruzo, entrado el 
t2 de Abril, registro 689, vino ú su consignucion una partida de 
géneros que fueron declarados á depósito, entre otros figuraban 
entrre esta J>artida el cajon marca E. D. H .• ola maro t095, que fué 
ll cc1arado como toallas de hilo sin llúmero y el din ~de Agos­
to, snca•lo nn reembarco por dicho cajon, declararon por equi­
\·oca.cion,género de algódcm para trajes de hombres. Por un urr<>r 
de la ContacluríiL fué du ·pacbado este reembarco, y como re­
, u Ita de este parte. el contenido del cajon resultó ser el de toa­
lla-:~, como había declarado antes; el error, pues, no puede ser más 
manifiestamente in\1oluntario, no denunciando malicia alguno. 

Considerando sufici t!nles e11tas consideraciones, pid.en al Sr, 
Administrador se mande obrese('r este parte, ·egun el artícu lo 
1057 de la · Ordenanzas de Adnana, en l'irtud de sr r in\'olunta­
rio y de buena fé el error cometido, sin perjuicio de Jos dore· 
chos t¡ue la ley les acuerda para ocurrir en apelacion ante el 
Juez Nacional, d(•recho que se reservan, , porque están persuadi­
dos que el Sr. Admini&trador les hará justicia; en lo quesera­
tificó y firmó. 

1/erlfls. 

Otrosí dicen: que se mande desglosar de este espedieoto Jos 
dos reembarcos, para poder efectuar la operacion lo más pronto 
posible; en lo que se ratificó y firmó. 

lferfts. 
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Buenos Aires, Setiembre 17 de 188ft 

Informe la Contaduría por qué motivo, habiéndose manifestado 
en la copia de depósito toallas de hilo, se despachó el reembarco 
en el cual se pedía género de algodon para trajes. 

E. Anido. 

Informe el Gde dll la Oficina de Registros, dand•> las es.plica­
ciones que pide el Sr. Administrador. 

Contaduría, Octubre li de 1888. 

Rodrigue:. 

Sr. Contador : 

La diferencia entre el reembarco del e lhtteo Bruzzo • y la 
copia de depósito, es un enor del empleado supernumerario Sr . 
Julio Parmatié, motivado por Jas causas que poso á esponer : En 
las dos fojas de Ja copia perteneciente á los señores Herfts y C•, 
se encuentra detallado bulto por bulto con su peso correspon­
dientr , pero Ja clasificacion de las mercaderías está englobada 
por medio de llaves, por lo que el empleado Parmatié, que en 
esa focha bacía pocos di as prestaba sus servicios en esta Aduana, 
cruzó el peso exactamente al original, coofundicmdo la Jla.ve que 
correspondía á Ja partida 0011 las anteriores ltoe dicen; e género 
de algodon para trajes , . 

Buenos Aires, Octubre 17 de 1888. 

.tledina. 
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Con el informe que antecede, vuelva al seiíot Administrador. 

Contaduría Octubre li de 1888. 

J. R~Jdrigue:. 

RESOLtJCION DEL ADMINISTRADOR DEADUA!'CA 

Buenos Aires, Octubre 19 de 1888. 

Vistos y resultando : que est:i comprobada la diferencia de 
especie encontrada en el cajoo .marca F;. D. H. nt'tmero t005 , por 
el que s~ concedió el permiso de reembarco de foja .. . 

Que la C$Cepcion opuestil por el interesatlo, inculpando á los 
empleados de Contaduría, del error cometido, no es admisible : 

1° Porque no l1a existido error alguno por parte de aquellos, 
sinó descuido ú negligencia en el cumplimiento de sus deberes, 
pasando por tal moLivo desapercibida la falsa manirestaciou 
pre&xistente en el permiso de recmbllrco mencionado; y~ por­
que atan en el supuesto de que existit'ra error propiamente dicho 
por parte de Jos citados empleados, ~1 no podría ser el justifi­
cat ivo legitimo de otro error , 6 sea de una fals~t manifestacion, 
como la do que se trata en este caso. 

Que aparte dé lo espuesto, no puede admitirse como un proce­
dimiento regular hechos como el de que se trata , que tienden á 
facilitar el medio de defraudar la renta. Por lo ~puesto y con 
arrt>glo á los artículos 353, t~ y 930 de IRs Ordenanzas de 
Adnana, declaro caidos en comiso los 3t6 kilos toallas de hilo 
encontrados en el cajon marca E . D. H. , número t095 mencio­
nado. Hágase saber y paso á Contaduría á sus efectos y repón­
ganse los sellos, debiendo apercibirse á los empleudos que bau 
efectuado la coofrontacion de los documentos . 

. /. Granel. 



VISTA DEL PROCURADOR FISCAL 

Se11or Jue:: 

Estando comprobada la infraccion y correspondiendo á la 
Aduana la facultad de absolver, cuando la falsa manifestacion 
procede de error eridt>nte é imposible de pasar desapercibido, por 
disponerlo así el articulo tOS de las Ordenanzas de Aduana, so~· 
de dictámenque V. S. debe confirmar la rosoJucion recurrida. 

Ducoos Aires, Eoero 1 1 de 1888. 

José ll. l' ia le . 

...... tlel ·-· .. ~ ... 

Buenos Aires, F.o~ro 31 de 1~. 

Y vistos: Por lo espuesto por el Procurador Fiscal en so Tis­
ta de foja t6, se confirma la resolucion de Aduana de foja 9, En 
consecuencia, repuestos que sean los aellos, devuélvanse los au­
tos con el corr .. spoudiente oficio. 

.4udrú fgarri::a. 

Buenos Aires, Marzo 1• de 1889. 

Suprema Corte de Just icia Nacional : 

Herfts y C•, en el cspediente sobre reolamacioo de una resolu­
cion de Aduana, espresando agravíos, á V. E., respetuosamente 
esponemos: 
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Que V. E. se ha de dignar revocar las resoluciones del Infe­
rior y de la Aduana que declaran ca ido en comiso el oajon con­
teniendo toallas de hilo, que ba dado origen á estos autos, ab­
eohiéndonos do dicha pena, y mandanrto se nos entregu('n los 
efectos d~tenidos , próvio pago de los derechos qne adl'udareo, 
por las razones que paso á esponer. 

t n El error evidt>nte é imposible de pasar desapercibido que 
hemos padecido en la manifesta01on bt>chrt al soiicitar el reem­
barco del cajon de toallas, est:\ plenaml!nte comprobado por las 
constancias de a u tos . 

Consta en efecto. á fojas 6 rueltay H Vtll'lta, que cuando la!S 
mercacerías ,·inieron por el .llatteo Brtc:o se hizo la mani­
festacion fiel y exacta de ellas, sobre cuyo ¡.unto no hay cues­
tion. 

Consta tambien que al solicitarse el reembarco se comt>ti6 un 
simple error de copia, consistente t>D anotar géneros de algodon 
para trajes de hombres en vez de toallas de bilo.fEsto fué de­
bido á que estando varios renglone!i encerrados bajo una misma 
llave, se tomó el cajon f095, que era el primero de la partida de 
toallas, como último de la partida de género de algo.lon, cual si 
estuTiera abarcado por la llave anterior, no estándolo. 

Abora bien, el empleado de Cootadoríl\ encarg¡ldo de verificar 
la confrontacion de la solicito d con el certificado de depósito, no 
notó el error, lo cual no es dificil, 1}0010 V. E. mismo comprt>n­
ded, atento lo que dejo espuesto, y no era necesario que ese em­
plt>ado fuera nnero ó poco Tersado para incurrir en el mismo 
t>rror. 

¿Qué ha resultado de la fiscalizacion practicada? Resulta 
que no ha habido inteucion alguna de defraudar al fil4co, pues­
to que Jo mismo que se de~laró cuando las mercaderías proce­
dentes d•s EurQpafueron dol .flatteo Bruzo ti los depósitos de 
la Aduana, se halló existir, lo que comprueba doblemente el error 
evidente é imposible de pasar dt>sapercibido, al mismo tiempo 

' 
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que qurda comprobadtl la eiuctitud de aquella primera mani­
ft-staeioo. 

Todas estas consideraciones no han sido atendidas en las r~­
soluciuncs de que nos quejamos y fundan bastantemente su re­
\"Ooatoria. 

2c1 Por el artículo tOiO de las Ordenanzas de Aduana se dis­
pone que el Sr. Juez Pedeml se,ntenci e las causas de la natura­
leza de la presente, con autlie11cia del reclamante y del Procu­
rador Fiscal. 

E! Sr. Jut'z a quo ha dictado la entencia de que uo3 queja­
mos sin darnos uudicncin, y con solo la vista del Sr. Procura· 
dor Fi~cal. 

Este procedimiento contrario ;\ las disposiciones do las Or­
d~nunzns, anula la resC\lucion del I nferior, confirmatoria de !a de 
Aduana. 

3° :Finalmente, P.l argumento que aduce el Sr. Procu rador 
l!' iscal y que el Sr. Juez a r¡uo bace suyo, al confirmar tinica­
mente • por lo e¡;puesto ~ por dicho funcionario la resolucion de 
Aduana, en tel.& do juicio, nos parece fuera de toda razon y th: 

toda justicia (hablamos con el re5péto debido). 
En efe~tu, de que 1:& Aduana tAnga h1 facnltad dt' absolver 1' 11 

determinadus casos (articulo f 057 de las Ordenanzas), no se de­
duce, en bucuu lúgicn, qu(! .;us resoluciones deban ser conside­
radas absolutamente arrcgla,las lÍ derecho, just icia ú equidad, y 
por ende, que rleban ser confirmadas sin nuis motivo que el fh· 
no blber absuelto. 

l':n efecto, todo Tribunal j ud icinl ó administrativo tit>ne siem­
pre la facultad de absolver 6 de condenar. fin supremo de su 
in titucion. Pero tambien existen siempre Tribunales Superio­
res, cuya mision es revisar esas sentencias y rcrocarlas, con­
firmarlas 6 reformarlas, se~un vieran ser de derecho, justicia ú 
equidad el hacerlo, cuando los interesados hacen uso de los n·­
cursos q Ul' la ley les concede. 
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Bs en mérito de esos priucivins incuestionables de derecho, que 
hemos ocurrido á los tribunales federales, recurriendo de la r e­
soluciOil de Aduana de que no~ quejamos, bast~' llegan al augus­
to Tribunal do V. E., en ejercicio de los derechos que nos acuer­
dan los artículos t063 y t071 de las Ordenanza!!. 
Pre~:isameotc, cuando hl sentencia es absolutoria, es cuando 

no hay recurso alguno (ar tículo i062 de las Ordenanzas). 
l 'or tanto 1i \'. E. pedimos se digne rcs•)lver de acuerdo con 

lo que peclimo;; en el exordio. J~s justkia.- 1/erfts . - lte­
miyio l.cscano. 

\' ISTA Dt:L SESOU I'IHICt:UAilOR GENEI\AI, 

lluenos .\ ires. ~l;lrlo l:J do· 1889. 

La mejor pru<•bn de que este ra~o no Sl' eucuentrn amparado 
por el articulo 1057, es que C!l er ror pasó desapercibido. El ca­
jon nlamero t095, fué despachado ele trn bordo, como conte­
niendn géneros de nlgodon para trajes el e hombre, siend o Stl 

,·erdnrlero contl'nido toallas de hilo. 
Siendo todas la operaciones rle nrtuana coorclinatlns, es indis­

pensable que todas sean perfectamente exactas, pues un error 
en uno, fáci lmrnte conrlnce á otro, y a: o t t•ndrían así térm ino los 
errore ·, si calla tillO, C' ll cualquier estacion del dí's pncho, no tu­
' iera seiialurla su pena . 

Sin· ase V. E. confirmar la sentenda recurrida. 

Eduardo Costa. 
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l"alle •e la 8•pre•• Cerae 

llucnos Aires, Abril •1 dt' 1889. 

'Vistos: Resultando que la sentencia de foja di('z y siete vuel­
ta ha sido pronunciada sin la audiencia del intere ado, pres­
cripta por el artículo mil setenta de las Ordenanz11s de Aduana, 
lo qul! funda sulicientemente el recurso de nulidad interpuesto: 
se declara sin efecto dicha sentencia. y deruéln~nse los au tos ú 
los efecto3 de ley. 

Sr. Jrlez Federal: 

OE~JA)IIN \.ICTOI\ICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - f'f.DERICO IBARGÚI\EN . 

- C. S. DE LA TOI\1\E. 

nueuos Aires. ll:~yo 15 de 1889. 

Herfts y C• en el espediente sobre rcclamacion ue una reso­
lucion de aduana, como mejor proceda decimos: 

Que habiéndose V. S. dignado iJarnos autliencit& en tiStll cau­
sa á pedido del Sr. Procurador Fiscal , pedimos á V. S se digne 
haller por reproducido el escritor pedido dirigidos á la Exma. 
Suprema Corte Yacional, prir.cip11lmente en los capítulos t o y 3" 
de 61, así como tarnbien las dos manifestaciones hechas ante ),o~ 

gefes supl.'riores de la a1lministracion do aduana, y en las que 
fundamos la; razones que nos asisten para ser exentos de pena 
alguna. 
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Como parte de proeba, presentamos á V. S. el adjunto docu­
mento que, juramos ser copia fiel del original, lo que podrá Y. S. 
verificar por medio de lo3 informes ordinarios del c••so. 1 por el 
q o e V. S. \"erá la facilidad conque ha podido cometer se el error, 
al mismo tiempo que la imposibilid11d de pasar desapercibido. 

Finalmente, debemos m<1nifestar á V. S. que segun el artícu­
lo 930 de bs Ordenanzas, citado en las resoluciones de que me 
quejo, no pena la totalidad de los artículos como ha sido resuel­
to en ellas, sin6 solo las diferencias . 

Dígnese V. S. r~solver como hemos solicitado en el exordio 
de nuestro escrito ant:- líl Suprema Corte. Es justicia. 

P. A /corta. - IJca{ls y C•. 

IJueoos Aires, IJicil!rnbre 3 de 1889. 

Y vistos: Por lo espucsto p Jr el Procurador Fiscal , y de 
acuerdo con la jurisprudencia cstnblecida en el fallo de la Su­
prema Corte, série ~, titulo 3°, página 268, se confirma la re­
solucion del administrador de rentas de foja 9, y en consecuen­
cia , repuestos que sean los sellos, devu~l\"anse los autos con el 
Cl)rrespondiente oficio. 

;tndrés fgarri:;,a. 

Falle •• la ll•pl'elala Cerae 

Buenos Aires, Febrero ·l de 1890. 

Vistos: Tratándose en el caso, de un error evidente é impo­
sible de pasar desapercibido IÍ haberse verificado con alguna 
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atenoion la oonfroot,•cion prescripta por la ley, del permiso de 
trasbordo con la copia de dep6sito de las merc.aderíns á que es­
tos autos se refieren, y no siendo, por otra parte, exacta la doc­
trina de que solo á la aduana corresponda la npreoiacion de las 
circunstancias atcnutlntes 6 justificantes de los errores que se 
cometan en las operaciones del ramo, segun lo tiene ya resuelto 
esta Suprema Corte: Por tanto, y do conformidad á lo dispues­
to por el artículo mil cincuenta y siete de las Ordenanzas de 
Aduana, se revoca la sentencia apelada de foja cuarenta y cua­
tro vuelta y se declara á Jos recurrentes sciiores Herfts y C• 
e:x~ntos de toda pena por los hecho · que dan lugar t\ esta causa. 
Hág-Jse saber y devuélvanse . 

BENUMI1'4 VICTORICA. - FEDERICO 

IBARCÍJI\EN.- C. S. DE U TORRE. 

- ABEL BAlAN, 

• 
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/). f.rcyo.,.10 fJerlolollo, cap1ta11 de la bttrca e Carmelita 11. ~ 
contra Jlelara y Jlarti; poi' cobro de sobte-estadias . 

Sumario. - 1 o La esccpcion de arraigo puede oponerse en la 
contestacion de la demanda, debiendo en tal caso, cr resuelta 
por la lientenciadelinitira. 

2° Siendo resuelta favorablemente, puede surt ir el efl•cto de 
impedir que se dé curso al recurso ele npelacion, mientras no se 
pr('ste la fianza correspondiente. 

3° La accion por cobro do sobre-estadías, se prescribe por un 
ai1o, contado desde el dia de la entrega de la carga, y no desde 
el d ia del arreglo y pago del O e te. 

Caso. -Eu 7 de Julio de i885 O .. Julio Vonwillcr por Don 
G regorio Bcrtolotto, se prt>sentó antu el Juzgado esponicndo : 
Que en clañodc i88<i, su mandatario trajoen el buque Carme­
lita B. de su mando, un cargam~>nto decarbon de Cardiff á Bue­
nos Aires, consignado á los Sres. Melara y llarti : habiéndose 
estipulado en la póliza d~~fletameuto de fecha i5 de Enero do 
188-l,que la descarga debía verificarse á. razon de 3a tonelall:u 
diarias 6 sea en 25 dias hábiles por ser 866 las toneladas. 
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Que segun los memorandums. que presenta, la carga debía 
ent·regarse por partes á Jos señores Hume hermanos y al F. C. 
de la Boca y Ensennda. 

Que el tiempo qut pasara del eonvl.lnio para la descarga, sería 
abonado por los consignutnrios tl razon du cuatro pe111ques por 
día y cada tonelada do registro, que ascienden ú 616, segun 111 

póliza, debiendo tenerse presente que en las sobre-estadías so 
cueutan todos Jos di as sin escl·pcion d~ festivos, segun la jur is­
prndencia establecida. 

Que el buque estuN listo para l' ru pezar la descat gn, el 7 de 
Mayo dl' tSSI, así es que los 25 clitls hábi l•' parn terminarla, 
vencían el 5 dt! Junio del mismo n i1o. 

Que la de ·cttrg~& empezó el 8 de Mayo y terminó rocíen el i 9 
de Junio, esto es, trascurrieron t4 días Je sobre-estadías desde 
t l 5 de Junio hasta el t9 del mismo, sc•gu n l'l é6mputo de· dins 
hábiles hecho p(lr la Prefectura Marítima. 

Que ú pesar ele que la descarga terminú el t9 tle .Tunio, se 
arregló la l'ntr~ga definiti\·a y liquiduciou del tlct~ . el 8 de 
Julio. 

Que los U dias do sobn ..... ~stud íns . sl!gun I•)S anteced~ntes ya 
espuestos, importan U3 libras {·stcrlinas, U chelines y 6 pc­
niqlws. 

Que por C!'lta suma ó su equivallmte en moneda argentina al 
tirmpo del pago, intereses ~- costlls, entablaba dcmanrla contra 
los Sres. Melara y Murti cn su ca lidad de consignatarios, y por 
bat.er dado causa ú lu dt ruora con su negligencin. 

Prcst•ntó el demandante: dos memorandums dirigidos al ca­
pitan por los Sres . ~l clara y llarti. En el primero. fecha O de 
Mayo de t884, le ordenan entregar á los Sres . Hume hermanos 
ó á su ord en. 500 toneladas de carl)On de Cardiff. En 1.'1 segundo 
de fecha 8 de Mayo del mismo alto, le ordenan entregar á la 
1-: mpresa del Ferro-Carril de la Doca y Ensenllda, 362 tone­
ladas. 
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Hizo prest>ntc que uo presentaba la póliza de 6t:tau1ento, por 
ha bt•rse eslm viudo en (') estudio de so abogado. 

Corrido t raslado, los seiwres Melara y Marti contestaron la 
demanda, pidiendo qul· se ordenara el arraigo del juicio y que 
al misUlo tiempo su rechazara la demanda con costas . Dijo: que 
el ca pitan c:.talm olJligat.lo á arraigar por ser un estrangero no 
domiciliado en el país. 

<~uo en cuanto ;Í la accioo, uuo1¡ue supvniéndola legítima, ~s­
taria prescrita y sPria inutil someterla á prueba. 

Que la dl·~rargn terminó completamente <>1 t9 de Junio de 
1884, como lo reconoca el demandante, y desdo cntónccs bast11 
la fecha •le la <li·auandu; ha trascurrido un uiio y quinct! dias. 

Que por lo tanto, la accion <>st<í prescrita, pues el artículo 
1000 dl'l Córligo l'i i· Comt.•rcio dispone que se prescriben por un 
ai10, las acciJnt!s por cobro de e tudia:< , contandl• desde el din de 
la cntn•ga de la carga. 

<~uo nada iuaportu que el 8 de Julin se hnya pagado el fleti', 
porque el acto de llugur, uo ~·s el Je entregar la carga, cosa quo 
tuvo luga r el19 tlc Junio. 

l!ue por lo dt•naús, no es exacto lo que ::e afirma pnm sostcur r 
que hulJo s11brc-ustudíú · : ·1" Porquu el buque no E'stuvo listo 
para princi piar la dt scarga sinú el O de .Ma)'O; 2° Porque no 
han corrido tan tus dius hábiles como iml ica el •lemandante basta 
el 5 d'll Juniv; y 3(• Porque la descarga 110 ·e hizú con arreglo 
.i lo l'stipulado, debiJo á que el ca pitan retardaba y dificultaba 
la entrega del carbon, durante el término lijado en el contrato, 
segun lo man afcsturou los recibidores en las protE'stas que for­
malizaron. 

Que así, no ha habido la negligencia que eu la ucmaoda se les 
imputa. 

De la contestacion de los demandados se confirió traslado al 
¡tctor, quien lo e\'acuó pidiendo que se rechazaran en la senten­
cia y con costas, las dos escE'pcioues opuestas . Resp~cto de la do 
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atraigo, se limitó á sostener que, no habiendo sido ella propul'sta 
en forma de articulo prévio, dentro de los nuere días siguien­
tes á la comunicacion de la demanda, no podía ser tomada en 
consideracion y resuelta sinú en la sentencia definit iva. Respecto 
ele la escepciou de prescripcion, dijo: que ni había trascurrido 
eh año de la ley, ni aunque hubiera corrido, l'odría ulPgars.e se­
mejante escepcion en el caso. 

Que la prescripcion empieza á correr desde la entrega del 
cargam~nto y no desde que termi ua la descarga del buque. 

Que si la descarga no se hace en el tiempo clcuido, se ¡>rodu­
Ct'D las sobre-estadías ; pero bien puc.'<le estar cumplida la des­
carga y no estarlo la entrega del C<lrgamento, la cual puede 
ser demorad1' por dificultades que no se tienen por concluidas , 
sinú cuando el l:argador se rlá por recibido de la carga. 

Que antes de esto, no hay accion para cobmr el Ucte, ú el 
mayor ftete constituido por las sobre-estadías, y la prescri pcion 
por lo mismo, no puede principiar (C. de C. art. 310, y l<'allos, T . 
7, série t •, pág. t6i) y como en l'Ste caso e~flete se liquidó recicn 
el 8 de Julio, solo desde esta fecha puede contarse el t iempo de 
la prescripcion. 

Que la:; prescripciones cortas ele séis meses y un año, esta­
blecidas para las relaciones comerciales, no son sinú presuncio­
ne-s de pago, que no t ienen el alcance de extinguir la accion : 
prcsuncion contra la cual no hay más défensa que el juramento 
deferido al deudor sobre si la obligacion ha sido satisfecha 
(art. t009, C. de C.) y solo cuando la prcscripcion ordinaria se ha 
operado, puedo decirse que la accion no existe, ni aían para el 
efecto de deferir lll juramento a l deudor. 

Que estas son las do~;trinas que se desprenden de la disposi­
cion del arHculo t009 del Código de Comer~io y las que cus~ iiao 
los comentaristas del derecho :francés ocupándose del articulo 
ti75 del Código Civil, de donde aquel ha sido tomado (Pardessus, 
t. i 0

1 § 240}. 
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~}ue por consigui~nte, si los demandados dicen por una p:trte 
que no ha existido la obligacion cuyo curuplimienl.\1 so les recla­
ma, esto es, que no ·e han producido subre-estadills á su cargo, 
no pueden JlOr otra, oponer hl esoepcion que deducen y que, por 
importar una aleganion de pago contiene el reconocimiento d i' 
la existencia de la obligaciou. 

t~uc sin embargo, se rescn-a ol derl.lcho dl• d{•ferir el juramento 
:í los demandados, auuque es nu absurdo el suponer que puedan 
jurar que han pagado efect irameute, sosteniendo que la deuda 
nunca existió. 

Se recibió despues la uau a {l prueba con indic:1cion de que 
debü1 jus~i licarse quo la entrega definitiva de la carga so hizo 
el8 de .Julio de 188-i; <tue el buque estuvo li .;to para principi:Lr 
la descarga el 7 de .Yayo ; el 111imero de días hábiles ó inMuile:~ 

habidos d~sde que principió hasttL quo concluyó la operncicm ; y 
J>Or último, que el capitan retardó y diticultó la entrega de la 
carga durnntc el tórmino fijado I!Jl el contrato. 

/'rw•ba dC'I tlema11dante 

t 0 Un informe de la Prefectura )lariti ma en qu t· esprcsa : 
que desde el 7 de Mayo hasta('} 7 Junio inclusiro del a1io t88J, 
ha b11bido en el Puerto del Hiachuolo 27 1 '~ días hábiles para la 
dt' ·carga. 

2o Un informe de la Admid:~tracion de :\du:uaa, cs prc~a ndo: 
r¡ue la barca ital iana Carmelita !l. entrt• al puerto con fecha 2 
ele llarzo de t885, sit>ndo sus consignatarios los señort!s J u un 
M. Canes~:a y C"; que por otra parte, los señores Melara y 
:\Iarti constan como consignatarios del cargamento de carbon de 
piedra, del mencionado buque ; que el espedito de descarga fu6 
librado por la Administmoion el 4 de Mayo de t885; que la 

T. \"111 16 
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Carmelita B. empez() su descarga en la Boca, el 9 de Mayo del 
mismo; y que el t9 de Junio siguiente, t erminó sus operucion(':' 
en aquel dt>stacamento. 

Posiciones absueltas ¡JO!' /1. Jlatias .Jiarti 

Preguntado (1°), cómo es cierto que liquidar<Jn el flete del 
Carmelita 11. (> U 8 de .Julio de t884, á \"irtud do darse ya por 
completamente recibidos de la carga. Contestó : que es cier to. 

Cüwo es cierto (2°) que desde ese dia 8 de Ju lio, pusmeron 1Í 

disposiciou dl'i caJlitau del Carmelit'l R el valor dul tlct ll ó d sal­
do que manifestaron en lal iq uidacion corresponderle. Contestó : 
que se puso desde la fecha en que terminó la descarga. 

Cómo es cierto (a0
) que la doscarga empezó el 8 de M.ayu de 

t8&, hábiéndose descargadu eu ese dia SO toneladas do carbou. 
Contestú: que no es cierto, porque cree que empezó el nueHL 
Agrcgú: ctue la descarga terminó antes de litt uidarse el lleLe, y 
que si uo se pagó iumelli ntamcntc, fu éporque el capitan no liC 

presentú iÍ cobrarlo. 

P.r1teba de los demandados 

1" Declaracion de los siguientes testigos mayores de edad y 
no comprendidos en las generales de la ley. 
Preguntados(~) si el capitan del Cltrmelita /J . al practicar 

la descarga del carbon, á mediados de i88~. ponía difi ·ultades 
ú esta operacion y la demoraba notablemente, no entregando 
sinó rara vez la cantidad de carbon que diariamente t enía obli­
gacion de entregar. Contestaron : 
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Sal\'utlor Del fino: que es cierto y le consta, porque era encar­
gado de mandar parte de este carbon á Mercedl's1 y I!D rista de 
!a dificultad que ofrecía el ten~r los wagoues purudos, tuvo que 
tomar un depósito eu tif.'rra; que todoll los dias pasaba á bordo 
á más del pesador que estaba allí, á urgir la descarga, no ha­
hiénduse descargado segun cree. s:nú una ú dos reces la cantidad 
t>Stipnluda ; quf.' una vez que uu descargaban, preguntando el 
tleclarantu la cu usa al pc·ndor, conte~tó que del buque no que­
rían entrt'gar. porque querían conclu ir ron otro tomador, y que 
no estanclo este allí rccibh·nd o ca rga, ll• reclamó el tleclarun te 
al capituu dici~ndole r¡uc por qué no entrc:;aba carga cuandu no 
había otro r<:cilJiéndola, á lo q ue lo f·,, utc tú que él no ponía 
obtáculos para f.'ntn·gar, sinó su rccib idur ; y llamado est e se 

aclaró el hecho, n ·sultontlo qu u uo era cit·rto lo que dcc.íu el 
ca pitan. quien :lolu trataba de ganar estadías ; quo ademá-, t.o­
t.los los clius tenía quejas del capataz de ),t cuadrilla puesta por 
lll declarante, que le qucrÍIL th•jar ti trabajo :í cau ·n du la dc­
masiut.lu leutit1•d con que se hacía hL entrega. 

}'ra nci co Scbelotlo: que es cierto y lo salle }JOrque era el pc­
:-atlor que estalla ti bordo y hn \'i: to que aw había gente sulicientu 
para la l'ntrega. 

l1 n·guntados (3°) si las demoras tenían Jugar porquu la tripu­
lacion no trabajab., todo lo necesario, y porque además, era 
msulicieutc su n(unero, tcuicllllo un cuenta que los días eran en 
esa típoca muy cortos. contestaron: 

Dclfiuo: que todo d<>pl•ndía de la mala voluntad del capitan 
ó de la tripulucion; que no tomó nota del número de individuos 
y aunqut' los dia · cmn cortos e.fectivamente, cree que podían 
haber t>ntre~ado en tiempo si hubieran querido; que una f'ez 
que se juntaron los dos recibidores., le propusieron al ca pitan 
tomar mús gente t.le afuera para cntreg11r por dos manos, y se 
m•gó . 

.'r helotto: que n11 ahe el - nt'1mero de hombres que había, 
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pero sí, que teniendo gente, se podía hacer más trabajo, siendo 
cierto que los !lías eran cortos. 

Agregó: que los marineros siempre van despacio en · el tra­
bajo; que en ~ste caso, al salir el sul, el piloto llamaba :i la 
tripulacion y que mientras se luaban y hacían sus acregtos 
personales eran las 7 1

/ 1 más 6 m.t'nos ; qne á las 8 se iban ~ co­
mer y voiTían al trabajo iÍ las 9; á las t2 iban á comer otru vez, 
se reanudaba el trabajo á lo& t y se abandonaba de 4 á 4 1 /~ , 

jo Un informe de la Admiuistracion de Aduana, espresando: 
que la Carmcl'ita /l. tl'rmin6 su d.~carga en el puerto !le ht Boca 
el t9 de Junio de t884. 

So Un informe de la Prefectura Marítima indicando los día!< 
hábiles é inhábiles para descargar, desde el 8 de Mayo hast11 el 
f9 de Junio de t81H, tn esta forma: Oias h:ibiles en el mes 
de llayo: t>l8, 9, to, t2, t3, U , t5, t 6, t7, tO, 20, 2t, 24, 28. 
29, 30, y 3t, siendo inhábil<'& los no mencionados. 

En el mes de Junio; hábiles: la mitad del dia 2, el 3, 4, 5. 
6, 7, la mitad del 9, 10, tt, t3, la mitad del U , las ·1, , partes 
del t6, n 1 t8 y U), siendo inhábiles los demás . 

.¡o Posiciones absueltas por D. Julio Vonwiller, apoderado 
del actor. 

Prugunta1lo (1 °) cómo es cierto que el capitlln de la Carme­
lita /J. pres<'nt6 al ll.esguardo de la Boca el certificado de en­
trada al Riachuelo en 9 de Mayo de 188<1. Contestó: que no le 
consta. 

Cómo es cierto (l 0
) que la descarga del Carmelita H. ·e hizo 

en la Boc~\ del Riachuelo. Contestó: que es cierto. 
Cómo es cierto (2") que nl mismo tiempo que so descargaba f l 

carboo, era entregado á sus dueños, quienes lo recibían por in­
termedio de sus dependientes, otorgando estos los recibos par­
cial~s diariameo te. Contestó: que es cierto . 
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Falle d«-1 .luea Fe41eral 

Buenos Aires. Euero 22 de 1887. 

Vistos estos autos promo\'idvs por D. Guillermo 'Bettollotto, 
capitan del buque italiano Carmeltln 11. contra los eñores Me­
Ja.rn y Marti, por cobro de sobre-estadías. 

Resulta: f " Que á principios de 1884, t>l es pre ado buque 
trajo á e te put•rto á la consignacion de los señores Mrlnra y 
1larti, un c:ugamonto compocsto de ochocientas sesenta y seis 
toneladal) de cariJon de piedra bajo la clñusula entre otras esti· 
¡•ul.tciones rle la póliz11 de fl etamento , de qne la de::carga se 
cf\·ctuaria en ••1 pu<'rto de ~u de ·tino :i razon de treinta y cinco 
tcmeladas diaria-;, abontlndo los con ignut.arius por el mayor 
tiempo que se empleam en llicba Opt!raciou, :i razon de cuatro 
peniques diarios por tonelada de regi tro. 

' 2 '' lltw con fecha 5 !le Ju lio del aiio 1885, se presentó al Juz­
gad o el ca pitan llertolltttto demandando ;Í los seiiores Melara y 
){arti, por la cantidad de ciento cuarenta y tres libras esterlinas 
<Mtorec ehelinrs y ocho pen ique , importe de catorce días de 
~obre-estadías, o~ten i~ndo que ellJnque había estado listo pan 
empt:zar la descarga el día 7 de Mayo de tasl, que pdocip,i6 
dicha operacion el dia 8 dl'l mi ·mo mes y terminó reeicn el dia 
19 de Junio : pero que el arreglo y definitiva liquidaeion y 
entrega del tlet t•, se hizo el 8 de Julio siguiente. 

ao Qoe contestando lo:> demandado. el tra~lndo que se Je¡; 
confirió, opu ieron las escepcionC'S rle arraigo del juicio por ser 
•·1 demandante est rangero no domiciliado en la República, y 
prescripcion de la accion por haber trascurrido más de un año 
desde el dia que terminó la descarga segun la mism' confesion 
del demandante, basta la fecha de ln dt>manda , alegando además, 
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en cuanto al fondo de esta, que no r ra exacto se hubiesen det"en­
gado sobre-estadías, pues el buque no estuvo list~ para princi­
piar la descarga sinó el 9 de l\l11yo, no habiendo corrido t;mtos 
días hábill'S como indic aba el demanrlante basta el 51ie Junio : 
y que la descarga no se hizo con l&rreglo á lo ostipnlat1o, porqu e 
el capit .n retardaba y diticnltaba la E'ntrega tld carbon durnnte 
el término fijado en el contrato. 

4° Que oido el actor resper.to de las escepcinnes oput•stas y 

recibida la causa á prueba, se ba producido en tiempo hábil la 
que espresael certiticado corr ionte á foj11. .. 

Y conbiderando : i 0 Que el artícu lo 85 de la l ~y nacional Jo 
enjuiciamiento, permite oponer en la contestacion á );& demanda 
todas la:~ esccpl:iunes coutra olla que fa \·orczcan el tlcrecho del 
•.emandado, las que debe n su ·taociarse y falla rse coujunt anH·nt,· 
con el asunto princi1ml, conforme lo ha resuelto la .' uprem l\ 
Corte en la causa séric 2~ . tomu 0". página 13 de :;us fnllvs, l)ill 
que para ello S1'a un obstáculo el hecho do que no hayan cJ ,• 
producir sus efectos lt•ga les, Sl'gun su natural eza, antl'~ tic enl.rar 
al j uicio. pues basta '}UC pued an producirl o en eualr¡uier es tad u 

de l-1. 
2o Q:t<' en l'stt· caso. se encuentra la de armig-o ('Ontr.l la per­

sona lil' l demandan te. pnr su ral ida ti di' estra n;;ero no ti o m it• i­
liado. la cual puede surtir cuando mrnos ( 1 !'fectn ¡J ,. impedir 
se dC: curso:i 1111 recurso d,• apelacion, mientras no sea :~att ·f!.'cho 

el propósito d" la ley, por metlio de la fia nza dt> arraigo. 
3" Que dicha e ·cepcion es perfect:unt!nte proceden tu e:n el 

r aso sub iudirc pul.!~ la circun tancia de encont rn rse el deman­
dante en las comlicionos prHistu · por el articulo 74 Je la ley 
de Enjuiciamiento. no h:a siri o cont<>s tada por su representante, 
:ul(' más de que ella pucd<' presumirse logic,amente, dalla su Cltli­
dad de capitan de un buque e·trangcro. \"enido accidcntalmeutl' 
á c:.te puerto. 

4° Que la accion deducida tiene por oujcto el cobro de .las 
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!=O bre-estndíns corridas desde el 5 de J nlio do t 884. fecb a en 
que srgun el cómputo hecho por el tlem:mdante debió terminar 
la descarga del buque, basta el i9 fi el mismo mes , en que segun 
su propia esposioion y prueba rendida por amba partes con. is­
tentes en los informes tle foja . . . y fojn .. . experlidos IJOf la 
Ad uana de esta C'apital , quedó conclu ida y hecha completa 
entrega d(' l cargamento. 

5° Que s('gun el inciso 4", artículo i OOG dt•l Córligo dr C';omer­
cio, sr prt:> ~rribcn por un aiio las acciones para PI cobro de las 
sobre-estadías contando desde el dia do la entrega de la cnrg:L. 
cuyo término aparece haber t rascurrirlo con e~('oso desde la 
fecha arriba ind ic:tthL laa~ta el tlia do la in iciacion tlel rre ente 
jui~io lo qur se comprueba computando las fechas respectif·as. 

6" Que el h('cbo de haberse liquidado delinitifamt•nte el fl~te 

y pagado al capitan recien el 8 df' .Ju lio, no ba-> t tL para moolificar 
el precepto de ley ffli C csprcsamr nte ha fijado r l punto de parti da 
flp la prescripcion ('O tJl dia Pn que concluyó In rle ·car~a, porque 
ti e ·tlr e-;e monu.>nto tirn~> espcll it n el ca pitan su accion de apremio 
para el cobro d11 los mi,rno · fl etes. lo.: r ualcs por esta raznn se 
pr<.'scriben t:un bien rlf.'!iclc C!'O ditl , sienclo ilógico admit ir fllle el 
ahandono m;í..: ú ••wnos largo de una accion co ntra la cnnl corre 
In prescripcion. sea causa intr rruptiva rle ot ra pre cripcion. 

i " Que ad em:k la prueba rendida por rl actor rlemucstra 
quo In dPscargn pr iuoipi6 r l !) do Mayo ( informe de foja ..W 
n 1elta) sin que .;e haya alegado siquiera quo hu biese habido de­
mora por par tl' de los recibidor<'~. Je do que c~to\"o cspcdito el 
buque p:u a cfcctuarln, y qu•· dl'sde esa fecha ha~;ta q•1e conclu­
yó, aolo huhieron t rl'inta y uno 6 treinta y do!' dias luibilcs 
( informe tle foja !l4 vuelta) y como dirha opcracion debía efec­
t uarse t•gun el Mnt rato de Uetamt>nto , en veinte y cinco días, 
soln S·c hahdan •leren!!afln seis flia - de sobre-e ·tadías. 

Sn Que de la;; declaraciones Ctlrr il•n t~' s ú foja .. . y foj tl. .. se 
rlc· prende que el c.t pitan ha sido ~n gran parte culpable de esta 
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demora, no poniendo de su parte toda la nctividad y diligéncia 
necesaria para que la descarga se efectúe dentro dP. los términos 
del contrato. siendo de notar que no so ha insinuado hecho 
alguno que justifique 6 esplique el interés dé los recibidores en 
la demora, q oienes por regla gent.' ral lo tienen en disponer lo 
más pronto posible de sus efectos , de modo que aún en la hipó­
tesis de no mediar la prescripcion de In nccion, el demandant e 
can•cia de derecho para reclamar su'llre-estadías. 

l,or estos funrtamentos, fallo absolviendo á los seiiores Melar:~ 

y llarti de la ucmanda de foja .. . imponil·ndo iléncio al aclol' 
con c•,stas, quien deber¡i adem,is arraigar <:1 juicio. ~otifíquese 
original. 

ro·!Jil io .11. Tcdm. 

Jluí·uo:: Ain:~. Fehrl'rO tl l' 1~ 

' ' istos: por us fundamentos , se confirm:1 con costas, la sen­
tencia apelada ele foja Piento •einte y side: y respue::tos loo; st•­
los devuélvanse. 

FEDEIUCO lllARGÚIIE~. - C. S. DE LA 

TORRE. - ADEL BAZA~ . 
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t.'AUSA X\'11 

Crimmal, rm1l ra Elcutcrio ltolo11, por hcl'ulos seauidas de 
muerte, inferidas á .f lllOIIÚJ ·"arti11e:.; sobre com¡¡etenciu. 

Sumario. - El rccurs'J de apelacion en las causas crimina­
les de fuero comun, .-eguidas ant., los .Juzga1los de los Territori,os 
flllCiona lú$, correspomlc'á la c .ímar.t di' .\ p .. lnciorlt·S ('11 lo Cri­
minal de h1 Ca pital. 

Cww. -.En la causa contra Elcutcrio Holon po r heridas in ­
fl'ridns ti Antonio Martinez que murió 1Í consl'cucncia de el las, el 
Juez J.etrado del Tcrri lorio ~acional (lf: Mi:;ione'\. dictú la si­
guiente 

St:NTENCIA 

l'o:;;ulas, Ago~ to 2 tic di' ltl89. 

\' is tos estos autos scguidvs de oficio contra Eleuterio Rolon 
de 25 ai1os de erlad , olt(•ro, obrajero, domici liallo c·u lu P rovin­
cia de Corrientes, por hl'rida · inferidas ¡¡ Antonio ~tartinez, que 
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le ocasionaron la muerte el dia 22 du No,·iombre del año próxi­
mopasado en Coraguapé (Departamento del Pi raí). 

Resultando: Segun el testigo Antonio Vasquez, el dia indi­
cado como á lrls tres de la tarde, hallándose en el obraje de 'Don 
Josto García, fué avi sado de haber sido herido el peon Antonio 
Martinez y acudiendo en su socorro, le oyé dt!cir que encontrán­
dose solo con su compaiiero E l~uterio Rolon en un mont(l, la­
brando un palo, fné asetliadc) ;\ traicion por este, quien después 
de darlo un hachazo ~:u el pe ·cuezo, f' nando estaba inclinado, que 
lo \'olteó, le infiri6 tres heridas nu\s eu la cabeza , en la oreja y 
en el ,.i t>ntrc, pudh·mlo refugiar::c tlcspues do t>sto, en los ran­
c1•os. 

Que al di.& siguiente, ni t r;lslatlar el hrrido ti e·te pueblo pam 
su curnCÍ.•)ll, murió en la cama al poco rato il e sali r n •pitirndo 
sit>mprc la misma relacion 1lr-l uccsl) ant,e J o ~ ot ro.; tripulantes, 
Isidro Quintana y íj ac<LrÍ<lS Fcrnnndl'z . quione · 1leclaran tam­
biou do acuerdo. 

La mujer f~n carn acion Chamorro •lice que Murtinez y Rolon 
trabajaban juntoll en el ollraje. y q u~ ese dia como á la una SC' 

retiraron en compaiií:t al montL'. qu e pa.:arla una hon 1mh ima · 
me nt<', vió al primero rPgresar hasta el puerto, "iniendo en se­
guid u el segundo con tlos mat:bctes en la mano, 11110 de ell os <'11-

sagrentado por lu que le preguntó quú había hecho, ti Jo qne le 
coutc tó « que L(l importtl , t idnrlole un planazu y de apare­
ciend o u~to I}Ontínuo. Quo.: el tli tL:.iguientl' al embarcar el h6rido 
le oyó decir que lo h:ahí<l si el o :í traicion por el procesado. 

Este confi esa h11b cr h l.' rido tí :\lartinez pero que :o hizo en pe­
lc:t, por haberlú atat::ulo antes y con moti\'o de que habiéndole 
negado permiso parot castigar á la mujer con quien vivía, le ob­
servó que no era por miedo que solicitaba su consent imi•' tlto, bas­
tando esto para que Marti11ez ·ncara un facoucito con el que le 
agred iú. Qne en tales circ-mstancias le dió un golpe en la mano 
dt>sarmándolo y al a uerf'r lcva·ntar ol cuchillo le di6 otro en el 
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cuello y como insistiese se nuenmente toman•lo por l'dtimo él el 
arma y dándole una puiialada en el bajo ,·ientre. 

Del reconoci miento del cadtiter practicado por la Sub-Prefec­
tura marítima, re ·u Ita tener uoa herida en el pe cuezo, otra en la 
cabeztl , otra que le cortó la oreja y una cuarta en la region epi­
gá trica que ornsionó In snlid:L dt> los intestinos, siend o de notar 
la fnl ta del Ayudante de est .1 reparticion, Don Antonio Viña. 
que iotcn-ino en la forms.cion del sumario, al no mandar practi­
car el reconocimiento facultativo y al rucihir las declaraciones 
de los tripulantes de la canoa que conduj •ron dicho oadaver sin 
las formalid ade pr!'scriptas por la ley. como tamuien la rt cl en­
cargado de lalPolicia Marítima cntónccs , Don Elad in(; 1Walaga . 
al no in truir por sí mismo el sumario . 

La acu:;acion clasificando el hecho de bomicid io con en.;aña­
micnto, pid t• para el n•o la penn de diez años de presid io ~· la de­
fensa juzgando no haber media.tlo circunstancia agramu te algu­
na, sinú por el contrario existir las atenuant ·s de prot'ocacior! . 
poca purl"ersion moral del acu ·ado ~-su franca confcsion. solicita 
sea la peM reducida {l tres años de penitenciaria. 

Y con iderando: Qul' consta el dt>lito por lu in pcccionllel ca­
díl'Ycr (foja 3), informe médico (foja t6) y demás actuacio­
nes . 

Que por la confesion llel proces11do corroborra•la por la. de ­
clinaciones tic los testigos que oyeron ti llartincz la rolacion del 
hécho y por la circunstancia de habcnl rctiradn ambos solos al 
monte presentándose rle repente á la tist.& 1lo las denuls personas 
del obraje, Martincz herido y Holon con dos machetes en l:1 ma­
no, uno ensangrentado, con~ta q ue él fu6 el autor de las heridas 
que oca11ioo aron l:t muertt• de aquel. 

Que aún cuaudo de las declaraoione:; de los aludid os testigo:t 
quienes llllcguran hubur oído al herido, que fué asediado {¡ trai­
cion, es presumible que fué sorprendido sin que de su parte hu­
biera agresion alguna, l'sta circunstancia tan importante para 
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la cla ificacion del delito, no puede decirse comprobada á falta de 
t estigos presenoialt•s. 

Que uunf¡ue el encausado hnya querido justificer su accion con 
la agrcsicn armada de Martinez , no hay mérito para suponer 
que proceliió entro los límites de la defensa permitida, desde que 
segun su declaracion no trató de evitar el ataque ni tu\"o necesi­
dad de herir una Vl'Z desarmatlo el agrl'l!or, fu t>ra de la presun­
cion de culpabilirlad deducida de su fuga. 

Que el delito tlll cual resulta, debr conccptuarse originado ¡tor 
cuestion d••l momento y considerarse corno homicidio comethJ.;¡ 
sin reilexion ni pwneditaciou. 

r~~~~ franca confesion del reo y su poca por\'crsion moral ale­
gada en su fa,•or por el defensor , no son ci rcun~tancias que la 
ley establezca como atenuante · de la pena, y solo puede tomar­
las el Juzgado como elt!mentos para su m:i equitat.iva aplicacion 
dentro de los límite· que correspondt>, segun la clasifi 'acion 
del berho. 

Por estos fundamentos, y de conformidad con loes tableciclo en 
el artículo 96, inciso 2°, del Código I>enal, fallo: condenando :í 
Eleuteri o Rolon por homicidio, :i la pun:L de eis nl1os do presid io 
qne cumplid en d paragc que el l'odor J::j ecutifo designe con 
sus aditionales lrgules (artíc·ulo 63), debiendo 1lescontarsele la 
prision sufrida con nrrcglo á lo dispuesto en el artículo 49. 

'f en at(' nciou ¡Í las faltas en que han i ocurrido el ex-Sub­
Prefecto del Puerto Don EJ:ulio Guesalaga y el Ayuclanto Don 
Anton io Yiñas , e mand n que seam apcrciiJidos. 

Ante mí. 
11. Uuiror¡a. 

l.ws ¡~·. Carrr:o, 
Secrllrorio. 

Apelada la sentencia, (·1 Ju('z co ncediú el returso para autc 1:\ 

Suprema Corte. 
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\'lSU DEL SEÑOR PllOCUI\AOOII GENERAL 

Buenos Aires, Febrero •1 de 1890. 

Suprema Corl(' : 

~o siendo c·sta cau sa de fuero federal, por haber sido perpe­
trado el hecho en territorio nacional en lugar apartado de la 
costa, lo que constituye un delito comun, su co nocimiento 
corresponde á la Cámara de Apelaciones en esta Capital, segun 
los artíl'ulos 22 y 2..1 del Código de Procedirnit•ntos. 

Sírvusc V. E. a í·der·lararlo. 

Eduardo Costa .. 

!Falle de la I!!Juprema l:erle 

JJucnos Ail't.!S. f ebrero 8 de 1890. 

Resultando que el hCt!ho tic que en esta causa se trata, ha sido 
cometido C'n tierra firme, fuera de la j urisd icion federal , y de 
conformidad ú lo espuesto y pedido por el sei10r l1 rocurador Ge­
neral, y lo disr-uesto (IOr los artículos 22 y 33 del CM igo de Pro­
ced imiontos t\D lo Criminal, pásense estos u u tos tl los efectos de 
la ley, á la Cámam de Apelaciones en lo Criminal de est;l Ca­
pital. 

fEDEl\ICO IBAilGtlREN. - C. S. DE L.\ 

TORRE. - ABEL BUA!t. 
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t;..liJ8..l ~ , . 111. 

n. Cárlos Casado COl/Ira o. AlllOIIÍO Sall l lL .ffarla, 

por reh iml icacio11; so& re cos.tas procesa les. 

Sumario.-~~~ hay tlNecho llc Ct•bmr al ;encitfo las co:>tas 
de seguu1ta instuncid, cuamlo la entencia es rHocatoria de 
lu de ptimc ra in:-tancia y n· • espr·<"i fi ca que t1 ichas costas SC!Hl 

de cargo de aquel. 

Caso. - El sci1or D. Cirios Casa1lo entabl6 contra el señor D • 
. \u ton io Santa .M aria u u a dl'mancla de rt.:i,·i ndicacion q Ul' por sen­
tencia del J uez 1-'edt ral del U osario fué rechazada como impro­
cedco;t. t· en 7 de Mayo de t887 . 

El 'ciior Santa liaría apeló dt! e ta sentencia en la parte eu 
1¡ue 110 imponía al Sl'iior Ca.;ado la condenacion en costa · y s~.: 

le con,'ed iiJ el recurso en rclacion. 
Elevados los autos y seiialado día para la ,·ista, informó ante 

1.1 Suprcru:t Cor te por la parte del señor Santa :Muriu, el Dr. 
D. Luis Lugos García . 

.El recurso foJ resuelto por el siguiente 
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Bucuos Airl's, Abri l 3 de 18&1. 

Yi')tos : Apurcdend o que d dcmandt\ntr no ha tenido ruzon, 
ni derecho para litigur y atento lo tl ispce ·tu por la ley ocho, 
título terct>w, p11rtitlu tercera , ~:~e ll l·clara 1i su curgo las co ·tas 
del jui~.:i o , quedando nsi modi licada la · ~ · n tencia de foja tr~s­
cientni> cincuenta y t res . [C('JIII<'st os los :-.e llos devuélrause. 

ULADISLAO FI\IAS.- t'EOEIIICO IBAfl­

CÚflEN . - C. S. DE LA TOIU\E. -

- SALVS'fiANO J. lA VALlA 

Devuel tos los au1 os, se pitlieron y maneJaron hacer las Tl'gn­
luciones tlu htonur,•r iolS c.!c\engado,; por d Dr. Monguillot y Or • 
. Feruandez liarciu , l'rocurador Gomcz y A¡;rimcusor !:ih ori, 
ttue despucs de oiJserrúdas, fuer"" fij n•lus por auto de f3 de Ju­
lio de t888 l'D 20U pesos tu u pam el Hr. llonguillut , 7:,00 
pesos m/ u pura l·l Or. J:'crnandt•z Gurd a, ij()() pesos w u pura 
d l ' rocurador Gom~:z y 800 pl•sos m1n para el agrimensor : i­
vori. 

Hecha s aprouada la l1<1uidacion total de ••stos honorari.os y 
gastos de sellos en 938; fl l'SOS 35 centu,·os, con más 15 l'Csos 
70 ct>ntal'Os ,futlrtcs para el regulador, la parte de Santa .J\ia­
ria pitli·i ¡¡uc se clenlsen los a.utos á la ' uprcma l 'orte r ara 
mandar regular los honorarios del Ur. L. liurcía u •vengados 
ante la Suprema Cor te . 
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Así se hizo. La Suprema Corte los mandó regular por el Se­
cretario Dr. Tarnassi: se hizo la reguluciou en 320 pesos m/ n 
y se devolvieron los autos . 

};¡Procurador del sei1or Santa liaría con los documentos de 
pago de los 320 pesos regulados y de 8 pesos aO centaros por 
derecho de regulucion, pidió se int imara al seiior Casado el 
pago de ~ pesos 50centar os. 

El Jut'z proveyó 

fto~3ríO , tliOI' ÍCIIIIJrc :J de 1888. 

Jlágase la intimacion r¡ue Sl' soJicita. 
/~'scrr lera . 

El Procurador Ul'l seiior Cas;td11 pidió re,·ocatori a de est e 
auto, apelando iu subsidium. 

Dijo que la parte dr Santa ~larra fué la r¡ne upelú contra la 
::il'ntellloiu de primera instancia por las co ·ta ·, 1ínico punto de 
que conoció la Suprema Cort e r!'formando la sentencia ci­
tada. 

Que esa reforma de las C••stas solo so relaciona con la prime­
ra instancia y no con la segunda, que fué producida no por su 
represenbdo que nceptó el fullo del Tribunal inférior, sin6 por 
el señor Santa Maria que a¡1eló de 61 ante el superior . 

Que no put!de decirse huya habido temeridad por parte de 
su representado, oponi~nuo 'u á la apelacion de . 'anta liaría , 
pues él aceptó el fallo. 

Que el fallo de foja a03 de la Suprema Cortu ~ucional sobro 
costas del juicio, solo puede referirse al juicio terminado con 
la sentencia de primera instancia, siendo así conforme con 
otras numerosas resoluciones de ese mismo Tribunal. 

Que si la mente de la Suprema Corte X ucional hubiera sido 
condenar á su rt>presentado en las costas de segunda instancia, 
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lo habría dicho clara y terminantemente, lo que no ha he­
cho. 

Ro' nrio. Mnrzo i!O de 1889. 

Y \"istos: Siendo de prcictica uniform', tun lo en la Supre· 
mu Corte, como en los clcmás tribunales, la de especificar en 
la sentencia que las costas producidas, deben Sl'r pagadas por 
la parte que se condene á ese pago, y no babit'ndo en la sen­
tencia de foja 308 esa especificacion direct 11 y terminante de 
ser á cargo d ~· D. Cárlos Casado el pago tle las costas de se­
gunda instancia; Jo que manifiesta no haber tenido la Su· 
¡¡rema Corte, ni a(m la intencion de cargar á esa parte, eon 
las producidas unte ese tribunal, circunscribiéndose en el fa­
llo enunciado á solo declarar á cargo del nctor las costas pro­
ducidas en la primera instancia y á las cuales únicamente se 
refería la apelaciou inteq)Ue:stn; 

P or tanto, se revoca el auto recurrido de foja .. . declarán· 
dose no estar obligado D. Cá rlos Casado al pago de las costas 
do sogu nda i ustancin. Notifíq Ul!se y repónganse. 

(;. Escalerct y Zuviría. 

llucoos Aires, Febrero 13 de 1890. 

Vistos: Siendo el fallo de foja trescientos noventa y tres 
revocatorio del de primera instancia, y por su:; fuodamentoeJ, 

T. \"111 11 
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se confirma con costas, el auto apelado de foja cuatrocientos 
cincuenta y uou . Repu('stos los sellos llevuéhanse. 

BUUIIll'f VICTORIC~. - ft:DEI\lCO 

IBARGÍIR!I't . -C. S. DE LA TORRE. 

Do1ia ,Jlercedes S. de Levingslon. contra Don Ramon S. Vare/a 
por reivi11dicacion ¡ sobre defecto legal en el modo de propo­
uer la demanda. 

Sumario. - La omision de copias de los documentos que 
instruyen la d .. manda, no constituye una escepeion dilatoria de 
las admitidas por la ley, máxime si se ha consentido el decreto 
por el outtl se exoneró al actor .... h1 obligacion de presentarlas. 

Caso.- Don José A. Camines con poder de Don Ramon S. 
Varela y Don Pedro Sill'eira se presentó en los autos iniciados 
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por la señora Doña llerccdt s S. de !JI!l'ingston , sobre r.eivin­
dicaciou, y dijo que ntda á oponer , como artículo prévio la es­
cepcion de dt>fecto legal en el modo de propont:r la demanda, por 
no haber la Jlartt' demandante acompaiiado la copia de los docu­
mentos con que lu iut- truíu ; pidió e le exont>rase de la obl igacion 
tle conte:;tur , 1•on ,.ostas ;i la actor/l . 

Conferido t.raslndo, la pa rte de la ·eilom Lcvingston contestó 
que la dc·mandu ¡.e haltia prod ucido t>n forma, y :;in omision de 
ninguno ue los rt>qu isitos enumerados ¡>or d artículo 57 de la 
lC'y de Procedimiento ·. 

Que el articulo 8° rnund n c¡uu st> acompaiie copia de los docu­
ml'ntos con que se instruye la cl t>mandn, Jlllro no die!! que la re­
mision de las {'Opias constituye la escepcion qu!' opone el sei10r 
Yurela de defecto legal t' n ,.1 mudo de prnponerla . 

Que l'i la, por la gran est t:usion de lus citados documentos, ha­
bía sido t>Xoneraun tle la obligudon 1le prc:,entar la copia dt! 
ellos sin perj uicio ti c qu1• lo · contrar ios podían ,·orlas y exami­
narlas en la oficina del Juzgado, y t-1 auto por tol cual e la ha­
bíct exoncrad1l du esa olJiigacion, balJía :¡ido ~onscntido por d 
l' t' J' resentuntu del st•ñor \' :uela . 

Pidió no se hiciera Jugar con costas á la urticulncion, man­
.J úndose contestar dr: rechamcnt t• la dl·matHia. 

,, ulo tlel oluea Fe4eral 

San l.uis, 7 de Mayo de 1889. 

Y vistos : Considerando : 1 o Que la esccpcion dilatoria por de­
recto legal en el mt~do de proponer la dcmJnda, la hace c·msistir 
el domundudo en no haberse acompaiindo por el demandante la 
copia de loJs documentos ó títulos en que e ·te funda sus dertcbos, 



t'ALLO~ DE LA SUPREMA CORTE 

como lo di ·pone el artículo 8°, ilnciso 3•, de la Ley de l' rocedi­
mientos. 

2o Que el Juzgarlo apuyúndo ·o en la facultad t¡uc le ncuerd a 
el mismo artícul y por las cau ·•Lie~ c ·pu••stas por el int ere,.ado. 
lo exoneró de t.'Sa formalidad por pr'lvic.lencia de 23 de ~oviembrc 

del aiio próximo pasado (foja 81 vuelta). la qut• fué notificada 
personahueutc al seiior Vareta l•l6 de Marzo dl'l presente (foja 
106 \'oelta), y se encontraba ejecutoriada para él al deducirse 
en so nombre e ta esct•pcion ('11 2·1 dl' Abril (foja t t 1 vueltu). 

P or esto. y de tonformidad con las razones alegadas por ,.¡ dt.>­
mandantc, no ha lugar , con co ·1 as, ,¡ la esccpoion pron1of ida, 
deb.iendo en consecuencia la parte de Don Hamon Yard a, con­
t estar c.lerccbamenl e la demanda. ll:lgase ~aucr . 

1'. ¡ .. · . . lf ifj ll l' :.. 

Jo'•llo de 1• !liu prem• t:orte 

Dth' IIO' .\m·~. f ebrero I.J tlt> 1 •1(). 

Y i~to: : ~o dl•.;conoci~ndosl! por e 1 recur ren t l', hn her rnn::wn ti­
do por su parte el pronido :i quo aludo el .fuez de Sccci6n en su 
auto apelado de fojiL diez, se conlirma e ·t" con co~t us. He pues­
tos ~os sellos dcn&~l rao ·e. 

n.:.-.J ,UIIN \'ICTOI\ICA . - FEDERICO 

IDAI\C(lREN . - C. S. OE U TOR-

1\t:. - ADEL 8.\ZAN. 
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LJ. Ctírlos F. ra.,t('/fano:; , contra el /1(1t1 CO !Yaciona/, .~obre 
sus¡umsio11 de remntc orde11ado en j"irio ejPcttlivo 

Stwwrio. - La denuncia del ejecutado, cic pertenecer en cou­
dominio á ·us hijos rnerH•rcs. lo · biene' n111nllados remular, y la 
solicH ud li t' q ul' se lt!s nombre tutor osprcial para dcft'nd erlos, 
autor iza la suspension de la rPnt:& cie dichos bienes. 

Ca~o. - En 10 de Febrero dé i 1889 se prc ·~t·ntú IJ. 'árlos F. 
'a ·t t• llauos. l':l pouien•lo: q ue en M11yo de 1885 halJía fallecido u 

·~sposa D• ~larin del Hosar io ll~nnol. dejando tr l! · hijos meno­
r.·~ . lhuuatlos (';irlos Maria, Hicardo y Clotihl e de 8, 7 y 5 aiios 
rcspccth·amente. quedando como bienes pertenecientes 1Í la so­

ciedad c·onyugal, la Empresa del Trumwal' ~an CArlos, en la 
que lenítHl intt-rés los cit:ulos mun orcs como sucesores de su e ·. 
po a: qul' actual mente se le siglH' ant · el mi ·mo Juzgado un 
juicio ejecutiro por la sucur '.11 del Banco ~acional, cobrándole 
un cr~dito hipotecario contraído en parte despues du fallecida 
In espo a, cuya testamentar ía l' t:i aiu1 sin liquidarse , babifn-
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dose embargado, y estando po:r vender.;e en remate la Empresa 
del tramway mencionado, sin haber dado interrencion á los 
menores interesados en ella, ni ul Ministerio de Menores, Jo que 
trae nulidad. 

Agregó: que el remate se había ordenado por las dos terceras 
partes de la tasacion, siendo así que los bienos c.lc menores deben 
venderse en remate por el precio de tasaciou. 

Pidió: f " Se declarase nulo lo obrado ; 
~ Se nombrara curador especial {¡ su · hijo menores por ha­

ber intereses encontrados. 
En otrosí pidió la suspensior1 del remate, y que se pidiera la 

partida dl' defuncion de la t•spos:l. 

Turumao. febrero JI tll' 1889 

Por presentado en cuanto ha lugar. á lo principal, conjunta­
mente con el escrito á que se rd iere el presente y quP. se halla 
nún sin profeer, vi ·ta al Defensor de YcnorPs . . \1 primer otros{, 
si como se alirrua, lo:1 bienes qul! nn ll rematarse pertenecen 
á la \'e,z, á lo · menores de la referencia, y se trata de cnagenarlos 
sin sn conocimiento legal, es evi•lente que esta circunstancia in­
fluye para que consen eu su derecho á salvo. el onal pueden ha­
cer valer en la forma y por los medios quo acuerdan las leyes 
en estos casos, J>ero es asfmi mo evidente que dichos menores 
no pueden pedir la suspension de un juicio en que no inlenie­
nen, ni son parte legitima, cuyo resultado no des\·i rtuará las 
acciones que ellos t engan sobre los bienes embargados : p"r tan­
to, no ba lugar á la suspension que s~· solicita . Hágase ~aber, 
reponiéndose los sellos. 

Oliva . 
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Falle •e la !l•pre•• "• .. e 

Buenos Aires. febrero 15 de 1890. 

Vistos: Justificando suficientemente la susp1msion del remate 
de los bienes embargados, la pt>ticion de foja prim<'rn, y la dis­
posicion del ar tículo trescientos dos de la l<'y nacional de P roce­
dimientos, cuya doctrina es de aplicncion al proseote caso, se 
revoca el auto apelado de foja tres en la parte en que no hace 
lagar á dicha su ·pension, y se declara esta procedente basta 
tanto se resuelva lo correspond iente á lo pt•tlido en el escrito 
citado de fojB primera en su parte principal. Repuestos los 
selles, deiu éh·~e. 

B~I'UUIIN VICTOI\ICA. - C. S. D~ 

U TORRE.-ABEL BAZA!'t. 
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D. Atllonio Uguerruaga contra D. José IJ. Dúvalos: sobre crtm­
plimit•lltO de :retlletlcia y c11tregc• de precio. 

Sumarao. -Ordenada por sentencia ejecutoriada la entrt'ga 
deprecio pré"ria fianza, el.•endedor no es admi •ible á rxigirla sin 
prestar dicha tlanza, aunque pretenda que lo que "rendió no fué 
una linea !,ojeta á reivindicncion, sin6 sollnnente los derechos y 
acciones d esa finca. 

Ca.to.- En .J de Agosto de 1886 D. Antonio U¡;ucrruaga y 
D. José Benjamín D:íYalos firmaron la sign ion te boleta: 

Se1ior c..~criba11o público: 

Sírvase usted es tender en su registro de escrituras y contrat os 
público . . una en que conste que yo D. -~ntonio Uguerruaga 
nodo á D. Benjamín Dávalos las acciones ~· derechos que me 
corresponden en la finca t\eoomínada e Las l'irca · » y el moli­
no del mismo nombre, tanto aquello que me ¡>ertenece como he­
rencla de mi finada esposa doiia Milagro Torres de U guerruag:•, 
como las compras que posteriormente y durante el matrimonio 
se han hecho, todo con arreglo á los título · de propiedad , obli-
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g:indome ;i la erio..jon y saneamiento de lo que rondo por l.& 
cantidad tic veinte y uue\"e mil pesos (29.000 peso~ \.lolivianos) 
ó su equivalente en moneda nacional, hecha la reduccion por la 
tabla, bajo la :~ eomlitiones du recibir la mitad al contado y 1:& 

otr& á tioo; aiios del plazo. recou,lciendo interés ric Sl!is por cieoto 
anual qu e comenzarán ti contarse despues tic los primeros seis 
meses. Entiéndase quu t"endo al Sr. 01\t"alos la mencionada linea 
con tod,>s los ganadus que de mi propiedad hay en ella y las 
brrrumientas que existen en la misma pam los tlifcrentl's tra­
bajos que i:!e emprenden, r\ o, ccpoion de los muebles que 
actualmente est:in en las habiladone:~ de la oníla y en la canrhu 
de I:L mi ·ma y lo;; ccreale que r C'tirar~ oportunnmentt-, lo mis01o 
que rctimré t11mbicn cu11tro cal>Uilos do silla que re ervo para 
mi serv ich1 . Los ga$tOs d ~ es•·ritur.as SIJráu abandonado:; ;\ medias 
cutre comprador y \'endt?tl Jr. A esta~ co nd iciones añadirá ~: sted 
las demás cl:iusulas de l'Stilo para la mejor ,·alidez de e lSt l~ con­
trato, en fú de lo cuul firmamos la presente boleta autorizacln 
p.)r e l Juez de Paz del lJepartamento. 

t:errillo, Ago 10 .a de 1886. 

A ruego de D . . \ntonio t.::.t n • · rrun~a ¡wr no ~a ucr llrnHtr : Se­
rapio fialleyos. - J. lll'lljamill lhit alos. - .f . (i. ~t:clwn ique. 

- J. de r. S. 

En 9 de ~oTicmbre de 1886. D. Anton ió Uguerrnaga acredi­
t;&ndo seH paitoly argentino D. J osé B. IMtalus , demantló ;\ e te 
para que fuera condeMtio ti tl croh·crlú la fin ra ele e La.; Pircas. 
que le babí:t t:ntre••ntlo. cnn ·u,; accesorios, gunado!l y multipli­
cos. á pagarle 2000 ¡wso.; t"alor de unos rastrojos fl,, cebada 
y alfalfa, y 500 pe ·o · mcntt uah! · ¡>IJ r todo el tiempo que rctuvie­
ru la finca. 

Es11 dc.>manda y la n •con\'encion tl edncida por Dtit'alos fué re-
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Sllt'lta por oentencia que quedó ejecutl)riadn por deserciou del 
recurso. 

La sentencia es del siguiente tenor : 

Salta, Agosto 19 de 1887. 

Y vistos: D. Cipriano VeiPz pllr D. Antonit' Uguerruuga. es­
pone : que su rC' ¡>resentado celebró un contrato por el cual tms­
pasaba su finca e Las P ircas • á D. J osú Benjamín Dávalos por 
29.000 pesos bolh-ianos ó su equivalente en m·)nclla nacional, 
la mitad de esta cantidad al contado y la otra al plazo de dos 
años; 

Que se firmó la boleta por el comprador D•iralos y por su apo­
derado que lo era ent6nccs C' l Dr. D. AngeiJM. 0\·ejero; 

Que hauiéndole 11segurado D<ivalos que el dinr ro estab:1 á su 
disposicion en poder de D. Salustiano Sosa, no tuvo inconl'e· 
nientc ou ponerlo 1!ll pllsesion de lu finca, pero·que Sostl ' l' negú 
alegando tener iustrucuiones •lu no p:lgar nada hasta tanto se 
estendiera la csnritura: 

Que la escritura no podía estenderse y de ello ya tenía cono· 
cimiento Dbalo11 al fi rmar la hol l!ta, pues así lo t•!nía ordt!nado 
á los escribano:i el J lH'Z lle 2• scccion de la provineil\ á solici tud 
de terceros, no obi tltnte lo cual se hizo dar la pose ion que la 
conserva sin t(tulo alguno ; 

Que habiendoqul!dado por parte de su repreient11do pt>rfeccio­
nado el contrato de C(lmpra-veota con la tudicion de la r.osa 
TendiJa no lo está re,.pecto del comprador que no ha cumplido 
con ia entrega del prl.'cio ; 

Que fundaJo en las leyes que cita, dpmanda al referido Dá­
nlos para que le dnuell'a la fi nca con !IUll accesorios y gana­
dos, máe ~pesos nacionalos , valor de unos rastrojo• de ce­
bada y alfalfa, como tambieo el pago de quinientos pelios de la 
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misma moneda por todo el til'mpu qut•la retenga indebida­
mente. 

El demandado contesta que la demanda d ~be rechazarse, por­
que St! confiesa que la compra quedó consumada mediante la 
tradicion voluntaria de la cost~ , que la bolet1' uo •:onstituJ· \JJ una 
estricta obl igacion civil mientras la cscrit um no se baya cele­
brado ; 

Que nu l>4? invoca la acciou t!D virtud du la cual se pide la de­
votucion de la tinca ; 

Que la demanda se apoya en dos hechos: falta de ·pago y dolo 
6 engaño para adquirir la pose · ion, que lo primero !.'olo autori­
ZMÍa el reclamo dl' los intereses, y la fa l:;l'd11d de lo s<·gundo 
sr d.:mucstra por lo boleta qut> ncompniia•le 4 de Agosto. siendo 
la segunda firmada el 4 por el Dr. Ovejero, la confirmacion de h 
primera , sin ningur a altoracion; 

Que la primera armada estuvo á dispo·-i cion dC'l vendedor y 

que rl no recibi rla por falta tJ~ dil igrnria lo lib6rtó casuaimonte 
dt)e una posiciou desventajo:;tl, pues tu\'O conocimiento exacto de 
que D. B~:njam in S. Oarcia, C'n rt>pn•sentaciou di.' su espou 
doña Salgllr Tórres, babí:\ onttlblarlo ante el juzgado de la 2• 
s•·c<:ion demanda de reivi mlicacion por tuda la fin.::a vend ida, lo 
cual le uutorizaba ti n•tener elJ,recio, n~ieotras el vendedor no 
otorga e fianza satisfactoria de evi¡•oion, y para que ·e vt>a que 
no e ni~>ga ;\ cumplir con la oul igacion, consigna oobo mil tres­
cientos pesos moneda nncior~al corno primura armada rlc la ven· 
ta, que no rleuuroi se r entregada mientras no se le dé hl dicha 
fia ou; 

Que al tiempo tle estendcno la escritura es que tuvo conoci­
miento ele qu ' rxistía un decreto e pedido á soli~itud de la fa­
milia Torres de inhibicion p&ra tocla venta ó hipoteca de la 
finca de e Las Pircas», y que esto no obstante , se presentó y pi­
diú al Juez su suspension, que no obtuvo; 

Que lo que le alarmó y sorp rendió á comprador y vendedor, 
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posteriormente lila boleta, foé la demanda de reivindio:, cion 
q ne consta en e 1 Psped ientc respccti vo ; 

Que ha comprado de buena fé y tl('ja al cri te rio df.' l Juzgado 
si' había de haber entregado 1i Ugut•r ruaga el dint!ro, sin seguri­
dad , colgándole la cut•stion de reh·ind icacion. 

Pide, en conclusion , el rechazo dtl la demanda con costas , y 
contrademanda tí Uguerruaga por la escritu ras , ml•diante la con­
signacion de la primera armada . 

Conf,·rid o traslado, el actor so-; tione que el demandado t en ía 
conocimiento cuando ' e firm.:1 la hol1•ta, el e la dem.ln•la de rei\" in­
dicacion, si IJien no esta1)u :. la n entablada; 

Qu~ es falo qm•el ,flfo A:;osto se le tliera la po"cs ion, hed ao 
que se e:fectuú recien ,¡ fi nes del ritado mc>s ; 

Qu<• la boleta firmada por el Dr. On•jero, en r~preí'cntuc ion •le 
L'gucrrungn, es muy diferc>nte de lt& primera : 

Qur no le es po ·ible •í Uguerruaga t' l!tcnder la. E.'scrit ura;; E.' ll 

razon de la orden dei ,Tuez de In 2• seccion, prohibiendo \'OtHi er 

6 hipotecar la fin ra, romo lo rer onoc<' t' l dt•m:mdado, y s i <'Sto es 
así, la re con ,·cncion l'S malicio~a ; 

Que por con::iguit-nte, sin culpa suya está imposibilit::H.Io de 
cumplir 1:4 e,bligacion dt• hacl'r, rpre u accion e · pidiendo la d ~J ­

volucion tle la finca por. hah"r faJt.,do Dth·aJo.; al compromiso 
vtrba l que firmó do pagarl.1 sin la exiguncia •le la'i e::orituras, 
dl'j •índole á salvo su d'•recho CU<Inrlo re.-ara In inhibicion : P'"ro 
qol· no habit:ndo accedido, pirl e rahor.1 In rcscisiun del contrat o. 
qu ._. no niega que la bol~ t a es un contrato tlr compn-\"<' nta pt•rfec­
tamente concluido, pero qu e la falta de escrituras. 1>0r impo ·i­
bilidad, rt•su,•lvt> 1:& obligacion \'n tlui1o:- ~ intl'reses; 

Que la consignacion es improc · ·d ~nte por las razones C'\prc a­
da . Die~ , por último, quo no ptul;erlllo hacer la:; c3critums, ni 
mucho menos ronsentir en la \"enta , pide se declare la rcscisi·nn 
del contrato y la entrega de la casn con sus ganados, etc. , co n­
forme lo solicitó en la demanda. 
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Y considerando: 1 °Quc :i pe!lur de que no se ha producido prueb:L 
alguna, hay sobrado · elementos para resolver e:.ta cnusu, pues 
las pa rtes están conformcil en q uo bu u (·cl l'l.mtdo el ron trato de 
compra-\·enta, merlinnlc la buleta ele foja 17 , Hrmalia por D:l va­
los y el apoderado do t:;u t>rruaga, D . ."crapio Gllllegw , y aun­
que se alega la existencia de otra boleta ~ ll!wr ila por el Dr. D. 
Angel M. Uvl•jero cvmo apuderudo dl' uqtn·l. que diHen•, :-.(•gun 
e dice , de la primura, nc• lo e.s mereus que t•sta no so ba lat hado 

tl c falsa y qtH' . m:1s b10n, al contrario. so ha recu nocido con el 
·ilew·io dd actor. p rt ículo ijt) 1i1· la h•.r rwciu11alllo P rrJccdi­
mie nlol'l ). 

2o Qul.' cu la holeta . dl'Sillll' ' de c~ tahlerer las couJ icioues JI! 

la r cut:1 t i ~ la finca, se pre,•ienc la OIJiigaci•)n d~ r t>d udr ;Í escri­
tum pública r l contrato, confornw t·on el ar ticu lo ·1184 llcl c,·,ui­
go 'r \·il. 

3" Qut' C!; tlltlllu las p.tr tes dt• per fCClO IICUl•rdo SOUTC 1') lhCr6• 

tu dictado por l11 ,Jupz d l' la ':!~ ~CCCÍO II tll! la prOVÍIICiil, IIO SP ha· 
probado qué el compr:nlort tt n t·se t ono irnicnto tle la prohibicion, 
para fundar la mala ft~ que ~e le atrihuyc, lu que es completa ­
mente in vt>rosim i 1 dad u ol IH~d10, q ut• tampoco ·e niega. úe la 
l'!. istencia lil· un plei t11 sobre la citada fi nca, iniciado pur la fa­
milin Turres contm lJ¡;u l•rr u :.~ga , (lUI!S ••s lógico qu r Dúvalos . al 
aberlo , no l1ub rera cclt•urado d co nVI!nio. 

·i" Que al saber e:. tu <' ircun ·tancia, l'jerció u u perfecto derecho 
al r e lt·ner el precio de la priuH·ra arruada, con arrq;lo al artí­
culo 1-125 dtl C6digo Civil. que e· tablcc<' que, <si el com· 
prudor tuvicst motivos fund :nlo clt• H ' T 1110le tado por rl'ivindi­
<:a'Cion de la Ct••a. \• vor cuah¡u iera uccion real, pucll e usprnder 
d pa go del preciu1i lliCil O' que el nndedor le aHanrc su rc ·t itu 
cion , , 

5~ Que es esto precisamenh• lo que ha hecho 1M ralo: , demos-
1 raudo con la consignacion de la priuwra armada su perfecta 
buena fó en el ¡>NccJer. 
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6° Que la reconvencion pura. que el vend t·d•' r \'St ienda las cs­
,·rituras, u procel'lentu por IK ley que así lo establece t.ratándo­
sc de enajenaciones d .. bienei raíces (artírulos ttS.. y tt85 del 
(Jódigo Cavil), no siendo atendi ble la objecion de que huy impo­
sibilhlud de hacerlo en razor1 de la probibiciou del juez de la 
proviuda. 

7° CJue por consiguiente, no se trata en el pHsente cnt~o de 
aq uellus obliguciones de hacrr, cuya in€'jecucioo se rt•sueh·e t> n 

daftos y perjuicioe, JHll'S SÍ('nolot la boleta de foja 17 un contrato 
tltolibcrado y t:spontám•ameutc celehnuJo, t•stli irre\'Otablemt•nLe 
t('rmin11do1 y produce la obl igucion de hacer la · escrituras (arti­
culo t18511 cl Cótlign Ch·il). 

8 ° Que en ejerucion ell.' In convencion, \'endedor ." romprador 
deben suj(•tarsc ;i sus cláusulas comu á la ley misma (artículo 
t t9i), no p,rtJiendu ningu no dl' ellos romper t• l vínculu jurídicu 
que buu Crl'udo por cfl.'cto dl'l consl:!u t imiento un iforme. ni tam­
poco pnédc rl t·stru ir lo In rinh' n rlcl Jut•7. que :'1:! ul t:>ga, m:ixime 
si t•n f'Stc j uicio ruerl c manrtarsc el ~urn plimicnto de la obliga­
d on. 

Por t>s tos funrlamcuto·. y di ·pnsit•iones citadas, f¡• Jio: que el 
escribano de e ·te juzgado t•sti t·nda las l'SCritura · de la linea de­
numiuada e Las P ircas • t n fafor ele D. J osc Benjan.iu Dáfalo-; 
conforme• á la lloh·ta de foja t7 , prét ia fianza que debcraí pr4:star 
Uguerruaga con arn·glo al urtiw lo U25 dPI Cód igo Civil, hecho 
Jo c~nll , Sl' le entregará In cautiuatl depositada en el bunco, pr:o­
ductu tle la pr imera urm ada. 'e ubsuel\'O de la demanda ú Dát'll­
lo;;, sin co:;t&s. 1\ ulifiquese cou el original y rt·p6ngansc los st·­

l lo~ . 

llenjamin Fir~ueroa. 

Devueltos lo· autos, l'l J uez de Seccioo á pedido de la parte 
de Dávulos mandó est cnrl er las ncrituras. 
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tiguerruagn apeló, y rl l'sput's de eonétdidn la apelacion, y 
elevados los autos á la Suprema Cortt' desistió de hl apelaoion. 

De\"ueltos nuc·vamcnte los autos, Uguerruagn pidió se le en­
tregaran los 8390 p~?sos 63 ~nta\"OS depo.;itados por DJralos 
ufrl.'cientlo la fianza dr D. Abmham Miranda. 

J~ n Sl'guida solicitó quc- se oh ligara:& Dáralos á pagar 1'1 cline­
ro del Sl'gundo plazo que había ''encido el2.t de Agosto d<• t 888. 

Conferido traslado, Dánlos pidió en cuanto á lo primero que 
ant\ls di! califica r, se hiciera constar qu e 1'1 seitor Miranda ofre­
cía realmente la fiunzu, y en cuanto á lo ~egund o su opuso, 
mientras no se diera fianza. alegunclo que los señnres Torres en 

~:~ 1 juicio de reiv iudit'ncion de In fin ra. bahínn ya oLt,•niclo una 
!!<•ntt'ncin que los declo.raha dueños. 

Conferido truslado de opos icion, t;g uerrunga con Le tó que es­
ta notc· uia mzon de Sl'r , porque (·lno pedía que so le entregase 
el ndor de la !iegunda urmadu, sinó qut: su 1leposi t:\ra en el 
Banco ~ncioual. 

l'or auto dt> ~orieml>re 3de t 888 el Juez ordenó que D1i\'alos 
dt>posil nra en el Banco ~ at'ional t•l \"alor rie la segunda armada 
con los inrereses que bul>i ~: se dE•H•ngado. 
D~ ralus dep~ts itóla suma de 8892 pesos 2G centaros moneda 

llaciona l. 
Hl.!obo saber el depósito, Ugucrruaga t'spu o: que segun ,cons­

ta d~ la boleta eJe foja t7, él vendió á Dhalos los derechos yac­
ciones que tenia sobre la !inca de 11La · Pircas• sin.menciooar su­
perficie ; que en esas cond iciones no pneclo estar á las resultas 
del plt!ito d~· rei\"indicacion para lu entn•ga clol ralor de lns de­
rechos y acciones ven11idas, que es una cosa ab ·tracta , y no hay 

1len~c !Jo para que se le retenga el precio. 
l'id ió que se le entregara el todo de la Clllltidad depositada en 

el Baocu. 
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ralle ••• .1••• Fe•eral 

Salta, ~layo 28 de 18&1. 

Y vistos: Don Juan Plazaola en representncion de D. Antottio 
Uguerruaga pide en el e:icrito de foja 1~ la entrega total de la 
cantidad en que fué vendida la finca de e Las Pirt i\S n , fuud i n­
dose en que por los términos de la boleta de foj:t f7 , Sl)lamcnte 
se vendieron á Dhalos derecho¡ y accionl' · sin menriona r su pcr­
ficie ni estensiou. 

Y considerando quu esta peticion es cl t' l todo coutr.aria ni au­
to <>jecutoriado de foja 59, y á lo que esta mi:Hna parto dicu en 
su escrito de foja U3. no ha lugar á lo que e ·olicita , con cos­
tas. Repóganse lu f1•ju. 

Figucroa. 

Jt'alle •• la 8upre•• t:orte 

Buenos Airt>s, Febrero 15 de 1890. 

Vistos : Por sus fnmlamcntos, ·e co nfirma cou costas el auto 
npelado de foja ciento sesenta y dos \'uclta . Repuestos los sellos, 
devu~l ,-a ose. 

8ElU.UU!'i \ ' ICTORIC.A. - C. S. DE 

U TORRE. - ABEL BAZAI'l. 
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O. lndalecio Brito.~. coutra D. E11rir¡ue Jloraghi, 
sobl'c entrega d1• una hija natnral. 

273 

Sumal'io.-~o apunt1indo ·o hechos ater:diblcs c¡uo se opongan 
ni ejercicio de la patria potestad que el padre natural tiene 
sobro su.; la ij Qs, d11bcn cslos ser re ·tituidos al domicilio y po­
der de fl . 

Caso .- O. lndalc ' ÍO U ritos compareció personalmente ante 
el Juez Let rado y espuso : t¡ue f cn ítl á ¡,od ir que ·u c:.. iiado D. 
J•:nrique lloraghi le hiciera entrega de una bija suya llamada 
Luciana , de O aiio:! de edad , que rf: teuía en su poder. Que ha­
biendo muerto la mad re ele la menor, y encontrándose él e~ta­
blecido fuera del pueblo, la. dtJj 6 eu poder de su seilora madre 
l)• liaría dal Rosario Hritos, que viría en 1 :~ casa de ~loragbi, 
JH.lra que pudiese asistir ;i la escuela. Qu1.1 habiendo fallecido 
clcspues aquello& señora, convino con .Mor:tgbi en que, con el 
mismo objeto, lJ menor quedase al lado de la c:.posa de dicho 
Moraghi, hermana del demandante. Que habiendo observado 
de t il'mpo atrá ..¡ que la niiin no le tiene el cariño y respeto de-

T. \'111 18 
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bidos, y estando actualmente establrcido en Formosa, lo que le 
permitía atender á so hija de inmediato, sin que interrumpa la 
asistencia á la escuela, le había exijido n rias veces á lloraghi 
que se la ('otregara., sin haber podido conseguirlo. Que atribuía, 
el alejamiento de la niña á influencia de los tíos, porque nunc<' 
le habían permitido lle,·arla á su casa, ni en las vacaciones. 

Citado rl demandado, comparecieron las dos partes 1\ juicio 
verbal, con asistcnci&\ de D. Camilo de Groote, en calidad de 
Defensor de Menores. El dt~mandado espuso: que él no ·podía 
consentir en la entrega d.e la niña, ya por el eariño que le tenía 
á causa de haberla mantenida casi siempre á su lado; ya tam­
bien porque comprendía que cntregán<lola, se frust raría el pro­
pósito quo lo había inducido i atl'nderla, cuiliarla y dirijirla de 
inmediato en su erlucacion, es decir, el de que llegara á ser íatil 
para sí misma y para su ' hermanas, huérfanas de madre. Que por 
mucha voluntad que el padre tenga, no podrí11 atenderla lo mis­
mo, porque era hoy casado, con nuevos hijos y con uun pesada 
familia , careciendo además, d¡, los conocimientos necesari•JS para 
d irijirl•' y ayudarla. Que nada babí11 hecho para que se ,enti­
b iam el cariño do la niña h:ícia su padre, y si esto hubiera su­
cedido, no podía ser sinó efecto del alejamiento en que había 
vivido ror residir el )ladre en el campo. El demandante agregó : 
que no tenía más quej ta que la riel alejamiento de su hija, y por 
eso queda llevarla á su lacio ¡mra tratar de que le recobrase el 
cariño que le debía. El Defensor c·spuso: que siendo uno de los 
Dirl•ctores de la cnseiianza en la escuela, había observado que 
lil niña I.uciana Hritos se distinguía entre sus coalumnas por 
so apostura, traje, l'tc. Que este aprovechamiento de la niii:\ 
tendría que sufrir con el cambio de direccion, que ser(a desfa­
vorable por no tener el padre 'los conocimientos y demás condi­
ciones que tenia el ti o. Que los derechos de padre del actor, 
estaban subordinados ul criterio de los Jueces ; y finalmente, 
que pedía no se hiciese lngar á la entrega solicitada. I.as partes, 
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de comun acuerdo, munifcstaron además : t o que la niña de que 
se trata 1 tres más, menor<'s que ella , eran hijas naturales del 
demandante y de la finada n• l lanuela Garu, estando las tres 
mencionadas, al lado d<:l padre ; 2o que despues de la mue-rte 
de la wudre, se casó el actiJr con o• Concepcion Ortiz con qu.ien 
tenía tlo hijos más. 

Falle 4el .luea Letratle 

Formosa, Yoyo 29 de 1889. 

Y \·istos: Oc lo aleg.&do pf)r l tH partes y el Defensor en la au­
diencia y de lo constaut.e e11 las actas de fojus t y 2 á -1, resulta 
establecido lo siguiente : 

f " QuC" la madre de la uiiia Luciana Britos, vivió con sus lai­
jos en casa de lforagbi, por la que este tuvo desde un princi9io 
ocasion de acariciarla y tomarle c:ariiiu. 

2" Que muerta l'lla, la uiita quedó p:u a su edttcacion á cargo 
tle su abuelita, madre del actor y suegra del demandado; quien 
dvió y se coosen•ó al lado y amparo do este, ha ta su muérte. 

3° Que al fullccimiento de la ubuclita, quedó á cargo del de­
mund.ado y de su esposa c·on el mismo objeto ; y así ha venido á 

estar casi siempre ti su lado r á cargo de los mismos basta la 
f~cba. 

4" Que Morugbi y su espo~a han cuirlndo con esmero de la 
criauza y cducaciou de la niiia, puesto que ella se distingue en 
la escuela entre sus coalumuas por su apostura, su vestir, sus 
modules, su conducta, so asistencia y su apro\·ccbamiento, co­
mo lo ha afirmado el Defensor, que es uno de Jos Directores de 
ese establooimillnto, sin ser cont radicho por eluctor. 

so Que el actor no espuso otro motivo que el de enfriamiento 
del cariño y respeto de la niña para con él, que dice ha obser­
ndo, y que élatribuía á inOueneias de los tíos. 
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6° Que Moragbi niega que baya mediado sugestion alguna 
de su parte en ese objeto; atribuyéndole más bien, si es que 
existe, al alejamiento en que ha vivido el padre fle la hija 6. cau­
sa de la residencia y ocupaciones de aquel en el campo. 

7° Que esta niña y tres más, menores que ella , que el actor 
tiene á su lado, son bijas naturales y no legítimas de él ; y ade­
más se había casado después con n• Concepcion Ortiz, cou la 
cual tenia yn dos hijos. 

8° Que segun esto, Britos tenia 1\ su lado y á cargo de su es­
posa cinco hijos pequeños ; mientras que Moraghi no tiene más 
que un niño y la niña de (llle se trata. 

{)o Que ea atendiendo ,\ese recargo de fámilia menuda, 6 la 
falta de aptitudes personales de Britos, para reemplaztlr conve­
nientemente á Moraghi en la direccion du la eduracicm de la 
niña, y á los resultatlos prácticos que demue:;tran la dccticacion 
y esmero que Moraghi y su esposa le dedican, que el Defensor 
pide que se deje en poder de estos la niña, tom1índoso por el 
Juzgado las medidas necesarias, para que se corrij a, si es que 
existe, el desvío de que el padre so queja. 

Y considerando; t u Que los padres naturales tient>n sobre 
sus hijos los mismos derechos y autoridad que los legítimos ; 
poro los Jueces ·pueden , consultando siempre el interés de los 
hijos, restringir 6 suspender el t'jercicio de ese d(lrecbo y aún 
ordenar qne la educacion del hijo no sea confiada al padre, s inó 
á la madre, ó á un tercero á co.sta de los padres (art. 328 á 330 
Codigo Civil). 

'2° Que en el prest>nte caso, el interés de la niiia aconseja que 
su edu-cacion contimíe hajo la dircccion dt> sus tí.os ; ya por los 
resultados prácticos obtenidos que dcmoestran la ded ica.-ion y 
esmero que ellos le consagran; ya tambien porque es de presu­
mirse que el padre, JlOt su falta de preparacion intelectual, por 
la clase de sus ocupaciones y por el recargo de familia pequeña, 
no pueda reemplazarlos convenientemente en ella, y que la edu-
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cac10n de la niñ:l desmejore considerablemente de sus condi­
ciones actuales, á causa de ello. 

8° Que lo mismo debe decirse respecto á 111 esposa del actor ; 
siendo :\demás de tenerse presente, que naturalmente no e,s po­
sible que ella, que no tiene vínculo alguno carnal con la niña, 
ni la tnvo á su lado, puetla dedicarse á atenderla con la solici­
tud y amor con que lo hacen sus tíos que lu crían y educan co­
mo bija Jlropia . 

.4° Que es t anto m(ls atendib le lo t>spuesto en los consideran­
d<>s prce(>dentcs, cuanto que el demandado no ha exijido ni exij<­
remuneracion alguna por I05 gastos que han demandado y de­
IDáruJun la subsistencia y ('ducaciou de b niiía. 

5° Quo entro las tn:iximas (jo buena rducacion , se destaca en 
primera lint•a la di' amor y respeto á los parlres: y t'S de deber 
d~ los encargados di' clirijir aquella, infundir esta en el ánimo 
de los niiios enco:ucndarlos á su cuidado. 

6° Que el enfriamiento de que rl padr\· se queja, y que ha po­
dido Pt r l'fecto del ¡dejamiento en quc él ha vivido dt! la niiia, 
til'ne hoy f;icil reparacion en el trato íntimo, frecucnte y cordial 
de las •los familias y de la niiia, con su padre y con sus herma­
nitas, pue.,to que vivt•n en condiciCincs de mantenerlo coustau­
tem en te. 

P<H esto; fu ndnmeutos. fallo dcli niti\"amcnte en esta causa, 
dedurnndo que no ha lugar á. lo pedido por el actor en su de­
munrla, : y en uso tle la autoridatl de este Juzgado, ordeno y 
m<mdo que D. }:nriqu c lloraghi, á cuyo cargo queda, como an­
tes, la educar ion de la niiia Lueiana Britos, cuide cspecialóllente 
de infund ir ~- mantener cu el ánimodt> ella, el amor y respeto 
a su pndre y el cari iio ron que deb<' distinguir á sus hermani­
tas. sirviénrfose parn ello de todos Jos medios que la prudencia 
aconst'ja y muy especialmente de el de mantenerla en contacto 
y trato frecuente con ello ·. tratando á la vez de hacerle C\)m­

prender que ese es su deber : sin especial condenacion en costas; 



!18 FALLOS DI. LA SUPREMA CORTE 

y con el mismo obj~to, se t•xorta y· ~ncnrga al demandante y al 

demandado que conserven Js union y armonía de sos familias, 
comonidndose íntima y cordialmente, y con la frecuencia y 
franqueza posibles. Regúlanse 1:0 quince pesos nacionales loa 

honorarios del Defensor especial ; y espídase á su favor el cor­
respondiente despacho de coniitancia . Notifíquese con el ori­
ginal y repónganse Jos sl'llos. 

Benjamú• de la Vega. 

Buenos Aires, Febrero 20 de 1890. 

Vistos: No apuntándose hechos ni circunstancias atendi­
bles que se opongan al ejercicio de lol> derechos inherentes á 
la patria potestatl que acuerda el artículo trescientos Yei ntiocho 
del Código Civil, al padre natur al sobre sus hijos: se re.;oca el 

auto apelado de foja .t ruelta, y se declara que lu uu•nor D• Lu­

a Britos debe ser restituida. a l domicilio y poder de su pn­
. re demandante D. Iodalecio Britos. De•oélranse, debiendo 

h _ · .. la reposicion de sellos ante el Juez de In causa. 

BE!UAMIN VICTORICA . -FEDERICO IIIAR­

C.,RI!.N, - C. S. DI. LA TORRE. - LUIS 

V. VAREU. -ABI!.L IIAZAN. 
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()AtJ8A X~III 

El n oclor /Jon Domiugo Fel'llamJe:; CO/llra /Jon Julialt Socas, 
sobre enfrefla de W l campo. 

Su mar1o. -El locador d 1! un campo que se reserva el rlere­
cho de disponer de una fraccion de él, con la condicion de avisar 
al locatario con S<'is mesl's d(' anticipacion, puede ejercitar ese 
derecho una \" CZ que, no oponiéndose otrus coo\"en ios, resulta que 
cumplió esa condicion. 

Ca&o. - En 5 de Diciembre de t887, compareció al Juzgado 
Don Juan Coronado, esponiendo ¡ que segun constaba de los 
testimonios que acl)mpañaba (f. t ) y principalmente de lo est i­
pulado en los artículos 5° y 6• del contrato de arrendamiento que 
había presentado en los autos ejecutivos promovidos ante el mis­
mo Juzgado, contra Don Julian Socas, su representado el Doc­
tor Don Domingo Fernandez, se reservó el derecho de disponer 
de una parte del campo que por dicho contrato arrendó li Socas, 
despues de vencer el primer año de arrendamiento, con la condi­
cion de dar el corrl'spondiente a \"ÍS() al locatario con seis meses 
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de anticipacion y de deducir del alquiler la cuota proporcio­
nal. 

Que habiendo cumplido la cond icion del aviso al locatario, al 
vencimiento del primer año de la h.1cacion, y estando fijada la 
fecha en que el contrato empezó á regir (segun lo comprueban 
los documentos acompañados), pedía al Juzgado que con cita­
cion do Don Salvador Socas, r('presentaote do Don ,Juliao Socas, 
se librara exhorto al Juez de lo civil del departamento do Con­
cordia ú fin de que se hicitra on.tr~ga cu forma á Don Diego Cc­
ballos, representante para el acto del Doctor FernanJez, de la 
parte de campo r~servada ror el citado articulo 5" del contrato 
de arrendamiento, cuya fraccion de campo se hallaba detcnni­
nada en el plano que el mencionado Cobaltos tenía en su po­
der . 

Los documentos acompa1iados á la Mrnanba, e1pcdidos en co­
pia autorizada por el sccretariio del Juzgado do la l!Cccion de 
Bücnos Aires, con fecha 26 de ~ovicmbrc Je t887, consistelli en 
lo siguiente: i 0 escrito presentado al Juzgado por Don Juan 
Coronado, en represe~tacio:t del Doctor Don D'>mingo .Fernan­
dez , en los autos promovidos contra Don Juliao Socas, sobre 
cumplimiento de un contrnto de locucion, 9idiondo: que de acuer­
do cot• lo dispuesto en sentencia confirmatoria y estipulaciones 
del contrato q o e se había declarado ley para las partes, be hicie­
ra saber al Doctor Socas, como ropre:;entante de su señor pudre 
en el e!ipresado juicio, que desde la fecha (el escrito tiene la ele 
Mayo tS) en la que vence el término fijado en In sentcnciu, que­
da á su disposicion á los efectos del contrato d~ arrendamiento 
el campo que ha sido materia del juicio; que el Doctor Don Die­
go Ceballos, residente en el mi~mo campo de su n•prcsentado 
en Entre Ríos, es el encargado de este para acordar con el seiior 
Socas el lugar donde hayan de construirse las poblaciones á que 
el mismo contrato se refiere; q.:e el t5 de Mayo de 188-1, so 
representado dispondrá de la parte de campo que se determina 
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en la cláusula quinta tlel contrato, alambrando la línea azul 
que allí Sil indica . 

Por otrosí. solicita se flcs:glose y le sea devuelto, bajo com,­
tancia, el pluno que obm cm autos, presentado por su poder­
dante. 

2° Au ~o espedido con fecha i7 de Marzo de t883, por el Juez 
Uoctor Albarrncin, por el que se provee : e En torio, como se pi­
de •, el cual , segun atestncion del :secretario, fué dcbiclameuto 
notificado el Doctor Socas en i9 del mismo JUes. 

3" ])os artículos del contrato de arrendamiento , en los que c;e 
.. •stablece (art. 5°): que pasado 1.'1 primer aii o df.'sde quo rija el 

contrat••, el Doctor Fernnndl' 7. podrá reservarse ó ejercer la fa­
cultad de dis ponrr de la part e del campo arrenrlallo , rompren­
<.lida tleutro de la línf.'a di vi oria, dt! cuya e tremirlad que tocu el 
a rr0.\'0 e Ouerrer • •, siguienll•• hácill arriba rn dirrccion recta 
lmsla ,¡una legua de allí , se tirará otra truca recta, inuicada t> n 
el plano con tinta azul, 1.1 cu:tl tcrminnr:í ·obre t'larroyo e Cara­
bullo u y en el mi:;mo Jlllllto de particl<l de dich:L línea tlirisoriu, 
formaudo un triángu lo el LHreno comprt•ntlido rntrc umbo.; ; 
qu~: llegado el caso, se n.:uucir:i del precio total de lo:; arrell'l -
miento•, la parte proporcional dl'l terreno •lesmembratlo. rela­
tivaml·nte á lo que se pagrL por c:Ldn legua cuadmd:L (!lrt .. 6•') ; 
r¡uc si el Dortor Fern:lndl' 7. hi<:icr., uso del r pre::.ado tl creclh', 
deberá udsnrlo al 3ei10r Socas con seis meses de untici¡mcion. 

4" Escrito presentarlo ante lu Suprema Corte, eon fecba 29 
de KoviPmhrc de t883, por Dot~ Juan Coronado en representa­
cion •lel Doctor Don llomingo Fcrnandez, y por Don Sah•ador 
J. Socas, e o represeutacion rle Don J ulinn :\. Socas, en los nn­
tos st'guidos por este co:ttra aquel, sobre cumplimil'nto de un 
contrato de arrendamiento de campo, rn el cual expresan: que 
Don Juan Coronado df.'. iste de la apelacion interpuesta y Don 
Salvador J. Socas, dt'sistt' do cobrar las costas en que habría si­
do condenado el Doctor Fernandez; que el Doctor Salvado~ 
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J. Socas se obliga, por su rt•presentado, á pa:;ar el .trrcndamien­
to de que habla el contrato desdo el primero dd ¡¡r6ximo mes de 
Dicit>mbre ( 1883), l'n que enl)ll•Zará á r<>gir aquel, debiendo or­
denars<' telegráficamente la .mtrega del oamptl prtra que tenga 
lugar el fo de Diciembre. 

Piden que se dé por t('rmiuurlo el incidente en la forma con\·e­
nida, ordenandt> que bajen los autos in más trámite. 

5(1 Finalmt'nte, !luto de la Suprema Corte de fechu t " de Di­
ciembre de t88:~, aprobando, en cuanto haya lugnr por tl<>recho, 
el preced~ntc ronvenio y mandando, en cons('cueucia, dHt~lver 

los untos ;,1 Juzgado de su procedencia . 
Acrellitada la competencia del Juzgado, por er argentino el 

dewantlante y estrangero el demnml.tdo, se dictó el sigu iente 
auto, c¡ue es el apelado : 

Buenos Aires, Eocro 18 de 1888. 

Por lo que resulta del prec ·dente certific tdo, líbnHe t' l exhor­
to solicitado, con citaciou de Don J ulian Socas. 

Tedm. 

El Doctor Don SalmdQr J. Socas, en rep;escntucion de Don 
Julian Socas, compareció al Juzgado exponir.nclo : que el procu­
rador Coronado bab{;, inducido en error al Juzgado con una re­
lacion que no era del tocio verdadera. 

Que el Doctor 1!\•rnautlez. que se bahía reservado condicional­
mente el derecho du retirar u m& fraccion del e ampo arrendado á 
so poderdante, perturbó un dia 1" posesion que elite ej ercía á 
título de locatario, ocasionándole perjuicios de consideracilm y 

llevada la cuestion ante el Juez Federal Doctor Alb:nracin, c:~te 
falló á faror dt!l Doctor Fernandez, pero apelada la sentencia, 
la Suprema Corte la revocó en todas SU!~ p·,rtes, mandanrlo se 
mantuviera y respetara. en r.sa posesion ni señor Soc;u. 
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Que entre tanto, segun comunicadon rccibitla de su poder­
dante, sin o ir á est (', el Juzgado ha ordenado la entrega al Doc~ 

tor Fernandez del referido campo, mand.111do librar oficio a.l 
efecto, al Juez de 1• Instancia de Concordia, con citacion tl e su 
parte, esto es, para que tire las hacienrlas y haga entr,•g.a d<' l 
campo al seilor Fern.anclez. 

Que dado lo indebido de esto procedimiento y dl'jando ti t~ lll­

'"o su derecho de declinar de jurisdicci"n, corresponde que el 
Juzgado pro ven de acuerdo con los siguientes puntos : t • rerocar 
por contrario imperio el auto que manda entn·gllr el campo con 
citacion; 2" ortlenar tclegráficamcntt- al Juez dA 1a Instanci11 
de l'oncordia suspenda todo procC'd imiento, sin perjuicio del re­
curso ; j 3° en C:lSO omiso 6 denegado, rlar por iutcrpue to el 
r l'curso ele apelncion para ante la Suprema Corte. 

Corrido truslntlo , lo evacuó Don Juan C(¡ronado por el Doctor 
Don Domingo !o't>rnandcz, pid iendo no -e hiciera lugar , con cos­
tas, 6 ninguna de lñs peticiones •lcdueidá. ell el escrito en trns~ 
lado, muntt·niéndosc <'1 auto que or·l~na hl ont rc:;u á su rcpre­
s~.>utado, de la fraccion de cumporesen·ndn. 

Dijo : q UP trutónrlo ·e dC'l cumplimiento de una obl igacion de­
fi nida, establcci1la en un contrato solemne y en una transaccion 
judicial en f¡ue se determina el tiempo dado en que debe ejecu­
tarse por el obligadQ, es innecesario q un ello se declare por sen~ 
tencin, como lo ha esta\Jiecido la Suprema Corte en la C.au­
sa cxxxv. série !•. tomo 3°, página 430, y dl'be condenarse 
igualmente 1í Socas al pago de lus pérdidas ti intert>ses rt>sultan­
tc rle la inejecucion y la demora en c:~ta parte d\!1 contrato. 

Que desde luego, rssulta eridentc que la argumentacion del 
demundado, es completamente int-xacta, tanto en relacion á los 
lu·chos que cita cuanto en rclacion á los derechos que pretende 
tener para resistir la entrega á su dueño, de la cosa qu~ i!egíti~ 

mamente. detenta rlesde tres largos ailos . 
Quo los rcoaudo3 (f. t ) que acompaña á su escrito de domau-
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da (f. S) !<on documentos judiciales en forma auténtica por los 
que se hace constar de un mrdo incóntestable, que su reprellen­
tado cumplió su obligacion de dar al locatario aviso con seilt me­
lles de anticipacion, de acuerdo con lo convenido en el artículo 
6° del contrato y que cumplida esta condicion, procede en r igor 
de derecho, la <' ntrt>ga de la fraccion rest>rvada, sin dilacion ni 
discusion alguna, como lo reconoció )1\ Suprema Corte tm su sen­
tencia, revocatoria de la del seiior Juez Doctor Albarracin, dic­
tada eu el interdicto dc reteuPr la posesion promorítlo por So­
cas . 

Que , u representado no pcrturb6 la ocupacion de Socas del 
campo arr udado, pues lo que hubo fué, qne VI:' L.cido('l año de ri­
gt>ncia del ('ontrato (f . <l, autos ejecutiros), esto es, el t " do Ene­
ro de t885 y despucs de babcr cumplido el t 5 de Mayo de t883, 
la obligacion establecida en el artk ulo 6" del mismo, por inter­
medio de la autoritlarl judicial (testimunios a~>mpaiiados) , cr••­
yentlo su representado que em iunecesnrio soliuitar judicial .. 
menh• la entrega de la fraccion reserl"nda, di ·puso se abrieran 
lo· pozns para la colocacion del alambrado dirisorio del resto dd 
campo, sobre la base de In línea determinada en el artícul o 511 

del contrato. 
Qne es to diú preh•st.o n Soc:ls para promo,·rr el interdicto de 

retener la po,;esion , c1: t> l cual. sentenciado fal"oraiJlemcnte para 
su parto por el inf•:rior, se dictó por la Suprema Corte el fallo 
ro,~ oca torio cuya parte dispositi ra estn\>lece t t>xtunlruenlc : e Por 
estos fundamentos, se n'voca la so.,tencia apelada do foja trein­
ta, y se declar:~ que el demandantll Don Julian Socas dE>be ser 
restituido en la libre ocupacion de la fraccion de campo de que 
ha sido prirarlo por el demandatlo, sin perjuicio de las acciones 
que á este correspondan, ya en \"ir t.ufl de ' u contrato con aq'llcl, 
ya ~n virtud d<' su derecho de propietario, para hacerlas valer en 
la forma correspondiente •; lo qut> demuestra la falsedad d,t) la 
afirmacion del rt>presentante del demandado. de que la senten-
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cia referida, ordenó se mantufiese y respetase á Don Julian So­
cas en la posesion de la fraccion de campo rt'sCrfado en el con­
trato. 

Que la peticion formulada en el escrito con qul· ha iniciado el 
presente juicio, no es otra cosa ·q•1e ul ejercicio do las acciones 
y derechos sall"ados l!n el referido fallo de la Suprema Corte, y 
de acuerdo con las confenciooes establecidas en el contrato de 
arrendanuento, en las cuales nada habían innovado los rliversos 
fallos recaídos en los juicios promovidos por Socas á su repre­
sentado, siendo incierto que el exhorto librado al Juez de Con­
cordia (segun el auto recaído en aquel escrito, foja 5 vuelt\1), 
sea para que tire las haciendas de Socas, :-i nó pura clue notifi­
que á Don Julian Socas el auto de foja 5 vuelta, por el qul.l se 
manda entregar al Doctor Fernandez la fraticion de campo, pré­
via citaciou del locatario. 

Que el demandado carece Cllmpletamcntc de titulo para ¡pe­
dir., como lo ha hecho, quo se re\·oquc ol referido auto, puM ni 
siquiera formula argumento alguno de derecho en apo~·o de esa 
pet.icion, la cual no tiene más base que ser propia co nvenien­
cia. · - -- -

Que dados los enunciados antecedentes, aún suponiendo qne 
fuera cierto que el exhorto libr,ado al Juez de Concord ia (fojas 
41 y -'5) tuviera por objeto hacer <:ntrega al locador de la (rac­
cion de campo rescrfada en el contrato, y qne para ~:sto fuera 
necesario sacar del campo las haciendas de So~:as , tal hecho se­
ria arreglado y justo como consecuencia forzosa de una obliga­
cion á cargo dd locatario, y si resultaran perjuicios, serían íani­
camente imputables á quien sin razon se empeiia en resistir la 
entrega de la ~:osa agcoa, soLre la cual no consena ,·álidamente 
ni el uso dt:spues dt' l to de Enero de t885, en que venciú el pri­
mer año de la locacion . 
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Buenos Ajres, Junio 2 de 1888 

Y vistos: para resoh·er sobre Ju. revocatoria deducida en el es­
crito de foja tO, contra la prorirlencia de foja 5 vuelta. 

Y considerando: t & Que por la cláusula 5• dd contrato de 
arrendamiento celel.lrn,Jo t>ntre Don Domingo Fernandez, como 
loo·ador, y Don J ulian Socas, como lOCiltHio, testimoniada ;i 
foja t•, el primero se r1• crfó el dere~ho :le rc~uperar 6 dispo­
ner de la fraccion del campo arrendado que tm la misma cláusu­
la se determina dcsiJues de rencido el primer año de contrato, con 
la so~a condicion de tnit.arlo al locatario con seis meses de nnti­
dpacion, estipulada en l1t cláusula 6•. 

2" Que de los antE>cedent.es acompañados al t>Scrito de foja 3, 
que bn dado origen á I:L proridencia reclamada, rrsulta igual­
mente comprobado que el contrato empezó á regir con fecha f o 

du Dieiembrc de t883, fecha que parece !ué modificada por con­
nnio privado entre las partell, segun Jo recouoce t> l procurador 
Coronado en el precedente escrito, tijúudoset-1 t o d(· Enero de 
ISIU, de modo que el primer aiio del arrendami t.> nto, terminó 
incuestionablemente el to de Enero de t885. 

3° Que por consiguicntl', desde esta fecha estaba Fernandez 
en aptitud de disponer de la fraccion de campo rescn·ada, siem­
pre que de cualquit•r m;utera hubiese hecho conocer lll locatario, 
con los seis meses:de anticipacion convenidos, su voluntad de ha .. 
cer uso del derecho reserrad(\ en la referida cláusula, sin otras 
formalidades que las que la ley impontJ al locador para recupe­
rar la cosa locada á la cspiracion del contrato . 

.&o Que esa voluntad ha sido espresamente manifestada y ju­
dicialmente notificada á Soca:; cou fecha t7 de Mayo de t883, 

• 
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es decir, dos ái1os despees de la fecha en que fu tí firmado el coo­
trat,o, resultando tnmbien de los actos pri\"ados que dieron lu­
gar al intt>rdicto de recobrar la po:,esion á que ambas partes se 
reliereu, terminado por el fallo de la Corte ' upremu, mandando 
cj t'rcitar su ll erecho á Fernnnth>z t:n deuida forma, los cuales no 
dej1.nlugur 1\ duda de la intt•ucion del locador al n~sp•·cto. 

5" Qu·· si bien ante aquel tribu::al cl'lt>braron las partes uua 
tran :;accion, e~tablec iendo en ella que el contrato de locacion 
principiará á regir dC'sde el t o d~ Diciemhre del aiio dr 1884, 
la mau ifestacion de \"oluntad hecha por F'eruaurlcz y notificarltl 
á. 'ocas qnedó subsistt·nt e, ¡m<' toque uo !le hizo mencion alguna 

en este neto, ni era incompatible con t>lln. si uó en cuanto á la fe­
cha en que F(\rnandez li euí:.L 1 ecuperar 6 disponer 1lo ltL fraccion 
reservada, debicuflo con ·iderar 't- sol•l modificada en este punto 
esa munife~ta.,ion, quedando, sin embargo subsistente el ht'cho 
iut1 (nscco y esencial de (l liO Foruundez dispondría del campo 
de.;pnl•S tlu Vl'llOido ('! primer año, para lo cual ('!locatario dubfa 
estar preparado por el aviso dacio con m:is que sufi cie:nte anti­
cipacion. 

6o Que plllnteJLda la cuestion en e tos términos y no babiéu­
dost• alegado lll'~:bu alguno qne puc•la modificar las conclu iones 
juríJicus que de dla Ouyeo, Socas se encuentra respecto de esa 
fraccion de campo, en las coudicionPs de un simple locatario, 
cuyo con trato ba e·pirado, y por consiguiente, t:n la obligacio.1 
de enLrt>gar la cosll :i su dof'fto qu~: e:. t' l objeto á que se dirige 
la pro\" id encía rccu rr ida. 

I•or est03 fundamentos , 110 ba lngar á ltL fC\"OCatr¡rja solicitada 
ent endi~ndose qu e en ella queda comprendida la intimacion á 

Socas para la entrega á Fcrna11d ez de la fraccion óe campo d.e 
que so trata , y se concede en n~hlcion hL apclacion subsidiaria­
mente interpuesta, olerándose los autos ;i la Su~rema Corte en 
la forma de e tilo. 

Tedin . 
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Ante la Suprema Corte con peticion corriénte á foja sesenta 
y cinco, solicitó se declarara que la apelaoion correspondía libre­
mente. 

Bucuos A irt~~. Febrero ':!0 de 1890. 

Vistos: sin hacerse lugar á lo pcllido en el escrito de foja s_e­
seotay cinco, en atencion á la natura.leza de la cau a; por sus 
fundamentos y atento el t iempo trascurrido drsde la fecb!L de la 
terminacion del juido de interdicto á que alude la parte de Don 
J ulian Socas, hasta el pr('&ent .. , se confirma con costas, el auto 
apelado de foja cinco vuelta, y repuestos los sellos dcvuélrause . 

• 

BENJAIIIN VICfOiliC! . - FEDE· 

1\ICO IBARGCREN. - C. S. DE 

LA TOI\I\E. - LUIS V. VAR!LA . 

- ABEL BAZAN • 
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/1. J uan .1/anucl llascufiau conlr(l /J' /.u: Cluwcs d1• l'cra lta : 
snbrc CIWIJi limiento ele 1m contrato 

Sumario.- i " J,u compra hecha unjo cond icion resolutoria, 
queda sin cft.·cto, una vcz rcriHcad1L la condicion. 

2 • ~o es necesario abrir la cansa á prueha. cuando lvs he­

ellos que se pretrnde probar , no l)Ueden influir cn la rcsoluciou 
llc la ca u n. 

f'aso. - D. Juan M1tnuel Basr.uiian se pNscntó ante el Juz­
gado lsponiendo: 

Que en 9 de :Marzo de 1883, D• I.uz Ch:l\·es de Peralta y U. 
Antonio Olintres celebraron un contrato, por el cual la primera 
rendió ul segundo los derechos y acciones que tenía como l"iuda 
uo D. Sen-ando Ilcralta, en comunidad con su hijo menor Ni­
colús Peralta, sobre unos terrenos ubicados en los Sauces, de­
pllrt arnento de Tunuyan, bajo las condiciones esprcsud1u en hl 
e:icritura que presenta. 

Quo Olirarcs se [comprometió tambicn ú comprar los dere· 
chos del menor Xicolús Peralta, uoa l"ez obtenida la autoriza­
CÍ•)n judicial, por el precio de UOO p~so .~, pagaderos : iOOO al 

T. \"111 l!l 
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contado, y el resto á nn aiio de plazo, bajo la eondicion de que, 
si el comprador desistiese 6 no pudiese por cualquier causa. 
llenr á cabo la compra de los derechos del menor, en la forma 
estipulada, quedaría sin 'falor ni efecto la compra de los dere­
chos de la señora de Peralta, perdiendo aquel 300 pesos que en­
tregó adelantados, en corupensacion du los perjuicios que pu­
diera sufrir In \·eodedora. 

Que en cumplimiento de lo convenido, la seiiom de Pernlt:l 
gestionó ante los Tribunales de la Pro'fincia, l:l autorizacion 
exigida por la lt>y para vender los derechos del mt nor, y la ob­
tuvo; con la condicion de efectuar la nnta rn remate público 
y pCir el precio de tasucion 1}1110 excedía en mucho, el de i .WO 
¡)esos convenidos con Olivares. 

Que antes de efectuarse el remate, ofreció el comprador antr 
el Juez que había dado la autorizacion, lo:~ UOO pl.'sos nntt•s 
mencionados, ó igual ofrecin1iento hizo despuos en el acto del 
remate, no siendo su oferta aceptada, desde que el martillero 
no podía aceptar ninguna mús bllja que h1 tasacion. 

Que no bubiendo tenido lugar por las razones enunciadas, 
1 a compra de los derechos del menor, la vcndedom señora de 
P eralta se ha .:reido autorizada para rescindir el contrato que 
había c~?lebrado con D. Antonio Olivares, en lo referente á sus 
p.ropios derechos, resistiéndose ti otorgar la escritura y á dnr 
al comprador la posesion del terreno; pues interpreta antoja­
dizamente la cláusula del contrato st!gun la cual la vanta quc•­
daría sin efecto si Olinres desistía ó no podía por cualquier 
cansa, llevar á cabo la compra de los derechos del menor en la 
forma convenida; y se le ha asegurado que la misma señora de 
Peralta se ha comprometido á vender Jos terrenos á otra per­
sona. 

Qne habiendo vencido ya un contrato de arren~amiento que 
reconocía el terreno, y de cuyo hecho dependia la escritura­
cjon y entrega del mismo, ha llegado el caso de que la seiiora 
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1lo Peralta cumplo. h1s obligaciones c¡ue se impuso, esteod iendo 
la escritura y entregando la cosa. 

Que dt·be tenerse presen t<', que el convenio celebrado con­
tionc dos actos diferentes: uno perfecto y coocluit.lo, rE'ferente 
1i los derechos d<' lu seiioru de Peralta y el cual no necesita de 
ninguna otra formalidad para producir sus efectos legal~s ; y 
el otro, por el cual la señora contraju una obligacion de hacer, 
la de estcnder una nuova escritura d<' venta del terreno y efec­
tutar la entrega de este. 

Que la com.licion á que estaban snbordinados ambos actos, y 
que era una condicion resolutoria , no se ha cumplido , pues el 
vendedor pudo y <tuiso comprar en los términos estipulados. 
como lo dt•muestrnn los becbos de haber ofrecido los UOO pesos 
ant<' el Juez primero y ante el rcmatador dcspues. 

Que al estipular la condicioo1, el comprador ni la vendedora 
han tenido el :\nimo de aceptar una cood icion imposible, como 
sería la de comprar por UOO pesos uua cosa que no podía ven­
dersu sin nutorizaciou judicial; la obligacioo del comprador 
Olivare consistÍ;\ en dar como precio, la suma de UOO pesos y 

él la ha cuñiPfido, pues los ofreció y no le fueron aceptados; 
no pudieodl) decirse, por tanto, (lUC la compra do los derechos 
fiel 1nenor. no se efectuó por su voluntad . 

Que los contratantes no han querido subordinar hl eficacia 
del contrato á In voluntad de un turcero ó :i una resolncion 
judi<Cial, como lo prueba el hecho do haberse estipulado una 
pe o~& , consistente en la pérd ida de los 300 pesos que Olivares di6 
al contado, para el caso de que no pudiera comprar los derechos 
del menor, pues sería absurdo sostener que ha incurrido en di­
cha pena porque el Juez no autorizó la venta en UOO pesos . 

Que D. J\ntonio Olivares lo ha ced ido los derechos que le 
acuerda el convenio que celebró t:,on Ja señora de Peralta, y 
en consecuencia, demanda á esta' señora para que se le obli::rue 
á estendcr la escritura del terreno, y á darlo la posesion que 
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tiene pro úu.l·iviso, con el comprador de los derechos de 110 hijo 
m11nor, bajo apercibimiento de satisfacer los daños y perjui­
cios, todo con las costas del juicio. 

Present6 el demandante: una escritura píablictl otorgada en 
Mendoza el U de Marzo dt> 1883, ante el escribano D. Pompe~·o 
Lemos. Por ella, n~ I.uz Cbaves de Peralta vende á D . .Antonio 
Olivares los derechos y acciones que le corresponden como vi.u­
da de D. Sen·ando Peralta, ú lo.~ terronos que posee en comun 
con su hijo menor en el lugar de los Sauces, departamento de 
l'unuyan, JlOr la cantidad de 1400 pesos , vagaderos en esta for­
m!L : 300 JH!sos al firmar la escl'itura, 700 po::;o::; ni hncersé la 
entrega del fnudo y e:>tenderse In correspondiente escritura dl' 
t rausft'rend a del dominio, y los 400 }lesos rcstantt' S, un aiiu 
des:pues de haberse recib ido el com¡H ador, de los derechos, 
etc . 

.En la misma escritura se dice tl'xtualmentu lo siguicutc: 
~El comprador señor Oli\·arcs se obli~a t:unbirn <i comprar los 
derechos que tiene el mencionado menor ú dichos terrenos, 
cuando se haya conseguido la autorizacion judicial , y por la 
suma de t400 pesos, con la condicion de que, al estendersele 
la escritura con hl autorizacion judicial, entregará al contado 
1000 pt'sos, <luedando en poder del comt>rador ¡Jor el término 
de un ai10, los 400 pesos rl'stantcs. Si el comprador scitor Oli­
Yares desístiese 6 no pudiese por cualqu iera causa, cumplir con 
la obligacion de comprar los derechos delJucnor , en la forma quu 
se C'stablcc<: en <'Ste convenio, quedará nulo y sin efccLo ni va­
lor :alguno, la compra-venta do :los llerochus de D" Luz Cbaves 
de P eralta, ¡>Crdicudo el compndor los 300 pesos que adelanta 
en esta fecha, en compeusacion de los perjuicios que la \"ende­
dora tendrá que sufrir. , 

Presentó tambien el dt>mandamte otra escritura pública otor­
gada ante el escribano D. Angel Nnrarro con fecha 26 de Ju­
nio de ·1886, y por la cual D. Antonio Olirnres cede á D. Ju:nu 
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~anut• l Bascuiian Jos derechos que establece á su faror, el 
contrato ya referido, con la soii llrn uc Peralta . 

. \ creuita•la la competencia ul!l Juzgado por ser chilenos tanto 
el actor conw sn ·<'ellcnte, y nrgcntiua la dl! tua ndada, se corrió 
traslnd u dt• la demanda, y l11 contnstú D" ,J.uz t.:htl\'CS de Pe­
ralta pidiendo que so le alro lriera de l' ll,t, ~- se declara ra en 
Clln,;ccucncia rl.!scintlillo l'l convenio :í qut' alu•lc la demanda, 
··on co~ ta,. 

l~ {· li ricndn lo!) ant ecetlcntcs ele la cucst ion, elijo: Que como 

no l' fll posibl,· uirid1r P ll l'specio, untro ellu y su hijo mrno r el 
t t•rn·no ti <' rtm• !>t: trata, heredadu de t'U espo (1 O . .'crrnu,l o Pe­
ralta . por la forma irregular c¡ u · tiene, y por los gastos que 
e ·to habría ocasionado, no S<' pr('sentaba m:ís cauli uo que pe­
,¡ ir la autor i1.acion judicial par:l enngenar sin pr~\'Ía dh·ision 
ti el terreno, los tlcr<'chos Jelmcnur, sobre él. 

(~uc las 1uisma · causas difk ultahan el ,·cndor el terrl' no, a í1 n 
:;in di,·idirlo. :i di ferentes p~r3unns, y fué pur e to que. Nl la 
~ ·critura ott. rgada :i fa\'or de Olivun·s, so con~ ignt, qu e t•l 
mismo comprador ad•¡uiriría lo:; llcrccl!o · del IDl'D•Ir , establc­
ci6ndoso adcm:is, quo In vcndfldora <:ntregarí;t el terreno, no 
d erc~:h os ::niJrot·l, lo que indica que todo quc•laua subordinado 
:i la rumpra de lo mencioua•los derecho·· del menor. 

Que tan e · así, (}IIC el rom¡prador Olivares, ni pensv en de­
mandarlo por el cumplimiento tlc un contrato que no hahrfa 
tenhl,, ofl·cto. 

Que los términos absolutos en que ha sido redactada hl ·~­

critu r:~, ,Jemucstmn que bastaba pam que quedarn ll in efecto 
la H ntn, q u o Oliva res no adquiriera l tlS deréc1Jos del menor , 
s in necesidad do consi1lcrar la causa que hubiera impedido l 1l 

adquisicion. 
Que nada imporl a t ampoco (lliC en la escritura se haya esta­

blecido un precio pam los derechos del menor, y In situaciou 
t'S altualme~ttc la misma que se ltabrin rnoducido si el Juoz no 
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hubiera autorizado la venta~ coso ('O que, evidentemente, el 
contrato de que se trata, no habría tenido consecuencia. 

Que la cl,usula penal que se estipuló en la escritura, t iene 
aplicacioo en cualquier caso, bast ando solo que no se verificara 
la compra. 

Que si las pretensiones del actor fueran atendidas, se le in­
ferida á ella, los mismos perju icios que trató de evitar reca­
bando la autorizacion judicial , pu~s se haría necesaria lamen­
sura y la division del terreno. 

Que, como por las razones espuestas, el contrllto habría que­
dado sin efecto, ella tendió sus derechos á la misma persona 
que compró los d('l menor (artículos tt98, 528 y 533, Cód. 
Civil). 

Contestada la d('manda, se llamaron los autos; y para mejor 
proner, el Jutz mandó que se t rajera :ad effectum videndi , el 
espediente sobre venia para vender los derechos •del menor Ni­

colás Peralta. 

n endoza. Novieo1brc ;¿a de 1887. 

Vistos estos autos seguidos por D. J osé R. Gac, como apo­
derado de D. Juan M. Bascuñan, contra D• Luz Cbaves de Pe­
ralta, sobre cumplimiento de un contrato. 

Resulta: t o Que con fecha 9 de Marzo de t883, ha señora 
Chaves de Peralta convino con D. Antonio Olivares en ,·enderlu 
los derechos y acciones que, como viuda de su finado esposo 
D. Servando Peralta, tenía en condominio con su hijo menor 
Nicolás Peralta sobre unos terrenos t-n Tunuyan, que deslinda 
la escritura presentada en autos, por el precio do UOO pesos 
m¡n, pagaderos 300 al contado y el resto á plazo ; estable-
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ciendo, además, que la vendedora haría entrega dl!l inmueble 
una vez anulado y rescindido un contrato de locaoion con los 
seüores Juan de Dios Videla y Juan Zamora que pesaba so­
bre el fundo; que el comprador se obligaba á comprar tambit~u 

los derechos del mencionado menor á dichos terrenos obtenida 
q o e fuese la autorizacion judicial, y por la suma de UOO pesos, 
con la condiciou de que al eatenderse Ja escritura con la indi­
cada autoriza~ion, entregaría al contado t()()() pesos, qu~dando 
en poder del comprador por el término de un afio los .WO pe­
sos restantes ; y finalmente, que si el comprador seüor Olivart's 
desistiese 6 no pudiese por cualesquiera causa, cumplir con la 
llbligaeion dt' comprar los derechos del menor, en la forma 'l u u 
se establece en este convenio, quedará nulo y sin efecto ni vu­
lor alguno la compra-venta de los derechos de D• Luz Cban•s 
de Peralta, perdiendo el comprador los trescientos pesos que 
adelanta en esta fecha, en compt>nsacion de los perjuicios que 
la rendedora tendrá que sufrir. 

2° Que en 26 de Junio do t886 Don Antonio Olivares cediú 
á favor de Don Juan M. Bascuñan los derechos y acciones 
que le correspondían, sobre el fundo de que se trata, por el prt'­
cio d(l tOOO pesos y demás condiciones á t¡ue se refiere la escri· 
tura de foja 3, declarando al firmar esta que la venta era e sin 

Jresponsnbilidad ulterior de ningun g~nero, por parte del ven­
dedor •. 

3n Que con las dos escrituras relacionadas, Don J oan M. 
Rascuñan entabla demanda contra la señora de Peralta para 
que esttl le cstienda la escritura traslatira de la propiedad, y le 
baga entregt\ del campo, dándole la posesion que tiene pro 
incl,iviso con el comprador del derecho de su hijo; y fundando 
su nccioo: En que el conve,nio de foja ... contiene dos actos 
diferentes : uno perfecto y concluido, que no necesita de nin­
guna otra formalidad para producir efectos legnles, en rela­
cioo á la r enta de los derechos correspondientes á la deman-
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da, sobre el inmueble en ouestion; y el otro, por el cual aquel la 
contrae una obligacion de hacer, la de estender una nuera es­
critura de venta del mismo terreno y t•fectuar su entrega: 
En que subordinada In clicncia de ambos actos al cumplimiento 
de l11 cond icion resol ntoria es ti puladn en la cl:í u su la final de 1 
contrato de foja 1, es innegable que olla comprendl', en lo qnc 
se refiero al desistimirnto de ¡>ar te tl<•l comprador, lo que en 
tlerecbo se llama clnusnla de arrepentimiento y tit no los l'fec­
tos d·cl pnct11 1lo reTenta en cuanto ha ~ido estipulado en fa,•or de 

Olinue~ . dawlo :\este el derecho 1lc dejar ul contratn sin 1· f~:cln 
y sin que la ,·endedom teu~n tal facu ltad: J;;r. que gestionada 
por la sei1ora de Pl'ral tn, unte los Tri bunales de la l)rovincila, 
la autorizacion judi(·inl nect•suri<L Jlara \·endcr Jos derechos de :- u 
hijo menor. la habín obtenido bajo l.t conJicion do efectu:tr 1.• 
vent1l en rrrnntc ¡Júl>lico y por el precio de ta ·aciun, ,.xccuent t.' 
en mucho al de fti.OO pesos convenido con su cedente el sciior 
OliTaré~ : I::n que este pudo y ofreci6 comprar esos dercchus, 
primero antu el .Juez de lo Ci\'il, y de!; pue · cm el acto mi ·m o th· l 
remnll', por la suma de los UOO lHSos dl'tcrminados en E.>l 
compromi ·o, adquiriendo con ello el dcreuho irrf' vounblc el ,, 
exigir :í la demandada el cumplimiento de la obligacion estipu­
lada. pcr:uncntc en faror tlcl demandante y no cumplida por 
parte de uqucllu , do ronsumnr la vent:\ del terreno en los t~r­
minos y por el pre(:io CO!lrcnido cou Oli\'arcs ¡ agrcgunrlo que 
no se ba querido impom·r :i este una condicion imposil>lt>, r¡n c 
tle ~u partt> no ba aceptado tampoco, cual t•s la de comprar e o· 
derechos por mú · de UOO JlCSo~ . 

4° Que ])oiia Luz Charos de Peralta contesta el traslado 
de la. demanda pid iendo se le ullsuclva de ella y que, en ~u 

consecuencia, el Juzgado declare r escindido de hecho y de de­
recho el instrumento pt'tblico de foja 1, condenando en costas. 
daiios y perj uicios al demandante; y funda sus pr('ten;,iones 
como sigui.! : 



bE J USTICIA NACIONAL 297 

Que el fundo de que se trata, único bien quedado por falleci­
miento de Don Servando Peralta, como hereuci:L de h\ demanda­
tia y tle su hijo ruemor 1\icolñs Peralta, no ofrecía cómoda di~i ­
sion por la irregular topogr.afín. del terreno, y dcbían ena­
gena l'lo en comnu pam evitar los gastos, no solo do la opera­
cien pericial ele div b ion, sinó tnmbicn de pleitos en per. pectim 
que amenazaban absorber por completo ol valor dl"l fundo en 
condominio y que srgornmcnte or iginaría 1:1 tl e:.lindc •·on lo.:; . 
,·cciuO:$. Qnc este nnte•:cdente motivú los términos absolutos en 
r¡ue l'St:i consignad:\ la ultimtL clúu u la del contrato con Oliva­
r~s . t¡uu u:.tublece : que 'fltrl{orín sin (•(celo /(l ve/Ita de sus ¡mi­
JitOS dcrechn.~. si (•stc no compraba tamhicn los indr'uisos deliiLe­
nor, .m ltij'o. lluo tasado· e ·tos, sin mensura ui division del 
tr•rrono, ·egun lo comprueba l' l \.'Spcdii!nte ·obre \'enia ¡>ara 
l'll.tgcnar , 11btuvo la dcmanfhlda la uuiorizncion judidal nec4.lsn­
rin y fueron comprado · l' l\ rt'mutc pítblieo por otru po1·somt; 

Que por consiguiente, quetló nulo y sin ningun valor ol con· 
tmto rlc foja t y In demandada on libertad y con la facultad Ja 
nmdcr, como en efecto ,·endiú~ los derechos ·u y os á la misma 
persOllil quc obtuvo en el n·mate los dt:l nwnor Peralta. 

5" Que tmido ú la vista el e~pcdiente sobre ,·cnia pam cna­
<TCna r los derecho · de dicho menor al cam¡1o en cuest iuu, ·e ha 

constata¡Jo: Que en 15 du llarzo do:! 1883 la soiiora de J.>cralt,L 
promoviú ante el Juzgado de letras do 1.1 Prov incia , In ,·eoha. lle 
Pilos, invocando Íl: e.~lcnso las mismas razone · aducidas en hL 
coutestacion de foja t8. Que tramitada su solio;itud con intorveu­
cioH del lliuis~cr io Pupilnr y de Don Antonio Olinues (véase 
foju~ 76 y 77), quien acompaiia copia del misnw contrato de foja 
1. consta á foja 79 haberse tasa, do por el perito Don Luis Pr in­
~ les la parte indivisa del menor en " ' cantidad lle 1280 JIOSO:! 

moned:1 nacional , (JU l.' 1.'1 .Juzgado por su auto nprobntorio do fo· 
jtl 82, fijó como base del remate, el cual turo lugar en 5 de Oc­
tubre de t885, ante lo:; seiiores Juan .)f. 13ascuiian y Elias Vi-
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llanoeva, únicos interesados, quienes ofecieron t600 pesos el 
primero y t700 el segundo, adjudicándos.e los derechos remata-. 

1 dos al mejor postor, segun todo lo comprueba el acta de foja 
tti. Que aprobado judicialmedte el remate á foja t2.¡ vuelta , 
el señor Juez de Letras ordenó, ror su provilencia de fecha ~2 
de Octubre de t885 á Doña Luz Chaves de Peralta, que esten­
diese en término de seis dias la correspondiente escritura d e 
propiedad á favor de Don Cárlos Villanueva, para quien Don 
EUas declaró haber adquirido los derechos del menor Peralta 
sobre el fundo subastado. 

Y considerando: to Que dados los antecedentes relacionados 

y el alcance que las partes mismas atribuyen á la cláusula final 
del contrato de foja t. ao ~abe la menor duda que los derechos 
acordados por este al comprador. están sujetos á un hecho in­
cierto y futuro , cual es la compra-venta de la parte en el inmue­
ble correspondiente al menvr Peralta por el precio estipulado 
de UOO pl.'sos, sin lo cual la de los derechos indil"'isos de la de­
mandada sobre el mismo fundo, quedaba nula y sin efecto ni 
valor alguno. 

2° Que es un principio de derecho que las condiciones esti­
puladas en los contratos deben cumplirse de la manera en que 
las partes verosímilmt~nte quisieron y entendieron que habían 
de cumplirse (art. 533, Cód igo Civil). 

3° Que corresponde averiguar on favor de quión fuera esta­
blecida dicha cláusula, para poder decidir si la falta de cumpli­
miento á ella por parte de Olivares resolvía por sí sola el con­
trato, ó si por d contrario, debo considerarse este subs istent~ 

y en consecuencia espedito el dereoho de at¡uel para exigir su 
cumplimiento . 

4<> Que sobre esto punto los notos manifiestan claramente 
que la ir.teocion de los contrayentes fuó la compra-venta del 
fundo in totwn por 2800 pt>sos, suma de los dos derechos, que­
dando siempre la venta de los de la demandada sujeta ú la pre-
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cisa condicion de compra por Olivares de la porcion del menor, 
comu lo revela la circunstancia de haber consignado en térmi­
ncs absolutos la condicion resolutoria, con la mira misma in­
dudablemente por parte de la demandada, de evitar el peligro 
de que los derechos del menor quedasen en comunidad con un 
extraño, y expuestos á ser menoscabados 6 absorbidos por los 
gastos á que se refiere el resultando cuarto; debiendo, ent6nces , 
establecerse que la indicada condicion fué estipulada esclusim­
mente en favor de la sañora de Peralta, y no de Olivares. 

5° Que al celebrarse ese contrato, Olivares no podía ignorar 
que para que pudiem tener lugar la enagenacion de los d~:~re ­

\:hos del menor, era necesaria la autorizacion judici.ll, y que 
ella, en caso de acordarla t: l Juez, debía realizarst>, no en las 
condiciones de una venta pri-rada, sinó con las formalidad t>s 
prescritas para los remates públicos y partiendo de hase de pre­
cio con arreglo a t_asacion. tambit>n judicial , la cual podía esce­
der al que espresa el compromiso de venta, ~ importaba toma,r 
sobre s( un riesgo no imputable en manera alguna á la deman­
dada y que colocó :i Olivares en la imposibilidad de comprar los 
derechos por los precios convenidos en el contrato. 

6° Que además, es de tenerse en cuenta: Jlrúnero: Que 
Olivar<'s no solo no compró los derechos del menor, sinó que 
tampoco ofr<'ció por ellos ante el Juez ni el rematt:, al 
que no asistió, los t400 pesos que asevera Bascuñan en la de­
manda cuanrlo dice, que su ced<.'nte ¡mdo y ofreció com¡jrarlos, 
primero ante el .Juez y despues en el a.cto del remate, á pesar 
de haberse autorizado t'ste con noticia de Olivart>s á partir la 
postura de una tasacioo mucho menor. 

Segumw : Que el hecho de traspasar Olit'ares su acciun a 1 
contrato tres aiios despues, si11 responsabilidad alguna ulte­
rior por ello , coocurrt! á demostrar el convencimiento pleno c11 

que e ·taba ue Ja insubsistencia de ('Sle ¡ y 
Tercero: Que Bascuñan no ha podido ignorar In ndjudicacion 
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de aquellos i ltl misma persona que compró los dv la dl'ma.ntla­
do puesto que, como postor en el rctlll\tc. su ofer ta ·obre 
los primeros, fu <! me jorada en su presencia por E> l seilor Yilln­
nuera hasta la suma de t iOO peso:; ; y por con igu iente, l:i ac­
cion nl contrato, que compró á Olimrcs un aiio <k pues, . in 
respousa\Jilitla•l pnr 111 renta , fué r t>alizada :1 sabiend as de rlue 
ya había caducado. 

7" Quo de consiguicntl' , ha q ncrlado c:::pedito el derec ho uu la 
demandada para realiza r , romo u ice bu sucedido, la \ 'Cil l a dt> 
sus propios derecb•·s ú la misma pcr::on:t IJllc rcm.t t,,·, los ti~ ·u 
hijo, ~- t.Jnlregar nl ~'Otuprador ti fundo en condominio, sin 
responsnbilid11J ulterior por ello, Je coniormi•lad al art íc1 lv 
554, cód igo citado, t! l cual establece dc una mttnHa clara y 
terminante (J ll\' no cumplida l:l <'ond icion resolutori a, ú sie ndo 
cierto que no so cum plir:í . el derecho suhordiua.lo ú ella e¡ueda 
irrevocnhleun•ntc udr¡uiritlo cutuo ·i nu nca huiJicra habidn con­
d' . _H.aon. 

Por tanto: fallo delinitint~ucnte u eclar:~ ndo au ·ueltu d l.1 
demanda 1Í la esprll a•la sciion' lJoiia J,uz ('ha,·c,; d l· l'cralt u. 
con costa~ . Hóga:o ·aber original y rcpúngn n-c l o ~ :-cllqs . 

.luan del Campill, . 

.Espresantlo ugraviu · lrt p:ute do lla~cui.u n, dijo: tJuc la en­
tendu e tnhlccll equi\'ooadunllmte qut> la escritura otorgada por 
la demandada, se reliert• 1Í un solo contra to bajo <'ondicion TE- ­

::.olu torht, aunque t?s <'icrto <tnc 1:1 scgunrlo contrato en ella 
indir:arlo, pue1lo considerarse como una condicion del primero. 

Que en In escritura se habla do uos contra tos distintos : el 
uno. lt1 venta du la seiiora de P eralta ú Olinm··, en el cual se 
éStipula que ella entregaría en tal t iempo el terreno ventlitlo, lo 
que c¡uiered ecir qtlO dei>Ja hacer cesar aute~. el condominio qu • 
tenía con su hijo llll'nor. 
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Que el segund o co ntrato es aquel en rirtud del cual el com­
prador se obl iga á comprar tnmuien la parte dc:l menor, ¡Jor UOO 
pesos y en que l11 ~eiiora ue Pc:mlta ha inter•eniuo ejer­
ciendo su patritl potestad. 

Que lu cláu u la rescisoria e tal•lcljida cu e te segundo contra­
! o, hace alusion (t ac·tos del <"Omprador, no de cstraiios . 

Que las obligaciones (1ue este cgnndo contrato impon ía ;'t los 
c<>ntratantes, •·:.taban sujetas ú una ,·erdadcra condicion StLS­

pen ira: esto es, los derc~bos del menor se ,·cn tlíc.~n ti Olirare 
~n UOO pesos si el Juez autoriza un tu renta: esta condicion 
uspcn ·h·u no ·e cumplió, porque ('1 ,J U<'Z no autorizó la cnage­
nac~on en la forma en c¡ne su ltauía C•)nrcnido, sinó que dis­
puso que la renta se <•fectuara en remate, y por consiguiente, 
qut'dó sin efecto todo lo referente á la renta de los derechos 
del menor. 

lluc: nu cumplida la condicion suspen ira á qu~: e ·taua ·uuoT­
tliuildo el egundo Mntrato, ha qu<'dndtl C'stc como si nunca hu­
hiere existido, confurme :\lo que di p tlle l'l artículo 5~ del có­
digo citadu ; 

Y por lo tan to, la contlicion re ·olu toria del primer con­
t rato y que consi ·tía prcci ·nme nt .. en el t'et;nndo, desapare­
d ó tambien de tliebo primer contrato, ,·iniendo este ;\ queda r 
tlcfinitiro y firrue. 

{l ll l' la coud ioion conrenida eu el t·ontrato sobre oomprJ 
do los drrechos <h' l meno r, es deci r, que se obtu ,·icse lu aulor i­
zacion judicial, para ,·ender por i 400 pesos no ('r:\ unn ootH.I icion 
imposib!c, aunque- pudiera considera rse de dificil rl!nliznci n 
tanto m~s cuanto que, aquel prC'cio era superior qu (' el que 
se babia atriuuitl o ú la. cosa. 

Que e a condicion ,·ino :\ huc,ersc imtJosi\l le cuando el Juez 
ncg6 la autorizaciou (art·. 565, cód igo citado), y por lo mismo, 
scgnn Jo en:;C'iian lo comeuturi tas francese (aubry y Rau, § 
302) la condicion debE' tenerse por cumplida. 
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Así, aunque la negativa del Juez dejó sin resultado el con­
feoio relativo á los derechos del menor, dejó subsi!.tente el 
relativo á los derechos de la viuda, puesto que Olivares no tuvo 
culpa alguna en que la autorizacion no se diera. 

Que In oferta hecha por Olivares ante el Juez de Letras de 
comprar por UOO pesos, consta .-n el respectivo espediente, que 
t'l Juez de Seccion ba tenido tí l 11 vista y que la Suprema Cor­
te podrá pedir ; y que esa misma oft'rta la bi1.o Olí tares al 
martillero, se babrí11 justificado si se hubiera abierto la causa 
:i prueba, aunque ninguno di! estos hechos tiNlC importancia , 
desde que el comprador no hnbí:l contraitlo el compromiso de 
hacer tales ofertu~. 

Que no es cxactu que el terreno 110 pud iera dividir::c cómoda­
mente en do:; partl's, ni que hubiera perjuicio en \'endcrlo 
por '}>artes, como lo prueba el hecho de hahor t' l J uc1. local 
autorizado la venta de solo la purt11 del menor. 

Que no es cneto tampoco que Jos gastos d!! division fúe­
rau cuantiosos, pues se trata de un terreno de poca estensioo. 

Que respecto do la multa do 300 pesos á quo buco referencia 
la escritura, debe t•~nerso presente que el objeto de olla 110 era 
otro que el de a scgumr la venta de los derechos del menor poi 
UOO pesos, y que habiéndose vendido esos derechos por más 
precio, ó sea por i 700 pesos, la multa no tiene ya razon de ser. 

Que si la Suprema Corte considerase eonreniontc el esclare­
cimiento de los hechos alegados, pide que su rcr.iba la causa á 
prueba. 

llaoifestó por otrosí: que acababa de recibir una carta de 
su principal en que le decía y ofrecía probar, que la sciiora <('9 

Peralta no babia rendido sus derechos al mismo que compró 
los del menor, sinú á otra persona. 
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.E n rebeldía de la parte apelada, se dictó el 

lltWIIO:J Aires, PdJrcro 2~ dt: J OO. 

Vistos : Por Jos fundamentos de In Sl•ntcncia apelada de foja 
'feinticinco , que no se des'firttían sean ciertos 6 inciertos los he­
chos asl'vcrados en la espresion de agravios, y respecto de los 
cuales se pide quo se abra la causa á pruebu: se confi rma con 
costas dicha sentencia , y devuélvanse prévia rcpo icion de sellos. 

BE~JA)IIN VICTOI\ICA. - FEDERICO 

WAilGÚREN . - C. S . OE U TOR­

IlE. - AllEL 11AZAN . 
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r:t comisionado del Poder Ejecutivo !\"acio11al contra los here­
deros del r;enerai/J. .ltWJl /'. Lopcz ; sobre iml cmiii'ZrtCÍOil 

¡Jor cspropwct011. 

Sttmario. - 111 El }nP.cio de la cosa l1 espropiarsc, dd.lc ser 
fijado JIOr el Juez ~cguu lo estime equitati\'"O, con arreglo al nt · 
lor en 1ª fecbn fle ~~~ csrropincion. 
2~ Por la ocupacion anterior tenida por el cspropiante, se 

debe unn indemnb:acion , pero no los intereses del precio fijado 
dl'sde la fecha de In posesiou tomada. 

Caso. -1-:1 Dr. D. Pedro Solnsco Arias, comisioua1lo del go­
bierno, se presentó antn ei Juzgado y espuso: que entro los te­
rrenos ocupados por la \'Ía del }'erro-carril Central Argentino, 
y de cuya espropiacion se le había encargado, se encontraban 
dos fracciont~s pertenecientes al finado general Lopez : In una 
ubicada ul principio del kilómetro t compuesta dr 307 me­
tros cuadrados con óO centímetros; y la otra que no es sinó par­
te de la misma lonja ú que pertenece la primera en su pro lon­
gacion luícia el oeste, situada entre los kilómetros 2 t¡ ! y 3, com­
puestu de UtO metros cuadrados. Que teniendo en cuenta lo 
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pr!.'cios y bases fijado· l'll otros asunto , ofrecía 75 centósiruos 
por mC't ro cuudrndo de la Jlrimera fraccion y 50 centésimos por 
metro cuadrndo de In segunda, lo que hacín un total de f003 pe-
os con f 3 conta\'os moneda nacioual de curso legal. 

Pidió que se t u\"iern 110r iniciado el juicio de cspropiacion ; y 

depositó on el Danco X acioual :\ la órden tlcl Juzgado el iJUl)UT­
tc del pr{'cio ofrl'cido para h·gnlizar la ocupaciou del tl'rreno. 

Despues de presentado esto C!ICrito, la misma parte cspro­
pinnt" pid ió rpw se citara al.i umllio ·í n. nartglQn~ .!IL'lcera, á 
qu ien reputaba. rl uciio ele una p;trte tl ~>l t(l rrcno 1i cspropiarSl· . 
~lnc<.'rn compareció y es puso : que era due1io l 'll un ion con D . .t\.n­
drús Oáll in i, de la segunda fraccion que espresa el escrito de 
(il'llla:nda . Po ·tcriormeut c. el mismo .Macera manifestó que por , í 
y por su couiiGruino halJía :trreglado el ¡m:cio, lijúnuolo l ' ll 50 
centavos de curso legal por metro cuadrado. 
~o h.tbiend" 11od hlo Ul' lúuur.;e tu roglo alguno cún el propie ­

t.trio tie la otra fraccion D. )[ariano Lopc7., el r!!presentuntc de 
c~> te nomlJ ró corno perito t.asador ü D. J os6 ~. Puccio y el espro­
pi a u te á J.) . Domingo Clllery ¡ acord ándosc en que si hu bicm d is­
conformitlad, ol Juzgado re ·olvcría respecto del precio del te­
rreno. 

J: l¡1c rito uomlJrJdu JIOr el propietario se espidió COlllO sigu<:: 

Se1ior Jue;;; Federal : 

I::l ftue su ·cribo. nombrado con D. Pedro Cclery perito tasa­
tlor para ta~ar el terreno ti que se ruli:•rl! en su primera parte d 
e ·crito U(• foj a 3, despuos do librar divcr"as conferencias con el 
sciior Cclcry , en el deseo de ponerme de acuerdo con ól, ¡>ara 
proccil er de conformidad al desempciio de la comisioo qu<: se nos 
había conferido, no habicqdo podido uniformar nucsLms opinio­
nes, resol\'imos pre~entar por separado nuestros informes. 

·r. \' li t 
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Teniendo presl•nte la u bicaeion del terreno de que se tr ,, ta, 
y las ventas (!ue por esas inmediaciones se han llevado á cabo, 
estimo el mctTo cuadrado á raz<On de diez pesos moneda uMional 
como su justo precio. 

Siendo el area total del terreno ;i espropiarsl' compuesto tl e 
1:197.50) tres cientos noventa y siete metros cincuenta ceutí­
metros, importa l :l suma de (3975) tn·s mil novecientos setenta 
y cinco pesos moneda nacional. 

Debo hacer presente al !M!ilOr Juez que lo.; ventas realizadas 
últimamente por la!> inmediaciones del terreno de su referen­
cia, pero que no tienen la nLicacion rentajosa del que me ocupo 
por su proximidad á la Barranca del rio Parau;í , hnn sido enn­
genadns á mas de diez pesos moneda nacional 1.1 vara cuadmdn. 

Dejando así cumplida la misiou que se me ha confiado, espero 
merecerá la aprobacion del sei1or J ue1., sah·o d mejor jnk ic, 
de V. S. 

./ . .1/. fJuccio. 

l : l peri to del espropiante e ¡> uso lo ~iguientc: 

Seiior ./l~c:; l'iaciona 1: 

Domingo Celcry perito nombrada por, •. S. l'nra tasar un te­
rre·no ocupado por ltl vía del Ferro-carril Central Argc:ntino, 
entre los muros de su estacion y el kilómetro primero, de perte­
nencia del seiior D. Mariano Lopez, á V. S. digo e¡ u~ : teniendo 
en cuenta por una parte, la reducida supcrficio de ese terreno 
(397 metros 50 centímetros) ; sn forma irregular, que en caso do 
no haber sido ocnptldo por la vía del ferro-carril lo habría s ido 
en parte por la prolongncion de lns calles públicas adyacente ; 
así como que la gran ralorizacion de estos terrenos tiene por 
causa el movimiento, desarrollo y poblacion quo ba ocasionado 
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la estno.:i.m Jt:l fo rro-carril refedllo ; y por otro lado la partt- de 
<Sa valorizaciou actual quu vuede atribui rse :i causas indepen­
d icntes , ,·eng-o ti tasar á razon di! dos pesos moneda nacional dr 
curso lc;;a l cu•la metro cuurlrado del terreno de la r<'fercucia, y 
por toda i rulemnizacion. 

P nr lo t¡uo hauo al uulor 'luc ese terreno pudo tener por lo:; 
t11ios de 1865 ;Í 1866, e:. decir anlé Jc :.n ocupucjon, 1lebo ma­
nifestar :i V . .'. que no l'SCcdió tl o ocho :1 diez C(' ntaros de nues­
tra actual moneda el m(·t ro cnad ratio. se~un Jos tia tos fidedignos 
c¡u c he podido obt~ ncr. 

Dioi guarde al sei10r ;Juez. 

! ... . 
/ lommyo f'clf'r!J. 

. " 

11andados ngr t.'gar los inforllll'S periciales, la par te espropb­
rla los o bscrn) man i f l'Stando que era incomprensible r¡ue el pe­
rito •l e~ iguado pvr ella a,·,dua o el terreno eu iO pesos l'l metro 
cuadrado. cuando en su informo dccí;\ que su \'nlor era muror 
ue iO pe ·os la n 1ra cuadra(,)a. Huspcclo (lel inf(lrrut del otro pe­
rito, dijo : que('( prcuio J e dos posos por él fijado, uo em sufi­
t:ientu paru comprar tierras ,·cinte cuadras mtís afu t>m ; que la 
ci rcu n tancia de ser pcq uciio el tt•rrcuo no lo hacía dcsmerl!cer, 
desde que sicmpru era :tpto pam uontt• n'!r una construccion quo 
tlarí:l una bm•na renta; que si ol ferro-carril no hubiera t o­

mad o el te r rouo, ól no habría sido ocupado pur lus calles como 
e prctemlc, y su 1luei1o lo habría J~'5t iu:1do al uso que le co n­

viniese ; que M es cierto que !11 prosperidad de l:1 l•IC:t!id:ul se 
th:b:l á la estacion, puc:~ al coutrnrio, los rieles que la empresa 
hn ¡1ucsto en los terrenos hun retardado aquulla, la •·nal se h•l 
desarrollat.l11 por la n Jcindad ul rio Paruná ; que el precio que el 
terreno t ul"i eru en los aiios 65 6 00 no hay para que tenerlo en 
cuenta, dest.lu que no \'U ;Í hacerse según él la espropiacion, sien­
do de notan~ que 1:11 ar¡ucllu ~poca , no ~e bacía opcracion algu ua 
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1i cansa de la falta de estab!l'cimil'ntos de crédito; que la misma 
empresa ba comprado ;í los seiiorc" J cwell una barra•~a situada 
¡, 6 ú 8 cnad ras del terreno de q_ u e se trata, en ruzon de 6 pesos 
50 centavos Ot'O sellatin In ,·ara cuadrada; qu(' segun lo espues­
tn, el terreno no ha podido :l\'llluarse en meno · dt' quiure pesos 
<-1 nwt ro cuadrado. 

El espropiunt e ospnsn: qno D. ~Lariano l ;opl'7. adquirió del 
gli'·naral D. Juan P . Lopez el tN rcno de que se trata, ron el gra­
rámen de la ocupacion qut' hizo rh• 61 el ferro-carril en i8G6, 
salliendo qul' no podía disponer dt· esa tierra, y que no t .. n(a má­
:~t• cion c¡ne para r('clamar su precio, el ll e la época da su ocupn­
cion; que uo es exacto que al torrj·Jil) se t· ll i'IH'Il trc tnu Vl•ntnjo­
samentc situado, pues se halla li m:is de treinta \'aras del rio ; 
•¡ltc la \' t>Uta que se io,·oca rlf' J ewell lfermanos al Ferro-carril 
Cent,ral Argentino e impertini)utc, pues en ella figuraban 400 
varas de barranca, grandes gu lpone · y cómod(IS l'mbarcaderos; 
que had a poco Li t•mpo ¡Í los se1inrrs Uul.'ker y ('ostn, lindero. 
co n el espropintlo, se les nsign6 !'Or sentencia del .Juzgado el 
Jlrccio de un peso <'1 metro cuadrado; y á igual JlTI•C' io \'éndieron 
nl Gobierno ~ aoional pri,·adn 111 ente los seiiorcs J)r . l'uga ni ni ~· 

.Jewl.'ll h~rmanos ; y ;í 75 t'Cnta,·os el lindero por el S. E., don 
J,nis Gralfl gna. Pi11ió que ·e lij ar:t el pn·cio de un peso el metro 
cuadrad o. 

Falla del .J uea Fetleral 

no .. arin, clicrnbrc 6 du 1 

Visto· estos autos scgnidus por el encargado del Gobierno 
~acional contra D. Mariano Loprz, sobre expro)liucion de un 
t\•treno ubicado en esta ciudad, coruput>sto do tres ei('otos no­
renta y ·icte metro con cincuenta ceutím('tros cuadrados, oe-
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~: t!sarios 1Í ~~~ colocacion do lu vía del Porro-carril Central Ar­
!;tl lltino ofrericudo por cada un mctto, dt: los t omado·, setenta 
y cinco centavo · moneda narionnl de corso J('gal. 

tou Jo c~opucsto en coute -t .• ciun por el represen tanto dd es­
Jlropiatlo 1Í fuja 1G, quieu dict> que aún cuand o la emprcsn d ·1 
Ce11 Lril l lo ucupa mayor área que J.& dcnnnciatla , limita ¡,u opo­
:sicion respec-to al precio tlnica mente :\ lo dcnm•Hlndo (d iligenci<\ 
•ltl foj a 5G vnlllta}, por ·er reducido •:1 que el e:qwopiante c¡u icr e 
~at isfac<: r.y li ualm.· nta que duruutc la nt:ut•ar ion <tue de ese tor n·­
no ha hecho la i':mprl.'sa no s,e le lm nbunatl o al P:. propiudu 
arr iendo alg-u no . 

(luc :i l'oja 40 h&s prn tc~ ll •J IIl ltrarnn peritos, amluantlo el del 
t•spropint lo ti razou de dil•Z pesos naciuuales ~:adll un •udru ; y ~· 1 

prupncstn por el rcprestlutautc d ··1 Gubit· ruo. en In de dos pesos 
tl o la misma tnonNia t·ada mctr11 cuadrado tnmhien. dejando 
:unha~:~ partt!;' :i juiciu dt·l iufru ... crito l' ll c a :HI du di:.eonlormi­
ducl entre los ta ·adorc ·. la aral .wciou llel bit·n ra iz cu~· ·tiouado. 

r considorunJo: , .. t~llt.l Cll In prC$(• 11 1t· cnu ·n llO (l hn nh·g:tdu 

oxistan perjuicios por fraccio uumH!nto ú destru ccion dt: ob ra,; 
llerauas ;i cabo eu el t er reno. 1¡11c dclmn ser indemnizado~ , 

razon por h~ cnnl <:1 J uzgado tien t• qut· niJstcnorso de' Jtronunciar­
" t' ;al r ~:sp<'cto. litni llincltt:.C tan solo 1Í avJiuar l' l \·al or de la 

tierra, lenit•Julo en cueut.t el dict ;Ím\'u th: lo · pcri tns. tumo ele­
IIH.: n.to i lu:. t.rati vo, y las d isti ntn · o pcraciuues li u e ~e ban beclw 
·ouru tt-rronos <¡uc :ll' cncncntruu en idénticas condiciones al de 
IJ t• ue ·ti tm. 

2° Quu por tli r l'rsos f,tllos do t.lste 'l'ri bunul, ont.re otr•ls, en 
lo rcferent•· · 1\ las t•spropiauiuncs tle la propiedutl de los eiior t::s 
Lcdcsma y I< od rigue7. . coufirmauos JJOr la . uprt:ma Vorte, lo!'\ 
'tuo St' apcliuon do estos, l'l valor designado á los terrenos tl e 
aquellos sci1ore,; c1uc teni.w una ubicaciun má::. lt menl)s igual :i 
lil que t iene el terr1•no r¡uo i!!\ motit"o de e: tú juil'io, fuG la dl' 
s 1~td y ocho pesos fut'rLcs por metro (luallmdo. 

• 
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300 Que dado este llfiteccdentc. en el caso subjudicc <'S justo y 

equitativo designar, como pr~oio, por el n&lor tl.el metro cuadra­
do del terreno que hoy se trata di:' espropiar , el de siete peso~ 

nacionales por carla uno de aquellos, teniéndose, ademá para 
estll en consideracion , por una parte la mayor di tnncia que el 
de C!:!ta cuestion tiene, respecto al centro 111.' rsta dndud, con P.l 
1¡ue tenían los tr rrenos d~: los eiior<'s antes c i t ado~ ¡ y por ot ra 
p.&rtc·, el de que aquolla a\·aluacion fu r, como st· ha cl iclll•, pmc­
t icatla á pesos fuertes , los quu co,n relacion á lo!! nacionales in­
conrertibl<'s , que hoy S<' mandan uhonar por l·:-ta sentencia. 
existe una difrrencia f:íci l de apreciar. 

4'' Que no puede th•gur~c fliiC el ralor inlrÍrlSlco d{· l t> rreno, 
como el actual, dotados, por su ubicudou á mérito de s11 cerca­
nía al rio, do ser aptos para su utilizucion f'll cfepúsitos paru 
embarcaderos. sea el mismo hoy que el que han tt·uido sirmprr 
en s(, debi(\ntlose ),o lo conceptuar su depreciacion antl•rior , ó :-t!:t 
al tiempn de la proyf·cciou do las ubras tlel Central Argentino, 
csclwsinmontc, á can&a del poco desarrollo industr ial, r¡uc en 
aquella focha akanzabamos, y 1\ la esca ·ez de los capita les qu1• 
pudieran ponerse al sun·icio de l·sai j¡idustrias, razones torla.; 
ellas ajenas á la valorizacion qut'l por sí sola pudiera traer Cll 

favor de esos terrenos , la ejocuoion de la linea férrea del Cent ra 1 

Argentino, como por la parto cspropiunto se nduce. 
sn Que el t'mico perjuicio resultante á que alude la pnrt u rl t: l 

seiíor LopC>z y que no ha negado el cspropiant•J, es !!1 tl r la largn 
ocupacion que del mismo terreno r iene haciendo ba!;ta el presen­
te la Compai'iít\dol Central Argeutiuo, sin abonar arrendamien­
to al dueiío. 

6° Queesf· perju icio y segun lo resuelto ya r or la Suprema Corte 
dc Justicia 'Nacional, séric 2~, tomo 2 ', pfagi na 335, Sl· rcsu<:l \' r c- tt 

t: l abono de intereses á estilo de Banco en sus dl!scuentos. •le la sumn 
mandada ¡:agar y los cuales deben contarse desde el tlin de· la ocu­
pncion del terreno, con dt!Juccion rle la surun consigna•ln á foja . .. 
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71
' Que además, es obligaoion tambien del ~spropiant~ , e11 

~as·o de que la :; urna mandada pagar r<>sultc ser mayor que la 
consignada, como en el presente caso sucede, abonar lns costas 
del juicio, y que ·on los honorarios de peritO$ y gnstos de actun­
cion t'micameutc segun el artículo t8 de la ley nacioonl de espro­
piaciou do 13 do Setiembre de t8G6 y fallos de la Corte conte­
nidos en la séric 1•, tomo 711, páginas 187 y 19:.!. 

Vor tanto: fallo declarando r¡ut~ el ,·alor del terreno :\e ·pru­
piarse es el que resulte tener, lomando como l>ase r l de iete 
peso· nlic1únalcs cada metro cuadrado, con int.ertl es y cos tas. 
ll!ignsc sab~r con el original J n·póngansu los sellos. 

fi . 1:\ca/rra y Zvviria . 

El comisionatlo nacinnal ap(')Ú por el impor te del prl'cio, y 

pr1r haberse cond cna•lu al fi sco ni pago rlc intereses desde In 
fec ha rlo la ocupacion sobre el prl'cio actual . 

\'ISTA DEL SESOII l'IIOCl11\,\00U CENEfi.\L 

Suprema Corte : 

:Es e"te el mismo caso de los seiiores ZelJallos y Gonzalez, qul! 
cuti!'udo está ailn 1í la resoluciou llo esta Curte. 

Dije entónccs á Y. E . lo siguiente que ahora reproduzco : 
e Ha tt.·uido perfecta razou el seiior Procurador Fiscal al al­

zarse de la S<.'ntcncia del Juzgado de Scccion, en la parte qué 
1uanda abonar intereses sobre el prcoi J actual del terreno es pro­
piado, desde el diu de In ocupac1ou IJor el f erro-Carril. 

e Sc comprende que la es¡>ro¡>iacion su Yerifiquc por el precio 
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que tiene el hien cspropindll, Cll el momento de l(l. espropiacion. 
no por el que tenía oul!nd•• tu,·o lugar lu ocupacion , y dcbi<l In 
P propincion hacerse efectiva. 

e La base fuorlamentn l en esta materi:t es llar un Yalor JlOr 
otro equimlcnte. D(' otra manera, si, como en el caso pn· entt' . 
In espropiacion se hiciera veinte años •l cspue ·.es fuera de duda , 
que, reci bien•lo el e propial!o el predo qnC' su propiedad tPtlía 

ent()ncos, Pstarí:l muy lcjus do re ci bir~~' f'f¡uiualcntc,f si los \·a­
lores hubiesen ll nbido . com"l hn snccdi •lo cutre no ot ro.: y 
sucede en todo país nuem. r on el precio de ,·cinte .1 i1os ntr:ís el 
•·spr.opindo pudo, al rPcibirlo, atl(plÍrir ot ru terreno en ignn lda.l 
flc condiciurtc ·, y ¡>a m t'l ln h'lY nc~c;it¡tría w inte \' I!Co · _ t u ~í :: : 

recibiendo el o ·propi:tdo l' l procio actual. puctlu compra r otro 
terreo•> igual. y ·il'mpr•· Sl' hahría cmuplidn el principio gt•nera l 
rl t• tl<¡r 1m valor por otro er¡uivalc•11le. 

e ~o Ht' concibe, emp('ro, la rnon por (¡ué rcciuientl •t el uspru­
l' indo el precio Mtunl , haya de rPCibir t:uu hien intcrc~.~" :.11h r·· 

c. te prt:cio. dc ·de la fecha de la ocupacion. 
e J:sto . ería scucill& y soberanamente i nju~tn. ror 110 d t•('l l 

otrn cn<;n. 
e; Es bien sabido, t¡ue t•n el pr~>fio 1l t' nn tnn·nv \':1 inclu i1lo ··1 

interés rlt•l tiempo trnsrurri clu. Es este 1111 axiflmn pnrn t odas las 
e.;; pec11laciones en tierrns en 11 11 p ::í~ nuero, y qu r marchn dp ia 
damente en la da del progreso. El terrl' no de los "eiiores Gon­
zaloz y Lardic,; valía 5 contaros en 186a. ctuln,lo lo ocupó el 
}'erro-carril, hoy vale 100, es decir rei nte w ccs mtí"l. ¿ QuP 
mejor interós Ita pndiclo qanar? 

e Por otra parte, ¿cómo es posihlegannr inter~s sobre un valor 
quo no t':< istía ? ~i el tt•rreno ralia 5 cent:wo· en 1865, ¿ c6mo 
podía ganar interés sobn· tOO ? 

e A lo sumo podría pr<•tcodersu el precio actual, y un alquiler 
óun arrendamiento por In 'h:upa<'ion. Pe ro ni e to sería j u.:to en 
el presente ca ·o, visto el abandono absoluto de los propietarios, 
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á los que h 1 -i•l·' neccsuri., l'nmar por e licto.- , así como el 
rcsult::ul•l fabu lo'io que han obtenido [h)T 1• dt!ml1rn y por ~U 

íncurí,t . 
" ~o 1\l'Cesít o decir ([lh las resoluciOill''\ tic o.:ta C•trle qur P'­

euordn el ·cñor .Ju,•z, no !IOn aplicables al presente. H 

.'i rvasc V. E. confi rmar la ·cntt•ncia r .•curri!la , alvo la part•• 
ohj' t.t•h pnr el procur:ul,H Fiscal. 

Edw1 n/tJ Cosla. 

Fallo de IR !liuaarPIJUa (.'orce 

\ 'istus : E:.LIIIHt Utl J equit.tLÍ\'o, :.e¡;1111 !11~ .tnLeuul c n l~·:; ¡( ,. 

auto.; , el ¡¡rcciv 1le sidt: peso~ moueJa uausonal pur aul'Lru cua­
dratlr). a:.iguarlo por lu · ~· utcucia <.l e foj tt CIUCII ·ntu y :iíctc, al 

l• rrclht ÍL cs propíar:.c; y atcnui~nt.lo . cu cuaulu á la ind cnullza-
1..1011 d ~.: uiua por 1:1 ocupacton do 1lidto t\·rr l• 11u, 1í la:. cin:uustau­
,,a,l s le \!Sle tHÍU II y IIUÍCacÍOII Ud mi:Hill t, ..:tll llú :i la de la dife­

rencia •l•.' VUIOT entre Ja fccbtk en I!UC UÍClllL UCli !J:1C14) 11 tu ntl ug,lf 
y la actual: u rcsuch·e confirmar la ·cntend a ;.pelada, en lu 

rclatiH> al precio •le hl tierra por metro cuadrado, tij :iudo:.l! 
equ it,a i\·amt.nlo en un quinc~ p•Jr cil· nto üo t•sle valor. el Je la 
ocupuuion antedicha, y d cj ~imloso modi lill(ldu en t! · to ~ téruun();-1 

dichas •ntencia, en ¡ , relaLivo :í los interes~s, con declamcion 
rh' que lall co·t as ctln ~ada · son :i car"'O Jet l·'l propiaulc, con 
arreglo al articulo di~z ~· ocho de la l.•y de csprop1aciou. Ht.!­
puc::; to~ los ~ellos der u&l\'n o e. 

BENJA~IIN VICTOIIICA . - HOERICO 

IDARCCRF.~. -C. S. DELA TOI\IIE. 

- ABt.:L BAZA N. 
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IJ. Frlmcisco ltu!hcvich, contra U. Cosmc liotnf'=, 
sobre ri!Scision de un contrato. 

Sumario.-El pr •~ ·tamo U<' una suma dl• dinero lu·d to ton 
el pacto de ocupar una bahi tacion, ~'omo pago M i nter~st• du­
rante ~ 1 tiempo de;l préstamo, no e· n•gido por las ll',,·es de !:1 

loc;lcion, ni puécle rescinrlirse, no bnbir•ndo pacto l'•lmisorio, pM 
no haberse entrl'garlo oportunamente In habitncion. 

Caso.-D. Francisc'> h ehHich ocurrió ante el J uzga!lo, c:;­
ponicndo: Qu<' en Mayo do t88G sn t'sposa A.ndre:l Gorncz. 
siendo soltera, di6 en préstamo á D. Cosme Gomez la cantidad 
de 400$ m/ n• bajo la condicion de que desde c' a fecha del)ía 
ocupar una hahitacion qne Gomez lt• daríu y curo al•¡uih·r st• 
compensaría con los rédito. de In suma ¡n estnda . 

Que á pesar de bahe r trascu rrido i7 meses, Gomez no lla en­
tregado la habitacion ni bu pagado los intereses de los 400 pe­
sos, faltando así complctaml'nte n lo estipulado en t' l contrato. 
¡mes en el acto de firmarse e~ te, debió ent regarse la habitacion. 

Que la falta tlc Gorucz al cumplimiento de sus obligaciones, 
convicrt(' en uulo el co utrato cC'lebrado, y p('(.lía que u. { se de-
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clarara, ord enándost> en conseruencia ú Gomez la devolucion de 
los .wo pesos dentro de tercero día, con sus interese!!, r además 
imponiéndolo la obligaciou de intl cutnizar los perjuicios y el pa­
go de las costas. 

:Presl'ntó el •ll'mandante un docuJUcnto que dice así : 
Con ;te por t:1 presente que dl'bO y pagar6 :ila {mlen r disposi­

cion de D• Andrca Gomcz la cantidad de 400 S rnj 0 que en e tn 
fecbu me ha ¡1restado ron plazo de ocho aitos. Asími,.mo cottste 
que en t', ta frcba le doy {t la referid u Audrea u u cuarto de mi 
propiedad para que -rira duraut.: los ocho aíios que le ocupo los 
400 ¡wsos y le den~elu ·in que ella me pague alquiler nlguno. 
ni yo pagar intereses de los .roo ))esos . Al fiel y exacto cumpli­
miento del crédito arriba espresado obligo mis bienes habido· 
y por haber en toda forma de derecliiJ. - Salta , :Ua) o U eh· 
1886.- Cosmc (;ome:.-E1•tanislao Canchi. 

Corrido traslado, con te 'tú la demanda D. Juan C. :Mari ianmn 
por D. Cosme Oomez, piclicndn que se la rccbuzam uou costas. 
Dijo: Qut' I.'S cierto que su represen tado había céll'llrado t:l 
contrato acompaitado con l:1 demanda, coruo t:unbien que ha­
bla faltado á él por no haber entregado at'm la babitucion que :;e 
comprometió á entregar. Que c,;to, sin embargo, ha succd id(l 
por causas iurl<'pcudicntes d~: su volu ntad , pues 1. habitacion s ~: 

cayo'•. ~- por las circunstancias dl! Oomcz, fué imposible su pronta 
reparacion, y hoy que está nll t''\"llmentc const ruida, declara que 
t' ·t;i pronta para ser ocupacla por D• Andrea G,•mez. Que la fnlta 
ele ·u p¡ute, no autoriza;, la otra rara pretender tu nulidad del 
contrato, r¡ue es lo que en su demanda ¡netendc, pucllto qut·. 
::-egun el articulo t204 del C6digo Ch·il, si no hubiese pacto 
espreso que autorice ¡\ una de las partos á disolvl'r el contrato 
si la otra no lo cnmpli0ill!1 el contrato no potlni disolverse ~- solo 
podrá pedirse su cumplimiento. Que debe tenerse presc11te que 
•l contrato dt• que se trata, lhJ contiene el pacto comisorio á qu~ 
alu•ll' d artículo t203 61!'1 mismo Código Ci ril. Que as{, si hien 
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el demandante tiene derech<> á deducir otras acciones, no tien l' 
el du intentar la nu lidad . 

li~undado el Juez l'll t¡uo la cucstion cm de purú derc•}ho, coo­
Jiriú traslado al actor, el cual se es pidió espunicndo : Qu" las ~s­
cepciones deducidas en la con testaeion, eran inallmisibles. Quu 
el artículo f 52".! del <.:órli¡;o Civil establ ee~:? que cuando el locata­
rio no puedo usar ilt cosa ó esta no puede servir a l olljet1• tí qu e 
se la destina, pueth: pedi r la rescision del contrato, y el ejorci-

... . oio dtl este tlereclto 1 ~ compt.:tl· tlad o el tiempo tr .• sr·urritlo in 
que la hahitacion lo fu•>ra entregada. Que arlt•más dcl nrticulu 
cita.io y d.,.. su not•• espl ical ivn , existo el artículo 1521 quu 
autoriza lu resci.;ion cuarHio por caso fortui1 o ·e ha hcch(l 

imposible d uso do la co ··•• d1sposicion aplicable, !JIIl' to que 1'! 
tlcmllllliltdo ali rma (¡uu la co:1u objeto del contrato SI! ll e'tr uyi •. 
Q.uu el mismo articulo 1203 <: itnllo por el demnn!lado, autor iza 
:i su vart t· ti pe•lir IJ re · •;~ :, ion, J:t ' t lll' clltl no ha Lt·u ido la rui 1M 
tlu q u u so prorluzca. 

• 

• ·auo d'el oluez • ·ederal 

Snlla, ~0\'ÍC IIIhn · 11 t.lt• l&il. 

Visto:; y considerando : l'nmero : Que ul dcman,t n~o no 111 ega 
l:l exi~t~·ncia del cont.r .• to do fuja 25 por 1!1 cual consta (lll · lJ ' 
:\.Jtdrea Gomcz, ''spo:M del dum.mdan tc. le ¡mlsló la cantidad dt: 
cuatrociuntos p~sos :i co ndiciou de c¡ue lo darí¡L uua hahituoiun 
para que en ella ririem por el tJrmino de ocho aiíos , al callo de 
los cuule · dcbcrí .1 voh·erlu el dinero prestado, sin haterll3cs. 

SeaullClo : Que e:~ ttLull!c ié ru.l o:iu por lll artículo i 197 del Cúdi­
go Civil, que la:~ con\'enr.ioues hechas en lo ' contratos forman 
p"ra las partes una regla á la cual dubcn someterse como ¡\ l.t 
ley misma, Gomcz fultó, como lo con Ilesa á ·u deber , pues reci-
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IJ ió (1 } dinero y 110 pu o ó dist.osicion cle D" Aoclrea lu hnbitncion 
:í c¡ul• estaba obligado. 

'l'crccro: Que In escepcion que all•ga. dt quu se cu~·6 la h:tbi­
tucioo es inn.,lmisi ble, datlos lo t~rminos del convenio, que no 
especifica on cuarto determinado y la nccesiclad en que se ha 
\'ÍSlO el CSpOSO du 1J• A.ncJrea de 'ICUrri r ¡\ la justicia dl' pues de 
año ~· mcdi(l en que Gonkz rccib i(, r l dincr•·. sin fll lmplir JJOT su 
parte con la cntrc~a ele la hahitacion, JHH'. deui i' IHio tenl'r lu .mr 
el l .-t. dl' :\Iu~·o de 1 8~6. nn se ha hecho lnlstanhorn. 

Ctuzrto: (~u<• hnbicurlo falt:Hio Gonll'7. de rlr el primer mo­
mento al co ntrato, el dcmanrlaulc tiPno el dNccho de recobrar 
la cant idad ile dinl!ro que ae¡ul'l prrstara ron su intereses rcs­
pcc ti YOS . Por {'Stas com;itl ernci unrs ll t-cln ro : r¡ur· G omcz est:i en 
la vhligncion rle dcroln •r la ... uma rlo ruatroc·il'ntos pesos que"" 
const ituyó dcudur llledinnto el J ocumcnto d1: foja 5. uchientlo 
:ulrm:i" a honar los intcresc·s dt!. de su f¡•cha l' ll ,,¡ térm ino rlc 
diez días, con eo la~ . ~otifil¡uesr ron (.'1 orig~nal y rep6ngan •! 

los sellos . 

/l(•njamln FigMroa. 

Fallo de la Mupre•• l:erlc-

llucuos AirP!>, F<:hrero :JJ de 1 OO. 

Yistos: .Mnnifc-tan!lo d demandado Pslar •li,;puc ·to n In cn­
trcl!l\ inmerlinta dr la hnbit:ICilln á que se refiere r l documento 
ti o foja cinco ; y consitl t•raucto: /'rimero: Que no puolle en nua­
nem alguna entender <' regido el contrato de préstamo estipula­
do Pn dicho documento, por las disposiciones contenidas en <·1 
título De la locacion dl'l Código Cil'ilj; y Ser¡undo: Que no se ba 
estipulado tampoco en nquel, pact() comisori o pam el caso de 
falta dt: cumplimiento p()r alguna lte la parles. 
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Por estos fundamentos , se re\•ocn la sentencia apelada di! foj11 
diez y st>is \"uelta, declarán1lose no haber lugar ti la del"olucion 
de la suma reclamada en la demanda, y en obligaciou al deman­
dado de hacer entrega inmediata al demandante de la hnbi ta­
cion indicada en el contrato, eon m:is los intereses correspon­
dientes á la suma prestada, d~srl e la fecha del mismo, basta J,t 
entrega efectiva d1~ In referida habitucion, R<'puosto:s lo!> ello~, 

deTutH \':lllSl' . 

UENJA~IIN VICTOI\IC,\. - f'EDEJ\I CO 

HIARG(JKEN. - C. S . DE L.\ TOiliiE. 

- ,\BEL 11.\ZA~ . 

Doii a .I/ creed es S. de l.evina.~ton contm IJon /'edro ./. l'ru·cla, 
/)oll /Jedro Sil vera y Don Santos S . .!maya, por rciviudicacio·n; 
.~obre costa.'i. 

Su.mario. - El que dirijo la nccion de reivindicncion contr:L 
el ocupante de la cosa. que manifiesta ser tenedor y no po­
seedor, y que ¡10r tal razon e:~ ~'XOnerado de la demanda, no 
debe ser condenado en las costas ct\nsadas. 
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t;aso. - En 1 O de ~ oriembre de !888, Don Bm11iano T. Lu­
r¡uc en reprllsentacion do Doña Mercedes S. de Levingstoo, en­
tabló ante el .Juzgado de ::ioccion de San Luis demanda reivin­
tlicatoria. contra Don Pedro J. Varela, Don Pedro SilvC'ray Don 
::;untos S . Amnya, <¡u iones sin derecho nlguno ocupaba u campos 
de propiedad do su mandante, parn que fueran condenados (1 su 
dés.alojo y al pago do lns costas del juicio . 

• \ creditad;l la competeocill tlel .Juzgado pCJr l:ttl irersn recin­
d.,d d!! lns partes, se mand•í cit:u :i lo.; fl emaml:ld o~. 

Don J o<;ó Alejo de Caminos, en reprcsentacion do Don .'antos 
.\rnnya, presentó un O!'Crito al .Juzgallo pidiendo quu se exonl'­
ros,a do la nbligacion do en trar (' 11 el juicio r<'ivin(licntori•l, con­
testando la demanda y que ·e co ndenara :i la parte actora al pu­
gn de las costas que se ocasiouann. 

Dijo: Que era inexacto l}lll' sn mantlnnt t· haya pretrnd Í' l•l 
j.1mris tener derecho do ningun gént•ro tí la fracc ion do campo 
quo ocupaba, porque si vivía allí, era como ' ncargado 6 capataz 
de Don Uamon S. Vareta, quien ora el propietario de ese 
campo. 

Que por lo tanto la s~i1ora ele Levingston, había procedido 
ton lijercz:L entablando accion rei\·indicatoritL contra una ¡krso­
no que ninguu derecho le disputaba y que ocupaba el campo por 
órden de Don Hamon .' . \' nrcla. domiciliadCJ en el pueblo de 
nanea. 

Que es verdad, r¡uo segun el artícu lo 2i82 del C6digo Ci,·iJ, 
al Pjercitarse 1" uccion roh·intl icatorin, puede dirijim .' esta con­
tra el que pose~ ti nombre tle otro, pero que esa rtisposicion tllu 
clara de lo. ley, no establecía, porque no ha podido decirlo, que el 
reiviodicamte que dirijo su accior1 contra el que posee ti nombre 
do otro, quede libre ó no estú obligado ti imlernnizarle de las 
costas y perjuicios que con ese neto discrecional ó voluntario 
ha podido originarle . 

Que había, pues, razones fundamentales qoe descansan en la 
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equidad y justicia, para que In seiiora de Le,·ing ton, pagase 
las costas t;too por su culpa so habían proñucido • 

. BI Juzgado di6 traslado al demandante y este lo era~;u .; espo­
uiendo: 

Que en vista de la manifestucion hecha por el demandado, se­
iior Amaya, de eról un simple tenedor de la cosa que S<' reirin­
dicaba como encargado de Don llamon Yarela. y en atencion :i 
In dispue to por los artículos 2782 y 246·i del Código Ch·il, JlC· 
día al .Tuzgado se l"Xonorasc tl l' la rtrmnnrta l"ntablada :í Don 
Sa ntos S. Amayn y ortlenar se tmtend iera ella con 0 1)n RatMn 
Yarelay demás qne soospresaban eu el oscritodc detMndn. 

Que en cuanto á la condenncion en costas pedida por Amuya 
no se debía hacer lugar, porque ella no procede s in6 eu lo cnsos 
que baya malicia , temeridad ú mala fé, lo que no sucedía en c:l 
caso sub-jwttce, pues la misma )>llrlc demandada r<.'conocía y 
l!itaba la disposicion que autorizaba fl su representada pura di­
rijir :;u accion do rei\·indicadon contra el simple pLsecdor dt 
la cosa, como coufcsauu serlo t:1 demandado. 

Fallo •el .lues F_,.eral 

Snn Lui$, Febr.:ro 22 de 18b!J. 

I" ristos : Comsideraucl•) ·1·• que la ~scepciou de uo parle dl•­
ducida ¡>or el demandado, no estf. comprendida cn las que de­
termina la ley de procudimíentos en sus artículos 73 y 74, ú ui­
cos admisibles antes de contestar la demanda, debiendo tomar­
Stl r.omo prejudicial y perentoria, desde que por medio de ella se 
busca una decision pró\'ia qno su encamino .1 éXtinguir por com­
pleto d derecho del actor y poner t~rmin(' á la accion principal 
que se ha ent11blado. 

2" Que sustanciada la esccpjoa con traslado al demandan te 
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como lo dispone el nrlículo 76, se aceptó por él la manifestu­
cion del demandado, lo qu<' debe estimar como una confesiou 
•Je lo~ hechos é innecesaria la prueha qno en caso contrario bu­
hi<'ra C()rrespondido producirse sobre ellos. Y por lo que respec­
ta :í las co ·tas : 

3" Que el litigante que iuicln In contienda, por regla general 
Pj l!cuta un acto espontáneo y tlel ibcrado, para cnytL realizaQion 
.;e prcpnrn con tiempo snficicntl', clij • el momento de •>brar y 
adopta todas las med idas conclucí'ntc:'l á su objeto y {L prcvi!nir­
..;o a n t ici ¡m~umonte y destruir ó conservar los dc:~cargos de la 
tlet\1nt;a, siendo dist inta y menos propicia la situaciun dPl de­
mandado, que obligado t\ iiLigar, se limita á contrarrestar ó 
contener lo · golpes asestados por el atuf¡ue, en un término rela­
t.ivamcnto brC\" l' y pcrl'ntorio. Por oso la ley re¡mta s ic m ¡m· 
m:i ~ favorable ~u cund icion 11 e 1 j uicio : {rworabilion:., .~w1t 'rei 
t¡wtm actores. 

4" Que tanto es a.;i, que la misma ley dl· ¡•roccdimiento:; pura 
pod "r facilitar al tlemandnute ~a tlcsignaci•Hl ú nombrl' 1lel de­
maml:vlo, que cxijc el nrtíct.lo 57, lo autoriza en el ar tículo 55 
1l0 las dispo icionc · r•rcliminarcs pan\ pl.'dir ante· UO entaiJJarsc 
la demanda ordinaria, que In. persona que m ú ser demandada, 
··ont.cstc aí la.- preguntas que se lo haga por escrito, cnn f.' l obj e­
to de t'stablet o!r su personnlidad legal (inc. 2''). 

a" Que el perjuil'io sufrillo por t· l dt·nmndado como couse­
··m•m•ia llt•l litigio, Ita sido ocasionado por la omision del demnn­
rlante en nreriguar la 11cr~na cierta ro nt ra quien iba IÍ interpo­
ner su accion, para lo cual CI IL de ·u obl igar ion poner la mayor 
·liligcnci:L tanto m:ís cuanto qur. el seiior Amay;L uo es rcnlmen­
tr po ·ecdor, en la acepcion jurídica do la palabra, sioó, un sim­
ph• t-enedor del campu, como cncargado, oapataz ó representante 
tlel sei1or V~&rol:a (nrt. 2.t62, inc. 2" tlel Cód. Civ.), hecho que 
no debía ndcm1is d csconoc~r. 

PCir estas consi,1eraciones y d·~ acuerdo con lo solicitado en el 
T. \· 111 ~ 1 
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-escrito de foja 90, st> declara á Don Santos Amaya absue lto dl• 
esta demanda, pudiendo ser ella dirijida contra quien correspon­
da, con costas al actor, seg(m disposicion contenida en la ley 
8", título 22, partida 3•. 

Hágase saber y siga la raust\ segun su estado. 

/'. 1:: • .lllfjlU!~. 

Falle •e la 8up..e•• t:erte 

llueuo. Aire5. f chrcro Z7 de 1890. 

Vistos : habiendo la parte de la seiiora de Lerin~ston tenido 
rnzon bastan te para dirijir ln demanda contra Don Sauto. 
S. Amaya, á virtud de ser este tenedor de la cosa demandada. 
se revoca el auto ap_elado de foja t rece l'Ul'ltn, en la parte recu­
rrida. 

Repuestos los sellos, deruél mns(' . 

BENJAMIN VICTOfUCA . - FEDERICO 

IBAf\GtREN.-C. S. DE LA TORRE. 

- I.UIS \ ' . HUELA. - ADEL DA-
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O. Petronilo Galcano contra D. Cál"/os S. /loca, 1Jor cumpli­
miento de 1111 contrato !J da1ios y petjuicws: sobre escepcion 
de Úlcompetcmcia y arraigo. 

Sumario. - t " Las acciones personales pueden ser dt!ducidas 
unte el juez del lug1lr del domicil io del demandado. 

2o Ln escepcion de arruigo no procede contrn el domiciliado 
t·n el territorio d<· la Rep\1blica. 

Casn. - f:u i 5 de .Enero de t 889, D. Miguel Scbiaffino se 
}HéSeut6 al Juzgado Federal de Corrientes })Or D. Petronilo Ga­
lrnno, diciendo: que D. Cárlos S. Roca l1abía vendido en3 t de 
Octubre de t888 en Buenos Aires á su representado, cinco legm1 
tl ~;: campo situadas rm el departamenti> de la Esquina, de pro­
piedad do D. Adrian l~opez Torres, por diez mil pesos la legua, 
siondo las condiciones del pago lats siguientes : 8000 pesos al 
firmar la t!scritnra, el resto en un pagaré garantido á ocho meses , 
deli uciéndose la cantidad que la t•ropiedad reconoce en favor del 
Gobierno de Corrientes de lo que se bará cargo el comprador, y 
quedando á benC' ficio del vendedor el descuento que el Gobierno 
buce por su pago al contado. 
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Que dicha venta fué ratificada en 8 de Noviembre, y cuando 
Re estaba por escriturar en Buenos Aires, el Sr. Uoca se o usen tú 
de esa ciudad, trasladándose entónccs ¡Í Corrientes el Sr. Ga­
leano, quien ·no llabiendo JlOdido obtener la escrituracion del 
Sr. Roca, dejó al Sr. Schiaffino el J>Oder para bacerla. 

Que habían ya llegado á un acuerdo para la escrituracitlJI , .,. 
cuando t~upo que el Sr. Roca habín vendido á otro el cum~ o. 

tlue ese Otlmpo, según se indicaba en su poder había sido 
n •ndido por su mandante á los Sres. D. Antonio Ojea y U. Jt~ ·~ 

M. Carranza á t4.000 pesos la legua. 
Citando los artículos tt85, li87, 629 y t204 tlel Cúdigo Ci­

vi l, entabló demanda contrn J>. Cárlo S. Hoca parn que fuera 
condenado :i otorgar la escritura pl'• blica de la vouta, bAjo pen:l 
de resolví!rse la obligaoion en daiios y perjuicios . 

. \ compaii6 Íl la demanda la. holetu de venta li rOJ ;ula pvr Ho,·a. 
y t> l poder coof(>rido por Gatc .. ano en 10 de Diciembre de t888 
para aceptar y firmar la escritura dt1 vcnt.1 que debía otorgnr l~ 

li. Cárlos S. Roe~ como apodenulo de D. A.drian Lopoz Torres, 
y otorgar venta del mismo campo iÍ los Sres. Ojea y Carram:a al 
prt>cio de 14.000 pesos la legua. 

Jt:l juez proveyó que siendo dudoso que el ¡>oder mencionado 
comprendiera la facultad ele demandar, se diera curso tí la de­
manda bajo la caucion dt~ ral o (' l grato y de presentar el podE.'r 
correspo~d ien te. 

Acreditada la competencia federal por la distinta ncindad de 
los Sres. Roca y Gn leano, el juez confi rió traslado de la de­
man(la. 

D. Emiliano Montid, ¡>or U. Cárlos S. }{oca , sin evacuar el 
traslado, opuso : t " la t>sceprion de incompetencia, alE.>gnmlo quu 
el contmto de compra fuó tirmado en Buenos Aires, y el conoci­
miento de la causa correspondía al juez de Buenos Aires ; 2" lt1 
de arraigo del juicio; y 31) la do falta de personalidad por no ser 
buetante el poder presentado por el Sr. Schiaffino. 
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Conferido traslado, Sobiaffino pidió el rechazo de las esCt>JI­
ciones, con costos. 

Dijo en cuanto ti la de inco111petencia que, 11iendt1 la obli~a­

cion contenirla en el contrato, la de trasmitir la propiedad dt•l 
immueblc sito en la Proriooia de Corrientes, .. ste b:L podido 
oumplir:ie tanto en dicha provincia, como en Buenos Aires, má­
ximr siendo en aquella el domicilio del deudor. 

Que la Suprema Corte hu re!luelto que las acciones personah·~ 
pueden ejPrcerse unte el juez del lugar Pn que deba cumplirse 
la obligaoion, en qu1• se ha hecho el contrato y en que se halle 
domiciliado el dt•udor, á cll·Ccion del demanda nte: y las reate,., 
en el lugar donde sr· hali E'n IQ ~ bianes, ó en el domicilio del 
dl•mandudo {t elt•ccioo del actor. (· órie t •, tom'' 3", página 3 t : 

' ' C)a .12 ' · 201 ) st•ne _ • tumo , , pag111a ... . 
Que ul Sr. U oca tic no bicnc · rníce en In l1 rovincin, resid ín 

1:11 l'lla con su familia ante · •le cclelJrar el contrato, y despuc .. 
tl c él dcsem¡>cñó e-n la mioma el empl eo •le Gercntu del Banrn 
~ttci nunl estando a llí con ·u familia. 

llue en cuanto al ar raigo , la escepcion no pro•·ede contra un 
ciudadano, clomid liado l' t. la República , como es el nctor. 

En t•uanto :i la falta de personc.-ríu, quo la cscopcion I!S infun­
rtada por haber cl.luzgatlo dado curso 1\ In demanda aceptando la 
ouudon de rato por lo qua l'ucl icrn conteuC'r do dudoso el poder. 
enl"irtu<l de dispusiciones \'igentc~. ·e~un el fallo de la. uprema 
('nrte, sÍirie 1•, tomo Gn. ¡uigina 381. 

Fallo •el .Juea Fetleral 

Corriontcs, Febrero 2i de 1889. 

Y d ·to : considerando: t u Que In demantla interpuesta por O. 
l lguel Rc~ iaftino, en nombre el e D. Pctronilo Galeano, l"ersa 
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:;ohre daiios y perjuicios procedentes de la falta de cumplimi~:ntu 

de un contrato do venta de un campo, celebrado por el deman­
<hltlo con él demandant,• Galeano; y estando domiciliado d dc­
mundado en esta ciudad, no puude nt-gar la competencia dl• este 
Juzgado, so protesto de que el contrato se ha celebrado en {ltra 
jurisdiccion; pues no habiéndose de · ignado lugar pnra d Cllm­

plimiento de la obligacioo, y notes bien, siendo esta Provincia 
el lugar donde ha debido cumplirse, tonforwe á la naturah·za 
mism'l de la obligacion, por tmt.,rso de la enagcuachm d l• un 
bien raiz, este Juzgado es el coaupetentt•, para t-nteuJer t•n e:- ta 
demanda, no solo por e¡,tc moti\'o, sin6 ¡lOrquc cuando stl l'j er­

ci t an accione pcr onales , el demandante pne•le elt•jir para en-, 
tablar su deanan~l Jnez dt l domicilio del demamlado, ó l'l 
del contrato, si el dl!maodado ~e éncucotra allí, ¡wnqnl' ·ca 
ac.cidcntalm~nte (a rtículo 4", inúiso 4" eh· l.\ l1•y de procedi ­
mientos pro\"inciales) : 
~ Que tampoco e procedente la esccpcion de arraigo clcdu­

cida, ¡Hics tal escopcion solo tiono lugar cuando el demand.wte 
es estrangcro no domiciliado (artículo 74 de la ley naciona 1 el e 
proced imientos), y on esto caso, el demandante es argentino do­
miciliado en la Capital. 

3° Que por fin, 1\0 hay motivo ptlra rO\"OC!lr por Contrario im­
perio el auto de f<'cha t 8 de Enero en que se udmitilt la per ·o u e­
ría. de Scbiaftino bnjo caucion de ralo ct yrato por ser dud uso 
el poder presentado, como lo permite la ley para tales casos. 

Por estos fundamentos, se doclam que este ,Juzgado es cvm­

petcnto pnm entender en esta causa , no haciéndose 1 ugar á las 
esccpciones de arraigo, r falta do personería en el demanda m te, 
deducidas por el demandado; e u :su consecuencia, conteste dere­
chamente el traslado de 1:' demanda en el t~rmino legal, con 
ros'tas. Hágase sabor y repóngase, notificándose con el original. 

f 'árlos Luna. 
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Sohi.tffino presentó en~ de Febrero último, un poder de Ga­
leano con facultnd tle demandar á D. Cúrlos S. Roca sobro cum­
pliruicnto del bolelo de t"t.llltn r¡ue tenía ya en su poder, otorgado 
en la ':\pita l ·· n t 1 de dicho me, , y pidió que ·o diera por sub­

llanndo el primer pndcr presentado y se diera por retirada la 
cnucion. 

AUTO IIEl. Jt:EZ fEOEI\AL 

Por ¡m:! élllmlo, con <:'1 potlcr ncompuiutdo y en ri5ta do quu 
con :> 11 pn•sentncion cesa la tlmla quo •lió motivo •i dar curso {L la 
JematHln bajo la caut:i•m ofret;ida , agr~guc e á sus antecedente,; 
y con t i n íte el j u ici., i nid:ulo por .' d t iafliM t·omo apoderado •le 
(;ah>nnn sin caucion algnnn. 

Ccírlos /.twn. 

El apoderarln do Hoc:t apeló del auto n·ehaz¡uHl o la · esct•pcio­
nt>:: , y SI' le concetlió el recurso en rolacion. 

Vl!\TA UEL SE.SOII PI\QCll i\ADOI\ CENEr\.U. 

Sttprcmu t:ortc : 

1~ 1 actor ha citado en :;u perfecto d··recho al elegir el domici­
lio del drmandado , al objeto de n•qucrir el cumplimiento de 
una ouligacion esencial y nutorinmentc pr rsonal, puesto que 
'" ;Lc·cion solo ::o dirije ,¡ In inrlemnizacion de dniios y pl.' r­
juicio-;. 
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Es esto elemental y ha de sen ·irse V. E. en consecuencia con­
firmar la sentencia recurrida. 

flueuo~ ,\in:::., Marzo 1• de 11)}10. 

Vistos : de co nformidad con lo uspuesto )' pedido por el seiio:­
Procurador General, y los fu ndamentos del aulo apela1lo du foj .1 
tres vuelta , en lo relati\·o á la e ·cepcioo de arraigo, se coufirma 
dicho auto con co:;tas : y reptu:stos los Sl'llos, de\'u(•lranse. 

IIENJAMIN \' ICTOI\ICA . - FEOEIUCH 

HJ,\RGCll\!N . - C. S. DE LA T(IJiflE . 

- ABEL DAUN. 

D. Cuno .JI. llandel coJtl ra /J • .llwwel .tladera, Jló l' inlcrdir.tu 
tle llc.~pojo : sobre litis pe11dencia 

Sumario.- La existencia d,· un in terdicto ile ll<'spojo nn 
puede fundar In esct.>pcion t.lc liti s panduncia re~pect• • de otro 
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interdicto Je igual atuso fundado en uu hecho nuevo .'i distinto 
del que fund6 <>1 primero. 

Caso. - D. Josf H. Labandt!ra por U. Cuno M. Handel d l·· 
dujo el intenlicto rle de:~pojo contra D. Manuel lladera , funda­
do en qut: l'Stt• se había introrhtcillo en el campu tic Rantlel 
situado un !;a Picasa , y roltc::ulu, \'a lid o th· la fuerza 1le que 
dispone com11 comí ·ario. I:L poblaciou ocupada por D. P l•dro 
Huidobro. Ag n·gó el demandant<>. que nnte el mi~mo jnzgad11 
tenía iniciados mtí de tliez juicios contra el ¡1ropio ~lade ra. y 
ntms inrnsorcs del 1'11011•0 po~(' ido pur su n·prClH'ntaclo. 

Decn•tarlo el comparendo dl· In)·, r:oncurrió :i (o ) d Dr. JJ. 
~ i~:olás Uiaz Guerra •·11 n·presen tacion del dt·mandado. y OlJilSII 
la csci:poion ll l' liti s pendencia, fund1índola en que existía Jntc 
l'l mismo Tribunal otro juicio t•n quo se dedud:t la misma rlC­

I'ion de despojo por el mi:;uw Handcl y contra el mismo dentan­
dado, siendo el juzg:~do corup ·t••t1le para entender ~n la causa . 

El demandante replicó que la esccpcion no era procedente, 
lJUCS para que lo sea , se nN·esitu: 1" Que exista otro pleito nntl· 
otro tribunal competente ; 2" que la · partes sean los mismas en 

awt.os juicios, ~- 3" qul! la causa y la acoion sean itlénticas. Que 
~n el !.laso faltan llos rle esas condiciones, porque <'1 juicio ante­
rior contra Madera :;e s igu<' ante el mismo juzgado y no nntll 

otro tribunal como lo dice el urtfr.ulo 73 de ltl ley tle procedli­
mieoto · ; y porque :lunq•te, la :lccion rleduci•la en lu!l dos jui­
cios. se u la de despojo, la caus:\ 'S lo ' fundamentos de amba:, 
acciones sun diferentes como f1ue se basan en distintos atrope­
llos purpetmtlos por lla1lern. Quo en este senti tlo se ha fijlldo la 
j urisprudeocia (séric 2-, tomo t 8, p1ígina 44 ; séric t •, tomu 
7", ptigina 338; sér ic 2•. tomo t 7, página 340) y p~dfa por tanto 
se rechazara con costas In cscepcion. 
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•·ano del .lu•z t•ederal 

Ro 'nrio. Frbrl"rO 15 dt• 1889. 

Y \"Ístus: Clltt• incitl~nte promn,·i•lu por la parte tlt.>Jnandn•lu 
alegamlo cscupcion d.• l iti~ pondencia , en rnzon de existir cu 
.. ste mismo tribunal un otro juicio en que -e rl e1lucc tambien la 
accion do despojo que en el presente ha sido intt• rpnr!lta, •lo Sl'r 
unas misma~ las per ouas del deman•lnn tc y del dem:andarlo . . v 
lin;llmentí'1 ser ti icho t ri bunal competente, para ente1Hicr en am­

bas causas. 
1 considerando: i u Que la l!:!Cepcion de liti · p..-nrlcncia ¡.u­

pone en la jurisprutlen<:ia general y en nuestra ley po ·iti ra., lu 
exis tencia d t.' otro juicio pendh•ute untl: otro tribunal comlu.!­
tcnte y no ante r l mi mo que conO{'C rlc la can"Ja en la cual se 

deduce (inciso 36
, artículo 73 ele la ll'Y nacional de proced i­

mientos rl<' U de Setiembre de 1863; fallo de la .'uprcmu c·or­
te, súric 1a, tomo 7<', p~\gina 338: Reno¡, l.ey de cnjuit·iamicllfo 
civil, tomo 1", p(agina 4t 1; Cnravantc~ . l.ey !lt• cnjuiciamícnft¡, 
tomo 2°, página 88). 

2" Que asimismo, se requiere sean los mi ' IIIOS lo~ hechos ge­
neradores de la accion comun deducida. (Fallos de l:l Suprema 
Cort<', série 2•, tomo t8, página"''; s~rio 2", tomo 17. p.igina 
~.W; Caramntes, obru y tomo citados, pí\gina87). 

3n Que las circunstancias enunciadas en los na'tmeros ante­
riores. no concurren en el c;,so :mb jtttlice, por Olmntu 1.Un lJ o:. 
juicjos so hallan radicados en este mismo tribunal y son t.listin­
tos los hechos que loÍ) han motivado por má · flue pudiera con­
siderarse á estos idénticos en su naturaleza; no siendo por con­
siguiente, ba,;tantes para dett!rminar la escepcion que · p 

pretende, l o:~ elementos indicados por el demandado. 
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. .¡. .. (lnc vor otra partl', si ll~gara ti pro\·alel!cr l.l doctriüll sus­
tl! ntatia. de .. xi-;ti r liti · pendencia, t>n los nuevos oasos r¡ul.! pu­
di••run -.cr ilícito,;, practicado· por y en contm etc lns mismas 
pcr !'!ona~ c¡uo tu\'iemn iudicaclo un juicio tuuilogo, vendría 1Í 

pr,,clanmr ·u d ab ·urdo, •l•· 't"c hasta la pcrpetmciou de un hecho 
que pn~do ser punible 6 al monos dcmandnu lr, pam que, qu ien 
lo 1nact iq Ut: , se en con trust•, en lo su ~:es i \'O, autorizado para 
ri.'pctirl o t ;wtas \'l'CCS como •tuisiem. Ll.!oría ctue Pn ningun 
•:onc,•ptu ··s :u·cptable. 

[l o r tus. to : se re ·uei \'C no IJacer lugar 1Í la l.!sc~.·pcion dl'ducidn 
con coslas, tlcbié ndosc C•lllt l'stnr din:ctament(' la dl•mandn en l.t 

Ut!llicnl'ia IICI it:fCCl' dill h:ibil JlO'tCrior :ti de lll t·j CCUlOI'i:l UU 
.. te auto. H1ígus•· sabl'l' y rup•í ngus<·. 

1;. /:'sea le m !/ Z w irlo . 

Jlucrws .\irfl:<, liarlO 1 lle )~)(). 

\' .isios: icnd o tl i\'ersos los heebos que dan lugar 1\ la actual 
d.•manda. rlo los que ban motivad•, la nnterionucntc deducida 
por el actor, segun lo rlumuestm el auto apelado; y por los fun­
damentos cnncordantes e msignado~ en dicho auto, se conli r­
ma con costas; y r(' J>uestn.; lo · sellm;, devoólvanse. 

BENJ.UII:'i VlCTOIUCA . - FEDE­

RICO IDARGÚREN. - C. S. DE 

U. 'fORRE.- AIIEL BAlAN. 
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/J. /::stanislao /lcsantis, contra /J • ./ustiniano tle la T11rrc, por 
imlenmi~acion de datios y¡Je1juicio.~ : .~obre práro,r¡a drllér­
mino ¡n·obatorio. 

Swuariu. - ~u c tú en las facultndc~ tlel juez roncNIH 
mayor término para la prueba , 1111 e el fijado por la ley. 

Caso.- Por ·entencia de fecha t 1 1lu Ago. to de 1888, l a l'iu­

prema Corte re\"ocó una del ,J ucz dl· , 'e<·cion de Catam&rca pro­
nunciada en otro incidente ocurrido en el juicio seguido por da­

ños y perjuicios entre Dcsautis ~- Lutorre, sobre com¡lUtacion 
del t érmino probatorio, declarando que el t6rmino d<: ¡maebu no 
había corrido en los dins cr, que el .Juzgado estuvo cerrn1lo por 
ausencia 6 falta de juez. 

J·:sta sentencia no ¡¡e notificó :1 las purlcs en 2• instancia, por 
Jl(J haber <' llas romparccido; y de\·ucltos los u u tos, les fu l- M ti­
ficada por l'l secretario del Juzgado de '~:ccion . con fech,a 2 de 
Abril de 1880. 

l!or escrito que M ti('ne fl.'ch1• ni cargo, y 'l"C fu l': prorcído <'1 
23 dt>l mi ·mo mes de Abril, el Dr. Santa Colnma, defensor de lJe­

, ¡¡anLis, pidiú que habiendo corrido la mayor parte de lo tr!: inta 
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dias lle la prueba, y debiendo producirla él fuera del munio.ipio 
en ·1 departamento de Capayan , pedía se seiialnm el término, 
de tr~inta di as más . 

m juez concedió ocho dia~ de prórogn. 
En 10 de Mayo de 1889, :;e pre cotó 1•lmismo Dr. Santa Co­

loma. csponiendo: que desd6 que le fuó notificada la sentencia 
de la Su{>rema Corte, antes mencionada, dirijiú cartas 1i su de­
fendido, reshl ente en In campaint •le 'L'u<·uman, llamándolo ll ilrB 

' LUO le sumioi trarn las pruebas necesarias; pero que esas cartas 
no habían llegado,¡ poder de aquel , porque se babia tra ·tadado 
~¡ olro punto. Que \'Ícndo Desan'-ÍS 111 <lemora J e 1.1 ¡·ausa, babia 
ll~gnd11 recientemente, estando el tcrruino fencido ó parn fen­
corse . Que en consecuencia, pedía una prórog:1 de diez •lias 
¡mm pr1lrlucir prueiJa en el dcpartnnwuto 1lc Capaynn. 

C:ntnu •a r.::~ , .U.•yo 11 1.!1· 1 !-.'!1. 

:\o e·taudo en In:; facultades del juez conc••tlcr mayor t(•rmi­
no para la prueba que el fijado por la il'y, y como el municipio 
limita al Sud <~on el departamento de Cap:tyan rloodt.· ¡;c quiere 
protlucir la prueba, distando tr&inta y cin co kilómetros do t:':>ta 
l'i urla.d el centro ó cabezu del mismo, y se.:enta y cinco Chumhi­
•:ba, tHtimo centro de poblacion del mismo, los trein ta y ocho 
días conrcdidos y;' esccden el mnimum del fijad o por In ley en 
su artículo 92, y como con eso departamento no median las cir­
cuui3 tancias del articulo 93 de la misma, para quo el juez pueda 
conceder un trrmino mayor, puc. to t¡uo la comunicacion se hace 
con torta regularidad por la línea du .llonsagerías ~acionnles 
qu ' hace un l"iaje redondo de~do cst:1 ciudad ii Cbumbicha, tres 

• 
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veces por semana, pasando por los centros más poblados y por 
la cabeza del mismo don le rc.>sidc:> el juez departamental, no ha 
lugar 6 la próroga solicitada. 

Fiytwrrm. 

llucnos Aarc!', Mnrzo ·1 llo: 1 t. 

Yi tos: Por ::tts fundamentos, se <'on(irma con costas c:l aut c, 
apc.>laclo de foja ninte y cinc11; y re¡uwstos Jos sellus dent~lrau. t·. 

BENJAMIN \"ICTORICA . - fEIIE-

1\lCO IDAI\G(ii\EN. - f:. S. ut: 

I.A TOIIIIE. - AnEL RAUN. 

/1. A lrjo lleii!JOChca contra f'/ /Jr. J). Oclfu io Cltm·cs, ¡mr cp/m¡ 

el<' alt¡uilcrrs !J desalojo: sobre cmnprtencin. 

Sumar,io. - J,a Justicia :Federal es incompetente para cono­
cer, por razon de personas, de las causas que por su ralor cor r~s­
ponden ú los jueces de paz de In localil.lad, y uo t>Xcetl:tn d(' 500 
pesus fuertes. 
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Caso.- En13 de Marzo de t888 ee presrntó ante el Juez de 
Scccion d.c I,a lllata el seiior U. Alojo Bengochoa, dici~ndo st:r 
pro¡>i<'tario de una tinca en el pueblo de Lujan , situada en la 
calle Constitucion, y l'Sponiendo : 

t!ue la había alquilado al Dr. D. Octa\"io Cba\"es por la suma 
de 800 pesos mensuales ele la nntigu1l moneda corriente de la 
Provincia de .Buenos Aires. 

l!uo desde el1" de Setiembre de 1887 basta la fecha, no había 
podido conseguir que el inquilino le abonara los alquileres. 

t.lue teni~lido accion ejecutiva para cobrarlos, y accion tam­
bien para p('di r el des;\lojo do su ca~a. pedía su librara oficio al 
Juez do paz del Partido do Lujan pura que hiciera comparecer ;\ 
su presencia al s.oñor D. Octal"io Cha\"es, y lo intimara, no ne­
gando e te ltltimo el caroícter d(· propietario del demandante, y 

no prc entnnc.l o recibos en forma. que abonase en el t érmino dl' 
tercero dht la sumu de doscientos tloR posos nacionales, que iol­
portaban los alq uilcr('s venci•los, y que d esalojasc !tt casa en 
•11 ti?rmino de cuarenta dins. La competencia del juzgado se 
acrl•rlitó por la di\"ersa \"ecindad de la partes. 

El Juez J:'f'!lornl , provuycndo al escrito de demanda, intimú <>1 

pago de los 'alquileres dentro de terct>ro di a, y en cuanto al de­
salojo, mandó ()UC el actor dedujera su demanda por sopa­
rudo. 

Hecha saber la iotimucion por el juez de paz de Lujan, l' D 22 
de 11nrzo de t 888, el Dr. n. Octavio Oba\"CS manifestó que babia 
pagado siempre con c:;tricta r<'gularidad dicbos alquileres, y 

ncomplliió los siete comprobantes siguientes: 
t ·• t; n rer.ibo de 66 pesos nacionales por alquileres de\"enga­

dos en Setiembre y Octubre de t887 ti la órden de D. Alejo 
Bengoclu:a, otorgado por D. Jacinto Serri, juez do paz de Lujnn, 
en 2 de Xoviembre de t887; 

2" 'Cn recibo de treinh y tres pesos nacionales para respon­
J er del alquiler del mes de ~oviembre de t887 d~ la casa Jlertc-
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neciente á D. Alejo Beogocbea, otorgado por el mismo juez de 
paz de Lujnn, en 7 de Diciembre de t887; 

3° Uu ~ocumento otorgado por el mismo ju~z donde dice que 
l'1 Dr. D. Octa\"io Chav~s ha depositarlo una ouenttl co n recibo 
utorgudo por D. Hermenejildo Patel, pron~nic ntc de obras ofe<·­
ruarlas en los techos do la casa perteneciente 1í D. Alejll llen­
gochea, pre~untado en pago del mes de Diciembre t887, que­
tlando el excedente de peSO' t8.60 m/ n como partC> del alquiler 
tlel mes dt:! Enero; 

4° Otro recibo otorgado pcJr el mismo Juez tle Paz eu tO de 
Febrero de t888, de dondo resulta que el Dr. D. Octa\"io Chu\·e · 
depo·it6 ~n el mismo Ju~gad o otro~ catorce pesos con cuart'nta 
centavos nacional e:~ , como complt' mento llel alqu iler del m!'s d P 

Enero de t888 ; 
5° Otro rrcibo otorgado en la mism;t f1mua de don1le resulta ni 

fh•pósito hecho en el juzgado dt• paz por (') Dr. D. Oct.avio Cha­
ve!l, de la suma rlu pesos 33 m/n por nlquilcr de l11 casa dt• ]). 
:\lC'jo Bcngor.bea, corrcspondientt> al me-; de Fehrero 1888 ; 

6" Otro rt>cibo en la misma forma y por la mi:;ma suma pnr 
alqu iler del mes tic l\[arzo 1888, otorgado "n 4 de Abril ric t 888 

por D. Ca ' iano Rumos, jurz suplente en el juzgad o .tJe paz de 
Luj:ln ; 

7n Otro recibn cn la misma formu y otorgado por el mismo 
juez suplente, D. Casiano Uamos, en 3 lle Mayo de t888. du 
uoJl(le resulta el depósito hecho ro el Juzgado de Paz de Lujan. 
por el Dr . D. Octilvio Chares, do la suma th• 33 pesos monee! a 
uacional, por alquiler del m ~. de Abril de t888. 

Rl·mitidos lo:i documcmtos anteriores por el j uez de pnz, y 
notificado D. Juli.w Ortiz, apoderado de Beogochea, dijo : 

Que no estaba de acuerdo con las cons ignncion~· s hcchnl:i por 
U. Octavio Cba\"l'S. 

Que no las aceptaba por su forma, pues no habüm sido he­
<'has en el l:lauco .v á su órden, que nunca lmbin recibido notili-
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racion alguna, y nunca ~e bahía negado :í reci\Jir lo que se le 
•l·•bia. 

Que no las a•·eptaba tam poco por la \laotidnd abonutla, ha­
biendo hecho el deudor deducciones arbitrarias. Y pidió se tra­
l¡am embargo, sobre la cantidad depositada. 

El juez proveyú de conformidad á lo pedido, y se t rabó el em­
h;trgo. 

1). Petlro Uallcster por D. Octa\"ÍO Cba\'es, citado ele remate, 
''1"' ·o la escepcion de pago por cousignacion. 

('ouferido t raslado, la parte d.e Bcngochc:L dijo que uo J>Odía 
ncc¡ltar en toda su 4! ·tensioo la escepcion de pago deducida: 
tn porque la consi~li4cion había sido hecha de!>pucs do iniciada 
¡,, cjecucion, siendo las aut~:riores hl.'r has irregularmente y á l 1l 

"rdcn de juez iucompetcnte ; 2• ¡10rque el pago no comprendía 
todo d importe de la douda, 'pt)r las arbitrarias deducciones hc­
dnls por el J cmandado. 

Pidi~ ; J ·• Se mandara llntregar la cantidad depo:;itnda ¡ 
-t• Sil tleclarau improcedente la e.;cepcion de pago, .v se inti­

JUura el pa¡,;o de 85 pt•sos moneda nauionul, arbitrariamente de­
ducidos bajo apercibimiento ll o embargo. 

El juez Jlum6 autos. 
En 25 du Julio de 1888, el apoderado den. Alejo ll&ngochca, 

ruanif~stando qu~ hnbía sido tl es•Jcupada la casa el 20 de dicho 
mes, y que habiéndose dt•positado 245 pe:.os moneda nacional, 
se 1lebí:tn basta csa fecha otros 100 pesos con 00 centavos na­
cionales, pidió q th· en Tir tud de· tratarse de nuevos plazos rcn­
uidos, se in timara al :.eiiot U. Octa\"io Cba\'es al pago de 106 
pt!sus 08 centavo · muneda nacional dentro de tercero día bajo 
apcrcibimic•nto de embargo. 

El juez no hizo lugar por 11 11 estar Pn ostauJo. 
El apoderado ele Bengo"bca P'idió re,·ocutoria ai ~Jgandl) que so 

trataba de la ampliacion de la peticion ht!cba en su escrito de 
coutestacion, y perm itida por ln ley de procedimientos de la 

r. VIII 
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Capital, que forma argumento tle analogía mu)· respetable. 
Conferido traslado, el apoderado de Cbnv<'s pidió <'1 rechazo de 

la revocatoria, diciendo que ¡lendiente la escepcion de pago, que 
él babia o¡>Uesto. no era procedente resolver la peticion dl• Ben- · 
goch<'a de foja 35. 

•. 

Falle •el .luea F~eral 

La f'lnln , ~lnr'lO 14 lit• 1889. 

Yistos estos nuto seguidos JH>r D. Alejo Bl!ngocbea, contra el 
Dr. D. Octavio Chaves por cobro de a"rrendawieulos, en cuant.o 
á la escepcion de pago por c"nsignaciun opuesta por el ejecutado. 

Y considerando: f n (!u e la escepcion de pago se funda en la 
consigua•cion hecha segun los recibos de fuja H ,¡ foja t7 inclu­
si\·e, en el juzgado de paz de l sujau. 

2ó ~uc scgu1\ lo dispuesto pvr l' l artículu 758 del Código Ci ­
vil, la cousignacion no tendrá lu fuerza de pago, sinó concu•­
riéndo en cuanto ít las pcrsunns, objeto, modo y tiempo, todo 
los requisitos sin los cuales el p:Lgo no pucd~· ser válido. 

3° Que no aparece d,· los autos, comprnbado, ni aún alegado. 
que esa consignaeiun se hubiera hecho saber en for'ma legal al 
ejecutante, para que pudiera act•ptarla ó impugnarll&. 
4~ Que de los millmos recib9s referidos, consta qu.e la consig­

uacion no se ha hecho de tudo lo demandado; pues se ha de­
ducido u111a suma que segun el demandado ha empleado en refac­
cionar los t echos de la casa arrendada. 

5° Que no es del caso entrar 1Í juzgar si el Dr. Chaves tuvo 6 
no deret:bo para hacer esas refacciones con los alquileres de\·en­
gados, sin el consentimiento del propietario, por cuanto el juz­
gado está solo llamado 1\ pronunciarse sobre el mérito de la es­
cep<'ion opuesta. 
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Go Que resumiendo los anteriores considerandos, resulta, 
que la cousigoacion. ni es bastante por ser de cantidad menor 
q u11 lo dcmaudado, ni se ha hecho saber al acreedor en t iempo y 
forma, por lo que no resulta j u ti ficado el pago. 

7° Que en cuanto á la revocatoria solicitada á fojn 38, que­
dando como queda resuelta !a esccpcion, debe lo demás que :;e 
adeuda fuera de lo demandado, cobrarse por cuerda separadn. 

Por todo ello fallo: no l:aciendo lugar con costas {&. In cscep­
cioo opuesta, y mando en su consecuencia , se lleve In. Pjecucion 
atlelantc basta hacerse rfecti\"o pngo al acreedor, del capital d<>­
mandaclo, sus intereses á est ilo de Banco y costas del juicio; 110 

haciendo 1 ugar tampoco :í la re\"ocatoria solicitada á foja 38, 
debiendo hacerse el cobro del esce o de Jo demandado, por 
cuerda separada y en la forma r¡nc corresponda. Koti fíquese con 
(') or iginal y repónganse los sellos. 

Isidoro :llbarracin. 

Falle de la 8upre .. t:e•te 

Bueno Aires, Mano ti el • 1890. 

Yistos: no corrcspondieudo á. la justicia federal el conoci­
miento de e:,ta causa, atento el .,·alor litigado en ella, segun lo 
di puesto e o los artículos primero de la ley nacional de 3 de St>­
tiumbre de t8i8, y veint iuno de la ley sobre orgauizacion ~· 
competencia de la justicia de paz de la provincia de Buenos 
Ai res : se clcclara sin t'fecto todo lo actuado en estu juicio, ~, 

repuestos los sellos dcruélraust> • 
........... 

IJENJAIIlN \'ICTORICA. - FEDERICO IBAR­

G(Il\EN. - C. S. DE LA TORRE. -LUIS 

\' . \'AREL&. - ADf:L BAlAN. 
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u. Juan Simwlich contra Della:oppa !J e·' por daliOS 
y perj1úcios; sobre fianza de arraigo. 

Sumario.- La fianza (¡ue se ordenn pura el arraigo del jui­
r io. no debe csceder de la suma que sf' C' li mc equitnti .,.n. 

Caso. - D. Juan Simunicb, cnpitan del buque austriaco 
Etlviye, se presentó ant!Jl Juzgado, esponiendo: 

Que su buque llegó al puerto del Riachuelo el t " de ~o ... iem­
brc de 1887 con un cargamento consignado ñ los Sres. Della­
zoppa y C•, proced('nte do Nueva-York y consistente en merca­
dt>rias generales, comprendida una fuerte partida de k ero ·en<' 
en latas y cajones. 

Que el to de Diciembre, á las t t de la mai•am •. ~:u ando 1.1 de ·­
cargll estaba casi concluida, ftlltando sacar solamente cien ca­
jouus do kerosene más ó menos, se produjo un incendio á bor­
do, originado por uu dependiente y dos lateros de Dellazoppa y 
e•, encargado!J por cstl•s, de soldar latas que contenían aquel 
liquido, lo que efectuaban á pesar de que se les había prohibido 
terminante y repetidamente. 

Que los citados empleados de Dellnzoppa y C•, aprovechando 
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un múmcnto un qu~ 61 y la mayor parte de los tripulantes se ba­
Ilaban en la bodega, empezaron á soldar las latas, lo que oca­
sionó tJl incendio, que pronto se comunicó al buque destruyellllo 
bJsta los muebles , pro\"isiones, libros, etc. Fundados en estos 
antecedentes, entabló demanda contra Dellazoppa y C•, para 
que se les condene ;Í pagar 35.000 pesos moneda nacional oro 
sellado en que estima los perjuicios , intl!reses y costas. 

t orrido t raslado, D. Alberto Dormer, por Dellazoppa y C•, 
sin contcsl:tr la demanda, espu.;o : 

Que si bien el demand:mte tenía la Sl' :,? uridad de que t~n caso 
de s ~: r fa\•orecidas por la sentencia sus pr~tens iones , tendría co­
mo hacerlas cfecti,·as, á u parte niJ le sucedía lo mismo, d,ldas 
las condiciones del actor. 

Que el 11sunto, por su naturaleza , ocasionará á los demandan­
tes gu tos de consideraciou; y adem:ís, el demandante es cstran­
gero, sin <lomicilio ni bienes conocidos eu la Rt~pública y sin 
cjerci.'T en ella proft•sion alguna. 

Que así, se halla suj ~: to :\la disposicion del art.iculo 74 de la 
ley de Procedimientos y opone en consecuencia, la escepcion de 
arraigo, pidiendo que, dada la importancia riel asunto. se baga 
por 3000 pesos moneda nacional, imponiéndose al actor los cos­
tos del incidente. 

Conferido traslado de la cscepcion, lo evacuó el ca(>itan ·di· 
cicndo: 

Que cfectivameute tls t!stmngcro, sin domicilio permanente 
eu el pnís y sin bienes de fort una, pues el incendio lo ha redu­
cido á no tener mAs que el casco del buque quemado, que nldr;í 
asimismo unos miles de p:!sos. 

Que no cree, sin embargo, proced<'nte q nc se le Hija arraigo 
cu este caso, en que se ejercen las prestaciones ch•iles por las 
consecuencias de un cuasi delito. 

Que el artículo 74 de la ley de Proced imientos no s~: refiere iÍ 
t·stos casos, sinó á los ordinarios de contratos ó negocios. 
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Que tanto es usí, que jamt\s se é!tije arraig\) por un cboqu~. 
que importe un cnasi delito, cuando ha sido por improvisiou 6 
Incapacidad del capitan que ::~e declare culpable. 

Que por otra parte, 0s una e:tageracion pedir 3000 pllso· t•u 
garantía de las costas, cuando con 500 habría de sobra. Pid ¡,¡ 
que, si el Juez consideraba procedentl! el arraigo, no ohstaot(' lo 
c:0puesto, tijase ci importe para hacerlo t'll ·eguida . 

Falle del oluea F' ti eral 

IJucuo!' Aire::. Juu10 ~ dt: 1&-í!l. 

Y fistos para resolver el iucid~.>nte pcnd ieotl! soLrc arraigo 
del juicio promovido por los dcmllndados en el ~:scr i to de foja 18. 

Y éoosiderando : i v Que en el llrCsentc juicio se trata del t>jcr­
cicio de una accion puramente civil. 

2'' Que el artículo 74 de la Ley !\ucionnl de Procedimieulo , 
((UC estableec como esc11pcion dilatoria el arraigo riel j uicio con­
tra el estrungero uo domiciliado, no hace di tiucion algun a res­
pecto del origen de la accion intentada. 

3° Que las mismas razones c¡ac ha tenido In ley para illll10-
ner esa téstrieoion contra el ~strnugero no tlomiciliado, militau 
cuando se trata de una accion ¡)rocedento de un contrato que 
cuando se atribuye su orígcn á un acto ilícito ú un cuasi-delito. 

4" Que el actor ha reconocido csplícitameutl· que respecto de 
su per:>ooa, ·concurren las circunstancias enunciadas por la ley 
para ser procedente. 

Por estos fundamentos, fa llo: mandando que ol actor arraigue 
tJI juicio, mediante fianza ó dopb ito por lu suma tle quinicntoi 
¡)esos. Ucpóngaso la foja. 

Firgilio .JI. Tedin. 
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f'allo de la tfupre•• t:orte 

lltumo .\irc . ll:m o 6 1k 1890. 

Vi tos: siendo equitntira la. cantidad fijada en d auto de foja 
ui1!1lto cuatro, se coníirru11 dich•t auto cnn costa-; \lO la parte 
apelada, y repuestos lt•.: ellos. tlev•1élrnnse. 

IIENJAl!IN VICTOIIICA. - F'EDERICO ln,\11 -

CÍitlE:-4. - C. $ . OE LA TOIIRE. - tUl~ 

V. VAREU . -,\tiEI. !lAZAN. 

/J . . / lwo 11. /lomcro, ctmlra t•l ycncral /J. /lw[(•cindtJ /loca. 

f JOr tia 1ios !/ pe!ritticills; subrt• I'CCu.~acion. 

Sumario. - El conocimiento li111 in.·idtmtc de r,•cusacion 11e 
juuz en las causas ch·ilcs auto los ju1.gatlos rlc los 1'crritor ios 
:\acionalcs~ corres ponde en t ft instancia al mi ·mo juez recusado. 

Caso.- Uou .Juan B. Romer" se presentó ant e el Jn rz Ll•­

t rurlo de lli iones, entablando dcmanrl11 contra el gent>ral D. Ro­
tll'cin«lo n oca por la cantidad de 10.000 peso·, en que estima los 
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daños que rticbo general le ha ocasionado dejando de re~oh·er 

en la forma y tiempo debido, como gobernador del t erritorio. 
una solicitud sobre despacho de guía para el r('morido desdt· 
Santa Ana li Posadas de una cantidad de m~1z y yerba del país. 

Recusó al Juez Letrado fundándose en que estaba ligado con 
el demandado por vínculos rle :• mista ti, y en que d ir· bo Juez te­
nía enemistad hácia t i. 

Llenadas las demás formalidades del tlaso, el .Tn t'Z diotí• <·1 si­
guientA auto, quo es el apelado. 

rosatlns, F!!brcro 20 dt• 11:1 :9. 

Atentu lo espucsto en el preceden Le escrito .r la rccusaciou dl·­

ducida, pase-n estas actuaciones al señor Juez Letrado tJ el Gran 
Chaco, Jlara que conozca de estt- inchlrnte, ucompaiiútmdose el in­
forme del cas, .. 

(Ju 1m_r¡a. 

Kotiücado Homt-ro dl· esta re olucion, intt- rpuso contra ella 
los recursos de re,·ocatoria y apclacion en ~; u hsidio, sosteniendo 
que la callsa dehía pa ·ar al Juzgado Secciona! de 'orrientcs por 
ser el más pró:timo, C(•IDO lo había hecho el mi ·mo .Juez Letra­
do en causa seguida por el propio dewandanll• contra}). A lcian · 
dro Mombclo . 

.Autos y ,·istos: At c:ndiendo qu e· Sl·gu n el artícul o tOt de I:L 
ll'y de procedimiento • de la rC'cusacivn dt: lo:. .T ueces dt: lo 
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Torritorios )i acinuuh•s, conocen\ el Juez de Seccion ó del Terri­
torio ~acional más próximo al asiento del Juzgado. 

Que teniendo (•1 juzgado de Seccion de Corri >ntes su asient11 
en Corrí en tes, y t•l del Chaco ~n He ·isleucia, St' hallan exacta­
mente á la. misma distancia dl· este, desde que aquella:~ pobla­
ciones er:tún sitnncla., rin tle por medio, frente l1\ un1l á lu otra. 

Que c:n tal f•aso, es riel arb itrio (lol juez enviar la causa á uno 
ia otro juzgado inflif~rentem~nte, hahiéndose l'n PI prl'Sente ca­
so, tenido eu cut·nta la rentaja di.' que conozc" el .Juez que indu­
dablemente tieuc meunr recargo do 1 rabujo. 

Por rsto: no ha lugar á la re\'oculoria solicitada. Se cQncedl· 
l.'n relacifln la apc lacilttl ubsicJiariamcnte interpuesta y oi~Yensc 
lo · auto~ ú l:l . 'uprcma CortP. R<•póngase l.t foja. 

l)tt iroga. 

t'allo •e la l!fupreaaR t:erte 

llurouo~ Aires. ~l arzo r. dl' 1890. 

Vi~tos: uo siendo tle aplic;lcion el artículo ciento uno del 
Código de Proced imientos en lo Criminal , por tratarse de una 
ctmsa paramento ch•il ; y de éonformidad á lo dispuesto por el 
artículo treinta y ucbo de la ley sobre division de Jos Territo­
r ios )iacionales, de 18 de Octubre •Ir 1884: se rc\'oca el auto 
apelado de foja diez y seis vuelta , y s~ declara qur el conoci­
miento de este incidente corresponde al mismo juez recusado. 
Hcpónganse l o~ sel los y drnaól van se. 

BENJAMIN \' ICTORICA. - Ft:Dt:RICO IBAR­

GCREN . - C. S. DE LA TORRE. -LUIS 

V. VAI\tLA . - ABEL BA.ZAN. 



Si6 .-uto~ OE U SUPREMA CORTE 

IJ. Jlariana .ll<':.a SIJbre e111bargo y multa impuesta 
por la Comision Jfunici¡ml de !'osada . ., 

Sumarto. - T"os jueces no pueden hacl•r declaracione · en d, .• 
mandas en e¡ Ut' no se •le igna la persona rontra quien :>e dirij c 
la accioo. 

Caso. - D. Juan B. Romero, por Don ~ariano Meza se pre­
sentó antl' el Juzgado, o poniendo : 

Que la Comision Municipal nombrada por la Gobernacion del 
Ti!ttitorio, en uso de las facultades de ~ue se considera in\"esti ­
da, detuvo y embargó á su representado D. Mariano M~za una 
cantidad de charque ul pasar dil t.r1insito por la poblacion, con 
destino á un obraje de fuera de ella ; y al mismo tiempo le im­
puso una multa de peso 82.50 de curso legal. 

Que lleza entabló demanda ante el Juzgado de Paz contra la 
Comision Municipal , sin que se le llay~t notificado prove·ido al­
guno, si bien estrajudicinlm••nte ha sabido que el Juez de Paz 
se declaró incompetente por creer que la rcsolucion de la cnes­
t ion corresportd ia á los Jueces I.etrados . 

Que en rista de t' ·to pide r¡ue se tra iga el espedicntc promo-
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duo ante el Juez de Paz y en caso que la r..:solucion de este sea 
arrq:;larla, se r,•sucl\"a si la Comi~ ion :\[unicipal es au toridad 
suficientemente constitu irla y facultada para multar enlu forma 
y eantidad quu lo ha hecho, y -¡ puede decretar eruhargos sobre 
"arn•·s IJUC uo han sido muertas déntro del muuir.i pio como ha 
su•·('tli<lo en e~tc casn. 

Aulo del .lue& l..elrado 

l'o oda:<. ll ano> 1• th• 1 

.' ieotlo hl accion qtll! se iu tentz\ t•n u~t ll c::.cri to , pura c¡ue se de­
du ro s i la ·o·mision :\[unici pal creada , puede legítimamente pro­
··eclcr 1Í la imposiciou de mul tas, da comisos y emhargo.¡ sobre 
ca rnes muertas fuera del municipio, moti-ra:;do e ·ta p ticiou, 
segun espresa e:l recurrente, la cletcncion, el embargo y mul ta 
impuesta con ocu,.ion di.' una cantidad do charqu~: que conducía 
por l11s poblacionus, y no pud iéndose juzgar de la legitimidad de 
una loy, decreto la ordenanza, ni rusolver en abstracto y •m 
general cuestiones de derecbll, siuó li propósiLo de los caso · 
prácticos quo ocurran, conforme á lQ re¡,uelto por la Supn•ma 
'orte en di l"er ·as ocasiones . 

Y por rltra parte: estando :,eíiaiado aute qui~u debe ocurrirse 
cuando se tr:ata do actos en que la Municipalidad haya ej ercitll· 
tto sus funciones en ol carácter p(ablico •le poder ad min istrador 
1¡uc puede dest•mpcfaar: 

'e declara qu este JuzgaJo.: · incompetente pam entondcr en 
esta gcstion. 

Hepóngasc la foja. 
(luimya. 

Hnmero interpuso I•JS n•c•n.:o~ ''C rcp•Jsicion y apelaoion c•m­
tra este auto, e.;poniondo: 
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Que se había dictado sin tener á la vista el espcdicnte inicia­
do ante el Juez de Paz. 

Que el auto no ¡;e fundaba en disposicion legal alguna. 
Que declarándose el Juez incompetente debió indicar la auto­

ridad qu~ fuera competente para que el interesado supiera antl· 
quién debia dirijirse. 

Que el auto es nulo por estar autorizado por el Secretario D. 
Luis E. Caminos, el cual debió escusarse por ser el Pr('sident•· 
de la Municipa lnlad qu<' impuso lu multa de qut' se trata . 

.4uee del .... ea Leerade 

l'os ::~da s. llarzo i tf•· 1~. 

Vistos: los recu rsos interpuestos y atendiendo: que mas consi­
deraciones aducidas en su apoyo carecen de fundamento, desde 
que la reso1ucion reclamada se ha dictado teniendo presl•ntc la 
jorisprudeocia d~ la Suprema Corte de que hace mencion; sien­
do muy original la teoría de que el Juez deba convertirse en 
muestro del litigante que ignora has leyes que está en el dt•ber 
de conocer, y más curiosa aún, la prt:teosion de nulidt'd por ac­
tuar el Secretario que ni al mismo recurrente so ocurrió r~cusar. 

l'or esto: 1 quedando subsistentes los fundamentos del auto 
recurrido, no bn lugar á la revocatoria solicitada, concédesl• en 
rclacion la apelncion subsidiariawt!nte interpucs lu y clén:n e 
lo:; autos. 
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VISTA DEL SEROR I"ROCURADOR CEN!RAL 

llucuo!' Aire~ , Abril 8 de 188!1. 

Su premct Corte: 

.Esto recurso es notoriamente improcedente, no solo por los 
fundamentos aducidos por el sefaor .Juez Letrado, como por la 
cantidad y otras consideraciones demasiado óbvias para que st•a 
necesnr io recordarlas. 

:-;{rvasc V. E. así declararlo. 
Eduardo Costa. 

Fallo de la !!tuprema (;ene 

Uucno~ .~r~s. liarlO fi lltl 1889. 

Vistos: ~o disign1indose en el escrito de fojn tres la persona 
uontra ctuien se dirijo h' accion interpuesta. y no pudiendo en 
consecuencia él Juez Letrado poner en ejercicio su j u risdiccion 
haciendo las declaraciones que se solicitan; y oído el señor Pro­
curador General, se confirma con costas, el auto apelado de foja 
cuatro vuelta, y repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAliiN Vlr.TORICA. - Ft:DERlCO IIJAI\­

GÚREN. - C. S. DE LA TOI\RE. - LUI~ 

V. VAREU.- ABEL llAUN. 
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lJ. Jtuw f. Ciar/:. contra 1). /'oltcarpo Cardú.~u ; ,,o/m· 

cs¡o·opiacion . 
.. 

Sumario. - La ind\!mn izacion, en e·l caso lit• e prt1p1ar1on 
para \'ÍOS férreas, debo comprender rl¡m~cio del tt'rreno espro· 
piado, y el r alor que se t'$ti me eqni tati,·o dl• los perjuicios qu <> 
aquella causa al propietarit', pc·ro no el de lo. grar;\ mcne que 
la ley reglamentaria de fe rro-carrilt:s impone á las propil'dnde~ 
por las que pasa el ferro-carril. 

Caso. - D. Daniel Yi rl ela Correa, por U. ,Juan E. l 'lnrl,, 
concesionario de la construcciou del fe rro-carril tra"andinu , 
pidi6 la espropiacion de un terr t-no de propic1lnd de D. Policar­
po Cardoso, necesario para la construccion de la ría férrea , 
compuestode-'10 metros de largo y t5 de ancho, i¡;ual á 6150 
metros de superficie, ofr('cieudo por incicmnizacion 1600 I•(.'S05 

mont>da nacional, y la l'j ecucio:n de las obras nece tHÍ•l p.1 r:1 
dejar espcdito el curso actual de las aguas d<> regarlío. 

Citadas las partes á juicio l"erbat , Cardoso r~chazó la ofert;J, 
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y fue r()n nombrados los peritos D. l .uis Pringles y D. Antonio 
G igli, J>ara avaluar la imlemnizacion. 

J.os perito:, se espidieron de ncuordo y dieron el siguiente : 

1 nforme 

Pnrl iJas 

f . El t~rreno espropiado forma parte del fu ndo fl 
que se re11ere este espedi entc, el que se halla 
situado como nn kililmot.ro al oe. te do la plílZI\ 
de Belgrano y contiene una supeficie de seis mil 
ciento cincuenta metros cuadrl!dos, que en m~­

rit.o de su ubicacion, calidad d{' terreno y ron­
cliciones de cultivo en que se encuentra, se a\'a­
lt'aa á razon de mil pesos hectárea, importando 
aquella fraccion la cantidad de seiscientos 
quince pesos nacional('s. . . . . . . • . . . . . . . . ~ 

2. Teniendo en cuenta que dlisposicion<•s especiales 
de la ley reglamentaria de ferro-carriles ban 
es tablecido que veinlo metro~t ;\ cada costado 
de la vía qutdan sujeto ' (l ciertas obligacion<'s 
'lile no solo despcrf('ccionan inú que inutilizan 
en s ran parte dicha super licie, y siendo la lon­
gitud e.:;propiada en el fundo de que se t rata, 
cuatrocientos diez metros, resul ta que la su­
perficie perjudicada por las d isposlciones de 
aquella ley, es do diez y sois mil cuatrocientos 
metros cuadrados, cuyos perjuicios á razon de 
cuntroci.entos pesos bcctárell, importan seis­
cientos cincuenttl y seis pesos . ...••. . ... . .. 

3. La linea férrea solo rompe una pared en la par-

A la vuella. . . $ 

Ht 5 .. 

656 

i27t 
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IJe la vt,clta •. . $ t2ii , 
Partida!! 

te espropiada, quo es la divisoria por el Sud 
con el colindante por este viento, y cuyo rasgo 
ocupa 6 destruye quince metros de ella, que 
se avalú&L 1\ razon de cincuenta centavos el 
metro lineal, importando siete pesos cincuenta 

t -, :·,o ceo a vos .... •.... .......... .. .. .. ....... 
.J. Las paredes á construir {t uno y otro costado de la 

vía, contienen una longitud de cuatrocientos 
diez metros por lado, 6 sea un total de ocho­
cientos veinte metros, que a\"aluad•JS <Í sesenta 
centavos metro lint-al, importan cuatrocientos 
noventa y dos pesos . . ... .. .. . ..•...•.... . 

5. D1vidido el fundo en direcciot( norte sud por la 
Hnea férrea, nacen de aquí dos circu nstauctas 
muy desfavorabl«.>s ¡Í la propiedad, que convie-
ne tener presente : una, e¡ no interrumpe ol re-
gadío en parte del fundo, y hl otra, que deja 
aislada entre la líncil y la calle IIDil fraccion 
irregular del terreno un una cstensiou de cinco 
y media hectáreas, IIL cual queda absoluta-
mente privafla del regadío, y p•u esta causa en 
condiciones de no prestar al doeito ninguna 
utilidad. Los trabajos inJ ispensa b le.; r¡ u e e:ti-
girá el acondicionamiunto del terreno pnm s11 
regadío, el tiempo á emplearse en ello-¡ y los 
perjuicios que el terreno sHfrir(, durante la 
ftllta ele agua, calculamos en t rescientos cin-

492 .. 

t ~:;o ~ clfen a pesos.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .,. ... 
6. Otro perjuicio de no poca consideracion m ¡'¡ rc­

dbir el dueito del terrenn espropiado, por que-

Al frenle . .. S 2120 50 
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/Jel frente . . . $ 2t20 50 

dar d fundo por un término que no bajará de 
t res meses, sin cierros en una considerabl~ es­
tension ; pues siendo dedicaffo el fundo casi 
esclus il'amt>nte á recibir animales á guardar. 
no podrá tener entrada alguna durante esto 
tiempo. Para establecer el monto del perj nicio 
1¡ue resultará , tomamos por basela estensiondel 
terreno alfalfadcl, que no puede utilizarse por 
falta de eierros. que es de nnel'e hectáreas. Se 
l'alouln c1ue calla. beotárea puede alimentar Stl· 

sPnta ani malt>s por mes, y por eon-- iguiento la 
sup¡,rfieic de nue\'c hectáreas alimentará en 
t res mrses mil seiscientos veinte animales. que 
á ra1.on tl e '"eintieinco <'-entuvos por cabeza, im-
portan cuatrocionto cinco pesos ........ . . . . 

7. Uasta examinar un poco el plano de foja a para 
conoce r la impcrfeccion y el desmejoramiento 
á que el fundo queda sujeto ú cansl'ouenoia de 

hl Pspropinoion. debiendo adem1ÍS tenerse pro· 
s~nte, que para ciar rotrada 6 establecer traba­
jos •' n 1:& fraecion del terreno aisla•la entre la 
,·(ll y ln cnlle, el propietario se vert\ obl irrado á 
··ntrar y salir por esta. rodeando a '( una vuelta 
dt' al guMs cu.:ltirns, circunstancia que. ll tlf''}UO 

varece iosigni licant!', ocupa y hace perd~r tiem­
po inütilmcott·. rlo lo que antes su (lueiio no 
t <>nía n<>cesirlad. Esa imperfeociou, el desme· 
joramiento general del fund o y demás perjui­
cios cousiguien tes, aparte de los que quedan 
•h·tnllados, esl imamos en ooat rocie ntos pesos. 

Total. . . . . . . . . S 
r. VIII 

405 • 
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Asciendo el imprtc total del t erreno cspropiado, los mu ros ¡\ 
o}Onstruir. los perjuicios causad os por la mi ma espropiacion , 
iuclush•e el desperfecto y desmejoramiento del fundo, ,¡ la su­
tua de dos mil uorcciento:, veinticinco pesos cincuenta centavos 
nacionales, sal ro error. 

Honorario de cada peritv, cien pe ·os moneda naciunal. 

llcru.loza, Seticmllru ~ de 1887. 

1 . . /'rwalt•s. - .lutun iu liigli. 

La:, dos partes obsen·an•n IJ per icia. 
Cardoso en las partidas P , 4' ' )' 5•, .r la parte •le Clark c1: 

las partidas 2-, 5•, G• y 7•. 
Curdo~Jo dijo qt!u el terrcn<• ti (·IJia ostiruar!je ,.n tOOO pe os y 

no en 000 pesos ( t ~ partida). 
t~ue el \"alor de los cerco ,¡ construirse deiJió di! es timarse ti 

razon de 65 ccntaros el metro, r 1111 1le 60 cc:ntaros . ó s~:a de 
533 pesos en lugar de 492 pesos. 

Que los pc:rjuicios dt•l fracc l)ll!llllit·nto olpbfau ara~na r. \' l'll 

500 pe ·os y no ~n 300 pe ·o 
Clarl; dijo que la 2 • partida d t> gra,·ámerw lt•gales debía su­

pri mirse, por habt>r ul respc>cto jurisprudencia form:lda en el 
caso de Guiuazlt . 

\~ue la 3• refercntc á la interrupcion del rcgauw. debía su­
prioúrse tambien, púrque la em¡prcsa tomaiJa á su cargo la eje­
cucion de las obrn · necesarias paru dejar espedito el curso ac­
tual de las; aguas que intercc>pta:;e la ríu . 

Que la partida 6• de 405 p~sos por la apertura del fundo, la 
consideraha eugerada. 

Que considt>raba tambien exagl•ratia la partida de M)() pe os 
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dor el fraccionamiento, desde que quedaban dos fundos regula­
res aptos á toda clase de cul tiros. 

E! Juez abrió la causa á prueba sobre la obson·acioucs an­

teriores por iO dio.s. 
I.:ls únicas pruebas producidas fueron : 
l . lJn informe de la Contaduría General de la Proriucia e:;­

presando : que la finca de Curdoso había ·ido a valuada para el 
impuesi.o de contri bucion directa en 22.825 pesos 75 ce uta \'Os, 

:\ saber : 

l'or 32 hectáreas , .t2i3 metros dl" terreno culti-
vado .• • . .. ............ .. ....... ..... . . . S 20. 590 

Por 2it7 cepas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1. 734 75 
Por un edilicio .. . .. . .......... . ... . . . ..... . 500 • 

$ 22.825 75 

ll. Posiciones 1Í Cardoso. 
1. t;6mo es c:ierto que en Febrero ó Marzo de i887 se cruza­

ron propnesta para nrreglar nmisto:mmt•nte la espropiacion 
del terreno. 

Contestó: Que es cierto, poro que esas propuestas no fu<'rou 
aceptadas. 

2. Cómo es cierto quu pl}r intermedio del Dr. Lenci nas piJió 
1300 [JCSus pCJr t oda indemnizacion. 

U. Que l'S cil·rto, pero en el conce¡pto de Stlr menor la superficie 
1Í espropiarse, la que habiendo resultado mayor retirJ la oferta . 

:3. Cúmo es cierto que el Sr. V id eh\ Correa aceptó esa of ~ rta 
y concurriú co u el absolreutc :i la oscriuanía p.1ra cstcnder C!> · 

critura. 
C. Que no r c:ocuerda. 
4. Cúmo es ..:ierto que no se csteudiú l.t escritura, porque l'1 

notario exigió la :1utorizacion del Juez, pllr pcrt ~:uccer el iu­
muebiCill ahsol\'ente y 1Í una bija menor. 
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C. Que es cierto que el notario hizo la exigencia, pero que 
no la pidieron por no estar conformo con la oferta del Sr. Videla 
Correa. 

5. C.lmo es cierto que el acto se suspendió con cargo de ob­
tener el absolvente la autorizacion. 

C. Que es falso. 
6. Cómo es cierto que el Dr. Lancinas patrocinó en aquel 

tiempo al absolnnte, y recibió encargo de hacer propuestas 
para la indemnizacion. 

C.:. Qae es cierto lo primero, y no se ncc•pt:ITon las pro­
puestas. 

7. Cómo es cierto que el absolvente ha desconocido des pues 
este convenio por consejo de personas estraiaas. 

C. Que es falso. 
8, 9. Cómo es cil!rto que la cuadra de pasto se vende en la-s 

inmediaciones por t5 6 20 pesos, y se han hecho ventas de tl!r­
renos cultivados p()r menos de tOOO pesos la cuadra. 

C. Que ignora. 
tO. Cómo es cierto que hasta la fecha no ha sido privado de 

·u propiedad. 
C. Que es cierto. 
11 . Cómo es cierto <¡ue con woti•o del conrenio de la pre­

¡;unta &•, el absolvcntt' inició las gestiones judioialcs ante el 
Sr. Juez O'Dounel para obtener la venia judicial y termintlr el 
arreglo con ~1. 

C. Que hizo las gestiones no por razon del corn·enio, sinó 
paru estar prevenido, sabiendo que era forzosa la espropia­
ciou . 

12. Cómo es cierto que la gestion tu\'o lugar en seguida de 
ll ,J hah~rse efectuado la. eserituraoion ¡Í que se refiera la 4• pre­
gunta. 

C. Qne no recuerda. 
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l'alle •el oluez l'~eral 

~leudOZil, Ocluhrc Ji de 1888 . 

Vistos estos autos seguidos ('otro D. Daniel Vicl ela y Corr~a. 
en reprc entncion de D. Juan};. Clark, conct' ionario etc! ferro­
carril tra:~andino, ll e una partP, ~-D. Policarpo f'nrdoso, de la 

otra, sot,ro (•spropincion de una fmccion 1lo terreno el e propie ­
liad de este último, ·ituado e :~ el ch' partamento d,, llelg rano , 
necesaria;\ la colocncion de la \'ÍIL férrea . 

Resulta d e ellos : 
1° Que rechazada por el tlemanllado la oferta do mil eL­

cientos pesos nacionales moni!Ja lfg:ll , llOr toda indemnizacion 
rle 1 t (• rrcno ~í espropiarsP, que coot prrnde una su por fil'i c de seis 
mil ciento cincuenta metro · cuadrados, incluyendo en esta su­
ma ,,¡ ,·alor do los cercos ít con~truir á lo· lados de la linea, )' 
sin perjuicio de o~cctuarse por cuenta de la cm pro ·a constrttc­
tom la-. obras necesarias para dt•j~lr esped ito el cur o actual di' 
lt1 s aguas dr rl'gad(o que interce1)taso aquella en dicha prllpit' · 
tlnd, con\'in ieron entre umbos el nombramiento de dos Jleritos 
r¡ue informaran al Juzgado acerca del verdnctoro y legítimo" pre­
cio del terreno t\ r. propiarse y demás indemnizaciones debidas 
por cau·a de la e J>ropiacion, y nombraron en tal caráder á lo<­
~eñores Luis Pringles y Antonio Gigli. 

2<' Que presentada por estos la opcracion Je fojas t7 á 19, ha 
sido impugnada por ambas partes. en la forma siguiente : 

Por la de Cnrdoso: f u J,a relativa al prl'cin del terreno :1 espro­
piarse, en la cstcnsion indicada, fiJada por los peritos en la t • 
partida. en soi cientos qnince pl!sos, y que por su parte (lstirua 
en mil ; 

2" La rl'ferente al ,·alor de los cerco:; á construir en una es~ 
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t l'nsioo de oeboci(·ntos \'einte m~tros líneales, estimados t• n la 
4• partidJ en la sum•a de sesenta ct'ntavos por metro, 6 SC'U cua­
trocientos 110\'Cnta y dos pesos, y por aquel l'll SCSt>ntn y cinC<.> 
cl.'ntal'os, que forma un total de qu iniento .. tr t:' inta y tre:~ 

JlCSO~ ; 

so T.a referente ú los perjuicios resultantt: · ll el fracciona­
miento del fundo, ap~eciados en la partida &• en la suma de 
t rescientos cincuenta prsos, que el demandado e:;tima en qui ­
nitmtos ñ más de los ocboricntos cinco pesos en que hun sido 
calculado · los llem;\s perjuicios y de perf,..rtos c¡uc · t! mencio­
nan en las partidas 6• y 7• del informe. 

S0 Que el rcprest~nt :mte de Ciar k, conformtindose con la::. 
partidas t \ 3n y 4•, obserm tumbien la siguientes : 

1" La partida 2• que se refiere ú gradment>s lrgal .·s. cum" 
ab (l!utamente improccrlente: ob ervanllo que en otro· jniciu · 
de esta natomleza, l' lla ha sidn rechazada por resolucion(' -; de 
~"te Juzgado, tí cargo ent6oce · drl n r. Latorrl', l}uyos fal los 
fueron confirmados por la Suprema C'orte, qucrlando ns{ c:-t•l­
blecida jurisprudencia al re!;pecto; 

2" J1n partídu 5", rclerenttl :í purj uicios caw ado · por la inter­
rupcion del regadío y priracion del mismo, que n() deben to­
marse e1~ con~id~racion, por cuanto In Pmpreso c(\n¡;tructora 
tomn á su cargo l:t ejecucion de lns obra·s qui! fueren nl'resarias 
para dí'jar especl ito el cur~o actual de las agua~ que in lí'r(' (' )l­
tase la ría ; 

a•· La partida 6", rnlor df' ~.:untroc iento. cinro fC o. por ··1 
perjuicio causado al propietario con la apertura del fundo, de­
jando á este sin cierros, por co nsiderarla exagerada ~ in nr<'p­
tabl<'; 

4'' L 11 prHtida i • ref~rentP :í los rlesperfecto:t rc:mltanh's drl 
fraccionamiento de la prf• pic1lad, apreciados por los perito-: en 
cuatrocientos pesos,' por considerarse tambien esagerada ; d<'sdc 
que el iraecionamiento divide el fundo en dos partPs regulares 
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'tilO s! prestan á tothl clastJ rle Ctl ltivos, vuflienllo ellos conslJ· • 
tu ir dos fundos "eparados. 

Y cou~id erando : en cuanto ,¡ ~as obserraciones hechas por d 
'leoanndndo á la partida 1• do l:t t.asacion pericial : 

1° Que pum juzgar ncer1·a dt•l valor del terreno en cut: tiou: 
pu~de t omar:;t: comn fecha de partida todo el ailo t 886 •u que so 
aprobaron los planos y e:~tudios do la vía , t eniéndose en cuenta 
la disposicion ú la ley t.l e u:~pror iacion. que presori b•· : r¡ue el 
t•ulor de los bienes debe regrtlarsP por el que lmbtc..wm lenido ú 
la obra no ltubiesc .Yido t'jecutwlrt , ¡ nú11 (tu/orizadn. 

2" Que fl e ·te rc: pecto lo:; 1uto · ofrO''t' ll lo-; un teci!d >o te si­
guientes : 

La últ.imu avaluucivn liscal clo los torronos del dAmandado, á 
los eft.>ctos de la contribucion territoria l practic:uin el ai1o pró­
ximo Jlasado, que olo alcanza ¡) poco m:\s do "etecicmto pesos 
nnc•onalr•s por hcettircu, segun •·onst:l tll:l informe de la oficina 
resp •ctiva corrieut•• :í foja 30. 

l.a ,., nta hecha ¡Jor el Dr. Ja <"into .\ lrart.>7. á mediados el el 
mismo ai10 :í 1). Marcelino Accredo, do un fundo sit uado en el 
mismo d\lptulamcnto de H~: lgrau o, co11staote de veinte y trn. 
mil ochocientos trl' Jnla y ' eis metros , por la cant.idau do dos 
mil doscien'tos srtcntll ~· rlo · pl'so nadoualcs, que da ·un ,·alor 
de mil peso-. pr6s im·1mente por hectárea , ~eg11n aparece de las 
declaracione de aquellos ~i foja~ 52 y 53. 

],a veuta hecha por d csprcsado seiior Acevcdo, en el mismo 
añ.•, :í la empresa clel fr r ro·ca rril tra ... an•lino, de un terreno 
contigu .. a l ,. ·pr.·sarlo, r.nnst-lnt ~: de mil setecientos trei nta r 
do · mt' tru ·, co n cicnto ochenlll rcpas frutales, por el precio 1le 
trc ·ciento" cuarenta y tres pesos nacionalc·s, iJwlu.-irc treinta y 
cuatro ml'tro.; ll e coreo á con.,trui r que da un \'alor dl• dos mil 
p !.l!IO:i por h(!ctárC'a. (Declaracio 1 dtutla por ACI' \'Otlo) . 

J,a nmta hecha por D. J uan E. García, t:n ol ind icadll año 
'h' 1887 :\ U. Vicento Coriu, ti · un t t! rrcno situado tambien en 
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el departamento de Bt!lgraoo, constante de dos y tC'rcia cuadra:-~ 

de super·fioie, parte con viiiu y parte alfalfado y con árbol<'!; . 
por la cantidad d, mil doscientos pesos nacionales. (Declaracio­
nes de los mismos de foj tts 53 \'Uelta y 5'). 

Finalment<', la ,·entn efectuada en el mi11mo año por D" Gre­
goria Azargado, rlc un tcrreu!l con viña frutal. contiguo al fun­
do del espresado Garcíu, consta.nte de una hectárea, por la can­
tidad de novecientos ptlsos naoioualcs, sC'gun resulta de ):l d tad'l 
declaracion de este. 

3° Que de los untecedent('s enunciados, resulta que el precio 
de los ter.renos situados en el f'sprcsado •lepartaméntu di.' Hel­
grano y en condicione,; uoáloga·s al del demandado, ~·a ¡>or su 
ubicacion como por el csta1o de cultivo no ha alcanzado en 
aquella época á mil pesos nacionales por hectárea, con ~'iCC l>ciou 

de los vendidos por .\ cc:vl'do al Ferro-carril Tra:~andino . 
. .¡n Que por parte d~l demandado no se ha presentado lJrnc­

ba ulguua tendente ú justific,ar su exigencia <le que ·e le abone 

un precio mayor del fi jado al terreno por el informe pericial . 
debiendo eot6nccs apreciarse como cquitatinl dicha a\'uluaeion. 

Considerando en cuanto a\ la 24 partida relatiYa al valor dt: 
los grarámeoes impuestos por la ley reglamentaria de ferro­
carriles, sobre la propiC'dad del demandado : 

5° Que :por sentencia de este .Ju zgarlo, dictada por el ex-Juez 
Dr. de la Torre, con fcclt1 3 t de Enw.• ti c t885, on <.'l juici t~ 

sobrl' espropiacion de un tern•no para la fÍa d<.'l fe:rro-<'ar ril 
Andino, seguido entre el Procurador Fis :al y n. Tris tau tha i­
iiazú, so declaró no ser de ahono la partirla referl'ntl' ;i los gra­
vámenes iudicado~ . e¡ u .. se ron tenía en el i uform~ perici.d. ¡¡ur 
los fundamento:. q ut se tm:.•·ri beu en 1'1 c:.ct ito del dculllodant t· 
á foja 23. 

6° Qu~: confirmada JIOr la Suprema Corte , en todas sus partl· ~ 

aqucll;l resoluciou, en fecha a d·c Setil'murc del mismc• uiio, b.t 
ftuedado cnt6nccs j urisprudencia sentada ~ol. r<' el particular , ~· 
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en tal l'USO t:l Juzgado debt- declarar, como declara., no ser rle 
abono la enunciada partida número 2 d!!l informe pericial. 

Considerando on cuanto :i la olu ervacion del demandado ;\ lu 
4• partida de lu t asac:ion pericial : 

7o ~ue contra ella no se ha producido ni aú n ofrecido prueha 
alguna , fll ~ld lill dOSt• tllli r.amentc ) aS objecione ' opuestas.:\ la UliS-
1111\1 en lo ubido del salario que se paga l'D la actualidad al P<'Oil 
jornalero, ·in demostrarse empero, que l'l precio de sesenta cen­
tnos por metro lineal qul' sei1alam lo · pe rilo '. no sea cquitatim 
y racional. 

8•' Que l ll cuan t J :i los perj ui"ios ocasionados por el fracdo­
nami••nto de la propicdatl, ti r¡ue se re ljer~ la partida :j•, el J tll· 
gado no tie ne antecccl ento algu no tílmpoco para d<'llucir que t·l 
prt•cio de tn• ·cientos ci ocuenta pl'sos lij:•do por los pl·ritos ea 
t·xíguo como Sé pretende J)Or el flcmandado, pues la.."' apreciacio­
nt•s que ni r espeto se hacen, no pueden estimar'e conLo funda­
das, l'n :\u ·encía de una r rueba qtu.' las corrobore, y ellas en ma­
nera alguna podrían bastar por ~ ~ ola · á destruir ol informe 
Jlericial l'n que s•· l':ipresa haberse tenido presente todos los p,•r­
juicios rt>s ultunt<'s dl.'l fraccionam1entl'l para fi jar en consecuen­
cia el ,·alor du los mismo . 

0" Que ti oalmentc, ' On tambicn inaceptables las obs~r\"acio­
ne · hechas por el demlludante á las partiflas 5~, 6• y 7•, de de 
c1ue no se ha prQducido prueba alguna para acsautorizar <>1 iu­
formu pericjaJ que la-; establec,·, siendo de observar respecto l\ 
);\ 5~ , qu r si bien en lll l'scri to de deman•JI\ e dire que la em­
presa constructora toma á !'ll cargo la cjecucion de las obm. 
que fucrau Dl'CCsarias para dejar espedito el curso de la!! aguas 
•le r('gadío que intercepta '<' la \"ÍU. e ' tos se refieren únicn mente 
(t la:; de introdur,cion de las aguas al fuodo c~propiado, pero O(• 

:i las que son indispensables para restablecor d sistema de 
riego que el fundo nl·Ccsita para 'i ll cultiro. y que esJ c~propia ­
rion entor rert•. 
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Por tanto: este Juzgado resuelve: que la empresa deman· 
dan te debe abonar .i D. Policapo Cardoso, por toda iodemni· 
zacion y como justo precio de la ospropiacil)o, la diferencia re­
sultante entre el valor de la tasacion J)Cricial de fojas t7 á t9 y 
la partida de seiscientos cincuenta y seis pesos á qne se refiere 
el considerando 6°, ó sea 1:~ cantidad do dos mil doscientos se­
senta y nueve pesos cincuenta centavos nacionale ·, con más los 
gastos de papel sellado y honorarios de peritos, conforme á la 
disposieion del articulo 18 ti c la citarla ley de 13 do Setiomhrt• 
•le t866. 

Hágase saber con el original y repóngast> el papd . 

.luan· del t 'ampillo. 

llu••no¡, Aires, ~lnrm li tl•· 1891) . 

Vistos : por !IIIS fundamento~ , se coufirma con costas la :.cn­
tcncia apelada de foja sesenta y una \'uol tn : y rc·pucstos los ::e­
llo.; devuélvan s•·· 

OENJAMII't VICTOR.ICA. - C. S. 

DE U TORRE. - AREL liAZA:'~. 
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l'l! ttlru /l . A. ,1/ . /lar:onr, so(m· iu{mcrion dr las orclcnr111~as 
dr .t tluaua. 

Sumario. - En l;t--. ml!rcuJerias dt.>spacbadas \!O conlianza, • 
no es ad misil)le 11.' esocpcion del l!l rror que no puede pasar desa­
pt.>rcib ido. El ,·sci!SO solm· las mercaderías mnn ift•starlas , cae en 
l'flmi so . 

l'uso. - Be ultn de la · sigu ientes nutuacioncs en la Aduuna. 

IIIH'J to~ A irP~. Sct.icrubrl' 16 dt' 1887. 

s,•,ior !Jt'{e del cue¡·pu tf,. vistas: 

El ::ciior .\ . M. Borzonu preseutt'• un maniliesto de despacho 
nümoro 03.335, del \':lpor 1/orton, registro U85. entrado en 
Hetiembrc 5 da 1887 ; en ~1 que pido cien (tOO) cajones núme­
ro 1 á 100 marca 1·jtl \'ela-; do estl'arin:l con quinientos cua­
renta kilógTamos; verificado han resul tado novecientos kiló­
gramos, dando un exceso 110 tresoientQ¡: ses,mh (360) kilógramo . 
por lo que he detenido el despaobo, 11·· acnl'rdo con los :utí•:nlos 
128 y 030 de las ordenanzas. 

Dio· guarde al seiior gefe. 



FALLOS DI LA ~VPRIMA CORTI 

Compareció el seiior Caburrua y declaró: Que efectiumente 
existe el exueso lle qu t> da cuenta el vista, el cual por su enor­
midad era imposible pasar desapercibido, pues es casi In mitad 
de la m~rcader.ía manifestada. 

Que en \"ista de la presente arguml'ntacion In QlUl cniC ser 
pálida para atenuar la vena, aunque verídica en su fondo, pide 
USl' dt> equidad al dictar su fallo. 

En lo qu" se ratilir6 y firmó. 

llut'miO:- Aires. Seli•' rttbre 2fi ile l l'Q51 • 

• 
Seiíor A clmiu istradu'·: 

El interesado no aduce razon alguna como para llUI' puedtl 
conmuMrscle la lH'nll que h.• corresponde. 

Roy de opinion qut> clt>bl' :lplicnrsel<' la pena dt> comiso. 

l .. i\'. Ur i:.ueltr. 

1\ESOLCCION UEL AhMINISTI\AI>OI\ UE LA AUUANA 

lluN10S A irc:.. Octubre 5 de 1 ~ i . 

Hcsultando comprobado el exce:;o encontrado por el vi::ta, en 
las velas dt> que trata est.c cspel.liente, con arreglf al artículo 
930 de las Ordananza" rl.e Aduana, d•!claro cuido en comí ·o di­
cho exceso; <i ·us efe(ltos puse á la Contaduría. Hágase aller y 
repónganse los scJl t,s. 



DE JUSTICIA NACIONAL 360 

VISTA DEL SE~OR Pf\OCURADOI\ FISCAL 

Uurnos ,\ i re~ . Enero 14 dt! 188!'1. 

Seltor .f ue;; : 

Habiéodose justificado la t:xistcncia del nceso denunciado 
como resulta de autos, y correspondiendo <Í la .Administracion 
,•1 ejercicio de la facultad do absolver cuanJ o la fal srl manifes­
tacion procede de error evidente é imposible de pasar de:;aperci• 
bido, segun el ar tículo t 037 de las ordenanzas de Aduana. soy 
de dictámen que V. !:i. debe confirmar la rcsolucion recurrida . 

./()SI; .f . J't(l/(•. 

Duuuo.¡ .\ ire:<, Oicil' lllllre 3 de 1~. 

1 vi ·tos : por lo espuesto pt•li el eñor Prllcurador fi cal y de 
acue rdo ti la j urisprudencia establecida por la SuprC!ma Corte en 
el fallo qu.: se registra en el tomo 3", série 2", página 268, se 
confi rma la rt •olucion del Administrador de Acluana, foja dos 
vuelta; y en consecuencia. respuestos que sean los sellos, dt'­
\·uélnnse los autos con el oficio corre ·poudicnto. 

:lll(lré.~ l"garri;;a. 
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VISTA DEL SEÑOI\ PROCURADOI\ CENEI\AL 

llucuos Aire ·, t'cbrcro '.1() d~· lt\~1\l. 

Suprcm(J Corte: 

No hay error que pucdn pasar dt>sapercibido, si se parte de 
la base de que todos los despachos han do ser \'Criticados. ~o 
siendo, en1per.>, esto posibl~.:, por la inmensa cantidad de mer­
caderías que se solicita ser des1m c·ha1)(~ u.tda dia, y la ct:lt' ridad 
con que cada uno quit'ro sdr atendido. sucede con frecuencia qul' 
el despacho se hace en confian:a. segun la ~ · spres i rm admi ti1lu, 
esto es, sin el exámen que debía pn•ct>tlcr. En 1 al raso la tll:t • 

nifestacion de 100 cajones con 5Ml kiln" f t' las l'St carina. hi én 
pudo pasar inapercibidn , auur¡nr tu,·imm el pe o de HOO romo 
resultl) en t>fecto. 

Estoy por la confi rmarion . 

Yi:;los: J c conformitl .ul con lo e puc- to y pedid u p<~ r t•l :kiH•r 
l'rocurador Gencrill en z-u f ;sta (le fuj .& tr'!i nLa y :.(!is: se ~;Cintir · 

nu\ con ~ostns, In S(lutencia a pel:ul:l de foj.1 c.tt orce nt l'l ta: y 
respuest•>s los sello dcfu :lfanse. 

BENJ.UII~ \'ICTOIUCA . - t'EDf.I\ICO IJIAII· 

C.(JI\t:!'li. - C. S. DE LA TOIIIIE - Ll' IS \'. 

\'AI\EI!.A. - AIIEL OAZ4N . 
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V. l:.'nri,¡ue (ia vicr contra /1. Ct.írlos Tillard, sobre uso de agua 
del fl io /,rimero 

Swnario. - Los propietarios r ibcrei1os no pue:lleu hacer tra ­
bajos para desviar el agua del rio y utilizarla en favor de su 
propiedad , con perjuicio de la de los demás. 

J,o · trabajos hechos con e·e fiu . dcben ser destruidus. 

Casu. -- En Julio dl• 1884 t: prNcntó ante el Ju?.gado de 
Seccion D. Enrique Gu\'icr, esponieudo : que en un estableci­
wiúnto de su propiedad, situad .. bácia el oeste de la ciudad de 
Cúrdoba sobré la banda Sur del Jtio Primero, so halla fundado 
dcsdu muchos aiios atr;ís un molino que em¡llca como fuerza mo­
triz, el agua de dicbl) río tomada á la coovcnicnté altura, por 
mcdiu de uu túnl.!l escavado en las barrancas que forman su ri­
bera sud. 

Que en la IJanda norte del mismo r!o y casi á la misma alto­
tora, posee D. Cárlos Tillard otro molino qoe emplea tambien 
como fuerza motriz el a:;ua del Uio Primero. 

Que en la época de !:ID demanda, en que como es notorio, esca­
sea el agua del rio , Tillard ejecutaba sin CO!ICesion especial de 1 
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Poder público y con el fin de tener toda el agua que cree nece­
sllria para su senicio, trabajos que no solo perjudican funda­
mentalmente sus derechos, sin6 que violan las disposiciones le­
gales subre uso de las aguas públicas. 

Que esob trabajos consistea. prinr.ipalmente, en interceptar la 
corriente, formando diques de piedra grande suelta á tmvós del 
cauce del río, diques que varían el curso de las aguas llevándo­
!as bácia la banda norte para hacerlas entrar fácilmente por 
su acueducto. 

Que los trabajos de Tillard le causan tanto mayor perjuicio, 
uuanto qna ello11 se ejecutan en un punto en que el rio se birur­
ca en do11 brazos principales, y bac~n que el agua converja casi 
en su totalidad, hácia el brazo del norte, donde Tillard tiene{'} 
dique para la boca-toma de su acequia: resultando en consecuen­
cia, que los tralJujos so ~stienden aunqUl' divididos en purtes, 
de una á otra ribera del rio, lo cual no puedo hacerse ni aún con 
licencia de lns autoridadJs p(tblica:s (artículo 26-tG, Cúdi::;o Civil) 
y lo privan del uso legítimo de las aguas, segun cont#e ion que 
tiene, para aplicarlas á su molino. 

Que habiendo declarado el Código Civil que son i)ienes públi­
cos los rios y sus cauces y todas las nguas que corran por ellos, 
los particulares no pueden haeer trabajos que alteren la condi­
cion de dichas aguas y los derechos que tienen los demás de us.&r 
de ellas en los límites de sus respectivas concesiones (articulo 
2Mi, CMigo Civil; ley 6", titulo 28, partida 3°; t a, titulo 7°, 
Ji bru .¡o, Digesto). 

Que esto es tnu ciertc, que el artículo itU3 del mismo Códi­
go Civil autoriza ;i los ribereños para remover loa obstáculos 
ctue hubiesen ocasionado una desviaciou en el curso natural de 
las aguas, procurando que ellas vuelvan ú su curso y est;do or­
dinnrio. 

Que en ejecucion de este derecho, ha hecho quitar los diques 
mandados construir por Tillard á tra\·és de lo:; varios bruzo:; en 
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•tUé se ·lh' itl e el rio, pero que e:l los han sido reconst ruido ·. Piuió 
¡ue se ordenara la destruccion de los trllbajos, con prohibicion 
,;sprtsa de que se naelnn á <>jectatar. conde1H\ndose además á D. 
~ ~árlos Till ard á la indemnizacion de )o!; daiios qué hubiera cau­
... atlo y en adelante causare, y al pago de los costos del juicio. 
Acr~ditada la competenc~a del Juzgado por ~er argentino el 

.J eman!lante y e:<t.rnngero el demandado, Sé corrió traslado de 
la demanda, y la contestó D. P1ablo Crn\:sd l 1' 11 rvprcsentacion 
•le TilhLrtl pidiendo (toe se la recha1.ara con co1tas. Oijo: que no 
··ran t•xartos Jos hechos espresados en la demanda. 

Que en el lugar dondo se alirma •pae se ejecutan t rabajos, 
•!:tist e uesdc untes de la promulg:acion d,•J C6digo Ch·il una esta­
cautL como parte •le las obras hec.;has en el rio para atajar el 
agua ~ in troducirla en la boca-tom:\ del mol ino de Tillard. 

Que cuund" es abundante el ugua rll'l ri o, esa estucada es •lo 
)'I)CU 111 il id .• d, porque h toma principal, situarla más abajo 
sobro t: l otro brazo del rio, lul:!ta para procurar toda el agua 
necesaria; pero en tiempo de escasez, esta t'allima toma es insu­
ticiente , t\ punto •le qlw, si no existiese ltt estacada y no fuesu 
debidamente refonmua con champa y con piedra!,, muy poca 6 
ninguna aguu recibir:i el molino de Tillanl; y así, Ju toma prin­
cipal solo puedo dar res ult<tdo, e:on la concurrencia do la estnca­
,Ja y los refuerzos que se le hnce'n en casos <le escasc1.. 

Que cs in embargo incierto rttt(' l'll el uiio en qne habla 
( 188~) , se ba~·a hecho trabajo a~lguno l'n la mencionada toma 
accesoria, pues lo t'mico ocurrido es que el rJcmnnuantc hn soca­
fado el lecho tlel rio, abajo de la estacada ú inmediatamente á 
ella, rcmoviend•J Jo 1!1 gran ca11tidad de piedras aglomertulns 
allí por el t rabajo tl e las aguas y del hombré durante largos 
<lili>S, con el fin de prorlucir un conflicto y valerse de él para al­
terar un estatlo tradi..jon.tl de cosas y que t:l mi ·mo respetó 
siemvre cona J h' gitimo. 

Que por su parte, se ha limitado á repont>r en parte l.ts pie-
T. VIII 
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drus arbitrariamrntc romofidas, para c,·itur que el agua escape 
por allí y se n•" privado de t•lla el estuhlccimicnto de Tillard. 

Q•te no Se! ha hecho innofncion alguna en el estado do cosa' 
que siempre lJu ClÍl;thlo, pues. Jos trabajos rtuc se notan en el 
1 ill :.on los mismos que siempre existieron con la tolerancia y t•l 
rc:;¡>eto de los dueños !luccsivo::J del molino el e Gav ier. 

Que da~os estos .mtecedente. , tiene clerecho para mantener el 
estado de cosus que ha referido y de impedir que se Llaga tra­
bajo alguno de ahondamiento ó limpieza del cauce del r io preci­
samente donde siempre existit•ron y fueron reforzadas las ohra:; 
que cumplem<' ntan la toma del establecimiento de Gu"Vier. 

Que las disposicionc.; del Cód igo Cifil que prohiben ILIIC las 
tomcu; atravie:.en todo el rio, no son aplicabl\! ·,por cuanto la.s dt• 
que so trata, fueron tou struidu~ antes d ~ su promulgacion á m~­

ri to de antiqu ísimas concc· irmes, pwliemlo decirs(', sin peligro 
do error, que lu limitacion de su estt·us:on hasta l:L mitad del 
rh>, la:; inutilizaría por completo ; y sien(lo du notar 'c que la 
del demandante no solo atravi(' a todu el río, sin!, que lus t ra­
bujos en ellamuntcnidos tienden á interceptar por completo ·u 
t:Urso, Jo ({Ue SUCt.cJeria quÍZiÍS,, Sl 110 fu r en las fi ltraciones Íll:l­
purentcs é inc\·itables r¡uu fvrz:osanH•nt c so prod ucen !!U ell1•cho 
de arena. 

t ·ana •el .lu•• de ~len 

Córdoba, Sulicmbrú 2 tle 188i. 

Y vhlo:~ , resultando: Don Enrique Gaf ier demanda á Don 
Cúr los 'l'illard para que re ti re tliiOS Lra lmjos de represa del Río 
Primero 11ue dice haber ,·eri ficado con el o u jeto de llevar el 
ag1:a á su molino, pid il'ndo se l.ll ordene se lLbsteugtL en adelante 
btLcer tales trabajos, pues se le priva (l él, que tamb icn tiene 
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molino, de casi toda el agua del río, principalmente en los 
t iempos de eRcasez, no pudiendo hacer funcionar su molino. 

Tillard contesta : que es cierto qul' desdo antes de la promul­
gacion del Código Civil , ha exist ido en el brazo sud del rio una 
estacada, sin la cual, en los tiempos de escasez de:l aguo, ·u 
molino no podría tmbajar, que 61 perfecciona esa toma y In limpia 
pl•ro quo no la trabaja , y que al coutrario el seiior Gavier lo ha 
socnnulo ni rio bajo Je esa toma, re~t~ovh• ndo piedras, etc. 

Fwulamenlos de derecho alegados por Cllnbas partes 

So t. icno el seiior Garier que los ri o~ en nuestra icgi ·lacion 
son cosas ptablicus como lo fuero u en la cspaiiula y romana , nadie 
puede hacer en ellos trabajos que tuerzan t>l curzo natural de 
las aguas para apropiarse el uso de ellas, a Iterando así y menosca­
bando ('1 derecho que ti t'nen los demás á usar do las mismas eu lo · 
limi tes de sus rcspeotiras concesiones e salvo ¡Jermiso especial 
que permttiera practicar algunas obras dentrQ de los límites 
que la lry consiente» ; que el articulo 26.J2 del Código Ciril 
}>rohibo terminantemente á los ribereños mndar el curso de In 
aguas, y que los rios, como las plazas, como las calles y cami­
nos, no pueden ser estorbados por ningun trabJjo de !os parti­
culares ; que la ley le autoriza. para quitar los obstáculos que 
¡,or accidentes naturales pudieran torcer el curso ordinario de 
las aguas, y que con más razon está él a•Jtorizado á quitarlos 
cu:1ndo ellos son pue::tos por uno de los ribereaios en su prove­
cho particular, cuya autorizaciuu la ha ejercido; mas como 
insiste, Tillartl ha desistido para evitar vías de hecho. 

El señor 'l'illard dice : que él no innova nada del estado tra­
dicional de cosas, que siempre ha e\istido y que las r.:feridas 
tomas existen desde antes de la vigencia del Código Ciril; que 
las disposiciones y trabajos que se notan en el rio, son las mis-

. . 
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ma~ que siempre so mantu~ieron con la tolerancia y respeto 
de los dueños del molino del s.eñor Gavier; que en virtu<l de lo 
espueato le asiste un derecho perfecto para mantener el referido 
estado de cosas y que no cree merezca la pena de contestarse sé­
r iamente la pretension del demandante de que él limite su toma 
del pequeño brazo norte . 

Prueba 

La producida por ambus partes es la test imonial. 
Los test igos del demandante Pal'on, Aguirre, Ortiz, Cuello. 

Herrera, Felipe y Va:oriano Mejía, declaran la segunda pre­
gunta del interrogatorio : que es cierto que el seüor Tillard 
hace atravesar con un dique ó cordon de piedra y champa el brazo 
sud del rio, desviando con este trabajo casi toda el ugua de él 
hácia ('l brazo norte para hacerla entrar en su a~quia. 

Los testigos Ortiz, l[('jías, Felipe y Valcriano, Sadago y He­
rrera declarando á la t ercera del interrogatorio dicen: que es 
l:ierto que Tillard para facilitar más la desviacion del agua 
tlel rio hácia el brazo norte del mismo, canaliza y ahonda este 
sacando la piedra que forma s~1 lecho. 

Yalcriauo y Felipe Mcjía, Cuello, Herrera, declaran ú la 
cuarta pregunta que es cierto c¡ue el propietario anterior del 
mllli::o de Tillard jamás hizo ejecutar los trabajos á que se 
rrticren las preguntas anteriores dejando siempre cspedito el 
bt azo sud dt:l río y sin canalizar el del norte. 

Tillard 

Los testigos Cestac, Amuchástegui, Loza y Mejía Valeriano 
declaran á la segunda del interrogatrio, que es Terdad quo el 
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antiguo molino do Znvalía, perteneciente hoy al seiior Tillard 
ha usado paro. su esplotacion del agua del Rio Primero desde 
mucho tiempo antes que se e3tablcciera el de Don Adolfo Roque, 
hoy de propiedad de Carrera!!. 

A la tercera pregunta del interrogatorio declara el testigo 
Cc ·tac, que desde que adquirieron el molino basta el aiio 73, en 
f¡ue se separó do Tillar~, se servían sin limitacion d<'l agu" del 
rio atajándola en tiempo de escasez en todo el ancho d~ su 
cauce, agregando á solicitud c.n1traria que cuan !o compraron 
el dicho molino, babia en el brazo sud del r io algunas estacas 
ralas, sin rama ni piedra lo mismo que en la bandn norte, pt'ro 
que estns oran más tupidas y que ellas daban ;\ entender que 
hasta allí se u tajaba el agua. 

El testigo A.muchástcgu i dice que la toma de Zavalía no n·­
cordaba que atrav<'sase todo (') rio, pero que está seguro atra­
'"esaba el brazo norte. 

Costestaudo á la tercera, rlice que siempre se valieron del di­
que rlc la banda norte para represar el agua, y fllll' no ha cono­
cido la estacada rala del brazo sud. 

Contestando 1i la misma, dice el sei1or J,oza : que la toma 
atravesaba todo el rio, no recordando que este se dividiera en 
tlos brazos. 

Pnvon di.ce sohrt' la misma pr<'gunta: que hace doce ú quince 
nilos c¡ne el dl·clarante couoct' ln tom11 de Zavalía, que halJía 
visto un dique pormaneote en el brazo norte, uo habiendo visto 
dique ni estaca en el del sud; quu había oído que cuando Tillard 
necesit-aba más agua atajaba la del brazo sud con piedras, areua 
y champa. A la cuarta pregunta declaran los testigo!! Cestac, 
Amuchástegui, Loza y Pavon, que las tomas de Torres, tic Roque 
y otros atravesaban todo el ancho del rio. 

-
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lnspecciou ocular 

A treinta metros m;\s ó m~nos del punto en que el rio se di­
vide en dos brazos, hay en l:l ribera sud del brazo norte ~na 
cantidad de piedra acordonada, manifestando Croussell que se 
~strae esa piedra pam limpiar ese brazo. J,a untigua toma del 
molino de ZavaHa ~stá á cuadra y media más 6 menos y h1ícia 
abajo ; la que atraviesa todo el brazo norte. Gavicr ronfiesa que 
su toma cshí DlllS ahajo que la de 'l'illarcl y que atral"iesa todo 
el río. 

A Le[Jalos de bien probado 

Garier sost.it-nE: haber probado que 'fillard hace lrabajiJs en d 
brazo sud de represa de las agu t1s, y de ahondamiento del Lm­
zo norte, que esas tomas le quitan naturalmente el uso del 
agua, como se comprende, PO wirtud de leyt!s hidrodinámicas 
al hl'cho de babt>r probado que se hace dicha toma y trnbajos. 

Que de la inspeccion ocular resulta que los trabajos que 
hace Tillard no son los mismos que han existido y que la toma 
llc Zavalía fué en el brazo norte y cuadra y media má~ abajo, 
y qne por la nat.uraleza del terreno cm imposible ft iH' esa toma 
abrazara todo el río. 

Alega que aún suponiendo que Tillard prl'scntnse las concc­
siotu!ll que dice tener : que suponiendo tambien que ellas ema­
•~asen de antoridfl d legal y en virtud de una ley , ello no sería 
suficiente para sostener hoy un derecho civil que no est:í regido 
ni implícitamente por el Código Civil y contra sus J'ropias 
disposiciones. 

Entra el demandante á c.>skdiar el punto de derecho y ale­
ga : que siendo J o~ rios cosas públicas no pueden tener sobre 



OE JUSTICIA ~ACIONAL 3i5 

ellús ningun derecho los p:ut iculart>s ; r¡ue ni el derecho de uso 
y goce pued<'n tener los particulare · de un modo perfecto, por ­
r¡ue tal uso importnrí<L uua 01~agenacio n; que solo tienen un 
dHecho igual :i los dem:is para el gocr. tlcl agua pero sin prcte­
rcncias a~ lllii!Jittl genero, r urnctido á los artículos 2642, 
2643, 2644 y 2G.i6 del Gódigo Civil; ((Ue el estado tradi cional 
de cosas f¡ue alega, nada val «', pues la cosas ptllllicus uo son 
suscl'ptiulos de pre ·cripcion y ni a tul d,, poscsion jurídit·a ; que 
i C•HI •sa fórmula qu:en· dcr ir que él recihiQ las cosas en csf! 

· · ~tado, ta mpoco c~o le •larfa un título á su favor, lllles qu(• á su 
•;auso.mto lt> son a.plicah l,·s lns mismas d i ~posic i o nes <¡ue á ('1 , este 
no l11t podido tmsmiti rlc un don•cho mejnr y m•\s c·tenso que 
elc¡ue él mi .:mo tenía ; que Tillanl no pu ede fu ndarse en el 
artículo 2643 pam hacer los trabajos qu e practica, pues t¡ne 
ese artículo se r,•ri!'re á cosas y casos di'i'ersos. 

Tillarrl contesta en su alegato de bien probado, r¡ne está le­
;;almente comprohacla la antt' rioridad del molino dl' Zavalía 
respecto del de Gavier; y que aquel usó rlt! toda el agua necesa­
ria para hacerlo funcio:HLr, como tambien que el año 67 los 
señores Cestac y Tillard tonstruycron la toma que boy existe, 
la que consistía eu un dique permanente en el brazo norte y 
otro suplcnH' ntario en el sud; q o e d(·sdc nntónces hace l ~t lim­
pieza del r ío cuando es necesario y que no son r.icrtoc; los traba­
jos dE' ahondamiento del brazo uortu; que la pruub<L testimonial 
es insuficiente para d('ruostrar que los trabajos que practican 
son otTa cosa qtar' simple limpic·za del río; qu ll el damandante 
no put do pretender alterar la forma en que toma el agua y la 
ha tomatlo desrle antes de la promulgaeion tlel Código Civil, 
forma que fué siempre re!>pctada por el demandante; que tiene 
á su favor una de las m:is antiguas conc~>sion e.c; de agua, y 

que el Juez puede ped ir para mejor proveer, si lo cr('e nece­
sario. 

C'oncluye diciendo: que los cstr~ruos denunciados y la condi-
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e ion de ribereiio ~uperior, le atribuyen un perft cto derecho ú 
mantener el estado dr cosas cual se ha observado hasta hoy y 
r l'spetar por C'l dt-mandante. (Ley pro~iu<'inl tl o 2 dt> Dich•mh r(' 
clcl_St, y t8, título 23, partida 3"). 

Y considerando: Gra\"co.; y difíciles cuestiones se presentan 
ú la rcsolucion jurl icial, cut.'stiones ~arias rle ellas en qut· Jo.; 
más sabios intérpretes de la cienci:l, se encuentran en completa 
tliscrepancia . Legislaciones de tiistintus époc11S y aún de cti ~ t> rsn ­

nuciones deben suministrarnos los elC'IIll'ntos d ~· sus rl.' oluciones 
en las cuall's se toca el terreno del derocho pl1 blico, del udwinis­
trati~o y del ci~il. 

El demandante se funl'la principalmente I' U lLII C 'I'illanl. ulm 
suponiétHt Q que tuviera conoesion· l'ara ltac~J:· los trabajo •tnc 
ejecuta y que f'sas concesiones fuesen fundadas t·n ley, ella.; n11 
podrían tener efeeto hoy, bajo t!l imperio tlcl Cútlig,, Ci ri!, qut­
dcclara Jos ríos bienes públicos del estado. 

El demandado ~e funda en untiquísimas conct>siones qu t> lt> 
autorizan t\ levantar el agua del río pnra mover s11 molino u ·an­
do de toda la que p11ra (' l!O 11:' fu use necesario, lo cual ~· su con­
d icion de ribcreiio antHior y superior , hace q11c l·l demandantl' 
no pueda pretender que destruya un es;tarlo d,· cosas anterior <Í 

la vigt>ncia del Cúdigo Civil. 
~: urgen pues necesariamente desde lut>go la!4 •iguientc:; grat"es 

cuestiones, q11c estudiart•tMs ctetenidamente para dar la solu­
cion parcial que les co rrespond~, pnes algunas de l.' llas dcb('n 
ser mal ería de la parte dispositi~a de esta sentenda. Estas 
cuestiones son : 

t" ¿ Tien<> el cciior Till:mi <'Oncesion posit it"a qu t> le nutorizt· 
á nsnr del agua del río? 
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2•' ¿ Tiene Tillard derecho preferente en las aguas del río~ 
So El dique que Tillard estiendc en todo el ancho del rio, 

¿ dobl! declararse ilegal á solicitud de Gavier ? 
4° ¿Tiene, por último, el señor Gavier derecho para pedir que 

Tillard suprima ó deje de con:,truir el dique sud en los tiempos 
Utl escasez? Tales son las cuf•st iones que nos toca resolver para 
dar solucion tL estu juicio. 

Pero pr~\'iamcntc nect·sitamos I'Studiar ~ ¡ es al Poder Judi­
t• ial ú tlS al Administrati\·o al que le compete conocer en esta 
clase de juicio:\ por tratarse del uso y goce del agua pt'thlica 
\'Criticado en r i rtnd de conce · inne:; ad mi nistrati ras. 

Un ri bcrt>ito se qut'ja de que otro, co n u u dique que se supone 
hecb•l en ,·irtud de una conct•sion administratira, le causa 
J>erjuicio privándole que goce ~~ tambion ole) derecho que tient• 
:i la misma cosa: d agml de un rio. 

Para dnr sol ucion á esta Ctwstion prej ud icial, nOt!esitarnos 
averiguar prél'iamente quú clase dr derechos son los que esta 
conccsion uf~cta ; pues <'S doctrina general sostenida por los 
jurisconsultos , que solo en el caso en que están afectados 
derl'chos civiles 6 en que se all'ga la violacion del fondo mismo 
de este derecho, 6 su forma siquiera, corresponde el caso :i la 
jnrisdiccion de los Tribunales. (Demolonbe, tomo 1 t, número 
hJS; Colmeiro, ot'tmero t335; r~aurcnt, tomo 7°, St7 y siguie­
tes; I~aferriére , tomo 1°, página 7t5). 

Ad cm1\s, l1L tut('la administrativa que tieuc el estado sobre los 
rio ·, comprende Rl'gun Lafl'rriére tres prcrogativas : t " derecho 
de reglamentadon; 2° facultad de ordenar el sostenimiento de 
los canalc · (cttraaeJ por medida general; So derecho de conce­
sion. Sobre cada llllO de estos derechos rueda la actividad de la 
admiuistracion, y su competencia jurisdiccional está tam\lien 
determinada por ~htas prerogativns. 

Pero las cuestiones st'b judice no tocan para nada estos actos 
adminL tratiyos, no se trata tl r pedir se modifique la altura de 
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las aguas, ni que se obligue á los otros ribereiios al manteni­
miento del acueducto; no se trata en una palabra, de hacer valer 
derechos concedidos por la a•huioistracion ni mer.os que e 
cumplan los reglament<Js generales. 

Se trata de la privacion del derecho civil de uso y goce r¡ue 
tienell todos lus particulares .sobre los r1os públicos; derechos 
que aunque tengan sn I'Xistencia posit iva do unn concesion,, no 
es esta sin6 la ley el origen vet·dadcro de ellos; no es por último 
el interés público el perjudicat!o en este caso. es solo y esclusi­
vaolent~ en 'firtud de su derecho particular que se presenta (') 
señor Gavier contra el srñor Tillard. 

Es pues, la autorid11d judicial la competentr para entender 
en la presente causa. 

Uesuelta esta cut>stion préria que determina In comp<'tencia 
del Peder Judicial para conocer en esta causa, entrt·mos r-r1 ,.¡ 
e ·tudio de las cuestiones de foltlcl o que ~ll :t abraza . 

Il 

¿Tieaw el soiior Tillard conces itm positiva que Ir autorirc á usar 
del agua d<'l río ? Dada la po ·icion que ba tomarlo en el juicio 
la parte de Gavior, tal vez fuórnnos lícito prescindir di! <·sta 
averiguacion, pues él supone y da por S('ntado que Tillard tenga 
dicha concesion de un modo completo. Pero para proceder con 
mejor conocimiento de las cosas, ped imos por tlecrcto de foja 
59 para mejor prol"eer, pr~sentase Tillard la referida concesion 
q o e repetidas veces había manifestado tener, y á foja 60 pre­
senta el douumento que l:l contiene y que es al mi&mo tit-mpo el 
título de los campos que posee á dos leguas de esta ciudad hñeia 
el poniente y en los cuales exist e su molino. 

Segun dicho documento, Don Angel de Peredo, gobernador y 
capit:m de l!sta pro\"ineia de Trucumao, hizo merced en el a.iao 
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1672 á favor del capitan Don St bastian de Adaro y Cabrera de 
las sobras de tierra!.~ yt>rmas y de!'pobladas desde Saldan hus ta 
Cabinda, de oriente á pon iente y de norte á sud, desde lo del ca­
pitan Antonio de las Ca sus hast tL el rio de la ciudad, con el agua 
su fa cien te rle dicho rio pa ra t' 1 e u 1 ti vo y labranza de dichas tierras; 
t~s prt:sa--e en la concel'ion, que se hace merced de las tierras 
anteriormente esprcsatlas, con el aaua que necesitase !/pudiese 
sacar clel rio pnm \'Uestros ganados y sementeras y todo ello .~in 

pcrju icto de tercero r¡uc mejor derecho tenaa á dicllas tierrlls . 
Talrs son los títulos que Sl' han trasmitido h.!sta Tillard que 

~ ~~ forma l1:gal presl'nta para aorcditar el clen cho que tiene 1\ 
usar tlel agua. JWo:: le autorizan pa ra usarla Ctlla cslension rle 
.~ us nccrúcladcs . 

J.:l sciior ~ . Xa'\"alía con'\truy6 el moli no que hoy posee el de­
mandarlo, ftuien lo adquirió, segun ·onsta de auto.; el aiio 1867. 

De lo e!>puestCI resulta que el s1•ñor Tillurd tieoP un dt>rerho 
de aguas que le autoriza ;Í u~ar la~ del tío en cuanto necesitart• y 
pudiera sacarla~ . 

¿Pero esta conccsion lo autoriza Jlllra modificar la forma y 
aún la astension de la toma que r<'cibió de za,·alía? Desde que 
la merced es general y ámplia en su · términos, t.lesdc que ella 
no espre a la forma ··n que d ~;~be levantarse y usarse del agua; 
desde quo ella autoriza nmpl iamentu ni concesionario para u:;ar 
del agua que nec~e i tase y purl iPm sacar, e<; claro <¡u e 110 vwlttndo 
las leye.~ viaeutes al tiempo rlc la concesion, so1. suR necesidades 
las 1ínicus que dett'rminan la manera de usar•e del agua. P(!fo 
debemo:l pregnntnrnns, y si esa forma de toma ofrece perjudicar 
los derechos del señor Guvier, como efecti'\"Rmente está demos­
trrulo que lo perjudica, ¿ no debe declararse su ill'gnlidad? 

Esto nos Jleva á tratar otra importl\ntísima cue tion que nos 
habíamos propuesto, pero antes debemos resoh·er siquiera sea 
de ra.;o e.;ta otra, porque tambien ha sido motivo dt· contro· 
versia en estl' pleito y es la que sigue. 
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111 

¿Tiene Tillard derechos prt'ferent~s al uso del agua del Rio 
P rimero respecto de un conCP.sionario posterior como Gavier ? 

Siendo Gavier propietario de la banda opuesta del rio y no 
pudiendo los diqm•s llevarse más all!i de la mitad del mismo, es 
claro que los der('cbos de Tillnrd no pueden tncontrar~~e en coli ­
sion con los de Gavier: si la :agua escasea. faltaría para am­
bos. 

Es por esto que creemos escm;ado pror.eder á un estudio dete­
nido de este puuto importante, y qu\' por las leyes Romanas 4•, 
párrafo to: título SO, libro t 0 , Código; por la 6•, titulo !8 y iS 
y t 8, U tu lo 32, partida 3• y artículo 6°, ley provincial de 21 de 
Diciembre del 81, está resuelto afirmativamente; por lo cual 
concluiríamos esto tópico decidiendo que tanto en la legislacion 
anterior al CMigo como en este y leyes relativ~s. la preferencia 
en ttl uso y goce de las aguas pl'l blicus estli l'Stablecida es presa· 
m~nte en fa\'or de la concttsion más antigna; y posterb rmentc 
el Código Uural en su art.ículo 70. así lo <'stable(l('. 

1\' 

¿El dique t¡tw Tilll,rd es tiende á todo el ancho del rio, dl' IH· 
declararse ilegal :í so icitud tle Gari~r y dnflo el articulo 2646 
del Código Civil? 

Estudiar esttl CHest ion la mtis grave y la decisiva en t·st C> 
juicio, es estudiar t.>~tns otras que forman por decir así su tle.<JI­

deratum. 
¿Qué clase ele derechos tiene el señor Tillard al agua dt-1 rio ? 

¿ Estos derechos subsisten actu:llmente á pesar del artítulo 
26\6 citado, que <'S de interés públ ico? 
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¿Puede Tillnrd pretender derechos irreTocnbles contra esta 
ley? 

Procedamos con m~to1to. 

Ln concesion de que goza Tillard es la que envuclTc el títnlo 
de Adaro, fecha t672, en el que se concedía ru merced las t ier­
ras ..• tales, con el agua que 11ccesitare y pudiera sacar ch·l río • 

.F.sta conct>sion concluyente le autoriza :í Tillard ú usar del 
agua del rio en l:l estensioo dP s:os necesidades. 

J.:s en virtud de ella que tiene construido un dique permanente 
l'n el hrazo norte dt>l rio y uno que periódicamente construye 
en lns tiempos de l'SCilsez en el brazo sud y que es el que se 
pretende suprima ó se abstenga de construir . (Véase la prue'ba 
prodncicla y su confesion en el escrito de fojas 53 á sa;. 

Si l.'~to es pnra Tillard un título irrerocable, nos lo \·au 1\ 
decir las leyes vigentes al tiempo de In conct>sioo, los autores 
y la jurisprudencia do la Supre-ma Corte de Justicia Fedrral. 
El Doctor VeJez Sarsfiehl en 111 nota al inciso 3° del artículo 
2342, dice que en la legislacion de Indias, los montes, pastos y 
aguas que no están concedicl:Ls á parti r.nlnrcs, snn comunes ¡\ 

todos. 
A pesar clcl profundo respeto que nos merece tan autorizad:L 

opinion, podemos atirmar quo la ley 5" citadn por él, no se lles­
prencle quo no lo fuera los concedidos 1i parlicularcs. La ley 
refcrid11 dice : e Nos, bemo1:1 ord~nado que los pastos, montes y 
aguas sean comunes en las Indias . .. mandamos CfU Ci el uso de 
,,llos sean comunes á todos los 1recinos de ello~ que ahora son 
y despues fueren, para que los puedan gozar libremente . .. sin 
\lmbargo de cualqu ier ordenan1.a quo !'i necesario es, en cuanto 
á esto la 1·eboccunmr y Llamo! pot· ninguna !/ de ningun 
·valor "· 

Cierto PS que dicha ley dice l"n su parte final y e ns{ se guar­
cle donde no hubiese título ni merced nuestra que otra cosa 
disponga :o, peto esta no se refier e á la comunidad ele las aguas 
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sinó á la reglamentacion de los lotes de tierra para dirersas 
clases de ganados en la 01udad ele Santo Domingo. 

La loy 7• del mi.:mo título nos facil ita la interpretacion que 
acabamos de hacer de la 5•. 

Esta ley dice : e los montes, pastos y aguas o••ntenidas c·u las 
mercedes que estu,esen hechas ó lúciesemos de seiiarío en la · 
Indias, debt•n ser comunes (t los es¡,aiioles é indios » . 

Cierto es que por reales ordenes de t536, t563 y 1596, :;e 
facultab:L 4 los virrc)·es para que pudieran hacer merc~des, 

pero en primer lugar, Pn esas IE'J CS qne lo eran l.'s pecialmcnt~ lll 
7•, libro 4", título 6" y la t •, li hru ~".t ítu lo 12, llQ se bahla lie 
mercedes de agua ; y en Stlgundo lugar , esas mercedes, caso qul! 
se hicieran, estarían sujetas á las restriccion.:s y vigilancia de la 
autoridad. 

De cualquier manera que fu es e, las referidas ley e.; son de 1541 
y t550 y posteriormente á esa Ít!Oha, data el den•cbo de la m~:r­

ced de Adaro. Luego est<' no há podido ser resenado al dictarse 
aquella por ser posterior ni des pues d e ella so podría co ncetl l1r 
derechos de propiedad en las aguas. 

El seitor Uoss Hiusa en ~ ~~ importante libro l.eyes de ti!JIUL, 
trascribe el informe de la Comis ion redactora de la k y de 1879 
y esta Comision en la nota primera al título AprovPcltamienlu 
de las O!lttas ¡níblica!l dice : e Por eso la Comision no r,•pu ta 
jamás á los concesionarios de ag uas ptíblicas, como ,·crdadt:ros 
dueiíos de estas ui aún despucs rt e separadas de ·us cauces natu­
rales, sinó como mero · nSUtlrios lim:t"llos al ubj••to par.L qn l.' 
se les co ncedieran y sujetas ·icmpn• :i la ,·igilancia •le la adm i­
nistracion encargn<la de preca\"er tollo abuso)' desperdicio. )i, , 

<'S nner n esta do<:trina. sin6 consagrada por los siglos, ospecial­
me-•lte en aquellas t•ro,·incias donde son más coelit iatlvs .' csmc­
rnrlo!l los aproveohl\mientos tfe nguns. 

La antigua lf'gislncinn foral de Yalencia ofrc,·e rt•pPtitl th 
pruebas dt! que los reyl'S se reservJhan siempre la suprewn 
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' 'igi luncia sobre los aprovecha01iento& de las aguas públicas 
y cuidaban que en tiempo de esca ez se distribuyeran entre los 
concesionarios con arreglo á sus :necesidadl's y 1\ lo que exijía la 
pública conveniencia. 

Así pues, aún snponiendu com. el mismo autor (pág. 6) que 
las aguas corrientes fueran conside radas propiedad de los sciio­
res, esta propiedad, es decir, la de los mismos señores, estaba 
sujeta á la suprema vigilaucia y distribucion que hicierun lQ<s 
reyes. 

De lo espoesto resulta : Que dacias lns leyes ri!{entes al tiempo 
do la mercell de Adaro, este título no ha podido trasmitir!e un 
derecho esclusi\·o y perpétuo del ngua, sinó simplemente un 
derecho de uso y goce, reglumcntable y distribuible por el 
poder públiw según las públicas conveniencias. Y que aún 
mirada la cucstiou ante la legislacion Espaiiola y fl.l ral de 
Valencia aún los seiiorcs propiettarios del agua estaban someti ­
do:i iÍ la suprema Yigilancia de lll autoridad. 

Siendo esto el derecho do Till anl, ¿puede ser ntodi6cada J¡¡ 
c.u1 Lidad do agua que levanta actualmente eu ,·irtud del artículo 
2646 del Código Civil? 

En primer lugar, esta es una di!!posicion de interés público : 
t:l agua, elemento do vida y de riquez:& pública, estuvo siempre y 
está, bajo del dominio público: la ad ministracion, interesada en 
el tlcsarrollo de la agricultura é industria, es laque d ist1 ibuye y 
reglamenta el UIIO de dichas aguas. (Segovia al artículo 648). 

En la legislacior1 de Indias, be mo:1 vi8to que eran comunes lo 
mismo que en la española, y aún en el Reino de Valencia que 
podía ser propiedad de los señores, el estado tenía el poder de 
reglamentar su uso y distribuirle. 
~o tiene pueb Tillard, un derc.cho de propiedad sobre el agua 

cluc necesita para su artefacto, s inó olamente un derecho de 
uso y goce susceptible de ser reglamentado y aún restringidu 
en mira del interés público. 
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En eu~~onto á lR legislacion &etoal, tenemos el artículo !342, No 
3, que dice: e Son bienes públicos del estado 6 de los particula­
res : los rios y sus cauces y todus las aguas que corren por cauces 
naturales ~. El articulo !3.&3 establece e que las personas partí­
calure11 tienen el uso y goce de los bienes públicos, pero estar1\n 
.sujetos lilas disposiciones de este Código y á las ordenanzas 
generales 6 locales • y para hacer la distribucion equitutira d!'l 
agua, en el mayor número de personas, el artículo itU6 pres­
cribe que no puedan hacerse diques que atraviesen todo el ancho 
del rio ó arroyo ni con permiso del estado, provincia 6 nauni­
cipalidad. El Código Rural establece lo mismo en su artí­
culo 73. 

Bien. El seiior Sego,·iu clice que tanto Jl reitm; como las leyes 
de Indias y como el Código de Chile, al declarar que los rios 
~tou bienes públicos, dejan á salro Jos derechos de los pa¡ticu• 
tares. 

¿ I>or qué no ba dicho J\l mismo el Doctor \'elt!Z ~ Jrsliehl ? 
El Dr. Cortés en el tomo t o, página 577 de sus l'isLns 

Fiscales dice que l>orque yu til'o€' consignado en el Código que 
nadie t.icne derechos irrevocal.lementt' ndfluiridos cnntra leyes 
de 6rden público, como son las que reglan el u:~o y distri bucion 
•t e las aguas. 

Creemos inadmisible esta opinion desde qud pudit.'rll hab('r 
rlercchos de pro¡)iedod adquiridos, pues que, t>stos ni por moti­
,·os de órden público pueden s&r suprimido· sin pr~,· ia indemni­
zacion y espropiacion. 

Encontramos la razon, en que estos derechos absolu tos sobro 
aguas de rios no han t>I.istido, y caso de no existir no lo ('S el 
de Tillard cuya fecha es posterior ú las leyes que declaraban 
comunes los rios en las Indias. 

El artículo 2646 debe recibir una inmediata aplieacion cuan­
do no se invoque en su contra d'Orechos reales absolutos é 
irrevocables. 
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Tal susede en el presente caso. 
Se podrá objetar que el que en. virtuu de una concesion tiene 

un dique que atravieso todo el río, tiene el derecho de consenario 
so peoa de producir grandes perjuicios á los establecimientos 
industriales fundados sobre el título de esa conccsion. 

Poro sobre los intereses privados están los de la sociedad. Los 
particulares no pueden oponer títulos de uso, concesiones pre­
carias y susceptibles de modificarse á las leyes de órden pú­
blico. 

Culpa sería de los industriales que creyendo absolutos é irra­
,·ocables los derechos que les dan las conce~iones , hacen establt'­
cim ientos que no admiten la modificacion en el uso de las 
aguas. Además, el uso de esoll dique3 despues de la vigencia del 
Código Civil, import:lla tolerancia {, concesion por parte de las 
autoridacl e:; locales del uso de una CAntidad de agua mayor que 
la que pueden conceder: In que represa un diqué en toda la 
cstension del ancho del río; pues estas autoridades segun el 
artículo citado, no pueden permitir talt>s represas. 

Un dique en l'Stas condiciones debo reducirse á pedido do 

parte interesada ú la estension permitida por la ley civil. 
Y decimos de parte interesada porque el seiil•r Oavier goza. 

de una concesion de aguas la que se perjudica por la forma y 
~stension de la toma de Tillard. 

Segun la es presa dispol'icion del articulo 75 del C6digo Rural, 
todo propietario de acequia tiene Jlersonería para pedir que los 
ribereños ::~ uperiorcs re1luzcan sus tomas á la cstcnsion permi­
t ida por la ley. 

EL señor Garier es un tercero perjudicado, está en la part<' 
inferior de la tom;L de Tillard, este vuelve 111 rio las aguas mlis 
abaj-o de la toma de aquel y siendo poca el agua en el invierno, 
Ga ri er no 1mede mover su artefacto, pues Tillard represando 
todo el rio, la lleva t\ su acueducto. 

Y el mismo título de Tillard salva el derecho de tercero. 
T. VIII 



El seiior Ga\"icr tiene put:s derecho de pedir que T11lard limite 
su toma á la estension única permitida ¡lor la ley, y este dere­
cho lo tiene no porque Tillartl no tenga derechos preferentes á 
los suyos, pues hemos aclarado que los tiene, sinó porque en 
presencia de las tli~po~iciones tlc csh• Código tal estension d ..: 
toma es ilegal. 

Respecto del argumento de Tillard, de que Gnier represa 
tambien todo el cauce dd rio, e::; te lo tietle confesado, pero este 
Juzgado nada puede pro\'eer al respecto, mientras no baya caso 
contencioso sobre él. 

En cu .. nto á la imposibilidad que se manifiesta tÍ insinúa de 
que dada la naturaleza de lo:1 rios de esta provincia, e::. -imposible 
<aue los diques se bagan hasta la mitad de ellos, debemos mani­
festar que no encontramos t:Lles disposiciones Sl·an imposible:- : 
al contrarh1, el recit'nte Código Rurtll hu establl.'cido esto mismn 
y los uños trascurridos dcsfl u el Código Civil hastll hoy le ha· 
brían dado csperiencia al leg i :~lad..Jr para no establecer una le~· 

iruposillll·. r este hecho tltbió ser ju::.tificado por la parte . 

Uesumiendo lo dicho en estl· cal)Ítulo te1wmns: 
t o Que por las leyes españolas, romanas y de {odias, vig(•Jl­

tt!s al tiemJ>o de la mercl!d dtJ Aclaro, fecha del título del deman­
dado, los rios eran du propilldad públiM ú comtm y sobre ellos 
no podían los particularc5 tener derecho de propiedad ú otro 
irrevocable ó a\Jsoluto; 

2° Que el Código Civil, al d:eclarar públicos los ríos, no ha 
sah•ado los derechos que sobre ellos tuvieran los particular~s; 

3° Que el artículo 2646 del Código Civil siendo de órden pú­
blico, es retroactiro, mientras él no ataque derechos irrevo­
cables ; 
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-1° Que Tillard no t iene sobre el agua del Rio Primtlro talt·s 
dertJchos sinó solamente una concesion de uso y goce precario, 
reglamentable y que no le da ningun d<'recbo contra el Etitado 
general ó particulllr, por cuya razon, de acuerdo con las leyes 
citadas, no puetle mantener el dit¡uc del brazo sud legalmente ; . 

5° Que este Juzgado nada puede declarar sobre el dique del 
s<'iior Gavier mientras no baya un catio wntencioso; 

(jo Que la pretendida imposibilidad de que los diques auar­
quen solo la mitad d<'l rio, no se ha justificado. 

VI 

Como vamos •Í demostrarlo, esta es lá jurisprudtmcia con­
sagrada pc•r nuPstra Suprema Corte Nacional y por nuestr., lt.>y 
local de 2t de Diciembre del 8t. 

Con motivo del juicio seguido contra la provincia do Mendo­
za por D. Pastor Ovalle, ante esa Suprema Corte, esta en sen­
tencia de 25 de Setiembre del año 86, hace las siguientes 
declaraciones que copiamos text1ualmenttt: e 3° Que con arre­
glo á las disposiciones contenidas on las leyes 6•, título 
28, partida 3•, y 5•, título t7, lihro 4°, Rccopilacion de Indias, 
y artículn 23.¡1, Código Civil, los ríos y sus cauces como to­
Jat~ las aguas que corren por cauces naturales, son bienes dul 
1luminio público respecto de los cuales los particulares no lie­
IICil otro dcrcclto qu~ el del uso y goce con sujecion á las orde­
nanzas generales ó locales que sobre la materia se dicten. 

e 4° Que es incompatible con la propiedad imprescriptible t 
iual.ienable que el Estado tiene respecto de estos bienes, toda pre· 
teusion de w& derecho á perpetuidad, perfecto y ab1oluto, que 
importe l' O relacional primero una enagenacion COmpletad~ SUS 

derechos de jurisdiccion ó de lldministracion y distrillucion. 
e 5° Que es tambien uu derivado do dichas reglas que nadie 
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puede tener derechos irrtvoeabltmmtt. adquiridos en virtud 
de eoncesaontl anterioru que no siendo sin6 actos de policía 
y admilliatracion, son por su naturaleza rnocables y pueden 
ser reYooados cuando no subaistan los motiYoa porque fueron 
hechos 6 cuando el inter~s 6 las necesidades públicas exij t>o 
disposiciones diferentes y aún contradictorias •. 

Como se Yé, el Tribunal Supremo de la Nacion, cuyas deci­
siones soberanas forman una jurisprudencia obligatoria para ca­
sos anlilogos, no puede ser m6~ esplícito. 

El declara que ni por nuestras leyes ni por las antiguas, los 
aprovechamientos conferían 6 los concesionarios otros derechos 
que el de uso y goce, que no están fundados sinó eri actos de 
policía y administracion y que por lo tanto, pueden por su na­
turaleza ser revocados, cuando el interés público exija dispo­
siciones contradictorias y contra las cuales nadie puede alegar 
derechos irrevocablemente adquiridos. 

Nuestra ley provincial ya citada, dice en su artículo 6n: 
e U na vez concedido el permiso para levantar el agua, no podrá 
ser retirado, pero podrai ser restringido 6 reglamentado por dis­
posiciones generales », 

El artículo SO de la misma establece que ~o penniso para 
levantar el agua, debe ser registrado en el Departamento Topo­
gráfico y los que á la promulgacion de la presente ley esttJvieseu 
en posesion de ella por cualquier título de que no se hubiese to­
mado razon, deben registrarla dentro de un año, so pe11a de 110 
ser tenidos en cotuideraciot• al otorgarse nuer,os permisos. 

Esta ley es tan clara y terminante como el importante fallo 
que acabamos de citar, y esta como aqugl, establecen que las 
concesiones de aguas pueden ser reglamentadas y restringidas 
por las disposiciones generales. 

Ahora bien, la suprcsion del ,dique del sud del rio, no impor­
ta en manera alguna el retiro del permiso ó conce11ion de Ti­
llard, pues ha confesado en va:rias ocasiont'S que durante los 

• 
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meses de verano en que el agua no falta, no represa el dicho 
brazo sin6 el norte, pues que no tiene n(lcesidad de él, haciendo 
est o dique solo en los meses de escasez, lo que prueba que la so­
presion de este no le priva por completo del uso del agua, sinó 
qu(lla restringe á los meses do verano solamente. 

Por otra parte, el Gobierno local desde tiempo inm<'morial 
ejerce (1) derecho de policía y distribucion de las aguas del rio, 
mandando abrir las bocas-tomas en tiempos en que el interés 
público lo requiere, y estableciendo turnos para nso de la mis­
ma y este derecho no ba sido nunca contestado, al menos que 
sepamos, ni por el señor Tillard qu<' ha siempre comprometido 
en esas disposicion<•s . 

El último decreto sobre ella tiene la reciente fe~ha de ~4 de 
Agosto del corriente y dice as(: 

e Art. to.-Hasta nueva disposicion nadie podrá lerantar el 
agca del rio primero para lu irrigacion, por más de diez días en 
cada mes. 

e A:rt. ~o. -Desde el 1" de Setiembre regirán las tomas si­
tuadas entrl.' la ciudad y la Calera y despues las de la parte baj,. 
de .. la ciudad.:. 

Si el Poder Ejccutiro Pro\·incial tiene eRte derecho derivado 
de la ley civil que se lo da, ¿cómo no ha de tenerlo la misma 
ley g~neral de quien l.'mana ? 

Creemos haber demostrado que E-l dique que Tillard estienda 
á ambos brazos del rio es Ilegal, y este debe ser reducido á uno 
solo 6 sea li mitad del río, quedando así resuelta la cuestion que 
nos habíamos pNpuesto. 

Vll 

En vista de lo dicho, ¿el poder judicial tiene facultades rara 
ordenar la destruccion de parte de un dique consentido por PI 
Poder Ejecutit'o Administrativo ? 
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~os hacemos cargo de la gran discosion sostenida al r€.'speclo 
por notables autores. 

Lanr~nt, qut> sostiene qne en caso de trntnrj(e de obras ant o­
rizada~ por la administracion, solc pu~den los tribunnl<>s acor­
dar daño:~ é int<' reses (tomo 7°, N° 33t); Demolombt>, que cii:~­
tingue las autorizacioMs que nacen de n•glamentos generales 
de aquellos que siendo el interós de un particular nacen de u ntl 
eoneesion al mismo. 

En el último caso rstas concesiones llcmn espresa ú implícirn 
In cláusul11 de sin perjr,icio de tercero, de manrra qur cuantlo 
este es violado por la concesion, el Poder Judicial purde ord l'­
nar la d€.'strnccion de las obrns practicadas en virtud de In mi:;­
ma sin atacar el acto administratifo (tomo t t , N° t 93). 

Estas y otras varia'> opiniones se han emitido en est:t Cllfi · ­

tion, en la que sin vucilacion aceptamos esta última. 
Hemos visto ya (considerando t o) que este caso compete al 

Poder Judicial so decision, en razon de trntarse de una concc­
sion hecha en el interés individual y en razon de comprometer 
el derecho privado y civil de uso y gor.e que la ley confiere á un 

concesionario de aguas. Podemos agregar, además, que por el 
artículo 2°, inciso .f.o, de la ley de Jorisdiccion y Ct~mpetencia 

de los Tribunales Federales, compete tambien este caso aplicado 
anal6jicamente al conocimiento del mismo poder . 

Cuando uno de los poderes del Estado tiene jurisdiccion, esta 
es ámplia, compete y envuelve en sí las facultades necesarias 
para llevar á efecto sus resoluciones. (Dr. Ferreyra, Derecho 
Admúaistrativo, pág. 280). 

Ahora el título de Tillard, es sin perjtticio, como lo brmos 
manifestado, ent6nces el poder judicial haciendo justicia á las 
reclamaciones de parte, puede modificar 11u t lima, sin re\"ocnr el 
acto administrath'o. 

Si embargo de lo dicho y de ser esta á nuestro juicio, la \"er­
dadera doctrina , conviene consignar aquí, ona ci rcunstancia 
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rt u e ~l!n-irá en mucho para uprocittr <'Inctamente los bt>cbos, tales 
como suceden y es que el dique del brazo sud, que se pretende 
il t>gal , no t>S un ed ificio p:>rmanentc construiclo una vez y antes 
del Código Civil , .r que subsiste desde esa fecha, sin6 un dique 
o•1mplementario que se hace periórlicamente todos los años, en 
loo; tit-mpos de csr-n"('Z ()e agua, y quP Tillnrd uo ha podido ha­
cer antes de la vigencia del Código Civi l. No exi ste )'lt el caso 
tle ordenar la destruccion de 11111\ obra, sinú solo de ordeunr se 
•tbstcnga de \'eri fi C'nrl :l. 

:\1ín cuandl! Tillat·,l ·o:;tiene que ese ll irlut• d··l brazo sud 
c:x:ü:te desde antes tic la vi~enci;t del Código Cifil y que él no 
hnco más que n•forzarlo anualmet\t(• , este hecho no t'Stá com­
probado, y al contrario sus pro ¡~ios tt•stigos declaran que no 
han fisto e t acada en el brazo sud (•lcclar!lC'ioncs Je t\mucbó li­
tcgni , f. 19, y Pavon f . 20 vul!lta) ; ha hiendo al contrario com­
probado plenamente G a vier, que Tillard construía anual m en te 
est> diqn <> (véase prueba testimonial de f. 22;\ f . 28). 

1tdemás, ·en las dos in.; pecciones oculares foj tL 30 y foj¡t 67. 
consta que en el brnzo snd solo se ven estacad1as que no pasan de 
cuatro, lo que indudablemente no es un dique ni cosa semejante. 

Otra cuosideracion quo debe tenerse presente es que está. 
tambien comprobado que Tillarcl canaliza 6 ahonda el brnzo 
norte para que elngna se desr\e bácia él r pase á ¡;n acueducto 
(declarocion de testigos ya citatlos). 

Estos hechos son prohibidos por el artículo 2642 del Código 
Civil y :at'an cu11nd.o Tillard pueda alegar que ant t>s lo bacía por­
que era un medio pam llevar :l su llcueducto toda el ngna que 
necesita ha, la contimmcion de tales hrcbos despues de esta sen­
tencia, haría ilusoria la prohibicion de represar todo el ancho 
clel rio, pues que tales trnbajos t>quivaldrían á continuar eons­
truyenrlo t>l dique del sud , pues el ag~ta de este hrazo natural­
mctJte p11sa al del norte, una nz ahondado estr , por lo cual no 
¡nttt lie Tillard rontinunr har.iéndolo. 
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Por estas consideraciones y otras que se omitt·n, definitira­
mente juzgando, fallo: 

to Que el señor Cárlos Tillard debe dejar eompiPtamente li­
bre el brazo sud del rio en el pu1nto en cnestion, destruyt>ndo 
todo trabajo de represa qot' exist i!'ra y pasa m de la mitad d!'l 

cauce del rio. 
!v Que él mismo debe restablecer e l cauce y nivel natural del 

brazo norte, volviendo á él la piedra extraid:\ del mismo 6 ex­
trayéndola en igual forma d(ll br.azo sud, todo on el término dt! 
diez dias. Sin espt>cial condeuacion en costas. Hágase sabt>r 
con el original y repóngast>. 

C. ~loyano f.acitúa . 

La parttl de Tillard apeló y se le concedió el rtJcun·o li hn•­

mcotc. 
Esprcsando agravios el Dr. D. I.ucio Lop~7. pi11i6 qul• se ·'-' · 

voque la,,entcncia applada , imponiéndose tus costas del juici{• 

al demandante. 
Dijo: que la base de t oJo el pleito, era el auto de prueba ; qut: 

ese auto declaró la prueba 1i cargo de Oavier, y !ijó los puntos 

sobre los cuales d~bía ella recRer, mencionando princi palmente> 
el que sa refiere á los perjuicios que las obras que se dice ejecu­
tadas por el demandado hayan )lodido ocasionar al actor; que 
la prueba de este, consistente en las dt>claracinnes de los test.i­
gos y en el resultado de la inspeooion oeular, no solo no acre­

dita la existencia de perjuicios, '8in6 que ni siquiera los nlen­
ciona; de suerte que, aún en el supuesto de que todas lus obras 
que se dicen ejecutadas por Tillard, lo hubieran sido efectiva­
mente, no babria en realidad, ea.so alguno, ni cuestion á resol­

ver~ que no puede decirse que el perjuicio dimana de la natura­
leza de las obras cuya construcciou se alega, porque la prueba 
de su existencia, no es la del daño que antojadizamente se atri-
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bU)'e; que de todas maneras Tillard ha exhibido la concesion 
otorgada en su favor, prévios los informes técnicos del caso que 
deben prec~:de1la, tanto segun el antiguo derecho, como segun 
el vigente (leyes s• y 8", lib. 4, tít. t2, R. l.) y no serían nun­
ca los testigos de Gavier , incompetente~ en la materia, los que 
podrían srrvir de base para declarar que una concesion otor­
gada t•n formu, es origen de inclcbidos perjuicios á terceros. 

Que el Juez no había podido prescindir de ordenar un exámen 
pericial en el caso de esta cuest1on, porque se trata de materias 
especiales agenas á sus conocimientos, como lo había conside­
rado siempre la jurispruclenci& de los tribunales, y lo ord('· 
naba el artículo 16t del Código de Procedimientos de la Capi­
tal; y por no hacerlo así, había apreciarlo incorrectamente las 
declaraciones de los testigos del demant1ante, deduciendo de 
ellas que Tillard canalizaó ahond1\ el brazo norte del rio, cuan­
do ~1 solstiene que no hace sinólimpiarlo. 

Que aún cuauclo las partes han aeeptado en prim~ra instancia 
la competencia del Juzgado, y sería tarde para oponer la es­
cepcion de incompetencia, debe hacer notar que se trata de un 
caso contenoios(l·administrativo, como lo reconoció el deman­
dante, oc.:rriendo primero ante el Poder Ejecutiro de C6rdoba ; 
sin que sean atendibles los motivos invocados por el Juez en 
contra de esto, pues añu cuando el uso de las aguas públicas ~s 
una materia reglamentada por el Código Ch'il, ha de tent>rsc 
en cuent•l que la cuestion se relaciona especialmente con las 
concesiones del poder administrador. 

Q1le la concesion hecha á favor de Adarn, es decir, la misma 
de que se trata. ha sido considerada en diversos juicios y en to­
dos ellos se le ha reconocido la amplitud que hoy se le niega. 

Estos juicios son : el suscitado en t796. ~>ntre D. Nicolás Ca­
brera y el Cabildo tle Córdoba, por querer impedir este que 
aquel sacara acequia más arriba de la toma pública. El susci­
tado á principios de este siglo entre D. Miguel Galan, dueño de 
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una parte de la .Uercl'd de A.taro y la familia de Funos, eo qU l' 
se discutió el mismo punto. El que se originó á consecuencia 
de haberse perdido la sentencia pronunciada contra el Cabildo, 
entre la viuda do D. Nicolás Cabrera y el Colegio de Huérfanas, 
terminado por sentencia de 5 de Noviembre de t819. Y linul ­
mente, el SUSl itndo ante E'l Juez Federal de Córdoba, eotr~ los 
hermanos Dncasse, cuy9 der ... cho di' agua · t>s una dcsmemhru­
cion de la misma m •rt'l·d. y el Dr. O. Tcotlnmiro Ptu~z y la l [u­
nicip~Alidad de Córdoba ; pleito en que se consagró el m:í~ anti­
guo derecho de los Ducasso y en que se estallleció que la eh\ u­
sola dtt e sin perju icio • l' ll Ullll t·oncesion, O!' ptt!'llUlt'n\e de 
forma, que no hace condicional el derecho que ron ficr!', y t'l 
cual se encuent ra ar~ himllo en el Juzgado rlt.· Córdobn, siendo 
mu~· oportuno que la ' nprema Corte lo trajera á la Yista "i­
qoierll como nntC'cedente. Qu1• los mt•ncionados juicios si n·en 
para probar : t o el rc~onocimi €'nto de los derl'chos de la mercl'd 
rte Ada ro en fa"or de sus actuales sucesores; 2" el tlerecbo de 
los concesionar:os ;Í mantene :- las antiguas tomas y constru ir 
otras nuevas; 3• la interpretncion clara de la <:láusula de e sin 
perjuicio • y que figura en la merced de A1laro; y ,¡o la coexis­
tencia de esos drrechos con la legislacion de ludias y ron la ac­
tual , así como ltl inutil idad del estudio comparado que contie­
ne la sentencia. 

Que las leyes antiguas y el artículo 26.-16, que prohiben €'1 
establecimiento de acequias en toda la est!'nsion di:l los rios, 110 

pueden considerarse aplicables al río Primero J e Córd oha , á que 
se refiere la cnestion, porque las condiciones especiales de este y 
so impetuosa oorriente que lo conl'ierte más bien en un torren­
te. lo hacen coropletamente inhábil para la naregacion y In ftotn­
oion; y entre tanto las citadas disposiciones legales no consig­
nan la prohibicion sinó con referencia, segun la espresion de lns 
lt-yes de partidas, á los r íos por los cuales andan lo~ hombres 
con sus navíos; no siendo de ndmitirse la suposicion rle que 
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eran consecuencia de un error la-. concesiones que dil"ersas 
autoridodes hicieron t>n este·seut icfo durante siglos. Que el .Tne7. 
ha pr•·scindido de las rleclaracion•'ll de los testigos y de la inspec­
r.iun ocular en la part(' importante l! ll que esprellan que no solo 
la l'le Tillard sinó las otras tomn:: , incluso la do Garier, ooupnn 
toda la cstc:1sion d('l rio, por ser esto o: único modo de que puedan 
I'X.ist ir ; y recuerda un decreto d•' l Gobierno de C·1rdobaquc no !;0 

apl ic11 allí mismo, n•spccto de In indust ria molinera que si u n 
,.¡ agua la del" nel fe al rio, sin6 al rie,;ro, que la consumo. 

Que el .Juez, tlespues •le t>1•nsiderar que t ien.• facul tad par:t 
nmndar clestruir '""' concl'sion htJchn por el poder administra­
dOl·, est1thleco que la tle Tillurd de he hacC'rse CC!'ar. porque lo 
fué otorgarl a sin pi'rj uicio do ter,curo; y debe hacerse notar quu 
en todo caso no podría s<'r Gavior el tercero;\ ttne tllude la cl(w­

sula rl~: • sin perjuicio~ . puesto que su concesion es muy poslt'­
rior (l la de Tillnnl ; y clesrle quc aquella cbiusuhL no puede ·~n­

tenderse referente á otro3 terceros que á los que tenían der•·­
chu:s adquiri ·Jos en 1!1 fecha de la concl!sion qu-: ln contiene, de 
sut•r te que si perjuicio existe por la escasez del nguu, no ha sido 
él ocas ionado por Tillurd inó por Gnvier. 

Que si bien Ga'"icr no ha justificado, como ya so ba a icbo. 
C}ll l! se le infiera perjuicio alguno, debe notarse que él:solo se re­
liare á la époc11 del inrierno, en que cscn ea el agua del rio, de 
•londe se dt>duce que cnnudo ,.t agua no escasea, pueden funcio­
uar sin inconrcniento los molinos dt> las d~s partes ; lo que de­
muest ra que la sentencia sería siempre injusta, pue3 manda 
rlestrnir una obra cuando solo existe nnu cnestion de mern poli­
cill de nguos ó do turno, masa solucion co· r t>sponde á la antori­
rlatl nrlministrath·a. 

Arompañ•) el apelante e n plano que demuestra la posicion de 
::u toma y la de Gnvier , y pidió por uo otrosí que la Suprema 
CMte, para mejor proreer , y coo el objeto de obt.ener la com­
probacion de los hechos, se sirviera : 1 o librar oficio al Departa-
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mento Topográfico de Córdoba, para que informe si todos ó la ma­
yor parte de Jos diques del rio Primero abarcan ambas márgenes 
del rio, represando la razon perioialóeicntffica que funda la for­
ma de esas obras; y si es cierto que la actual boca-toma que se 
está construyendo por cuenta del Gobierno, tiene la misma forma 
y estension ; y !«' que se pida al mismo!Departamento testimo­
nio de la concesion de aguas on favor de Carreras, ó Enrique 
Gavier, de cuyos términos jura por su parte tenl.'r recien conoci­
miento. 

Acompañó además, manifestando que lo h11cía sin perjuicio de 
los pedidos anteriores, un testimonio de la conct>sion adminis­
trntiva de Gavier; '! solicitó tambien que en rista de que el 
molino de Garier, emana de D. Juan Roqui, se pidiera al De­
partamento Topográfico de Córdoba, copia de la concesion que 
para establecer molino pidió y obtuvo Roqoi por el año t848, y 
en caso de que no exista en el Departamento, se intime á Ga­
vier que lo exhiba. 

La concesionacompañada con la espresion de agrarios. die<' así: 

Departamento de Gobierno. 

Córdoba, Octubre 4 dll 1882. 

Visto lo informado por el Departamento Topográfico, concé­
dese á D. Enrique Guier, el permiso que solicita , para conti­
nuar haciendo uso de la aeequia de su propiedad, con la cual lee 
nnta el agua del rio Primero, sirviéndose para dar movimiento ú 
un molino y regar un terreno de su propiedad; sin perjuicio de las 
sacadas anteriormente y de conformidad (con las prescripcion~s 
drl Código Civil, ley"s y reglamento~t vigentes, 6 que en ad<'­
Jante se dictasen.- Tóm<'tie razonen el Departamento Topo­
gráfiao, comuníquese al interesado y arcbtvese. 

fi i l. 
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Conferido traslado de la espresion de agravios, lo contestó el 
representante del demandante pidiendo que se confirmase la 
sentencia apelada. 

Despues de referirse li los antecedentes de la causa, dijo: que 
la concesion en que se apoya_ la defensa del demandado, presenta 
segun este mismo, el inconveniente de haber sido espcdida sin 
intervcncion del Cabildo, como lo marcaba la ley 5•, li\:ro 4°, 
t(tlllo f2, recopilacion de Indias, circunstancia que se opone :i su 
validez. Que adem;is, no es osa una concet~ion especial de aguas. 
sinó una dcclaracion de que el agraciado podf,, servirse del agua 
del rio, semejante á h' que contienen todas las mercedes ~~ ~ 

tierra11 con frente á los ríos. Que aún considerad:1 como una 
concesion e~tpecial de aguas, sería de tenerse presente que segun 
las leyes de partidas, los ríos navegables 6 no, eran de uso p\a­
blico (11 , tít. 28, P. 8•), y no podía haccrsll en ellos trabajos 
que desviasen el curso de las aguas en pro\·echo de un ribereiio, 
pudiendo el perjudicado reclamar contra esos trabajos ('13, tít. 
32, P. 3•). Que estos mismos principios establecieron las leyes 
de Indias, que autorizaban ú los Yireyes y Gobernadores para 
hacer mercedes, declarando sin embargo, que las aguas bsbían 
do ser comunes, aún respecto de las mercedes ya hechas ( 1 A y 
sigs., tít. ~ 2, lib . .¡n, R. l .). Que ante estas disposiciones vi­
gentes :i la época de. la mercl·d de Adaro, no puede sostenerse 
que se haya conferido lÍ este una especie de dominio del rio, con­
trario al principio de la comunidad de las aguas, y si se bubie ra 
hccll<), seria nula. (loe d Código Civil conforme con la legisla­
cion anterior i\ este rc:Jpecto, ha repetido sus disposiciones 
(arts,. ~. 2642, 2645 y 26M>). Que son todos tlstos prin­
d pios los declarados por V. t;. en el fallo que cita lo. sen­
tencia apelada, fallo que se adapta perfectamente á h1s cir­
cunstancias de esta causa, y ante el cual no ha podido el ape­
lante hact>r otra cosa, que guardar silencio. 

Que no tiene razon la espresion do agravios, al asererar qne 
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el demandante no ha producido prueba de acuerdo con el <ntlu 
que mand6 recibirla, pues l!i ejecocion de los trabajos fui! con­
fesada eu la contcstacion á la demanda, y las declaracionrs tes­
f¡imoniales producidas, lo fueron á mayor abundamiento. 

Que confesado )Jor el demandado que en épocas de escasez re­
presa toda el agut\, colocando champa y piedra en PI brazo Sud 
para hacerle pasar al brazo norte; y teniendo en cuenta que <>1 

agua así represada, ,·ueh•e reoicn al rio, más abajo de la tvma 
de Gavier, no pu~de desconocerse el perjuicio que sufre estE', 
pues viene :i quedar reducido tila inmo,·ilidud por falta do agua; 
pudiendo comprcndcrse esto, sin necesidad de resulrer proble ­
ma alguno de ingeniería hiclr¡\ulica quo buga n\lcosaria la pl' r i­
cia á que el apeitmte se refiere. 

Que la incompetencia que en la espresion de agnwio, l' l' opo­
ne al Poder Jutiicial, para conocer (' ll r•sta causa, no tiene ra­
zot~ de ser desde que las disvo icioncs del Cúdi~o Civil denwes­
trrnn la compett"ncia de esr poder, no solo cuando ::lO trata de un 
conOicto directo entre pnrLiculare ·, sinó aíw cnando :se preten­
de hacer mérito de conct' · ioHt!S administrlttivas, llegando Jos 
artículos !6-'5 y 46 hasta declarar insubsi · tent~s C:'a • t·once­
siones en garantía de los derechos oi viles que el mismo Cvd i ~::u 
reconoce. 

Que Gavit!r no ha ocurrido. CI'JD O lo dico !.'1 apdunte, ll la au­
toridad administratira, y por t'SO sin duda, nada Sl' tlijo :\ e:-t t: 
respecto en la contestacion 1Í la denumtln. 

Que la cuéstion rlc competencia c:~tá tawuien ret\uclta cuntr.t 
el apelante en el fllllo tlu Y. E. ya citado ; y es de t stra­
ilarse á este relipecto que el mismo apelante citt' una St!Utl'n­
ci.ll del Juez l:'ederal de Córdoba en el caso tJ e Ducass~ con 
Paez, haciendo resaltar su importancia por la ilustracion del 
Juez que la pronunció y por tratarse de la misma merced ele 
Adoro. 

Que los pleitos citados por el apelante, l' ll que ~>e hJ t ratado 
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esa l!lcrced, no tienen analogía con el actual, siendo de nota r 
qu•· en el de Ducasse y Paez, este no alegó hecho alguno en su 
perjuicio, binó que hl construccion por Ducasse de una nueva 
toma más arriba que l1\ :;uya, podía responder á un plan de 
perjudicarlo quitándole á veces el agua, mientras que en este 
caso se traL~A de actos ya ejecutad.os y que se pretende ejecutar 
en adelante, no obstante que traen la consecuencia Je paralizar 
el molino de Gavier. 

Que la calidad de torreutoso atribuida al Rin to, no tendría 
importanciil por la circunstancia de que en el punto de la toma 
csti dividido en dos brazos, lo que permite el curso de las 
aguas t>n la forma establecida por la sentencia , es decir, atra­
vesando Tillard el brazo Norte con su toma. 

l!ue el Rio t u permite que los diques se construyan solo hasta 
la mitad de él, y así lo demuestra Ja reciente legislacion locu l 
que ordena que así se baga. 

Que la dist inoion que se hace entre los rio:i navegables y 
no mlvegables, es una innncion que carece de eficacia desde 
q u o las aguas de los ríos tienen otras aplicaciones indepen­
dicnles de l:L nav~gacion, y esas otras aplicaciones bao sido 
tenida · tambien en cuenta al establecer la IE>y sus probibi­
ci OUIJS . 

Que d Juez no ha tenido para qué tomar en cuenta que 
Gav it~r cruza todo el río con su toma, ¡1orque no se lratab.a 
de aso, y porque puede no haber interés en pedir destruc­
cion tle esa toma, como por ejemplo, si el agua es repre­
sada. de\"Ol\'iéudola en un punto que esté todavia m•is arriba 
de la toma siguiente, de maoera que pueda ser aprovechada. 

Que Gavier no ha impedido ni impedi.rá á nadie gozar del 
agua del rio tanto como el, ni ha pretendido ni pretenderá ha­
cer lo que hace Tillard, es decir, ar aparar •el agua para supri­
mir· la competencia por la ruina del competidor. 
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Falle •e la llupre•• ~ene 

Buenos Aires, Yorzo 8 de 1890. 

Vistos : Considerando en cuanto á la competencia judicial 
para el conocimiento de esta causa, puesta en duda en esta se-
gunda instancia: . 

Primero. Que las cuestienes suscitadas en ella se refierrn tí 
intereses puramente prindos, y se hallan regidas por las dispo­
siciones del derecho comun, teniendo solo por objeto la apreciu­
cion de derechos y perjuicios del dominio de los Jueces civiles: 
se declara uo haber lugar á las objeciones opuestas sobre ta l 
punto. 

Considerando en cuanto al fondo : 
Segundo. Que la existencia de los hechos afirmados ou la 

dl)maoda, en cuanto se reliereo á la ejccucion de los trabajos 
verificados por el demandado en uno y <1tro brazo del Río Primero 
tle Córdoba, para alzar el agua paru su molino, teniendo con ·­
truido en el del norte una estacada permanente para le\·ant1ar 
toda la de dicho brazo, y construyendo periódicamente en el dd 
sud, en las épooas de e:;casez de agua, un dique Je piedra grande 
suelta y champa, que lo atraviesa en toda su estensiou , para 
desviar en tales ocasiones el curso de la de este brazo y llf.'\·arl a 
igualmente I}Omo hl del norte á :su propiedad, se halla recono­
cida esplícitamente en la contestacion á la domanda, y re~ult ;L 

además com}lrohada por las declaraciones de fojas l'"eintidos tí 
,·eintiocbo, ~n algunas de las cuales se agrega que con el mismo 
propósito de desviar bácia el brazo norte el curso del agua del 
rio y alzarla en la mayor cantidad posible, el demandado cana­
liza ó ahonda dicho brazo sacando de él la piedra que forma el 
ll!cho de las aguas. 
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Terceru. Que de estas mismas declaraciones resulta que por 
coasecuencia de estos trabajos, el demandado alza en las épocas 
de escasel de agua caei toda la del rio , privando en consecuen­
cia: de ella al establecimiento del demandante, cuya situacion 
topográfica especial respecto del de rropicdad de Tillard, segun 
lo demuestra el pluno de foja ciento veinte y cuatro, presentado 
por este mismo, no permite ti aquel utilizar en parte alguna 
dicha agua despues de usada y deTuelta al rio por el último, en 
rnzon de hallarse su boca-toma luícia arriba del punto de desa­
güe del molino del demandado. 

Cua1·to. Que no se ha desconocido formalmente en la contes­
tacion á la demanda ni posteriormente en la primera instancia, 
que este ('stado de cosas creado por los hechos del demandado 
perjudique los intereses del demandante, dificultando el fun­
cionamiento regular de su molino en las épocas mencionadas 
do escasez de agua, y aún ounndo ella se ha puesto en duda en 
esta segunda instancia, rtebe tenerse sin embargo como oicrt(). 
tanto por el silenr.io observado antes á so respecto, cuanto por­
que, si segun espre a el demanflado, no lo es dado ú él mover su 
establecimiento sin alzar el ugu.a t.·n lus proporciones que lo 
hace, cuando ella es escasa, no puede haber motivo para dudaT 
que el demandante c.>s té imposibilitado el e poner en movimiento 
el suyo en t!Sas ruism:ts épocas, disponiendo solo de las filtra­
ciones que le permi ten usar los trabajos extraordinarios de su 
contrario. 

(l"it&to. \~u e el apelado solo presenta an U!l OJO do estos heeho 
ol t!Ítulo de con~t.>s ion de unas tierras otorgada en cuatro dt' 
llarzo Je mil sei ·cientos se!cnta y dos por el Gobernador y 
Capitan g('neral du la pro,·incia de 'rucuman ÍL favor de Don 
Sebastiao Adaro y Ca\>r('TU de quien dice derivar sus derechos, 
••n C'l cual :.e cspresa que se conceden á aquel dichas tierras con 
el agua que nece· itasu y pudiese sacar del río par;l sos ganados 
y sementeras. 

T. \' 111 
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Sello. Que admiti~ndo como cierto el hecho del traspat~o de 
lo:~ derechOs del titular originario de esta concesion ú favor del 
demandado, debe observarse sin embargo con el Utolo mismo 
de dicha merced, que ello es acordado solo para In bebida de los 
ganarlos y la irrigacion de los campos de su referencia, y que 
aplicándola á usos distintos de aquellos para que fué concedida. 
si tienen •·llos por resultado absorber en su casi totalidad el 
agua del rio los terceros á quienes se pri\"c del uso legftimo de 
estas, tient'n derecho <Í oponerse t1 tal forma irregular de em­
plearla. 

Sétimo. Que el derecho á alzar el agua á que ~sa conccsion 
s01 refiere, no acuerda tampoc• ni lleva como inherente ncccsa­
riumente consigo el de hacer obras ó construcciones en el lecho 
todo del rio perjudicando el derecho natural, el interés justo y 

ruonabte de los co-ribtlreños y prescindiendo además de las 
leyes y disposiciones r('lath·as al uso y régimen de las aguas 
p\ablic11s en reserva de las cuales debe en todo ca o antcnderse 
hecha aquella. 

Octavo. Que en defecto de un concesion esplícita, el modo y 
las condiciones de la existenci!L del derecho del demandado de­
bería set reglado segun su posesion, en el supuesto de que esta, 
por larga que t'uere, pudiese fundar algun derecho tratándose de 
bienes de uso público, y no ha justificado tampoco tenerla 
suficientemente caracterizada y escluyente, resultando al con­
trario que basta mil ochocientos sesenta y nueve en que l'i 
apelante hubo por compm el molia o actualmente de su propiedad, 
sPgun se a6rma á foja ciento cincuenta y tres, los propietarios 
de este jamás utilizaron el a~ua del brazo sud del rio para mo­
verlo, alzando soln la del brazo norte, y que únicamente despues 
de aquella fecha, ó sAa dcspues de la compra del establecimiento 
por el demandado, sin que ap1n ezca con la debida evidencia si 
antes de la vigencia del Código Civil, comenzó aquel á verificar 
en las épocas de esc.tS('Z de agua y sin autorizacion especial par a 
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ello, los trabajos e1traordinarios y accidentales que dan lugar 
á la cuestion, alzando por medio de ellos el agua del brazo sttd 
del rio. 

Noveno. Que nada hay por consiguiente, en favor del apelante, 
ni título cumplido ni posesion bastante que justifique» la conti­
nuncioo de los trabajo¡¡ enunciados y la variacion pretendida 
en el uso y distribucion de las aguas primitivamente estable-
cido, (ID oposicion á la disposicion del Código Ci'Vil que prescri-
be quo Di con licencia del Estado, Prorincia ó Municipalidad 
podrá ningun riberci\o~steo.der sus diques de represas más allá 
del múdio del río 6 arroyo, y que reproduce el Código Rural 
de la provincia de Córdoba estableciendo que e nadie puede 
wvantar más de la mitad del agua que lleve el rio 6 arroyo 
:\ la altura de su toma, á menos que se lo p!'rmita una ley 
especial , . 

DécilllO. Que la ~ontinuacion, finalmente, de nquellos traba­
jos despues de la sancion del C6digo Civil no ha podido tampoco 
r.onsagrar derecho alguno '!n favor del apelante, por tratarse de 
disposiciones do órden público y da carácter prohibitivo, contra 
las cuales ya por su naturaleza, ya por el objeto sobre que 
recaen, no es posible, aún prescindiendo de los derechos y pose­
sion co-existente del demandante, prescri pcion, ni otro modo 
de adquisicion comun. 

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia 
apeláda dt! foja sesent.a y nueve: se confirma con costas dicha. 
sentencia, con declaraeion de que ella debe entenderse sin per­
juicio de los derechos que acuerda al apelante el artículo dos mil 
seiscientos cuarenta y tres del Código Ciril, y de las medidas 
que con arreglo á la ley 1 dentro de sus facultades reglamenta­
rias 1 de policía, puede prescribjr la autoridad local para el 
mejor uso y justa y equitatira distribucion de las aguas entre 
los infc resados; y atenta la inconveniencia de los conceptos con­
signados al final de la foja ciento cuarenta y siete y al medio de 

. : .. 
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Ja foja ciento cuarenta 1 ocho de Ja espreaion de agravios, 
t~stense. Notifíquese con eJ original y repuestos los seBos 
devuélvanse, 

BEIUAIIUI VICTORICA.- FEDERICO 

IBARG~REN.-C. S. DI U TORRE. 

C011lra Chm·Le., linos . y e·. SiJIJre contrabando. 

Sumario.- Caen t•n comiso las mercaderías que, re!)ultando 
Stl r distintas y sujetas á derechos mayores que las manifesta­
das, habrían sido introducidas ti plaza romo tales, si uo se hu­
biese prullticado h' rerificacion. 

Caso.-Lo esplican Jos siguientes documentos: 
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Buenos Aires, Enero 10 de 1889. 

Sr. liefe de vistas. 

Los Sres •. Charles Hnos. y C• presentaron un manifiesto N" 
9t609, ponapor Heraclide, entrado en 25 de Diciembre de i888 
procedente de Liverpool solicitando despachar lo siguiente : 

OC .ts. Un cajon i 5 balijas de tela badana y carton 

.W. iS 
47. 
-18. 
49. 
50. 

tó 
ts 
15 
ts 

De los cspresados seis hultos, m:lndé abrir los cajones ~"$ .W, 
47 y 50 y en vez de balijas, contenian perfumería. 

J.os trtts cajones restantes, por la condicioo y t'lmaño que son 
iguales, deben tener igual contenido, Jo que uo ht• verificado, 
por no hallarse el interesatfo presente. 

Elevo á V d. este parte preventivo para evitar cualquier ulte­
rioridad, hasta tanto que el interesado se presente para proce­
der á una verificaoion detallada. 

Dios guardo á Vd. 
L. Palacio. 

¡.; léves .. :í conocimiento del Sr. administrador. 

f'. del Ciad. 

Buenos Aires. Enero 12 de 1889. 

El diez del presente pasé li Vd. un parte preventi•o, para 
evitar ulterioridades, sobre una diferencia encontrada en el ma­
nifiesto ~o 9t609por npor lleraclide, registro!395,entrado en 
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Diciembre t6 de t888 procedente de Li•erpool, consignado á la 
6rden y solicitado a~ despacho por los Sres. Charles Hnos. y e•. 

En el dia de la fecha prooed{ ' •erifiear detalladamente y con 
qistencia de los interesados los seis cajones marca DC, N" 45 á 
50 que segun la manifestacion, debían contener cada uno quin· 
ce balijaa de tela, badana y carton 6 sea un total de 90 balijas. 

El resultado de e~ta verificaeion es el siguiente : 
Uiferencia de especie • 
.No .SS. t cnjon con 5 doceMs ngua de colonia hu~ta 300 gra­

mos, doc('na á -' pe9os ~ al 50 "/o partida ~9; t5 docenas 
agua colonia hasta j()O gramos, docena á 3 pesos 500 al 50 "/, 
partida~¡ 5 docenas estractos de j5 á .W gramos , docena á 
6 pesos al 50 °/o partida :uoo. 

N° .&6. f cajon con .SS cajas de fantasía du perfumería, cuyo 
valor estimo en 3 pesos 500 ~da caja al 50 "lo· 

N° 47. t cajon con U cajas de fantasía, cada caja cou 4 fras­
cos estract(IB de olor de i5 á .14) gramos y cuyo valor estimo en 
SO pesos al 50 °/o ¡ 2.& cajas fantasía, cada una con 3 frascos es­
tractos de olor de i5 á .W gramos, cayo •alor estimo en 40 pesos 
al 50 "/o; ij cajas fantasía , cada una con 2 frascos estractos de 
olor de i5 á .W gramos cuyo valor estimo en U pesos al 50 "/o; 
4 cajas conteniendo agoa de colonia, jabon, estractos y polvos 
de arroz, cuyo nlor estimo en 5 pesos cada coja al 50 o¡ ... 

N° 48. f cajon con 86 kilos jabon de olor á 3 pesos al 50 °/., ; 
t05 kilos pohoe de arroz á 800 milésimos al 50 n¡.,. 

N° 49. t cajon con tOO docenas estractos de !5 á .W gramos , 
docena á 6 pesos al 50 °/., partida 3496. 

No 50. t cajon con 50 docenas aceite de olor dH 50 á 70 gra­
mos, docena á S pesos al 50 o¡. pal'tidll stit ¡ i5 docenas estrac­
tos, de !5 á .te) gramos, doce ca á 6 pesos al 50 ''lo partida 3496 . 

Toda esta perfumería es de Roger y Gallet y Pinaud. 
Debo llamar la atencion de Vd. qoe los cajonc¡; no parecen 

haber salido de lA fábrica, pues ln marca y número son confec-



cionados ¡\ pincel, y los caj•mes de una apariencia, que parecen 
haber scrrid 1 á otros objetos t' n otra ocasioo. Con arreglo al 
artícnlo t~ de la·· ord('nanzas be suspendido el despacho á la t 
p. m. 

Dios gu:-arde t\ Vd . 

l.. Palacio. 

Om:uo:: Airo•s. F.nero ~.¡ dt• 18&}. 

En la fecha compnrel"iú el Sr . linrzone como apoderado de la 
ea.sa é imJ'U t!Sto del J)arte de foja f , con ·tituycndo domicilio le­
gnl e!". la cull t• Defensa 287 n tn. t•spu o: 

Que el "rapor 1/eraclide, paqu('te !395, ha presenta1lo es•• des­

pacho X" 91609 con DC .t5 '50, 6 cajoo('s con 90 balijns rle t ('la 
y badana y á más otros dos des puchos No• 9t607 OC 42, un ca­
jo o 65 kilos mt!dias ele algodon y No 91608 OC 4t , un cajon 53 
kilos cintncle algorlon: 43, un caj ón 44 kiloscintns do algodon, 
26 kilo:; coté de hilo y K" 44, 00 kilos impresos para uso tie la 
casa; de estos tres despachos ol Sr. vista Palacios "rerifi~·, el 
que correspondía al r.uno de su despacho que es el manifiesto "K0 

91609 y al hacer la veriticacion se encontró perfumería en vez 
de balijas qut> pedían, pasando <'1 parte que motivó el presente 
sumario. Ahora llien, qnierl'tl dej11r constiltnlln qne los tll'spa­
cbos ~o• 9t607 que se encuentru en poder del Sr. fi ta Parkin­
son y el despacho ~" 9t603 que Jo ti1•ne el Sr. ri3ta Santiago, 
ninguno de los cuales b:t dacio principio á veriticacion de ningu­
na especie pues están en sus re:: pectivas carteras ; SI.! encuentran 
en el mismo caso del Sr. Palacios es decir q U(' 1'11 vez de lo que 
pidtln si s3 vuificnra, resultnrí•• t:tmbien que e~ perfumería, lo 
1mal rueh'l'll á rt>petirlo , quieren dej:tr constat-ado para qoe no 
baya lugar Á parte ni pena alguna •lcsde el momento que son 
dlus mismo~ los denundant•·s del error; que pasundo á dar 
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cuenta de cómo este error pudo llegarse á producir, hacía pre­
sente que del v~tpor Negrelia que ha descargado en Catalinas pre­
sentaron el despacho No i389 en el cual ¡•edían DC .&t /50, 10 
cajones con un es~enso detalle de perfumería, al ir á verificar el 
despacho con el Sr. vista Boneo se han encontrado que dichos 
cajones no contenían perfumería de ninguna es(lecie sinó que su 
contenido era el que pedían en los despachos del vapor 1/eracli­
de, es decir, balijas, medias y cinta:~ ; inmediatamente salta á la 
vista el. error cometido que f'S e l siguiente: el mlloifics'o que 
debía llevar el nombre del upor Negretia, llevó "l nombre d t>l 
npor Heracl,idu, y vice versa, no pudiendo en ningun casi) ·e r 
defraudada la renta por las siguientes razones : 

f u Se presentaron tres desp&cbos correspondientes 1\ otros 
tuntos ramos distintos y que por fuerza tenían que ser despa­
ebados por diferentes vistas y qoe si no era uno, era otro el que 
debía hacerse catgo del error ; 

2<' Que se encontraba un manifiesto presentado Nl el cual Sl' 

pedía exactamente el contenido de la perfumería. 
Por las razones espuestas podrá el Sr. Administrador hacer sr 

cargo que en este caso solo so 'rata de una simple equivocacion, 
eqoivocacion y error que no podía pasar nunca desapercibitio, y 
por consiguiente solicitan del Sr. Administrador se sirva conce­
derles el cambiar los nombres de los t'apore!l en los respectivus 
mAnifie.stos, debiendo á m6s declarar que este error ha t enido 
por causa principal en que ambos vapores han sufrido varios 
trasbordos como fácilmente puede el Sr. Administrador hacerse 
cargo por los conocimientos de los respectivos vaport!s los cuales 
se encuentran en la Contaduría y en los que se verá que prim€•­
ra:nente llenban el nombre de un vapor, y luego otro, lo que se 
vé por est.1r entre paréntesis los nombres de los vapores prime­
ros oonductores de las mercaderías ; esta e:~ una de las causas 
principales que motivaron la equivocacion. 

Solicitan tambie!t dt! l Sr. Administrador, se sirva retirar de 
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la cartera dtJl vista Sr. S11ntiago el despacho N° 9t608 y de la 
cartera del señor Yista Parkinson el despacho No 9t607, ínter 
el Sr. Administra,¡or resueha lo que crea justo en este suma­
rio: tambien pide que en la decl.aracion quede constancia q tw 
esta fué hecha á las t 1 t j! a. m. F.o lo que se ratificó y firmó. 

Por Charles y Cia., 

llorzone.- Cien{ttegos. 

Cont<~durla, f í'br••ro 1• de 1889. 

Sr . . t dm in istrador. 

Examinados mm prolijidad los uotl!cedentes que motivan este 
esped i('nte, con los documentos :i la vista, resu lta : 

c_tue lo~ Srl's. Charles Hnos, 1 C• presentaron con fecha !7 
tle Dicimllfe de 1888 tres desp<&~bos del vapor lleraclules entra­
do ul puerto en Diciembre 26 de 1888 bajo los níuneros 91607, 
9t608, y 9UJ09. Estos trt>s manifistos pasaron á la oficina de 
'istas para la verificacion y aforo correspondientes. 

El manifiesto número 91609 en el cual su dl.'clnró (90) no­
venta balijas de tela , badana y cartou, fué entregada al vista 
Sr. Palacios, quien en cumplimiento de sn deber se trasladó al 
depósito á los efectos del despacho. U na vez allí, hizo abrir (3) 
tres cajones, y en vez de balijas encontró perfumería, por lo 
que pasó un parte preventivo á esa1 administraeioo, que lleva 
ft>cba t8 tlel present(' á foja t. 

Con fecha t~ se diriji6 nuevamente el Sr. Palacio:~ al depó­
sito acompañado del interesado á objeto de verificar la merea.­
dería y en presencia de l!ste, resultó que todos los cajones con­
tenían perfumería, de lo que dió cuenta en au not11 de foja !. 

Estos son los hechos producidos y los que han dado lugar al 
sumario que se inst.ruye. Ahora bien. Sr. Administrador. se 
trata de un hecho punible por nue!'tra legislacion aduanera, por 
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m's que el interesado se esfuerce en hacer aparecer lo contra­
rio en so declaraoion no sirviendo esto, por otra parte, sinó pa­
ra probar que no se trata de un error inocente. 

En efecto : .,1 \'Í&ta Sr. Palacios denunciaba la irregularidad 
con fecha ti, despues de hllber verificado el contenido de los 
cajones en presencia del intere~ado y sin embargo, este presen­
ta un despacho bajo el número ..&MS, vapor Negretia, entrado 
al puerto el !O de Diciembre próximo pasado, donde relaciona 
laa tm'smal mercatlerla que ar1tes lmbLa visto y tomado cue11ta 
Ctm el vtlta competentemente. ¿ Jgoorab11 que las mercaderías, 
cuyo despacho volvía á pP.dir , eran las mismas que pocos dias 
antes laabf.a vi&to y tomado razou de ellas con t!l Sr. Palacios ? 
EvidentP.mente no, Sr. Administ rador. 

Pero es que, este despacho premeditado, simulaba un error, 
para preparar la defensa, ineficaz: en cstl' caso, como paso á pro­
barlo. 

He diobo que el manifiesto donde se p~·dían balijas, so presen­
tó con fecha i7 de Diciembre de t888, el que fué verificado en 
los dias tO y ti del presente, segun consta 1í fojas t y 2. 

El manifiesto donde se pide falsamente perfumería, fué pre­
sent~&do el t8 del corrientl', es deci r, oclto días despttes ele tlcsc"­
b·ierlo el hecho. 

Sin embargo, 111 casa, en su declaracion de foja 4 vuelta , dice 
en la segunda parte: t¡t'e se encontraba ttn manifiut~ prutr~la.­

do en el cual se pedia wactamente el conten·ido de la perfu· 
merí.a. 

Como se verá por las fechas tlspresadas más arriba, no se 
tMOntraba pre~entado e~te manifi.e~to, sin6 qu1: se presentó ocho 
dias despues de descubierta lo. irregularidad, lo que viene á rea­
grnar el hecho lejos de favorecer al declarante. 

Rn cuanto al cambio de nombre del vapor, operado en los co· 
nooimientos respentivo.s, no se puede tomar en cut"nta como fa­
vorable á la casa, puesto que, esta operacion era indispensable, 
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para llevar á osbo t:!l despacho en la forma que se hizo. Tampo­
co se pued\l considerar como un hecho atenuante, la presenta­
cion de los manifiestos N"• 9t607 r 9t608 en las mismas con·­
diciones que los que motivó este sumario, por cuanto se encuen­
tran en las mismas condiciones irr<'gulares, lo que ha podido 
ocasionar perjuicio á la renta. si el Sr. vistu, en cuyo poder se 
hallan los manifiestos, hubiere despachado en confianza. 

Por estas com:idcracíones, esta Contaduría es de opinion, que 
la ~ntrnn•ncion denunciada o;e encuentra pre\'i !-ta y penada por 
los artículos t025, 1026 y 1037 de las Ordenanzas de Aduana. 

J. JV. llodriguez . 

llucuo~ Aire:!. llar1.o l:J de 1889. 

Sr. A <lmin i~tratlor. 

El Consejo de l"istas á quien he consultado, despues de estu­
diado detenidamente este esped ien te, manifestó estar de comple­
to acuerdo con el informe do Contaduría qu!' autecede. 

~:o cuanto :i la denuncia que el declarttnto hace referente á 
los manifiestos N•u 9Hl07 y 9t608 es cuestion que natla tiene 
que n r con este sumario. 

/.. IV. IJrizuelo . 

R!SOLIJCION DEL ADMI!'fiSTRADOI\ DE ADUANA 

Buenos Aires, Mayo 4 de 1889. 

Visto lo actuado de lo que resulta que se presentó á despacho 
seis cajoocs marca DC núme~o .tf./ 50 manifestando contener 
noventa balij~ cJt• tela, badaua y carton, y que de la veritlcacion 
practicada por el vista resultó en \'ez de lo manife¡;tado cinco 
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dOC4!nl8 frascos agua de colonia hasta 300 gram~, quince fras­
cos agua de colonia hasta jO() gramos, cinco doceous estractos 
de U ' ~ gramos, cuarenta y cinco caja.-4 de fantas{JL de perfu­
mería, catorce !lajas de fantas1a, cada caja con cuatro frascos 
eatractos de olor de i5 á .6() gramos, ninticuatro cajas fantasía 
cada una con tres frascos estractos de olor de 25 á .W gramos, 
doce docenas cajas fantasía cada una con dos frascos estractos 
de olor de 25 á .1() gramos, cuatro cajas conteniendo agu1L de co· 
lonia, jabon, estractos y polvos de arroz, ochenta y !lcis 'kilos 
abon de olor, \liento cinco kilos polvos do arroz, cien docenas 
estractoa de i5 á .W gramos, cincuenta docenas aceite de olor 
de 50 á 70 gramos, veinte y cinco docenas estractos de 25 á ..W 
gramos. 

Considerando que no puede estimarse como justificatiro ó 
causa que si.rva para demostrar un error la razon que se indica 
en lii declaracion de foja ••. que dice que e~ contenido encontrado 
en los cajones presentados á d~spacbo corresponden ti otros 
cajones que existen en los depósitos, porque esa es precisameo te 
la forma adoptada para consumar la defraudacion de la renta 
pública poniendo á designio los cajones de balijas cuyo derecho 
es del i5 °/., para sacar por estos los de perfumería que pagan el 
50 °/o• 

Por lo espuesto y con arreglo á los artículos tj8 y t30 de lus 
Ordenanzas de Aduana, declaro caidos en comiso los artículos 
encontrados en la verificacion practicada por t:l vista autor del 
parte en el despacho de que se trata. Hágase saber: á sos f.lffiC• 

tos pase á Contaduda y repónganse los sellos. 

liranel . 
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B11euos Aires, Octubre 12 de 1889. 

Y vista la presente apelaoion: y por los fundamentos de la rc­
soluciou apelada del Sr. Administrador de Aduana, de conformi­
dad á lo pedido por el Procurador Fiscal: se confirma la resolo­
cion apelada, y en consecuencia prévia reposicion de sellos, 
\"ucln esta espediente á la Aduana para su cumplimiento. 

,a nclré.~ IJgarriza . 

VISTA DEL SEAOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos ,\ires, Febrero 15 de 1890. 

Suprema. t;orte: 

Los Sres. Charles Hnos . presentaron á despacho eis cajones 
manifestando contener balijas de tela , etc. Verificado <'1 conteni­
do, 'TCsultó ser todo perfumería, que indudablemente hubiera 
sido introducida á plaza sin pagar los derechos correspondientes 
si en \'ez de procederse á la veriiicacioo, hubiera sido d<'spacba­
tla en confianza. 

Admitiendo la exactitud de l;ts cs¡>lil:aciones que dan los inte­
resados, en nada les aprovecharía., pues es bien sabido que la 
legislacion de Aduana solo se guía por los hechos, no por las in­
tenciones. 

Sir\'USil V. E. c:onHrmar la sentencia apelada. 

Eduardo Costa. 

11 
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JJuenos Aires, &lnrzo 8 de 1890. 

Vistos: Resultando del informa de la Contaduría corri('nte á 
foja siete vuelta, que la manifestacion de los artículos de perfu­
mería á que se refiere l~ tesol ucion reeurrida, fué hecha sóla­
mente ocho dias despues de verificado el conttlnido de los bultos 
comprendidos en el manifiesto número noventa y un mil seis­
cientos nueve; y de conformidad con lo es puesto y pedido por el 
señor Procurador General en su vista de foja cincuenta: se confirma 
con costas, la sentencia apelada de fojn treinta y suis. Jlepu¿s­
toi los sellos, devuélvanse·. 

llt:NJAMIN VICTOI\JCA. - FEDERICO IBA:R­

GOREl'f. - C. S. DE LA TORRE. - LUIS 

V. VARELA. - ABEL BAZA N. 
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IJ. Enrique Co{fin eu la ejecucion de D. T .. m.ás Tltomas contra 
IJ. Crírlosllodgers, 1,or tercería de dominio; sobre incompeteu­
cia, costas y levantamiento de embargo. 

Sumario. - t o Declarada la incompett-ncia del Juez, queda 
sin efecto el embargo trabado por su órden. 

~ El litigante que ocurrió ante Juez conocidament~ incom­
pett:nte debe pagar las costas dd juicio. 

t.,.·aso. - D. Tomás Thoma ·, ustrangero, siguió una ejecucioo 
cont ra D. Cárlos Itodgers, tambien estrangero, pero vecino de 
di l!tinta provincia, ante el Juzgado }'ederal de ll\ capital. 

Habiéndose emhargado en dicha ejecucion un parte de chacra 
llamada Victoria, D. Enrique Coffio alegando ser propietario 
de ella, dedujo tercería de dominio, pidiendo el alzamiento del 
embargo, con costall. 

}~n ·.el escrito de tercería hizo presente que siendo estrangeros 
el ejecutante y ejecutado, el procedimiento seguido era nulo 
por falt" de jurisdiccion en el Juzgado Federal. 

La tercería siguió todos ~os trámites de contestacion, pruebas 
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y alegatos basta llegar al estado de sentencia, figurando entre 
las pruebas la coofcsion de Thomas de 11er estrangero él y 
Rodgers. 

Falle ... .l .. a Wetl ... l 

Rueuos Aires, Mayo 4 tle 1&38. 

Vistos: Besoltalndo de las posiciones absueltas por D. Tomás 
Tbomas á foja tOO, que tanto él como D. José S. Clirlos Rol gers 
son de nacionalidad estrangera. 

Y considerando: t o Que este juicio no es sinó un incidente 
del cspediente principal seguido por Thomas contra Rodgers 
en el cual ae decretó el embargo preventiYo que se trata de 
levantar por medio de la terceria de dominio deducida por D . 
Enrique Coffin, de modo que esta debe seguir, segun es principio 
inconcuso, el fuero de at¡uel. 

i" Que al admitir el Juzgado el conocimiento de la caus a 
principal, solo ha t enido en Yista la prueba presentada sobre 
la distinta vecindad de tus partes, sin tener preseott> su nacio­
nalidad, cuidadosamente silenciada por el demandante. 

3° Que la distinta vecindad de dos cstrangeros no surte fuero 
federal por no estar comprendida entre los casos espresamente 
enumerados en el artículo tOO de la Uonstituciou Nalcioual, á 
los cuales debe restdngirse la jurisdiccion de los Tribunales 

nacionales con arrt>glo á lo dispuesto eu el artículo t " de la Ley 
de Procedimientos de U· de Retil•mbre de t863, pues no mi litan 
á su respecto, las razones de órden público nacional en virtud 
de las cuales ha sido establecida tJsta juri ·diccion de cscepcion 
(véase Fallos de la Suprema Corte, tomo i 0 , páginas t75, 435, 
M>l, t• série y tomo 7°, página 491, 23 série). 

4° Que estud iando detenidamente el testo del artículo tons-
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tituroional citado, por la connioo (le sus diversas partes y lus 
obj~to · que se propone, fácilmente se d •scubrc que la palabra 
f «!Cino el" una provincia , ha sido rmJllcada como sinónimo 
de ciudadano de la misma que es el término usado por la Consti­
tucion norte-americana (art. 3~' , secoion f 1°) de donde se ha to­
mad <i la nuestra, para dar mayor r.laridad al concepto. 

51J Que la razon en que se funda el pnoepto constitucional 
es colocar á nlhbos litigantes en condicione$ de perfecta igual­
da~ con relacion al magistrado que ti t.~ be juzgar su causa, pues 
su¡¡ouc al \'eoiM de un estado con m;is afln idades y medios de 
intl 1.11encia sobre lo poderes (l cuya formacion concurre, que al 
ostmngero escluido de esta funcion, pud iendo cnt6nces lus fallos 
do los Tribunales de J!: ·tado en su · actos sntre \'CCinos y estran­
geros comtnometer In paz pt'tblica d~ la ~acion , lo que no suced(• 
entre cstrangeros aunque -;can vecinos de distintas provincias. 
pues ambo son e t miio:; á In formacion de lo:' respectivos po­
deres, el e m01lo que estos se encuentran t•n coruJicionPs pcrfl'c­
tamente igna lt·s parn ambos ; 

()o Qu¡; confo rme ni artículo i "dt.• In ley uutes citada , la jnris­
diccion dl' los 1'ribuoaJc.; ~acionales determinada por la Cons­
tituciou no l'S proroga blt• sobre pc rsnnns y cu :~ n · aj ena$ ti cllu , 
uunque In · partl' · litigantes CODVl'Ugan \'Olu ntariamentc en la 
f'rorogacion, tl ebi1•rHio ser declarada dr oficio In iucompct~ncia 

en cualqui er estado rJ ,. la cau 11 en rtue apart>zca como ¡,, ha 
rcsu()llto l!L Suprl'ma Vorte r•n varios cn-;os, ¡>udiendo <'i tarst• en­
tro fts tos ol de lá 2~ ~éric, torno 1". p:igina f77 . 

Po·r esto;.. fu nrl a m e nto ·, "1 Juzgado re ·u el n! declnrars•• i ncom­
pctl'nte, dl'l>it•ndo pnsarsP PStf' eíipediente á lo Tribunales ord i· 
nar in..; dP la capital jun to con el in riflentl· de terccri11. ~otifí­

r¡nt•H' con el original y rcpónganst' lo · sellos. 

J'i r!Jilm 1/. 'f'<'dtll . 

r. 1' 111 
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Este fallo fué aceptado por Thomas y la parte de Rodgers ; 
y la de Coftin apeló de él en la parte en que no condenaba á 
Thomas en costas, no ordenaba el alzamiento del embargo, y 
mandaba remitir los autos á Jos Tribunales ordinarios de la 
CapitaL 

l)ijo que Jas costas deben ser pagadas por Thomas, por ser el 
causante de los procedimientos 11ulos ; que ~i el Juzgado Federnl 
foé incompéttlnte para conocer, y nulo lo obrado, eta nulo el 
embargo ordenado por él, y debió mandarse su alzamiento ; y 
en cuanto á Ja remillion de Jos autos, desde que las partes no la 
pidan, no corresponde al Juez ordenarla, debiendo haberse ,este 
limitado á la declararion de su incompetencia. 

Buenos Aires, Marzo 11 de 1800. 

Vistos : Siendo imputables al demandante las costas Musa­
das en este juicio por haber ~corrido ante .Juez incompetente 
por la ley, conociendu el hecho de la incompetencia: se morlilica 
á este respecto el auto apelado·,. y se declara que las costas cau­
sada;; son de cargo del domandante. En cuanto al levantamiento 
del embargo trabado en C'l juicio ejecutivo, que forma igual­
mente la materia de la present r. apelacion; debiendo reputarse 
insubsistente dicho embargo, umL vez declarada por sentencia 
ejecutoriada la incompetencia del Juez que lo mandó trabar, y 
de ningun efecto, en consecuencia , todo lo actuado ante dicho 
Juez: se modifica tambien dicho auto, declarándose que debe 
levantarse el embargo de la referencia. En cuanto li la remision 
d!e los autos, finalmente, á los Tribunales ordinarios de la Ca­
pital, no siendo procedente dicha remision: se revoca el auto 
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apelado en la parte que la ordena. Repuestos los sellos de­
vu~lvnnse . 

BEl'CU•trt VICTORICA. - FEDERICO IBAil­

CCIRM.-C. S. DE U TORRI. - ABIL 

BAZArt. 

/J. Pedro V. ,tcevedo contra los heretleros IJett y la Provincia 
de .Santa f'é; sobre mayor llerecho ó Wl terreno de campo 

Stunario. - Vendido por la Provincia de Buecos Ajres un 
terreno de campo bajo la condicion de estar sujeta la venta á las 
resu ltas de la cuestion de limites pendiente con la Provinoia de 
Santa Fé, y resuelta dicha cuestion respecto del citado terren.o 
á favor de la Provincia de Santa ]'é, el dominio del mismo per­
tenece al que por título válido lo compró anteriormente 6. esta 
última Provincia. 
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Caso.- En tt de Octubre do 1882 D• Zoraida Bett rinda de 
Rueda, pidió al Juez de t• Instancia de Santa Fé la mensura de 
un ,campo de propiedad dé su esposo D. Miguel Ruuda. 

Acompañó la escritura de propiedad, de t9 de Diciembre de 
t85'7, otorgada por D. Pascual Rosas, Presidente de la Comision 
gubernativa encargada para la venta t.l e terrenos fi scales, ti D. 
lliguel Rueda, de un terreno de pastoreo sito en el departamento 
del Rosario anotado en el mapa con el no 53, compuesto de tres 
leguas de frente al N . .E. con dos de fondo al S. 0. , lindero al 
N. L. con D. José l<' idel Paz, al N. O. con D. Tomás Armstroug, 
al S. O. y S. E. con terrenos del J!:stado. 

Se ordenó é hizo la mensura })Or el Agrimensor D. Carlos 
Steigledcr, la que fue protestada por O. Pedro V. Acevedo, vo­
cino de Buenos Aires, <luien se presentó en 22 tie Abril fle 1~4 
ante el Juez Federal d' l Rosario acreditando 'lllO el caso corres­
pondía á su jurisdiccion por ser la seiiora Bett de Rueda recina 
de Santa l''é. 

En 1'7 de Junio de i885 pidió que se desaprobara la mensura, 
declar.indose á su fa\"Or el ruejor ll t.! rec"'o y dominio rlol terreno 
que le invadía aquella. 

Sus títulos t>ran los siguientes : 
En 7 di.' A brilde t879 D. Pedro J. Acer Nio por su hijo O. PNiro 

V • .Acevcdo esposo que ('Ste tora poseedor de un terreno (iscal en 
el Partido dr Roja~ . y ~ol icitaba la compra por el precio de ley ; 
estando conforme en sujetarse 1i las resultas de lu cue t ion de 
límites entre la Pro\·incia de Buenos Aire · y la do S·1ntn ¡.~(-, en 
,·uyn cut•stion s~: hallaba t·ompreudit.lo d tl.'rrt·no. 

El Gobierno de llul·nos ~~i ros acccdió á la compra cu esa;; t:on­
ilicionl.'s, y en 27 de Julio de i880 el Sr. Gobernador Dr. More­
no en u o de la facultad ncordada por la lt·y de 2G de Diciembre 
rle t878 \"eudió á D. Pedro Y. Accvcdo un terreno ubicado en c.l 
Par tido de Hojas, compuesto de 8000 hectáreas, lindero al ~ . 

J.:. con D. Cárlos Alsina, y terrt>n o del Estado, al S. B. con D. 
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Se•ero Pizarro, al S. O. con terreno del Estado, y al S. E. con 
terreno que constituye la diferencia entre las tres leguas con­
cedidas originariamente en posesion al interesado y las 8000 
hectáreas q oc se le vcnf'len . 

En 6 de Diciembre de t880, D. Peclro Y. Acevcf'lo pidió ante 
al J Ut'7. de t• Instancia do Buenos Ai res, la men ura que hizo el 
agrirut.'nsor D. Federico Gomt'z :Molinu, y fné aprobada por auto 
de i 5 de Febrero Je t881 . .. 
Agrc~aclo al titulo hny t'l testimonio de la sig•t icnte resol u-

cion gubernativa: 
llarz•) 4 de t 865. Vi to lo informado por el Oep.1 rtamen.to 

Topográlioo y habiendo D. Zaoarías Fretes hecho el depiÍsito 
prescrito por el decreto de diez y seis de Octubre de mil ocho­
cientos sesenta y tn·s. se le concede el terreno que solicita en el 
partido dt.' Roj:1s, bajo las bases siguien tes : 

t• Que dentro del¡u?rentor io término do doce moses contad~os 

desde esta fecha, lcvantar:i el suplicante una poblacion cuando 
menos tle dos raucbos con pozo de balde é introducirá á dicho 
camj'o un número rte hacienda vacuna que no podr;i bajar de 
t rescientas cabezas, 6 en su defecto mil ovejas. como lo el ispono 
el nrtíoulo t" rlel decroto do primero de .Junio de mil ochocien­
tos cincuenta y ocho: 

2•) Que la mensura del terreno será hecha por cueuta del inte­
resado dentro del plazo seiialado para la poblacion; 

3<> Quu si d terreno ml'ncionado quedase dt!ntro del termino 
d(•l eoutr.tto. al interior de la línea de fronteras, deberá el soli­
citante desde los seis meses siguientes en que tal suct>da, abonar 
el arrendamiento anual de dos mil pesol> 6 el que el Gobierno 
acordase. Notilíquese esta resolucion al interesado tomándose 
razon en la Oficina de Tierras Públicas y Departamento Topo­
gráfico. -/.tu$ 1.. /Jomtilgue;. 

Dijo .\ ccvedo : (lOO el terreno de su propiedíld había sido ocu­
pado desde t865 por D. Zncadas Fretes, que construyó un edi-
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ficio de uotea, introdujo haciendas y ocupó el campo hasta i9 
de Mano dE' f8i0, en que transfirió sus derechos á D. Amaro 
Valenauela, quien á su nz los transfirió á D. Honorio Acevedo. 

Qutt este lo continuó poseyendo hasta f8i5, y desde entónces 
tll campo fu6 ocupado por 61 (P 'edro V. Acev('do) hasta el 7 de 
Abril de f8i9 en que se presentó en compra y lo compró al Go­

bierno de Buenos Aires, en~ dre Julio de t880. 
Que el campo estaba entónc~s comprendido en el Partido de 

Rojas, jorisdiccion de Buenos Aires, y linda ha al N. con Ricat­
do Lezica, al S. E. con NorbertOt Quirno y J osé l[. Muiiiz , al S. 
O. con Diego Cruz, y al N. O. r.on terr('no del Estatl o. 

Que en seguida, pidió y se hizo la mensura con citacion d l' 
linderos, y fué aprobada sin oposiciou de est os. 

Que falladll lll cuestion de límites inter-provincia) ('::; en Marzo 
de t881, y resultando sn campo d entro de los de Santa .J.'~ . sol i­

oitó do ese Gobierno la protocolizacion de su título y pagó l a 
con,ribucion directa. 

Que tanto la venta hecha á Rueda en f857, cowo la be('ba ti 
él, lo han sido estando pendiente la distusion sobre Hmit.es que 

oomenzó desde la época colonial. 
Que en el compromiso arbitral s<' convino entre otras cosas: 

to Que la Suprema Corte procedería como ;\rbitro juris. ó :írl>:i­

tro arbitrador : 
~ Que el fallo arbitral no alteraría en ningun caso los dere­

chos de los particulares subsiste ntes en la fecha del compromi­

so, que hubiesen sido legítim:lmente adquiridos . 

Que la Suprema Corte declareS que procedía como árbitro ar­
bitrador; por lo que su resolucioo no puede considerarse como 
un reconocimiento de derechos, sinó como una coostit.ucion de 

derecho nuevo para terminar lll cuestion de límites ; y por Eo 
tanto, no pued~ interpretarse en e l sentido de desconoc<'r la pro­

piedad particular. 
Que en tal caso, dadas las dos notas hechas por el Gobir rno 
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de Buenos Aires y el de Santa l'é, era indudablu el 1•referen'te 
derecho de Acevedo que tiene título y po:iesi•m, continuando la 
inmemorial ejercida por Buenos Aires, y que adem<is ha obte­
nid!o la protocolizacion del título en Santa J:.'éo 

Que es La cuestion no es de límites si nó de mayor derecho, por_ 
que tln lag ventns hecha" por el Gobierno de Stlnta l<'é en ~857 
á Rueda y 1\ Paz á quien bo succilido Drahble, su comprende to­
do f' l campo d(; él. 

t.,~ue "dl!más, la llll' ll:mm tlel <.'urupo •le Rueda no puede apro­
bar:.:l', porque Rueda nn tomó po~esion de él, y por consiguiente, 
no adquirió el 1lominio, que es nece~ario para pedirla y hacerla 
aprobar¡ y porque no consta qu t: la diligencia haya sido auto­
rizada por ol ju<>z comisionado p¡Lra la mensura , segun lo pres­
cribe el artículo 590 del Código de Procedimientos de la Pro­
vincia. 

Conferido tras lado de la oposicion, la señora Hueda dijo: qu:e 
despues de comprado por Rueda en n:mate públi<;o al Gobierno 
de Santa Fó en t857, el campo en cuc:;tion, el agrimensor pú­
blico D .• T ulian Bustinza procedió á su deslinde y amojonamiento , 
~;iendo así entret;ado en pleon posesion y dominio al comprador o 

Que con el trascurso del tiempo, algnnos de lo& mojones de 
tierra establecidos por Bustiuza se habían destruido, introdu­
ciéndose en t'l campo algunos intrusos ; y por esto y 1•ara arro­
jar á los intruso!!, se pidió la aclaracion del deslinde practicado 
por aquel ou t8&7 o 

Que ñ pesar de ser insubsistente la oposicion de Acevcdo, por 
cuanto los campos en el paraje conocido con el nombre de For­
tín Melincué han sido siempre de la jurisdiccion de la Provin­
cia de Santa Fé, por no compromet..-r los intereses de su Gobier. 
no que se había obligado á la eviccion y saneamiento, pedía se 
citara á este para salir á la defensa dE.' sus derechos, y se pasa­
ran los autos á la Suprema Corte, á ha que correspondía el cono­
cim i(lnto del a5ontoo 
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El Juez mandó citar de e\'ieeion al Gobierno dt.> Santa l<'é. 
En seguida la señora Rueda, obligada á contestar el traslado, 

o enenó pidiendo el rechazo de la oposioion con costas, el p<~go 
del arrendamiento de la parte que le ocupaba l\ razon de 3000 
peso!. anuales la legua, y el desalojo del campo. 

Dijo: que el fortín Melincué donde se halla ubicado el campo 
de Rueda, nunca ha e tndo bajo la jori ·diccion de la Provinci3 
de Buenos Aires, habiendo sido guaru~cido por fut>rza:~ de la do 
Santa }1~. antes de bah•rlo sido por las fue rzas nacionales, dt·s­
pues de la Coufederacion. 

Que Melincu6 y Rojas han es tado siémpre sepnrados por los 
campos conocidos por del fortín de Mércede, , <¡ue el Dr. D. Die­
go Ah•ear compró á los Gobiernos dll Santa F~ y Uuenos Aires. 

Que por consigu iente, los caan1>0s de Melincué no han podido 
confundirse nunra con los de Rojas, y el Gubi~rno dl' Santa F'f. 
los vendió estando en plena posesion y dueño dt: ellos. 

Que el título de propiedad C•torg.•do ú D. Miguel Rueda se 
bulla rf:'f t>stido de todas los requisitos legnle . 

t}ue los cuatro linderos del campo son Armstrong y I:Jaz. hoy 

Drnbble, y el Estado por dos costados, hoy Alvear. 
Que <>stos mismos ·on los de la mensura observada, y no Ace­

Tcdo, que por consiguiente no puede impugnarla. 
Que por su parte Acevi'do n.o es propicta rio del campo en 

cuestion. 
Que el Gobierno de Buenos A.ires, salvando toda responsabi­

lidad y bajo la espret~a cláusula de someturse el !>Oiicitante á las 
resultas de la cuestion de límites, -rendii• á A..ce-redo el campo 
tiscal que decía poseer en el putid•l de Rojas, y que esto 110 

importa un contrato de compra-,·enta. 
Que, estando como estaba este campo en la jurisdiccion d(! 

Santa Fé, Acevedo pidió so mensura ai un juez dt Buel)os Ai· 
res minando otros linderos, como son los Sres. J.ezica y Alsina 
al~. E., Muñiz y Quirno al S. K , Cruz al S. 0., y el Estado al 
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N. E., que so n di stintos de hl· determinados por la m<>nsurn de 
!-\teigleder. 

Que si el t erreno d~ Acen·do í.H linderCI en algun punto con el 
do Rueda, su fiuda dübió sor citHda :\la meo ·ur11. 

Que sl'gun el fallo de la Suprema Corte sobre lhnites, los ter­
rcnQS d~ Mcliocul! fueron reconocidos por de S;mta Fé, y por 
consiguiente, Acel'cdo no licbe continuar nn dia más en la ocu­
paciou de parte dt•l campo de Hll'l'da quo ha invudido. 

(Jue él ti eLe tambien los pcrj u idos ele osa ocupacion que es 
prceisamente en J.t parte que tiene aguada. 

A rPquisicion clel Jut•z JI'• der l, la parte de Ace\·edo pn•sent6 
{1 foja t02 un plano para cll•t crminar con precision la parte qu(' 
ocupa del campo de Ru eda,~· la parte de Huedn rlc•clar6 que el 
campo había ido :t1ljudicado :'1 t re · hijos menores de Rueda : 
Miguel, Alburto y Alfredo; y r¡u e 110 ·abe por qué falta el acta 
de mensnm firm ada por el juez comisionnflo, probablemente 
porque tlicho ju•·z que es el de ~lclincué habrá qut·~ado en ciar 
cuenta al Triuunal dt> haber ~ ido practicada. 

Tambien á r t>quisicion del Juzgado Federal, la sei1ora de Rue­
da dec·laró que asumía la pl:' rsonería do Jo· menores adjudicata­
rios del campo, y su ratificaba c·n lo espuesto en este juicio. 

S•J confirió \'ista al Def~·nsor rle menores, n"mbrúndose a(t hor 
al Dr. D. J osf Oarcía Gonzalcz quien se cspidió pidiendo la apro­
bacion lit' la menaura, declaraciou del esclusivo derecho de los 
menores Rueda al campo, y la condenacion en e·ostas á Ace\'edo. 

Dijo: que analizanrto los título - dl.' propiedad, !le ve que Aeeve­
do recien adq uirió el campo en t880, y lo adquirió couocitmdo 
l-1 y el \'endndor, su calidarl de litigioso y somc.>tiendo el efectn 
ele• la compra-renta á las n•lJultas del litigio. 

Que, por el c-ontrario, los Rueda adquirieron la propi('dad del 
suyo en t85i, y 110 l'D el carácter de litigioso, sin6 de esclusiva­
mcnte propio rl t1 In Provincia \·ended\•rn, y garantido por el era­
rio de esta en caso de eficcion. 
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Que al tender la :?rovincia de San~a J.l'é estaba segura de que 
vendía lo suyo. y ! .. de Buenos Aires rw. 

Que Acevt!llo dice haber posPido él y sus antecesores desde 
t865; 1 Ro~~&. desde t857. 

Que Actfetlo niega haber la Provincia de Santa Jo'~ hecho t,ra­
dicion del campo en t&7, pero que esto no es cierto, pues hizo 
la tradicion simbólica, segun resulta de la escritura de t&7 , y 
adems consintió ('D la mensura, que Rueda hizo hacer por Bus­
tioza en t857, que equivale ÍL posesion. 

Que dada la cláusula puesta á la ,·enta d') Acev~:~do, que esta 

quedaría sujeta al resultado de la cuestion de límite::, Acevt'do 
no puede invocar l'n su auxilio la prescripcion fundada en la po­
sesion de la Provincia de Buenos Aires, que no pocHa por tnl ra­
zon ser do buena fé. 

Que comparados así los ti tu los de llueda y Acel"edo, t' l de 

Rueda es superior al de este ; y habi('odo resultado en la cues­
tion de límites, que el campo pertenece á la Provincia de Santa 
F'é que fuú la que le \'endía á Rueda, no puede dudarse que el 
deTecho do los menores hijos de este es mejor que el de Acc· 
vedo. 

Que la mensura está bien hcoba, y arreglada á los títulos: y 
debe aprobarse, prél"io informe del Departamento TOJIOgráfieo 
sobre la oposicion de Acevedo. 

Que la falta del acta de mensura observada por Aceredo 110 

pertenece á esta cuestion, que versa más bien sobre el ml'jor 
derecho al campo mensurado, que sobre la validez do la men­
sura. 

Que por lo demás, puede dirigirse oficio ul Juez de Paz dt> Me­
lineué para que informe si recibió comision bast1mte del Juzga­
do provincial. 

El Juez de Seccion confirió tralilado de la peticion sobro el 
pago de arriendos y daños y perjuicios . 

• !otea de contestarse este traslado, la Provincia de Santa Fé 
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salió á la defensa de los derecbo,s de Rueda, y el Juez de Sec­
cion, remitió los autos á la Sup·rrnua Corte por auto de ~ de 
Octubre de t885. 

Elerad ... ~ los autos en Marzo de t886, el Dr. D. \Vences\ao 
t scalante, por In Provincia de Santa Fé, se presentó en Setiem­
bre de 1888 diciendo ~ue el ost¡ulo de la causa era la contesta­
cion del trasls11lo de foja t2-J; pc,ro qoo en cuanto~ los daños y 

Jlerjuioios la Pro\·incia no tcn(o que interrenir en la cuestion 
de su monto, pues el V(·ndedor cumple con bacPr respetar el do­
minio que ha t rasmitido ; y que en e~tc juicio no debo discuti rse 
114 cue~tion ele los daiio ·, dt'sdt• qtle se tmta de un juicio de men­
sura y do mejor derecho. 

Pidió se c!ejara sin ef·~ Ct() el t rus lado, dejándose á sah·o las 
acciones correspondientes. 

Al mismo tiempo declaró (JUU er.a fal:;o que Hueda no hubiese 
poseído desde antes de la ocupacion de Acevedo; que Rueda ha­
Lía pagado la coutribucion directa del campo comprado; que 
ouwndo Ye ocupa materialmente lu mayor parte de un camp,o 
bajo mensura y con nn título perfecto, la r osesion Sl' estiende á 
toda el área medida ; y qne la ¡>os!!sion alegad'a por Ace\'edo 
desde 1865 era Completamente fnlsu, pues tuvo lugar pr6xima­
mllote á la épora d~ su compra. 

Por auto de Octubre tt de t888, la Suprem¡t Corte dejó sin 
•·fecto el traslildO de foja t~.¡ y pn~6 los antos al Relutor. 

Runno~ Aire::, ~arzo 15 dP 1890. 

V .stos estos autos seguidos J>l'lf Don Pedro V. Acevedo contra 
los herederos de Don lliguel Rueda , sobre mejor derecho,¡ 1:' 
propiedad de un campo ubicado un e\ departamento • General 
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Lopez:. de la prorincia de Santa 1<'6, los cual11s, inici:ldos a.nte el 
Juez de Seccion de dich:. provincia por oposicion del p'"inaero 
á una mensura mandada practicar judicialmente á solicitud de 
los (&ltimo~ , han sido traídos posteriormente ante esta Suprem:l 
Corte en virtud de haber siclo citado de ericcion y ¡;aJirlo :\ la 
dt>fensa de los demand.tdos el Gobierno de Santa Jo'é. 

Resulta de ell o~¡ : que el demandante seiior Acl•vedo funfia su 
derecho espre ·ando ·cr duciio ele dioho campo por compra be(}btL 
de él en veinte y ::1l t c M Julio de mil ochoci1.•nto · ochenta nl 
Gobierno de la provincia du Buenos Airl.'s, dentro du cuy os 
límites t c.>rrito riah·- , dice, SI'! bnllubu en aquella fecha, pasando 
hwg o e u '·irtl&•l el el compromiso arbi tml cele brndo entre di" ha 
prorincia y las de Córdoba y Santa Fé, en cinco de lb.rzo de 
mi l ochocientos oc·ht•nta y uno, y del lamlo de esta !=; uptema 
Corte d<' diez y ocho ele llarzo dt· mil ochocientos ochenta y c1os, 
rec:Lido en el juicio seguido entro la:; tres provinrins compromi­
sarias, iÍ !a jurisdiccion de, ant;l F'r. 

Observa que aún cuando lu escritura de n ntn ll' fu~ otorgada 
eon daclaracion t.>Spresn de que aquell.1 SI! le acordaba con sujc­
eiou á la re:mltas de la on<'stion de límites entre las pro,·incias 
de Bnl' no:: Aires y Santa Fé, hiLbientlo In Suprt>ma Corte deci­
dido ese litij io en so carcú.cter de árbitro arbitrador y no 
como 1\rbitrn jttri.f, su fallo debl? tomarse no eonto una tleclara­
cion d<' derechos prcexi.;tentes , sinó más bien como una consti­
t.ucion de derechos nu Pvos á f:nor de la última •la dichas provin­
cias, y no del>e f'n consoroencia darse ;i su decisinn sobre límites 
j ttri sdiccionales el ah.:nnce de alterar los derechos de propiedad 
particular adquiridos antes de ella . 

Agrega que los den•cbos de los demandados derit"an de un 
título otorgado !\ favor de su causante en diez y nueve de Di­
ciembre de mil ochocientos cincuentt& y siete por el Gobierno de 
ln provincia de Santa l<'é, pero que no ••bstante la anturiorillad 
en fecha ele tal título solm: el suyo, u dt:recho d<'he t>nte ndersc 
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preferente por reunir en su persona lll calidad de comprador y 

pos·eedor del campo al mismo t iempo. 
Alega, finalmente, que h'L provinuia de Buenos Aires ha 

tenido posesion inmemorial y t>jercido siempre jnrisdiccion sobre 
dicho campo, hasta el fallo de la cuestion de limites entre las 
tres provincias compromisarin.s, y concluye oponiendo en su 
mérito la e$cepcion de prescripcion de la propiedad de uqnel con 
arrrglo al artículo cuatro mil qu inc~· dol Cód igo Civ1 l. 

Los dem1l'1dados, por su par te, contcst1Lndo, sostienen en opo­
sicion al demandante, que los terrenos en cucst ion. ubicados 
d!'ntro de los límites de lo que se ha llamado « ·l'ort in de l\Ie­

lincué:. jamás han cslado sujetos al dominio y j urisd i~cion de hl 

provincia de Buenos Aires , como no lo ha estado el [ort in mis­
mo t¡uc ha sido siempre guarnecido llOr fuerzas propias de la 
pro·vincia de Santa ~'é, basta la org•Hlizacion d(!l Gob ierno de la 

Confederacion, q ul' tomó ú su cargo ese :;ur\' icio . 
.t~gregan que estos campos fueron mensurados por vrdcn del 

Gobierno de Santa Fé para su ,·euta en remate pú bl ico eu mil 
ochocientos cincuenta y s i~te, y que med idos y amojonado · y 
con un t ítulo cuyo val.or jurídico no es contest¡Hfo, fueron entre­
gados á su C•lnsante, siendo despues J e mil ochocientos setenta 
y nue,·e solamente, quu AcHcdu auxiliado J•or autoridades etc 
(Jatnpniin y manteniendo s icmpr~ uua actilLIII arnltlfl.:, ha porl id.o 
ent mr (t ocupar una parle de d ios . 

Hacen m6rito, linahneutt' , de los términos de la escri tura del 
ch·mandaute, ~:omo del lnudo dr vsta ~· upr~mll C\,rte antes refe­
rido y d(l Kll uceptacion y cumplimicnlo ¡1or los gobiernos compro­
misario::; , y concluyen sol icitanu o el rechazo u o 111 upo.:> icion y 

t!l desalojo do 1<' frucciou dt• campo ocupada por aquel. 
1 considerar11lo: Pr11ncro: Que sometidos lo; derechos d •1 

demandante st'gun í·l lo reconoce y comprueba el t i Lulo que sin·c 
flc fu ndamento ;í su opo~ icion , ;Í las resultas de la cuestion de 
lim,itcs ~ntre las dos provincias menciunaJ a ~ , tleclurándosc 

• 1 
'-·-
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eaplicitamente en la escritora. del traspaso que el campo vendido 
se hallaba dentro de los lfmitE's del territorio disputado 1 que 
lll Yenta ae hacia con sujeoion al evento incierto de aquella 
Clnestion, ea evidente que esos derechos no le hao sido cedidos 
ain6 como eoateatadoa y dudosos á coodicion solamente de 
que por el resultado del pleito, las tierras vendidas llegasen li 
quedar dentro del territorio de la provincia vendedora y resul­
tasen ser de su propiedad. 

Segundo: Que decidido E'Se litigio y decidido precisamente 
en lo que respecta á los terrenos en cuestion, en favor de la pro­
vincia de Santa }'é, cuyos derechos esrecialmente se sal\"aron 
en la venta verificada á favor del demandante, no puede en ma­
nera alguna sustraerse este á las const'cuencias dt!l fallo respec­
tivo ni contestar absolutamente los derechos y acciones que por 
su contrato se hizo una obligacion acatar. 

1·ercero: Que la forma en que la cuestion baya sido decidida 
es indiferente, pues rE'firi~ndosc el contrato ¡\ las rc•sultns en 
general de la cuestion de límit('~ pendiente, bacientlo dt'pendt>r 
de t>ll:u la eficacia del traspaso y la subsistt>noia de los derechos 
trasmitidos al demandante, sin reserva ni distiociou alguna en 
cuanto al procedimiento á que el litigio debería sometersl·, 
n ingun medio de decision legal puede considerarse escluido, 
debiendo óbviamente entenderse comprendido lo mismo el caso 
de una solucion por un proceso rigurosamente judicial, que el de 
un arreglo por los medios más indicados, atento el carácter de 
las partes y la naturaleza dl· las cue:itiones ú debatirse, de un 
<'ODlllromiso arbitral 6 de una transaccion direr.ta entre las pro­
Ti ncias interesadas . 

Cuarto: Que la escepciou de prt'scripcion hecha valer por el 
demandante no es procedente, porque aún suponiendo en fa\"or 
de la provincia de Buenos Aires la posesion necesaria para 
fundarla , tal medio de deft'nsa S·l.'ría incompatible con los térmi­
nos de la escritura de venta, que importan una sumision incí\n-
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dicional al resultado del litigio antes mencionado y una renun­
cia virtual y necesaria de toda prrscripcion y de todo medio di! 
defensa que no se baya hecho valer en él. 6 que opuesto, haya 
sido desestimado ó no aceptado nl tiempo de sn decision, y en 
ningun cuso puede ser aceptada Tálidamente contra el título 
misn1o del oponente. 

Quinto: Finalmente, que por lo que respecta á los derechos 
de los demandados, ellos emanan de un título perfeetaménte 
Tálido, no sujeto á dudas ni condicion alguna y muy anterior 
en techa al del demandante, ofreciendo además la prueba de 
que por él se hizo desde un principio tradicion del r.ampo al cau­
sante do los litigantes, quo apa·recen poseerlo hasta hoy en cosí 
toda su estension. 

Por estos fundamentos : se res u el ve no hacer lugar con costas 
á la oposicion deducida t~n estos autos por Don Pedro V. Ace­
vedo, con declaracioo de que la fraceion de campo en cuestion 
d~ que se bi\lla él en ocupaoion, es de propiedad y dominio de 
los demandados y du que, en cormsecuencia, está obligado á hacer 
desalojo de ella en t~rmino de noventa dias . · N otifíqut~se con el 
original y repuestos los sellos arcbfvense. 

8ENIAMII'4 VICTf\1\ICA.- FEDERICO IBAil\· 

GÚRE~. -C. S. DE LA TORRE. 
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D. Jorge Drabblc contra /J. I•etlro V. ,tcevedo; sobre dum inio 
etc una {rrtccion de campo en ln pro1 incia de Santa Fé 

Suma·rio. - V ondido por la profine;ill de Uuenos Aires un 
terrt>no de campo bajo lu. condicion dd estar sujeta la feota 1i 
las resultas dn la cuestion de limites penditmte con la provincia 
de Santa Fé, y resuel ta dichn cu~stion respecto del citado 
terreno á f¡" or du la prCiviooia, de Santa Fé, el dominio del 
mismo pertenece al que por titulo dlido lo compró ant<' rior­
mentc á est:11iltim•l provincia . 

Caso. - En t t de .\gosto de 1884 :;e pre~cnta ron ante el 
Juzgado "Federal do In Capital D. Ctlrlos y D. Alfredo Drabbl ~ 

en represcntacion du D. Jorge Urabble, cspouiendo: que entre 
el mencionado D. J orge Drabble y D. Pedro Y . . \ cef cdo , t•xi ·tía 
una cuestion sobre mejor derecho á una fmccion de campo si­
tuada en lu prof iucia de Santa J:"·. 

Q nc e ·ta fraccioo forma parle do una úre;~ nmyor que Ora b bl !! 
compró en 1887 á D. Domingo )lendoza, procediendo el títul11 
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dl' este, de venta otorgada en t857 por el Gobierno de San­
ta Fé. 

Que Acel"edo sostiene que la fraccion disputada forma parlle 
de una área mayor que compró en t880 al Gobierno de Buenos 
Aires, alegando que además de esto título tiene la posesion. 

Que en el año t883 Drabble b izo practicar una mensura d~ 
todo so campo (6 leguas) y esta mensura dió luz ba~tante para 
apreciar cual era la fracclon disputada por Acevedo, la cual se 
halla marcada en el croquis que acompañll y se compone de legua 
y media pr61iruamente. 

Que la mensura referida fué protestada por Accvedo, fundán­
dose en que invadía su propiedad; pero desechada la protest11 
en primera instancia y traido el asunto en apelacion ante \'. E., 
ambas partes, convencida~ de que decision acerca del mérito 
facultativo tle la mensura, no babia de dejar definido el mejor 
derecho de propiedad , acordaron suspt'nder el juicio y entrar 
inmediatamente ú la cuestion tle propiedad, 

Quu en \'Ísta de este acuerdo, entablallau demanda en formu. 
para que se declarara en oportunidad, que D. J orge Drabble es 
propietario esclusi\'o rle tud;l el f1rea lle campo comprada por él 
1i D. Domingo Mendoza; y que D. Pedro Acevedo carece de. 
derecho á la fraccion que pretende ser suy;t, ordenándoselo 
además el desalojo dl' lu parte de terreno que ocupa, compren­
dido dentro del área dol denaand tLnte, quedando á heueficio de 
este tollas hus mejoras qno en ól hubiese hecho, y debiendu 
abonar por la legu 1 y medi.l iodollidaJMIIte ocupada, uu arren­
damiento de do · mil pusos nacionales anualt!s á contar d ·de 
Di•;icmbre de 1882, en qno Sl' practicél la monsnra por Drablll r . 
hast:1 1!1 11ia en (tliO • e lle\'e á eft>cto el dc:.alojo. 

Que <'1 dorcchn de l>rall u le ~o funda o u su titulo, cuyas ante­
cedentes son los siguientus : La provincia flo ~anta Fe se con­
sideraba de mucho tiempo atrás propietaria de la zona en que 
se hnllabu ·ituadu el úrea de seis leguas adquirida en i877 por 

T. VIII 
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Drabble. En ese concepto hizo medir el Gobierno la espresad" 
zona, lo cual t~e hizo sin dificultad alguna por los agrimensores 
Blytb y Bostinza en t856. En t857, la comision encargada 
por el Gobierno de Santa Fé de la enagenacion de esas tier­
ras, 'fendió á D. José F'idel de Paz, un lote de seis leguas, 
det~iguado en la mensura bajo el número 52. D. José Fidel do 
Paz le vendió á D. Domingo Mendoza en Julio 5 de t860 y de 
este pasó la propied~d á D . .Jorge Drabble por venta otorgada 
á su fnror en Octubre 25 de i87i. 

Que por su lado, agrega el dt-mandante, Aceredo invoca ('1 
título espedido por el Gobierno de la prorincia de Buenos 
Aires en 27 de ,Julio de t880 ¡ cuyo Gobierno no pudo trasferir 
derecho alguno de dominio porque, segun la resolucion arbitral 
de la Suprema Corte en la cl.lestion de límites entre lu espresa­
da provincia y las de S:.nta F é ~· Córdoba, c>l terreno ('n cues­
tion pertenect: á ln de Santa Fé, y nadie puedo trasferir un de­
recho c¡ue no tiene. 

Que además existe una circunstancia que demuestra que ni 
aún por error oscusable ha p-odido Acevedo considerarse dueiio 
del terreno eu c:uestion, una \' CZ prononciado el laudo de la Su-

• prtma Corte. 
Quu en efecto, Acc,·cdo se prc:;cntú ante el Gobierno de Bue­

nos Aires solicitando el terwno en compra, cuando se hallaba 
pendiente la cuest ion do límites con Santa }.'é ¡ y en virtud do 
esto, dicho gobierno hizo lugar ti la J>Oticion de compra, med ian­
te la condicion, que Acevedo acl'pt6, de que quedaba el com­
prador sujeto ú las resultas de le. cucstion de límites ; y decla­
rado despues por el laudo que el terreno pertenecía á Santa f'é, 
es imposible fundar razouablcmrnte no ya el dominio mismo, 
sinó aún una pretension á él . 

Que todo cuanto Aceredo diga sobre poscsion. no mejora su 
título; pues la poses ion se toma en cuenta para acordar nn 
dert!cho preferente, cuando hay dos 6 más personas que presen-

• 1 _, 
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tan títulos emanados todos del dueño, lo cual no existe en el 
presente caso, en que la profinci~~> de Buenos Aire11 no ha podido 
por medio de una venta, hacer adquirir á Acefedo un dominio 
que ella misma no tenía. 

Que por otra parte, Buenos Aires no vendió, siuó bajo la con­
dicion espresa de que el terreno le perteneciera, segun el fallo 
arbitral pendiente ; y resuelto este punto en sentido contrario 4 
las pretensiones de Buenos Aires, no solo poede afirmarse que 
D .• Jorge Drabble tiene un título preferente, sinó tambien que 
Accvedo no tiene título, puesto que el que se le otorgó Jo fu& 
bajo la condiciones presa de realizarse un hecho que no ha tenido 
1 ugar. 

Que por lo espuesto, carece de toda importancia la poscsion 
q u o haya podido tener A.covedo, y que el demand~&nte no reco­
noce. Concluye la demanda citando el artículo ~7b8 del Código 
Civil y piditndo que Accvedo sea condenado en la forma antes 
espresada con más las costas del juicio. 

Acompañó el demandante, además del croquis antes mencio­
nadO', una escritura pública on que consta: que el Dr. D. Euge· 
genio Pcrez, como apoderado de loa señores Domingo Mendoza 
bcrmaraos, vendí~ en el Rosario, con fecha 25 de Octubre dt 
t877 á D. Jorge W. Drabble, entrd otras propiedade9, un terre­
no eo el departamento del Rosario compuesto de tres leguas de 
frente al norte por dos leguas de fondo al sudoeste, por In can­
tidad de t2.000 pesos fuertes. Se t!Spresa en la escritura, que 
D. Domingo Mcndoza hubo el ttlrreno por compra li D. Josá 
}' idel de Paz, en el Rosario á 5 de Julio de t860 ; y que Paz lo 
había comprado á su vez en t9 de Diciembre de t857 á la comi­
sion nombrada por el Gobierno de Santa Fá para la venta de 
terrenos fiscales en el departamento del Rosario. 

Acompañó tambien el demandante, un testimonio espcdido 
por el actuario en el juicio que anteriormente siguieron las mis­
mas partes, sobre mensura y e u el cual consta: t o La diligencia 
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de menear.: practicada para Drabble por el agrimensor D. Ro­
dolfo Warner oon fecha !O do Noviembre de t88i. Figura en 
en a la protesta formulada por D. Pedro V. Acevedo; !" un 
informe del Deputamento Topográfico de Santa F~ (foja !9) en 
que manifiesta que la operacion de mensura está bien hecha, 
absteniéndose por su parte de emitir opinion acerca d"l mérito 
de la protesto de Acevedo; 3° U.na pre11entacion de dicho Acevedo 
al Departamento reiterando su protesta (foja 290) y en la cual 
esprPsa que desdt.> t865 está poseyendo el terreno que había com­
prado al Gobierno de Buenos Aires ; y .jo el escrito presentado 
ante V. E. por Drabble y Aoevedo en el juicio de mensura que 
había sido elevado en apelacion, desistiendo de dicho juicio para 
disentir inmediatamente la propiedad del campo. 

Conferido traslado, contestt• la demanda D. Marcelo Bosch, 
en reprc:;entacion de D. Pedro V. Acevedo, pidiendo que se le 
rechazara con tostas. Dijo : qme los antecedt>ntes relacionados 
en la demanda, aunque exactos, son incompletos. 

Que el origen del título de Drabble es el que en dicha de­
manda se menciona, y •tue solo pone en duda la ('Xistencia. de 
la mensura practicada por el Gobierno de Santa Fé en t 856. 

• Que ni Drabble ni sus antecesores hicieron jamás en el terre­
no el mínimo acto de posesion. 

Que es cierto que el título de Acevcdo, data, como titulo de 
propiedad, del año t880; pero que esa propiedad \·iene prece­
dida de una poses ion de t 5 años como concesionario del Gobier­
no de Buenos Aires. 

Que si la referencia de la d.emanda respecto á cncot.trarse 
pendiente Ju cuestion de límites entre Buenos Aires y Santa :E'é, 
se funda en la discusion entre arnbos Gobiernos, tambieo lo 
estaba cuando compró Paz, antecesor de Drabblc, pues t>s noto­
rio que esa discusion comenzó en la época colonial, llegando {t 

trabarse pleito ante el Juez competente de la época ; pero. si 
la referencia se aplica á nuestros días y al juicio <¡ue se siguió 
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ante la Suprema Corte, bay un error de fecba en la demanda, 
porque el convenio de arbitrage fu6 estipulado reoien en t881 1 
el juicio comenzó muchos meses deapues . 

Que la cuestion presente proviene de la confuaion de límites 
entre Santa Fé 1 Buenos Aires y de las concesiones y ventas 
que cada una de esas provincias hizo en el concepto de que la 
tierra erá de su propiedad: confasion que concluyó con el acuer· 
do de arbitrage y con el laudo pronunciado por la Corte Su· 
prema. 

Que dos de las cláusulas dts ose acuerdo son pertinentes á la 
cuestion: la coarta que autorizó á la Corte para proceder como 
árbitro de derecho ó como árbitro arbitrador segun la prueba 
que se presentara, 1 1:. &esta, qu tl dice así: e El fallo del Tri~ 
bunal arbitral sobre los límites jurisdiccionales de las provincias 
contratantes, no altemrá on ningun caso los derechos de los 
particulares, subsistentes en la fecha do este convenio, siempre 
que hayan sido legítimamente adquiridos». 

Que la Corte en su laudo, declaró que procedía como arbitra­
dor. porque con las pruebas uhibidas no era posible conocer 
la propiedad do las profincias: y en cuanto á la cláusula sesta, 
tanto el representante de Buenos Aires como el do Santa F~ 
convinieron espresamente en que importaba reconocer como 
legítimos los títulos otorgados por uno y otro Gobierno i par­
ticulares, uún cuando segun el fallo arbitral la propiedad •inie­
ra á quedar fuera de la jurisdicoion dul Gobierno que lo haMa 
espedido. 

Que así lo exigían los antecedentes de la cuestion 1 el interés 
social que aconseja respetar los derechos de los particulares, 
como se estipul6 en el tratado celebrado entre esta República y 
la del Paraguay, despues de terminada la guerra entre ambos 
pai11es. 

Que la prO\' incia de Santa Fti: d~> la culll emana el título de 
Dr&bble se había comprometido 11 respetar el derecho legítima-

.. 
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mente adquirido por Aenedo, de Bnenos .lin·s, y el cual sub­
sistió en la 6poea del connnio (Abril de t88-t). 

Que Aoevedo había pagado el precio de la tierra y hl disfru­
taba en qnieta y pacífica posesion y había adquirido plt no 
dominio sobre ella, siendo así indudable que la cl,usuJa S(•sta 
del convenio Jo protegía. 

Que en este concepto, Acevedo se presentó en t~ ante el 
Gobierno de Santa Fó pidiendo la protocolizacion dfll título quu 
le había otorglldo el de Buenos Aires y aquel Gobierno aceediú 
' su pedido, implicando en este caso la protocolizacion, que el 
título se encontrab.-1 comprendido en la cláusula sesta del tra­
tado de t881 . 

Que producido este reconocimiento, oinguo dereobo puede 
ejercitar contra Acendo el demandante Drabble, quien no ha 
tenido jamás la posesion del terreno que di fruta , no puliien do 
así tener sobre él derecho de dominio , y no dándole su titulo 
derecho en la cosa sinó á la cosa, por lo cual sus acciones son 
paramente personales contra su t"endedor. 

Qne aún cuando el terreno de que se trata hubiera sido siem­
pre de Santa Fé, y el laudo arbitral fuera 1.1 doclaraci on de un 
derecho, el título de A.cevedo ser{a inatacable, porque la proto­
eoli~acion del título de aquel en Santa Fé, y la cláusula sesta del 
eonnnio, importan una doble ratificacioo por parte del Gobierno 
de Santa Fé ; siendo así este Gobierno vendedor de ambos liti­
gantes y resultando sin disputa superior el título de Acevedlo, 
en vista de la poses ion de que disfruta. 

Que dado el carácter de árbitro arbitrador cnn que la Suprema 
Corte procedió á dictar su laudo, no poede considerilrse que ese 
laudo ha declarado en f;lvor de Santa Fé un derecho que cou 
anterioridad le perteneciera sobre la tierra en cueation, pues un 
arbitrador no se sujeta á formas dadas de proceder ni al dere­
cho de las partes, sin6 que se limita á zanjar la cuestion arbi­
trariamente, dando tal vez á una. de las partes lo que nunca lo 
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perteneció ; de donde se sigue, que el laudo arbitral no ha decla­
rado simplementt', como un Juez rle derecho, la propiedad de 
Santa Fé, sinó que se la ha constituido. 

Que de todo esto debe deducirse que el terreno ha debido 
recibirlo Santa J.'é, en el estado y con todos los gra'fámenes que 
tuviera; contribuyendo la chhasuJa sesta del compromit~o á di­
sipar cualquicm duda que pudiera suscitarse á <'ste respeto. 

Que además de lo espuesto, Acc,·et!o tiene en su favor y opo­
ne la prescripcion, fundada en la posesion inmemorial de su 
antect>sor el Gobierno de Bueno:s Aires . pues el terreno está 
comprendido on el pnrtizio de Rojns en aquella prorincia, y ha 
sido poblarlo con título de Buenos Aires y en su nombre, por 
lo menos <ll'sdt• t865 basta In fccl1a. 

Que si bien es cierto que .!ce r ed o 'e obligó en e lacto de la 
compra ¡, sujetarse ti los result:ados de la cuestion de límites 
•'ntre Buenos Aires y Santa }'é. esta ,;ircunstancia no abona 
la~ pr<' tensionos de Drabblo romo este lo ~ostiene, porque el 
líni<·o alcance do tal enunoiacion es librar al vendNlor de los 
peligros de la evicoion ¡.or nn riesgo conocido y que el compra­
dor toma sobre sí. 

Que no pued<' oponerse que esa onunciacion tienda segun la 
intencion de las JHUtes, t\ cuidar y salvar los dorechos de Santa 
Fé, porque ello implicaría atdbuir al Gobierno de Buenos 
Aire mayor vigilancia por los i nterescs estraiiots que por l()s 
propios. 

Que :moque así fuera, el resultado de la cuestion de límites 
habría puesto el título de Acevedo, fuera de discusion, pues esa 
cut!stion se resolvió c<iu la declaracion prévia de que uno y 'ltro 
Oobierno reconocer(¡, los derecltos constituidos. en favor de los 
particulares. oualquiera que fut>sa la re~tolucion del árbitro sobre 
jurisdiccion; y como es innegable que Acevedo adquirió por el 
títnlo de Bueno!! Aires, así como por su poscsion, Santa Fé de· 
b(a reconocer y reconoció en efl'clo, sus derechos de propietario. 
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Que la mencionada cl,usula aesta del tratado, revalidó el titu­
lo de AceYedo, y tal es, con relacion á él, el resultado de la 
coeation de límites entre las provincias. 

Agregó el demandado: que en loa documentos que acompañó 
constan los hechos en que se fonda; y estando su posesion actual 
reconocida por t\l demandante, debe hacer presente que esta 
poscsion se dt~muestra con una hermosa casa de azotea, cons­
truida y habitada por Acevcdo, noria, corrales y todo lo que 
constituye la poblacion principal de un establecimiento de cam­
po, constando en el plano t!UO presentó, copia del presentado 
por Drabble, el sitio en que se encuentran las poblaciones. 

Acompañó el demandado en testimonio, la escritura de venta 
otorgada á su favor por el Gobierno de Buenos Aires con fecha 
'1.7 do Julio de t880, de 8000 bcctbeas situadas en el part.ido 
de Rojas, lindando al noroeste ·eon D. Cárloa Alsina y terreno!( 
del estado; al sudeste con D. Severo Pizarro; al sudoeste con 
terrenos del estado y al noroeste con el terreno que constituye 
la diferencia entre las tres leguas concedidas originariamcntu 
en posesion al interesado, y las 8000 bect,reas que le venden . 
Se eapresa eu esta escritura que la venta se hace en vista de la 
conformidad dl'l interesado en sujetarse i las resultas d(' la cues­
ti·on de Umites entre Buenos Aires y Santa Fé, en cuya cuestion 
se halla comprendido el terrooo . 

En el mismo testimonio acompañado consta: t o una mensora 
practicada en el terreno de Acevedo por el agrimensor D. Fedc­
ricoGomez Molioa, ooo fecha t5 de Diciembre de t880, men­
sur&t),ue fuéjudicialmente aprobada en t5de Febrero de t88t; 
~ una resolucion del Gobierno de Buenos Aires fecha 4 dt> 
Marzo de t865, concediendo á D. Zaearíaa Fretes, un terreno 
en el partido de Rojas, que él había solícihdo en compra con 
la condicion de edificar y poblar en ól ; so que el título de Ace­
vedo fué protocolizado en el Arcbho general de Santa Fé por 
órden superior espedida con fec'ba t8 de Setit>mbre de t882 ; y 
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que se encuentra ¡>aga la Contribucion Directa en Santa Fé por 
los. años tSM y 88. 

Acompañó adt'más el demandado, una lleclaraoion prestada 
por D. Zacarías }'retes, ante ~:1 J U(' 7. de Pat de la colonia Teode­
liua, con fecha St de Octubre de 18M, en que se espresa á pe­
dido de n. l'cdro V. Acevado, (lliC en 1865 pobló crn baciea­
das el campo dd las Encadenadas, compuesto de tres leguas, hoy 
de propiedad del mencionado Aceredo, el cual le fué concedido 
p'>r el Gobierno de Buenos Aires, y desde t'ntónces no han fal­
tado haciendas basta la fecha que lo tiene Accvl'do ocupado 
con 600 cabezu de ga nado vucuno, 500 ycguarizo y tOOO 
ovejas. 

Conferido traslado al demandante ~ de !os documentos acom­
pañados por el demandado, se e ·pidió insisti endo en que la ven­
ta hecha á Ar.evedo había sido condicional , pues no podía ha­
cerla de otro modo la provitu;Ja de Buenos Ain:s, procediendo 
lealmente, dt'sde que estaba ya pcnllientu la cuestioo dclími~es; 
tanto mtis cuanto que, pasada lo. solicitud do compra do Ace,·e­
do ;\ informe drl asesor de gobierno, este se espidi6 aconsejando 
que no se hiciera lugar, por cuanto no debía alterarse el llatr' 
r¡uu, habiendo hecho presente por su parte, el Departamento de 
Ingeniero' . que .-1 terrsno se hallaba entre los disputados ¡>or 
Santa Fé, quien Jo había vendido con mucha anterioridad. 
Agregó: que la forma en que la Corto conoció y falló 111. euestion 
de límites, ninguna influencia puutle tener en la condicion im­
puesta á Acevedo y sus eooaeou~Dcias, y es notorio que lo que el 
gobierno de Buenos Aires se propu:;o, fué mantener el slatu quo, 
empleando para ello términos generales que lo sujetaban al 
comprador ai las resultas de la cuestion . 

Que no es udmisible la suposioion de que lo que :1e quiso fué 
solo librar al gobierno de la gara,ntía de la e\·iccion, pues en tal 
caso, asf se habría ospresado sencillamente; y no es lo mismo 
no respondt'f por la evicr.ion, drjando al adquirente libre para 
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defender11e, que imponerle la obliigacion dl' acatar la resolucioo 
sobre los límites. 

Que no puede sostenerse tampoco que la cláusula 6• del com­
promiso haya renlidado el título de Aee\"edo, por que ella se re­
fiere á los derechos de los particulares existentes en la fecha de 1 
convenio, que hubieran sido legítimamente adquiridos, y los 
derechos adquiridos por Acevedo no provenían de una venta pu­
ra y simple, sioóde un1' venta condicional . 

Que otro tanto pu('dc decirse die la protocolizacion dt'l título, 
cnya existencia no reconoce por su parte, pues ella no ·ignifica r-1 
reconocimiento de la legitimidad dr la venta aunque esta hubie­
ra sido pura y simplt:> . Aunque a11í fuera, la Yenta se consernr(a 
en su mismo oart\cter de condicional ; y además, la protocoliza­
cion sin citaeion siquiera, de Drabble, no podía tafectarle ; sien­
do de notar, además, que la provincia de Santa }'é, aunque lo 
hubiese querido, no habría podido despojar á los compradore s 
de ninte años atrás, de los derecho:; q t.e tenían adquiridos. 

Que el argumento del demandado, respecto de la preferencia 
de su título por la posesion, no es exacto, porque Acevedo no es 
poseedor desde bace largos años,, como se afirma, del terreno 
disputado. El ocupa desd~ bace alguo tiempo , un terreno con­
tiguo al de Drabble, y que este no reclama como suyo ¡ recien 
desde principios de t883 ba bech o acto de ocupacion, levantan­
do una poblacioo en el terreno disputado. lo cual hizo en tres ú 
cuatro dias, aprovechando una ausencia del mayordomo de Drnb­
ble, quien impuesto de lo ocunido protestó contra Acevedo, 
ante la& autoridades de Melincué . 

Que la poblacion lenntada en e stas condiciones no debe con­
fundirse con la casa principal do la E-stancia de A ce vedo, la cual 
se halla fuera del terreno disputado, confusion que hace el de­
mandado iocurriendo en una inexactitud . 

Qoe tambieo es inexacto que Drabble no baya hecho acto de 
posesioo en el terreno, pues tiene en las seis leguas qu_, com-
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pró á ~lendoza, un valioso establecimiento con miles de cabezas 
de ganado vacuno y lanar ; haciendas que pastaban en la frac­
cion disputada conto en el resto del campo, cuando Acevedo le­
vantó clandestinamente la poblacion antes referida, y en cuya 
const.ruccion ni se dió el carácter de poseedor esclush•o, ni des­
pojó completamente á Drabble. 

Que o demás de lo espuesto, para que la posesion dé preferen­
cia al título posterior, es menester que no se baya tenido cono­
cimi-ento de la Jlrimcra venta (artR. 594 y 3629. C. C.), y Ace­
vedo no esta en este ca!.o, pues cuando se presentó solicitando 
la compra, el Departamento de Ingenieros informó que el terre­
no había sido vendido ya por Santa l!~é . 

Que la prescripcion opuesta es improcedente, pues no solo no 
es e~acta la posesion invocada por parte de Buenos Aires, sioó 
que á ella puede oponerse la que comenzó :i manifestarse por la 
ruensura que hizo pract icar en 1856 el gobierno de Santa Fé; 
siendo contradictorio <'1 que por una parte se sostenga una po­
sesion continua y no interrumpida, mientras que por otra se 
atirma que la cuestion de límites se hallaba pendiente, cuandO> 
comprú Paz, antecesor de Drabble, al gobierno de Santa Fé. 

Que dadas las condiciones del títnlo de Acevedo, es estempo-· 
ránea toda coestion de prescripcioll , pues esta habrá sido alega­
da 6 no por Buenos Aires en 11\ cwestion de Hmites, y su méri­
o b.a quedado definit ivamente apreciado por la resoluciou de la. 

Suprema Corte. 
Que aún cuando Acevedo pudiese oponer la prescripcioo, in­

vocando la poses ion desde t865, :aquella no se habría operado, 
porque colocándose él en su argumento, como vecino de la Pro­
vincia de Buenos Aires, y no habiendo rt>sidido en esta, ni Drab­
ble ni sus antecesores, se habría necesitado veinte años, lo 
que no ha sucedido, para que la prescripcion so operas(;. 

Que fuera do todo lo espuosto existe un hecho que evidencia 
la falta de razon del demandado para seguir este litigio, y él 
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oonaiste en que, en vista del fallo arbitral, Acendo se presen­
tó ante el gobierno de Buenos Aires, pidiendo que, atento el re­
sultado de la ouestion concluida por ~e fallo, se le diera en 
otra parte una fraccion de terreno igual ¡¡ la que habb fenido á 
quedar en Santa Fé; habiendo opinado el asesor que por equi­
dad, podía accederse á ese pedido ; conducta del demandado 
que demuestra el reconocimiento por su parte del alcance y del 

• objeto de la cláusula pu@sta en su título. Agregó ~~ demanda­
do: que no rPconocfa haber ~ido debidamente deslindado y 
an1ojonado el tt>rreno que espresa el titulo de Acevedo, negando 
la verdad de las actas incorporadas en dicho título, y en que 
aparecen linder9s imaginarios conformlindose con la mensur.~ . 

Pidió tambien que St' citara de et"iccion á la provincia de San­
ta Fé. 

Bucuoll Aires. Agosto 4 de l&!R. 

Vistos 1!8tos autos iniciados por D. Jorge Drabble contm D. 
Pedro V. Acevedo sobre mejor derecho á una fruccion de campo 
situada en la Provincia de Santa lo~é. 

Resulta : to Que con fecha 5 de Octubre de t877, D . • Jorge 
W. Drable compró un terreno de C'stancia compuesto de tres le­
guas de frente al norte por dos de fondo al sud-oeste, situado , 
en la Provincia do Santa Fé, departamento del Rosario, por es­
critura pública otorgada en la ciudad del mismo nombro, á los 
Sres . Domingo Mendoza y hermano, quienes lo adquirit>ron por 
compra hecha á D. José Fidel de Paz en cinco de Julio de t860. 
el cual á sn vez lo había adquirido en t9 do Diciembre de t857 
de la eomision de tierras nombrada por el Gobierno de aquella 
Provincia para la venta de tierras fiscalt>s en ese departamento, 
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pasándose las correspondientes escrituras de t ransferencia del 
d~minio. 

~Que el año t88a Drabble hizo practicar una mensura de eso 
campo, la cual fué protestada por D. Pedro V. Acevedo, fundán­
dose en que dicha operacion invadfll una parte del terreno qoe 
en mayor estensiou babia adqojrido por compra hecha al Go­
bierno de la Provincia d~ Buenos Aires el 27 de Julio de t880, 
cuya protesta fui! desechada, en primera instancia, siendo ape­
lada la sentencia para ante la Sup.rema Corte. 

3° Que pendiente el recurso y convencidas amba& partes, que 
JI() rra la decision judicial sobre el mérito de la mensura, como 
operacion facultatin, lo que había do dejar definido el mej or 
~erccbo de propiedad que respectiramente se invocaba sobre la 
Craccion de terreno en que ambos títulos se supt>rponen, convi­
nieron suspender dicha cuestion, y entrar á discutir iomediata­
men t~ el mejor tít.ulo, conservando cada uno, para esta discu­
sion, la poscsioo legal y de hecho que tl'nían, dándose por desis­
tido el u pclantc. 

4" t~n<' en \'irtnd de este com·eoio se presentaron al .Juzgado 
con fecha t t de Agosto del año t&U, D. Cárlos y D. Alfredo 
Drabble, rn reprcsentacion:de D. Jorge Drabblc cntnblnndo for­
mal d~manda ordinaria, para que se declaro que esto es propie­
tario \•sclusi t"o de toda la área comprada :í Ml•ndoza, y que Acc­
vcclo carece de lodo derecho á la fraccion cucstiounda de dicho 
campo, orcl enámloselc como com:ecuencia el desalojo de la parte 
d·· torre no •¡ue ocupa comprendido dentro de dit b,uiroa , que dando 
í1 bcn\'ficio del propietario, todas las mejoras que hubiese hecho, 
debiendo además abonar un arrendamiento de dos mil pcs1.1s 
an,•al t>s por la leg ua y med iu dr campo que ocupa indcbidamen­
tc,contados desdo ol mes de Diciembre de 1882, época en que so 
practicG la ml'nsura protestada. 

5n Que rn apoyo de su demanda alrga el actor, que la Pro· 
r in.cia do Santa }'(>, de quien cm<.111n u título de dominio, por 
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nnt.a que hizo la comision de tierras en t8S'7 A D. Jos6 Fidel de 
Paz. n consideraba desde muebo tiempo atrás propietario de la 
zona en que se halla situada aquella fraccion de seis leguas y 
en este aoncepto la había medido sin dificultad alguna por los 
agrimeusoaea Blith 1 Bustinza el año t886; que entretanto el 
título de Acevedo de fecha !'7 det Julio de t880 emana de la Pro­
Tincia de Buenos Aires la que no había podido transferirle de,rP­
cbo alguno de dominio, pues sPgon la resolucion arbitral de la 

Corte Suprema de la ~acion en la coestion de limites entre esa 
Provincia y las de Córdoba y Santa Fé, el terreno en cuestiou 
pertenece A esta última; que ndemás, Acevedo se presentó en 
coo1pra al Gobierno de la Pro,·incia cuando se hallaba pendic•nte 
la cuestion de límites, en vista de Jo cual aquel hizo lugar á la 
compra mediante la condicion aceptada por Acevedo, de que la 
venta se efectuaba, quedando el comprador sujeto á las re11ultas 
de dicha cuestion. 

6° Que el demandado reconoce contestando la demanda, qut' 
los antecedentes r t'lacionados por el actor son exactos en sí mis­
mor~ poniendo solo en duda la e:d stencia de la mensura pract.i­
cuda por el Gobierno de Santa Fé el afio t856 y alega en su de­
fensa que si bien su título de propiedad data del aiio 1880 esta 
t'iene precedida de una posesíon de quince años como concesio­
nario del Gobierno de la Provincia de Bueuo' Aires ; que res­
pecto de la cuestion de Umites que segun Drable estaba pendiente 
entre aquella Provincia y In de Santa F'é en la. época en que 
compró Acevcdo, existía tambien cuando compró Paz á Santa 
·Fó, pues era notorio que ella principió en la época colonial; y 
si la referencia se aplica al j uici,o arbitral de nuestros pr . ·os 
dias, hay error de fecha pues el arbitrago fué estipulado recien 
el año t88t ; que en el tratado de 5 de Marzo de ese año en que 
ambas Provincias conl"inieron en someter la cuestion al fallo 
arbitral de la Corte Suprema. figuran dos clúusulas pertinentes 
' este asunto, la cuarta que autoriza á la Corte á proced(.'r como 
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árbitro de derecho 6 como arbitrador. y la sesta qut- establece 
que el fallo del Tribunal arbitral sobre los limites jurisdiccio­
nales de las Provincias contratantes no alterará en ningon oaao 
los derechos de los particulares subsistentes en la fecha del con­
venio, siempre que hayan sido legítimamente adquiridos, los 
cuales bastan para proteger su derecho y que se declare inata­
cable su títul->, por'4ue habiendo declarado la Corte que proce­
día como árbitro arbitrador, su laudo no puede tomarse como 

reconocimiento de un derecho anterior, sinó como constitutivo 
de un nuevo derecho estando ambas partes obligadas á respetar 
como lt'gítimos los títulos otorgados por una ú otra, cualquiera 
que sea la jnri~diccion á que pasen los t erritorios disputados, de­
biendo en tal caso prevalecer el titulo con posesion Mntra el 
titulo de fecha anterior; que aparte de estas consideraciones y 
y de la protot!olizacíon de su titulo en Santa Fé, lo que importa 
un reconocimiento de su derecho, oponía al título y á las accio­
nes de Drabblo la pres ~;ripcion, pues la posesion del Gobierno de 
Buenos Aires desde tiempo inmemorial le aprovechaba y basta 
por sí sola l)&ta perfeccionar su título y aún dárselo perfecto á 
falta de cualquier otro. 

7(1 Que despues de oído el actor sobre los documentos presen­
tados por el demandado, se recibió la causa á prueba (auto de 
foja 87) para que se justifique la posesion alegada por las par­
tes y el tiempo que respectifumcnte la han tenido, habiéndose 
producido la que indica el certificado de foja 20t. 

Y considerando: -to Que los :;ultccedeDtes espucstos suminis­
tran suficiente luz para fijar la cuestion sometida li la decision 
del juzgado, nacida de la confusion de límites entrt\ las Provin­
cias de Buenos Aires y Santa Fé y de las enagenaciones al do­
minio l'rivad.o hechas por ambos Gobiernos en el concepto de 
ser de su respectiva propiedad fiscal las tierras vendidas, con­
sistiendo segun ha sido planteada por la demanda y contesta­
cion, en resolver cual de las dos partes contendientes tiene me- • 
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jor derecho i la fraccion de terreno A B C D del croquis agre­
gado 11 foja ti, en que el título de Acendo otorgado en t880 
por el Gobierno de BuenosAires, se superpone al de Drabble 
emanado del de Santa }t'é desde i8ó7, lo que jurídicamente cons­
tituye una accion de reivindicacion de la eapresac!a fraccion con 
arreglo i lo dispuesto en el artículo ~58 del C6d igo Civil. 

!o Que la legitimidad del título exhibido por el demandado 
con respecto ' las seis leguas de terreno qut- constituyen la a,u­
perficic A B C D del croquis citado, dentro de las cuales so pro­
linee la superposicion de la fraccion disputada compuesta da 
legua y media cuadrada de superficie próximamente, esth fu l'ra 
de eontestacion, habiéndose comprobado por d informe del De­
partamento Topográfico de Santa Fé (foja t 5(J) que la Z<~na de 
terreno donde se encuentran ubicadas esas seis leguas, fué me­
dida el año t856 por 6rden del Gobierno de aquella Prot"incia 
por los agrimensores Bustinza y Blitb, sin que persona algu­
na hubiera hecho oposicion , lo que constituye un acto pcrft·t"t ro 
de posesion con arreglo á lo dispuesto en el artículo 2384 del 
Código Civil, de modo qno l.t accion instaurada por Ombblc, reu­
ne los requisitos necel'arios para su procedencia , pues debe so­
ponérselo, continuando la poscs.ion do su antecesor, ateuto lo 
prescrito en los artículos ~.US y ~475 del Código citudo. 

3° Que en cout raposicion á cllll presenta el demandado un 
título emanado de la P rol'incia do Bueno· Aires con veinte y 
siete años de posterioridad al del actor, ul cual prcténdl!se ugre­
gar , prim~ro una pl)sesion anterior de quince 111i os á título de 
mero ocupante por concesion d11 l Gobierno, y de:~vucs la Jiose­
sion inmemorial ejercida por dicha Pro\·incia sobre esos cnm¡Jos. 
bastando plantear la cue tion en cuanto al título paru f!U t! r¡uc­
dc resuelto . 

4° Que respecto de la primera posesiou, •tue inrucn AccVI.'il l', 
a de m á · dt.' ser posterior al acto posesorio t>jcrcido por la pru­
l'incia de Suntu Jo'é, consistente en la mensura dl' esos campo y 
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aún á las veotal' a\ D. J~ Fidel de Paz y' D. Domingo Ken­
cioza, Jo que demostrada que esa ocupaeion 6 poaeaion 6 no se 
ha ejercido 6 no ha tenido lfmites definidos d(' modo que pudie­
ra pro•ocar un conflicto de derechos, lo que sucede fAcilmentf' 
cuando como en el caso presente, se trata de inmensas esteo­
siones dE> campo, casi absolutamente desiertos en aquellas ~po­
cas, sin lindes naturales de ninguna especie que pudieran indi­
vidualizar las propiedades, no habiendo por otra parte, demos­
trado legalmente el demandado que haya tenido desde entónces 
el número de haciendas necesarias para considerar ocupado to­
do el campo concedido, es evidPnte que no reune las condicio­
nes de legitimidad necesarias para crear ó producir los derechos 
que de ellaemaoan, es decir, que se haya adquirido por un ti­
tulo r1ilido, suficiente para adquirir derechos reales y de quien 
tuviuc derecho á poseer la cosa y trasmitir su posesion, no 
t~ i rndo otra cosa segun sus mismos antecedentes que uoa sim­
ple ocupacion ó tenencia, en conformidad ;\ lo dispu_esto en los 
artículo 2352, inciso t o, y artículo 2462 del Código Ci•il, bas­
ta 1880 que adquirió lll propiedad del campo, lo que no pnede 
confundirse con la pos~sion como fuente generadora de ciertos 
derechos jurídicos que l11 ley rroteje ; que en cuanto á lo posu­
sion inmemorial de la pro•incia de Bnenos Aires, no es permi­
tído alegarln dus1Jues del acurrdo ent re ambas )lro"incias, com­
prometiéndose á respetar los derechos legítimamente adquirí· 
do.¡, pues rse comrromiso importa renunciar á nlegar priori­
rlades de posesion rontra el brcbo cousu1uado, porque de lo 
contrario In misma rosesion inmemorial podría alegar Santa 
l 'é, viniendo de esta suerte á r ~' naccr lB ene tion que sE> trato'• 
de ••xtinguir con el pacto interprovinciul. 

5° Que el rert ilica(lo espE>dido ;\ foja t34 por la oficina de 
ti err.ts de In provincia de Buenos J\i rcs. estnbh•ce que, despuec:: 
de haberse rechazado por el gobierno •le la mi -m a, la soliciturl 
de. compra presentada por Valenzuela , antecesor de Ace"•'do en 

r. , ... , 
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la ocupacion del campo, mientras no se espidiera la comision 
encargada del arreglo de los limites entre lai pro•incia de Bae­
nos Aires y Snuta Fé, lo que de paso demuestra que la primera 
no t~e consideraba en absoluto goce de la jurisdiceion 1 domi­
nio sobre ese campo, se aceptó la trasferencia de D. Honorio 
Acevedo, bajo la resena de sujetarse en todo IÍ lo que se resuel­
Ta en el arreglo de 1ímites pendiente.' con Santa Fé, pasando en 
las mismas condiciones al demandado, de modo que solo se le 
concedió una ocupacion precaria. 

6° Que el título de dominio presentado por Acevedo contiene 
la cláusula de quedar la ,·enta afectada á las rl'sultas de la cues­
tion de Umit('s pendiente, debiendo tener presente para fijar la 
l"erdadera significaciou de esta <lláusula, segun la iotencion de 
las partes, que Ace•edo p~tra decidir al gobierno ú realizarla 
t!D vista de la oposicion de so asesor, le manifestó estar dis­
puesto á que se le conceda la 'Venta sujeta al resultado de la 
cuestion de Umites con Santa }'é, pues con tal condicion en 
nada se altera el statu q'UlJ, desde que las consecuencias del con­
trato dependerían dtl resultado de la cuestion de límites (in­
forme de foja t34), las cuales no podían ser otras que la inva­
lid~z del acto en la parte que dichas tierras resultasen perte­
necer á aquella Jlrofinoia en virtud de Jo dispuesto en loa 
artículos t329 y 3!70del Código Civil. 

7° Que lo espuesto demue-tra que la venta hecha á Acefedo 
tiene el carácter de aleatoria, confor10o á la definicion estableci­
da en el articulo t332 del Código Civil, sujeto por lo tanto el 
derecho de dominio que por ella se le conftJría , á la rnocacion 
por el cumplimieto del hecho ó la condicion resolutoria que se 
tuvo en vista al establecerse en el título de trasferencia la 
cláusula de subordin.arse al resultado de la cuel!tion de límites . 
que le impedía á Buenos Aires nnder, por no estar perfecta­
mente segura de su dominio, mbime cuando se ha afirmado por 
1a parte actora, sin contradiccion alguna del demandado, que 
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antes llf efectuar la venta, el Departamento de Ingenieros de 
la pro'fincia informó al gobiern,o que no podía Terificarse por 
haber Tendido antes Santa Fé el mismo campo. 

8° Que si alguna duda pudiera subsistir acerca de que la 
rerdadera intencion de las partes no ha sido otra que subordi­
na.r la venta 6. una condicion resolutoria, tlla se desvanece w­
talmente en presencia tlo la manifestacion hecha por Aeendo 
al gobierno de la proYineia de B111enos Aires on el mismo espe­
diente sobre compra del campo en euestion, en donde despues 
de hacer presente que el fallo arbitral ha sido adverso á la pro­
vincia de Buenos Aires, declarándose que aquél pertenecía á 
Saota Fé, pedía se adopte un temperamento que concilie en algo 
sus intereses. indicando como tal que se le conceda en •enta 
igual estension de t erreno al precio y bajo las condiciones de 
la ley en el lugar que oport unamente designaría, lo que im­
porta reconocer la naturalezB co ndicional de la venta y su con­
siguiente resolucioo en la par~ afectada por el fallo arbitral 
trasmitido á terceros por Santa :Fé, con anterioridad á Buenos 
Aires , pues segun el mismo demandado, el tntado de Marzo de 
4881, entre ambas provincias , establecía en so sesta cláusula 
que: el fallo del tribunal arbitral sobre límites jurisdiccionales 
de las provincitLs contratantes, no alteraría en ningon caso los 
derechos de los particulares subsistentes en 111 fecha de ese 
conTenio siempre que hayan sido legítimamente adquiridos, 
en cuyo caso se encuentra precisRmente el invocado por Drab­

ble. 
9o Que la protocolizacion del título de Acevedo en Santa Fé, 

no importa una renlidacion de -él y menos ratificacion de la 
unta hecha por Buenos Aires : to porque la protocolizaeioo 
solo significa registrar el título en los protocolos ú oficinas cor­
respondientes ' su nueva jorisdiceion, y 2" por haber salido 1& 
tierra de que se trata del dominio fiscal, siendo necesario para 
atribuirle algun efecto que se hubiese efectuado con citado:t 
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de los aue•oa adquirentes, lo que no ae ha probado ni insinu~ 

do aiquien. 
f& Que en presencia del tratado interproviocial de que ae 

ha beeho mérito 1 del fallo arbitral que fué su consecuencia, 
no es permitido como 11 ha dicho, infocar la pose&ion de loa 
Esbdoa para fundar la prtseripcion alepda como último re­
cuso po~ ~1 deiUDdado, 1 debiendo tomarse 6nicamtnte en 
caeuta la qu da'a desde que entró bajo el dominio priYado, la 
cual no reune el tiempo 1 las condiciones necesarias para la 
uaaeapion, puu A.oe•edo 1 sus uteaesores, desde t865' t880, 
solo, han sido tenedores á nombftl del fh¡eo, $Íne a1timus domi­
ni, no habiendo trascurrido tres años en la posesion á título de 
dueño aleatorio cuando se produjo la cu('stion de mensura que 
la inlerrompi6. · 

Por eatos fundamentos, fallo: haciendo lugar á In accio:: rei­
vindicatoria deducida á foja. .. p<>r D. Jorge W. Drabble, de­
clarando que eate tiene mejor derecho que D. Pedro V. Accve· 
do, á la fraeeion de campo A, B, C, D, del cróquis de foja ft, 
1 en aa c:.~nsecuencia, condeno al r eferido Acllvedo á su entrega 
en el término de diez dias, con loa frutos pncibidos de<ode la 
fecho de la demanda. Notifíquese original. 

Y1rgilio 1tl. Tedi11. 

1 demandado apelú de la sentencia, y se le concedió el re­
curso libremente. 

F.spresando agrav ios pídill qut> se revoca e la sentencia apela­
da, declarándose qu~: Aceve1lo t·s el (anico dueño de la fraccion 
t~n disputa . 

Dijo: que la conclusion de la sentencia, estableciendo que ('1 
título de Drabble es superior al do Accvetlo, es eridentemente 
equivocada. 
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Que dados loa antecedentes del pleito, el caso se encuentra 
comprendido en lo dispuesto por el articulo 17ft del Código Ci­
vil, scgu el cual, cuando cada parte presenta títulos de adqui· 
aicion emanados de diferentes penonas, sin que se pueda eata­
blecer cual de ellos era el nrdadero propietario, se presume 
serlo el que tiene la posesion. 

Que segun esto, lo que hay que estudiar pre~erentemente en 
• eate caso, ea la prueba que respecto de lo posesion se pre.eata. 

Que en lugar de hacerlo as(, el juez. dando por probado lo 
que está en diaousioP, declara que el hecho de biillerse otorga­
do el título de Drabble ' sus an~eceaores , con anterioridad al de 
A.cefedo, demuestra que la poseaion de aquel ea máa antigua, y 
que ea de suponer, de acuerdo con la preaunoion juris del ar­
tículo Si6S del Código Civil, que Drabble ha oootiouado la po­
Beaion de sus antecesores. 

Que esta presunoion es deatrmida por la posesion de AceJedo 
y sus antecesores que, aunque simples ocupantes de la con, po· 
aeían corpore, e1istiendo el a1¡imo en el gobierno de Bueaos 
Aires que ejercitaba uu acto de dominio autoriuado el oso 1 
goce de la cosa. 

Que si bien a cierto que segun el Departamento Topo~ráflco 
do Santa Fé, t~e practicó ea t856 por 6rdeo del gobierno de esa 
}lroviocia, una mensura que oompreadía las seialeguas de Drab­
ble, ese hecho aislado y singular, at\n cuando constituyese un 
acto posesorio, no ea bastante para acreditar o o derecho indit· 
outible de propiedad, IÚiime cuando eúatea loa actos poeeeo­
rioa ejecutadoa desp11e1 por los repreaenta!!tes del gobierao de 
Buenos Airea, antecesores de Aoevedo. 

Que no consta que esa mensura se practicara coa los requi· 
sitos legalee, prhia citacioa de linderos, importando poco que 
nadie se opueiera ' ella, deade que posteriormente se laao prac­
ticado mensuras por Butlnoa Aires, que no fueron proteJtada~:~, 
de terrenos que el ft•llo arbitral ha atribuido' Santa Fé. 
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Que faera de la ci&a4a •uura, no hay otro aotecedeo&e en 
fa•or de la poeeaioo de Santa 16 ·Ó aaa aocesores; ni consta que 
11 hiciera tradicioo de la coaa á los aoteceaorea de Drabble, ni 
qat ellos hayan poaeido juúa; todo lo que autoriza' afirmar 
qae el antec~aor de Drabble no adquirió jurídicamente la pro­
piedad delcampo. 

Que por lo que respecta á la consideracion de la sentencia 
relatin ' la posesioo inmemorial de Bueooa Aires, bastli notar 
que siendo la poseaioo UD medio rle adquirir la propirdad, el tra­
tado celebrado entre lu prodneias, la ampara lejos de excluirla. 

Que como lo dijo al contestar la demanda, la cláusula inser­
ta en el título de Acevedo, de sujetarse al resaltado de la cues­
tion de límites, no tiene más alcance que librar al feodedor de 
los peligros de la niccioa por un riesgo conocido y que el com­
prador toma aobre sí. 

Q.ae por lo demú, habiendll llido resuelta la cuestioo de U­
JDitea con la declaracion prévia de que loa gqbierooa recoooce­
daaloa derechos constituidos ea favor de particulares, y siendo 
iDnegable que Acevedo adquirió por el título de Buenos Aires y 
por au poaesion, el dominio del campo disputado, Santa Fé de­
bía reconocer y reeoooci6, en efecto, llU derecho de propietario , 
como lo indica la protoeolizacion del titulo. 

Que por tanto, aunque la citada cláusula del titulo de Aee­
ndo importara, como lo cree el juez, una •cnta aleatoria, el riea· 
go que Aonedo tomó aobre sí y que no podía ser otro que la 
negacion absoluta por parte del juez eo la cuestioo de Umites, 
de todo derecho adquirido aobre campos que se adjudicasen por 
la nndedora, desapareció con la declaracion contenida en el ar­
Ucalo & del compromiso, relativo á loa derechos de los parti­

culares . 
Que aaf, desaparecido el riesgo, ea el supuesto de que la ven­

ta hubiese sido aleatoria, quedaba esta trasformada en pura y 
timple. 
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Que en vista de esto, no tienen importancia las inferencias 
que hace el juez fundado en el hecho de haberse presf.'ntado 
Acevedo ante el gobierno de la., Provincia, solicitando se le die­
ra igual estension de terreno, pues de ella no se deduce que 
Acl'vedo carezca de derechos sobre el campo en coestioo, ú que 
la venta fuera aleatoria, y se ,esplica por quó Acevedo no podía 
tener la certidumbre de ganar el pleito, aunque estuviera con­
vencido de ello; y la presuocion leve que pudiera deducirse ele 
su pro~:eder, queda destruid¡' por los hechos constitutivos dd 
pleito, á que se agrega que acfos como el suyo, dictados por el 
temor ú la ignorancia 6 por una causa legítima cualquiera , no 
pueden alterar 1m derecho, mientras no asuman el carácter de 
actos jurídicos que son los únicos que pueden crear, modificar, 
conservar 6 aniquilar derechos . 

Llamando la atencion de V. K sobre la <'ficucia y la solem­
nidad de su prueba, terminó el apelante reiterando su peticion 
de que se revoque la sentencia apcladl\. 

Conferido traslado, la contestó el demandante, pidiendo que 
se confirmase dicha sentrncia, con costas. 

Dijo: que no es exacto que la cuestion dubiera coosiderane 
comprendida en los términos del artfculo 2792 del Código Civil, 
pues segun él, para poder ocuparse del hecho de 1.1 posesion es 
necesario que antes se demuestre que hay títulos igualmente 
bul:lnos de parte del demandante y de! demandado, y además 
que no sea posible establecer coál de los trasmiten tes era el ver­
dadero propietario de la cosa que se reivindica. 

Que en <>1 caso, se ha demostrado la fundamental diferencia 
que existe entre el título de Acevedo y el de:nrabble, consisten­
te aquel en una venta condicional y aleatoria, y est\', en una 
sin coodicion ni riesgo de ninguna especie, estando demostrado 
ade:nás, que uo solo es posible establecer cual era el verdadero 
dueito, siuó que ello es un ponto fuera de discusion despues del 
fallo arbitral en la cuestion de Umites. 
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Que segun eatu, el juez no ha tenido para qué ocuparse de la 
prueba referente i la poaesioo, y ni siquiera ha podido hacerlo 
atento lo qne prescribe el mismo articulo t79i. 

Qae ha quedado tambien demo11trado que la venta á favor de 
Acevedo fu6 aleatoria, siendo do notar qae esto lo ha reconocido 
el apelante al decir que el único alcance de la cláusula de au tí­
tulo, era librar al vendedor de los peligros de la eviccioo por un 
riesgo conocido que el comprador tomó sobre sí. 

Que este riesgo no era otro que el de que la cuestion de U­
mitell ae resolviera contra Buenos Airtls, respecto de la zona do 
tierra en que se encontraba el campo comprado por Acevedo ; y 
realizado esu riesgo, como se realizó, el comprador se qucrló sin 
derecho alguno, pues el eventual aleatorio y condicional quo 
había adquirido, no existía ya. 

Que la cliusul!L 6• del compromiso arbitral, no quitó á la ven­
ta' Acevedo su verdadero carácter jurídico, pues esa clliusula 
estableció que t n oingun caso se alterada l'l derecho de los par­
ticulare~t , es decir, que el derecho de Acevedo y el dt' Drabble 
no debían esperimentar modificaciou alguma, que no derivara 
dt- aua propios Utuloa, y ya se sabe que el derecho de Aeevedo 
era eventual, cuyo carácter eonsen6 siempre basta el dia del 
pronunciamiento del fallo arbitral. 

Que por otra part.e, el contrato de venta celebrado entre el 
gobierno de la provincia de Buen\)s Aires y Acevedo no ha po­
dido ser trasformado en otro por el tratado acordado entre ese 
gobierno y el de s~nta }'é. 

Que esta situacion del demandado, no puedo alterarla la pro­
tooolizacion efectuada en Santa Fé, porque ella no importa 
ningun acto jurídico capaz de crear, extinguir, ni modificar 
derechos; y porque no es 11in6 una medida de seguridad que no 
altera la naturaleza de la escritura protocolizada, la cual queda 
subsistonte siempre con la chiusula de que ae trata. 

Que ~unque la cuestion no es de posesion, debe bacerst> no-
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tar que el apelante debe tener muy poca fé en la que se atri· 
buye, cuando no ha insistido en la espreaiou de agrnios en la 
escepcion de presoripcioo, que basada eo esa posesioo, opuso e o 
t • inat~aocia . 

.......... ....... ., .... 
.Rueoos Aires, llano 15 de 1890. 

Vistos : preaoiodit odo de apreciar la naturaleza del coutrat.o 
de venta otorgado por el gobierno de la ProYincia de Buenos 
Airea 'favor del demandado, por no ser ello indispensable á la 
decisiou de este litigio, y por las co:lSideraciooes aducida& por 
est.a Suprema Cort en Ja sentencia pronunciada con eat.a mis­
ma feo ha en los autos seguido:J por Don Pedro V. AeeYedo con­
tra los herederos do Don Migutll Rueda, que son de eriricta 
aplicacion eo el pres(lnte caso, y do la cual d(•beri agr\'garse 
copia testimoniada á estos autos; y por los fundamentos con­
cordante& de la sentencia apelada de foja doscientos veintiseis: 
se coulir~a esta con declaracion de qu.,, el término señalado 
para el desalojo del campo por el d~mandado, debe ser de no­
venta días, segun lo resuelto en el caso an(l}ogo anttls citado, 
con oost.as. Repónganse los sellos y devnélnnae. 

BIIUAMII" VICTOI\ICA. - RDUICO 

IBABCCJI\II'C.- C. S. DI U. TOI\1\&. 
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CJAIJ8.t. ~LII 

D. Eduardo Walte r, cuntra IJ. Lit1dor H. Sotomayor1 por 
eviccion de un ,·nmueble; sobre avaluacion . 

.Sumario. - En los casos de eviccion el valor de la cosa 
rei'findicada debe estimarse st-gno el que tenga en la fecha 
de la desposesion. 

Ccuo. - En la causa seguida por D. Eduardo \\'alter cont ra 
D. Lindor B. Sotomayor, por niccion r saneamiento de una 
casa que Sotoma1or dió en pago li D. lUrcos Lopez, este ven­
dió i Walter, 1 fu~ ejecutada por D. Wellington Mercado, 
quédó ejecutoriada la siguiente sentencia: 

Fallo condenando' D. Lindor B. Sotomayor á restituir á su 
demandante D. Eduardo W alter los tres mil pesos boli'fianos 
del precio de la Oa!la, abonados por este;i D. Mireos r~opez, ó su 
eqainlente en moneda nacional con mis los gastos del contrato 
de co~pra-nnta, los daños y perjuicios que la e'fiecion le hu­
biera causado, 6 sea la diferencia del precio de la venta eon el 
nlor de la casa el dia de la niccion 1 los intereses bancarios 
de aquella soma desde su enunciada desocapacion; todo lo qae 
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deberá liquida:se en juicio separado, con especial condenacioo 
en ·costas á la misma parte del demandado. Hágase saber con 
el original, y oportunamente archhcse el espediente del con­
trato. 

Concuerda con la parte dispositiva de la !lontencia origi­
nal que corre desde fojas treinta y ocho vuelta á .&0 vuelta del 
espediente número quinientos cuarenta y "no de este archivo, al 
que en caso necesario me refiero. 

Por órtfen del señor Juez Fed<'ral do esta ~t>cc ion espido la 
presente copia que sello y firmo en Catamarca á los vcintidos 
dias del mes de Jonio dt> mil ochocientos ochenta y nuere 
años. 

S. A veUaueda, 
Secretario. 

En t6 de Octubre de t888 el apoderado do Walter pidió se 
nombraran peritos tasadores para avaluar la casa coo arreglo 
al precio que actualmente tenía con deduccion de las mejoras 
hechas con posterioridad á la desposesion sufrida por aquel, se 
informara por el Juez de la ejecucion en qué fecha fue privado 
Walter de la casa, y se ordenara la liquidacion de intereses y 
costas. 

El Juez citó á las partes á un comparendo. 
En el comparendo que tuvo lugar en 2de Diciembre de t888, 

las partes con,inieron en nombrar á D. Adonay Spreafico para 
que en 'ista de la sentencia definitiva mencionada fijara el pre­
cio de la casa. 

Spreafico no aceptó la comisioo, y fueron nombrados por 
parte de \V alter D. Diooisio Ofredi y por parte de Sotomayor 
D. }'raacisCI• Cubas. 

Estos se espidieron en disconformidad, y á podado de \V alter 
se procedió al nombramiento de un tercero, qno primeramente 
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faé d81igaado por las partes en la per1ona del mismo señor 
Spreaflco que Yolyió ' no acep'-r el car¡o 1 luego lo fué, por el 
Juu •• la penooa de D. Luis Cara'fltti. 

Las anluaciones presentadas por los peritos son las si­
guientea: 

Anluacion de casa y terreno de la propiedad de D. Bernab6 
Araoz: 

Terreno 

J.o'rente, metros cuadrados 33 . .lt~ondo, metros cua­
dJ'ados tU. Parte media, metros !9. Metros 
i9 X fU m' t856, á pesos .J .. .. .•• . . .••. •. S 

Casa de uotea con galería en buen estado, me-
tros cuadrados 85, á pesos ~ . .. ... . •. .•.. . 

Un coarto interior de adobe . ... .. . ... . ..... . 
U na letrina •. ..•. .. .... .. ..... • . . ....... . . 
Cuartos y paredes divisorias tcoien construidos. 

Suma • . . .. . 
A deducir la parte nueva .. .•. 

7 . .t24 , 

7.200 , 
8.000 , 
i .OOO , 
3.700 , 

t8.4~ , 
3 .700 , 

Total líquido .. .. . S U . 7i4 , 

IJ. O{reda. 

El infr~orito nombrado por V. S. pura "valuar la casa que 
fu6 de propiedad del señor Lindor B. Sotomayor, por la di scor­
dia de los dos anluadores anteriores. 

Pu' 11 la casa antedicha y dee~pues de un edmen prolijo. con 
las medida• del edilicio 1 del terreno, ha dado el ai~ienle re­
sultado : la casa tiene 30 metros de frente ' la calle, con 
una galería en el interior. Contiene 1eis habitaciones y dos za­
¡ruanta 1 totla estli conatruida de material de ladrillos 1 techo 
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de azotea en buen estado, los pisos con baldosas comunes, las 
puertas todas de bueu construccion y en buen estado. So 
nlor es dt! ocho mil quinientos pesos.. . • . . . . . • $ 8. 500 » 

El sitio tiene 3! metros de frente por 64 de fon-
do en . .. . . .. .. .. . .. .. .... ...... . . .... . . 

Una letrina en . . .. . • . ... . . ....... •. .. . . .•.. 
Una pieza de material crudo y de mala construc-

c1onen .... . ... .. . . .. . . .. . .. . ..... . .... . 

4.950 • 
200 • 

Su m a total. . . . . . $ t 3. 950 , 

~on trece mil novecientos cincuenta pesos moneda nacional. 
Con t~ste motivo aprovecho la ocasion para saludar d V. S. 

atentamente. 

Luis Caravatti. 

Couft!ritlo "ista á los inter t!sados, la parte de Walter dijo que 
para abreviar, estaba conforme con la estimacion hecha por el 
perito Caravatti que era el término medio entre las otras dos. 

J .. a parte de Sotomayor observó que los peritos habían toma­
do por bast: el valor actual de la finca. y no el que tuvo á la 
época de la eviccion, que era el que, segun la sentencia ejecu­
toriada, cuyo cumplimiento se proseguía, estaba á su cargo. 

Que la verdadera base del vnlor de aquella en la época dPl 
embargo y remate de la misma no pooía ser otra que la tasacion 
judicial (loe ent6necs se hizo ó la ofer ta del mejor postor 11 
quien se adjudicó, lo que debíu constar en el espediente de la 
ejccucion . 

Que por esto pedía s~: desupruburan las pericias, y se tomaru 
para la afaluacion la base que indicaba. 
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............. Fe41e•al 

Catamarca, Junio 8 de 1889. 

Vistas las actuaciones practicadas sobre anluacion de la p,ro­
piedad que foé de D. Lindoro B. Sotomayor ubicada C, número 
tl'einta y siete y treinta y nueve y de las que resulta: t n Que 
nombrados por cada una de las partes un perito para la ta· 
sacion de la misma, estos se espidieron en disidencia, asig­
nando el nombrado por la parte de Sotomayor el -rnlor de doce 
mil pesos moneda nacional y de catorce mil setecientos veinti­
cuatro el de la contraria. 

i<> Que dada esta disidencia, las partes nombraron como ter· 
cero al arquitecto señor Adonay Spreafico por acta de t 9 de Mayo 
pasado, corriente á foj as t3 y t..& ; conviniendo al mismo tiempo 
que en caso de no aceptar el cargo designado, procediera el Juez 
á nombrarlo de oficio. 

So Que en mérito de la renu111cia del espresado Spreafico, el 
Juez nombró con fecha Marzo t8 al señor arquitecto D. Luis 
Caravatti, cuyo nombramiento mo habiéndos'! observado por las 
partes se le discernió el cargo y en su virtud procedió á llenar 
su cometido; quien estima el valor de la propiedad mttncionada 
en trece mil novecientos cincueDta pesos moneda nacional. 

Y considerando: que la avaluacion practicada por el tercer 
perito excede al valor asignado por el perito nombrado por la 
parte del ejecutado y lila nz menor que el que Jo asigna el 
perito nombrado por la parte del ejecutante, por cuya causa 
puede decirse que hay dos opiniones conformes respecto al pre­
cio fijado por el tercero, con la circunstancia d.e ser los peritos 
Ofredí y Caravatti, arquitectos y empresarios de obras de alba­
ñilería. Por tanto: se resuelve aprobar la avaluacion practicada 
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pot el perito D. Luis Caravatti, mandando que el precio de 
trece mil novecientos cincuenta pesos moneda nacional se ten­
ga. como valor de la espresada propiedad á los fines eapresados 
en la sentencia de Abril 22 de t887, corriente á fojas 38 á .JO 
de los autos principales. Hágase saber con el original y repón­
ganse los sellos. 

Francisco C. F1gueroa. 

Buenos Aires, &larzo 15 de 1890. 

Vistos : debiendo verificarse la avaluacion de la finca en cues­
tion con relacion á la fecha de la eviccion y no al precio actual 
de ella, como lo hace la sentenci.a de foja veinte y tres vuelta : 
se revoca esta, y devuélvanse los autos 1\ los efectos consi­
guientes. Repónganse los sellos. 

BENJAMIN VICTO RICA . - FEDI!.IUCO IBAR• 

GiJRIN. - C. S. DE LA TORRE- ABEL 

BAZAN. 
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C).liJ8.l XJ .. JIJ 

El Or. /J. José M. Astigutta, conlra JJ. Cárlos Masucú, por tle­
salojo; sobre rompetencia. 

Sumarw.- Una vez opuesta la csccpcioo de incompetencia 
por declinatoria, no puede traerse nuevamente por vía de iohi­
bitoria. 

Caso. -D. Carlos Masucci se presentó ante el Juzgado, 
espooiendo : que fué citado para una audiencia ante el Juez de 
Paz de la Seccion !•, á consecuencia de una demanda de desa­
lojo interpuesta contra él por el Dr. D. José Mariano Astigueta, 
quien decía que le había dlldo en looacion, su nasa situada en lu 
calle Maipú número 220. 

Que concurrió á dicha audiencia por medio de apoderado, al 
único objeto de negar como nt>gó, la competencia del Juzgado 
de Paz. por ser él cstrangero, y argentino el demandante Dr. 
Astigoeta; y manifestó al mismo ·tiempo que no era él el loca­
tario sinó un hermano suyo, D. Liberato Masucoi, quien tit>oe 
juicio pendiente ante el Juzgado Federal á cargo del Dr. Ugar­
riza sobre esorituracion del contrato de locacion. 

•. 
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Que el Juzgado de Paz, sin mAs trlimite, declaró qut', no 
habiendo llevado ti la audiencia el documento que justificaba s u 
calidad de estrangero, no se daba por incompetente ¡ pero al 
mismo tiempo declaró que el Dr . Astigueta no ten{aaccion ul­
guna, debiendo dirijirse contra D. Liberato Masucci. 

Que, como por la segunda parte de la resolncion, quedaba él 
sin interés alguno en el juicio, oo ocurrió inmediatamente ante 
el Juez Federal promoviendo su compett>ncia por inhibitoria. 

Que habiendo apPlado el Dr. Astigueta, el Juez de Paz le 
den egó el recurso, por no ser procedente, segun el Código de 
Procedimientos de la Capital ¡ poro habiendo ocurrido de hecho 
ante la Cámara de Paz del Norte, esta le concedió la apelacion 
en relacion. 

Que en audiencia verbal ante dicha Climara insistió su apo­
derado en desconocer la jurisdiccion de los Tribunales de Paz 
de la Capital , y á pesar de ello, la Cámara se consideró compe­
tente y ordenó el desalojo, firmando en disidencia uno de sus 
miembros. 

Que habiendo llegado por ~sto, la oportunidad de promover 
la iuhibitoria ante el Juzgado Federal, y en m~rito de ser H 
cstraogero y el Dr. Astigueta argentino, pedía que aquel se 
declarara competente, conforme ce>n lo dispuesto por el artículo 
~. inciso~. de la loy sobre jurisdiccion y competencia, y que 
se solicitara la remision del espediente del Juzgado de Paz. 

Para acreditar la competencia presentó un certificado del 
Consulado de Italia en que se espresa que D. Carlos Masucci es 
italiano¡ y la declaracion de dos t estigos afirmaotio que el Dr. 
Astigueta es argentino. 

T. Ylll 
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Falle ••• ..... Fe41e ... 

Buenos Aires, Julio ~.?de 1889. 

Autos y vistos: resultando de la esposic.ion hecha por el recu­
rente que la escepcion de incompetencia fué opuesta por decli­
natoria anht el Juez de Paz de la segunda Seccion y fallada en 
esta inatancia se llev6 la causa en apelacion ante la Cámara del 
Norte, donde fu6 fallada en definitiva. 

Y considerando: tco Que segun la jurisprudencia establecida 
por la Corte Suprema (causa 86, 11érie !•, tomo U, página 4t2 
de sus fallos), una vez opuesta la escepcion de incompetencia 
por declinatoria no puede traerse nuevamente por iobiliitoria; y 

te Que menos puede pedirse inbibitoria cuando no hay ins­
tancia pendiente por haber sido resuelta ya un definitiva la 
causa que la motiló. 

P·or estos fundamentos, no se hace lugar á la inbibitoria que 
se solicita, por la parte de D. Carlos Masucci. Hágase saber 
con el original y repóngase el sello. 

A11drés IJgurri:a. 

V~TA DEL SE~OR PROCURADOR GEN!RAL 

Bueno~ Aires. Agosto 26 dP ltl89. 

Suprema Corte: 

Los funilamentos de la sentencia recurrida, no nect>sitan ser 
esforzados. 

Sírvase V. F:. de~esti run r el recurso. 
Eduardo Costa. 



Falle •e la thlpre•• ~ene 

Buenos Aire~:~, Marzo 18 de 1890. 

Yi11tos: Pendiendo ante esta Corte Jos autos á que 1011 pre­
sentes se refieren, por apelacion interpuesta por el mismo Don 
Ca·rlos Masuooi, de la resolucion dictada por 111 Cámara de Paz 
del Norte,y por el primer fundamento del anto apelado de foja 
cineo vuelta: se conf.irmn este con costas; y repuestos los sellos 
<!cvuélvanse. 

BENIAIIII!' Vlr.TORICA. -FEDERICO IBAR­

G(JREN. - C. S. DE LA TORRE. -LUIS 

V. VAREU.- ABEI. BAZAN. 

D. A. Souef contra /J. J::m~lio 1tleyer, ¡Jor nrtlidad de una marca 
tle fábrica : soln·e produce ion de pruebas. 

S1t111ario. -],a concesion de un término para tomar decla­
raciones que no fueron recibidas sin culpa de la parte dentro 
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d4ll probatorio, no habilita para producir dentro de ~~ diligen­
cias probatorias distintas. 

Cmo.- D . .A.. Souef demandó á D. Emilio Meyer para que 
se deolaraaé la nulidad de una marca de f'brica. 

No habiendo podido declarar en diversas ocasiones, varios 
testigos qué la parte de Meyer presentó durante el término de 
prueba abierto P.n la mencionada causa, dicen parte pidió que· 
se ncibieran las declaraciones, suspendiéndose entre tanto l'l 
término para alegar de bien probado. 

llucnos Aires, Febrero 11 lle 1889. 

l,or equidad y resultando que en una de las veces no fueron 
tom11das las declaraciones por inasistencia del Ju1.gado, recí­
base las declaraciones que se solicitan~ concediéndose al efecto 
el término improrogable de ocho dias, y cítese ' loa testigos 
con las trascripciones que prnicnt' el artículo t2i de la J.ey de 
Procedimientos, el dia 2t ti la una p. m. 

Ugarriza. 

Notilicado Souéf, pidió que en virtud de estar ampliado el tér­
mino de prueba, se recibieran declaraciones de otros testigos, 
cuya nómina presentó. 
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!Falle ••• .1••• 1Fe41e .. a 

Bueno!! Aires, Febrero \!O dr! 1889. 

Habiéndose rLmpliado el término probatorio por motivos de 
equidad, tínicnmente para los testigo~ presentados por la pnrte 
coutrnria y cuyas declaradones 110 hn bfan sido recibidas: no ha 
lugar á lo solicitado en el anterior ••scrito. 

IJr¡ar riza. 

~ouef interpuso contra este auto los recursos de reposicion y 
apclacion 1·u sub&'idtum, sostcnie11do que la ampliucion dt•l tór­
mi'no debía faroreccr a\ las dos partes igualmente ; y qu(' ~1 auto 
por tanto atacaba su d~recbo de defensa. 

Corrido traslado, la parte de Meyer pi.dió qnu no se hiciese 
lugar con costas á ninguno du los recu r.1os deducidos. Dijo: 
que el primer recurso era improcedente, porque no se había 
resuelto por el .Juez la reapertura del término du prueba, pues 
lo ti nico que había era la dcsignacion de un plBzo para el cum­
plimiento de una diligencia que fué solicitada dentro de aquel 
término y que no rudo cumplirse antes. 

Que además Souef no había observado nada, <:uando se agre­
g6 la prueba, y el Secr(•tario certifiGó respecto de ella, y antes 
bien, presentó un escrito proponiendo que los autos se entrega­
ran á cadn parte por tres dias. 

F.o cuanto e\ la upelaciou dijo que no pruccdía, atento lo 
dispuesto por el artículo 205 de la Lt'y de Procedimientos. 

Fundado t>n las razones indicadas por esta parte, el Juez no 
hizo lugar á los recurso~ interpu,estos por Souef. 

l<Jsto recurrió de hecho, y la Suprema Corte préYio el informe 
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del oaso, concedió la apelaeion en relaeion considerando que 1:1 
resolueion recurrida cansaba gravámen irrt>parable ; y mandó 
que se elt>nran los autos. 

Buenos Aire11, Marzo 18 de 1890. 

Vistos : no habiendo sido pro rogado el término de prueba 
abierto en esta causa, sinó so!amente admitídose el cumpli­
miento de diligencias probatorias que uo pudieron encuarse 
dentro de él sin culpa de la parte de Meyer : se confirma con 
coatu el auto apelado de foja chmto treinta y nueve ruelta; y 
repuestos los sellos devuélvanse . 

BElUAIIIN VICTORICA. - FEDERICO IBAI\­

GORUI. - C. S. Dl U TORRE. - LUIS 

V. V.\REU.-ABEL BUAN. 
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LJ. Cárlos Casado contra D. Antonio Sat~ta .'la1·ia, por reivin­
dicacion; sobre pruebas. 

Sumario. - En un juicio de rcirindicaeion es admisible la 
diligencia pericial que se solicita como prueba para t•stablecer 
la ubicncion del inmueble. 

Caso. - D. Cárlos Castilla por D. Cárlos Casado entabló 
d emanda ante e! Juez de Seccion, contra D. Antonio Santa 
María, sobre mejor derecho á la propiedad de dos terrenos ubi­
-cados en el bajo de la ciudad del Rosario. 

D. Antonio Santa Maria costestó la demanda pidiendo que 
fuera ella rechazada con costas, 1 en consecuencia se recibió la 
<:ausa á prueba. 

Como parte de la que le correspondía producir, el r epresen­
tante de Casado pidió que el agrimensor público D. Emilio 
Soriano, praticara , rte acuerdo con dinrsos antecedentes que 
menciona. la ubicacion de las distintas fracciones de t erreno 
que la llonicipalidad compró separadamente á D. Ignacio 
Comas, al general D . .Toan P ablo Lopez 1 i los herederos del 

• 
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ceoeral Ottro, debiendo representarlo en uo plano, que indique 
ademú, la ubicaciou que la Empresa del Gas, de propiedad del 
demandado, dió ' las JDismas fracciones. Pidió además otras 
prolideucias con E'l fin da que figuraran en los Kntos, los ante­
cedentes que debía tener presente el agrimensor Soriano. 

Fallo •el .l•ea Fetle .. l 

Rosario, Enero 2.? dt- 1889. 

A lo principal, báse por nombrado el perito propuesto, quien 
deber' aceptar y jurar su cargo por ante el Secretario, pudiendo 
la parte contraria proponer otro por la suya, si no estuviese 
conforme con el nombrado. Al primer otrosí, agréguese con 
citacion contraria. Al segundo tambi<'n como so pide con cita­
cion contraria. Al tercero, hágase la manifestacion solicitada . 
Al cuarto como se pide, con citaci.on contraria. Repóngase. 

Escalera . 

Notificada de este auto la parte de Santa Maria, se prcl;ent6 
manifestando: que apelaba para ante V. E. ¡\ no ser que en rista: 
de sus obsernciones, el Juez revocara el auto. 

ObserYó : t oQue la ubicacion de un t erreno requiere diligen­

eias préliaa de mensura, deslinde y amojonamiento, que un 
Juzgaclo nacional no podía autorizar por falta de competencia 
(fallo xnu, pág. t76), no pudiendo decirse que se trataba de 
una prueba pericial. 
~ Que Casado no ten(a tftulo para pedir la operacion de que 

ee trata, porque ~~ no ha tenido nunca 1:1 posesion cJe los terre­
nos y así consta en el juicio de reiviudicacion, que se siguió 

• 
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<•ntre las mismas partes; siendo así que solo puede pedir men­
sura el propietario ó poseedor del terreno que ha de medirae 
(artículos 577, i746 y !747, Código Civil, y artículos Mt y ~~ 

Código de Procedimientos de Santa Fé). 
3" Que la accion de deslinde se da para dividir los préd ios 

rústicos y no los orbauos (artículo 2748 del Código Civil). 
4" Que estando la Empresa del Gas, perteneciente al deman­

dado, en posesion de los ~errenos desde t867, la operacion de 
n bicnrlos importaría una pertnr bacion de es.1 posesion (artículo 
55t6, Cód igo Civil, y fallo XXVII, página 334). 

2" Que el Juzgado procediendo indebidamente üu oficio, le 
ordenaba que nombrara otro perito, y con ('sto quitaba su YeT­
dadcro carácter á la poticivn de la otra parte, que solo se había 
propuesto que el agrimenEor Soriuno practicara la ubicacion. 

6" Finalmente, que era inexacta la afirmacion de la parte de 
('asado, de que la Empresa del Gas hubiera dado ubicacion al 
terreno, pues la posesion de H le fuá dada por la Municipa­
lidad. 

El Juez proveyó: de la revo~atoria interpuesta traslado. 
J;;n vista de este prot"cido, la parte de Santa María mnnifestó 

que no había deducido más recurso que el de apelaciou, y que 
si había hecho las observaciones que quedan referidas, fué 
ímicamente para que el Juez si l as encontraba fundadas, dej1ua 
sin eft•cto !\U auto. 

Rosario. Eoero 3> de 1889. 

Teniéndose presente la manifestacion que precede en la cual 
se es presa no ser reYocatoria lo que St' solicita, sin6 simplemente 
apelacion, y siendo de derecho que esta debe deducirse lisa y 
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Uaaameate y no fundada como hll venido: no halagar á l:l ape­
lacioo interpuesta y devuélvllSe al interesado el escrito de foja 
tt3, á menos que consenaodo al escrito l'reseotado t-1 carácter 
doble de peticion de revocatoria 6 apelacion que á juicio del 
infrascrito él titne y en coya razon se dió el traslado de la 
referencia, esta parte coasien" en que la contraria se espida 
coaforme á lo dispuesto ea el artículo jO' de la Lt>y Nacional 
de Procedimiento3; de otra manera ose la parte del Gas de su 
de·recho como Mrrespooda interponiendo el recurso lis1' y llana­
m('nte. 

Escalera . 

ra~•••• ......... ~ 
Buenos Aires, Marzo iO tlu 1890. 

Vistos: No teniendo en el presente caso la peticion dt> foja 
ciento ocho, el alcance de un juicio de mensura, sinó ml'ramen­
te el d& una diligencia pericial que no prejuzga la cuest ion de 
propiedad en su fondo, y que se halla autorizada por las dispo­
siciones del título quince de la Ley N aciooal de Procedimientos : 
se confirma el auto apelado de foja ciento diPz, con declaracion 
de que el perito 6 peritos que hayan de practicar el reconoci­
miento solicitado, deben st>r nombrados de comun acuerdo por 
las partes, con arreglo á la disposicion del artículo ciento 
cuarenta y dos de la ley antes citada, con costas. 

En cuanto al auto de foja ciento diez 1 nueve vuelta, por el 
que se mandó devol•er al apelante el escrito de aplicacion cor­
riente 4 foja ciento trece, no siendo ya necesario pronuncia­
miento alguno a\. su respecto, dada la presente resulucion : 
devuélnuse prhia la repoaicion de sellos. 

BDUIIm VICI'ORICA . - FEDERICO IBAR­

CCRErt. -C. S. DE LA TORRE. 
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/J. Clemente 8 . Jtltndi:abal contra /J . .losé Jlaggiolo y /J. Juan 
Carbone, por m·llculo de incompetencia ; sobre payo de 
costas. 

Suntario. - l1as costas del urUculo rt., incompetencia. cuyo 
fundamen to f'S insubsi~te ntl', deban sér á cargo de quil'n lo 
promovió. 

Caso.- D. Francisco Aleonada, por Mendizabal, entabló de­
manda reivindicatoria contra Maggiolo y Carbone, de un terre· 
no situado en la Ensenada, esponiendo que los demandados se 
introdujeron en dicho terreno, por Jo cual eotab!6 aocion de de­
salojo ante la aatoritlad correspondiente; que ent6nees Kaggio· 
lo y Carbone promovieron el interdicto de rctent>r, ante la jos· 
ticia local de Buenos Aires, babiC'ndo la cámara de apelacion, 
por !lcutencia revocatoria de la de t• instancia, mandado que 
fueran aquellos respetados en su posesion; que en vista de t>stos 
aoteeed~ntes deducía la accion de reiYindicaeion para obtener 
la posesion que á su mandante correspondía como propietario, 
y de que había sido prindo • 

..... 
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Acreditada la compttencia del Juzgado, por la distinta ve­
cindad de las partes, se corrió traslado de Jademands. 

D. Bias M. Polito, dedujo como dilatoria la escepcion de in­
competencia, fundado en que el conocimiento del juicio peti­
torio correspondía al juez que babia conocido del posesorio, por 
cuanto aquel no era sinó una consecuencia de este. 

Corrido traslado, el demandante se opuso á la escepcion, ale­
gando que se trataba de j uicioa independientes y distintos, no 
habiendo rllZon alguna para que el uno se ventilara ante el mi·s­
mo jurz que había conocilto del otro. 

La Plata, Junio 15 de 1889. 

Y vistos : En el incidente sobru incompetencia de jutisdic­
cioo opuesta por loa demandados á foja 3t. 

Y considerando: to Que la incompetencia se funda en que 
habMndose ventilado ante el juez de la provincia, un interdict.o 
posesorio en que fué V('ncido el actor en primera y segunda ins ­
tancia, debe ocurrirse ante aquel juez á deducirse la accion 
reivindicatoria. 

!" Que se pretende á manera del juicio ordinario que sigue 
al ejecutiTo, que debe seguirse la presente cuestioo ante el 
juez que conoció del primero . 

3° Que la accion reivindicatoria es completamente indepen­
diente de la posesoria, que más que un juicio, es un procedi­
miento, y no proroga jorisdiccion, por ser de distinta natura­
lela, por cuya razon no están obligadas las partes á ocurrir al 
juez que conoció del juicio primiti~o. 

Por eatu consideraciones y concordantes dot escrito de foja. 
3,, fallo : no haciendo lugar, con costas, á la declinatoria de 



DI IU&nCJA ftACIOl'Cll 4i7 

jorisdiceion deducida, y ordeno en su consecuencia, se conteste 
derechamente la demanda. Notifiquese con el original y rl'póo­
gase el sello. 

Isidoro A lbarracitL 

VISTA DEL St:~OR PROCURADOR GEI'U~RAL 

Buenos Aires, fo\l't iembro ~2 de 1889. 

Suprema Corte : 

La insubsistencia del fundamento en que se fundó la decli­
natoria, es demasiado notoria para que pudiera pasar impune­
mente. El mismo rllcurrente lo reconoce al limitar su apelacion 
á las costas. 

Estoy por la confi rmacion . 
Eduardo Costa • 

....... .. .. ···"-. ., ..... 
Buenos Aires, Marzo 00 de 1890. 

Vistos: Siendo ajustada á derecho la declaracion del auto de 
foja treinta 1 nuevo en la parte apelada : se confirma con cos­
tas, 1 repuestos los sellol! dcvuéh·anse. 

BIRIA•Ift VICTOiliCA. - nDDICO 

IIAilGCilD. -C. S. DIU TOUI. 

- .ABtL IAZ.UI. 
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D. Javier Baca cot~tra el prtshí.tero D. Mat~uel Marco, por l'es­
ci$iOil de un contrato ; sobre defecto legal etl la demanda. 

Sumario.- La demanda que se halla concebida en térmiuos 
claroa, J contiene la indicacion de la persona del demandante y 
dem•ndado, y el derecho 6 títLlo qut> la funda, no puede consi­
derarse defectuosa. 

Ca~o . -D. Javier S. Baca se presentó ante el Juzgado, es­
poniendo: 

Que el presbí&ero D. Manuel Marco le nndi6 en '1:1 di! Agos­
to ele t888, por t5. '7!9 pesos nacionales que recibió, un fundo 
ubicado en Belsrano, capital de la Repdblica, con loe limites y 
demb eapecificaaiones de la escritura que presenta. 

Que no habiendo podido conseguir que Marco le entregara el 
bitm tendido, había hecho buscaren el Registro de propiedades, 
y resultaba que aquel no tenía ninguno en Belgrano ni en Bue­
nos Airea, asf como tampoco la persona de quien Marco decfa 
haber obtenido la nndida. 

Que requiriendo nunamente á Marco, este lo ha dado siem-
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pre escusas, terminando por decirle que ál nunca estUfo en po­
ses ion del terreno vendido, que por eso no sabía donde eaU, y 
lo averiguada, estando dispuesto á dnolnr el precio recibido, 
si no le era posible dar con el terreno. 

Que por estos motivos, demanda la resolucion de la \"enta y 
la devolucion del precio pagado, con intereses, costas, daños y 
perjuicios. 

Acreditada la competencia del Juzgado. por st'r argentino el 
demandante é italiano el demaudndo, se corrió traslado de la 
demanda. 

D. Manuel Marco, sin contestar la, opuso la escepcion de de­
fecto legal en el modo de proponerla, fundado en que la dt1-
munda de Baca no espone sucintamente el dnrecho en que se 
funda, como lo manda la ley de procedimientos, ni mencion11 
la disposicion legal que se quiere aplicar. 

Corrido traslado, D. Javier S. Baca, contestó: qoe la de• 
mandil no tenfa defecto alguno, y pedía se le ordenara al de­
mandado, contestarla derrcbamente. 

Que la ley solo exijo que el actor esplique sn derecho, no que 
uite los artículos del Código en qut· se funda. 

Que por esto, no citó el artícul<t t.&tS del Código Cifil, que ea 
en t'l que se funda la demanda y en otros concordantes. 

lleodou, Setiembre i 4 de 1889. 

Vistos y ~oosiderando : 1 o Qt1e la esccpcion opuesta por el 
d~mandado con el carácter di! dilatoria y en forma de artícnlo 
pré"io de especial pronunciamiento, se funda en que la demanda 
no es presa coo perfecta claridad el derecho que deduce el deman­
dado ó en que fonda su pr('tension. 



FALLOI DI LA lllPUIIA COlTI 

te Que pata que una demanda sea nputada en boena forma, 
basta qoe se esprese cou claridad en ella la persona del actor y 
demudado, el derecho 6 títolo que la funda, la accion que se 

deduce 1 ante quien se deduce. 
3• Que la enuuciada demanda se hal!a concebida en términos 

claros, conteniendo ademú los requisitos espresados en el con­
sidP.r&Ddo anterior, que son lo¡; que prescribe la ley de procedi­
mientos en ao articulo 57. 

Por tauto : no ha lugar, con costas, á la escepcion interput!s­
ta, debiendo el demandado contestar derechamente la demanda.. 
Hágase saber original y repóngase el sello • 

.luan del Campillo. 

Bueoos Aires, Marzo tO de 1890. 

Vistos: por sos fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja trece vuelt3; r repuestos los sellos, devuél-
1'1l0se. 

B!NIAIIm VICTORICA. - FIDEIUCO 

IURG~Illft.-c. S. DE LA TORRE •. 

-AB!L IAZA!C. 
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C..ll18..l XL'VIII 

JJ. Simon Chfwannc contra /J. lrt•nceslao fJosse, sobre cobro 
ele una prima de invento é ÍllCiemnizaciou tle <laii.os y pcr­
j lúcios. 

Sumario. - i " El propietario de un itn·ento patentado tien,e 
derecho para pedir el resarcimicotl) de perjuicios contra quien 
emplea el mismo invento pnra nl canzur los eft1ctos que se pro­
puso el in r cn tor. 

2" Siendo igual el inrento en sus principios fundamentales . 
no pueden perjudi~ar eSl' derecho, alteraciones de d¿talle em­
pleadas ou la aplicacion del inv('ntn. 

Ctuo. - D. Claudio Cbavanne por D. Simon Chavnnne se 
presentó ante el Juzgado csponiendo: Que su representado es 
propietario ó inrentor de un horno ¡\ combustion activa y á 
combustion lenta, denominado e Gasógeno Cbavannc •. paten­
tado por la Oficina respectiva de la Nacion. 

Que con fecha 2t de Julio de t885, y para asegurar la pro­
piedad del invento desde esto día, se biz~ el depósito de ley en. 
la Administracion de Correos de Tucuman y en 20 de Octubre 
so le acordó la patente. 

T. \'111 :JI 
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Que el invento tiene por objeto pr()stur á la industrhl azuca­
rera de Tucuman, un importante servicio evitando los gastos 
de leña y el trabajo de secar el gabazo al sol para utilizarlo 
oomo combustible , pues debido al principio aplicado, la hume­
dad del gabazo se descompone en gases que arden ahajo, aden­
tro ó al rudedor de lns quemadoras á vapor de cualquier sistema, 
tu bolares, ti fuego central , ('t e. 

Que los ensayos t}Ue de su invento bar,ia Gbnv11nne, eran 
conocidos por todos; y el 20 de Julio de i 885, cuando alcanzó 
el resultado que buscaba, llam6 á varias personas para que pre­
senciaran los esperimontos, concurriendo entre ellos, Don Jus­
tino Posse y D. Pedro Alurralde hijo, empleados ambos é in tc­
rt!sados en el ingC?oio e Esperanza , , de propiedad de D. Wen­
ceslao Posse. 

Que las dos personas nombradas felicit.aron al inventor, y le 
p.idiero.n que construyera inmediatamente el horno en el inge­
nio e Esperanza ~ .)' así quedó con\'enido, arregladas que fueron 
las condiciones. 

Que mientras hacÍil Charannc en el Ingenio los trabajos nece­
sarios para delinear el horno, discutía con A!urrulde, gerente 
del Establecimiento, ul precio del Jl t rmiso pam usar ('1 inven to, 
exigiendo Cbarannc iOOO pesos. 

Que hechos los phmo:~ fueron l!ntrtgados á Alurrahle , quien 
mandó ú sus mecánicos sciiores Roux y Quarré para que pidiu­
ran esplicaciones al inYentor, dando este todas las del caso. 

Q11e de esta suerte podíil considerarse concluido el arrt?glo, 
cuando con fecha 25 de Julio, Cha\'llllnC recibió una curta do 
AlurrahJe á nombro de D. W enccslao Posse, en que le decía 
ftUe de\·olvía el plu.no por no cornrenir le el horno por el recargo 
ele precio que tendría á cu usa de la prima que prctt!ndia co­

brar. 
Que lo que había pasado era que Alurmldt', t'n J'Osesion del 

plano de Chnranne hauín construido el lJOrno, util izando el sis-
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tema fundamental del inrentor _, <: incurriendo así en el delito 
de falsificacion de los derechos patentados segun lo dispuesto 
por t~l artíc1,1lo 53 de hl ley de la materia. 

Que en consecuencia de lo espuesto, demanda á D. Wenceslao 
Posse, para que: t o se le condene al pago de 7000 pesos en que 
estima la prima de invencion, :í la indl!nmizacion de daiios y 
perjuici\lS, á la d~struccion del horno construido y al pago d o 
las costas ; y 2v se orde11c inmediatamente l:1 suspension da la 
esplotacion y el embargo del horno, conforme li lo prevt'nido por 
el artículo 58 de In ley de patentes . 

Presentó el actor con su demanda : 1" I~a constancia de haber 
hecho en la Administracion de Correos de Tucuman, con fecha 
21 de Julio el depósito do iOO pesos prcscripto por el artículo 
Go do la ley de patentes. 

2" Cna carta fecha en Tueumnn el 25 de Julio do i885 
dir ijida Íl D. N. Chnvanno y firmada por poder de D. W enceslao 
Pcsse, Pedro Alurralde hijo, en que le esprcsa que lo devueli"e 
el plano que le había dejado para la coustruccion de un horno, 
el cual no le convenía por el recargo de precio CJOe tendría á 
causa de la ¡>rim:l que exigía, habiéndose resuelto dejar las 
cosas como estaban, 6 recurrir :í otros sistemas que consulta­
sen las necesidade~ de la fábrica y costasen menos. 

3" Ln patente e~pedida por la Oficina Xacional en 30 de 
Octubre de t885, á favor de D. Simon Chavanuc, por diez aiios 

• 
por un horno destinado á quemar el gabuzo hílmedo y otras 
aplíeaciones an.Uogns. denominado e Gasógeno Cbavanne ~. 

4•) Las descripciones y plaMs referentes al invento. 
Conferido traslado, contestó la demanda D. Pedro Alurralde 

hijo por D. Wenceslao Posse, pidiendo que fuera ella rccbazadi' 
con co:~tas . Dijo: que el hecho aseverado en la demanda es 
inexacto. 

Qnc hobo la intencion de hacer construir por Chavanne un 
horno con el objeto de (fUOmar el gabazo húmedo, pero se de-
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siatió de ello por los moth·os indicados en la carta presentada 
pot el demandante. 

Que en consl'cuencia de esto, y habiendo dado resultados poco 
satisfactorios la inrencion de Cbavanne, el mecánico del Inge­
nio, D. Claudio Roux inventó un horno con el mismo objeto 
construyéndolo en el Establecimiento, para hacer los ensayos. 

Que estos dieron buen resultado, y ent6nccs Roux solicitú y 
obtuvo la patento.: de inrencioo, cspresaollo al solicitarl!J , que el 
horno funcionaba en el iugento e EspP.mnza , . 

Que así, el horno construido en el Ingenio, no es d in,·cntudo 
por Chavuonc sinó t•l inventado por Roux, bien diferent~? de 
aquel, como lo demuestra el hecho de habérscle acordado 
patcntl• , cuando la ley dispone que no pueden acordarse dos 
p:ttcntcs sobre un mismo inrento. 

Que aún t:n el caso do que ambos horno!. ful·rnn idénticos, 
la demanda sería improcedt•nte contra Posse, cJ csdc r¡uc éste no 
puedo pagar prima de invcntu al drmandante por una patentE> 
acordada á otro, D. Claud io Roux; apareciendo igual impro­
(cdcncia en lo referente á los demús capítulos I'J.UC contiene la 
demanda. 

Que tu patente acordada á Houx demuestra que t'S ú este y 
no ;\ Cbavnnne, ú quien Posso debo pagar primad(' inrcnto. 

Que si el demandante turiera el derecho d<• cobrar prima de 
invento por un horno ¡'atentado á otro, no estaría en tal caso 
conforme con pagar la ·uma de 7000 pesos que considera ua­
gerada. 

Presentó el demandado : i o La patente de in r enciou acor­
dada á D. Claudiu Z. Roux por cinco años, con fechu i8 de 
Setiemure de t886, por su invcnt,.¡ denominado e Horno Roux ». 

2" m plano y descripcion de dicho invento. 
Se recibió dl?spues la caus'\ á prueba. 

• 
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A su so1icitud se pr:1ctic6 una inspeccion ocular del horno 
construido en ol ingenio e Esperanza ~, scñalnnrlo el Juez en 
ese acto los puntos sobre que versa el siguiente informe pericial 
¡wd ido tambien por el demandante, y evacuado por los ingenie­
ros D. Alberto Schneidewiud y D. I.eon Zoudc, f}()signndos JlOr el 
Jnzgadu, S D. Julio Picard , designado por el actor. 

Primer punto : . ·¡ el horno d ¡; quemar gabazo construido en 
el ingenio del seiior Posse, es confornw ul plano presentado de 
D. Simon Chavnnne y basado en los mismos principios de su 
iurencion. Contestaron los peritos: que ol bornu del seiior 
Pos~e es idént ico al de Cbavaune en lo referente al principio 
fundamental de util izar el gaiJazo húmedo para combustion ; 
ambos son hornos gasógcnos y aptos para utilizar el gaba.zo 
b t'unedo directamente. 

l::iegundo puuto: t~ué 1l ifercndns de detalle t.ienen, y si estas 
pueden alterar el principio fund amental del in\"cntor. Contt!S­
t a:n los peritos : que en el horn<~ Roux se nota una diferrucia 
con el do Ob1n'an ne en lo que toca :í. la parrilla ; el de Chavanne, 
segun los planos, tiene una parrilla íija y el de Roux la tiene 
movi ble, facilitando esta modificaciou la limpieza y por con:si­
guicnte la buena marcha del horno, pero sin alterar el princi­
pio fundamental. 

Tercer punto: Si el plano presentado por la parte demandada 
y que se atribuye á Roux, es el mismo que el do Cha\"annc en 
sus principios {uudamentales y solo difiere en detalles de 
construccioo. Contestan los pt' ritos : que l' l horno do Roux es 
id6ntico nl de Chavanno en sus wincipios /tmdam.entales y 
difiere (micamente en el detalle de la Jlarrilla indicado antes. 

Cuarto punto : Si el distinto empleo de uno ú otro invento 
importa •ma modificacion en los resul tados industriales que 
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están destinados á producir . Contestan los peritos: que ñ jui­
cio de ellos es preferible una parrilla movible tí una fija. 

/)osicioncs absueltn.s por U. Pedro .t lurralde lliju 

Preguntado (t ") cómo es cierto que cuando inspeccionó el 
horno de Cba\"anno en el establecimiento de Fidel García, en 
Cruz Alta: pidió á Chavaoue que le const:uycra uno en el fundo 
que administraba , propiedad de D. Wenccslao Posse. Contestó: 
que no es exacto. 

Cómo es cierto (2°) que Cbavanne fu6 ;Í del inear y delineó 
dos hornos en su presencia, en el lugar que se indicó á propó­
sito. Contestó: que no es cierto q¡u • l)t! baya hecho dclincucion 
en presencia del absolvente; que an verJ ad fué Cbannno al 
ingenio de Posse un di a que el ~bsol\",pnte se encontraba on la 
ciudad y dejó el plnno en poder u e D. J ustiniano Posse. 

Que hablando el interesado sobro el particular despues de 
esto, el absoh·ente le manifestó que no aceptaba sus propuestas 
por tres razones: por el precio, que lo consideraba csccsivo ; 
por su ineficacia para el objeto inrlicado, como que no era sinó 

. mala copia de los hornos Godillot; y porque, finalmente, en 
opio ion dol absolvente y del mecánico de la casa, podrían cons­
truirse otros m:\s eficaces con los modelos de Jos !:.ornos de 
quemar aserrín en :Francia. 

Cómo es cierto (3°) qne turo en :;u poder el plano de los bor· 
nos á que se refiere este pleito. Contestó: que se refiere á lo 
que tiene dicho, y que t>sos planos fueron devueltos <Í su autor 
con una cartu. 

Cómo es cierto (4°) que mandó sacar copia de dicho plano . 
Contestó : que no es cierto. 

Cómo e;; cierto (5°) que Claudio lloux es emplead" de la ca ·a 
qUl' administra el absolvente. Contestó: que es verdad. 
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Cúmo es cierto (6n) que era tal empleado cuando construyó el 
horno por úrden del absolvente. Contestó: que es verdad. 

Cómo us cierto (7°) quo antes de mandar construir el horno 
mandó al ospresado Roux á estudiar el horno de Chavnone en 
la fiuca de D. Fidel García. 'ontest6: que Roux no fné man­
dado á estudiar el horno construido en la propiedad de García. 

Que el absolvente como tantas otras personas , fué invitado 
:i p"rese ~ciar los ensayos de dicho horno, y no p.¡diendo concur­
rir él en per ona. envió al emplead;' Roux. 

Cómo es cierto (8'') que el horno et: el fundo de Posse ha sido 
concluido el aiio pasado (i885). Coot.estó : que el horno que 
f1mcionll en el Ingenio , fuó construido en ~~ ar1o 86, por haberse 
destruido y ser inelicaz ol que se construyó anteriormente. 

Bl demandado 110 produjo prueba. 

Tucumln , Diciembre o de 1887. 

Y vistos : estos autos, iniciados por D. Clnudio ChllVannc cort­
tra D. Pedro Alurrnldo hijo, representante general do D. Weo­
ceslao Possl', por defrnudncion de los derechos acordados t\ ura J 
patente do invencion é indemnizncion de daños y perjuicios, de 
los que resulta lo siguiente : 

t ~ Que habiendo obtenido D. Simon Cba\"aone, patento de 
pri"ilegio en 30 de Octubre de t885 de la Oficina de Patentes 
de Innncioo, por su sistema de horno gasógeno, á combustion 
act iva, y ti combustion lenta y aplicable :i quemar el gabaz.o 
btl!!ncdo y otras apuuaciones análogas, se cree defraudado en s1.11s 
derechos por el uso que de un sistema idéntico se hace en el 
ingenio e Esperanza • y sin que l&mbos difieran eo sus principios 
fundamenta les. 
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Como antecedente de la demanda, el actor espone : que Ita­
hiendo hecho ensayos felices de su sistema ante el demandado 
D. Pedro Alurralde, le encargó planos y confeccion del horno 
en el ingenio que administra, en cuya virtud se presentó á la 
OJicina de Correos de esta ciudad y efectuó en ella el depósito 
de ley, como instruye el documento de foja 3 que acompaiia á 
la demanda. 

Efectuada esta medida el actor pasó tí la fábrica con el fin de 
dar comienzo á su trabajo, y dej6 alU en poder del administra­
dor demandado y de sus empleados, los mecánicos Roux y 
Quarré los planos de su invento. Estos últimos. por 6rdendc su 
patroo , pasaron á la fábrica que dirijía el demandante á pedir 
esplicaciooes del sistema :t adoptarse en el ingenio, las que le 
fueron dadns. 

Pocos días despues, cuando el actor cspcmba terminar el con­
venio por la construccion del horno en el ingeni•> mencionado , 
recibió del representante dl' so propictr,rio la carta ue foja 4. 
<-n la que manifestaba D. Pedro Alurrnlde que no convirtiéndolo 
construir los hornos por el alto precio de su prima y recargo d<' 
su costo, había re uelto m1~s bien, (t e dejar Jns cosas como están 
6 recurrir á otros sistemas, que á la vez de consultar el inter(•s 
de la fábrica, cuesten menos precio • . A esta carta se acompa­
ñaban los planos del in•ento. 

El actor tiene conocimiento que en el ingenio <t Esperanza • 
se coostruy<' y so hace funcionar un horno, cuyo principio fun­
damental es idéntico al im·cnto patentado (l ful"or del actor, en 
30 de Octubre de t885, por cuya razon intentaba la presente 
demanda contra el propietario <lel ingenio e Esperanza 11 por 
defrandacion de los derechos acordados á su patento y pidG 
en consecuencia, el pago de una prima do invento que la estima. 
en siete mil pesos nacionales, los daiios y perjuicios, la dcstruc­
cion del horno construido y las costas del juicio. 

2° Contestando la demanda el administrador del ingenio 



DE .WSTICIA NACIONAL 

e Esperanza. •, D. Pedro Aln rruldo (hijo), pide se rechace esta 
con costas, funJ;indose para ello : en que si bien es r.iorto que 
algo se habló con Cbavanne sobre la construcoion dt>l horno en 
la r.ibrica que ndmini.;tra, nhandon6 muy lu<>go el propósito_, 
pues el mer.án ico del ingenio D. Clnudio Roux so propuso hacer 
otro más eficaz y acomodado com<1 lo hizo efectivamente, cuyo 
sistema, por otra parte , muy distinto al de Chavnnne, le ba 
val ido la patente do i1wencion. que la oficina del ramo le bu 
e·pcdido el 18 dü Seti<>mbru de t 88G, como consta del título 
t¡uc adjun ta. Aiiadc que sil'udo el horno con:.truido en su 
ingenio de acu<rdo con la patente de l~oux, es :i este y no {L 

Cbamnno á quien se deberíu la ¡n imn de in,ento; ('OlllO qiiC 
tambieu la presente demanda do ltc er dirijida contra el pa­

tentado. 
3•· Abier ta la cau a á prueba. la parte do Chavuunu pr<:scnt6 

po ·iciones que absol\ió Alurralde, y pidió informe ¡wricial. con 
el li n de acreditar que('( s i ·t ema. ndoptndo en la construcciou 
del horno en el ingenio e Hspcrnma ~ . es idéntico en sus prin­
cipios fundamentales, ,¡ su sistema (Hltcntaflo. 

Y considerando: 1" Que la patente concedida á D. Simon 
Clummne, ru 30 de Octubre de 1,885, por su sist ema de horno, 
fija el punto de partida. de la adr¡uil'iicion tic su derecho. 

2° Que l:l ley de patentes, nl determinar la persecncion r 
reprension do los derechos tl t•fmudadu~ . no hace distincion, si 
el que emplea un ·istcma ya privilegintio y lo ponu en uso, lo 
hnco tam!>ien ti título de inven tiJr ú de simple adquirente. 

3tl Que no habiéndose opue to por el demnndatlo, ninguna de 
las csccpciones quo la ley de Patentes acuerda en su artículo 
57, ,es de considerar cnt6nces, si el sist(•nul de horno l' mpleadll 
l·n el ingenio (( J•:spernnza:., ufot' ln 6 no los dl.'recbos acordados 
n la invencion de Cbavanne. 

4° Que rt>spccto :í In patente pli<'!!Cntada por 1.'1 representante 
del demandado, y sobre la cual ha ver afio el informt• pericial 
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y demás probanzas, se ha justificado que, no I!Oiamente perte­
nece al mismo sistema, sinó quo es idéntico en sus principios 
fundaimentales, á la patente Cbavanne. 

5° Que igualmente está justificado que el horno construido 
en el ingenio e Esperanza , , declarado idPntico en sus princi • 
pios fundamentales al de Cbavanne, funciona desde antes que 
se eapidiese la patente á Roux, la que se la otorgó rccicn el18 
de Setiembre de t886, casi con un año de posterioridad á la que 
tenía P.l actor . 

6° Que de los antecedentes de este juicio, os¡)ecialmente do 
la carta •le foja .t y posiciones ab~ueltas por el se1ior Alurralde, 
resulta que los planos del señor Cha,·anne estu\'ieron en poder 
del demandado y del mecánico del ingenio Claudio Roux, quien 
aparece mucho des pues de espt!d ida la patente al actor por su 
sistema, con una otra do esta ch~se, por un sistema que, se­
gun el informe pericial , es idéntico en sus principios fund a­
mentales, sin que alteraciones de detalle, como el empleo de 
una parrilla movibl~! , modifiquen aquellos. 

7° Que para que so ataque un privilegio acordado, basta que 
en la nueva aplicacion se empleen los med ios que con~tituycn 

el principio fundamental del primer invento, sin que la nueYa 
aplicncion sea en todo idéntica á la primera, con tal que por su 
procedimiento y empleo se alcance el mismo efecto útil. 

8<' Que si bien es indudablt!, en el caso actual , que el iste­
ma de horno adoptado en el ingenio « Et~peranza •, sirvió des­
pues de haber sido puesto en uso para la obteneion de una pa­
tente de invencion por el mecánico del mismo ingenio D. Claud io 
Roux, su uso y ndaptacion, á pesar de la patente, no hace desa­
parecer el perjuicio causado al mis mo derecho por la inrencion 
anteriormente declarada á Chavanno; lo que por tanto sujeta 
al que emplea el mismo sistema, á responder por los verjuicios 
ocasionados. 

9" Que la circunstancia de haberse espcditlo posteriormente 
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patente á faror de Roo:t por un sistema ya patentado l\ faror 
de Chavanne, no resuelve la presente cuestion con relacioa al 
demandado, quedando, como quedun, á salvo los derechos dt:l 
patentado que hC creo perjudicado por una otra patente, rar·a 
ejercitar ante los Tribunales las acciones que en sn C•lso corres­
pondan conforme á la ley do patentes. 

t OO Que respecto d(!l monto tle los perjuicios causados á Cha.­
vanne, no han sido justificados por este, y anto las observa­
ciones de la contraria que los reputa exagerados, es á Jos 
Tribunales en esto caso, á quienes corresponde apreciarlos 
mediante el empleo quo la práctica aconseja, como ajustado ñ 
los principios de equidad y justicia. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fullo : 
declarando y nrdenando que D. W cnceslao Posse di! be satisfa­
cer al actor, como indemnizacion de perjuicii>s, la cantidad que 
fi jarán peritos, por el empleo del sistema de horno para quemar 
gabazo húmroo : sin incurrir en las demás condenaciones del 
artículo 53 de la Ley de Patentes, por cuanto, por la presente 
resolucion se dejan (t sal\'o los derechos que el actor pudiera 
hacer valer contra el titular de la nueva patente invocada por 
el demandado, 11011 costas. Húga ·e saber con el original y repún· 
ganso los sellos. 

francisco L. r;arcLa. 

1::1 demandado apeló y so le concedió el recurso libremente . 
Ante la Suprema Corto csprcsó agrarios el Dr. D. Belisario 

Saravia, pidiendo quo se revocase la sentencia , imponióndose 
las costas al actor. Dijo : que segt'm los antecedentes do la 
cansa, Cbaranoe no tenía accion alguna contra Posse, desde 
que el horno que motivó su tlemanda ha sido construido por D. 
Claudio Roux y patentado li fa\'or del mismo. 

Que esta fa!ta de derecho por parte de Channne, no se cobre 
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alegando que Roux es empleado de Posse, porc¡ue el contrato 
libre de locacion de servicios celebrado entre aquel y <>ste, no 
privaba al locador de arlicar sos aptitudes al invento de apara­
tos industriales. 

Que la confusion hecha en este caso por el actor, de la per­
sona del demandado, es tanto más temeraria cunuto que se 
trata de materias que envuelven In imputacion de delitos pena­
dos y castigados por la ley penal. 

Que la misma limitacion que bact! la sentencia apelada, con­
denando solCI 1i la indt>mn izacion de claiios y Jlerj uicios y u 1 
pago de costas, no obstante que el demandante pidió todas las 
condonaciones establccid t~s en la. l l.'y de patentcli de invcncion, 
demuestra por una1lnrtu, que el actor no ha tenido razon, y por 
otra que el Juez ha ntcilado al resolver arbitrando pena:), y ha­
ciendo por sí mismo lll ley, en hJgar do aplicar la ex istente. 

Que no se trata en este juicio, del ca!)O tle confundir, corno lo 
hace el Juoz, al qué empleó un sistema ya privilegiado, á t itulo 
de inventor, con el si m pie adquirente· del mismo, porq.:e Posso 
no es sinó un tercero que ha u ado un in,·ento tao privil~giad o 

como el do Churannr , mientras e~te t>n •1 juicio correspondiente 
no consiga la dcclaracion de nulidad de la pntente acordada ;í. 

Roux. 
Que solo por error hu potlido decir el ;Juez que el demandado 

no ha opuesto ninguna de tus escl'pcione · enumeradas en e 1 
artículo 57 de la loy de patentes de inrencion, cuando ose artí­
c:ulo menciona la csccpoion de propiedad do la patente, y e.l 
demandado la ha alegado en todo el curso de la causa, llegando 
hasta presentar la patento misma en su carácter de tercero y 

sucesor del patentado. 
Que no es exacto tampoco, que· Roux haya empezado :í fun­

cionar como un aiio an tes de obtener la patente, 1>ues de la. 
absolocion de posiciones por Alurralde, así como de las enun­
ciaciones de su carta á Cbavarml! resulta que, decidido á cons-
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truir un horno segt'm otros sistemas, el primero construido no 
fu6 eficaz, y solo en Agosto de 1886, esto es, en la fecha en que 
s<l sacó la patente, fué quo se alcanzó el éxito buscado. 

Que el informe pericial está es pedido en términos demasi:ldo 
abstractos; pero lo que parece es tablecer es, que los dos hornos 
son idt!nticos en cuanto á su ¡:.rincipio fundamental, esto es. que 
los dos son dt>stinndos <Í producir la combustiou del gabazo bú­
medo; cosa exacta que no ba 1>odido ignorarla la oficina de 
patentes que concc11ió las dos de que se trata, sin parecerl e 
violar ningun principio, pues no es incompatible la coedstencia 
de dos patent es por la obtencios:. de un mismo producto indus­
trial por nue\'OS medios (mtícnlo 3•·, ley do patentes y Fullos 
XX, página 403). 

l~ue el mismo informe pericial aunque omite espresar utrn di­
ferencias existentes cutre lo hornos, menciona la parr illa mofi­
ble que tiene el de Rou x, y que cosr tituye una rcntaja . 

Que de ser sancionadas las conclusiones de la sentl•ncia ape­
lada, quedarían establecidas las siguientes cstraiias conse­
cuencias : 1" que los lOC¡HJores de servicios están exento:; 
de toda imputabilidad y equipararlos á los absolutamente inca­
paces ; 2•· que constando de autos quien es el autor principal de 
la supucst:t infraccion, la acusacion y la scntcu• ia recaen sobre 
persona distinta; 3'' que In patente de Uoux queda anulada en 
rcladon á un tcrct-ro, pero sigue Si(•ndo dlida para el inventor 
y para cuantos quieran utilizar el privilt•gio, porque la legiti­
midad do aquella patPnte t>S i ncucstiouable, mi en tras no se 
declare nula en juicio con Roux; 4° que si Chantnno nó acusa 
<i. Roux , e!lte, autor principal de la supuesta infraccion, quedad 
impune, y condenado su cómplice remoto; 5" que en el cas.o 
contrario, y resultando condenado Roux, el qnércllante hahr;i 
obtenido dos indemnizaciones por un solo daño. 

Corrido t raslado, lo contestó por el apelado D. Cárlos Ouyot, 
pidl ieudo que se coufirmase con costas la sentencia a peluda. Dijo: 
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que la aooion habría procedido contra Roux y no contra Posse, 
si aquel no fuese empleado esclusivo y á sueldo del últ imo, y si 
no hubiera tomado conocimiento de los plauoo y demás datos á 
consecuencia de haber sido mandado po.m presenciar el horno 
en virtud de una invitacion dirijida no {, él sinó á su pcinoi:pal 
(11rtículos t05t, t ti3, tt22, H23, t63t, Código Civil). 

Q:tc no es exacto ni que Chuvanne haya deducido su demanda 
despnes de conocer la patente de Roox ¡ ni que estó obligado 1i 
perseguir al aut.or principal del hecho y no á Jos que han coope­
rado en él (artículos .tS, .JD, 50, M y 57, ley de pntentes). 

Que quien construyó el horno denunciado fué Posse, aunque 
para ello se haya valido do su empleado Roux ó de otros, y era 
así con~ra él que ha rJebido dirijirsc la demanda. 

Que en cuanto al hecho mismo de que se trata, los peritos han 
afirmado que los <los hornos son idént icos, sin más diferencia 
qu~ el accesorio de la movilidad de la parrilla; accesorio que 
no constituye el inTento, desde que él no e · el que permite 
quemar gabazo húmedo. sinó facili tar simplemente la limpieza 
del horno. 

Que si la sentencia ha dl"ferido al juicio de peritos la aprecia­
cion de los daños, es porque i bien el demandado se ha mos­
trado disconforme con la suma pedida por el actor, no ha hecho 
ofrecimiento alguno por su parte. 

Buenos Aires, ll01rzo 22 de 1000. 

Vistos y considerando : Que exacta 6 inexacta la referencia 
contenida en el considerando quinto de la sentencia apelada 
de foja sesenta y ocho \"oelta, con respecto á la fecha de la cons­
truccion del horno que da lugar ú este ·juicio, ella no modifica 
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la responsabilidad del d('manda.do; y por los dcmá:, funtlamen­
los de dicha suntencia: se conñrma esta en la parta apelada, con 
declamcion de que los daiios y perjuicios mandados imdemnizar 
por ella podrán ser justificados t>or todos los medios de prueoba 
admisibles por derecho, con costas. Repue·tos los sellos dofuél~ 
\'UIISC. 

l\E~JAI\IIN VJCTORIC,\ . - C . S . OE LA 

TOI\RE.- LUIS V. VARELA . - AREL 

llA7.A~ . 

l~l Dr. IJ . . /ostt A . IJctmlos contra .II011SC{J itr !/ CA, solJ¡·e 
r c.w:istOII de Wl contrato de locacion. 

~twmrio . - La clá~sula de no poder transicrir el contrato de 
lot:acion sin <>1 consentimiento del locador , no da derecho pnn1 

que este demande In rescision del contrato contra el locatarjo 
que sublocó sin haberle ped ido el consentimiento prÚ\"ÍO ¡ máxi­
me si no se objeta la soh·encia del sublocatario, y si el locata­
ri o no pr(' tcnde er exonerado de sus ol)ligaciones de tal. 
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Caso.- FJn 22 de Julio de ~887, compareció ante el Juz­
gado de Paz, D. Federico Jooa.;, eo representacion del Dr. D. 
J. A. Ocantos, manifestando: 

Que su representado como dueño de la casa calle Cllncabuco 
N° 88, bab{~& celebrado un contrato privado de arrendamiento 
de la misma, con los Sres. Moosegur y C•, por el término de 

cin~o oños contados desde el ~ o de Agosto de 1885, y por el nl­
quiler mensual de t60 pesos moneda na~ional , curso legal. 

Que ese contrato 15e formalizó por medio de las cartas que 
ocompaita en las <¡ue conl3tan la!5 condiciones del nrrendn­
miento. 

Que por la t'tltima chiusula de ose contrato, los !' res. Monlie­
gur y C8 nv pueden t ra ·fcrirlo sin prévio consentimiento del 
r•ropietario. 

Que á pesar de esto, los Sres . Monsegur han subarrendad o 
u1otu prop7io por el tiem¡•o que fal ta para el r c:ncimiento la es­
presada finca 1\ los ' re . XaYeiro, !'losada y C\ limitú ndos<: t\ 
avisar por carta al propietario que desdo eli " de Julio mantlnse 
cCJbrar los alquileres á la casa calle Piedras ~., 69 nue\'O dom i­
cilio de Mousegur y C• . 

Que provocados por (·l¡>ropif: tario 1\ que manifestasen si ha­
hían hecbo ces ion del contrato, los Sres. Monsl•gur y C• elu­
den la contestaoion, diciendo que siguen siendo arrendatarios 
directos, sujet{mdose al contrato. 

Que con esta respuesta Üéantos insistió in,·itándolos (t una 
entrevista, pues so había fijado en su propiedad un ~~artc l 

anunciando la traslacion de una tapicerí<l y mueblería, ~· rlesea­
ba saber cómo Monsogur y C• conciliabait esto con la cláusula 
terminante del contrato. 

Que á pesar de esto, no hnbía recibido contcstacion alguna 
de llon ' Cgor, quien había celebrado un conrenio de subarriendo 
con los Sres . ~areiro , Posada y Ca, los cual es se hallaban ins­
talados en la casa de su propiedad. 
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Qnc consumados estos hecho:~ que constaban de las cartas 
acompaiiarl:ls, y ante la prohibsciou cspresa del contrato, este 
habí:l caducado por culpa de Monsegur á causa de su violacion, 
y era evidente el derecho del propietario para (ledir la rescision 
y los daños y perjuicios ; que además se había cambiado el ca­
nícter !le la locacion, pu ~s á un regbtro, para el cual había al­
quilado, ~e había sust ituido una mueblería y tapicería, y est e 
cambio era tambien causa de rescision. 

P idió se declarara rescindido el contrato con costas ú Monse-
gur y e• .•• 

Las Ct\rtas acompaiindas son lns siguientes : 
t•. t8 de Julio do 1885, de Mónscgur y C• al Dr. Ocuntos : 
e Obra en nuestro poder su ntenta, feobu 16 del corriente, 

en la que se sirre Vd. consignar las condiciones del arrenda­
miento dt• la casa baja de su propiedad, sita en la callo Chaca­
buco ~o 33. 

e Como conformidad de lo que queda est ipulado en su referida 
curta, trascri bimos ;\ continuacion, salvo algunas modificacio­
ne::l , ltls bases con:;ignada ti la cuales ambas partes deberán su­
j etarse: 

d 0 Pagaremos á VtJ . ltl suma de ciento sesenta pesos moneda 
de curso LPgal, mensulllcs, por el arrendamiento de dicha casa 
duranse el términü de cinco años, contados desde el t o de Agos­
to 1lcl corriente año 1885. 

e 2° Todas las mejoras que. haremos en dicha casa quedarán á 
IJeneflcio del propit>tario sin rcmuneracion alguna, siendo des­
de luego, nuestra obligacion hacer las obras necesarias pan1 
ret>mplazar con columnas de fierro y tirantes de liurro 6 madera 
dura las paredes do material quo hoy existen y sostienen el 
edificio altú, formando hl c.litision del depó!lito principal con el 
martillo del lado norte ; 

e 3° Los gastos que e:.ta obra domantle serán do nuestra cuenta 
l.Sclusi\"a y In con t ruccion !iC ha n1 con todo esmero, demanera 

T . VII I ;Ji' 
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qne la propiedad no sufra perjuicio alguno por efecto .de, la 
obra; 

e .¡o El propietario resérvase el derecho de inspeccionar so­
bre la misma obra pna que los trabajos se hagan en las con­
diciones convenidas y pudiendo, r-or lo tanto, vigilar el estric­
to' cumplimiento del artículo 3° de este contrato, mientras se 
lleve á cabo la const-ruccion, y una vez esta terminada, sin q~e 
haya motiv~&do durant~ la d uracion de los trabajos á observaciou 
alguna de parte del propietario, su solidez será de hecho reco­
nocida y nuestra responsabilidad á sal\"o por cualquier acciden­
te ulterior que pudiera sobrevenir á consecuencia de causas e~­
trnñas ó imposibles de preveor ~ 

«5° No podemos trasferir este contrato sin su. conscnti­
m ;en lo ¡mfvio y en el caso de suspension de nuestros negocios 
por cualquier causa, queda de hecho rescindido, quedando tam­
bien de su propiedad las mejoras realizadas. Sin mlis saluda­
mos á Vd. muy atentamente. - S. S. S. - Jtfonscg~tr y C" >). 

2•. De Monsegur y e• nl Dr. Ocantos.- 4 de Junio de t88i. 
e Cúmplenos avisar á Vd. que á contar desde el t u de Julio 

próximo, se servirá Vd. mandar cobrar , c;Lll~ Piedras )\0 69, 
los alquileres dellt)cal de la calle de Cbacabuco No 33. 

«Con tal moti ro me es grato saludar á V d. muy atentument<'. 
- ¡Jlonseyur y e• . • 

:· 3•. Del Dr. Ocantos á :llonsegur y ca. - 6 de Junio de t887. 
e ~uedo enterado del 3\"iso de Vds. en nota fecha 4 del cor­

riente. 
e Pero si él importare subarriendo 6 trasferencia de nuestro 

contrato, me permito recordar á Yds. que por el artículo final 
dol mismo, les está prohibido hacerlo sin mt conscntimie11to 
IJI'éV i o. 

e Esperando una esplicacion al respecto, saluda á Vds. muy 
atentamente. - José A. Ocantos. » 

4•. De Monsegur y en al Dr. Ocantos. - i de Junio el e t88i. 
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e Satisfaciendo el pedido que Vd. nos hace en su atenta de 
ayer, debemos manifestarle que el sentido claro y terminante 
de nuestra carta fecha 4 del corriente, demuestra que no hemos 
tenido un solo momento la intencion de faltar á los compromi­
sos contraídos por medio del contrato que nos liga, puesto que 
el hecho de notificarle que A partir del t odo Julio próximo de­
berá Yd. seguir cobrándonos los alquileres respectivos calle 
Piedra~ No 6U, significa quo continuaremos siempre siendo sus 
arrendatarios directos hasta la cooclusiou del referido contrat,o, 
sujetándonos, por t'onsiguiente, á lo que prescribe la cláusula 
final del mismo y á su letra escrita. 

e )\os es grato espresarlo nuestros sentimientos afectuosos y 
saludarlo muy atentamente. - Jlonsegttr y e• . • 

ü•. Del Dr. Ocantos á Monsegur y C•. -f4 de Junio det887. 
e Recibí oportunamente la carta de Vds., fecha 7 del corrien­

te. r¡ u e mis ocupaciones me hao impedido conte-star hasta huy. 
e E3peraba de Vds. u m' respuesta categórica, cuando en mi 

anterior significaba el deseo de saber, si habían Vds. trasferi­
do el contrato 6 subarrendado la casa que ocupan. 

, Pero limitándose Vd ·. ñ decirme que continuarán siendo mi~t 
arrendatarios directos, sujetándose, JlOr consiguiente, á Jo que 
prescribe la cláusula final del contrato y á .m letra escr~ta ; 
ct'tmplemc declarar á \ds. qun no encuentro conciliable esto 
co11 el cartel que ha aparecido al frente de la casa, calle do Cba­
cabuco ~o 33, anunciando la traslaeiou pró};ima de una mueble­
ri;' y tapicería, y que entiendo que por el espíritu y el texto 
del Cód igo que rije estos contratos, como por el esp(ritu y la 
h•lra. escrita del qu~ nos liga en este asunto, no pueden Vus. 
en presencia, ele ar¡ucllteclto, contir.oar siendo ntis arrendata­
rios clirectos, ni trasferir, ni subarrendar, sin mi consentimien­
to espreso. 

e Prcfiendo dificultades ulteriores y deseando sinceramente 
cfitarlus, propongo:\ Vds. una untrerista, en el dia y hora que 

• 
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orean más conveniente, esperando que terminará este incidente 
de la mejor manera que nos aGOnll('je In prudencia. 

e Saluda á Vds., ete.-José J. Ocantos.:. 
6•. Del Dr. Ocantos á NaTeiro, Posada y Co, y contestacion 

de estos. - U de Jolio de f887. 
•t Habieodo observado que se ha instalado y abierto su nt>-go­

cio de muebleda y tapicería 011 una cnsa de mi propiedad, cnll ~: 

Cbacabueo !\0 38, que tengo alqnilada por contrato, á los Sres . 
Monsegur y C•, me permito pedirles se sirvan decirml' ,¡ con­
tinuacion: 

e to Si los Sres. Monsegur y C• han trasferido el contrato tí 
favor de Vds., ó subarrendádotes la oosa; 

c2Q Cual sea la fecha en quo han abierto Vds. el negocio de • 
dicha casa. 

e Esperando de Vds. la respuesta, saluda (LV ds. aten lamen te . 
- José Antonio Ocanlos. • 

e Buenos Aires, ·Julio i5 de 1887. - Sr. V. José .l ntonio 
Ocantos. - PresentP. 

e Contestamos la presente, manife:Jtnndo á Vd. r¡ue ellocnl quo 
ocupamos con nuestra mueblería y t:lficería en la callt~ r.baca­
buco No 88, lo hemos tomado en alquiler (l los Sres. l{(l¡ segur 
y C• por túmino de treinta y ocho meses á contar de de Junio 
pró1imo pasado, segun convenio privadu. 

e A la segunda, que l.'ntramos ú 0<1upar el referido local el1 ° 
de Julio corriente. 

e Sin otra cosa particular nos repet imos de Vd. nffmos. y 
Ss. Ss. - A'aveiro, Po$ada y C11

• ,. 

E l précurador .Migoya, por .Monsegur, declinó do jurisdiccion, 
invocando el fu c:ro federal que le correspondía por ser estran­
gcro Monsegur, y urgcntino el Dr. Ocnntos, y el Juez de l'nz so 
declaró incompetente por auto de 7 de Octubre de 1887, que 
fu~ confirmado por la Cámara de Paz, por auto de 24 de Abril 
de -1888. 
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D. Federico J onas rflprodujo la demanda anto el Juez Fe· 
dcral de la Capital , ampliándola por la indemnizacion de d~&iios 
y perjuicio5 que pidió contra Mo,nsegur y C•, en la suma de 5000 
pesos en que los estimaba, por haber subarrendado en un alquiler 
mucho más nlto, y solicitado el depósito del subarriendo en el 
Banco Nacional. 

E l Juez Federal mandó a e red itar que la ca u ·a correspondía 
á la justicia nucionnl. y acred itado que el Dr. Ocantos era ar­
gentino y ~fonscgur francés, coD.firi6 t raslado de la demanda . 

Monsegur pid ió el rechazo co11 costas de la demanda • 
• 1 Dijo: que se confundía hL prohib:cion absoluttL do ceder el 

arrt.'udamiento ;:ou la probibicion del contrato que era de 
tras{ertrlo sin consentimiento, o u yo caso era legislado por el ar­
tículo 1598 dl.'l Código Civil y daba el derecho al locador de 
oponerse si los sub locatarios no ()frerían ~aran tías de solrencia, 
Jo que no sucede, por cnanto los locatarios permanecían siendo 
respon:):lbles di rectos al locador. 

Que á la casa e le habí:l dado un destino semejante que no 
podía perjudicarla conforme :i la letra y al ospíritu del con­
trato. 

Que el Dr. Ocaotos había consuntido tácitamente !a sublo­
cacioo, por bal)er aceptado <'1 pago que hizo Mon ·egur de 1:1 
ml?'nsualidad ele Julio, despues de cambiadas las onrtas y de co­
nocer el hecho q li t.' moti raba la (luest iou. 

Que en cuanto á la amplincion de la demanda por cobro de 
5000 peso·, por daños y perjuicios, la pretension era r idícula, y 
el procurador Jonas no tenía poder para detlucirla, y que el 
depósito de los subarriendos no era fundado en ningu0r1 dispo­
sicion legal. 

Acompañó los rrcibos del alqruilcr de los meses do Mayo y 
Jun:o de i887, fi rmadus ~.> n -t o de Junio y Julio del mi mo año. 
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Falle •ea ..... .... e .. l 

Buenos Aires, Moyo 29 de 1889. 

Y vistos estos autos promovidos por el Dr. D. José Antonio 
Ocantos contra llonsegor y e•, sobre rescision de un contrato 
do arrendamiento é indemnizaoion de daños y perjuicios . 

Resulta de autos: t oQue en el mes de .Julio d~·l aito de t885, 
el actor y loa demandados celebraron UD contrato de locacion, 
en virtud del cual, el primet"o daba en arrendamiento á los se­
gundos, por el término de cinco aiios, una tinca de su propiedad, 
situada en la calle de Chacabuco, seiialada con el N" 33 de la 
antigua numeracioo , mediante <"1 alquiler mensual de tOO pe­
sos de cnrsolegal, con la c16.uaula espresa de que los locatarios 
DO podrían trasferir el contrato sin el consentimiento prévio 
del locador (carta de foja 3). 

!" Que próximamente dos años despues, en Jonio de t887, 
los locatarios arrendaron la mencionada finca .i Jos Sres . Na­
veira, Posada y C•, por el tiempo restante del con,rato cele­
brado con Ocnntlls, y por el precio de~ pesos mensuales, sin 
requerir préviamente el consentimiento del propietario, limi­
tándose á comunicarle por la carta de foja 4, que :í contar dtlsde 
el t o de Julio (t887) se sirviera mandar cobrar Jos alquileres a 
la calle de Piedras N" 69. 

ao Que á consecuencia de este a-riso , el lllcador Ocuntos , les 
dirijió la carta de foja 5, pidiendo esplicaciones sobre su signi­
ficado y recordándoles al mismo tiempo la pr .. bibicion de tras­
ferir el contrato ó subarriendo sin su consentimiento prévio, á 
cuya carta contestaron con la de foja 6, dando por única espli­
cacioc la manifestacion de que continuaban siendo siempre sus 
arrendatario3 directos hRsta la conclusion del contrato. 
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<1" Que fundado en estos an.tecedentes, se presentó Ocantos al 
Jozgado de Paz de la seccion No ~. esponiendo que no obs­
tante la cláusula antes referida, Monsegor y C• había subar­
rendado la fincR locada á Nucira, Posada y C•, quienes habían 
instalado y abierto en ella un negocio de mueblería y tapicería, 
por cayo hecho había caducado el contrato y estaba autorizado 
(, pedir su rescision, quedando á su beneficio las mejoras que se 
hubieran realizado, á cuyo efecto deducía demanda en forma, 
J)llra que pré\•ios los trámites de ley, se declare rescindido el 
mencionado contrato y de co·nsiguiente caducado el subarrien­
do, por no haber sido los subarrendatarios préviamente propues­
tos al propietario, y se les condene al pago de las costas del 
j uicio. 

5° Q•1e haui6ndose d('cla:rado incompetente el Juzgado do 
Paz, en razon de la diferente nacionalidad de las partes, y acre­
ditada en forma Ja jurisdiccion federal, Ocantos reprodujo á fo­
jll 521 la anterior demnnda, ampliándola con la indemnizacion 
de daiii)S y perjuicios, estimados en 5000 pesos de cut so legal, 
fundándose en que el subarr iendu se había hecho por un precio 
mucWsimo mayor que el f:ijndo en el contrato de urrcnda­
micnto. 
6~ Que los demandados so,lo han alegado en su defensa, con­

testando el traslado de la d!cmandn, qul! el actor padecía un 
error de derecho, confundiendo 111 prohibicion de ceder el ar­
rendamiento 6 subarrendar, con la estipulada en dicho contra­
to, lu cual no le prohibe cederlo ó subarrendar sin6 solo tras­
ferirlo sin su consentimiento, siendo el caso sub-judice el que 
está previsto y legislado por el articulo t598 del Código Civil; 
que el locador podría oponerse si los ocupantes no le merecie­
ran confianza de su svlvabilidad, lo que no había observado ni 
puesto en duda ; pero aún en el caso contrario, su prt'tension 
era ilegal desde que la casa de Monsegur no intentaba hacer de­
saparecer sus obligaciones directas, ni se había dado ú la casa 
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un destino que pudiera perjudicarla, pues era mb 6 menos se­
mejante al que antes tenia; que cambiadas las esplicaciones 
contenidas en las cartas acompañadas pur el actor, este aceptó 
segun Jo comprueba el recibo de alquileres de foja ... otorgado 
en Julio; y que en cuanto á la ampliaciou por indPmnizatlion de 
daños y perjuicios, á máR de rid:ícula, carecía el apoderado de 
Ocanto~ de facultad para pedirla, pues su poder solo lo faculta­
ba para demandar la rescision. 

7° Que la causa fué recibida á prueba JlOr auto de foja 6 para 
que se justifique la cesion de la locacion ó sublocacion, el pre­
cio porque se babia efectuado y los perjuicios sufridos por el 
actor, habiéndose producido por parte de este, además de los do­
comen~ acompañados á la demanda, las posiciones alJsneltas 

• por llousegur á foja 88, la declarncion de foja 89 do los nuet"os 
ocupantes de la casa, y las cartas constitutivas del contrato <'e­
lebrado con estos : y por la parte de Monsegur y C", las posi­
oionesabsucltas por Ocantos á foDa 122 y foja t30. 

Y considerando : to Que la cláusula final de! contrato de fo­
ja 3. de no poder trasferir el contrato d<> locacion sin consenti­
mientu prr•io del locador, sobre la cual gira principalment.c 
toda la cucstion , C\"identemente contiene la prohibicion de ce­
derlo, porque la cesion no es sin6 uua de las formas admitidas 
por la ley de trasferir los derechos y la obligaciones. Así el 
articulo UM del Código Ci\·il, d ice: habrá cesion de crfdito 
cuando una de las parte!! se obligt~e 1\ trasferir á lu otra parte el 
derecho que le compete contra su tfcudor, cte. La J>alubra gen~­
rioa lrM{erir empleada en el contrato, comprende, pues, lus 
diversas ospecies y por oonsiguientC' la cesion c¡ue es una do 
ellas. 
~ Que segun el artículo t597 ~l el mismo código, la prohibi­

cion die subarrendar importa la de ceder el arrendamiento, J re­
cíprocamente, la probibinion de ceder el nrrcudemicnto importa 
la de prohibir el subarriendo, principio uniformemente soste-
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nido por los autores Aobry y Rau , tomo -t.o, página -190 y los 
demás que cita en la nota número 4, aunque no implique la 
probibicion de sub locar parte de la · cosa arrendada , de lo cual 
no se trata en el caso sub judice. 

3° Que t•l contrato celebrado entre Monspgur y C• y Naveir-o, 
Posada y e•, constituye una Tcrdadera snblocacion de la tota­
lidad de la cnsB locada, pues so t es ha trasferido á estos el uso 
y goce de ella por un precio mayor que el de la locacion, con• 
servando el locatario sus obligaoioues para con el locador con­
forme al artículo 1&96 del Código Ciril , como lo han reconoci­
do esplícitamente Jos demandados en la carta de foja 6. · 

.tu Que la cláusula limitando e l derecho del locatario á no po­
der trasferir el contrato sin ol con eotimiento prévio aeJ pro­
pietario es perfectamente rálida y admitida por la ley en el sen­
tido y estension qoe le da nuest ro derecho civil , r forma por lo. 
tantl) una regla para ras partes, á la cual deben someterse com.o 
á la ley mismo, con nrrt~glo 1\ lo dispuesto eu el artículo t 19'7 del 
código notes citado. . 

5° Que entre tanto, los demandado,; no han negado haber ce·­
lebrado el contrato de subarriendo C<ln N areiro, Posada y C", 
sin requerir el consentimiento prévio del propietario ; hecho que 
por otra pnrtc resulta probado por la correspondencia cambiada 
entre ambas partes, de que se ha. bet:ho mérito unte . 

6° Que el llrticnlo t598 del Código C1vil, en que :'\[onsegur y 
e• fundan su defensa pretendiendo ju t ificar su proceder, está 
muy lejos de autorizar ni Jocatari o:\ prl'scintlir de eso requisito, 
cuando ha sido e11tablecido en el contrato, cualquiera que sea la 
solvencia y buen crédito del sublocatario; porqne la palabra 
propue.fto empleada en la disposiciou o~tada. claramente indica 
que debe ser requerido el consentimiento. El alcance de la dis­
posicion no es otro que obligar nl locador que rehusa su conscnti­
mient.o, á dar los motivos de su negatiru, para que los tribuna­
les con conocimiento de causa decidan ·i es 6 no fundada, {lbli-

• 
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gbdole en este 6ltimo caso á aceptar al cesionario 6 subarren­
datario que ofre1oa las condiciones de solvencia y buen crédito. 
De lo contrario sucedería,· como ocurre en el caso sub-judice, 
q·ue la apreciaciou de estas circunstancias estada librada t>s­
ctusinmente al criterio del locatario, lo que hada inútil la dis­
posicion citada. En el derecho frnnc~s. la cláusula en cucstion 
equivale á una interdiccion absoluta de subarrendar, pues los 
tribunales no pueden investigar el mfrito de los motivos de la. 
negativa del propietario (Aubry y Rnu, t . .i0 , pág. 491). r si 
bien es cierto que el CMigo Civil nacional no admito un sistema 
tan absoluto, tampoco ha dejddo, ni pudía dejar al :.rbitrio del 
locatario, decidir por si solo la cuestion de• I'OI rencia y buen cré­
dito d('l cesionario 6 sublocatad o, y es por eso qu('dice, si el ce­
sionar-io ó sublocatarto propuesto, etc. (art. 598). Hay, por lo 
tanto, evidente ,·iolacion del contrato por 1>1\rte de ~lonsegur 
y e• en nc haber cumplido ese requi ·ito. 

7° Quo no puede en este caso atribuirse al hecho de haber 
otorgado Ocantos el recibo de foja 59, la cspresion del consen­
timiento tácito en el subarriendo y nceptacion de la persona 
del sublocatario; primero, porque en él no hace mencion alguna 
de ellos, y segundo, porque contra In prcsuncion del consenti­
miento que se pretende sacar de tal hecho, se leranta la mnoi­
festacion espresa anterior de la voluntad en contrario, conte­
nida en la carta de foja 5, lo q ne debe considerarse subsistente, 
desde que llonsegnr y e• 110 dieron las esplicaciones pedidas ni 
indicaron siquiera el nombre y condiciones de los subloclltrnios. 
Ninguna regla de san:' interpretncion puede autorizar á admi­
tir el con.ientimiento cuando cxi ·te la voluntad espresa en con­
trario y no aparece ninguna circunstancia c:ipt>cial que haga 
presumir su modificacion. 

8° Que el derecho para pedir la rescision del contrato, rjer­
citndo por Ocantos, se desprende de la disposicion contenida en 
en el artículo i602 del Código Ciril, pues si este lo acuerda 
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cuando el loeatario subarrienda, no obstante la prohibicion es­
presa del contrato, tambien procede cuando estando autoriza· 
do para hacerlo prévio consentimiento del propietario, pres­
cinde de él, pues en ambos casos militan las mismas razones: 
primero, la violacion de la convencion; seguudo, el cambio de 
la persona que ha de usar y gozar de la cosa, sin consentimien­
to del propietario ú qu ien especialmente afecta el hecho. 

9o Que además, entre Jos formus que admite la ley de con­
ulusion del contrato de locncion, están todos los caso~ de culpa 
del locador y locatario que nuto,ricen á uno ú otro á rescindir el 
contrnto (inc. 7~>, art. iOO,t., C6d. Civil). Segun Aubry y Rau, 
tomo citado, página 496, el contrato de locacion concluye por el 
efecto de una condicion rt-solutor ia, y entre otras por c->nsc· 
cnencia de la que es inherente á la falta de cumplimiento de 
una ú otra de las parte& de las obligaciones estipuladas. 

H)o Que admitiendo con algunos autores, entre t>llos el ci­
tado, qo~ los jueces ti~oen un poder de arreeiacion so­
bre la gru\"edad é importancia de In infraccion par,, pronunciar 
la rescision segun las ciroun ·tancius, el Juzgado no puede de­
j rn do tener presento que st>guo el documento de foja S, las par­
tes han establecido que en el caso de suspension de los nego­
cios del locatario por cualquier causa, el contrato quedaría do 
hecho rescindido, y á beneficio del propietario las méjoras rea­
lizadas. Ahora bien, prescinrliendo de que sea 6 no aplicable la 
suspension del negocio al desalojo de la casa, la cláusula men­
cionada indica desde Juego In intencion dll escluir la facultad de 
t·specular con el contrato, trnsfiriéndolo á terceros, cuando el 
locatario no lo necesitare para sus nt'gocios. 

Por consiguiente, cualquiera que sea la importancia .!e la in­
fraccion, la rescision so impone desdo que los locatarios espontt\­
neamento l1an retirado do la casa el negocio para el que fuá 
locada. 

Considerando en cuunto á los perjuicios : que el actor no ha 
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probado haberlos sufrid-o; que los que mencioun en su de· 
mando. y alegato no son consecuencia inmediata y necesaria de 
Ja infraceion que motiva 11\ reseisi.on. 

Por estos fundamentos, fallo : declarando re-uelto el con· 
trato de locacion de que instruye la carta de foja 3, debiendo 
restituirse al actor 1a casa locada en el término que In ley se· 
ñala y absuelvo al demandado de la rcclamacion por daiios y 
perjuicios. Y estando reconocido por e!:'t c la autenticidad del 
documento de foja .. . declára e que debe reí'mbolzar á Oca oto 
el importe de la mitad de la multa por infruccion de st' llos. ~o­

t ifíquese con el origin ti y repóngase las fojns sin más t ró· 
mi te¡: . 

l"i rgil io M. Tedin. 

La parte du llonsegur apeló y se le concedió el recurso li bre­
mente. 

Esprosando agravios pidió se re\"ocara la sentencia apelada 
declatando las costas á cargo del actor y dijo : que la cuestion 
versa sobro la interpretncion que debe darse á la cláusula riel 
contrato, de no poder ·er cedido sin el consentimiento J et 
locador; que esta chíusula cae bajo el imperio del artículo i 598, 
que dice: e la cltiusula de que ,el locatario no puede ceder el 
arrendamiento sin consentimiento del locador, no impedirá al 
locatario ceder, si el ~esionario propuesto ofreciese todas las 
condiciones de . ol\"encia y buen crédito •. 

Que estll disposicion importB no una probibicion absoluta 
como sostiene el inferior de ced,er el arrt!nliamir nto, sin6 una 
prohibicion condicional y por lo tanto relativa, á condicion de 
que el sub·locatario sea persona de responsabilidad. 

Que Ocantos no ha impugnado la responsabilidad ó garantíc.s 
del sub·locatario, cuyu sohcooia es pública, y garantida por 
Monsegnr y e• que permanecen responsables directos ha· 
cia ~l. 
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Que ese artícnlo consagra un~ facultad de que puedu usar el 
locatario con la sola limitacion de que el sub-locatario ofrezca 
las condiciones do garantía suficientes, segun ~1 comentario del 
doctor Llurenl\ al pr6citado artículo. 

Que sostener que él establece una prohibicion absoluta y no 
una facultad limitada, C' equiparar el artículo 1598 al 158S, lo 
que no es presumible, porquo en tónccs una de las dos disposi­
riones legales estaría dt! más. 

Qne no se puede decir tampoco que el sul.-locntario dt:be ser 
propuesto préviame 1 ,,, so penu, de rescision del contrato, pues 
ese artícu lo di ce :uubicu que e la c}¡iusula no impedi rii la 
cC'sion, etc. •, lo quo significa ctnc el locatario puede US!\r del 
derecho do sub-locacion corriendo los riesgo · de su propio acto 
·i ha elegido unn persona insolvente ó inmoral 6 digna de repu­
dio, qucdúndole al locador espctlita 11.1 accion de )¡, justicia si 
til'nC justos motivos de oposicioo. 

Que la rescision como pí'na, no procede en el ca o sub j«(lice 
del artículo t 598, pero sí en el caso del artículo t583, porque 
en el primí'ro se pcormito la cesion ú ·ub-arrieodo si el nuevo 
inquilino reune tales ú cunleli uoudiciones, mientras en el se­
gmtdo so prohibe absol utamen te ceder ó sub-arrendar. 

Que por esa cláusula del contruto lo que buscó Ooantos fué el 
pago puntual de los alquil e! rcs y la garantÍ!\ de la persona con 
q uieu contrató y la ca su Monsegur le ofrece esa garantía. 

Que por último, cuando se inició es~ cuesl ion ante la justicia 
de Puz, su representado sostu,·o la competencia del .Juez }' ede­
ral; pero que como posteriormen te la Suprema Corte en la 
causa seguida por D. Miguel Soroudo contra D. B. Risotti sobre 
uonsignucion y desalojo ha declarado la cuestion , por razon die 
la cantidad, de competencia de la justicia de Paz y la ley en 
que so ha apoyado es de órden público, causando su iufracoion 
unu nulidad absoluta, la SupNma Corte debe en conformidad 
con dicha resoluciou declarar nulo el auto apelado. 
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D. Federico Jonas en represeatacion del doctor Ocantos, con­
Hitando al traslado de la espresion de agravios y adhiriéndose 
á la apelaoion dijo: que debía confirmarse la sentencia de :t• 
Instancia modificándola en la parto que declara que no bao sido 
justificados los pt>rjuicios y declnrando que todas las costas del 
j,uicio son á cargo de Moosegur y Cea. 

Que la reseision del contrato ha sido declarada por el Juez 
de Seccion porque el derecho de Ooantos ha sido lesionado por 
la infraccion de la cláusula del contrato y que como en toda 
lesion la indemnizooioo es de rigor , solo por una inconsecuencia 
legal harto el'idente no ha sido decretada. 

Que la indemnizaeion se impone, porque de otro modo lu sen­
tencia que condena á Monsegor no lo condenaría, y \"ice-\"ersa, 
esa misma sentencia que da raz.oo á Ocantos decll\raodo que 
sus derechos hao sido violados lo condenaría t\ la pérd ida del 
mejor resultado que el ejercicio ilegal de osos derechos. hn pro­
porcionado á la contra parte. 

Que sin esa declaracion despues de dos aiios de litigio la sen­
tencia es perfectamt>nte inconsecuentt:. 

D. Ju)it) .Migoyn conte$tando .al tra lado de adbcsion it la 
apelacioo dijo : 

Que debía rechazarse la prctension del actor, respt>cto ~i l:t 
indemnizncion y á la condenacioo en costas. 

Que por el hecho de haber incurri:lo Ocantos en 7Jlus ¡)l!lllto 
debía ser conden:1do en costas y que no habi~odolo sido deb{a 
darse por satisfecho. 

Que fundar la procedeocu\ de la iudemnizacion en el hecho de 
haber perdido la diferencia en el aumento Ü!'l alquiler •le la. 
sub-locacion e:~ absurdo, pues t·l contmto de locacion se bnce 
garantizar un determinado alquiler por un dado tiempo y del 
mismo modo que esta convencion pone al locador al abrigo de 
una baja general de alquileres, lo pone tambien en In obligacion 
de perder la ganancia diferencial que puede resultar rle una alza. 
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Que el doctor Ocantos al hacer el contrato no pudo exonerarse 
d·c esta regla general. 

Uu\1110~ Aires, ~larzo 29 de 1890. 

Yistos y considerando: t!ul! por el adiculo mil qu'iniuntos 
nonmta y ocho del C6tligo Civil su prescri Je r¡ne no obstante la 
oposicion del locador, el locatario puede• sub-arrendar y aún 
ceder la locaciou, en todos los casos en que no baya en el contra· 
to probibicion absoluta de ceder 6 sub-arrendar 6 en que sola­
mente se hag;\ depend('r esos netos del eonsentimiento del 
locador, si el su b-locntario 6 cesionario propuestos ofrecen las 
con•liciones necesarias de solrencia y buen crédito personal. 

Que por consiguiente, la oruision del locatario en la ej ecncion 
de las d iligcncias necesarias á obtener el acuerdo préfio del 
lccador , no puede por sí sola ser causa suficiente de rescision de 
la lot:ncion en ninguno de los caso ' mencionado¡¡, si aparece con 
e rid t:'ucia q ne la persona. dt•l C<.'sionario 6 su b-loc:~tario llena 
lns condiciones de garantía y seguridad arriba men6ionadas. y 
menos puede serlo si no se trat:l por parte del locatario de 
hacer desa¡uuecer sus obligacione!!' directas para con el locador 
ni exonerarse en manera alguna de estas, manteniendo por el 
contrario y aumentando las garantías del (tltimo po.r la consti­
tucion do- u u doble deudor. 

Que en el presente caso, el contrato de que instruyen las car­
tas de fojas tres y siguientes, celebrado entre los interesados, sé 
baila en las condiciones previstas por el articulo arriba citado 
del Cód igo Ciril , purs por él se autoriza esprcsamentc la tras-
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ferenoia de la locacion con acuerdo del locador, lo que importa 
decir que sí este puede oponerse IÍ la cesion, podrá hacerlo solo 
por causa de la persom1 del cesionario y no por razon de ht ce­
aion misma. 
~ue igualmente so enooent.ran llenados en Jas personas de 

los sub-locatarios los estremos requerido: por la ley ¡\ sn res­
pecto, pues nada se ha opuesto en contrario por el deman­
dante. 

Por estos fundamento., : se re\1ora la sentencia apelada de 
foja ciento cuarenta y se nbsuell"e al demandado de la demanda 
interpuesta, dejándose aquella subsistente en lo relatil"o n1 
abono del valor de la multa sa tisfecha por el dcmanclante por 
la falta de papel sellado en el documl'ntn d~J foja t res. Repón­
ganse lo!! sellos y de" uéll"ansc. 

ÍfENJ.UU~ VICTOI\ICA. - Ff.OERICt) IBAR­

GCliiEI'i. -C, S. DE LA TORI\E. -LUIS 

V . VA.REI.A.- AREL ftAZAN . 
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D. Eduardo Sojo cuntra el Gc{e de Policla, Coronel D. Alberw 
Capdevila, por claFios !J perjuicios ; sobre competencia y 
arraigo. 

Sumario.- i o La accion civ¡l por daños y perjuicios enta­
blada por un estraogero contra un ciudadano, corresponde a.l 
fuer~.~ federal , aunque proceda de faltas rld demandado en el 
ej t•rcicio de sus fuucioncs de empleado pt'tblico. 

2o La e cepcion de arraigo no procede contra 1!1 estrangero 
domiciti,tdo en la República. 

Caso. - En24dc Noviumbredc t888, D. Juan E. Coronudo, en 
reprel!cntacion de D. F.duardo So j o, demandó unte el Juez Fede· 
ral de la Capit1\l al Gefc de Policía, O. Alberto Capdevila, para 
que fuese condenado al pago de los daños y perjuicios que había 
causado á Sojo á causa de la resistencia opuesta por este fun­
cionario á cumplir la 11entencia del Juzgado, pronunciada en un 
recurso de habeas corptu en que se le ordenaba ponerlo en H­
bcrttul , lo que h¡lsta ent6nces no 110 babfa hecho, bnbiéndosole 
nsí J)fivado de s11 libertad personal para ocuparse de sus nego-

' l Don Eduardo Sojo eot,,bló dnmandas análogas contra Jos ComisariOtS 
de Policln don Ramon Sosa y don Juan Sanz. que opusieron idénticas 
ewpcionPs, recayendo t'n l'l lnll las mismas resoluciones que en esta causa. 

T . \'UI 3!J 
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cios fuera del recinto que lb servía de detencion fo rzada, me­
diante la vigilancia actual y armada que la Policía conservaba 
freo te á su domicilio, calle Rodríguez Peua, número t .J!. 

La competencia del .Juzgado se acreditó por la diversa nacio­
nalidad de las partes. 

Conferido traslado de la demanda, el señor Capdevila, sin 
contestarla, opuso las cscepcavucs Je incompet t>ncia de jurisdic­
cion y arraigo del juicio. 

Uijo: que fundar una demanda, en que d Gefe de PI> licia 
ha.bia resistido el cumplimiento de la sentencia dil:lada en el 
recurso de !tabeas corpus, y en qu~ había por este dolito que el 
derecho prevé y <:astiga, incurri(IO un las responsabilidades 
quee&s l1.1ycs civ iles le imponen por los agrados y perjuioaos 
inft•ridos á su represent:.~do , " ra iniciar un juacio r·omplctaml'ntte 
nulo, pues ni por ntz•1:1 de las p<!rsona :~ ni de la rua l\·r ia, podía 
.su conocimhmto corresponder <t la justicaa fell t: ral romo lo tenía 
declarado la Suprema Corte en sus fallo ·. totUtl ,Jo, série t ", 
¡Higinas 352 {, 356. 

Que un cstrangero no podía bucer \·alcr d fuero fcder:\1 para 
1lcmandnr :í uu ciudadano ante eso~ tribunales por delitos qua 
contra él hubieran podido porpl t rar · ~, como L:ampoco podb 
ante los mismos hacer efecti,·us las r<:s ponsabi lidades IJUC cie 
ellos emanasen. 

Que para g.arautir (l) li bre funciunamien tu do los lJOdl!res, stt 
ha creado entre las d i ft'rente~ ramas Jc: la administ racion una 
separacion qu t> quctl aría af\·C acla con la in t•rvencion que cn 
t :- la cln,;c de juicios estaba n tomando los tribunales federales , 
quo cm lu que los auton·s franceses llaman la garantía cons­
tituciona 1 ó ad mini ·trati \'U, no pud iendo i u ten Lar~ o sin la pré­
via, auLurizncion del Consejo de estadó la acchn pública, siem.­
t>rO' que se trate du ngcntes dc:l gobicrno y de hechos relativos 
;\ sus funciones, au nque hubiese c•n estos hechos crímenes , d!!lil­
t o ·, 6 contn\\·enciones de parte dt• estos agentes. Que esta res-
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t riccion, segun Ortolan,no era funduda en la pro~ccion del fun­
cionario para ponerlo al abrigo de ataques inciertos, temerarios 
6 irrefl~xivos, sinó en contra del ministerio pt&blico, y de la 
autoridad judicial, dándose desde hl constituyente enérgicamen­
te por bases á estas instituciones, la separacion entre el poder 
judicial y el administratit"o, prohibiendo á Jos jueces turbar 
de cualquil' r manera. las o¡>eracioncs de los cuerpos administra­
tiros. Que en ul decreto dí' t9 de Setiembre que reformó estas 
disposiciones que en un país de lcgislacion unitaria creaban fue­
rus especiales y prejutliciales, no dió facultad de perseguir 
li bremente 1i los agentes del gobierno, apreciar sus actos, a•ín 
en el 6rden de sus funciones administrativas. 

Que todos los autores franceSl'S reconocen que esto importada 
re ·uci tar el eontról drl Parlamento sobre los actos de !a admi­
nistr.lcion y obre la accion misma del gobierno; que por esto 
bU falló en la acc-ion intentada por el príncipe Napoleon contra 
l'l Preftlcto de Policía (9 de 't'ebr(lro d~ t873), que Jos tribuna· 
les no pódían estatuir sobre la legalidad del arresto sin susti­
tuirse pura y simpl~mente á la asamblea nacional, reconociendo 
que el conjunto (f lo! las dispoz;iciones vigente~ establecían dos 
dispositiones distint.ns, que deri'nmdo ambas del principio de la 
separacion de los poderes. se referían sin embargo á objetos 
diversos que no producen las mismas coDsecuencias bajo el 
punto d~ vista de tus jurisdicciones destinadas, una á protejer 
el acto ndmini trativo por med io de la declinatoria, y la ot.ra 
destinad¡' á protejer al funcionario, disposicion que ba sido 
abrogada. r qne Jo q~c probaba esto era la sustitucion misma 
por Ju ley de 24 de Marzo de t87't del Tribunal de Jos conflictos 
tcnicotl~ pflr objeto mantener la sepuracion de los poderes y por 
Ct•nsecueocia prohibir 1\ los tribunales conocer en actos admi­
nidtrativos. 

Que entre nosotros la separacion del fuero comun y del fuero 
federal no daban lugar á la creucion de esos tribunales especia-
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les, ~auto mlia cuanto que la ley sr pone en todos los casos, 
para evitar el abuso que pudiera producirse de parte del funcio­
nario. 

Que no era menos evidgnte, bajo cualquier régimen, el peligro 
que entraña para los poderes esta absorcion de facultades, cuando 
puedo llegar el caso de tener que luchar contra magistraturas 
b6stiles y apasionadas. 

Que fundaba la otra excepcion eo que el demandante era es .. 
trangero no domiciliado, haciendo mucho tiempo que estaba 
ausente de la capital con bimo de no volver á ella, habiendo 
establecido su domicilio en Montevideo. 

Conferido tuslado de las excepciones, el represcntnnte de 
Sojo pidió su rechazo con costas. Dijo: que con arreglo al arti­
culo~, inciso 2" de la ley sobre juri.-rliccion y rt>mpetencia de 
d& los Tribunales Nacionalt·s, su representado había ocurrido al 
Juzgado porque era estrangero y nrgeutino el dawandndo, como 
se había justificado en debida forma y se había reconocido 
~; in escepcionarse al respecto, circunstancia que bastaba para 
justificar lll competencia del Juzgado en el juicio. 

Que el deaoanrlado que se llamaba gefe de una de las reparti­
ciones nacionales, negaba que debía ser considerado como fun­
cionario nucioual y sostenía qne las acciones á que dan lug¡n 
sus actos abusivos no caen bajo el fuero federal, porque esto 
equivaldría á hacer desaparecer las autonomías locales. 

Que 111 Oefe de Polic(t, do la Capital era un empleado nacio­
nal, nombrado directamente por el Presidente de la Repúblicn , 
que es constitucionalmente el gefe inmlldiato rlu 1<& Capital de 
la :Nacion; que el puesto de Gefe do Policía, os un pu~sto polí­
tico-administrativo que dupendc inmerliatamente del Poder 

, l'~jecut ifo Nacional, si u perjuicio de sus funciones j udicialcs, y 
que no podía pretender no ser funcionarjo nacjoual, quien dice 
ser gefe de una de las reparticiones nacionales y llamaba su 
superior gerárqnico al Ministro Secretario del Presidente. 
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Quo siendo, pues, el demandado un funcionario nacional, eran 
de todo punto impertinentes las consideraciones que á este res­
pecto se hacían en el escrito en traslado. 

Que sostenía el Ocfe du Policía que siendo esta demanda 
civil, originada por un abuso en el ejercicio de sus funciones, 
ella era nula sPgun lo resuelto por la Suprema Corte, tomo 4°, 
serie 1•, paginas 352 á 356 de s,us fallos ; que bastaba la sim­
ple lectura del fallo citado para convencerse de que la Suprema 
Corte uo había hecho tal declnraciou, pues 1., causa que motivó 
<'Se fa llo fu~ una accion crimin,,l por abuso d~! auLoridad en la 
que al mismo tiempo S(· pPdía cumo accesorio la indemoizaeion 
de los dai1os inferidos por ese delito; que no podíll pues apli­
carse aquel fallo al ca:;o Sltb jiHlice, en e: l que su representado 
no habin deducido ante el Juzgado accion criminal y como con­
secuencia 6 accesorio la accion civil , )!iuó esclusivamente In 
accion civil quu en l'sto juir-io era accion única, y por lo tanto 
accion principal. 

Que era incierto que ·u representado hubiese ustablccido su 
domi. ilio en Mootel"idco, pue · 1 o tenía en esta Capital, calle 
Rodríguez Peiia, número 142, t:n cuya puerta estaban colocadas 
las chapas con sn nombro propio y el de la adminlstracion do 
Don (Juijole de que ora director y propietario. Que era cierto 
que el señor Sojo se había ausentado á Montevideo momentá­
neamente, pero sin :¡nimo di) abandonar su domicilio. 

E l Juzgado llamó autos y abrió á prueba el incidente sobre 
arraigo. 

Prueba del demnudanle 

El siguiente informe del actuario del Juzgado : 
En r eiute de Yayo y en cumplimiento del anto que precede, 

m A constituí á la casa cal le Uodriguc;: Peña número, U2, ha bien 
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do en()()ntrado en la puerta de calle dos placas de metal que diceu 
Ji"ralmente lo siguiente : Don Qutjote, e ! o piso, Adminis­
tracion •· la una, y la otra: e 2<' piso, Eduardo Sojo, Demócrito -. . 
Penetrando al interior de dicha casa en su segundo piso. prP­
¡unté por la. persona que allí habitaba y se me dijo por un su­
jeto que me recibió, que él era su lJabitante en compniiía de su 
señora esposa y que se llauu,ba Eduardo Sojo; que hace seis 
años que reside permanentemente en el país y dos aiíos próxima· 
mente en el ,tomicilio indicado. lo que comprobó exhibiendo 
nrios recibos do alquiler do la casa :\ nombre de su seiioru. 

Que además iba á presentarme un documento del Mini terio 
de Inatruccion Pública, firmado por D. Josó A. Ojeda, nombran­
do al Sr. So jo, profesor de Di bu jo del Colegio X acional d~ la 
Capital, lo que verificó, teniéndolo á lu ,·ista el actuario. Hn­
bi6ndome trastad~&do ú su taller de trabajo he podido conl"en~er­
me que el Sr. Sojo tiene cfecth·amcnte su domicilio en la castl 
arriba enunciada, segun lo demostró exhibiendo multitud de 
elementos que sinen para la pnbliicacioo t.l c su periódico titu­
lado Don Quijote. Dejando así cumplida la diligencia orde­
nada hice firmar al Sr. Sojo la prt>sentc, fecha ut retro . 

.Juan C. Jt lmamlos. - Eduardo Soja . 

El t.lemlmdat.lo DO produjo rrueiJa alguna. 

Falle •eloluea 411e IJeeelen 

But;nos Aire , Jul io 8 dt: 1889. 

Y vistos estos autos promovidos por D. Eduardo Sojo contra 
el Jefe rle Policía de la Capital D. Alberto Capdevila, por indt>m-
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nizacion de daiios y perjuicios, para resolver sobre las escepcio­
nes de incompet('ocia de jurisdiccion y arraigo del juicio opnes­
t.os por el demandado en l·l escrito de foja 32. 

Los fundamentos do ambas e.scepcion<'s pueden condensarse t·n 
pocas palabra!; . SostienCI el demandado, ret;pecto de le~ primera, 
que el Jefl' de Polic(n es un funcionario local y no nacional. y 
bajo tal concepto, ninguno dt> ~us actos que do lugar nl ejercicio 
de acciones civile:::, pueden Clll' r bajo la justicia federal, pues p<'­
l.igrarín la separad t•n qu l! 11e ha cn•ado entro las diferentes 
ramas de la adniinistrncion para gurautir d libre funeiona­
miuntn d · los ¡>odercs : y lliiC habiendo declarado la Corte Su­
pr~ma, que si un Juez no tient? jurisdiccion para conocer 011 lo 
general del delito, 1 ampoco la· t iene para conorer do las prcstaoio · 
nes civiles que se demandan por razon del mismo, el juicio ini­
ciado sería completamente nulo, pues ni por razon de la materia 
mi por razon de las pt1rsonas puede competir á In ju t icia federal 
el conocimiento de esta demanda. 

Respecto de la segunda escepc.ion, dice el demandado que Sojo 
es cstrangero no domiciliado, pues hacfa mucho tiempo que es­
taba ausente de la Capital, cou áuímo, al parecer, de no volver 
á ella, habiendo establecido ~u domicilio en Montevideo; hechos 
qut han sido negados categóricament l+ por aquel. 

y considerando: t o Que pllra determinar en principio )a com­
petencia de la justici:L nacioMl cuando á ella se ocurre, solo d.el.e 
atenderse á la naturaleza de la causa y :í. la calidad de las per­
sonas quttlitignn. 
~ Quo la ncoion deducida por Sojo tienl! por objeto obtc·ner 

las indemnizaciones pecuniarias de lo que él oalific!L de delito del 
derecho civil , la restriccion de la libertad personal efectuada y 

mantenida por el demandlldo como J efe de Policía, estando apo­
yada en el prccefto del artículo 1077 del Código Civil , segun el 
eual todo d('lito hace nacer la obligacion de reparar P.l perjuicio 
que por él resultan· á otra persona, bastando enuncia r esta cir-
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cwut.ncia par'' demostrar que se trata de una coestion de na­
turaleaa claramente judicial. 

SO Que segun el artículo tOO dt' la Constitucion Nacional, y 
ul inciso to del artículo i 0 de la ley de t.& de Setiembre de t 863~ 
sobre jorisdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales, 
aon eatos los llamados 1\ conoCftr de las causas ci•ile:J que versan 
entre un ciudRdano argentino y un estranguo . 

.&o Que el demandado no ha desconocido la calidad que el ac­
tor atribuye IL las partes, e$t tmdo además perfectamente com­
probado en la forma establecida on el artículo i" de la ley de· 
Procedimientos ~ acionales de la misma fecha, lo q nc pone fuera 
de discusion lit procedencia del fuero federal. 

5°' Que la resolucioo de la Corte Suprema invocada por el 
demandado, se refiere á un caso completamente distinto, y es por 
lo tanto indplicable al presente la doctrina consagrada por dioho 
Tribunal, pue:1 an el referirlo caso S(' formalizó accion criminal 
segun lo espresa el Juez de Seocion en su sentencia, que no 
siendo de 11(\uellas especialmente regidas por leyes del Congreso 
pertenecía al fuero comun ú sea á la juritsdiccion local, pidiéndose 
al mismo tiempo las indemnizaciones civiles consiguientes; ha­
biendo además olfidado el demandado que segun el artículo t096 
del Código Ci•illas iotlt'mn izaciones causadas por un delito pue­
den ser demandadas por acoion civil independiente de la accion 
criminal, con el que corresponde¡\ la prestacion civil por la cali­
dad de las personas. 

6° Que la defensa del demandado tiende más bien á establecer 
como un principio, que en su calidad de funcionario público no 
puede ser traído ante la justicia á r esponder de sos actos, aún 
cuando estos afecten los dert!obos y privilegios que la Constitu­
cion garante á l\ls babitaote11 de la capital como de toda la na­
cion, so pena de compromcLcr la scparacion de las diferentes 
ramas de la admiuistracion est!lblecida para asegurar el libre 
funcionamiento de los poderelt públicos, lo que constituiría, no 
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un caso db incompet~ncia especial del Juez, sin6 una inmunidad 
ú principio escepcional, como el que gozan los funcionarios que 
solo pueden ser llamaLdos á juicio por lo que es comunmente 
designado con el nombro d • iu(eacluneut. Pero para ser favore­
cido por semejante privilegio es n cet·sario que esté espresamente 
establecido en la Constitucion ú en la ley, lo que no sucede re-s­
pecto dol Jefe de Policfa. <i qui tl n ninguna disposicion se lo 
acucrdu. l<}sta i.nmunidud de no Sl!r demandabh· por daiios ó 
t ransgrl'siones couh•tidus en el t:jl!rcicio de sus cargos, ó por las 
<:onsecuencias perjulticialcs que Uuyun di' sus actos, dicu Sey­
mour Tb(•mpsou , página 8i 7, se est icode á los funcionarios judi­
ciales, con la sola cscepcion d11 que los jueces de 6rdeo inferior, 
responden algunas veces por aotos cloclaraltos dai1osos, aunque 
caigan b.tjo su jurisclicciou, cua.o•lo han obrado por dolo J por 
: oborno, y por los mi.;mos actos , :'iempre que procedan ministe­
rialmente. 1!:1 Jefe do Policía ~·s un funcionario ministeriBl, 
carácter que no pierdo por (•l becbo do juz~ar cierta clase de con­
travenciones ; pero en ni ngun evento forma p~&rte de los tres 
poderes creados por la Constitucion, como tampoco puede ser 
afectada lll :;eparaoion coordenada de estos compareciendo 6. r~a­
ponder aJe sus actos que pudieran bab('r afectado los dt\recbos 
de los particulares. El peligro estaría, por el contrario, eu con­
ferir atribuciones judiciales en tales casos :\ cualquiera de los 
otros podéres, que no sea el des ignado por el artículo iOO de la 
Conatitucion. Hi un agente dul gobierno, dice Story, On. the 
Constitution, § t t67 , inrade injobtameote la propiedad de un 
ciudadano, so color de una autoridad públh:a, debe responder 
d~ los daños causados como cualquier otro violador de las ley~~. 
qui~n no puede cobijarse bajo la sombra de cualquiera imagina­
ria inmunidad, para eludir la responsabiHdad, concluy<>ndoquo 
lo.s agentes de un Poder que no es demandabl(', pueden er de­
m andado:-. 

La c~rcu star •.ia de que en el caso sub-juclicc el .Jefe de Policía 
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baya proce!lido invocando ó usando facultades propias, y J' o por 
órden ó mandato d<> otra autoridad, es inmaterial , respecto á. la 
oueation de competencia del Poder Judicial y al privilegio de n<, 
ser demandabl<>, aunque pueda ser una defenstl perentoria para 
catableeer su irresponsabilidad segun el caso. Es un principio 
establecido en el título de las obligaciones que nacen de los hl! ­
cbos iHcitos que no son delitos, dl•l Código Civil , que todo el q no 
ejecuta un hecho que por su culpa ó n~gligencia ocasiona un 
daño ít otro, está obligado á la rcparacion del perjuir.iu, cusa 
obligaoion es regida por las mismusdisposiciones relativas á los 
delitos del derecho ci,·il, y en la misma regla esttl n comprendid o!l 
los hechos y omisiones de los funcionarios públicos en el ejercí­
oiode sus funeione · t,or cumplir lte un modo irregular las obli­
gaciones legales que les están impuestas (art. ttOO y tti2), 
á pe ·arde que la lPy 1111 debido prever que: <>sta:: contestaciones 
los distraerían de sus funciones oficiales. 

No es el primor caso en que el Ul'fo de Policía es llamado :i 

juicio por actos de su ministerio sin que se haya hecho cucs­
tion de semejante inmunidad, pues el General Bosch que desem­
peñaba ose puesto contestó derechamente la demanda por detcn­
oion ilegal deducida por D. Elíseo Acevedo, ui es tampoco el 
Ólli<.o precedente que podría io,oc<use eontra lu nueva teoría 
sostenida por el actual J efe de Policía. La jurisprudencia nor­
te-americana é inglesa que pucc:le recordarse como autoridad eu 
la materia, registra numerosos casos, bastando citar la demanda 
contra Tbomas Dum, Sargento de Armas del Congreso, cargo 
equivalente al de Jefe du Poli.1ía esp~cial de ese cuerpo, contra 
Wampson del mismo empleo, la cual comprendía tambien a · 
Presidente de la Cámara cte Diputados y urios mtembros de la 
mismll; y los casos de Bardett contra Abott, y Ri clley contra 
Carson, juzgados por las Cortes ioglesa11, sin que en ninguno de 
ellos se haya cuestionado la facultad judiciaria para conocer en 
1 J causa contra los agentes mi nisterial<>s, ni se baya consider.ldo, 
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siqui~m sea remotamt' nte, afect ada la separ.tcion tle los Poderes 
Constitucionales del país, por ese hecho, porque es un principio 
adquirido en beneficio du la libertad, que ninguna otra rama del 
Gobierno, puede asumir propiamcnt t' , sin el ceder los límitl•s 
de so autoridad , un poder •tne en su naturaleza os claramen te 
j udicial ni aún serle couferitfas por la ley facultades de esta í n­
dolo sinú al Poder cncargadu de In interpretacion y aplicncion 
de lus leyes , or~anizado con todas las garantías necesarias en In 
forma o~tulJ iecida on 1•),; arti,.talos U4 y siguirn tn:; de la Cons­
titucion. 

Con:;iderando un cuanto al arraigo: fLUe osta ~:seepcion ·olu 
se d{l contra el estrangero no domiciliado on el JJI\Ís (art. 74 de 
la ley de Procediwieotos). Que no pudiendo admitirse como pr l'­
suneion logal, cp10 por el bocho do :-.l'r est raugl.' ro un imlh·id uo, 
no tiene dl)micilio , el demandado lta dehido justiliclu los hechos 
en que se funda su esccpciou , no habiendo producido sin cnt­
b;:ugo pruc•ba alguna. (~u e por el cont rario , el actor ba probado, 
mediante el certi11mldo de foja 49 que tiene domicilio fijo !'o 
esta ciudad donde habita con su familia y ejerce su industria , 
lo que por otra parte es de pt'ablica notoriedad, y que adem<.\s 
tiene nombramiento del Ministerio de Instruccion Pt'ablica, de 
profesor de Dibujo dPI Colegio N'acional de la Capital, circuns­
tancias que cscluyt:n la aplicacion del ar tículo 74 antes citado, de 
la ley do Enjuiciamiento. 

Por estos fundamentos, rallo: no haciendo lugar con costas 4 
las escepcioues opuestas, y contéstoso der~:chamente la demanda 
en el término legal . 

Repónganse las fojas. 

1'-irgilio .ll. Tedin . 



.. 

VISTA DEL SE~OI\ PI\OCtli\ADOR CEPIERAL 

Buenos Aires, Agosto 29 de 1889 . 

Su1>rema Corte: 

La oucstion ti c compC'tencia suscitada por el sei'íor 0 f.'fe da 
Policía de la Capital , es ti mi juicio bien sencilhl. 

El señor Sojo inicia una demanda civil, esencialmente ciril, 
pues solo pide la indemnizacion de los perjuicios que dico hn ­

berle inferido el procedimiento arbitrario del señor Oefe de 
Policía. 

Aunque t·l fundamt'nto de la demanda sea un hecho ilícito ó 
culpable, en concC'pto del que In inicia, la ley permite, es bien 
sabido, deducir la accion para la indemnizacion de daños y per­
juicios, con entera independencia de hl criminal , cuyo objeto es 
el castigo del que originó el mal (art. t096. Cód . Civ.). 

J,a demanda r ersa entóncC's, ('OtTo un estrangor(J, Sojo, y oo 

ciudadano, Capderila, y es notor!nmente del resorte de la justi­
cia federal. 

Se dice empero, que el demandado es un funcionario público 
que ha procedido ~n uomplimiento de los debt>res de su puesto, 
y por órdén de sus superiores. 

Es una de las grandes y bellas conquistas de nuestras insti­
tuciones, que los funcionarios públicos, de cualquiera categoría 
que sean, salvo los casos de fuero especial prolijamentedetermi­
nados en la Constitncion, puedan ser llevadas ante los Tribuna­
les ordinarios do justicia. e Los llecl•o.'i y las omüiones de lns 
{uncio1larios públiros, dice el artículo H t2 rlul Código Civil, e1t 

el ejercicio de sus {tmciones, po1· no cumplir smó de una manera 
irregular las obligaczone.~ legales r¡ue les está11 impuestas, son 
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compre11didas en la.r disposiciones de este titulo. • Ea decir: e los 
funcionarios públicos, que por su culpa y negl•gencia, occ.~io­

uerl tm daiio á otro, e.'tdn obligados á la reparacio11 del per­
juiclo • (art. tt09). Nada podía establecer de una manera más 
uspUcita la competencia de los Tribunales Civiles para conocer 
de casos de esta naturaleza, en que no se trata de castigar el 
deli&o, sin6 pura y simplemente de la reparacion del daño. 

Esta es, por otra parte, la jurisprudencia uniforme estable­
cida por est~& Corte en los casos, ya numerosos, en que adminis­
tradores de Aduana, J efes de Policía, y otros funcionarios pú­
blicos bao sido llevados ante laju:;ticia de la Nacion. - Sínase 
V. E. confirmar la sentencia recurrida. 

/~'duanlo Costa. 

Buenos Aires, Abril ti do J890. 

Vistos: Considerando en lo relativo á la esoepcion de incom­
petencia: /)rime~·o: Que en el caso se t rata d ~ una acoion pura­
mente civil rejida por la dispos icion del artículo dos, inciso se­
gundo, de la ley de catort~e de Setiembre de m1l ochocientos se­
l'enta y tres. segun la cual son de la jurisdiccion y competencia 
ole los Tribunales Federales las causas civiles en que sea parto 
un ciudadano argentin~> y un estrangero: 

Segundo: Que esta diversa nacionalidad se halla bien acre­
ditafh& en autos por la informncion de foja veintiseis y no bn 
sid" dl·negada además ¡>or el a¡)(•)aote, y 

Tercero: Finalmente, que no obsta al ejercicio de aquella ju­
risd iccion, la naturaleza de las funciones locales del rmpleado 
demandado. 
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Por eatoa fundamentos, y do conformidad li lo pedido p'lr el 
•eñor Procurador GE>neral, en tcu •i.sta de foja sesenta y cuatro, 
1 i lo resuelto por e:~ta Suprema Corte, bacien.!o jurisprudencia, 
en diYersos casos ocurridos ya : ~e confirma en esta parte el auto 
apelado de foja cincuenta y una. , 

En cuanto á 1" escepcion de ar·raigo, por :~us fundamentos se 
confirma igualmente, dicho auto. Ropónganse los sellos, satis­
fáganse las costas por l'l apelante y devuélvanse. 

t'EDERlCO IBARCiii\EN . - C. S. DE LA TOI\IIE, 

- LUIS \ ', VAREU. - ABEL BAlAN. 

C 'AU~.t. Ll 

IJ. A11touio l.anwrtie cuntm /). liui llermo Cramvei/, ¡Jor llldt'm­
ni:acitlll ele perjuicios; .mbrc competencia. 

Sumario. - Corresponde al Juez 1-'l:'deral el <·onocimicnto fh· 
la accion civil por la que un estrangero prc.> tendc cobrar á un ciu­
dadano, el \'alor de los daiios y perjuicios que alega haberl e e.;te 
causado como Intcndent{: ~!unicip·ul. 
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Ca1o. - En 13 de Octubrtt de 4888 se presentó aute el Ju.z­
g:ado Feder~l á. cargo del Sr. Joe~ Dr. Ugarriza, D. Antonio L• 
martie y demandó al Intendt-nte de la municipt&lidad, D. GuUI c!I­

mo A. Crauwell, para que fuese oondenado al pago de daños y 
perjuicios <toe le había ocasionado, ordenando arbitrariamente 
desalojo del local que ocupaba en la cn lle 25 de Mayo con una 
pequeña fonday su casa habitaciou. 

Dijo que D, Pedro A, Pardo, secretario del Presidente de la 
República compró l~& finca, donde él (Lamartie) tiene la fonda y 
su casa, comprometiéndose á respetar el contrato de arrenda­
mient" que tenía de esa finca D. Emilio Rigamonti, 6. quien te­
nía sub-arrendada dicha fonda y casa por ol término de cinco 
años. 

tJue empeñado el Sr. l>nrdo l'D edificar inmediatamente la 
fiMa, puso en juego toda la intll uencia de su puesto para obtener 
la órden do dt-!ialojo por medio de la Comision seccional de Hi­
giene y del Intendente Muoici¡pal, 

Que la primera tentativu fmcasó unte una reclamacion de la 
seiiora Rigamonti, que el Inte;udcnto Dr. Crespo atendió de bi­
d amente. 

Que entónces se nr)mbró una c<~mision de sub-inspectores mu­
nicipales para examinar la:; condiciones de l;L tinca, y dicha ~o­
mision informó que se hallaba en perfectas condiciones higiéni­
cas. 

Qoe cuatro meses depues se renovt1 el plan, y esta \'ez con 
éxito, put>s no solamente se d('silloj6 violentamente á los me­
radores, sinó quu simultáneamente se procedió 111 derrumba­
miento de la tinca, quedando bajo los escombros algunos objetos 
que existían en l•L fonda du IJamartie. 

Qne la Comision ,dirijió una nota á la Intendencia insistiendo 
en el desalojo por sus malas cond.iciones higiénicas, en contra­
diccilln con lo informado por la comision especial anterior;, el 
1 ntendente pidió informes al Insp~?ctor de la seccion; este ase-
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1ur6 que la 6nea tetaba en condiciones higiénicas, dicie nllo 
reapecto de la ft'nda que estaba desaseada; el Inspector genernl 
aconsejó el desalojo, y el Intendente Sr. Cranwl'lllo ordenó, co­
misionando á la Policía para verificarlo. 

Que esto ha sido un nrrladero complot llevado ú cabo para 
entregar la tinca al Sr. Pardo, siendo una de las l'Í(' ti nms el dt!­
mandante que quedó arruinado totalmente. 

Que en los perjuicios sufridos por él , el responsable uirccta­
mente es el Intendente Sr. Cranwcll, de acuerdo con •1 artículo 
70 de la Ley Orgánica de h municipalidad de t " de ~oviNnbrc 
de t87~. 

Que no hay ordcmmzn nlgnnn que facu lte ul lntt· tHlPnto para 
ordenar el dc.ialojo t'n In forma en que se vcriticó. 

Que la~ ordenam:us ,·igl'ntcs imponPn multt's cuando Sl' i u­

f• ingl' alguna disposicion obre higiene y no e hace n lns obra 
que se ind iquen por lo· inspcctorc . 

Que ú Lamartie no se h• ha ordenado practicar ninguna obra. 
ni . e le ha impul'~ to mulla. y que ('1 desalojo, mt•dida e ·trema, 
tieue una tntmitacion especial f\rescrita por la ordenanza ll c t4 
de Juniu du t87t , que no hn sid o ob ' t>rnda . 

Quu en ''istn de lo espuPKto pedía so l'Ondena ra ú U. Guill t· r ­
mu A. Cranwdl al pago J c la suma de t5,000 peso~ moneda 
nacional. en qul' Lamartic cstimuba los perjuicios ufndos, co n 
más la ... costas del juicio. 

Acreditada la compett>ocill 1le! juez federal por la el i:,t.inLa 
nacionalidad del demandan te y demandado, se conliri6 t rasla­
do de la demanda, y el r~pre ' l' lll~tnte 1lel Sr. Cranwell o¡Htso la 
ucupcion dt: incom.pctencia, pi1liondo l'l rechazo con costaR d ll 

Ja llCCiOII. 
IJijo: que la ley de orgn ni7.ncio11 de los t ribunales de la cnpit.1l 

eu el artículo t04, inciso t 0 , ni establecer los casos cuyo oono":i. 
miento corresponde al Juzgado Federal de la capital exceptúa 
los que se refieren al gobiern•J y administracion de la Capital. 
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Que 1 a ley orgánica de la Municipnlida.:l de 1882 en el artículo 
70, dice: que el Intendente y los !l'mpleado~ del D. E. , responden 
individualmente ante Jos Tribunale3 ortlinarios por los actos 
de trnnsgresion ú omision y los perjuicios originados al munici­
pio y á los particulares. 

Que la Suprema Corte ha dec·larado á su \'CZ, que la justicia 
fl.'d..:ral no e:rcomprtente pnrn conocer en los ubusos de las autori­
dades locales. 

Con ferido t raslado, Lamnrtie pidió el rechazo con costas de 
In cxcepcion. 

l) ijo: r¡ue la ley orgánica de los tribunale:i de la capital atri­
buJC 1\ la justicia federal las cam as civiles en que sean parte 
un ciudadano argentino y un estrangeru (art. 11 t, inc. 2<') . 

Que la ley orgá nica de la Municipal idad al aludir en el artí­
cul o 70 ñ los tribunales ordinarios, no cschlJ o los f<'derales, 
por r¡n e rstos son tri\mnnles orcltnarios en todos aquellos casos 
en q uu la Coust itucion y la:,: l ~>ye .. spresamente les confieren ju­
risd icoion. 

Que él ha ncud ido a la just icia federal, no rationl' materiae, 
sinó ral ÍOII(' pe,.sonae por ser estmngero y argentino el deman­
dado y ba declurido la acoioo civi l por daiios y perjuicios, Jaque 
p(lr tal ruzon. corresponde al conocimi~nto de los tribunales na­
cionales. 

Que los casos res•1eltos por la S uprema Corto Me refieren á ac­
cioDf'S penales, y nt~ ¡\ dt'mandas cifi l(•:: , como r ra la actual. 

•'•11• del .luea Fetlft'al 

ll twno:- Aire!' , Julio 13 dl' 1889. 

Y \"i sto=- y con·id(·rando: t" (¿nr la jnris,Jircion cifil y crimi­
nal t•stán rrgitlus por lrgislacion«.>s diferentes en cuanto á surtir 

r. '' '" :u 

• 
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fnero, pnes en las causas criminales lo determina la naturaleza 
del delito, mientras que en las civiles es la calidad de las perso­
nas la que determina el juez competente. 

i" Que en el caso sttb jtulice, la competencia es indudable, l>UM 
RC trata única y esclusivamontc de una accion civil por la cual el 
demandante D. Antonio Lamnrtie pretende cobrar á D. Guiller­
mo Craowcll, personal 6 individualmente, el valor de los dañlls 
p~trjuicios que asegura haberle causado este como Intend l_)nte 
)[unicipal , ordenando ilegalmeJllt e el desalojo do la c:1 a callo '25 
de Yayo número ... habitada por el demandante, bastando por 
lo t4mto, para fundar la competencia del Juzgadv la calidad pro­
bada (JO autos , de ser e ·trangoro el demandante y argentino el 
demandado. 
3~ Que en comprobacion de e"ite aserto fienen la · resolucio­

nes de la Suprema l'ort.c en la · causas do Pizarro contra Hios y 
Pani contra );azar , aunque dtada por Cranwcll en apoyo de su 
e,•·epcion, pues <: trata en ella dr juicios criminales y dirij i­
dos á obteu('r el castigo de delitos, y >-olo subsidiariamente de las 
indcmniza<:ioues de daiios y perjuicios, y si los tribunales fcd l!rn­
les so declararon incompetentes en ('Stos casos, fué porque l·os 
delitos imputados no t•ran de lo fttac caen bajo la jurisdicdon 
f~dcral . 

4" t.lut: In lvy orgán1ca de la ruullit·ipal idad de la capital , al 
t> 'tablecer que los emph•ad o del llepar taruento Ejecuth·o t.le la 
~u nicipal itlad rc::.ponllan iud h·i1l u a 1 mt:n te ante los tribunalus OT­

d inllrio · por trusgH•;donc:; ú omisiones en el cumplimiento do sus 
deberes, no c. cluye y si funda la jurisdiccion federal en el ca. n 
:wb jutlice, pues cl t ribunal ordinario du la presente causa, dada 

lu distinta naciu11alidad de los litigante ·, no es otro quo el fe­
deral. 

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar tí la escepcion 
opuestn, debiendo el demandado contestar derecbnmente la de­
mlllnda en el término legal, siemlo á su cu rgo las costas del pro-
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:>entt' incidente . Hágase saber con el original y ropúogase las 
fojas. 

A mfr t's 11 garr iza . 

VISTA DEl. SEjOR PllOCUI\ADOI\ GENERAL 

ll u t! II O~ A ire~ . llon o 26 de J890. 

S u prema Corlr : 

I,a sentencia del Sr. J ucz de l-iccciiJil e tá de ¡lerfecto acuer­
do con la jurisprud l'ncia esttlhlecida por V. E. en caso· recien­
tes y notorio · , y ha de ·en-irse r . E. cont:i rmarla . 

l~dltrmlo Costa. 

Fallo de la IIJuprema Coree 

JIU('II Oo A ir1·~. AIJri l }/j tlt• ll:l90. 

Yistos: Por sus fundamentos, y de conformidad con lo es­
puesto y pedido por el seiior Procurador General en su prece­
.:cnte Tista: se conlirmll con costas el auto apelado de foja veinte 
sois¡ y rl'puestos los sl•llo d t'\'U~h·aose. 

IIENJAMI~ VICTORICA. - FEDERICO 

IBAilGÍJREN. - C. S. DE LA TORRE. 

- ABEL BAZAN. 
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