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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

—— T

Acuerdo nombrando CUonjueces para ¢l aio mil ochocientos
selenta y seis,

En la cindad de Boenos Aires 4 ocho de Enero de mil
ochocientos selenta y seis, reunidosen su sala de Acoerdos
los Befores Presidente y Vocales de la Suprema Corte de
Justicia Federal, con el objeto de nombrar conjueces para
¢l corriente afio, de conformidad & Io dispuesto en €l ar
- tiewlo 23 de la ley de Procedimientos, neordaron nombrar
i los Sres, Doctores: Don Angel Navarro, Don Miguel Ester
vezBagui, Don Rufinode Elizalde, Don Llemingo Pico, Don
Basilio Salas, Don Viewor Martinez, Don Félix Sanchez de
Zeliz, Don Felipe Coronell, Don Daniel M. Cazon, Don
Delfin Huergo, Don Eduardo Carranza Viamont, Don Juan
Maria Gutierrez Don Edeardo Cosia, Don Edaardo Bas
savilbaso, YDon Juan Manuel Terrero, Don Antonio Mala.-
ver, Don Amancio Pardo, Don Ceferino Araujo, Don Ma-
nuel Obarrio, Don Salustiano J. Zavalia, Don Honorio Mar
tel, Don José Franciseo Lopez, Don Juan Jusé Romero,
Don Wenceslao Pacheco y Don José Maria Zuviria. Tedo
lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se registrase en
&l libro correspondiente, y que e publicase, firmando
anle mi:

SALVADOR M, pEL CARRIL, —JOsE
Barros Pazos, —J), B. Goros-
TIAGA.—J. [JOMINGUEE.
Ante mi:
Antonio Tarnassi,

~peTRlArio



FALLOS OF A SUPRENA (ORTE

DE JUSTICIA NACIONAL

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

CONTINUACION DEL ARD 1875,

CAUSA CVIL

Don Crirlos Villamante contra [lom Juan Van Deurs. por
cobro de pesos.

Sumario.—1° Termina ¢l mandato por bacerse imposible
¢l nhjeto sobre que versa,

2* Terminado el mandato, no puede el mandatario co.
brar los gnstos que haga con posterioridad. & nombre del
mandants,

3° Un documento espedido en pals estrangero para que
séa considerado auléntico en la Repiblica, es necesario
(ue esté legalizado por wn Consul argentine en dicho pads.
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4° Las enmendaturas en parte sustancial de un documen-
to, no salvadas al final, dan derecho & la parte contra quien
se presenta, para argilir su nulidad.
5 El que ante los tribunales de Ia Repmiblica alegue le-
yes estrangeras, tiene que probarlas como un hecho,

8° No estando conferida en un poder la {aculiad de sos-

tituir, solo queda obligado el mandante en el caso que la
sostilnclon sea convenienle 4 necesaria,

Caso.—Los antecedentes e hecho v de derecho en esta
canga, se encuentran esplicaduos en el siguiente

Fprille del Jues de Scecelon,

Bnenos Aires, Agosio 10 de 1875,

Yistos estos auilos seguidos por Don Céarlos Yillamonte,
contra Don Juan Van Deurs por cobro de gastos procesa.
les en la Asuncion, y de gue resulia:

1¥ Que en 18 de Mayu de 1870, Don Juan Van Deurs did
poder & Villamonte para que recibiera de quien se lo retu
viera en la Asuncion ¢l vapor « Anitas, de propiedad de un
hijo de Yan Deurs, ¢ hiciese las diligencins jusdiciales y es-
tra-judiciales necesarias parn recobrerlo, segun se despren-
de del poder de foja provera.

20 {jue en 14 de Mayo de 1872 se presentd Yillamonte
pidiendo ante este Juzgado se le pagasen sus sueldos desde
la fecha del poder hasta el 183 de Marzo de 1872 en que da-
ba por concluida su comision, cantidad de pesos en que
comprendin sus servicios ¥ gastos personales, los que e
fueron reconoeidos por lando arbitral de 30 de Enero de
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1878, en In canfidad de pesos fuertes 1.900 y pagados por
Van Deurs en Marzo del mismo afo, segun se vé por el es-
pediente agregado.

3 Que del migmo espediente consta que & la fecha hasia
que Villamonte cobrd sus sueldos, el vapor « Anilas habia
sido vendido por drden jodicind en la Asuneion, como In
reconiocs ¢f Juez en €l lando mencionado,

4* Que en el espediente citado, Villamonte reconoce 3
foja 110 que nada se cobra por gastos procesiles, nue nadie
pudo cobrar porque se le relevo espresamente (4 Villamon.
te) del abono de las costag ¥ costos procedales, pero que si
se empedaba en cobrar, escribird al Paraguay, ¥ wodri
{Van Denrs) que satisfacer entonces el ferte saldo que en
st conirn resalta. por eslos gasios proeesales.

b* Queen vista de eswos antecedenies se presenia nuevi
menle Villamonte ¥ acowpaiando los recibos que obran
de foja 9 & 16 inclusive acompafndos de las regulaciones
que corren de lojas 2 A B, que justifican el monto pagada;
demanda & Van Deurs parn que le sen pagado so valor
como gastos procesiales en los nsantos judiciales gue ha
sostenido en virwd del poder purn reeobrar ¢l vapor
« Aniti.»

6% Que corrisho traslady de ln demnnda, negé Van Dears
la obligacion alegada; que habia cosa juzgada; que si lue-
ran ciertos los pagos, no lo obligarian, por enanio resultan
verificados despues de terminado el mandato, y especial-
menle niega los honorarios de procurador, por no haber
sido necesario.

7" Que ademas de mandar agregar el espediente acom-
padado, el Juzgado recibid estn causn & prueba: 1+ Sobre
8i 10w gastos que se cobran han sido avalundos antes O des-
pues del lando en que se reconocieron los honorarios de
Villamonte; 2* 8i hahian sido hechos contra ias instrueein-

T, VIIL,. 2



10 FALLOS DE LA BUPREMA OORTE

nes del mandante; 8~ Si habia simulacion 6 fraude en el
pago que aparecia hecho al Procurador Campos y aboga-
dos de Villamonte en el Paraguay; 4° 5i la sostitucion en
¢l Procurador Campos fué necesaria & conveniente y; 5
Sobre si los gastos cobradus eran escesivos; sobre los que
no se ha producido prueba alguna por los litigantes, refl-
riéndose en sus alegatos 4 las presunciones legales que de
sus escritos como del espediente pudieran resulinr.

Y considerando: 1" Que el mandato de Van Deurs ha-
bia terminado por haber héchose imposible recobrar ¢} va-
por « Anitas, pues este fué vendido eomo queda dicha, y In
imposibilidad de recobrarlo equivale al complimiento dei
negoeio, gne es uno de los modos de eoncluirse el manda-
to, (arvenlo 92, twlo 9, Seccion 3. Libeo 2°, Oddigo Ci.
vil),

2 (Jue psta terminacion del negocio habia sido recono-
eiva por ¢l mandatario Villamonte por el becho de cobrar
la reiibucion de sus servicios hosta el 13 de Marzo e 1872,
v acepuuda por Van Deurs que exigid la rendicion de coen.
ins hasta esa fecha, v desde entunces no pudo decirse igno-
rado por Villamonte.

B {}ne no siendo vhlignorio al mandante lo gue se hi-
viern con ciencia de la cesacion del wandate 6 ignoranein
enlpable de esa Tnisma cesacion (articulo 97, antos citados
no puede Yillamonte pretender que sean reconocidos coma
actos de mandatario los que verifiense eon posterioridad
#l 18 de Marzo de 1872, ¥ los pagos que eobra por gastos
procesales en In Asaneion, son verilicados tedos con poste.
rioridad 4 esa fecha.

4 (ue el mismo Villamonte ha reconoeido gue no tenin
ni el derecho de hacer eargo i Van Deurs por esos gastos,
ni la obligacion de pagarlos, cuando, como se contiene en
¢l primer resultando, dice que, nadie pudo cobrarlos porque



LR JUSTIOIA NAOIONAL 11

estaba relevado de su page en el poder y el mandatario
no puede ser personalmente demandado por el cumpli-
miento de obligaciones contrpidas & nombre de su man-
dante,

5° Que aunqueé los documentos que corren en antos de
fojas 2 & B inelusive, relerentes d la regulacion de los gas-
tos procesales, se ballan revalidados en cuanto 4 los requi-
gitos esternos O sea con los medios de nutentificacion legal;
no sucede lo mismo con los posieriores de (ojas 9 4 16 in-
clusive que justifiean Jos pagos de aquellos, bechos por
Yillamonte, gue no levan las formas de los primeros, fal-
tindoles la legalizacion del Consul Argentino sobre la firma
del Ministro de Relaciones Esteriores del Paraguay, dnica
que en virtnd de su oficio puede y debe reconocer,

6 Que aun en los documentos de fojus 2 4 8 se hallan
defectos de formns snstanciales, como la enmendatnra en
los renglones 5* y 6 de foja 4 vuelin, en qué & la simple
visl s¢ nold que en vex de decir que se regulan los hono-
rarios «del Sr. Villamonte como procuradors se han bo-
rrado las primeras palabras y escritose sobre la penillima
un de, Jo gue siendo en materin sustancial, como ¢l nombre
y no hallindose salvnda la enmeudatura, d4 4 la parte
obligadn el derecho de argiiir sn pulidad,

70 Que habiéndose negndo especialmente por el deman-
dudo que se debiesen honorarios por procurador, y puds-
Lose 4 proeba sobre si esa procuracion [né necesana 6 con-
veniente, era ol demandante gue pertenecia probar, ¥ no lo
ha hecho con afirmar en sa alegato gue en el Paraguay es
necesaria la presentacion en juicio por procuradores de
niimers; pues el (que alegn leyes estrungeras tiene que pro-
barlas como un hecho, y la parte de Villamonie nada ha
ntenlado & este respecto,

8¢ Que lejos de intentarlo, de la enmendaturs de que nos

L T 1Y



12 PALLOS DE LA SUPREMA CORTE

hemos ocupado en el 6° considerando, como de las reitera-
das notificaciones que se contienen en las regulaciones de
fojas 2 4 8 aparece claramente que Villamonte se ha pre-
sentado en jnicio personalmente y no por procarador como
lo sostiene en esta causa, pues en ellas aparece personal
mente notifieado.

@ (ne no estando conferida en el poder Ia faevltad de
soSlituir, solo podia obligar al mandante, por razones de
conveniencia ¢ necesidnd por la sostitucion que verificara,
es deeir, por ser indispensable [articalo 81, lugar citado,
Codigo Civil) ¥y por consiguiente le incumbin la necesidad
de Ia proeba de esta conveniencia al mandatario; y en sn
defecto el mandantie Van Deurs quedaba exhonerado de
pagar reiribuciones especinies d los sostitulos segun el mis-
mo articnlo mencionado,

10 {}ne no puede decidirse que haya cosa juzgads, por
enanto debiéndo el lnudo cireunseribirse al objeto de litis
¥ habiendo versado este sobve «gastos personales y servi.
cios» y no sobre los procesales, tiene que enienderse que
la indemnizacion acordada & Villamonte se refiere & aque-
llos y esia inteligencia se eorrobora con los términos del
lando que dice que es de justicia 6 cuando menos de equi.
daid que se le indemnicen (& Villamonte) los gastos que ha
hecho en servicio de tercern (hablando de sus gastos per-
sonales).

11. Que sungwe los hechos alegados pudieran dar mé-
rito & otra accion, debe la sentencia conformarse con la
accion deducida, en que _se pretende el cobro por gastos
judiciales, hechos en ejecucion de un mandato; y no puede
ser de otro modo, 8i no se quiére comprometer el derecho
de las partes ¢ privarlos de su defensa_

Por estas consideraciones, fallo absolviendo & D). Juan
Vas Deurs del pago de gastos procesales que cobra D.
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Ciirlos Yillamonte, como apoderado que fué del primero
en el Faraguay por juicios para recobrar el vapor « Anitas,
#in costos,

Repdngnnse lo: sellos, notifiquese cun el vriginal,

Tsidora Albarracin.

Habiendo npelado Villamonte, se dictd este
Falle de Ia Suprema Certe.

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1875,

Vistos: por sus fuudamentos, se conflirma con cosias la
sentencin npelada de (oja sesenta y seis; satisfechas las de
ln instaneia ¥ repuestos los sellos, devuélvanse,

Sanvapor M. pEu CARRIL—Josg BARROS
Pazos, —J. B. QonosTraca. — J. DoMix.
GURZ,
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CAUSA CVIIL

D). Luis Dellesi, capilan del vapor Henry J. Davinson, eomira
tos seitores Ruliio y Foley, sobre cobro de sneldos.

Sumario.—1° El eapitan tiene derecho al pago de sus
sueldos, aunque existan difienliades sohre las cuentas.

2 Por consiguiente, dichos sueldos no pueden ser re-
tenidos por otras abligneiones que no se refieran & sus
servicios,

30 El cobro de sueldos es ejecutivo, y no puede opo-
nerseé & ¢l un crédito iliguido, ¥ enya existencia no se
halle aun definida.

El caso se halln referido en el

Falle del Juex de Secelan.

Huenos Aires, Agosto 10 de 875,

Vistos estos aulns seguidos por el capitan Bellesi contra
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los Sres. Rubio y Foley, por cobro de sus sueldos, en el
vapor « Enrigue J. Davinsons, de que resolta:

1* Que los Sres. Rubio y Foley, confiaron al Capitan Be-
llesi, el vapor « Enrigue J. Davinson» para que llevara 4
cabo una espedicion & puertos de nuestros rios poco fre
cuentados y muy posiblemente por ningun buque & vapor
liasta entonces. segun el dictdmen perieial de f....

2° Que no habiéndose ajustado sucldo y habiendo em-
pleado en lu espedicion 3 meses 20 dias, el Capitan Bellesi
demandd i Rubio y Foley. por los sueldos correspondien-
tes i esto ticmpo, & razon de ¥ fles. 300 mensuales,

3° Que corrido traslado de ln demandn, Rubio y Foley
resisten el paso, tanto por ser excesivo el sueldo que debe
reducirse al de cospumbre, cuanto porgue estan demanda-
dos por indemnizacion que se les cobra por dafios hechos
por enlpa del Capitan en esa espedicion y de que este debe
respanderles & su vir,

4" Que en ese estado y paramejor proveer, el Juzgado
llamd & las partes & eomparendo y se acepléd que la desig-
nacion del sueldo foese dejodo & 1a decision de peritos, los
gue espidiéndose 4 ... .. o redujeron A % 220 men-
suales,

Y considerand o: 1° Que convenidos sohre el término de
lns servicios y el sueldo, tiene el Capitan derecho 4 su pago,
aun euando hubiesen dificultades sobre lns cuentas {articn-
1o 1181), lo que importa que no deben ser retenidos esos
sueldos por otras obligaciones que no se refleran 4 esos
mismos servicios, y que en el enso actual no se han alegado
esas dificultades,

2° Que aunque es verdad goe existe un juicio de averias
eontra los Sres. Rubio y Foley, por la espedicion en que
fué Capitan del «Enrigue J. Davinson: el Capitan Bellesi,
no se ha declarndo aun la colpa del Capitan y por tanto no
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tienen derecho los Sres, Rahio y Foley para cobrar al Ca-
pitan Bellesi.

8* Que aun suponiendo que debieran resnltar condenados
los duenos del vapor « Enrigue J. Davinson- al pago de in-
demnizaciones, por cilpa del Capitan, no estando nun en-
tablada aecion contra el Capitan Bellesi, no puede pedirse
el secuestro de sus sueldos hasta la resolucion del juicio de
averias; ni alegarse compenspcion, cuando aun no Henen
derecho contra el Capitnn,

4¢ Que los sueldos del Capitan, asi reconocidos, dan ac-
cion ejeculiva para su pago, contra In que no es admisible
la reconvencion por eréditos liguidos.

Por estas eonsideraciones. fallo, que los Sres. Ruabio y
Foley paguen, & los tres dias de ejecntoriada In presente,
nl Capitan Bellesi la cuntidad de & Des, B0 50 cls. y sns
intereses legnles desde la demanda, sin costas. IlepOnganse
los sellos ¥ nofifiquese con el original.

Tsidaro Albarracin.

Falle dé la Suprema Coric.
Buenos Aires, Noviembre 4 de 1575,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con ¢ostas ln
sentencia apelada de loja cineuenta y dos voelta; satisfe.
chas las de la instancin ¥y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. per CanriL. —Josg Barros
Pazos,—l. B, Gorostiaca.—J, DowiN-
GUKEL
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CALSA CIX.

 'viminal, contra D. Francisco Nieva, Jurz partidario del
Departaments de Powman, sobre infraceion de la ley nucio-
nal de eleceiones.

Sumarie.—Nno probadoe el delito, el nensado debe ser ol
=nelto.

Caso.— Varios vecinos del Departamento de Poman, Pro-
vineia de Catamarca, denupciaron 4 D. Franeisco Nieva,
Juez Parlidario del mismo, como respunsable de abusos y
violencias cometidas contra D, Parmenon Salas y otros
civdadunos del partido avellanedista, con el objeto de coar.
tar & impedir la libertad del sufragio en las elecciones na-
cionales.

El procurador fiscal de la Seccion de Catamarea, pre-
sentundo esta denuncin pidié la averiguacion de ella, y
resultando cierta la aplicacion de la pena prescrita por el
artienlo 36 de lu Ley Nacional de elecciones.

El Juez de Seecion eitdd 4 juicio verbal al Procurador
Fiscal, y el imputado negd los hechos, diciendo que ¢ no
los conocia, & que no tenian relacion con trabajos electo-
rales en los que no habia tenido todavia relacion alguna.

—
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Se ordend la produccion de pruebas y se convoed 4 las
paries & otro juicio verbal para el 2 de Marzo de 1875,

Julele verbal y Falle del Juex de Secelsn.

En esta cindad de Catamarca i 2 dins del mes de Mayo
de 1874 y en cumplimiento de lo dispuesto en acta de 9 del
corriente, comparecieron ante este Jusgado Seccional, el
Sr. Proeorador Fiseal por una parte y el Sr. D. Erusmo
Correa en representacion de D. Francisco Nieva, Juez par
tidurio de Poman por otra, y abierto el comparendo, se prin.
eipid por la lectura de las actnaciones que preceden en pro
sencia de los testigos presentados por parte del Fiseal. En
seguida ge procedio a ln lectura de las declaraciones remi.
tidas por el Juez partidario suplente de Poman, en fojas 11
litiles; y al exiimen de los testigos preindieados gue lo fue-
ron: José Zabalza, Baldomero Ogar, José .. Ramirez, Dio-
nisio Nieva vy Paeifico Perez; resultando de aquellas que
en su generalidad, lejos de perjudicar al acusado, abonan
mas bien su condueta sobre el particular, salvo una que
otra referencia i voces que cirealaban en aquella poblacion
en ¢l sentido de la acusacion; y de estos, baber cirenlado
idénticn voz, segun referencia de Zabalza, Ogar, Ramirez y
Perez, refiriénd ose ademas, por los mismos & escepeion de
Perez y Ramirez, que estando de serenata en Muquin como
& fines de Diciembre dltimo y 4 favor de la candidatura
Avellaneda, se les aproximd una partida como de 14 hom-
bres armados, permaneciendo eallados, tanto ellos como los
otros, y encontrdndose 4 la sazon el Juez Nieva en una es-
quina de la plaza, como 4 una coadra de distancia de donde
ellos estaban, sin otra cirennstancin digna de mencionarse
que la referencia de oidas de Zabalza, que el propdsito de
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tal partida habia sido el de pelearlos; ¥ la de Ogar que
refiere haber oido 4 un tal Gerénimo que le habian amena-
zado con llevarlo al contingente y ponerlo preso gi no vo-
taba por los alsinistas. Despues de esto se procedid 4 oir
los alegatos de las partes, dorante los que el Fiscal mani-
festd que el Juez comisionado no habia recibido las deela.
raciones de sus testigos, siendo falso el hecho de no habér.
selos presentado su encargado Sr. Nieva como falsamente
lo ha consignado bajo su sola firma el Sr. Correa: que los
testigos que acaban de examinarse han figurado, A escep-
cion de uno 4 dos, eomo avellanedistas en la mencionada
serenatn; finalmente se procedid A pronunciar sentencia,
para lo que el Sr. Jues tuvo en consideracion: 1" Que no
existiendo prueba bastante para justificar ninguno de los
hechos acusados, el reo debia ser absuelto. (Eserich, pala-
bra prueba); 2¢ {Jue de los aniecedenties mencionados solo
aparecen meras referencins A hechos insignificantes 6 de
ninguna importancia, ¥ & voces euyo origen no €8 conoci-
do, siendo de consiguiente destituido de todo valor juridi-
¢o, segun queda dicho (Escrich, palabra testigo). (ne por
lo tanto fallaba absolviendo de toda eulpa y cargo sobre
la presente acusacion al Juez partidario de Poman, Don
Franciseo Nieva, dejando su derecho 4 salvo, tanto d In
parte Fiscal para acusar la mala condueta que atribuye al
Juez comisionado como 4 la de Nieva, para repetir sobre
la calummia que con estos motivos pudiera habérsele infe-
rido, firmando para constancia Su Seforia, los compare-
cientes y testigos que supieron hacerlo por ante mi, de gque
doy fé.

Federico Espeche. — José G. Zabalsa.—
Joaguin Quiroga.—Erasmo Correa.—
Jost M. Figueroa, Escribano Piblico.
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Falle de In Seprema Corde.

HBuenos Aires, Noviembre 4 de 1875,

Vistos: por sus fundamenins, se confirma la sentenein
apelada de loja diez ¥ nueve, y devnélvanse,

SALVADOR MARIA DEL CARRIL.~-JOSE
Barros Pazos.—I. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ.

CAUSA CX.

D. Adolfo E. Carranza contra Shaw hmos., sobre cumpli-
miento de un contrate.

Sumario— No espresando agravios el apelante en el
término de la ley, se declara desierta la apelacion 4 la
primera rebeldia que acuse el apelado.
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Caso.—En los autos seguidos por D. Adolfo E. Carranza
contra los Sres. Shaw hnos., sobre ¢jecucion de un contra .
ia, & escrito por D. Angel G, Corcanza Méarmol, apoderado
del primero, acusando rebeldin 4 Shaw por no haber es-
preando ngravios dentreo del themino legal, se dietd este

Falle de ln Suprema Corde.

Buenos Aires, Noviembre 4 de 1875

Por |o que resulla del precedente certifieado, y 4 mérito
de 1o dispuesto en el artienlo doscientos diez y siele de In
Ley de Procedimientos, declirase desierto el recurso de
apelacion, y devuélvanse los antos, prévio pago de cosias
¥ reposicion de sellos por los apelantes.

Savvapork M. per CARRIL. — Jusg
Barnos Pazos.—J. B. GoROSTIAGA.
—J., DOMINGUEL.
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CAUSA CXIL

Criminal, conlra Severo {-humb:ra. por delito de rebelion,
otros comunes § asesinatos comelidos con ocasion de esta,
y civil par cobro de pesos, sequida por D). Ermencgildo
Jearamilla.

Sumario—1" Lo ley de amnistin de Julio 26 de 1375
comprende tnlos os delitos polilicos anleriores & ella;

20 Los delitos comunes que no son olra ¢osa gue elemen-
tos del de rebeliop O circunsiancias agravantes del mismo,
como contribuciones de dinero. exaceiones de hacienda
reclutamientos, ete., ete., deben considerarse perdonados
con el delito prineipal, salvas las acciones civiles que com-
peten i los damnificados;

3 Respecto de los verdaderos dlelitos comunes en gue el
Juez de 1* Instancia no se ha pronuneiado, declarandose
incompetente, la Corte Suprema no tiene mas jurisdiccion
que la de resolver el punto de la comnpetencia;

4 Las garantias acordadas por el artienlo 18 de la C{rnuv
titucion, no sufren menoscabo por la alterncion gue ocurra
en Ins jurisdicciones estublecidas, y atribuyendo & nuevos
I'ribunales permanentes cierto género de causas de que
antes conocian otros, caya jurisdiccion se suprime 6 se
restrinje;

5 Ningnn principio se opone i que los Tribunales Nacio-
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niles ejerznn Ia jurisdiccion que les confiere In ley penal
de 18638 sobre los delitos comunes cometidos con ocasion
ile la rebelion antes de dicha ley;

6* La jurisdieccion no cesa por el hecho de haber sido
perdonado el delito de rebelion, porgue es con ocasion de
esle que se cometieron aguellos.

7 El testimonio de los edmplices no hace {é en juicio
para imponer respongabilidades civiles al acusado,

{'aso.— Severo Chumbita fod acusado por delito de rebe-
lion cometido en 1861 & 1863 y delilos comunes perpreta-
dos con orasion de ella, envmerdndose entre estos los
asesinatos de D. llonorato y . Daniel del Moral, Francisen
Antonio Sotomayor, Tenientes D). Urbano Romero y Don
Frustino Chumbita, ¥ mayor N. Harcala; ¥ por delitos de
rebelion en 18567, y delitos commnes cometidos durante
ella, enumerdndose entre estos el saqueo perpretado en Ti-
nogasia, por ln Tuerza & sus Grdencs sin que &1 lo impidie
i, imposicion a 1), Fabian de la Fuente deé nna enntriboneion
de 500 pesos para pagar sus tropus, exacciones de hacien-
ila para sosienerlas v equiparias. haber tomado fuerzas
nacionales v oblighdolns & rebelarse contra < Gobierno
General, ¥ bnber reclutado gente por medio de cilaciones
¥ comisiones armadas,

Los heclios principales, las pruebas, la acusacion y de
iensa, se hallan suficientemente relacionadas en ¢l estenso

Falladel Juex de Sceclon.

Rioja, Noviembre 29 de 1875,

Y vista: La presente causa criminal seguida por el Pro-
curaidor Fiscal Se. Dr. Félix Luna, eontea D. Severo Chum
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bita por suponerle reo delos delitos de rebelion, asesinatos,
hurtos & mano armada, prigiones indebidas, reelutamientn
de fuerzas por medios violentos, exneciones de dinero por
contribuciones forzosas, ete., ¥ de la cual resulia hacérsel:
cargo de los hechos siguientes:

1 Que en el wive 1861 4 1863, se rebeld con fuerza arma-
da pretendiendo derrocar las autoridades nacionales crea-
das despues dé la batalla de Pavon;

2¢ Que reincidid en el mismo delito ¥ con los mismos
propasilos en el ano 67, peandillando fuerzas eon el titulo
de Coronel;

3 Que asislid en el rol de gele de las fwerzas rebeldes i
los hechos de armas (que tavieron Ingar en el ano 61 en el
foerte de Andalgala, contra las luerzas nacionales coman.
dadas por D. Luis Quiroga; en Mal Paso, contra las del
Gobernador de Santingo, 1. Manael Taboada; el ano 63
en gl Rio Colovado, contra ¢l comandante Fernandez y ¢l -
ano 67 en Tinogasta, contra las del Coronel D. Meliton
Cordoba vy en Bargas contra las del General D). Antonine
Taboada;

4" Que despues de haber muerto & los respetable Sres.
I3, Daniel y D. Honorate del Maorval y D, Franco Antonio
Sotomayor en el afo 63, consintia & la tropa el saqueo de
sus casas; v que en el ano 67 se ordend uno general en In
villa de Tinogasta despues de la batalla, siendo rntns las
puertas y saguendas las casas de negocio de los Sres, I,
Adolfo Castellanos, Saturnino Olmos, D, Pedro Nieva,
Ramon Tulo, Clisico Galindez, Abel Michel, Manuel F.
Toloza, Cirlos Libunier, Ramon Yanez, Belisario Correa
Cérlos Cubas y otros;

5 Que impuso contribuciones en el aito 63 4 1), Fabian
de la Fuente, § 900; & D. Hermenejildo Jaramillo 20 varas
balleta pellon; al mismo Sr. Fuentes en el ato 67, § 600
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i D). Franciseo Agnilar. § 200 y uoa carga de tabaeo; 4 D.
Ramon Cuoello, § 100;

6° (Jue por drden del mismo procesado se ha areado ha-
cienda de toda especie para el sosten y equipo de so trupa,
ile las estancias de San Antonio, pertenecientes A los Sres.
). Honorato y D. Daniel del Moral y Franciseo Antonio
Sotomay ar; de Indel Carvizal de propiedad de 1), Hermens: -
Jildo Jarmmilli; de los departamentos de Poman, Provineia
de Catnmarea, y de los de Los Sauees v Arauco de esia,
por comisiones que desprendin de sus fuerzns; del primero
de los conles tomd treinta ¥ tantos eaballos de Jn Nacion;
e la estancia Puerta Gramle (de Catnmaren). de propiedad
de D, Mariano Moreno, b9 caliezas de gnnado vacuno, 10
yeguns y wn caballo, del distrito Saugil, 49 cabezas de ga-
nado vacuno; del departamento de Tinogasia ol retirarse
las luerzas bicieron un arreo genernl de loda clase de ha-
ciendus, babiéndose entregado de ellas por drden de Chum:
- hita 30 ¥ tantos animales vacunos al chileno Juan de ia Cenz
Vallejos, de los que habia arreado Juan Franeciseo Nieva;

T Que el procesado ha apresado indebidnmente & Jos
Sres, ) Daniel y D. Honorato del Maral, ). Francisco An-
tonio Sotomayor, Fabian de lx Fuente, Hermenejildo Jara
millo, Vieente Tadeo Zalazar y varios vecinos de Tinogas-
ta, despues del trinnfo que oblovo contra las fnerzas nacio-
nales al mando del malogrado Coronel Chrdoba, habiendo
winerto & los tres primeros y & los demas exigitndoles
peévinmente el pago de las contribuciones gne les habia
impuesto para ponerlos en libertad;

8" (Jue habiéndose rehelado en el mio 67 conten el Go-
bierno Nacional, tomd lns fuerzas que el Teniente Coronel
D). Seipion Divila, habia reanido por 6rden del Gobierno
ile ia Provineia, en el dupurtammitn de Arnuco; habiendo
ndemas en diferentes épocas reclutado fuerzas por levas o

T vm, a
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emisiones armadas y citaciones en los departamentos de
Ios Sanees y Aranco, de esia Provincia, y del de Tinagasta
de Catamarca.

9 (jue habia quitado & las fuerzas. nacionales al rebelde
Padro Carrizo, titnlado mayor, con el fin de sustraerlo & la
accion de la justicia;

10. Que en los combates en que tomd parte, contribuyd
poderosamente al derramamiento de sangre, habiendo coo-
perado entre otros, & la muerte del malogrado Gefe Nacio-
ral Coronel D, Meliton Cordoba;

11, (jue el procesado hizo degollar en San Antonio, de
partamento de Arnuco, 4 los Sres. D. Honorato y I, Daniel
del Moral y 1), Francisco Antonio Solomayor, en los cam.
pos de Michigasia 4 los tenientes de lns fnerzas nacionales
1. Urbano Romero y D. Justine Chumbita y en Meesllas al
Mayor N, Bacealn;

12, Que el Procurador Fiseal baciendo mérito de los he-
chos que anteceden, pide que le sea aplicada al procesado
Chumbita, la pena ordinaria de muerte, lundandose en las
disposiciones del artdenlo 13 e [n ley penal de 14 de Se
tiembre de 1363, ¥ la ley 2, Ut 21, lib. 12 Nov, Recopi
lacion,

13. Que el defensor del procesado pretende el sobreser.
wiiento de I cansa y absolucion de s defendido, invocan.
o ln mmmistia acordada por el General Navarro & nom-
lire del Gobierno Nacional y aprobada por el Congreso, #
todos los qite habiendo tomado parte en la rebelion del ang
id, acandillada por Sebastinn Elizondo, se sometiernn
las antoridades nacionales deponiendo las armas; y en ln
talta de jurisdiecion de este Juzgado para conocer del de-
lito de rebelion del ano 63 y de los delilos comunes que
pudo haber cometido con ocasion de elln,

Y considerando en euanto al derecho:
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1° Que el artiealo 15 de la Constitucion Nacional estatuy e
fue ningun bubitante de la Nacion Argentina puede ser pe
nado sin juicio prévio lundado en la ley anterior al hecho del
proceso, ni juzgado por comisiones especinles & sacado de
los jueces designados por la ley anfes del heeho de la cansa;
dejendo al Congreso la facultad de fjar las atribuciones
del poder judieial, dictando todas lns leyes y reglamentos
concernientes para poner en ejercicios los poderes creados,
y concedidos por elln al Golierno de Ja Nacion, art, 67,
ine. 17 y 28 de la misma;

2 Que en virtud de dichas awiliciones, el Congreso
dietd Ins leyes de 14 e Setiembre de 1863, deliniendo en el
art. 14 de la una el delito de rebelion eontra la Nacion v
deelarnndo en el arl, 3% ine. 37 de la olra, su eonoei-
miento de junsdiccion y eompetencin de los Tribunales
Nacionnales:

3* Que por 1o espuesto resulia que el delito de rebelion
¥ los erimenes comunes cometidos durants ella, que se le
imputan al procesado hasta mediados del ano 63, no pue-
den eaer bajo la neeion de los tribunales, que aiin todavia
no habian sido ereados; ni mucho menos pueden ellos cas:
tigar i sus antores por penns sancionadas para delitos que
feron definidos por leves postériores i los hechos de que
nquel es acnsado; art, 24 de lnley de 16de Octubre de 1862
v del deereto del Poder Ejecutivo de 4 de Julio de 1368;

4% Que el presenie caso no puede ser vregido por las dis-
posiciones de las leyes 1, 2y 8, 1it. 2°, P. 7, no solo porque
no podria fundarse por ellas Ia compelencia de este Juzga-
do puen conocer de los delitos comunes cometidos en una
de las Provincias confederadns, antes de haber sido dicta-
da la ley del Congreso en que se atribuye su juzgamiento
i los Tribunnles Nacionnles, enando estod son cometidos
con ocasion de la rebelion; sind tambien porque temendo
A los ojos del 'ejislador espaiiol In misma importancia poli-
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tiea los delitos de traicion, rebelion, ete., que eran en lns
citadas leyes ealiticados bajo la denominacion del primero,
han sido dichas disposiciones derogadas por el articalo 103
de ln Constitncion, enel que definiendo ¢l delito de traicion
ha dejado nl Congreso o atribucton de Ajar su pennlidod
pur uni ley especial;

8 e resulta plenamente justificado que el procesado
Severa Chambita, (é uno de los eandillos principales que,
con ¢l tiwlo de Coronel eontribuyd poderosamente al mo-
vimiento revolucinmirio que encibezd Felipe Varela @l afo
1807, con el tin de derroear al Presidente de la Repibliea
y enmbiar la sitnaeion politiea del pais. habiendo contribui-
do al derramamicnio de sangee en los combates que al
mando de fueezn avmada [ibeo con los candillos Medina v
Yareln en Tinvgasta contra Ins loerzas nacionales al man-
do del malogrado Coronel 1), Mghiton Cordoba, y en Var.
gas contra las del General D, Antonio Taboada, hechos que
constitnyen el delito de rebelion, previsto ¥ peaado por los
articalss 14, ine. 27 v 15 de la léy nacional de 14 de Setiem-
bre de 1863, Conlesion det. 17, doenmentos de fs. 45 y 46,
y declnraciones Je fojas 2,3, 7, 26, 27, 34, 37, 48, 52 via., Hde
0 v, T, B0, =208 via,, 96 vin, 100 vin, 101 vin, 102,
108 y 181;

60 Que el procesado es reo de los delitos comunes que
b cometido durante Ia rebelion del ano 67 y que 4 conli-
nuacion se espresan: 1 Haber consentido a4 la tropa goe
mandaba, un sagqueo general en el comercio de la villa de
Tinogasta, despues de la vietoria que obluvieron contra
Jas fuerzis nacionales al mando del Coronel Cordoba; pnes
que annque no aparcee de autos constatades loscomercian-
tes damnificados, por euanto las declaraciones que los de-
signan carecen de valor jurldico desdeque no bun sido toma-
das por comision de este Juzgadoe ni ratificadas en ol temi-
no de proeba; no obstante, consia de lu confesion del pro*
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cesado y de varvias declaraciones, que se hizo responsable
de él, n) no haberlo impedido & su tropa comao pudoy debid
hacerlo; habiendo ordenado la entrega de una parte de los
electos robados que consignid recoger, nl titnlado Gefe de
la revolucion, Corowel Meding, en vez de vestituivlo i sus
legiimos propictirios ¢ a la aotoridad leeal, parn goe hi-
¢iera su distribucion enire aguellos qne pereditaran sn
propiedad. Confesion del procesado de (s, 20, vin, y 236 via.
Declaraciones de s, 7, 27 via, 34, 55, 100 v, 101, 102,
103, 107, 107 via,, 108, (09, 127 via., 129 101 y 132. 2" Ha-
ber sacado una eontribucion de § 500 4 1), Fabian e Ia
Fuente para pagnr A sus tropas, ¥ con eargo de ser nbona-
dos por el Tesoro de la Nacion, no vesnltando justilicados
los demns cargos que de este delito se Te imputan al proce-
sndo. Confesion del procesado de [ 25 vin, Declamciones
de fs. 34, 70, via., 77, 50, 82, 107 vin., 108, 108 via. y 100, 3°
Haber sosienido y equipado su tropa con nuxilios ¥ arreos
de todas clases de haciendas que ordennba se sacaran in-
debidamente y se hicieran en los Departamentos de Aran-
en ¥ Sances, ieatro de sus corverlas y deigunles exaceiones
que comelid en los departamentos de Pomnn y Tinogasia,
distrito de Sanjil, y en las estancias de San Antonio y
Fuerte Grande, hechos gue dan mérito pnra imponer al
procesado como reo del delito de abigento, Ins penns san-
cionndns en las leyes 19, tit 14, Partida 70 y 20 tit, 40 |ib,
12, N. R., eon Ja moderacion introducidn por practica de
los Tribunales. Confesion de fs. 21 via. y 231 via. Declara-
ciones de s, 32, 34, 87, B0, bT, 60, 77, 98, 06 via., 107 via.,
108, 122 via,, y 127 via. 4” Haber tomado las fuerzas que el
P. E. de la Provincia tenia en el Departamento de Araveo
# las Ordenes del Teniente Coronel D, Scipion Dévila, ha-
ciéndolas desconocer el principio de antoridad legal y re-
belarse contra el Presidente de la Repiblica, pues que la
cireunstancia de ser esias entregandas por el Comandante
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Déwvila, no lo escusa al procesado de In eriminalidad del
hecho, por cnanto subvertiendo el drden priblico, las hizo
faltar 4 los deberes que tenian como ciudadanos, de armar-
se y combalir en defensa de las instituciones que la Naeion
s¢ ha dado, Confesion de 1, 17 ¥ declarnciones de fs, 8 via.,
27, 656, 67, 75 via. y 82 via. 5' Haber reclutado fuerzas por
citaciones y comisiones armadas que desprendin de su
campamento, arrastrando & muchos eindndanos 4 sostener
con |las armas una rebelion eangrienta ¢ injustifieable con-
tra el Gobierno de la Nacion, Confesionde fs, 19y 22 via. v
declarnciones de fs, 2. 3. 7, 84, 87, 48 056, 67, T4, 0, 77,
100, 108, via., L0, y 110, & Que la falta de ratificacion de
los testigos del sumario no es nn vicie que pueda objetarse
para invalidar sa testimonio, desde que ellos habiendo sid.
examinndos en su mayor parte ante el Juez de In Causi,
solo corroboran I eonfesion que ¢l procesado hn heehio
mas 6 menos esplicita, de eada uno de aguellos heehns
que ejecntd durnnte la rebelion ¥ que constiluyen la exis-
tencia del cuerpo del delito, Fallos de la Suprema Uorte,
Caunsa CXX, tomo 6° pdz. 502; y art. 3568 de ln Ley de
Procedimientos. 82 Qe por lo espuesto en el tereer consi.
derando, siendo incompetente este Juzgado para calificar
ia proeba producida por el Defensor sobre los antecaden-
tes personales del procesado nntes del nio 61, los bienes
de fortuna qoe posein y las circunstancias que pudieran ser
cansa i origen de las medidas que tomé en el afo 68 ¢l
Gefe de Ias fuerzas nacionales General D). José M. Arre-
dondo, laciéndole quemar las casns de su defendido v
concluir con todas las haciendas del establecimiento; no
puede considerarse su mérito para apreciarlos 6 no, como
circunstnncias atenuantes en Ia aplicacion de la pena que
corresponda 4 Iu gravedad de los delitos que ha perpetra-
do, (véase la declaracion del procesado de f. 18).

9* Que es inadmisible ]a escepeion de amnistia que opone
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el defensor del procesado, de haberle sido & este acordada
por el comisionado Nacional, General D. Octaviano Nava-
rro, como & todos los que babiendo tomado parte en la re-
belion del afio 67, acaudillada por Sebastian Elizondo y
Santos Guayama, que depusieron Ins armas y se somelie-
ron & laautoridad Nacional. 1" Porgue ningun General de
la Narion, aunque obre por comision del P. E. Nacional,
puede empefar la 1& piblica de ella, ofreciendo & su nom
bre poner en ejecucion atribuciones que estdn acordadas
esclugsivamenle al Congreso; pues que la aprobacion poste-
rior que este ha hecho de dicho acto, solo ha producido el
efecto de quedar recien desde aquelln fecha fuera del al-
cance de los Tribunales Nacionales, todos losque habiendo
sido reos en dicho ano, del delito politico de rebelion, se
hbieren acojido A los beneficios de la amnistia, aeeptando
la condicion que se les impuso de someterse d la antoridad
nacional, art. 67, ine. 17 de la Constitucion; Fallos de la Su-
prema Corte, Causa CXI1, tomo te, pidg. 227. 2° Porque de
log documenios extea-judicinles presentados por el Defen-
sor, corriente & [s, 84 y 80, y de las decluraciones de fs. 53
i 57 del segundo everpo de autos, solo resultan preguncio-
nes que despnes de ser tomada esta Cindad y pocos dias
antes de someterse los rebeldes, fud invitado el procesado
& tomar parte en elln y que este limitd so aceion (si la huo-
bo), 4 prestarles sa cooperacion moral, presunciones gue
lejos de aparecer eorroboradas por el mérito de la causa,
resultan completamente destruidas con las circunstancias
de haber el procesado guardado un completo silencio en
su declarncion y confesion con cargos; lo que prueba gue
Jjamds ni se imajino de que podia ponerse por algun medio
bajo la &jida de la amnistin que acordd el Congreso & los
rebeldes del ano 68; y con el hecho notorio comprobado de
autos de que siendo Chumbita uno de los Gefes inas cons.
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picuos en la rebelion del afio 67, indudablemente se le ha-
bia conocido algnn rol por los mismos testigos que ha pre-
sentado y que afirman que al habier presenciado las peripe-
cins de dicha rebelion han vido decir que ¢l procesado solo
tomd una participacion moral, declarvaciones de fs. 33 4 57
del 2° enerpo de antos. Y 3" Porque aunque hubiera justi-
ficado su participacion en la rebelion vitadna, no podia in-
voear los benelicios de la amnistia desde que resulla com-
probado en aulos que no se somelio 4 la antoridad nacional,
por haber continuado oculto desde ¢l aio 68 (fecha del il
timo movimiento revolucionarie en lo Peovineis), erozdn-
dose clandestinaments entre algnnos departamentos de esta
Provineia y los de Catamarea, hasta que fué capturado por
el Capitan Nieto, en los campos de Michigasta y sometido
# la jurisdiccion de este Juzgado. Diligencias practicadas
para su caplosi, de (5, 1, 6 via., 909 v, 10 v, 11 via, ¥
18, y conlesivn del procesado de £ 13 via,

10, Que el largo tiempo de prision que ha sufrido el pro-
cesado, proviniendo de actos esiranos que no pueden impu-
tarsele, es de justivia y equidad computarle en la condena.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo y
deelaro.=1" Que este Juzgado earece de jurisdiceion y es
incompetente para conocer de la participacion que se le im-
pula tomd el procesado en los movimientos revolucionarios
que tuvieron lugar en esta Provinein, desde el aio 61 hasta
medindos del 63, y de los delitos comunes que es acusado
ecometio con ocasion de ellos; —2° (Jue el procesado Severo
Cliumbita es reo del delito de rebelion ejecatado en el afo
1867 conlra el Gobierno Nacional en el rol de caudillo prin-
cipal; ¥ 3% (Que es asi wmismo aulor de los delitos comunes
consignados en el 6° considerando, que cometié durante
Ia rebelion.- En su consecuencia en conformidad A lo dis-
puesto en los artienlos 15, 18, 91 y 93 de la ley penal de
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Justicia Federal, 1o condend & sufrir la pena de diez anos
de destierro fuera del territorio de la Repitblica, computén
dole el tiempo de prision que ha sufrido y & pagnr unn
mulia de § 2,000 4 favor del Tesoro Nacional, con la res
fitueion & reparaciones 4 sus legitimos propietarios de las
exacciones en dinero y especie que ejecutd para el pago.
equipo y provision de sa tropa, bajo &l nombre de contri-
huciomes, auxilios, arrens e hacienda ete., ¥ los daios y
perjuicios (ue les hubiera irrogado v las ensias de este
proceso.

Y considerando la accion civil por cobro de pesns que
ha entablido el sibdit chileno 1Y, Hermenejildo Jaramillo
contra el procespdo Chambits, procedente de arreos de
hacienda de toda especie que por drden de este habian he-
cho sus subalternos de la estancin del Carrizal purn el
consumao de las foerzas rebeldes—1* Que fn competencia
de esie Juzgado parn conocer en la presente causa se funda
en la terminante disposicion del artienlo 100 de la Consti-
wicion Nacional, que espresamente atribnye su conociiien-
to por la distinta nacionalidad de Ins partes & los Juagndos
Nacionnles:—2* {Jue no obsta que dicha aceion provenga
en parte del delito de abigeato gue el Sr, Jaramillo afirma
cometid ¢l demandado en el ano 62 para el consumne de las
fuerzas revolucionarins que mandaba; pues que este ha de-
dueido solo la accion eivil que le era personal, enyo cono-
cimiento era privativo min antes de la instalacion de los
Juzgados Nacionales por la disposicion citada 4 1a Justicia
Federal, y que el habérsele con posterioridad, por los arti-
culos 18 de la Ley Penai y 34, titulo 8°, Seecion 2%, Libro
2* Cadigo Civil, atribuido su conocimiento eomo un inei-
dente del juicio criminal de que forma parte, en nada altera
ni puede modificar la clausula constitucional citada que
iinicamente designa al Juez i quien compete la resolucion
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de una causa civil, entre un estrangero y un cindadano ar:
gentino,—3 Que no resulta probado con el doeumenio
privado de foja 157 y las declaraciones de Anselmo Palizo
y Ramon Mercado, corrientes & foja 174 vuelta y foja 170,
la primera partida de cargo en niimero de 40 cabezas ga-
nado vacuno que hace el demandante en laplanilla de loja
158; pues que no habiendo sido reconocido dicho documen-
to por el demandado y afirmando el declarante Palizo de
ser €l quien ejecatd el arreo de dicha hacienda por Orden
de Chinmbita; su testimonio estd comprendido en la dispo-
sicion prohibitiva de la ley 21, titulo 60, Part. 8%, que invalida
las declaraciones de los edmplices, aungue esta tenga solo
por objeto constatar el hecho eriminal con el solo objeto
de someter & sn autor prinecipal 4 la restitneion O resurei-
miento de los dafios y perjuicios que se le hubieren causado
al demandante, con ocasion de él.—Tejedor leyes de fondo,
P. 12, Lib. 17, Tit. 1* Cap. 4°, Art. 2°, niimeros 37, 38 y 8
—4° Que asi mismo no se ha comprobado la segunda parti-
da de 53 cabezas de ganado vacano, y la tercera de 12 de
la misma especie que figuran en la mencionada planillu.
pues que siendo responsables & In reparacion de danos ¥
perjuicios todos 1os que tomaron parte indebidamente en
la perpetrncion del hecho criminal de que procede; el do-
cumento privado de f. 156 y las declaraciones de Ramon
Mercado y Simon Avila corrientes & fs, 176 y 188 vta. tienen
el mismo vicio que la de Palizo en la parte que & dichas
partidas se refiere: 5° Que el documento privado de f. 156
v de la declaiacion de Nicolis Mercado de £, 177 via, no
resulta mérito suficiente para justificar |a cuarta partida
de tres mulas de la mencionada planilla, que el Sr, Jarami-
Ho afirma le fueron arreadas en el ano 62 de la estancia el
«Carrizal» por drden de Chumbita: 6 y finalmente, que el
demandante no ha tratado ni probado en la estacion cor-
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respondiente del juicio de legitimidad de la quinta y sesta
partidas de dicha cuenta.

Por estos fundamentos, no habiendo justificado el deman-
dante su acecion, comn pudo y debié hacerlo, se declara
que se absuelve al mencionado Chumbita de la demanda,
sin especial condenacion en costas y hdgase saber.

Mardoqueo Molina.

Tanto el Proemddor Fisenl coma el defensor del proce-
sado apelaron de la senlencia anterior,

El defensor sostuvo ante la Corte Suprema, que Chum-
bita debia ser absuelto de culpa y cargo, ¥y desembargados
sus bienes, alegando que no existion pruebas en sv contra,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL.

Suprema Corte:
Buenos Aires, Agosto 7 de 1876,

Despnes de la sentencia de 4 de Noviembre de 1875,
mandando sobreseer en la prosecucion de la causa politi-
ca, para continuarla respecto de los delitos comunes come-
tidos en ocasion de la rebelion, no puede tratarse sing de
los homicidios ejecutados ¢l aio de 1863 en las personas de
los dos Moral, Sotomayor, Romero y Justino Chumbita, y
alribuidos 4 Severo Chumbita.

Aunque limitada de este modo la cansa, el Fiseal de See-
cion persistié en pedir contra el reo la pena de muerte, y
los defensores la absolucion O sobreseimiento sin cargo al-
guno, como en la causa politica.

En Junio del corriente afio, el Juez falld condenando al
reo & diez afos de presidio, y trabajos forzados, incluso
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el tiempo de prision sufrida, sin perjuicio de las acciones
civiles.

El Procurador General enenentra esla sentencia fundada
exactamente en [as constancias del proceso conforme & la
jurisprudencia universal, y del earicter mas benigno posi.
ble en relacion eon los hechos impatados, y pide por lo
tanto su confirmacion en las dos partes que eontiene.

La justicin humana seria imposible si para condenar ne-
cesitase siempre de la eonfesion de los reos, ¢ de testigos
presenciales del hecho 4 orden eriminosa.

€. Tejedor.

Fallo de la Saprema Corie.

Buenos Aires, Noviemhbre 4 de 1875,

Visto este proceso criminal seguido eontra Severo Chum-
bitw; resultando de é que la peusacion comprende hechos
perpetrados en dos époeas distintas, d snber: la rebelion de
mil ochocientos sesenta y uno & sesenta y tres, y delitos co-
ninnes cometidos por el procesado durante ella, y In rebe-
lion de mil schoeientos sesenta y siete, v delitos comunes
cometidos con ocasion de lo misima, segun apurece detalln-
damente en In primera parte de la sentencia apelada: que
con respecto 4 1os hechos de la primera época, el Juez de
Seccion, admitiendo las escepeiones del defensor del reo,
¢ invoeando el articulo diez y ochio de la Constitueion, se
ha declarado sin jurisdiccion, en atencion i gue, al tiempo de
los sucesos, no habia sido aun instalados los tribupales na.
cionales, nidictado lu ley penal, ni la de jurisdiecion y com
petenein de dichos tribunales; siendo la justicia provineial
la que conoeia de delitos como los acusados; que con res-
pecio & la 2+ época, In sentencia declara calpable & Chumbi-
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ta de haber tomado parte como jele principal, en la rebelion
encabezada por Felipe Varela, librando combaies y oea:
sionando derramamiento de sangree, y de diversos otros ho-
chos que ecalifica como delitos comunes; por do 1o enal,
declnrndono estar el reo comprendido en la mmnistin acor
dada por el General D), Octaviano Navarro, le impone Ja
pena de diez anos de destierro y dos mil pesos lueries de
multa,

Y considerando: Prewero, —~Que In amnistia concedida
por el General Navareo i fin de obtener la pacificacion de
la Rioja fné aprobada no solo por el Poder Ejecutivo, sind
tambien por el Congreso: que por esta razon se declard en
el cnso de Crisdlogo Andrade; analogo al presente, que de-
bia produeir tdos sus efectos; ¥ colocando al reo bajo el
amparo de ella, se manidd sobreseer en la eansa de confor-
widad en todo con el sefior Procorndor Generil {causa
treintn § nueve, tomo segundo de los Fallos; que =i por
cunlquier motivo no aleanzase @ Severn Chumbita, ¢) favor
de aquelln amnistia, Jo comprenderia indudablemente In
concadida porla Ley de Julio del corriente afo, por wdos
los delitos politicos anteriores en general, o padiendo por
lo tanto proseguirse esta cnusa, éncnanto se refiere al de-
lito de rebelion, tanto de mil ochocientos sesenta v siete
como de mil ochoeienios sesenta y tres.

Considerando que log delitos comiines de que ¢l Juez de
Seccion encunentra culpable al procesado, segnn aparecen
especilicados en el sesto considerando de Ia seniencia, 4
saber: sagueo perpetrado én Tinogasts por la luerza & sus
ordenes, sin que él o impidiera; imposicion § Don Fabian
de In Fuente de una contribucion de quinientos pesos para
pagar sus tropas con eargo de recmbolso por el Tesoro
Nacional; exacciones de toda elase de haciendas para sos-
lener y equipar sus tropas; haber tomado las Mmerzas del
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Gobierno, haciéndolas desconocer el principio de auotori-
dad y rebelarse contra el Presidente: reclutamiento de
fuerzas por medio de citaciones y comisiones armadas,
todos estos hechos no son otra cosa que elementos del deli-
to de rebelion 6 circunstancias agravantes del mismo, enu-
merados como tales en el articulo quinee de la ley penal de
mil ochocientos sesenta y tres, las cuales deben considerar-
se perdonadas 1 olvidadas juntamente con el delito prinei-
pal, salvas las acciones eiviles que competan 4 los damni-
ficados;—que aunqgne se hallan en el mismo caso varios de
los hechos de la primern époen, hay otros que constituirian
delitos comunes, una vez que resultasen probados, como
son los asesinatos o ejecuciones de Don Honorato y Don
Daniel del Moral y D. Franciseo Antonio Sotomayor, de
los tenientes Don Urbano Romero, Don Faostino Chumbita
y del mayor Don N, Barcala:--que habiéndose el Juez de
Seceion abstenido de pronnnciarse véspecto de estws he
chos, declarindose ineompetente, lampoco puede hacerlo
este Tribunal, siendo la competencia ¢ incompetencia del
juzgado el inico punto que cstd Hamado & resolver, .
Considerando & este respecto: Que el objeto del articulo
diez v ocho de la Constitucion ba sido proscribir lns leyes
ex post facto, y 103 juicios por emnisiones nombradas espe-
cinlmente para ¢l easo, sncando al acusado de la jurisdie
cion permanente de los jueees natureales, parn someterlo 4
Tribunales é jueces accidentales & de cirennstancins: que
estas garantias indispensables para la seguridad indivi-
dual no sufren menoscabo alguno, cnando 4 consecnencin
de veformas introducidas por la ley en ln administracion
de |a justicia eriminal, ocurre alguna alteracion en las ju-
risdicciones establecidas, atribuyendo & nuevos Tribuna-
les permanentes, cierio género de causas de que antes
conocian otros gue se suprimen 4 enyns atribuciones
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restringen:—que In interpretacion contraria serviria mu-
chas veces de obstdculo 4 toda mejora en esta materin, obli-
gando & conservar magistraturas 6 jurisdicciones dignas de
supresion 6 de reformas: —que no se opone por consiguien-
te & ningun principio el que los Tribunales Nacionales
ejerzan Ia jurisdiceion que les conflere la ley de mil ocho-
cienlos sesenta y tres sobre los delitos comunes cometidos
antes de su fecha con oeasion de la rebelion de aguella
dpoea;—que no es tampoco razon bastante para gue cese
la jurisdiccion nacional, la que funda el defensor del reo
en haber desaparecido con la amnistia ¢l delito de rebe
live, porque no por eso deju ser cierto que los hechos han
tenido lngar eon ocasion del delito perdonado, ¥ es esta la
razon legal de la jurisdiecion.

Por esins razones se declara: — Primero, Que debe sobre-
seerse, como en eleeto se sobresee en ln prosecucion de
vsta causa, eseeplo en cuanto se refiere d los cargos hechos
al proceswlo por delitos comanes cometidos con ocasion
de la rebelion de mil oehocientos sesenta ¥ uno & mil
vehocientos sesenti ¥ tres, — Segumdo. Que ¢l Juez de Sec-
cion de la Rioja es competente para conoeer de dichos de-
litos, y debe continvar la causa hasta sn terminacion, revo
candose en esta parte la sentencia apelada. - Y en cuanto
a b neeion eivil dedueida por 1Y, Hermenegildo Jaramillo,
¢ confirma dicha senténein, v devodlvanse, satislechas
que senn las costas T repuesios los sellos.

HaLvapor Maria peL CARKIL, — JOSE
Barnos Pazos—=J). I} GokosTiacA.—
J, Doyrxere.
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CAUSA OXINL

La Municipalidad de la Cindad de Buenos Aires contra don
Juan Cotta, por colro dé pesos.—Incidente solre compe-
tencia.

Sumario.— Resultando  inexacto el hecho en gue se
funda una escepeion de incompetencia, de no estar de tur-
no el Juez unte quien se demanda, |la escepeion debe ser
rechazada con costas.

Caso.—~El Procurndor de la Municipalidad de Buenos
Aires, demandd ante el Juez de Seecion Dr. Ugarriza, en
Julio de 1874, 4 D. Juan B Coua, ln suma de 450,000 § m e,
pordafios y perjuicios proveniente de fala de cumplimien.
to & un eontrato de loencion.

Carrido traslado, Cotta promovid articulo de prévio pro-
nunciamiento,

Dijo, que la jurisdiccion permanente del Juzgado era la
criminal, no debiendo entender en olros asuntos civiles que
en log que s¢ iniciaron en los neses que estiviese dde
turno,

Que habiendo estado de turno en el mes de Julio en
que se inicid la demanda, el Juez en lo Mercantil doetor
Albarraein, puesto que el doctor Ugarriza lo estuvo en
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Diciembre y Abril, debia este declararse lnl:umpftuniﬁ Y
pasar los autos & aquel.

(Jue otro tanto debe decirse del Secrelario Munita, que
es eseribuno solo para lo Criminal y no para lo Civil v
Mercantil.

Que la segumda eseepeion gque opone para no conlestar,
os, que la Municipalidad no podia inteatar este juicio, por
haber antes Jesistido de otro que en razon de los mismos
hechos inicib, cuyo desistimiento importa renunciar i los
Jderechos que hubiese podido tener en virtad de Jos contra-
tos invoeados por ella.

Corrido traslado del artienlo, el Procurador Municipal
pidit se rechazara este con espresa condenacion en costis.
Dijo, que la escepeion de declinatoria y la fundada en el
desistimiento de ln Municipalidail en juicio anterior, eran -
contradictorias, porque un Juez incompetente, al declarur

li retiuneia, dictaria una senlencia nila.

Qe las escepeiones se han deduacilo despres de teascur.
ritlos los 9 dins que senala el articulo 72 de la Ley de Pro-
cedimientos, por lo que no han podido adniitirse,

Qe la demanda de la Municipalidad es por daios ¥ per-
Juicios resultantes de un delito, por lo gue, en o hipotesis
de que el Juez no hubiese estado de turno, siempre habria
sido competente,

Que los turnos han sido establecidos en beneficio de los
jueces, consaltando la mejor administracion de justicia, v
nir #n beneficio de los litigantes, por lo que estos no pue-
den fundar en el turno una escepeion de incompetencin,
cuando el Juez, que habria poedido escusarse, acepta Ia
causa,

Que no es exacto que la Municipalidad hubiese renin-
ciado ninguno de sus derechos contra Cotta,

(Que lo inico que ha hecho es cambinr la forma de la de-

T. VL 4
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mwanda, antes de ser contestads, en virtud del derecho gue
le acuerda la Ley de Procedimientos. Que tampoeo habria
podido hacerse esa renuncia, porque no estd en las (acul
tndes de los Municipales ni del Procurador.

Falle del Jues de Secclsn,

Buenos Aires, Setiembre 17 de 1875,

Y vistos: resultando gue este Juzgado estaba en turno
en el mes de Agosto, enando (ué inicinda esta eansn, no ha
lngar & la escepcion deducidn por la parte de 1), Juan B.
Cotta ¢ intimesele conteste derechamente la demanda den-
iro del término legal; y por lo que respectn al precedente
eserito. higase saber 4 la parte de la Municipalidad, el de
ber en gue esta de guardar In circunspeecion y el decoro
ilebidun,

Ugarriza.

Notificado Cotta. interpuso los recarsos de apelacion »
nulidad, fundando esta en gue se le manda contestar la de
matnidn 8in que el Juez hubiese resuelto una de las dos
escepeiones opmestas, la del desisimiento, ¥ en que ha
hiendo estado el Juez, de turno en el mes de Agosto, como
e recotoce por @l auto, no ha podido estarlo en Julio, en
ne se inicid la cousa, lo cual lejos de hindar la competen:
cia, inda la incompetencia,

El Juez de Seccion aclard su auto anterior, diciendo que,
por error de eopia se habia puesto Agosto en vez de Julic,
que fué cuando estuvo de turno, y concedio la apelacion
on relacion,
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Falle de la Suprema Carie,

Buenos Aires, Noviembre L3 de 1875,

Vistos: con la rectificacion hecha en el anto de foja veinti-
nueve voella, se confirma con costas ¢l anto apelado de
foja veintiuna, y satisfechns las de la instancia ¥ repuestos

« los sellos, devuédivanse,

L]
SaLvapor M. peL Carrrn. —Josg

Hankos Pazos.—l1. B, (lonros-
TIATG A,

——————a e e e

* CAUNSA CXETR

D, Munwel Pinto contra lus Compaiias anénimas de Segu-
ro§ < Lancashire insuranee-, g « London and Lancashires,
solire cumplimiendo de conlrato de sequro.

Swmario.—1° El incendin se presume inculpable por par-
1 del asegurado.

20 El valor de lu eosn asegurnda se presame ser el lijado
en o paliza,



44 FALLUS DE LA SUPREMA CORTE

3* Los aseguradores son admitidos & la prueba contraria.
cuando dicho valor no haya sido fjado por peritos, 6 ale-
guen fraude en la declaracion del asegurado respecto de ¢l

4" El falso precio de las eosas perdidas no anula el se-
gure, ni exime it los asegurados del pago del verdadero,

4 El precio no objetado en la contestawion se  presume
exacto,

6* No ha logar 4 su veduecion por evror 6 frande. si del
balanee practicado resolia solo una diferencin de 8 por
cignto, que por otra parle tenga esplicacion razonable,

T Hecha la relacion del siniestro v diligencins practien-
Jas por el asegurado en enmplimiento de sus obligaciones
deben confesirse G negirse caleghricamente Jos hechos por
los nsegurandores,

%0 Lo contestacion de que peces & ninguno de los hechos
son elering, roustituve una respuesta evasive ¢ importa eon.
fesion,

U Las sovdedmles de seguros que no son mituas, son
consideradas come personas juridicas en igoaldad de con-
diciones legnles, como los simples partienlares,

10. Elias, coio estas, no pueden sustraerse i fas dispo.
sicivnes imperativas O probibitivas que rigen la materia de
seguros, y el pastoen contra se tiene por oo eserilo.

12 T es I disposivion que autoriza al Jues para de-
ferir al juramento del nsegurado ¢l precio cierto de las co-
sus muebles incendindns en defecto de priehas positivas.

18, La cliusula de la poliza de deber el asegurado acom-
padiar su recluno por perjuicios con pruebas razonables, es
ampliativa, y no restrictiva de los medios de prueba.

14. Alegado por el asegurado ¢l incendio de los hibros, ¢
razonable In prueba testimoninl, mézime coando ln exis
tencin de las eosas incendiadas tene un prineipio de proeba
pur eserito.
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15, El demandalo que no proeba sus escepeiones debe
ser condenado en coslas,

16. Existiendo precedentes bastantes para antorizar el
esclarecimiento del cohechs de an westigo, delwn ser pasa-
os al Juez del Crimen,

Caso.—El 22 de Marzo de 1874, se incendid el almacen
de la ealle Bolivar, esquina con la de Méjico, de propiedad
de D, Manuel Pinto, portugnés,

Dicho almuacen estnbn asegurado por ocho mil pesos
fuertes en la Compaiin andnima Lancashive Insurance, y
por eineo mil pesos fuertes on o London and Lancashire.

Pinto presentd la relacion jurada del siniestro_ e las di-
ligencias hechas por ¢l para salvar los efectos y demds pre-
vistas en las polizas, y manifestando que los libros se ha-
bian perdido dorante ¢l incendio, pidid que las Compaiias
le abouaran el precio de Ins cosas incendiadas. con intere-
~es ¥ cosins,

Acompand i la demanda la nota de los efectos exisientes
en ¢l almacen en ¢l moinento del incendio, cuve precio
ascendia 4 Ia suma de 322 573 pesos moneda corriente.

La contesiacion, ¥ las proebas prodocidas en In eausa se
hallan espuestas en el

Falle del Juez de Seeclon.

Buenos Aires, Julio 30 de 1875,

Vistos ealos autos promovidos por [0 M. T. Pinto con-
tra las companias de seguros «Loudon and Laneashires v
«Lancashire Insurances, por indemmizacion de Ja pérdidn
por incendio del almncen esquina Méjico y Bolivar y de
que resulia;
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1* Que en 24 de Febrero de 1874, pinto asegurd en ln
compafia Lancashire Insurnnee, un almacen de comesti-
hles y bebidas por mayor y menor, situado en la esqeinn
de Bolivar y Méjico mimeros 163 y 165 sobre la primera, y
44 y 86 sobre la segunda, por un valor de oche mil pataco-
nes (poliza de foja 30 ¥ con posteridad en la < London and
Laneashires, en fechia 4 de Abeil del mismo afo, pasegurd
¢l mismo almacen por cinco mil prsos fuerles tambien por
un aio {piliza de . 29). dando noticia A las dos companins
de los dos seguros, segun las notas gue se hallan estendidas
en las dos referidas polizas,

2o Que en ln madrugada del 22 de Mayo del mismo &,
¢l almacen se incendio, y babiendo sido devorados por las
llamas la mayor pirte de los efectos. perdindose el reso
por destruecion para estinguir el meendio & por robos o
metidos dorante el giniestro, Pinto se presentd i los ose
guradores i reclamar la indewnizacion acordada en lns
polizas, y como estos le exijicran comprobantes de haber
tenido un valor igual & mayor del asegurado les presenti
la relacion jurada que eorre de foja 1 & foja 10, por la que
resultaba una existencin de 322,872 pesos moneda corriente,
antes del ineendio, eseusiindose de no presentar los libros
por habérseles robndo 6 estraviando en el momento del si-
niestro, 1o que pretendid acreditar con las eartas de fojns
41 4 62,

B® Que no babiendo con estos aniecedentes logrado de
las companias la indemnizacion que le era debida, Pinto
Ias demanda judicialmente por la suma total, por cuanto
habia hecho abandono de los restos salvados & los asegu-
radores, y habia cumplido con darles el aviso oportuno
no rmitid esluerzos para estinguir ¢l incendio del que dé4
log porcenores sin fijarse eansn ¢onocica, pero proles-
tando serle descomocida y en manera alguna culpable del
siniestro.
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4* Qorrido traslado de la deinanda, las compaiiias asegu-
radoras, se niegan 4 pagar, alegando que hay <vehementi-
simas» presunciones de falsedad y frande en las declara-
ciones y hechos del asegurados, que Pinto debe probar ¢l
siniestro v |5 existencia de las cosas aseguradas, (ue las
enentas presentadas no tienen comprobantes fehacientes,
y por dltimo que Pinto ha tratado con 1o sucedido de de-
frandar & Ins companins deshaciéndose por medio del fne-
zo de un mal negoeio, v eometiendo otros (enudes punibles
¥ reprobados.

i El juzgado, en este estado recibid la cansa & pruebn -
1* sobre si el incendin fué casunl 6 prodoeido por ealpn
grave del duedo del almacer & personas i su servieio, —2°
si en la noche del incendio dormia un dependiente en el al-
macen incendiado;—3" si los libeos de comereio de In casa
fueron sustraidos & quemados; —4 1ns falsedades 6 (randes
e las cuentas de fojos 1 & 1:—0" qnienes pidieron y neep-
taron ln guardia del almaeen incendiado por los gendar
mes de policia;—6" existencins del almacen y su valor, an-
tes del incendin,

6" Que 4 este objeto, se han producido por los asegurn-
idores la inspeeeion ocalar de foja 12 del primer espediente
acompaniado, el informe pericinl de foja H28, el inventario
de Ins existencias del nlmacen despues dol incendio de fuja
163, informe del ingeniero sobre la casa, de foja 533; el es-
pediente de ejecacion de Maglioni contra Pinto, una infor-
macion ad-perpetuan & foja B0, posiciones al demandante
de foja 267 y lojn 3563 v las declavaciones de los testigos
Martinez (fumd, Ramon Gonzalez, Pedro Demarin, Anas-
tasio Coelho, Juan Arechederre, Adrian Barran, Maria Du-
cld, Manuel Carballo, Domingo Ferreirn, Jayme Liavallol,
Juan Maglioni, Severo Herrern, Rufine Espindola, ¢ [gna-
cio Planes, cuyas declaraciones eorven de fojas 278 4 354
del espediente principal; y por parte del demandante Pinto,
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el Balance de foja 406, informe de la Bolsa de foju 490, es
pediente de Pinto con Pedro Demania. verificacion de las
enentas acompafadas por el netnario de fojas 408 4 419,
reconocimiento de firmas de las cuentas de lojas 78 4 120
y de fojas 202 & foju 206, posiciones al gerente Moore de
foja 488 y declarnciones de los testigos Libono Teran, Fran-
ciseo Snarez, Alberto Garrds. Pedro Albin, Feliz Garay.
Mateo Farinol, Francisco Alboy, Serafin Elia, Jusé Pezo,
Juan Carballo, Tomis Olmos, Juan Dufan, Juan Maglioni,
Juan Duaraneette, Carlos Quirno. Jian Dinz. Samuel Del,
tran, Marcelino Peres, Juan Carneiro, Luis Capurro, Justi.
niane Salvadach, Junn Larrudé Felix Dufour, y Emilio Bi.
lHiat, cuyas declarciones corren de fojas 356 4 461.

7% Que de los testigos preseitados por los aseguradores
han sido tachados Martinez Jumd v Pedeo Demaria por te
ner pleito pendiente con el primero y enemistad morinl con
los dos, inbiendo enido tambien pleito contea Demarin én
que este lué condenado; v se hmlla comprobado el pleitn
contra Gumid en la nota del Sr, Jnez de Comereio de foja

. londe diee no remitivlo por no estur en estado, v ¢l
con Demaria con el segundo acompanndo, y el odiv pro-
fundo y enemistad capiwal, con las declaraciones de los
testugos José Pigo (. 387 v Juan Carballe . 389 4 quienes
Gronzales no solo nlinnd que habia recibido dinero para
declarar contra Pinto, sind que incitd & que 1o hicieran
como é; ¥ las de los testigns Samuel Beltran 1. 431 y Juan
Diaz £. 428 que le oyeron decir tambien lo mismo con mas
lu cireunstancia de que se e darin mas dinero luego que
hubiesen declarade.

9" ue ha sido tachado igualmente, y por perjuro, el les
tigo de los aseguradores Manuel Carballo; pues habiendo
afirmado que Pinto estuvo eon &) en dos de Febrero 4 |as
siete de lanoche 4 recordarle que como mason no jurara y
contestase negativamente i todo lo que se preguntase en
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este juicio, el demandante ha probadoe la coartada G sea
que el dos de Febwero estuvo ron el Sr. Salvaiach y Lar
rndlé desde las cinco deln tarde hasin las ocho y media
cuindo menos, sin separarse de ellos segun los Lestimonios
contestes de estos senores de fojns 445 ¥ 454,

10, Que ba sido achada igualmente la informacion ad
perpetnan rendida por ¢l Se. Snunders ¥ se halla establevi
do gue este testigo un ha padide decir que no estaba inte-
" résindo en la causa cuando era el gerente de otra compaiin

de seguros, que estalut en las mismas condiciones de In que
o preseatabiz come lal, v se w0 por lns polizas respectivas,
que no solo tenia esta nolicm sind (ue ¢l mismo  Saanders
habin rmadoe por ln Compania gue regenten,

Y considerando; 1" Que ¢l asegurador, en los segiros
contrea incendio, responde de los daios cansados por este
hecho, sea coad fuere la causa gue o haya producido, & no
ser que se pruebe gue sel ineendio fué debido 4 colpa
grave del mismo asegurados (art. 680 Chdigo de Comercio).
de gue claramente s¢ despremle que esta prueba tiene que
ser rendida por ¢l asegurador ¥ no por ¢l asegurado, comao
han pretendido Ins compaiiias demandadas; y porque ade
miks, eomo excepeion. corresponde su praeba al que ln ale
ga, ¥y tmnbien porque, trntando de hacerse valer 1o calpa
sulo puede establecerla aquel & quien aprovechs;

2¢ Que en este sentido las Companias debieron probar
yue ¢l incendio del almacen de Pinto tné peodacido por
culpa grave de éste, & = los qie lo representan (ineiso 2
del articulo 480, Chdigo citado . ¥ i este respecto han pre-
twendido probar: 1* que ya antes de esie siniestro pretend id
incendiar otro almacen gue tuvo asegurado en el Paseo de
Julio; 2° que poeons dias antes del incendio abrid en «l
techo del galpon una ventanilla por Ja que podia por las
nzoteas venir desde su casy; y 8°, que habia hecho puner
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lena bajo las pipas, hechos que ligndos hubieran constitui-
dn una presimeion;

8* Que no han probado lo primero, & sea los propésitos
incendiarios, pues los testigos presentndos por las mismas
Compunins, sedores Llavallol y Planes, 4 fojas 320 § 850,
han deelnrado que no solo no les eonstaba el propdsito e
ineendinr ese almacen (¢) del Pasen de Julio), gind que mi
el primera, al pediv su ensa almacen, lo habia hecho por
ese lemor, ni el sefor Planes habis procedido d la anela-
cion del seguro sobre ese negocio, Sind d la solicitnd de
Pinto; ni lo segundo. ( sea que Pinto pudo comunicarse
por ln ventanilla desde la azotea y poner ¢l fuego el galpon:
jries de la existencia de b venlana en el techo del galpon,
ileclara solo Ferreirn, testigo singnlar ¥ por tanto sin valor
algnno, mienteas deponen en conteario D, Juan Maglione i
339, dueia de la ensa, que dice que el galpon estahan
completamente cobierto ¥ cerrado por el techo, Junn Da-
rancette, . 402 voelia, que habiendo hecho las reparaeio-
nes de ln ensa, deelarn no tener &sta mas qoe las comnnicn
ciones & la calle, ¥ lo afirman los vecinos Grarros y Albin.
I. 364 y 367, ¥ los testigns Garay, Farinal y (uirno, co.
mensales ordinarios del almacen; porlo que no solo resulin
improbade el hecho, sind una proeba completn en contrn -
rio; ni 8¢ ha probado finnlmente el tercer hecho enumeradno
en el anterior considerando, de que se habia puesto por
Pinta lefia en los huecos de los cascos v pipas del galpon;
pues el iinico testign citado Dowingo Ferreira, & mas dv
ser singular en la declaracion, niega el hecho de baber
puesto la ledia en esa forma, diciendo que es verdad que
bajd lefa delaltillo y gque puso una parte en un rincon
frente & la letrina, otrn en unas barricas vacias, y la otrn
encima de las pipas; é interrogndo por Pinto dejn ver que
por lefn entiende decir aqui las tablas, areos y doelas suel-
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ths que hay en los almacenes; pero no precisamente el
eombustible que ordinariamente $¢ usy para el foegu;

4" Que nungue una vez fijado el valor de |a cosa asegn-
rada, como en el enso ocurvente (articnlo G60), debe estarse
¥ pusarse por &1, por tener i su favor la presuncion legnal
de ser verdadero, por el articnlo 861 v signientes se per
mite la prueba contra esa deelaraecion del valor de los efee-
tos asegurados, cunmndo no ha sido fijndo por peritos, o el
asegurado ha procedido eon frande en su declarncion; esa
prueba incambe al asefurador, como goe es el bencliciado
¥ por tanto son las Companing ¥ no Pinto quien en - este
juicio han debido probar el cuarto punte del auto de proe
ba sobre falsedad ¢ feande en las existencins del almaeen,
antes del incendio, como lo han alegado, sin lo que, en el
caso ocurrente de seguros de cozas nehles f mercancins,
el tribunal poded deferiv al juramento del asegurado en
cuso de incendio (artienlo 834 Uddigo de Comercin’ y esins
pruebas de froude deben ser may claras, er indicis perspic
enis, como lo sienta el Dr. Tejedor ¢n su obra «Derecho
Mercantils, tomo 2°, N* 344,

5 Que las Compniins asegurndorns han pretendido es
tablecer, contrn el valor reconocido en las polizas: 1T° que
el local del almacen y depiositos de los efectos asegurados
16 lenian capacidad pura contener los efectos consignados
en Ia cuenta jurnda de las existencias; pero se ba probado
lo eontrario por el informe pericinl de L 623, solicitado
por los aseguradores, en el enal, contestando & este punto,
los peritos aflrman que hay mas de In capoacidad necesaria,
lo que fundan tanto en la medicion del espacio de la tras-
tienda y galpon, y el que oenparian las vasijns, como en In
comparacion con otros depdsilos de menor capacidad, que
reconoeen haber contenido mayor eantidad de mereade.
rins que las contenidns en Ia vuenta;
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6o (QQue al mismo fin i pretendido probar que Pinto
lHenaba eascos con agua, ¥ cajones con paja O aservin que
estaban acondicionados para simular existencias, y que i
vale efecto halin (eaido del almacen Paseo de Julio al-
gunas earradas de cascos y cajones vacios; pero 4 mas de
resultar que este iiltimo hecho no uene apoyo ninguno por
parte de los asegurndores, desde que se admita ln tacha
contra ¢l wstigo Demaria, que es el nnico singular que o
afirma, tiene en socontra el det testigo Juan Dufour, 395
quien afinma goe, como earrero gud fud empleado por Pioto
para trasladar las existencias del almacen del Paseo de Ju-
li, mo salo no Hevd cascos y eajones vacios al de Dolivar,
sinG que de este comn de aquel levd los que liabian, & In
calle de Rivadavig v en enante al hecho de estivar con
agua los cascos y llenar losenjones con paja no hay tam-
pueo mas deelarnecion villida que la de Ferreira en contra
de la de Coelho que las negd, que deelard que con & Hend
thos cuarterolas de agua; ¥ en cuanto i los cajones que una
vey, abiertos ¥ esirailo su contenide para la venta, se cer
raban con ln paja & nserrin gue contesian y se estivaban,
gin que haya uno solo, ann de los testigos taehados que
depouen sobre estu, que afieme ln intencion o proposito de
simular existencias, y antes por ¢l contrario sea de presu-
mirse que es ln forma ordinaria como se tiene en depdsito
hasta su venta, lus cascos y eajones vacios, como se vid en
L inspeccion oeular y se hace necesario para el drden ¥
mejor espendio de esas vacijas;

7" Que al mismo fin ban querido probar que Pinto no
pudo tener mas existencias que las Jdel almacen comprado
A Martinez Gumi, ¥ que no coutando con fondos debia te-
nerse por falsa ln cuenta jurada de [ 1; pero por las de-
elaraciones de Duafau, f. 395, Farinal, f. 877, y Garay, fojas
371, se comprueba que Pinto wajo 4 su almacen de la
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calle de Bolivar siete i ocho earrndas de mereaderins ¢n
carros de mudanzas, v por ln declaraeon y earta del testigo
Linvallol. de f. 329, presentada por los aseguradores. se
prueba igualmente que Pinw tivo en depdsito ¥ reeibid del
Banco de la Provinein, despoes de vender snamacen del
Paseo de Julio. la swmma de 15000 & wm oo todo looque es
bastante parn desvirtuar la nseseracion de los a-conrado-
FES, QUe no inporia $ind uni presuncion;

R e o constando de las cuentas de COmpra paeesenian-
ilns por Pinto, justificado el mimero de enscos, de linidos
designados gque figuran en si cuema jurnda, alegnron, con
el objeto dicho de estabilecer Tn falsedmd de lnomisman que
evru fnl=u gue los almarcenes al por menynre acostmnbrasen
comprar pacotillas de vine gque traen fos eapianes mari-
neros & posageros de nbiramae, mmlo de compens & e
Pinka, devia haber vearridio: prrre el dlemandanye hn proba:
do plenamente, con los testigos Carnetro £ 439 Capurro
[ 44D, Bilkae £, 435, Dafour 1456, ¥ Lareadé £ 454 que an
solo vienen esas pacotillas, sind que se veuden sl contindo
a los almaceneros ¥ deinas revendedores, por previos mas
baratos que los que se piden en los almaeenes poc mavor,
¥ por tanto qoe hay noa vemlndern conveniencin en esa
clase de compras ¥ que Pinto se ha surtido por o2 medio,
¥ oCOn Csns ventajns,

o Que sienda los libros ¢l primero v ejor eomproban.
e de lus existencias, ¥ existendo estos en puoader de Pinto
¥ no habiéndolos preseatado, era de presumirse n (alsednd
de ln coentn jurada, maxine coando ern Pinto win hombre
de mala (&, pretendieron probar los psegurdores; con gue
al mismo tiempo desviriunban el vador jueidies de Ins
cuentas con juramento. gue salo es plmisible en defecto
O por insuficiencia de otrus pruebas. v a este efecio pre.
sentwron A Maria Duelé 1. que dijo le oy6 a Gonzales
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que &1, por orden de Pinto, llevd esos libros 4 la mujer de
vste, A Gonzalez, testigo tachado, que niega lo dicho por la
Duelé y que solo presume que Pinto pudo salvar los libros
y oy6 decir que los habia llevado & la casa inmediata d
la de su hubitacion (la que por tanto deja sin mérito algu-
no la declaracion de la Dueld) v innlmente 4 D. Severo
Herrern dueno de la easn eontigua a la habitacion de
Pinto, que declara baber recibido en depdsito, en la noche
del incendio, un atado de libros al parecer ue comercio y
una eaja de lata con papeles que recojieron el dia siguien-
te de ensa de Pinto; pern contra esia declaracion, el le-
manduante, presentando al Sr. Herrera los seis libros y eajn
te late depositulos en este Juzgndo, repreguntd si era
aquel el lio de hbros v caja de hua 8 que se referia,
a la gue el testigo ccomtestd gue por su apariencia
crein que los libros eran los nismos v que estaba cier-
1o de que ln eajn lo eras ¥ no siendo fos depositados
los  libros del  almacen, ni babiendo el teshgo  por
otra parte asegurado que los tuvo en depdsito lo lueran,
quednba desvanecida toda presuncion, mayormente enan,
do los testigos Teran, I 356 vy Farinal £ 376, confirmaron
que el eseritorio ¥ sns papeles fneron arrojados a 1o calle,
¥ Garay 1. 371 dice gue vid una persona con resmas de
papel ¥ libros al pareeer de comercio, tomados de esos
abjetos arrojudos del eseritorio, tomar por la ealle de
Holivar, lo que se contirma por la carta de 1) Salvador
Lapez, | 42, en que se aseveri lo mismi e declira Ga.
ray, cartn enya firma awngue no esta reconneidn, no ha
siddo pegntla su antenticidad, en la contestacion & ln de-
manda, guedamlo nsi establecido el rolin e los libros ¥
no ser estos los que se depositaron en casa de Hervera; pueg
los testigos y documentos mencionados hablan de que los
libros recojidos del escritorio fueron llevados por la calle de
Bolivar en direccion al Sud; mientras que In casa de [erre-
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ra se hallaba al ponientedel almacen incendiado,y en coan-
to i lamala (& que los aseguradores atribnian 4 Pinto, se
ha producido el testimonio de oido de Coelhod £ 288 ¥
el del testigo tachado Carballo & 2 317 que dice que en
algunos negocios obraba de mala fé y gque no le constaba
yue todos los libros de Pinto fueran llevados eon exactitod,
por haber presencindo reclamos por cuentas; pero 4 mas
de ln tacha, es nna declaracion singular ¢ indeterminada y
por tanto inadmisible y en lo que tiene de precisa no im-
poruL Sind reconocer errores (ue, si no SN Compnes, son
thciles y posibles en la contabilidad; mientras goe militan
contra esta presuncion lns declaraciones de los testigos Ba-
vean [ 205, Dilliar [ 458, Carneiro [ 439, Gaoay 424,
Farinol [, 434, Percz 1. 436, Maglioni 1. 3949, Quirno [ 420,
Ditpurrs [ 443 ¥ Salvanach 1. 448 ¥ otros, que aseguran
yue hahiendo tenido relaciones comerciales & soeinles con
Pinto, jamas tuviernn ocasion de sospechar e este maln
(¢, v antes por ¢l contrario cumplid con fidelidad con los
deberes que poafa con ellos tenia: ¥ cuando por otra parte.
stendo un principio de jurisprodencia que todo hombre se
repatn honrado hast que no se le proebe lo contraro, no
vs con presanciones privadas que pneda desvirtuarse In
presuncion legal de ln honradez.

1L Que anngue ¢ lalso precio de log electos asegurados
nt exonern & los aseguradores del pagodel precio verdude-
ro, wi anula el segiro (Ine, 20 del arl, 661 del Chdigo de
Comercio], es & los nsegurados gue inenmbe |1l'||.bur ] ver
ilpddero, ¥ 0 Iis bistn hecho en el ecaso ocurrente las compa-
Nnins ascegu railoras, comn o han prnmmliljn; antes por vl
vontrario ¢l aseeurado Pinto ha probado con el balance del
badanceador piblico Arechavala de | 496, que entre el va-
lorde lns efectos de la cnen juradade [ 1y el que &l esti-
ma para los mismos eteclos, solo hay ana diferencia de



56 FALLOS DE LA SUPREMA CORTY

ocho mil y pico de pesos, lo que con relacion al valor do-
clarado de 322872 § m/e., no aleanza & un 3 */ de dife.
rencia; ¥y cnando por el art. 652, Codigo de Comercio, so
permite sin ser sospechado de frnmlnlento, una avaluaeion
de los efectns nsegurados que no excedan del 25 4, e sn
verdadero valor, precivs que por otea parte no han sido
tachndos de exeecivos, ¥ se confirman con los precios cor-
rrientes remitidos por In Holsa de Comercio a £, 490, tenjen-
do en eonsideracion que los mayoritas, de que se surten Ins
easas nl menudeo, las recargan con sus ganancias para re
venderlns, eomo se reconoee en el mencionado informe de
la Balsa de Comereio. todo lo que se halla confirmado ade-
mias por el informe pericial ofrecido por los mismos deman-
dnddos, enando los peritos cantestando al 4" pusto del infor
me, icen guecreen arreghulos esos precios d los gue teaian
log efectos en el momento del ineendio, a do que es e
* agregarse gque, no habicndo sido contendichos en lademan.
da, quedaron implicitnmente reconocidos por los demanda-
dos, de conformidad 4 1o preserito en el articalo B6de Ja
ley de Enjuicinmiento,

11, OQue no salono han jestiieado los demandados loas
escepeinnes alegadas, como ban debido hacerlo. sind que ¢}
nsegurnto ha eommproliulo haber eomplislo susohligaciones
e asegurado impuestas por i ley y por la poliza; 10 De
nunciando la existencia de un horno veeino ol almacen ¥
haciendo las reparaciones que tneron exigidas (declaraeion
de Liarros v Albin) v el motivo de estipular ¢l segundo se.
gure & sen que el primero no comprendia el valor total e
su negoein, lo que no habiendo sido negado en la conlesta-
elon i ln demanda, se reputn confesado por los asegurado-
res, segun lo dispuesto por ¢l art, 36 de la ley de Enjuicia-
mientn,

12. Que enmplic. ademnas el demandante con el deber

mne
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de dar cuentin del siniesiro o que no ha sido negado
por s demandados ¥ se confirma con la declaracion
e Farinal . 377 que (od gquien les Hevd esa noticiag v
I puesto Pinto todos sus esfuerzos para estinguir el
incendin, lo que se halln eonlirmado, por los lestigos
Farinol, Garny, Teran, Suarez ¥ otros goe |o vieron
concurnr desde los primeros momentos en ropas meno
res, § e separarse del Tugar del incenidio hast gue no s
estnguid ¢l furgo,

13. e no es verdad gue el alipeen estnviese abando
nade ¥ sin un guardian, comnr han pretendsdo insinuarlos
los ascguradores, pucs ademas de liaber alivinilo Pinto, en
su demnmdn, gue dormin dentre el dependiente Raman
Gonealez, este testigo, presentado por s compaiing, ne
lo caonfirme, haciendo por est cteeunstaneisn plenn proeba.
¥ o eorrobwiean ol Teniente Teran, el vigilante Snarez, Fa.
rinnd v oteos auedpndo et estabibeeida e o prees-
tile nl pegoeio a atencion gue een de debs e

14 Que nnngue los demonedados no b negado catego
ricamenle In pelawinn del siniestro weehin por Pinte, lime-
tiandose & decir que may pocos O niogano de los echos
CIU CIETTos | ¥ estod tertbines debinn repulirse respiiestns
CYASIVIS e cuambe oo Baye oleos goe nieguen los asevera-
das en lcdmmanda vode conforndivl al et 86 de fabey de
Fnjwweinmicnio se balla probado el ineendio, vae consea
ademns por le deelarieion amforme de wodos o tesie
gos e esta causa, como G beehio de o halierse posdido e
tingnir inmedimdnmente por la Ml de e en los eafio-
e ineendio; © las perdidns por salvamento v rohos, por las
tleclarnetotes dee mmelios e esod ini=mped ealigfos  cnlee
tllos Ternn, Searce Forinal, Garny, Quirne v Gaeros, gue
nsegurnn que el vine por i eotirs de cascis gue se neroga-
baneorrin por Ing calles Méjien v Bolivar, qoe bhasta los

T. VI 'l
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vcho dias despues habia mbesiras en las mismas y que indo
s amontond pusado el incendio como se recojid, moja-
du y sin Orden.

10, Que pupgue o se hn negnido esplicitomente el nban-
dono que Pinto slega que se hizo de las existencias salva
das i las eompniiins nseguradorns; ¥ aunque por el eontea.
rio s¢ hadla probado, no por baberlo estas negado esplici-
tnmente en i contestacion a la demanids, v hallarse
seeguradn por las declarnciones Je Alboy L 382, Elins [
S, Franciseo Suarves 360 y Farnal, goe los asegurado-
red prcheron ln gnardin y hasta prelubieron gue Pinio G-
case i lns existeneins] que apesar de esto, no siendo admi-
sililee el abandono en seguros conten ineendio (ar, 82 el
b, e Comerein) es foern de duda gue de lns existencins
ded almacen invendindo que som (as Jueadas solo s+ salvi
b que d pedido del Se. Alugliont en el espediente nenmpa-
tado s rematn para pago Jde alynilesss, v oaue asi o peeans-
viweieron s compaiios, evanide en so eseri de 56, dei
liehin w.-pt-:lwnw. consintieron en el renie de los efeetie
silvindos por coenu de guien correspondiese;

16, Que pamgue se b invoende por os demanidadas el
art, BT Coud de Comereio gue preseribe gue los Baintatos
v Reglamentrs eeglen los derechios e las [partes, esle ar
tienlo se peliere solod ns soviedades de Seguros noeduos
g a las sociedades simplemente nsegneddorns, s que no
cogiiid o de c=eepriones en =u favor e ien e S'r consi
deridas cotwo personis juridicas en gmaldad de comlieio
wes legales que los shmphes partienlares ¥ por tanlo i guie
wes aleanen ln digposieion del are 643 del Cadigo e
Clomercio, que dice gue e suli b renaniein goe e lingn de
s hisposieiones amperativis o probibitsas de b ley qis
ige los segires, ¥ por t@anti lo que se lings conten csa dis
(st e o wenerse por no eseeita ¥ ode pingun

v lor.
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17, (pue en el caso del artiealo precedentemente eitado
=0 balla In dispisicion del are 654, qoe aatorsn al Joey,
porn delerir por el vador de lns cosas mnebles ineenidindas
al jurnmenio de la pare perjudieada. en defecia e oten
prrneha: gue =@ hn estnblecido no ser posible on aneriores
vonstlernndos; v ast e compraels porgue siemdo el seguro
un contrade escneialmente de biena 16y de los alentorios
prermitidos pog ey, no podrin admitbese gue nnode loseon:
trittantes, vi asegnrado, qoednse & meread del otea, o goe
wengririn en o epse comun de ineendio tol; ¥ opor tanio
e 88 s elansidns 1Ey 12 de Ins pdlizas acompadiodas fae
et conten le mlii prescrile, <erinn de pingnn valor,

P Gl o es exarto e plrl‘l.'i art, 1 «de In f!llllimﬂfl‘l

Laneashie lnsneimee: v ool 12 de o< Londan and Laneas.
hire = probibe la prochin e i exislencins por el jueis
meean o el dammms el e v ano v oteo artiendo solo se
e =taldeee gue i fha de otens proselins se piegae iomdem-
pigaeiin =i e ilesenbree mlgon feamds o cnentn fldsa en lis
contiprolaites, con que el asegusulo liode instraie sare-
clintmiteion por pecjnicios, loogue esth en complet confor-
viidad con fns alisposiciones alel dereeline v oeon o= lweehos
vjue se n mandado justilivar en este joieio 3 los deman-
didors,

L Qe antes por el contrario, on s artiecolos eitados
de Lns pilizas establecondose gue oo sera pegadera Inoin
demnizncion s s deseabire Craode o talsedil, <o sonsienn
e erd abondihile sabee 1 efiemacion o declaracion eoamdaoe
vl nsegarndo no poedn presentar otras prochas exijidas, v
= ennlirmn con amplived « volor jurikheo del jumments
sapletorin eomsignndo o el art 634 Cod, de Comerenn, que
ait bl declareon juoela sobae lns existencips guernlidas
por o simiesiro, e splor de non pracka complets,

200 (e exifidadose e sos et ios citdodos de Ins poli-
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ligas 1Ly 120 que los asegarados acompinien sus recluma-
Clones por perjuicios con pruchas rozonables en eontraposi.
elon de Hbios de cuentas ¥ de praebas febacientes en juicio,
s¢ deduce vlarnmente qoe en ver de ilimitar los medios de
procha, como [o pretenden los nseurmdores paen justificar
los perjuieios se hin coneelido e lns polizas oy or ampli
tid s esos medios de procba bastaonde como tnl Lo que g
Jurndo exijiein en tales casos vosin que pueda peetenderse
fue esn prueha o de ser apreeinds de razenable por s
compatiiis dakeamente . poes et secinlejar foana e s
pavrtes ronteatantes, e=clusivamente aoexsteneia del cone
trankis, Bioi o e cienien dereclion

21 Qo hanbpcadose vstablevido por el demmmdane que
en el tneendio del 22 de Mave habino sido robaados sus -
brass b comita bbbl v papeeie- v mas que ranzonable el
I preveli vesboem s, desde que o prooern =2 Lo beches -

paesilele pror mmeen ole Do pacgos e gue pespoaeden Tos gseg-
riadores v o tando por s oenlpa v con tanlne mas mzon
enanilo da procla de bas exisreneias com-amidas por el in
etmdin, tene n peinegao de peeneba poreserioe en las enen
tas abe comprn de fogies 75 0 FHL e Bojas 202 6§ 206 voede [
230, las que selemns de to halaor sulo negnedns poe los pae-
gurnderes, i sode reeomieiilas peer Lbos yeadedores de -
Lo vt sk Ay Or parte v ovenificadns sus partidns con Jos i
Irros ke Joes o rdanties veniledioees por e piaario g fiogns
M i 41 sin gue = paeda decie gac los objetas de esns
ventas t ban sudo Hevados yono s existido en el adinne
el i11l'r.'PI1].I_FL1|lI [rine= 1"ingir hia |rl'u|!'|llllll ciaft o] =t
de hillint © 300 v Dulimr |, 4060 v el el See Boeean, pre
sl oo lns companins, quoe es de peaetieaode plivae goe
los vibedim= |..:r I T GF Telen e st eaeros fos efeetos
somdidos i i prerde Iaens e lis eompradores ¥ solu
entGners pasab sus cuenkic 3 o haladmlose alegado w
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poesto en duda que Tinto salo tenin el almacen de la enlle
de Botivar, es de presumiese [ajicnmente gne los reeibiern;
debiemlo presumirse igualineate gque fizuraran entre las
existeneins consmmidas e ol ineemlio, por coante no hn-
bidndose probavdo gue Pinto vvieen fondos consiga & en
depsito delne erevese que s valor, =i linlian =ido realizn-
dog & vendidos, se emplense con lns mnaneins alienidag,
e Surn ol e,

22, Que resultnmlo de los preeedenn= considernndos gue
Ins compaiiins demandastas noan justificado su- escepein
nis ¥ antes por el contrnra el demandante ha peobado,
s poe el jurmnento de 1 gqoe el monta de lns exis-
temems e ol alimaeen mecndiocdo eenoel de 322872 ps. e,
voesnnprchandios por oteos medios e eneiso e hider jl-
ot il Fereme s e =eei st lansimnlie [ palorEne In
reduceion por error Sreele cooel valor declavedo, pro-
et e Tos demzondaelos, sean tenvdos comn femerarjos
hibignnites: N U TR RS rgie, el gae e la |ll"‘|l|"h||
valegntos de los misos se desprende gque al openerse al
preazer el seguro wo i weside coma Toexigen s polizas
bl nmnralezn el contentie de semuos, pracins del frpn-
e (aleedasd ape t=manban, v salo linn Bo~eado, con
proestecioridned & L demanda,

2L Cae e dn= dechivrneiomes die Los rostizos Joso Poon ¥
Jupm Carbau b dlie 82057 y 3800 pesnlin que dneron vistaos
preimmere por Ramon Goonzaler vodespacs o oleos sujetos
praen declarar conten Pintos ofeecicndoles paga parello; ¥
yuee Sumnel Beltean v Junn Dinz declarnn i sn vee haber
e ondo | mrsmee Gomgadez que abin pecibisla dinern por
declarar contrn el im=mo Pinto. en esta cans=a. loojue eons
ttupe precedentes bistinbes par autorizar el eselareci-
miento dil cobecho wntentulo v ln proesancion del e se
vnpita d Gonzales.
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Por estns consideraciones, fallo: 1 Que las compains
asegurinloras  «Laneashire Tonswranees v o London and
Fancashives panguen @ T Manuel T, Pinto en progoreion
el vilor asegurndo en las polizas de £ 20y 30 la cantidad
de 322572 ps, /e, deducido el valor obtenido por venta en
remite e las existencias salvidas eo el almaeen meenide
dole la psquina die Boliver y Megieo yoapue se habiese poe
gado & Maglione por alquileres devengedos hnsta el dia de)
ineendio, con los intereses leznles deade Tndemanda v o=
oSS e estie joicio. 27 Ve se pinse eapin de las deelars-
ciopes de Tos st - aogue 2e retiere ol 230 consideranido al
Juez e Seccion en 1o Crinanal 6 los fines alli espresaolos
vose devielven los espedivnies acompadivlos nna ez cjoen
|ﬂ|*1.-.ul;-, e presente, —Repdmgase los =cllos v notlfigue-:
con el vl

Fsodora Afbarracin.
Falle de In Supressa Carte,

Foenos Ares, Noviembee 10 de 1870,

Vistos: por sns fuilninentos se confirma con costas 1
sentenvin apeladn de foja seteeientos treing v ennuey <n.
tisferhas lns de I insanein v orepiestos los sellos devacd
Vs

Sarvapor Mata gL Cargin, Jo=f

Bannos Pazos, —J, 15 GionosT) A
A —d DoMINGURZ.

- g
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CALUSA NIV

Los Sres. Starni [Termanas, apelanda de wna resolucion de iy
Adwana.

Sumario.—No mejorindose lnoapelneion en el ermmo del
cmplazamiento, e deelpen desierioel reeorso & ln primern
rebeldia que neasa el npelado.

fuse.— En los antlos seguulos por los Sres, Storni hines.,
apelando de upa resolueion de la Aduana que declard enido
el contso un exeosn de mercadering: @ eserito presentado
por el Sr. Procurador General pudiendo se declarase de
siertn ln apelpcion concedidn por el Jaee Federal, por no
haberse mejorado el recursa, se dicto el siguiente:

Fallo de Iln Suprema § orfe.

Buenos Xires, Noviembre 200de 1270,

Por lo que resulta del preeedente certificado ¥ 4 mérino
de To dispoesto en el prticalo dosewentos eatoree de la ey
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de Procedimientos, declirase desierta o apelacton, vy de-
vudlvianse los antos, prévio pago de costas y reposieion de
sellos pawe los apelantes,

Satvaponr M. prunUannr.-— Josg
Bakio= Pavo= —1 15 tiorRosTiA-
ga.—J, Dostsar ez,

CALSA CNY.

L7 Fiseo Nuctonad contra fa Svuenrsal del Banca Arvgentine
en el Rosario por colro de pesos,

Swmario.—1" Ei Fiseo por sus erédios contra un pari-
catar, no tene ablicaeion de eateare en conearso nl sefreir
inoralarins,

2 Provinieudo ¢ crédito de ana letra de cambin, poede
inicinrse juivio vjecutivo,

32 Coande In epsa girante ¥ aceplanle son ana misma
persond juridiea, aunipie la una sen saenrsal de laota son
inaplicables ins dovirinas sobre protesto ¥ provision e
fundos,
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Caso.—En 25 de Setiembre de 15874, el Gerente del Baneo
Argenting en el Rosavio. L Zenon Pereyra, gird conlrn
ol Baneo Argenting en Buenos Vires, por in suma e 6008
8 Nes, d s, dla deden de D B lo Martines, & diez dias
INETHR

Eosta detea fud aceprona o 10N Mares del Pond, {ieren
e del Baneo en hoenos Xares, von fee b Setivmlboee 20,

Iy Régulo Martnecendosd en lanco b relerida letems »
con fechn 2 de Dheiembe [ae prowstivla proor fiadtan de paga.
peor ¢l lesorn Geneenl de fn Nowwon, aate o] Esenbome
Giemieral sl Ciolnerno, contea el Gerente det Baneo cn Hipe-
nos Aires

Corn Tevha 10 de Dicwmle, el Adminsteader de Rentas
Nocionades encel Rostero, o campliniento de delenes del
Misisterio e Haeienda, paso I relerndn lotea al Peocn pe
o Fisenl s o e gpue exigiern s poge Judicadmente, vn
vietud de no babwr <ado abonada por el Baneo de Bienos
Aire= dosu vendtonetibe i pof L stearsal Jel Risarie i
gy el Nilministrador halun oeurrido tees veees selieitando
sit atlwawin, lie priieri cu aoe Dheiabee, ln sesuda en 30
te Novieiobre 3 Lo ereern ol 8 de Dieieniliee,

Con fevhn 14 de Felipers el ano 1575, of 'rwaemelar
Fiscal on ol Hosario, s prescnto gube el Juzgudo e See-
ron, caphmicad o gue mientees wadeneean los e dins
del veneimiento de I leten, tave logar i suspension de
pogzos del Brnew Xrgentino, e peaeeid eoun o5 noler,
ol din 3 de Cwrabiee, os devie. connidie nun fnlinban ses dins
piaras e padicen ser legatmente esijialo el pago de b betm-
Que como este scontecimniente psnten i e sueorsal de
Baenns Vres en la impaosibihdad de pagar la itk & 3o
venchinbente, la Conmtndurin Gederal la resoud 4 la Admi-
nisteacion the Rentas del Rosario, para gue cobrase sa ime
porte de In easa libreadorn, lnogue se habia negulo @ ol

A
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nivrla, no shstante Ias reiterndns instaneias guer se e habia
lecho. )ne esin negntiva provenin de la falsa creencia en
fue estaba la Suenesal del Rosario. de goe s eesponsabili-
dind estabie perjudicadi. por no linberse protestaodo In letra
pportnmmente por e de pago, aetieale 42, ineiso 20
Codode Conn, Qe st Bien es cwerte que o] protesio peoampa
nade adoleee del defecto de no liiteer silde Toomalizado al
vepeimienta de In Lot umbien looes) gue dmldns Ins e
cunstanciis especiiles del easo, ol tenedor canserva iless -
SUS Accimes, o contra le Suearsal aecpante, coma ean
e b libeiodorne Cree segnne o] st #43 y el 783 del ol e
Com, paven e qqaeden peepidieadas las responsabalibacdi-
del librador, ¥ gue el nedor picrda todo derechio eanten
el porsn mmision e lipeeria protestw oporfaonamente por
fmltacale pago, es vecesario gque e hibeador proelee gue o
tempo del veneimiento wenin provision de fandos en fvoy
del givmde vogue on ese wmdsmo tempo el cieado estaha en
el pleno goce deoso eecdito, Qo iuin suponiendo e s
Ladanees pubilicados por la Soearsal del Rosario prolasen
gque facde Buenos Nires 1o era dendora en oesta fecha o
wiii =i s S senns considernbile jaomas podeia probae
gues I eosacde Doenos Aees estdse en el plens goee ol
s erteditn, poes es poibiieo ¥y noboetoopne saspendics pagos
~eis dins antes del vencimmento, Dhae s e inteineion e
este puicio, noes un ebstieoalo s moratoring coneedidas al
Baneo del Rosario por ol Juez de Provinein, tanto porgue
asi Lo establece el articulo IT43. ineiso 270 connta porgne
el vulorde i leten no estaba inelwido en ol balanee pi-
septpdo, ni el Procorador Fiseal Gud eitado i In reanion
de aeresilores.

Puelidy, entablnnda formal demandin oedinarin, gue se con-
dennen al Bunew Argenting del Rosario. al pago el valor
de In betrn, eon sos intereses, costas ¥ eostos,
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Corrido traslade, IY Joaguin de Quintamlia, por ¢l Ban-
co, conlestindu, pudid se rechazara fn demanda con espre-
siv codenneion en enstas,

ue o betea And aeeptadi por el givada, eon Fecha 20 e
Setiembre, ¥ ao hahiéndose protestado por Il de pogo i
suveneimicnto. elliv guedd pecpielicindn, perdiendo ea con-
secnenein oo derecho ol tenedor pare ocaree contrie ol
girante, Jdie acnerdo con los artiealos 30, 540 v 513 dol
Codigo de Comereie, Que <ecan e csposiern Jel Admi.
pisteador de Rentas ob solicitd de By ociesn del Rossieo ol
sbonn e B et e o ade Ohetuboe, Cpoeseen que tnay b e
habia veneido, sen presentarla, ¥ sinc e pudisse constar
al Bareo que este Sefor o el Fisea, tese el tenedor, desde
e ne tenia conocimienta algane del endozo venfiendn
por [ Régolo Martnez, Qe es clediive (ue posieriorimn -
te ol Administrandor hoosolicitndo el pasro, @ locgue se bn
weginlin el Baneo, pues T et estalne perpudicada porgune
en paonder del givido, el hiveador teaia provision de fomlos
porgie el gl se encontraba en el asocde snerddin,
peviue el enedor B faltdo G0 Lo delieres ¥ opreserp
viones legabes, cindnenndn b responsalalidacD del btrador,
quien halaa pevednaddo soovador e enenba son b epsn g0
eida Qo el Baneo cn el Rosario, e provison de fondos
en poddeedel girado en la feelin de la e ew Do epoea e
st vencimiento voactilmente, Que por esinc razon el gira
do neepto o letrm, quen se enconiroba ¥ ose encnentra en
el uso de sioerddito, desde que no b halido interdiecion
gudieinl gque be proiubicse el nso deese erddito. Qe I si-
toacion  pocoque atravesaba entonces b eisa giendn oo
eunstituye Ja privacion del aso el erédito ni rmzon legal
para ue se vmtivse ol eobeo G el protesto por falia de pae
go, Une o lispostenm ded artienta Tox 0 c<plicada mins
elirmmente por el =90, no dejn dada de b obligneion del
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peatesio, sin cavo requaisito b leten se perjudien v caduen
toda responsabilidedd en o Rbiendor, salvo que se proehe
que no tens provision de fondos en paonlerdel givado, 6 que
cste hmbiese quebreado antes del venetonenio, Que para
gue i ensie se considere gquebreada, en e imtehgeneia
legal de v-w pedaben, es pecesaro gue linya senlenein -
deeial gque declace Ta gueelea, aretiecala 1521,

Eun seonida e s liv eaie i praeba v oeon Ja producida
seoalietd o

Falle del Juicz de Sceceelon.
losarm, Agosto 3ade 1870,

Vistim eatns s seguidos por el Procormdor Fiseal
econten I Suenesal del Boaoeo Segeotime de esta boead lad,
e ellos resulti lo siguiente

Eu Setiembre 25 del aio posada, el Gerente e deha
Sucursil, L Zenon Pereyrea, cied conte e ensi prineipal
del espre<ado. Baneo, a fvor del socaline presulor DL RO
viloo Martinez, una letra, goe coree i £1° 8 10 dlins vismn,
o vadar de & Fres, 5518 G4 cets., L eunl Tud aeeptada cn 24
del mi=mo mes de Seticibee ¥ emlocaeda en hluwa por sn
tenedor. Deldenda ella veneer en U de Thetubee: ¢ 3 lel
mism mes el Baneo Argentine de Baenos Aiees, suspendid
pargo= v ardend suspenderlos sl e s loenlidand elezen
ma dhe 1350 Laleten no Tud paedaoi su veneimiento ni
protestada por fnlta de paza. hosia el 2 de Daeiembiees del
mik=mne andto T2 Con tal mootives o] Seo Moastes de Hnewens
das depedor deoella, T remited ol Se Mdministrador de
Rentag e estin Uhlasl, parens e T enlirse nl sivnnie,
pen se resistid A pagarka, erevcndoda perpecdicada por no
haber sulo oportunaments prove=tdin.
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Eu virtidd de esin negauva, ¢ Procarador Fiseal pide -e
le declare obligada al pego, por o ereer perjudieada la
letrs: pair enantn en so conerpda. el aeeplante o babia es-
tathor i wso de se evédifo ol vencnniento de ella, coennstan-
e ajue eseusaba et o i el protesto. segon lodispees
o por el artieule 0% del Coadige de Comercie Chngia
tpmbuen de antos gue In Suearsal de esta loealidod tnvoen
b Cpoen el giro v ode sy epeimento sallewnis pryision
de fondos en ol DBonen Argenting de Buenis Aires,

Y conselerudo 17 Que segan el articulo 795 del Codigo
s Compperens, parn e el hlwndor de unacleten, nando ella
an lut sntar protestindng compdi sueediddo, sen responsabije
A fos tenedires Je ellic 64 needsnro que & sil Vene e
no bays tenido <olicweoie provision de fimodos en v peesaoe
i Henyeeeargo lod medng yoapee aldemgs esiaomo se bubiee,
se hallivdo en el wso e su crédito.

2 Que estiides plenae nte probsulo gie oo haliew o silo
profesiuia i sa veneimivnlo exislin esa provisosn e him-
dom en posder del wrndo, I eaestion selo esiplu en salver
st B personin sweeptinte e bndadae G oo e wse e s oredite
al vencimpento, e acaccia e 9 e Ovtibiee, linhietidio so--
pendido pogos vl 3 ded mismo.

Jo l"lu.- ST IRE 1 sled CRTCHTE TR TTFFEL et b mmae e oee nnsiat-
i exIradz, e sin duda enterpeeiac lowaeehs regolar v
ordinnrin del Baneo dAezcntsno de Boenos Xives o napor-
tpba legalmenwe ln Gl del wes de sa erddifo, y noera. por
tnto, bstanle aoeseusar al enedor de I letes e Linees.
por dndtn e pageos B protestn g e estali obbuziedo por ei
artienle S0 parn o niener desos sus desecios conra o
librador;, pues de lo eonirars, guedaban eslingnidos ses me.
ciones comire of, segun Do dispieatooen los netienlos 830, 533,
teiso 3y A,

4 i pari deterinar con clarndiod el semtidoe que
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artienlo T8 di a o Tease estar o wso de s crédile, hasta
notar los términes en que, reliciéndose al mismo artieolo,
seexpresi el 800, conndo nl insistic en Ins mismas Jispo-
sicimes sobire perjuicio de lewns, peeseribe, que se ficien
por peviudivadus lns {etras gy <0 pierde tadg arcion contra ef
lilivadvr o endozautes, st oo ha tewido provision de fonidos
en podler ool aveptante, 6 sifenicadolos habiese éste quelyado
anlvs el vvacimirndo, ewanda o ke side profestadus; sal-
vir s csvepeinnes constgaulbas en el msonn; |||{1|||- TG
it atirr gue la ey hnagoeeido sinnthenar grishra. cuiando
i liche, prvacion del nse de s evidito. prraces elee obrn
nieader, =i sbelinepn supuimer, o AT T e pu-ih]l‘, conrEie
I IRE IR L 'i'l"-ll”-ll't“lll"‘n vher] rnp=tipie O ilis chiepiselyon: s
IIH"II'iIIII Erbelin Tiheipidas ;|r":‘||l.'|h]--. [N TTLLL [t e Illl'lin‘llllll
divese L pankicbeae e ba ot sicaiticaean gue I legal,
b (s stwe ol wsa e suevddita, anngne o sentishn mas
clistieo e aviene hivn eon s stemdeacren de laosos guiebro.
a0 0me s nen por el artiealo 1500 foda coime reiande gier
Jer enelystier s cansa eesa sus pagas, se falla o ostiasin dr
sprieelres por el aetienlo 537 40 estalileen, e fet speiebicer wo
j,rr,d'm-r- -Jir'--r'.f'r_}\‘ foperlas . sean v estrato infereene seutenein
de Tyiboeal sopetente que Ta dvclare? sentenci gue o ha
titervenide antes s despoes del vencingento e In lelea
LI vl leten iter, Dor il L, [m1|:u ¥ dithid i
testsipses 00 = e rientne parr Bdia s e con o ar
I R E IR o |IF'1III:"'lI'I.I ciesd e Lo dirs tesies 1|1---I-|H'-: LG
=t estie colpalede en Jos eneargiedos e dos nrereses e
Dlieers pero gae noprrsle altecar e s fnvar bas dispoosse
clones seneepies de oo earacter legal <olue laomesder.

o e s doeteinis precedentes se hallnn conlielas
poor el aticale a2 ab estiblecer que el Prabwwd ol decta-
yoar vl esfado e qpuivfira, fpnrs fu PRV P e feir tesiidla
Tugar lu o foctivn resacian de pogos g 6 la goe dibin por
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constguienic vetrotracrse los efecios de la declaracion de la
guivhra, siendo en tal coneepto, esn In dpoea, y no otra, en
que debe legalmente suponerse que un comereinnte ha per-
dido o uso de su erédito O quebrado purn los efectos del Co
digo; si bien antes O despues de elln se hubiese pesentido
en plaza 8o reputacion mereantil por it & sus compro-
misos & por otras caisas; sobre lo cunl nada ba wenido que
estnblecer la ley, sin abrir un caonpo vasto d las mas diver-
sus v achitrarins apreciaciones prrienlares,

7" Que por sensible que sea ver (ue ln Suevrsal girante
s¢' resiste i abonar an giro hecho sobre una reparticion ue
s wndsdin casa, ¥ cayo valor ha recibido y lo debe ella, neo-
Jiendose al derecho goe le da una omision de algan fineio
nario paiblico, oblignndo asi al tenedor de Ja letra & mayo-
res teahiajos porea reembolsae snovalor, no por ello peede
cb dues desnwuder las disposiciones de la ley, & qoe en todo
cast debe subordinar sus fallos; Uuito mas caanto que @l
no observorlos, dari mirgen i@ omisiones maliciosas v
cpestiones perjudiciales ol comereio,

Por estos fundamentos, absaélvese de la demnnda i o
sueursal el Buneo Argentino de esin localidad, dejinmilose
i salvo los dereehos del demandante para gue ocaren con-
e ¥ fte gquien erea corresponderie, Repénganse Jos se

s,
Fenelon Zuvivia.

Habiendo apeldo el Procurador Fiscal, en la sustanein-
vion de o seganda Instanein, el Se, Proenrador General
vspuso lo siguienne:

Supresii Carle. 4
Buenos Mdres, Noviembire 20 de 1870,

s estrmardimario wda Jo que ha ]lll.ﬁﬂdu en la leten, ori-
wenn e este pspodiente,
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En logar de un juicio ejecntivo gue debia intentarse opor-
tanamende por su valor, se dedajo demanda ordinaria.

Las moratorias no impedian ese derecho, porque la lelra
procedia de un anxiline pagador, es deeir, ngente del Fiseo,
que no tiene obligaeion de enteir en conearso, ni sufrir mo-
ratorias. |

Y sin embargo, despues de nn protesto tardio & indtil, el
Ministro de Hacienda devolvid la leten al Rosario, para goe
so coliease de la Suenrsal,

En enanto & ln operncion mismi se encnentra:

Que las dos casas, librador ¥ aceplante, son ¢l mismo
Banco Argentino: ¥ que en el Rosario, como en Buenos Ai-

res, es siempre dicho Baneo el que debe.

Respecto de los hechos se enenentra finalmente:

(hie el din del pago Jas dos easas estaban quebradns, si
bien ln de Buenos Aires, no obstante tener cerrilng sus
pueris, eometiendo oo abosao, devalvid o I:-ru]li:l antor-
dad los depdsitos de la eaja de ahoreos,

Que 1as dos cepraron sis pnertns eén el mismo diny que
este-echo materinl @8 siiperior al legal de ln deelorneion
de los Tribunales. euvo aleance es solo ateace al juicio nni
versil Ins ejecnciones parcinles pendientes, 6 annlar lns
operaciones verilicadas entre nno y otro hecho.

Delante de wles circunstancias, el Procordor halla en-
teramente inaplieables las disposieciones que se invoean so.
hre provision de fondos, ¥ perjuicio de o letra.

Una Suenrsal fiene cuenta corriente con la easa prinei-
pal. porgue le debe enenta de los fondos que mancja: ¥
este es ¢l modo mas edmoda de rendirvln.

Pero esi cuenta corviente no establece la |il'rl"-‘i.'=-lflll+ Ln
provision es de dinero propio 4 evéditos propios, ¥y no de
los dineros mismos del neeptante,

La formalidad del protesto ¢s reguerida ademds en el
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interés de los otros obligndos de la letra, v no del libradaor,
que estd siempre obligndo 4 su pago, & menos gue siendo
personas 6 casas distintas, proebe ln provision antes de la
quiebra, en eastigo de In negligencia del tenedor, gue no
debe perjudicarle,

Pero aqui no ha habida propiamente lileador ¥ acep-
tante,

Las dos casas son una misma, al punto que la ona recibe
irdemes telegraficas de In otra para cerrar al mismo tiem-
po. En vex de giro. la casa del Rosario habia podido po-
ner simplemente aceptamos, ¥ habria sido lo mismo para
abligar al Banco Arvgentino en Buenos Aires,

El Procurador pide, por lo lanto, gue I sentencia sea e
voeada, devolviéndose los antos al Juez Seecional parn ln
correspondiente gjecucion,

Cdrlos Tejedor.

Falle de In Suprema Certe,

Buenos Alves, Noviembre 25 de 1875,

Vistos: de acuerdo con 1o espuesto y pedido por el sefior
Procurador Generul, se recocn el auto apelado de foja se-
senta v uno, v satisfechas las costas y repuestos los sellos,
devadivanse.

SaLvapor M, pen UARRIL=—JOsE DARKOS
Pazos. —J. B Gonrostiasa. —J. DoMix.
GUEZ.

T. ¥, L



CAUSA CXVIL

E! Procurador Fiscal de la Seccion de Samta-Fé, comire
D. Francisco Truanes, solre desalojo.

Swumario.—Para interponer ¢l interdicto de desalojo es
necesario probar la anterior posesion de la cosa.

laso.— El Procurador Fiseal de ln Seecion de Sanin: Fi-.
= presentd ante el Juggndo de Seecion. esponiendo: que en
11 de Abril de 1867, el Eximno. Gobierno de 1o Provioeia
vendid al comisionado nacional, D Juan M. Perdriel, varias
fraceiones de campo, ¥ entre ellas, noa de 1,600 varns de
frente sobre el rio Carcaranal con fondo de cineo leguns
mnd 6 menos; que ese campo lo estabi posevendo & nombre
del Fisco, 1, Pedro Correa con permmso del referido comi-
slonado. Que poco antes de la fechn de la demanda, Agosus
20 de 1875, Correa babia sido tarbado en la posesion por
1. Frunciseo Truanes, quien habia empezado & poblarse en
“1; que como este hecho importa un atentado contra el do
iinio ¥ la posesion que ln Nacion tiene en el referido eam-
e en enmplimiento de drdenes superiores, entablaba el
correspondiente interdieto d fin de que se ordenase al referido



DE JUSTICIA NACIONAL 76

Trunnes el desalojo del eampo en que habia empezado A
poblarse, con espresa condenacion en eostas al demandado.

Convocadas las partes & juicio verbal, exhibidos los titu-
los respectivos y examinados los tlestigos presentados, se
dietd este.

Falle del Jucx de Sceeclon,

Rosarin, Setdembre T de 1875,

Vistos: resulin de ellos: En 11 de Abril de 1867 el Go
bterno de la Provinein de Sama-Fé vendia & 1), Juan M.
I'erdriel, comisionado al efecio por el Gobierno Je Ja Na-
cion, entre otros terrenos, uno sitnado en este Departa-
mento, compaesto de 1,600 varas, con un fondo de eineo
leguas, mas & menos con los limites gue espresa el docu.
mento de [, 17,

Habiendo dicho terreno sido declarado de propiedad de
1. Antonio Urrneo, segun consta del espediente agregado,
fué puesio én posesion judicial el mismo en 8 de Diciem-
ire de 1868, sin oposicion de nudie ([ 104 del espresado
espediente).

Por la eseritura de £, 7 consta que Urrneo veodia el e
rreno al Dr, D, Severo Gonzalez en 11 de Abril de 1870; ¥
esie ¥ demiis conduenios lo vendieron @& D, Franciseo Trua-
nesen 8 de Junio del corriente ano; en enya vietod #e pobld
hace poco mas de un mes & 3 leguas de lan cosia,

Consia psi mismo que hace seis 3 sicle adios que ¢l comi-
sionado v el Gobierno Nacional para comprar ¢l erreno
al de Santa:Fé, eonendid permiso 4 1. Pedro Correa para
Gue ocupase el campo, sin que s esprese con qué econdi-
ciones, ni en gqué estension; en cuya virtnd dicho Corren
hizer una poblaeion en la costn del rio, sin que sus bacien-
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das llegasen i pastar en Ia loealidad oeupada por Troanes
# titnlo de compra v nbieadn i 3 leguas de In cosia.

En virtud de In ocupacion de Troanes, el seiior Procura-
dor Fiseal entubld el imterdicto gue por derecho eorrespon-
de conten T'ruanes puliendo el desalojo.

Y eonsidernndo: 1* (Jne si bien eonsta gue el Gobierno
de In Provinein de Santa-Fé hn vendido al de la Nacion di-
cho enmpo, no aparece que realmente foese de su propie-
dad, por enamto lns sentencias invocadns por ln parte de
Tronnes, manifiestan que eran de propiedad de Urenco
quien lo vendid 4 Gonzalez y ésie al espresado Teaanes,
en ey virtid se posesiond en ana parte de &,

2 Que tampoeo aparece Perdriel antorizado por el Go-
bierno Nacional parn hncer ocupar por particnlires, comao
Corven, eampos de propiedad pibliea nacional, adn dado
el easo de que habiern sida el eampo bien vendido al Go.
bierno de In Nacion.

B Quo anin en el enso de que dichns Bealtades habiern
tenido Perdriel, es de suponer que solo laenlio & Corren
para ocupar In parte gue necesitase, In coal foé designada
en lu costa; sin que jamiis sus haciendos hobieran pastado
en ln localidad distante fres leguas, en que & titnlo de com:
pra se ha posesionado recientemente Truanes: & quien fo-
vorece por devecho I posesion piblica nue sin contradie:
cion alguna del Gobierno Nacional ni de ninguna otra
peErsona, teninn sus cansantes,

42 Que en consecuenein de estos antecedentes debin pe
putarse & Ureneo y i sus sucesores & nombre de &1, los ver
daderos poseedores del enmpo, puesto gue tambien no apa.
reee e no s hubiern otorgado & nadie nnn posesion
posterior & In otorgadn 4@ Urrnco.

5" (Jue en wl conceplo no se ha aereditado por la parte
fisenl los estremos legales de anlerior posesion y posterior eje-
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cucion que el derecho preseribe parn que sea procedente el
interdicio dedueido.

Por estos fundamentos y de aenerdo con los articulos
327 y 328 de la Ley Nacional de procedimientos, no ha lu-
gar al desalojo solicitndo por ln parte demandanie; dejin-
dose a sulvo los derechos respectivos para el juicio ordi-
nario de propiednd. Repdnganse los sellos y devudlvase el
vepediente y docnmentos acompaindos.

Fewelan Zwviria,

Habiendo apelado el Procurador Fiseal, la Suprema
Corte, pari mejor provecr, did visia al Senor Procarador
Gieneral, quien espuso:

Suprema Corte.

oy
Buenos Aires, Noviembre 20 e 1876

Las posesion del Gobleruo Nacional gue debia autorizar
¢l interdicio dedueido, & nombre del Fisco, por ¢l Procura-
dor Fiseal de In Seceion de Santa Fé, no ha sido justifi.
enda eomo correspondin. ]

Ha sido acrveditada unn posesion acordidn & un Corren
por el eomisario Perdriel, para In compra al Gobierao de
Ia Provincia; pero sin facultades para ¢llo, y ain contra
¢l objeto de su comision,

Esa misma posesion, ademds, aparece redacida & un
punto de la costa, distante tres leguas de la poblagion  del
demandado, que por su parte ha exhibido titulos de propie:
dad, y probado una posesion tun anligaa, sind mas que I
de Corren.

La resolueion, pues del Juez Nacional, que no hace lugar
al desalojo, dejando & salvo los derechos respeetivos para
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~y en concepto del Procurador debe ser confirmada.

C. Tejedor.
Falle de la Buprema Lorte,

Buenos Aires, Noviembre 25 de 1875,

Vistos: de acuerdo eon lo espuesto y pedido por el Sefior
Procurador General, se confirma el auto de [ojas veinte y
uno, y devuélvanse.

SALVADOR M. DEL CARRIL. —JoSE BARROS
Pazos.—J. B. Gorostiasa.—J. DoMis.-
GURZ.
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CAUNA CXVIL

Contra D. Geromimo Rodrigwez, D. Faustino Fernande:z y
D Irene Zapata, por infraccion de la ley nacional
de Eleeciones.

Sumario—Segun la ley nacional de elecciones puede
castigarse con In multa de doscientos pesos fuertes, el he-
cho de no. concurrir los escrutadores & la formacion de
las mesas.’

e s Se—

_ Caso.—Los antecedentes de esta causn estdn esplicados
en el siguiente:

Falls del Juecs de Heoeleon,

San Luis, Julio 7 de 1874.

Vistos: estos autos seguidos por D. Valentin Juarez y
Arias contra D. Gerdnimo Rodrignez, D. Faustino Fernan.
dez y D. Irene Zapata por no haber asistido & desempenar
sus funciones de escrutadores en la mesa que se formd en
Nogoll el 12 de Abril proximo pasado, con motive de las
elecciones de electores para Presidente y Vice Presidente
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de la Repiblica sobre caya falta y para declinar su respon-
subilidad los espresados escrutadores esponen que se ne-
garon & instalar la mesa porque habiéndose presentado
¢l mayor D). Rémulo Gimenezel dia de I eleccion al man-
do de fuerzas nacionales encabezdndolas partidarios del
Dr. Avellaneda, y negAndose & poner esn fuerza & las 6
denes del comisionado del Gobierno ). Valentin Dévila,
no se consideraban suflcientemente garantidos, mucho ma-
cuando habian solicitado el retiro de esa fuerza y no fueron
obedecidos, y considerando:

1* Que la mencionada fuerza se dirijio & Nogoli por Or-
den del Gobierno de esta Provincia para que prestase el dia
.de |a eleccion el servicio policinl que en tales aclos es re.
querido, porque no habia en aquel parage foerza pdblica
que se pudiera disponer para ese ohjeto, pues asi resulta
de! informe prestado por el Exmo. Sr. Gobernador, cor-
riente & . 48 via.

2 Que no ea exacto que dichas fuerzas estuviesen & las
ordenes del Mayor Gimenez, pues lo estaban, segun el mis
mo informe, & las del comisionado del Gobierno para cui-
ilarde la conservacion del drden piblico, Don Vuleatin
Dévila.

8" Que es igualmente inexacto que Gimenez hubiese re-
sistido poner Ins fuerzas & disposicion de Divila, pues este
alirma en su declaracion & f. 44 via. que en la manana del
dia de ln eleccion, antes de la hora en que debia instalarse
In mesa escrutadora, fué el Mayor Gimenez & la plaza de
Nogoli, acompaiado de dos 6 tres cindadanos con el obje..
de poner & sus Ordenes la pequena fuerza que se lo habia
encargado llevar, la que aun no habia llegado, y que ha-
biéndole ordenado la hiciese entrar al pueblo lo verifi-
e asi poniéndola 4 su disposicion en el acto de arribar alli,
retirdndose en seguida Gimenez 4 casa de D, Venancio
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QQuiroga en donde permanecid sin salir mientras durd ln
eleceion.

4* Que estn reiacion de Davila se confirma en todas sus
partes por lo que esponen en sus declaraciones eorrientes i
fs. 48 y 0O el sefior Ministro de Justicia, Culto é Instruccion
Pibliea, D. Mamerto Gutierrez y el Diputado 4 1a Lejisla
tura . Plicido Menendes.

5" Que aunque los testigos de deseargo D. David Funes,
D. W. Paunero y D. José . Godomar, aseveran que el
di antes de la eleccion oyeron al mismo Davila que Gi-
menez se habia negado 4 poner 4 sus Ordenes las luerzas
que conducia, esta afirmacion resulta implicitamente con-
tradicha por Ddvila, tanto por lo espuesto anteriormente,
enanto porque este dice en su citada declaracion de f. 44
que la vispera de la eleecion Gimenez se encontraba 4 una
legaua de disiancia de Nogoli.

6° Que este hecho sostenido por Dévila estd apoyado
por €l testimonio de los Sres. Menendez y Gutierrez en sus
declaraciones ya citadas,

7" Que tambien es inexacto que f}lmcru-z s¢ bubiese
presentado en Nogoli el din de la elecion, eneabezando,
con la fuerza armada que llevaba, & los que venian & volar
por el Dr. Avellaneda, porgue segun lo afirman en sus de-
cluraciones 1), Dolores Perez, D. Wenceslao Paunero (tes-
tigos de los ncusados), D. Valentin Ddvila, el Ministro de
Gobierno ya citado y el Diputado Sr. Menendez, despues
de estar Gimenez en la plaza de Nogoli llegaron los par-
tidarios del Dr. Avellanedn, habiendo mediado, segun es
tos dos 1iltimos testigos, entre uno y otro acto el término
de dos horas.

g QQue estando 4 estos precedentes ln presencia de Ia
fuerza armada que condujo Gimenez, 1éjos de poderse con-
siderar como nna amenaza, era un valioso elemento que el



=

82 FALLOS DE LA SUPREMA OORTE

Gobierno ofrecia & la junta escrutadora para la seguridail
de sus miembros y para garautir la libertad del sufragio,

9* Que los acusados no podian contra la verdad de este
becho, ni siquiera alegar duda 6 incertidumbre, porque
ellos miamos eonfiesan que fueron buseados por el comisin-
nndo del Gobierno ¢ instados pura concurriesen 4 eumplir
con su cometido, ofreciéndoles para ello todo género de
garantias.

10. Que aunque & pesar de todo esto hubiesen creido in-
conveniente Ja presencia de la fuerza armada, pudieron
ordenar su retiro despues de la instalacion de la mesa y no
solicitarlo antes como espresan gue lo hicieron, porgue sin
que preceda el acto de la instalacion de la mesa 6 lo que
e8 lo mismo sin que elln s@ encuentre formada, sus miem-
bros no ejercen avtoridad alguna.

11. Que en tal concepto la eircuniancia de que no habie-
sen sido obedecidos al pedir el retiro de la fuerza, no puede
servirles de escusa para la no formacion de la mesa, muchao
menos euando no babia precedido neto alguno por el cunl
pudieran considerar compromelida la seguridad de sus per-
SONAS.

Por estas consideraciones, declaro que los eserutadores
Don Gerénimo Rodriguez, D. Faustino Fernandez y Don
Irene Zapaia, han falwdo sin jusia causa el 12 de Abril yn
referido & desempenar sus funciones en la mesa de Nogoli,
¥ de conformidad & lo dispuesto en los articulos 54 y 57 de

. ba Ley Nocional de Elecciones condeno & cada uno de ellos

al pago de una multa de doscientos pesos fuertes & lavor
del fondo de Escuelas de esta Provincia, 6 & safrir en su
defecto un mes de prision, debiendo ademas satisiacer las
cosias del juicio. Higase saber.

Juan de Arredondo.
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En la sustanciacion ante In Suprema Corte se did vista
al seflor Procurador General, quien espuso:

Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 9 de 1875,

La antigua Ley de Eleceiones nada disponia sobre los
que designados para formar Ins mesas eserutadoras, no
asistian gin cawsa justificada.

En ia nueva no solo esti previsto este caso, sind el de
coaccion ejercida sobre los sufragantes por Gefes mililares
al mando de foerza.

La ley, como se vé, prevee y castiga la negligencia que
podia impedir el celo, como In fuerza que podin hacerlo
nulo; imponiendo en ¢l primer caso la multa de ps. fis, 200,
¢ en sn defecto un mes de prision; y en el segundo Ia de
ps. fis, 200 & 1,000, 6 en su defecto prision de 1 d b meses,

Desde entonces puede admitirse, entre las causas justifi-
endas de que habla Ia ley, la coaccion que es preciso sufrir
para invocarls, y que como la inasistencia puede ser ma-
terin de un juicio que nadie hia provocado.

El simple miedo, en que el Procurador no estaria distan-
le de creer, seria apenns causa atenuante, si la ley en este
easo, como en el de los Gefes militares, se hubiese acordn.
do de fijar un minimun,

Recorriendo ademas el proceso se encuentra que los reos
confesos no han tenido otro motivo de no cumplir su de-
ber, &l mismo tiempo que el acusador ha probado, que Ia
tropa presente en el pueblo tué pedida por el Gobierno de
la Provineia y puesta & Ins Grdenes de la mesa.

El Procurador piensa por todo esto que la sentencia de
primera instancia no puede menos de ser confirmada.

Cdrlos Tejedor.



Falls de la Maprema Cerie.

Buenos Aires, Noviembre 25 de 1875,

Vistos: por sus fundamentos, y de acuerdo con lo espues-
o y pedido por el sefor Procurndor General, se confirma
€l anto apelado de fojas cincoenia y tres vaelia, con costas,
¥ satisfechns estas y repuestos los sellos, devuélvanse,

j SaLvapor M. pEL CARRIL, — Josg
Barnos Pazos.—J. B. GoROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ.

s ) A s

CAUNSA CXVIIL

D, Nuvo M. Seixas (padve) contva los patrones de las lan-
chas «Bduardas, «luncals, «Vivoratns, «Paz Orvienwls,
«San Pedros, «Amalitas y «Félixs, y D. Nuio Seixas

(hijo) sobre terceria de dominioy desembargo.

Sumario.—1" Las cosas dadas como capital de una so-
ciedad pertenecen 4 esta, ¥ responden 4 las dendns so-
cinles,

2 La escritura de disolncion de sociedad no regisirada
y publicada po produce efecto contra los terceros nerve-
dores de lu sociedad O de alguno de los soeios.
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8 Las obligaciones contraidas por el mandatario en de-
sempeiio del mandato afectan vilidamente el mandante.

4* Entre dichas oblignciones estd la de que las embarea-
ciones del mondante responden por los sueldos debidos i
sus tripuluntes empleados en ellas por el mandutario.

Cuso.—Los patrones de las lanchas: Eduarda, Juncal,
Vivorata, Paz Oriental, Amalita y Feliz, pertenecientes i
Ia sociedud Seixas y C*. demandaron ejecutivamente al ge-
rente de ella D. Nuiio Seixas (hijo) por cobro de sueldos, y
obtuvieron el embargo de dichas lunehas.

D. Nofo Seixas (padre) nleganido ser estas de su esclusi.
vis propiedad, dedujo tereerin de dominio contra In ejecu-
cion y pidid el desembargo de los lanchas con la indemni-
zancion de los perjuicios.

Espuso que aquellas habian pertenecido antes & In socie-
dad Seixas y Co, pero que esta sociedad se habia disuelto
en 16 de Abril de 1874, y que en la eseritura de esa lecha
se habia eonvenido en que ln propiednd de las lanehas po-
sarin & Don Nufo Seixas (hijo), con la eondicion de pagar
unas letrns que el actor debin al Banco de la Provineia y
Nagional; y que no habiendo nquel cumphido eon ese pago
que linbin eoido que verificnr el actor, el dominio de las
lanchas le habia quedado eon arveglo al art. 49, tL Dela
Compra, Codigo Civil.

Los ejecutanies contestaron que ¢l opositor era wmbien
deudor de ellos, eomo soein, romo mandante, y como due-
fo de las lanchas.

Como séeio, porque el contrnio de disolucion no habin
sido publieado, ni registrado, y ern nulo respeeto de ter-
CEr0s,

Como mandante, porque habin eonsentido gue las lan-
chas tuerun administradas por su hijo, y este, empleando
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& los ejecuiantes en las lanchas le habia obligado vilida-
mente ¢n lo referente & sus sueldos.

Como dueno, porque el crédito de sueldos de los tripu-
lantes es privilegiado sobre las embarcaciones, y porque se
trataba de un negocio comercial, cuya gestion obliga al
duefo aun ignordndolo.

Agregaron que el opositor no negaba el erédito de los
ejecutantes, y que del mismo contrato de 16 de Abril de
1874 resultaba el consentimiento del Sr. Seixas (padre) en
que su hijo & quien cedit las lanchas bajo una condicion
resolutoria, siguiera administrandolas,

Fallo del Jucz de Meecion.

Bunenos Aires, Octubee 20 de 1875,

Vistos estos autos de tercerin i ln propiedad de las lan-
chas embargadas: FEduardo, Juncal, Vivorata, Paz Orien-
tal, San Pedro, Amelita y Feliz, dedueida por D. Nuno M.
Seixns en la ejecucion gue los patrones de las mismas si-
guen _por sueldos devengados eontra su hijo v administra-
dor I¥. Nufio Seixas y de que resulta.

19 Que las mencionndas lanchas fueron compradas por
1. RNuno M. Seixas y se halla estendida @ sn nombre la es-
eritura, segun consta del espediente acompaiado.

20 Que dichas lanchas fueron el objeto & capital soeial
que aportd D, Nuio M. de Seixas en la sociedad de lancha-
Je establecido con su padre, como o conliesa absolviendo
la posicion 1= de f. 21,

. 3" Que en Abril del corriente aio se disolvid. esta socie-
dnd quedando de consentimiento de partes la admini stra.
cion de lns lanchas & I). Nuho Seixas (hijo) v declardn-
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dose que la propiedad de las lanchas seria de Seixas (pa
dre), tan solo hasta que Seixas (hijo) hubiera pagado las
letras que se dieron para obtener el dinero con que se las
comprd, (copia de eseriturn de . 1%).

4' Que estn eseritura de disolucion de |a sociedad no se
publied, como lo confiesan el ejecutado y el ejeculante, ni
se registrd en el registro correspondiente, como lo conlir
ma el Escribano de Comercio 41, :

5" Que los eréditos porque se_ejecuta 4 Seixas son pro-
venientes de salarios devengados en servicio de Ins mismas
Innehas, segun el espediente ejecutivo.

Y eonsidernndo: 1* Que aunque los titulos presentados
sein bastante parn establecerel dominio de las lunchas, el
hechio de haber sido dadas eomo capital propio, segun con-
fesion de Svixas {padre), y objeto de la especulacion de |a
sociedad de Innchage de Seixas y Cin,, las constitnye del
dominio de Ia sociedad y obligndns b satisfacer sus erédi-
s, fart, 500 Codigo de Comercio); '

2* (que aungue ln eseritnra acompanada fuern considera-
di como convenio de disolucion de |a sociedad Seixas y Co,
¢lla no puede producir efecto parn con los lerceros por no
linberse registrado y publicado, como lo dispone el arl. 402
del Chdigo de Comereio, ¥y por tanto la estipulacion que
allf se contiene de que las lanchas eran propiedad de Sei-
xas (padre) hasta que el hijo hubiern pagado ciertas letras,
e8 de ningun volor para los aercedores de ln sociedad o de
alguno de los sGreios en inaterins de su espesulacion social
como lo presente;

3° Que anin eonsidernndo vilido el docamento de |, 12,
del mismo se desprende gue Seixas (hijo) fué econstituido en
mandutario & administrador de las mencionadas lunchas; y
que como tal, pudo obligar vilidamente sl mandunte por
sus hechos en desempeino del mandato; y entre estas obli-
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gaciones esta para Seixas (padred ln que impone ln ley de
que los sueldus de los tripulantes lengan privilegio en In
embarcacion en que sirven (art. 1152 del Codigo del Co-
mereiog.

Por vstns consideraciones, futlo no leciendo logar 4 la
tercerin de dominio deduciida por Seixas padre), al efecto
de suspentler el embargn de las meneionadas lanchas y su
venla parn el pago de lns salarios que se coliran por los
vjecntantes — Repdugnnse los sellos v nolifignese ean ¢l
oriznal,

Isidora Alharracin.

Fallo dr sa Saprems Corge.

wenes Aire=. Novembre 25 de LHTH.

Vistos: por sus undamentos. s¢ conlirma el aulo apela-
o de foja enarenta ¥ dos vaelln, con costas, y satisfechas
esins ¥ repuestos |os sellos devuclvnnse al Jnew de snpro-
cedencin,

Sacvarair Marra peEn Cannin —Josg
lannos Paros, =1, H (GoRoSTLAG AL
J. [osIxGoez.
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CAUSA CXIN.

Criminal, contra D. Valerio Bengochea, por rebelion
o delitos comunes.

Sumario.—1* El delito de rebelion se halla eomprendido
en la ley general de amnistia de 22 de Julio de 1876.

2* Dada por compurgada con la prision sufrida la res-
ponsabilidad del delincuente por delilos comunes cometi-
dos eon ocasion de ln rebelion, deben ser de su cargo las
costas del proceso.

(aso.—0), Valerio Bengochen fué preso y precesado por
haber servido en las filas de los rebeldes & las drdenes de
). Rieardo Lopez Jorddan en Entre-Rios, ¥ por haber teni.
do participacion en el saqueo de Ja casa de negocio de 1),
Daniel Goyan, en la Paz.

Falla de) Juez de Serelen.

Parana, Octubre 30 de 1874,

Vistos: los presentes antos seguidos d instancia fiscal
contra D, Valerio Bengochea, por delito de rebelion y del

T. VI, [t



" erimen de robo cometido en ¢l saqueo hecho por las fuer-

zas rebeldes de Jordan en la toma de la ciudad de <La
Pazs, el 31 de Octubre del pasado ano 73.

Y eousiderando: Que los eargos en cuanfo al delito po-
litico de.rebelion, son: haber servido Bengochea en las
fuerzas rebeldes, de capitan O sea de sargento mayor, y ha.
berlo hecho tambien ejerciendo funciones de Gefe Politico
que desempend en dicha ciudad, como voluntario servidor
# la rebelion.

Que en comprobacion de esto, sparecen en el proceso
las declaraciones de Juan Romero, asistente de Bengochen
mientras estaba en campaila al servicio de los rebeldes
hasta ln toma de «La Pazs, quien declara, que dicho Ben-
guchen fué capitan 6 sargento mayor, que concurrié ha-
ciendo nrmas d Ja indicada toma de «La Paz» y que alli
ful Gefe Politico, £ 12 vta,, £ 13, de D. Federico Weise,
quien alesta de conformidad con Romero, con referencin
# la investidura militar de Bengochea entre los rebeldes y
al desempeio del puesto de Gefe Politieo, [. 22; de D. Mel.
chor Vidaechea, en cuanto al servieio y clase militar, £ 41;
de todos los otros testigos del plenario presentados por el
defensor de Bengochea, uienes uninimemente aseveran
que estuvo al servicio de los rebeldes en clase de capitan
f. 82 vin. d 8%, de_la indagatoria y propia confesion del
mismo Hengochea, quien no niega liaberse hallado entre
los rebeldes 4 sn servicio, como practicante ¢ enfermero
del Hospital y tambien como secrelario escribiente del Ge-
fié Beron, sin negar lampoco que fué hecho reconocer por
drden general en el ejéreito de Jos rebeldes por capitan,
desde que, contestando & esle cargo, dice: sque asi lo oyd
deciry, I, 18,

(Que por lo referente al delito comun de robos cometidos
un ¢l saqueo hecho por los rebeldes cuando tomaron «La



-5

I Ao

DE JUSTICIA WACIONAL 1

Paz:, si bien aparece de lo espuesio por 1), Manuvel
Hinojoso Espada, fs. 24 4 25, y por Vidaechea ya citado fo-
ja 28, que Bengochen enando se perpetraba el saqueo de la
casa de negocio de D. Daniel Goyan, solo estuvo en ells,
acompanado de los declarnntes que fueron solicitados en-
tonces por ¢l interesado Gogyan para gue fuesen d su casa
con el objeto de womar razon 6 hacer un balanee (como
dieen gue lo babia indicado Bengochea), 4 efecto de que
con ese documento se pudiese hacer despues un reclamo &
Jordan ¢ & la Junta Civil, de todo lo yue se suqueaba de
¢lla; aparece no obstante, eontrarindo completamente di-
cho aserto por lo espuesto por los testigos (citados ya sobre
¢l eargo del delito de rebelion) que son, & saber: 1* D, Fe-
derico Weise, quien como testigo presencial, diee: que
Bengochea disponia y ordenaba el saqueo -mandando alli
i su arbitrio; 2° El mismo Vidachea, quien espresa haber
visto que Vengochea llevaba i eaballo un eajon de pape-
les y gue Je dijo «que era papel blanco que necesitaba para
eseribirs; 3 D. Abundo Beluehi, que asegura haber pre-
sencindo el saqueo de la casa durante los 17 dias que dard
¥ que Beugochea en todos esos dias siempre estuvo orde

nando y haciendo distribucion de lo que se sacaba, dispo-
niendo como de cosa propin; pues que al mismo declarante
le ordend que bajase de un estante treinta docenas de fre-
nos para eniregarlos 4 los soldados ¥ que & Bengochen
mismo lo vid poner en el bolsillo un par de anteojos, di

ciendo que le hacian falta; 4° De D. Luciano Colon, que
itestin haber visto gue Bengochea hacia llevar 4 su casa
von soldados, dos bolsas de maiz, dos de farifia y una de
porotos; y 6° Por lo que consia de las declaraciones que
en téstimonio corven de fs. 14 & 16 en cada una de Ins que, -
se refiere que Bengochen tevo participacion activa en el
saqueo de la casa de Goynn.
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Que siendo estos los hechos que maren ol proceso, o
nparece jostificadn, entee anto, mngaun de lns escepeio
nes con que Bengochena i procarado salyvar los eargos de
erimimalidud en so indagntorin y confesion . ora eon rele-
rencia ol delito politieo de rebelion. ora con respecto nl
comun de robo calificads, en el sagueo con las fierens
rebeldes,

Que ndemiss, lo nlegado por el defensor de Bengoehen
wobre singulnridad de los wstigos, esti contestado  por el
tenor de lns mismas declamciones, poes de ellas aparees
que todos contestes dicen; en ennnto al delito de rebelion
quis vieron & Bengoehea entee lns foerens robeldes, qoe ves.
tn traje militar. que se lamabn eapitin 6 sea sargento
mayor. gue daba Ordenes 4 los soldados y que ejercio el
puesto de Gefe Politico en «La Pag:, como voluntario ser.
vidor i In rebelion, y que en cunnto al delivy eomun de
rubo ealificado por ln intervencion y complicidnd de Ben-
goches en ¢l saquen de ln ensa de Goyan, asegernn de
igual mode, sobire el becho constitutivo del erimen, eomo
testigos presencinles, haciendo todo esto eonocer por lo |
wnto, que dichos testigos no pueden tencre el cardeter de
singulnres que el defensor les dn, por no hallarse en las
condiciones que determinn In ley 28, tit 16, P, 3%, sind gue
por ¢l contrario, lo estun en Ins de In ey 28 del mismo tin.
lo y partida ¥ Jey 2% tit, 21, lib. 4, Recop, como testigos
contestes, mayores de toda escepeiva; eoncordantes igual-
mente en In persona, hechos, tiempo v lugar, sin haberse
producido ni eomprobado en su contra wehn alguon legnl,

Que por otra parie, el otro argumento que trae €l mismo
defensor, para deducir que su patrocinado no es reo de re-
belion, segun el tesio literal en que se halla redactada ln ley
nacional de 14 de Setiembre, al clasiflear los cnsos de ese
delito en ¢l art. 14 del tit 4*, es un alegaio osiensiblemente
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sin valor, fuerzn, ni ménilo legal, por coanin gue, consis-
tendo orn sen n rebelion, orn sea ln sedicion. delitos de
clven ¥ notorin nnnlogin, en alznmientos piblicos conten ol
Giobberne & Ins nutoridades de un pois, elare os, que jos
que se nlistan, phiegan 6 pertenecen voluntarinmente & Ins
brbins & filns de esos nlznmientos O reyueltas, aungoe  por
st no encabecen ln sedicion o rebelion, se hacen reos de es-
tow erimenes, sagun odos los Cadigos conoeidos, eomo por
boe gpuer ahisponen { prescindiendo de ln ley nnelonnl ), lns leyes
1% 6 20,y 2 6e 10 P 7% como lambisen ln ley B Gt
10, hb. 12, N I

Que por todo 1o espuesio & considerido en el lieeho ¥
et ¢l derecho, aparece: que Valerio Hengochen es criminnl
por lmber incurrido en el delito de rebelion, eomo dice el
Procurador Fiseal en In acosacion de fs, 46 4 49 y en el
de robo enlificado eon oension de In rebelion, circunstan.
cing por lns que, segun I ley nacional eitada (arl. 18, Gt
47), debe ser eastigado con In penn mayor enrrespondiente
i este delito, es decir, con la pens que setala In ley 18, G,
14, P. 7% pero que esto, no olstante, eniéndose en conside
cion que no ba concurrido muerte en el hecho del sngnuen
0 sen robo ealifieado, ni otro atentado sangriento y vejato-
rio, por 1os quee sl menos pudiese ser aplieada ln de pre-
sidio mayor, segin In mismn ley de partida; sind que por
¢l eontrario, del proceso resnln que, si. como es evidente,
Benguchen tuvo participacion activa en el hecho del sa-
(ueo, no manifestd safa ni enojosa hostilidad, sind que
mas bien trald que se hiciern un inveatario 6 balance de
los electos saqueados para que con esie documento pudie.
ra el perjudicado reclamar del gefe de la rebelion 6 de In
junta eivil, hecho que atendia ¢l grado de culpabilidad, por
que al menos acredita un rasgo de interés moral en favor
del damnifiendo; y teniendo en ciieni tambien lo recomen-
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dado por el nrt, 93, tit, % de In misma loy nacional, Aten-
s tnles considernciones, como todo lo demas que se ha
visto: fullo delinitivamente esta eansn, condennndo al reo
Valerio Bengochen i In penn de presidio que pide el Fiseal
de fs. 46 4 49, pera no por el término de seis aos, que en
lin acusneion se designn, sind por solo el de dos ados contn-
dos desde ln notifieacion; debiendo sufrir esta. condena en
I sk de Martin Garein; eon costns. Notifiguese original,

Aniomio Zurco.

Apelada esta senlencin, ¥ dictada In dey de amnistia, el
Sr. Procardor genern| nombreado ad hoc. espuso que el de-
hito de rebelion estaba amnistindo; que In participacion en
el saquen de la ensa de Goyan habia sido alirmado por dos
testigos, pero negado por otros; que, sin embargo, habin
tomade algunes objetos de dichn easi. y contribuyd asi al
saquen; que por esto v iratinduose de cosas de poca impor-
tncia, debin darse por compurgida in pena con la prision
sufrida, siendo de su cargo las costas del proceso.

Falle de Ila Naprema (orte,

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1875,

Vistos: de acnerdo con 1o espuesto v pedido por el Sr,
Proeurndor (reneral ad hoe. =e revoca el auto apelado de
foju noventa y tres, declardndose comprendido en 1a ley
deé veinte v dos de Julio dltimo el delito de rebelion, ¥
compurgado con la prision sutrida el delito comun de que
es ncusndo, siendo de su cargo el pago de las costas, satis-
fechos ¥ repuestos los sellos, devuélvanse,

Sarvapor M. peL Carrir.—Josg
Barros Pazos.—J. B. Gonos
TIAGA.



- b et £

CAUNA CXN.

I} Bernarda Imiurvaspe contra D. Alfreds de Arteaga, por
cobra gpeculive de prsos.

Swmario.—1* Hay novacion de contrato runndo entre los
mismos obligndos ban convenido modificar 6 cambinr sus
respectivas obligneiones, o enando con voluntad del neree-
dor s¢ ha sostituido un deador 4 otro, & enando por volon-
il del nereedor, del dendor y de un tercero, se sostituye
este i ngquel.

2" Un aereedor subsidinrio no puede tener otros ni ma-
yvores derechos que el principal, y desapareciendo los de
este, desaparecen los de aquel.

Caso.~1La disension de esta cansa esti esplicadn en el
siguiente

Falle del Jurzs de Meeelem.

Rosario, Agosto 10 de 1875,

Visios estos autos: con lo alegado porlas partes en |a
audiencin verbal, resulia lo siguiente;: que D. Bernardo
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Iturraspe y el finado D. Adollo Gomes, eomo girante aquel
¥y tcepilante esle, debian al Banco de la Provineia de Buenos
Aires, una letra por valor de 370,000 § m/c., que exislia en
la cartera de dicho Banco; como existian tambien otras le-
iras suscritas por Gomez, las cuales fueron protestadas por
falla de pago, con motive de ln muerte de este, acaecida
antes de su vencimiento,

Hallindose accidentalmente en Buenos Aires, D. Alfredo
de Artcaga, cuiiado del linado, al vencimiento de aquellas
letras y sin ser deudor de [turraspe ni de la testamentaria
de Gomez ni tener tampoco provision de fondos de ninguno
de ellos, fué rogado por ltorraspe y su hermana la sefiora
vinda de Gomez, para prestarles el servicio de ofrecer su
firma en ln renovacion de la letra vencida, en ealidad de
aceptante, en remplazo de la del finado; para cuyo objeto
giraria contra &l, Iturraspe, & favor del Banco, evilindose
asi ¢l pago y protesio.

Arieagn se presto & este servicio para salvarlos del con.
flicto y en la seguridad, segun lo espone, que le dié ltur
raspe, de que no llegaria jamds el caso de que tal aclo de
liberalidad le trajese compromiso alguno; aseveracion esta
muy natural y ereible, desde el momento que Arteaga no
debiendo cosa alguna & Iturraspe ni & |a testamentaria, no
habia razon para que quisiera resolverse, sin cansa, al sa.
crificio de pagar 370,000 § m/e.

Bajo tal concepto, en Febrero 1%, de este ano, lturraspe
gird contra Arteaga y éste aceptd la letra de t. 1%, que es
la misma que basa esia ejecucion, ¥y cuyo vencimiento era
& los 90 dias.

Aproximandose este vencimiento, Arteaga fué requerido

desde Buenos Aires por [turraspe paraird renovar la letra;
& lo que se resistio recordéndole ¢l motivo generoso que lo
impulsé & firmarla y las promesas que se le hicieron, Ella
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se veneid y se prolesi( contra Arieaga. Mas luego de suce-
der esto y por voluntad eomun, del Baneo acreedor de Rur-
raspe girante y de la vinda de Gomesz, encargada de su
testamentaria, se convino en que dicha Jetrn protestada se
renovara dun mes de plazo, retirindose la inna de Arten-
ga y sostituyéndola con la de dicha seflora; quien, segun se
dice, |a garantia eon los bienes testamentarios. Asi se
electud, quedando por consiguiente sin efecto Ia letra ante-
rior firmada por Arteaga como aceptanie; ln cual sin que se
sepa por qué razon aparece en poder de lturraspe, & por
que no se destruyd, 6 no se apoderd de ella la bermana de
Arieaga, que en sostitucion de este habia aceplado y garan,
tido la nueva letra.

En este estado de cosas, llorraspe, poseedor de ln letra
antigva renovada, confirié poder en 7 de Mayo & I). Boni-
tacio Serviile, para que se presentase con ella ante este T'ri-
bunal y la cobrase ejecutivamente & Arteaga, como lo ha
cjecutado,

Estdndose siguiendo este juicio, se vencid la nueva letra
girada en sustitucion de aquelln por Iturraspe y aceptada
por la senora de Gomes, A sn vencimiento ln recogio aquel,
lirmando com su sola firma un nuevo pagaré 4 treinta dias,
i favor del Banco; el cual corre & £. 42; pagaré, segun lo ha
espresado Arieaga, que tambien se hallaba garantido por
los intereses de ln testamentarin; lo que es de suponer sea
nsi, desde que tiene intereses y es el verdadero dendor.

Y considerando: 1° Que al firmar Arteaga la letra que
motiva esta causa, por generosas gue hubieran sido sus ra-
zones determinantes, se constituyd deudor del Banco, quién
pudo haberlo ejecutado por su valor; queddndole ex tal ca-
#0 sus derechos 4 salvo contra el girante liurraspe, que se
habia constituido deudor de Arteaga por el hecho de haber
girado en su contra sin ser su acreedor, ni tener en su po-
der provision alguna de fondos. '
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29 Que estas relaciones de derecho quedaron completa-
mente destruidas y anuladas desde el momento que Artea-
ga no hizo pago algune con motive de su aceptacion, ha-
biendo su firma sido sostituida por otra; nulidad de relacio-
nes, que ni por la simple razon ni por ley alguna, podian
enmbinar los roles al grado de constituir 4 lturraspe en
acreedor de Arteaga, cuando este eosa algana le debia al
acepiar Ia letra; pnes de lo contrario resultaria la singula-
ridad de convertirse lturraspe en doble acreedor, ya de Ar-
teaga, por la primera letra eadneada, ya con’ doble motivo,
de la sefidra de Gomez, por la misma renovada, lo que &
toda lvz importaria una notoria injusticia, y todo ello sin
que Iurraspe hubiese hasta entonces, époen en que seinicid
su ejecucion, desembolsado el valor de ninguna de ellas;
pues el pagaré que posteriormente firmo, en Junio 2, parn
recoger su segunda letra, nceptada por In seiorn de Gromesz,
solo puede crearle relaciones juridicas con esta ¥y no con
Arteaga; siendo por consiguiente inexacto que [turraspe
hubiese abonado con ese pagaré la letra que debié pagar
Arteagn, sind solo la gue debia pagar la sefiora remplazanie
de &1, & gnien con mayor razon pudiera tambien ejecutar
por su valor, resuliindole siempre dobles derechos por una
misma causa; lo que es de todo punto inaceptable.

3" {Jue por eonsiguiente, todo lo que hay que considerar
en el precedente caso, para ver si procede ¢ no la ejecucion
contra Arteaga, s si ha habido ¢ no novacion de contrato
al renovarse ln letra firmada por 8l; y si habiéndola, ha
quedado libre de toda obligacion con el girante que lo ejo-
enta, en conformidad con lo dispuesto por el artienlo 32,
lib. 22, see, 10, tit. 2°, Cadigo Civil y art. 980 del Codigo de
Comercio,

4* (ue por derecho mercantil como por derecho civil,
hay novacion de contrato cuando entre los mismosobligados
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han convenido modifiear 6 cambiar sns respeclivas obliga-
ciones; & enando eon voluntad del acreedor, se ha sustitui-
do un deudor & otro; & cuando por voluntad del acreedor,
del dendor y de un tercero, se sustituye este 4 aquel; Codi-
go Civil, lib. 2v, see. 1=, tit, 29, arts. 156 v 17 y art, {80 del
Codign de Comercio,

5° Que nl girar lturraspe & favor del Banco contra Ar-
eaga, aceptanie, se constituyd este en deudor directo de
dicho Banco, quien por falta de pago del girado, se tornd
acreedor de lturraspe; ¥ por consecuencia, la renovacion
de la letra hecha, no solo por comun consentimiento entre
¢l Banco acreedor y ¢l dendor Iturraspe, sind tambien de
un tercero, la sefiora de (iomez, que se ofrecia & reempla-
zar al primitivo dewdor, importaba |n mas perfecta nova-
cion en la primera letra; quedando solo subsistentes lns obli.
guciones y personas determinadas en la segunda.

6" Que en consecuencia, eliminada y sostitnida la firma
de Arteaga porla de otro dendor, para con €l mismo acree-
dor, el Baneo, se ban estingnido ipse facto todas lus obliga-
ciones de aquel relativag 4 la antigua létra; quedando no
solo estingnidas en el caso que el nuevo deudor, |a sefora,
pagase & su vencimiento Ia nueva obligacion, sind aiin en
el caso contrario, en que por no hacerlo, tuviera que pagar
el giro Ilurraspe; pues gue este voluntariamente habia con-
venido con el Banco, en el cambio de un deador por otro,
sabiendo que el erédilo debia reperentir contra 6l como gi-
ranie, por falta de pago del dendor directo; y puesto gue
habiéndose estinguido por la nevacion las acciones del Ban-
¢0 contra Arteaga, mal podian sabsistir contra ¢l mismo las
del acreedor subsidiario que lo era lturraspe como girante,
desde que no habia abonado el giro & su vencimiento por
no haberlo hecho el girndo; pues un acreedor subsidiario
no puede tener otros ni mayores derechos que el principal,
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y en tal easo, desapareciendo los de este, con doble motivo
desaparecen los de aquel; asi como se estinguen las oblign-
ciones del findor para con el nereedor, enando el deudor
aflanzado hi sido sostituido por otro con el consentimiento
de aguel.

7° Que asi adn en la avaneada hipdiesis de que lturraspe
al vencimiento de la letra acepiada por Arteaga, In hubiera
pagado 4 su veneimiento, por no bacerlo este, vy que por
consiguiente, no hubiera existido la novacion. lturraspe
nunca libiera podido cobrarle como acreedor legitimo des-
de que no habia tenido provision de fondos en él, ni Artea-
ga le habia sido deudor por otros motivos; pues si, por el
contrario, Arteaga hubiese pagado la letra, se babria cons-
tituido en acreedor del girante, sin causa; mientras que éste
hoy pretende constituirse en acreedor de aquel, pudiendo
seer en wl caso, con doble motivo, de In sedora de Gomez;
todo o que dd 4 su demanda el cardcter de temeraria,

Por vstos fundamentos, se declarn no haber lugar 4 In
ejecucion, con eostas al ejecutante. Repinganse los sellos.

Fenelon Zwriria.
Habiendo apelado la purte de linrraspe, se dictd este

Falle de¢ la Saprema Cerie.

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1875,

Yistos: por sus fundamentos, se confirma con cosias el
auto npelado de foja sesenta, v satistechas aquellas y re-
puestos los sellos, devuéivanse,

SALYADOR MARIA DEL CARRIL. —JosE
Barros Pazos, =J, i, GOROSTIA-
GA—J. DOMINGUEZ.
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CAUSA CXXI

D. Tomds Sampietro contralos Sres. Bonnemasson y Heidee-
ker, ylog Sres. Descamps Pouaset ef fils, sobre enfrega
de mercaderias y dasios y perjuicios.

9

Sumario.--1" Los cargadores de mereaderins no pueden

transferir sinG los derechos y aceiones que tienen sobre el
cargamento,
- 2= Estos derechos son el de retencion de la carga, y ¢l de
pedir su embargo por los gasios y comision, pero no el de
apropidrsele, y menos por razon de créditos agenos & ese
sery icio.

3¢ Reconocida por los consignalarios de los eargadores
la propiedad de las mercaderins & favor de un tercero, y
¢l pago de los fletes hecho por este, deben aquellas proce-
der & la entrega dentro del lercero dia.

4 El propietario de la carga no tiene derecho & exigir de
aus eonsignatarios la indemnizacion de perjuicios por ln de-
tencion de ella. si consintié la resolucion que In manda
entregar sin hacer mencion de dicha indemnizacion, si la
causa de la detencion ulterior hu sido la falta de conoci-
miento no preseniado i ln Aduana por el propietario, y si
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no hizo gestion alguna para evitar el dafiv que los efectos

podian sufrie por el trascurso del tiempo.

Caso.—El caso ha sido referido en la enusa LXXVII,
pdg. 241, del tomo 6° de esta serie.

Dictado por la Suprema Corte el fullo de 13 de Agosio de
1874, Sampietro pidio que el Juez de Seccion resolviera
sobre el mejor derecho i la propiedad de las mercaderias.
y sobre los dafos y perjuicios.

Falle del Jucs _ﬂc Sceclon.

Buenos Aires, Julio 31 de 1870,

Vistos: nuevamente esios nulos y acatando lo dispuesto
por ln excelentisima Corte, y resultando:

17 Que del poder mismo acompanado por Bonnemasson,
consta que los Sres, Decamps Pousset vy Fils, eran carga-
dores de las mercaderias que se cobran, de Marsella, y co-
mo lales no han podido transferir 4 los endozados Sres.
Bonnemasson y Heideker sind los derechos v aeciones que
ellos wenian :-ubru' el cargamento, (art. 1201, Codigo de Co-
mercio),

2% (Jue los eargadores O consignatarios de la carga tie-
nen solo el derecho de retener los efectos consignados, de
pedir sn embargo por los gustos 6 comision, pero no el de
apropidrselos por deadas agenns & ese servicio (art. 384,
Cadigo de Comercio), y los Sres. Descamps Pousset et Fils,
no cobran esos créditos privilegindos, ni los invoean, sind
yue dicen pertenecer vsos efectos d un concurso en Niza,

5° Que el hecho mismo de dar poder & Meurer para re-
querir y vender estas mercaderias, siendo asi que ya se las
tenian endozadas por el conocimiento, prueba (ue las mer-

r
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caderias que se reclaman 6 iban 4 reclamar pertenecian 4
Sampietro, in que s¢ corvobora por la mares que raian
(8. P.) por ¢l hecho de haberlas reconocido como de pro-
piedad de este, el consignatario Bonnemasson y Heidecker
a f. 6 vta,, donde manifiestan que no lienen inconveniente
para su entrega, desde que estan satisfechos los llewes,

4° {Jue el eonductor & comisionista de trasportes, no tie-
ne aceion 4 investigar el titulo que tenga & los efectos ear-
gados, el eargador ¢ consignatwio ‘urt. 184, Cadigo de
Comercio); y resullando de lo espuesto que, Descamps,
I'ousset y Hermanos, han sido comisionistas para hacer el
cargamento, no pueden hacer valer, por tanto, el gae dicen
gue tiene el concarso de Niza 4 esas mercaderias, que por
otra parte, sicndo un concurse en pals estranjero, no pro-
duee accion en esta Repiiblica, por los bienes que en ella
wenga el fallido. sind en cuanto sobre una vea pagndos los
crdditos contraidos en ¢l estado y debiendo para esto recla-
marse por ¢l sindico del concarso estranjero al sindico del
coneurso que se le forina en ¢l estado, (art. 183 Codigo
Civil).

Porestas consideraciones ¥y concordantes de la sentencia
solerior que, ol exonerar i Bonnemusson y Heidecker, de
los dafos y perjuicios por la demora del despacho, impor-
tha implicitamente  réconocer & Sampietro o propiedud,
fallo, declurando que, D. Tomds Sampietro es propietarno
y dueio de los 186 cajones ¥ 32 eascos de vino marca 8. P,
venidos i bordo del « Bourgognes, en 80 de Julio de 1873,
¥ que los Sres. Bonnemasson hagan la entrega de los mis-
mos dentro de tercero din; sin costas, Reponganse los se-
los, ¥y nulifiguese con ¢l original.

Isidoro Albarracin.
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104 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

De Ia sentencia anterior, apelé D. Gustavo Meurer por
Descamps; Pousset et fils, y Sampietro; aquel en cuanto al
tondo, y este, porque &l Juez de Seccion no bhabia conde-
nado en costas v en la indemnizacion de dafios y perjuicios
# Boonemasson y Heidecker, vy & Descamps Ponsset et‘l’lln.

Faile de la Suprema Carie.

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1875,

Vistos: Por Ins razones espuestas en los primeros consi-
derandos de ln sentencia apelada; y resultando que la parte
de Bampietro consintit la vesolucion de foja cinco vuelta,
en que se le mandaron entregar los efectos que reclamaba,
sin acordarle indemnizacion por danos y perjuicios; que
posteriormente fudé la aduana la que opuso resistencia i la
entregn de dichns mereaderias, por no presentar los recla-
mantes ¢l correspondiente conocimienio segun lo espone
la misma parte en el eserito e foju siete; que la falta de
ese doenmento indispensabile, que los reclamantes no han
esplicaao satisfactoriamente, ha sido la causa de las diii-
cultades suscitadas; y que, ni aun despues de lo proveido
por li Corte en la resolucion de fojn sesenta y cuatro vuel-
ta han hecho los interesndos gestion alguna para evitar el
dafio que los efectos pudieran sulrir por el trasearso del
tiempn, se confirma dicha sentencia, salva las aeciones que
Sampietro cree lener contra sus mandatarios, Desemnps y
Pousset el lils.— Salisfechas la= costas v repuestos los sellos
devudl vanse.

Sanvapor M nen CArRIiL— Josg
Barkos Pazos.—J). B, (roR0s5T1A-
GA.—J, DOMINGURZ,



WCAUSA CXXNIL

D. Luis Dagnine de Antonio conira & concurso de D. Ber-
wardo Delfino y C* y la Aduana, sobre preferenciu de eré-
dito.

Sumario.—Las mercaderins existentes en la Aduana y
destinadas & cubrir una deuda fiseal, no deben entrar é la
masa del concurso de acreedores, aun cuando el dendor &
dueio de ellas esté concursgdo.

Caso.~D. Luis Dagnino de Antonio, se presentd ante el
Juzgado Federal en Buenos Aires, esponiendo: que en sn
cardeter de consignatario de la barea italiana «Gastaldi»
procedente de Génova, y de conformidad & lo pactado en
los conocimientos, habin hecho descargar todos los efectos
contenidos en esos conocimientos, y que venian i la con-
signacion de la-casa fallida Bernardo Delfino y C*, efeetos
consistentes en mirmoles que se encontraban depositados
en la Aduana, (Que la suma adendnda ascendin 4 2,170 pe-
sos fis., provenientes: 1,193 ps. fis. 60 cts. por flete de la
Liwrea y 976 ps, fis. 50 ¢ts, por lanchajes, Que gozandn este
erédito de privilegio especial, segun lo dispone el Codigo
de Comercio, pedia gue prévio informes del caso, se orde-
nase Ia venta en piiblico remate de los espresados mirmo.
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les, euando menos en cantidad bastante 4 cubrir el erédito
reclamado. _

Despues de un informe de la Adnana en que espresa que
habia coneluido la desearga del buque y que la permanen.
cia de los marmoles en la_ Aduana era dispendioso por -su
mueho vohimen, y & mérito de una nota del actuario ha-
ciendo constar que se hahia presentado D). Estevan Borso-
ne reclamando esos mérmoles como propietario, el Juzga-
do dictd aunto de solvendo contra Borsone por el valor de
los fletes y lanchaje.

Naotificado Borsone pidid revocatoria 6 apelacion de este
anto. Dijo: gue esos marmoles habian venido 4 la consig:
uacion de Bernardo Delfino y C*; que cuando éstos guebra-
ran, el esponente se habia presentado ante el Juzgado de
Comercio revindicando esos marmoles, como de propiedad
de su sefor padre. Que declarado asi y librado oficio 4 Ia
Aduana para que se le entregaran, el Administrador de
Rentas manifestd gue no reconocia mas propietario que 4
Delfing ¥ C* gue eran sus dendores, por cuyo motivo el es-
ponente habia tenido que Peenrrir ante el Juzgado de Sec-
eion, estando todavia el punto sin resolverse. Que si por
mandale del Jueg se le entregan las mercaderias, no ten-
drd inconveniente en abonar los lletes y lanchaje, pero gue
si se declaraba que la Adoana tenia derecho para retenerlos
eomo propiedad de Delfino y C», no habia razon pare que
el esponente abonara los fletes.

Confesdndose por el esponente que los marmoles habian
sido declarados como de pertenencia y que por lo tanto
estaba obligado & pagar el flete, el Juzgado no hizo lugar
A lo solicitado.

Vencido el término del auto de solvendo, Dagnino pidio
se vendiese en priblico remate la cantidad de mdrmoles ne-
cesaria 4 cubrir la deuwda con intereses y costas, nombran-
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do al efecto nn rematador piblico y librindose el oficio
necesario 4 la Administracion de Rentas. B
Proveido de conformidad y librado el oficio & la Aduana, =
ésta contesto: que habiendo venido los mérmoles & la con-
signacion de Delfino y Cs, quienes eran deudores & la Ad-

ministracion por falta de pagos de derechos, se habian
mandado ejecntar y entregado al rematador nombrado por
la Administracion los médrmoles referidos, en virtud delo =
prescripto por losarliculos 188 y signientes de Ins ordenan- -
zas de Aduann, por cuya razon no era posible dar cumpli- =
miento 4 la drden del Juzgado.

Hecha saber esta contestacion, Dagnino expuso que, i la
barea «Gastaldi» no habiese conducido los mérmoles en
cuestion, ¢l Fiseo no podia reintegrarse de lo que le aden-
da la casu fallida de Delfino y C*; que siendo privilegiado
el erédito del esponente, segun lo dispnesto por los artieu-
los 186, 1258, 1260 y 1698 del Codigo de Comercio, y de-
hiendo por tanto ser abonade con anterioridad a) Fiseo,
pedia se librase oficio al Administrador de Rentas para
que remitiese al Junzgado la soma de 2170 ps. fis. 2 ets., im-
porte de ln cuenta exhibida, con mns 46 ps. fls. 52 ets, i
que ‘ascendian los gastos hechos por el martillero nom-
brado.

Falls del Jues de Sceclon.

Buenos Aires, Ocinbre L5 de 1875,

Halléndose embargados los méarmoles venidos por la
barea itnliana «Gastaldi» para el pago de los derechos fis-
cales, com la prelacion que acmerda el articulo ciento
ochenta de las ordennnzas de Aduana—no ha lugar & lo pe-
dide por D. Luis Dagnino y reponganse los sellos.

Albarracin.



En la apelacion interpuestn por Dagnino se di6 vista al
seilor Procurador GGeneral, quien espuso: :

Swuprema Corte :

Buenos Aires, Octubre 12 de 1875,

Este espediente aparece inicindo por D, Luis Dagnino
consignatario de la barca «Gastaldis, por los fletes drum:u
miirmales,

Intimado el pago & un Stefano Borsone manifesio: Quﬂ
en el econeurso de . Bernardo Delfino y C*, eonsignatarios
de los marmoles, esiaba reconocido como dueiio su padre,
regidente en Génova; pero gue el administrador de Rentas
no reconoein otro que los fallidos, dendores de In Aduana;
por 1o que no podia pagar los lletes sin ln enitrega de los
mérmoles.

Ordennda enlonces la venta por ¢l Jues Seccional & pe-
ticion de Dagnino, la Aduana countestd: que los mibrmoles
venidos en la «Gasialdi» a la consignacion de 1. Bernar-
do Delfino v C* estaban embargados, y mandados vender
para el pago de los derechos adendados por dichos sefiores.

Dagnino y Borsone eorerignieron, de acuerdo, In afirma.
cion anterior relativa 4 la consignacion, insistiendo en' In
venta; pero el Juez Seccional denegd esta vez el padido, y
de aqui ¢l recurso que V., E, estd llamado & decidir,

Todo es indebido agni, recurso y procedi miento.

Si Dagning, consignatario del Bugue, no esth pago del
flete, tiene accion espedita por su mérilo en el coneurso de
Deliino, o directn contra el dueiio, ¥y no puede pretender
preferencia d la Adoana en los marmoles que esta tiene en
almacenes,

Borsone, por sn parte, ni es ¢l doefo, ni ba comprobado i
In declaracion que invoea en lavor de sa padre y nl pare-
cer solo interviene para cooperar al propdsito de Dagnino.
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- na, y de conformidad con lo espuesto y pedido por el sefior
L't-'ElQUUrldprﬂeanIBnnu precedente vista, se confirma con
. costas el auto apelado de fojas treinta y ocho, sin perjnicio
- de Ins ucciones de D. Luis Dagnino de Antonio contrn el
'-'_Mhmmh;& Bnilhehuhamhq i1

hMm.ﬂll

ﬂ'.fdulnr.
Falle de la Suprema Lerte.

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1875,

m“anWihmdﬂmmdr s
 creedores las mercaderias existenles en Ja Aduana y des.  *
Mimmmm nunnuuudn-&ldmdol' 6
Mﬂluméemmdm segun lo dispuesto por el
- artienlo ciento ochenta y tres de las Ordenanzas de Adua.

5 w los sellos, devuélvanse,

SaLvapor M. pEn CARRIL—Jost BARROS
Pazos, —1. B, GorosTiaca. —J, DoMiN- 4
GUELZ.
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CAUSA CXXIIL.

Criminal contra D. Salvador J. Jofré y D. Ricardo Gonsa-
lez, por injurias por la prensa. Sobre jurisdiceion. -

Sumario.—1" El juzgnmiento de los abusos de la palabra
por la prensa, es esclusiva de la Justicia Provineial,

20 La Justicia Nacional solo procede aplicando la Cons.
titucion y leyes nacionales, y no puede :mpﬂnar otras pe.
nas que las que estas establecen. -

3° Ninguna Ley Nacional impone penas 4 los abusos de
Ia libertad de la prensa, cuando estos hieren & persimas pri-
vadas 6 & empleados & quienes no se ha concedido esta
inmunidad por la Constitucion. :

Caso.—El Procurador Fiscal de ln Seccion de Mendoza,
acust al Procorador D. Ricardo Gonzalez, autor de una
publicacion injuriosa contra el Juez de Seccion, el Procu-
rador Fiscal y el Secretario del Juzgado en el ejercicio de
sus funciones, y & 1. Salvador J. Jofré, director del didrio
«El Siglos, donde se habia hecho aquella publicacion,
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Fai.e del Juer de Seeclen.

Mendoza, Marzo 8 de 18756.

Yisia la presente solicitad del Procurador F'lﬂmil acn-

sando una publicacion inserta bajo el rubro <la vida de un
presidarios, en el periodico «<El Siglos, de esta capital,

correspoundiente al dia Juéves 4 de este mes, como un grave
delito de desacato conira el Juez de esta Seceion, el propio  *

Procurador Fiscal y el Escribano del Juzgado, y pidiendo
en consecuencia la prision preventiva é incomunicacion,
en Ia Céreel Penitenciaria, de D, Salvador J. Jofré y D. Ri-
“eardo Gonzalez; el secnestro d. ‘odos los ejemplares que
se encuentren en la Redaceion ¢ imprenta de dicho diario;
el embargo de los mueblos y itiles del establecimiento

tipogréfico, por donde & se publica, y finalmente, la for-

macion del correspondiente sumario.

Y considerando: Que porel articulo 22 de la Constitu-

cion General de la Repiblica, se prohibe al Congreso Na-
cional, dictar leyes que restrinjan la libertad de  la prensa
O estableacan sobre ella la jurisdiccion federal, declardndose

asi clara y terminantemente privativo de la soberania Pro- -

vincial el juzgamiento de los abusos de la palabra eserita.
Que cualguiera que sea la importancia y naturaleza de

" la‘publicacion acasada, sobre lo cunl es inoportuno juzgar

al presente, no puede por consiguiente sostenerse la juris-
diceion del Juzgado para conocer de ella.

Que la Justicia Nacional, por otra parte, solo procede -

aplicando la Constitucion Nacional y las leyes dictadas por
el Congreso, sin poder aplicar otras penas que Ins que estas
establezcan; y que por consiguiente, no existiendo una Ley
Nacional que confiera jurisdiccion & aquella para castigar
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los abusos de la libertad de ln prensa, cunndo hieran sola-
mente & personas privadas & & empleados & quienes no se
ha concedido esta inmunidad por la Constitucion, mal pue-
die ejercitar su accion en el caso sub-judice.

Finalmente, que el articulo 30 de la Ley Nacional Penal,
invocada por el Proenrador Fiseal al tratar de Jas. injurias
y desacatos contra las autoridades nacionnles, no se ha re-
ferido i los delitos de la prensa, porgue no ha podido ha-
cerlo, en vista del articulo 23 de la Constitucion Nacional
ya citada,

Por tanw, ¥ de acuerdo ademdis eon la jurisprudencia
establecida por resoluciones de la Supremu Corte de Justi-
¢in Nacional en diversos easos practicos; decluro no haber
lugar & la acusacion deducida por el Procurador Fiseal,
quien, para ¢l ejercicio de su aceion, debe ocurrir donde
correspondn ¥ mejor convenga d sus derechos.

Calisto S. de la Torre.

Falle de In Suprema Cerde.

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1875,

Vistos. de acuerdo con lo espuesto y pedido por el sedor

Procorador Generel, y por sus fundmmnentos, se confirma el
aunto apelado de fuja cinco, ¥y deveélvanse,

Sarvapor M, peEL CARKIL. — Josg
Barwkos Pazos.—J. B, GOHOSTIAGA.—
J. DOMINGUEZ.

s



CAUSA CXXIV,

El Padre Fray Lorenzo Morales, Provincial de la Crden
de la Merced en Cirdoba, comira la Provincia de Ca-
tamarca, Sobve reivindicacion.

Sumario.—1° El Sumo Pontifice, no tiene m conservi el

dominio sobre bienes raices, sitos en territorio de la Repi-
blica, ¥ donados & Ordenes religiosas deatro de ella.

2 Una Orden religiosa existente en una Provincia, no
puede estender sucursales & otra, sin las formalidades estn.
blecidas para su introduceion.

8 Un Vicario esiranjero no puede otorgar jurisdiccion
dentro del territorio de 1o Repiblica, sin acuerdo de las
autoridadles civiles.

" 4¢ Hecliazada una accion por falta de personeria en el
representante ¥ en la persona represeniadna, el subsans.
miento de la del primero no basta pars dar nueva causa 4
la accion, y promover de nuevo el juicio ya juzgado.

" Cagso.—Dictado el fallo de la Suprema Corte, de 13 de
Julio de 1875, el apoderado del Padre Morales presentd el
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I.;"Mﬂﬂ[ﬂld? E.en 1ldn.!.m del llilnnlln
a-'lll[ﬂnhd-m nombramiento de Provincial de Merce-
“darios de Cordoba, y acompanando los documentos que se
detallan en In visia del Sr. Procurador General, que se
* trascribe mas abajo, volvié & dedueir, contra la Provineia
. 7'de Catnmavea, la accion reivindieatoria rechazada ya por
- él citado tallo de 13 de Julio, )
Dijo, que la Saprema Corte habia absuelto de la deman-
fda i ln Provincia de Catamarca por In falta de personerin
en el Padre Morales, cuya patente de Provincial no tenia
¢l pase del P. E; y que llenads ahora esta formalidad, se
hallaba en actitod de reiterar la demanda.
i En cuanto & los hechos, espuso, gue la Orden Mercedaria
" fundada en 1281 y aprobada por el Papa Gregorio 1X, se
estableeit en América con el beneplicito del Soberano es-
pafiol, y tundd en Catamarca, proviacia conguistada & los
Calehaquies de Andalgal4, el hospicio de San Serapio, co-
uocido por Convento de la Merced; gue adguiridas varias
propiedades en Catamarca, con arreglo d la ley 18, tit. 1,
lib. 1, R. L, dicha Orden las poseyd y adminisird hasta
1822, época en que fallecié el Padre Fray Hilario Corren,
que fué el iltimo de los padres del Convento; que en ese
uio tomd la administracion de las propiedades la Iglesia, .
pay intermedio del Se, Obispo de Salta, Delegado nato del
Simo Poutifice; que en la anarquia sucedida el afo de 1822,
el Convento sirvié de enartel, hastu que durante el Gobier-
no revolucionario de Riera y Castilla, fué ocupado en 1844
por los8 Padres Jesuitas; que estos fueron espulsados por
Orden de Rosas, y el Convento volvid & servir de cuar-
tel; que derrocado el Gobierno de Riera en 1848 y re-
constituida la Provineia bajo el Gobierno de Navarro,
se establecid en el Convento en 18560, un Colegio Seminario,
con la nutorizacion del Cabildo diocesano, que se tituld



duilm destindndole el producto dnlu capellanins
incongroas y qunhndelu fincas de la Merced, y siendo
nombrados los Rectores por el Gobernador Eclesidstico; -
que asi procedieron las cosas hasia 1861, en que volvid &
ser anarquizada 1a Provincia hasta 1888; que en esle tiem-
po; el Gobierno se tomé algunas atribuciones en el nom-
bramiento de los Rectores, y en 18G4, despues de haber
aprobado una nueva Constitucion para el Colegio, pro-
. mulgada por el Senor Obispo de Salia, la mandé suspen-
der, siendo este el primer atentado del Gobierno Civil, el
cual fué, sin embargo, protestado debidamente por el Obis-
po; que despues de 1888, la Legislatura violando los de-
rechos de |a Iglesis, resolvi6 la enagenacion de los uso-
frutos de la Merced, con una sancion ilegal, por haber
concurrido 4 ella, Diputados suplentes, ¥ protestada tamn-
bien por el Obispo, quien ndemds, negéd al Gobernador la
remision de los {ilulos de Jas propiedades del Convento.
En cuanto ol derecho, alegd que la Orden Mercedaria es
una persona juridica, bajo el régimen de las leyes de ln
Iglesia, aceptada en Ja Nacion, y como una dependencia de
la Iglesia, se hilla bajo la proteceion del Gobierno Gene-
ril; que las Ordenes religiosas no pueden ser declaradas
cesantes por las autoridades de Provineia, y no perecen
por la muerte de sus miembros, porque las leyes de la
Iglesia no establecen su eslincion en este caso; que los
bienes de la Orden de la Merced no queduron vacantes,
porgue las wismas leyes atribuyen su dominio al Sumo
Pontifice, y asi su delegado nato, el Obispo de Salta, las
administrd hasta la sancion de 1868, que fué un verdadero
despojo; que Ja eéduln de 1786 aprobando la’ Bula del Pa-
pa Paulo V, que prohibia en las Indias los Conventos de
Mercedarios de menos de:ocho frailes, fué revocuda en 23
de Enero de 1790, y en illimo recurso la persvna juridica
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116 PALLOS DE LA SUPREMA CORT
de Ia Orden era representada por el Sumo Pontifice y sn
delegndo; que finalmente, la creacion de esa persona jurd

dica se hillaba amparada por el acuerdo licito del Go-
hierno dorante mas de cien anos de posesion y por dos
cédulas especiales de nutorizacion, nna de 1556 al Virey
Canete, y otra de 1395 al Obispo de Charcas.

El representante de la Provincia de Calamarca, contedtod
que ningun liecho nuevo se esponin, con eseepeion del que
estnblecia ln estincion del Convento en 1823, fecha de Ia
muerte del ditimo fraile; que en esa fecha los bienes que-
daron vacanies, ¥ la antoridad eivil entrd en sa dominio;
que la interveneion de la eclesidstica, que solo nombré
uno O dos Rectores ¥ ésto subrepticiamente, no lué porque
nsumiern In personerin del Convento, sind por las atribu-
ciones que en tempos anteviores se le dabn en materia de
[T HTTFAN

Que en cuanto al derecho, se eonfundia la Orden de In
Merced con el Convento de Catamaren que son dos pe rso-
nerias distintas; que el Cidigo Civil no reconoce personerin
A las Ordenes, sind A las Comumdades, y estingnidla una
de eatns, sus bienes pnsan al Estado, y no al Papa, cuyo
dominio no reconocen las leyes de la Nacion, siendo aten-
tntorias de su soberania ¢ indignas de un argentino, lns
leorias nitramontanas que lo sustienen,

e los mismos titulos de propiedad mencionnban eomo
dueiio del Convento de Mercedarios de Catamarea, ¥ no ln
Orden de ln Mereed, v este Convento ni tavo personerin
porque nusen obtuve la nutorizocidn real, 6 si la tuvo ln
perdid con ln muerte del ditimo fraile en 1822; que la re-
gnineion de 28 de Enero de 1790, no revoed la Bula del
Papa Panlo V, sind gne tratd tan solo de |a coleetacion de
lhimosnm

(Jue el puse de la patente, que no fué espedido legalmen-
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e por fallar el acuerdo de la Suprema Corte & del P. L.
no destruye la cosa juzgnda sobre lalta de personeria, por-
que este vieio no solo procedia en Ia persona del represen-
iante, sind tambien en la del representaddo, 6 sea ¢l Conven
10 de ln MEI‘EE&.II]IIB nunea o tuvae 6 In perdid, y cuya per
sonerin no podia revivir con la pitente legal de Provineial
de Mercedarios de Cordoba, espedila & favor del Padre
Morales.

VISTA DEL SESOR PROCUHADOR GENERAL,
Swprema Corfe:

Buenos Aires, Dhetabre 30 de 1875,

El demandante ha confesaulo en estos nufos que el apo
22, s¢ estinguit de hecho en Catamaren, el Conventa de In
Mereed; por la muerte del iiltimo de sus padres.

Mas, pretende que la persona juridica dueiia de los bie-
nes situndos en aquella cindad, capitnl de provineia, conti-
nud en la Iglesia Genernl 6 por ;o menos en ia Orden  del
mismo nombre, existente en drdoba.

L demanda ademas, aparece dedncida por el Provineial
de Chrdoba y demas jurisdiccion, segun el nombramiento

“del-Vieario (ieneral v Prior del Convento de Barcelonn. de
16 de¢ Enero de 1872.

El Procurador, no puede admitic que el Sumo Pontifice
tengn 6 conserve dominio sohre bienes raices, sitos en ter
ritorie de la Republica v donados 4 ﬁrdenaa religiosns
dentro de ella,

Tampoeo puede admitir que por nuestro actnal gistema,
una Orden que existe en una provinein, estienda sucursales
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118 FALLOS DE LA SUPHEMA CORTE

a4 otra, sin Ins formalidades establecidas por su introduoe-
cion.

Ménos admite gue un Vieario estranjero se crea autori-
zndo para otorgar jurisdiecion dentro del territorio de la
Repiiblica, sin acuerdo de las autoridades t]!ivl'.]ﬂ,, que ejer-
cen el patronato.

Los demandantes carecian pnes, de personeria bastante
para la accion de reivindicacion, y ella dehio ser rechaza
da como lo fué por la resolucion de 18 de Julio del corrien-
te aiin.

Despues de este fallo, no era licilo promover el mismo
juicio, sind presentando nuevos documentos 6 invocando
consideraciones tales, gque diesen nueva causa 4 la accion,

La presente demanda, sin embargo, se funda siempre en
los aloenmentos acompanados con la primera, agregando
solamente.

Ui pase acordado en el mes de Agosto de este afto, al
nombramiento de Provincial de Cordoba

Una protesta en copia, del Obispo de Salla, el aio G4,
contrn laintervencion de la antoridad ¢ivil en la adminis
tracinn de los bienes.

Otra comunicacion tambien en eopin, del mismo Obispo
al Vieario foriineo de Calamarea, el 68, ordendndole pre-
sentar su gueja al Juez Seccional,

I.a copia de otra contestacion de 6 de Agosto de 1870, -
al trobernador. que reclamaba la devolucion de los titulos
remitidos & ln Secretaria del Ohispado,

Una comunicacion original del Ministerio del Cuito, con
cediendo 200 pesos [uertes en favor Jdel Convento de Santo
Domingo en Cardabi,

Estis docnmentos, win felacientes ¥ autenticados sufi-
cientemente, no establecen nuevos hechos, y solo servirian.
como s dicho el apoderado de Gobierno de Catamarea,
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para probar las pretensiones sobre los bienes en cueslion, 1
resistidos en todo tiempo por Ja antoridad civil.

La falta de personerin, ademds, no la constituiria dnica-
mente la falta de pase & ln patente, sind la no existencin -
del Convento deniro del territorio de la provincia, donde
se hallan los bienes raices, 6 de persona, en olros Weeminos,
4 quien representar. 9

La seriedad, pues. delos juicios, y el respeto 4 la cosn 1
juzgadn, obligan & V. E. & rechazar esta segunda gestion
con espresa condenncion en costas.

Cidrlos Tejedor.

Fallo de la Suprema Corie.

Buenos Aires, Diciembre 4 e 1875, A

Visios: de acnerdo con lo espuesto y pedido por el seiior !
Procurador Genernl. no ha lugar & la nueva demanda in.
werpnestn por el Reverendo Padre Fray Lorenzo Morales
contra la Provineia de Cativmarcn, v satisfechas las cosins
v repuesios 1os sellos, archivese,

Sarvapor Mania peEL CARRIL.—JOs#
Barios Pazos—J. B, GoROSTIAGA.
—J. DoMINGUEEZ.
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CALSA I

Criminal contra Domings Saravia por heridag tnferidas d
Martin Ruiz en el territoria del Chaco.

Swmario.— 1° Cuando la moerte del herido no es inme.
diata, ni existe pruebn de babwer sido mortales las herudns,
el hecho debe ser juzgudo como delito de heridas ¥y no de
homieidio.

2° La pena por €l delito de heridas esuh libenda al arbi
trio de los jneces, caando no ha habido asechanzas 0 no se
ha procedido sobre consejo 6 habla hecho.

#* Las circunsiancias de haber sido muchas las heridaos,
de haber sido inferidas con intencion de matar y sin prece-
der rifa, y de haber muerto el herido, justifican la imposi-
vion de la penn de seis nios de presidio con trabajos for-

rados,

T, VI £
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El caso s¢ halla referido en el sigmiente:

Fallo del Juecz Scecloanal.

(Corrientes, Noviembre 24 de K74,

Vista estpcnusa criminal seguida contra Domingo Surn-
v por heridas inferidas & Murtin Ruiz, en el teeriworio del
Chiwo, de o que resultan los hechos signientes:. —17 Que
v ebmes de Abnl del ade 32, Domingo Saravin infiria i
Martin Koz ses herdas, inllindose en uno de los obrges
del Ulaen ol cargo de Lueas Uuniroga, v en el acto [ué trans-
portndo el Berido i otro obenge perteneciente & D, Felisa
rin Enrigques por los peones Mannel fromez vy Aotonio Pe
Feivt, quienes suponian gue (hairogn habin aconsejudo &
Sornvin paci gue hivicse i Boge, segun resolinode las de-
clarneiones del sunureio de Tso 10 0 202" Que Saravin hi
rio A oz estando conversamdo amistosamente y sin gue
esle hiciese armas contra &, como aparece e las declara
s de la imdlin Margaria i fs. 1% via. ¥ 16, la de Jos¢
Ferrexrm a 1 15y la del berido a L 16.=3* Que Hmz
I perm anecido herido en el Chaco pur espacio de 20 dins,
e domele fud comduendo ol Hospatal de esta cimlad, donde
talleers a consecuencia de las hevidas; informes medieos
e s 1Ly 1w

Y oconsiderando;—1* e anngue ne aparece del proceso
eual lue la eansa gue tmpalsd ¢ Saeavin para herir a Ruig:
jruess unis lestigos lo plribuyen d goe o hizo por manidate
il 1hirogn. ¥ oires, como el brasilero Jos¢ Ferréyra i 1, 15,
eree gue Tue consecaencin de que iz se oponia & que lhe-
e consieo a A bedin bermana de qu maneebs; sin em-
Lanres de o= declaraciones del beridod 9, de la india Moy
amti acl, 10 v iy de da del brasilero citado, resulin
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demostrado que no procedid pelea m disputa de palabras,
sind (ue estaban conversando amistesamente. cuando Sa-
ravia acometid & RNuiz infinéndole seis herdis sin que este
procurase defenderse. limtindose 4 pedir socorros & Qui
roga, quien dice qoe Saravia fudé & tomar una lonza parn
ultimarle, pero ¢ se lo impidii; de todo lo gue resulla que
nit es exacto lo que afirma Saravin en so confesion e 1, 40
de que hiein i Raiz en propin defensa porgue este Lo peo
et eon in mnchete, no resuitado por oten parte eir
cunstunein algunn del proveso que binga presimie la verdadl
de estn afirmacion: —{ue esth jastilicado por el informe mé-
ilico de 1Y por b mspeeeion verilienda por el Juez 4 £ 10
Vi ¥ por la declarncion de Gomes, ratificadas i [ 83, que
Saravia infivia ses heeidas 0 Kodz, loogue se eondivma por
la declaracion de los demas westigns que se refieren en sus
declaraciones i varins hiemidas ¥ no uon sola, como diee
nquel en sa eonlesion. enyi cirennstancin fevein la cana
eon gue procedid Sarvia vyl intencion de matareln; —3°
Que babiendo ¢l herido permanecido en el Charo hasta que
las herwdas cicalrizaran, ng ha podido el médieo de Policia
tue lo exiumind, determinar so gravedmd & = orn morta
leg; hupque cspresa que i consecuencin e ellps se desarro-
Haron enfermedudes gravisimas, gue produgeron ln muerte,
ignorindose por consiguicnte si esas enfermedades y la
e nusmn, feron Consecanencins decesarias de lns he-
ridas & resultaron de In [l de asistencin & error on la cn
racion, gque eg probable vearrriese en los lugnres desiertos
del Chneo.—4" Quecuando no resulia la muerie inmediatn
despues e las heridns, parn juzgar el heeho como homier-
dio, delw aparecer justilicado que Jus heridas fueron morta:
les sin que Ins leyes determinen el tiempo que debe tardar
para morir, slejndose por consiguiente ¢sto al arbiirio de
l0s jueces; ¥y en este easo, no constando, como se ha visto,
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que las heridas fueron moriales, y habiendo transcurrido
mas de dos meses desde las heridas hasin la muerte, debe
juzgarse el caso como delito de heridas y no como homiei.
dia, por mas gue el agresor hava revelndo de una manera
evidente que tuvo intencion de matar & Ruiz, y sungue por
otra parte resulien tuertes presunciones de que las heridns
fueron gravisimas, si se ha de jnzgar por las partes del cuer
po donde fueron inferidas y por los efectos inmediatos que
produjeron dejdndolo postrado, asi como por ¢l resultado
final que fué In muerte, Pacheco tom. 3°, apéndice ul art,
338, mimeros 5 y 6y Goyena, Proyecto de Codigo Penal,
toma 2, pimerns LOAL v siguientes ¥ mimero 131050
OQue la penn del delito de heridas estd, segun el estndo de
nuestra legislacion, librado al arbitrio de los juneces, escep-
e eupndo ha habido asechanzas & se ha proeedido sobav
consejo O habla hecha, qoe entonees Ia ley 39 e 25, b, 12
de la N. R. impone al delinevente In pena de muerte: y sin
embargo de que hay presunciones de gone habo premedita.
cion ¥ convenio con (Juiroga pars matarlo, no resaltan
pruebas claras, sobre ol particular, aungque. como se ha
visio. lns hay de que las heridas fueron inferidas sin proce-
der vifin ¥ mienirns conversaban nmistosamenie, (royena
cit. nlimero | 811.—6" Que pungue solo un testigo ba podi-
do =er notificado por no haber sido posible hallar & los de-
mas, segun aparcce de la nota del Gefe de Policia, cornen-
te & foja %1 y lo ba comunicado la Capitania del Poerto en
nota die 17 de Noviembre del corriente, gue ha sido agregn-
da & olro espediente por referirse thmbien & otras diligen.
eins que se le encomendaron, Ins declaraciones del sumario
son vilidas, pues el art. 355 de la ley de procedimientos
exige In radificacion cupmlo es posible,

Por vstis fundamentos v teniendo presentes las circuns-
tancins que rodean el hecho, tales como haber sido in-
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feridas las heridas con dnimo de matar y sin preceder pro
voeacion & rifia, ¢l mimero de heridas v el haberse seguidn
Ia muerte, lallo detinitivamente juzgando y declaro 4 Do-
mingo Saravia reo del delito de beridas graves y To con-
deno A la pena de seis anos de prision con trabajos for-
rdos, computdndose en esta pena el tiempo de prision
sufrida, con costas, Hignse saber.

(drlos Luna.

Apeladn esta sentencia, tné confirmada de acnenlo con
el dictamen el Sr. Procarandor General,

VI=TA DEL SESON PROCURADOR GENERAL.

Suprema Corle:

Buenos Aires, Uetubre 8 de 1875,

Por razon del lugar en que el delito se comelid, solo
hny de cierto en este proceso Ins heridas inferidas por
Domingu Sarnvia & Martin Ruiz y st muerte despues de
mes y dins

Nao consta que hayan estado presentes, en ¢l mmmento
del hecho sinG el beridor y el herido.

Mencionase un Santingo Saravin, ¥ una parageoyn
Franeisca, que no han declarado, una inlian Margaritn
que vid desde un rancho, en donde los demas dormian;
idos peones Pereyra y Gomez gne vinieron del monte,
ilespues del hecho,

Lueas {}uiroga, capalaz del obrage, que cuando llegd
encontet ya herido A Ruiz; nn brasilero José Ferreyra
cocinern, que solo vid lo que pasd después de las heri-
Jas, y de estos testigos mismos solo uno se ha ratificado
en el plenario.
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Mas sen de esto lo que fvere, bastan los hechos que
han termisado por la muerte, aun admitiendo que no
fuese sn consecuencia lorzosa, para la aplicacion de los
seis afos de presidio de Ja senencia recorrida.

El veo en sus declaraciones ha invoendo In defensa
' propin: pero nalt aeredita esty circunstancia importanie.

El Proenrador pille, pues, & V. E. In confirmacion de
la sentencia de primera Instancin,

(', Tesedor.
Fallo de la Buprema Coarte,

Pocnos Niees, Foeea L de THTG,

Vistos por sus (undnmentas, ¥ de aeverdo con 1o oes-
pueste v pecdule por el Sedor Proeorador General, s
confirma el aute apelido de loja ochenta v ocho, y de
vielvanse

SALVADOE Mamia veL UARRIL --Josg
Bakipos Paros —J, B GoRoSTIAGA,
d DoMINGUES.

- wde O e e
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CAUNA 1L

El Procurador Fiscal, en reewrso de yueja contra ol Juer de
Seccion de Mendaza. Por procedimients ilegales.

Sumarie. —Siendo satisinetoring Ins esplicaciones dadas
por el Juez, respectn de la legnlidad de sus procedimientos.
no es admisible el recurso de quejn, Tundade en o ilegali:
tlad de aquellos,

Caso.— En ln causa segnida contea 1), Elisen Marenco v
viros, por delita de rebelion, ¢l Proenrador Fiscal Jde In
Seceion de Mendoza presentd i la Suprema Corle un recur-
s0 de quejn contra ol Juex Nacional de la misma: 1 porgue
habin tramitade un ineidente sobre escarcelacion pedida
por [ Elseo Marenco: sin vir nl Fiscal, v haciéndole sa.
her solnmente la resolucion de dicho incidente: 2° porque
no le habia coneedido la apelacion de un auto sobre escar
celacion, pedida por ¢l mismo encausado; 3° porque no le
concedid visia del sumario, fondindose en que el secreto
de este comprendia tambien al Fiscal; 4* porque ordenado
el embargo de hienesde los reos, y suspendidn la diligencia
por el (Micial de Justicia, porno hadlar deposilacio, el Jues
decreth vista de esto al Fiseal, sin lijarse qne el embargo
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en las causas criminales, debe hacerse antes del nombra-
mienio del depositario, y que por consigniente ers imitil
esa vistn; 5 porque habia ordenado que se notificasen las
providencias del proceso 4 los reos antes que al Fiscal, ¥
60 porque prohibid la entrega en easa del Fiscal, de los
pracesos de que se le conferia vista; todo o que constitnia
ilegalidad en los procedimientos.

El Juez de Seceion informé en evnanto al primer cargn,
que no se trald de escarcelacion, sind de traslacion del pre.
g0 @ su easa bajo segurea custodia, por causa de enferme-
dad; en enanto al 2°, que el auto del Juez, fué no haciendo
lugar 4 la escarcelacion, segun lo pidid el Fiseal; que esue
apeli porgue en el anto no se resolvia la enestion de dere-
cho que & formuolaba para oponerse i ln escarcelacion, y
g b et e apelacion porgue dehen rechazarse las apela.
ciones maniliestamente frivolas; en coanto al 3¢ cargn, que
clecuvamente le habia negndo la visti, pero gue en seguida
=¢ le dio la debida intervencion; respecto del 42, que los
vinbarros estabian va practicados, v el Juez habia procedi-
do con arveglo & derecho al dar vista de la esensacion del
depositiriog ¥ respecto del 5 y 62, que eran inexactos, co-
i resultibade oo certificad o que acompand al informe,

VISTA DEL sENOE PROCUHADOR BENERAL,

Suprema (orte:
Buenos Adrves, Oetubre 11 de 1877,
el tnforme del Jnez Seceional, resueli:

Que no se ha beeho, nise hace obhjecion & que el Procu-
rivlor ¥iscal sagne los antos de I olicing, para espedirse

en las vistas que se le confieren,
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Que si bien negd, fundado en ol estado de [n causa, una
vista pedida por el Procnrador Fiseal, el mismo Juez acep-
16 despues su debida intervencion, adn en ese estado.

(Ine espidid eleclivamente un nuto de escarcelacion, sin
vista Fiscal, ereyéndola innecesaria por no tratarse en la
resolucion de una verdadera csearcelacion.

Que nada tiene dispuesto subre notifieaciones i los reos
nntes que al Procurador Fiscal,

{Que el embargo, en lin, lo ordend con las precnuciones
acostumbradas en las eausas eiviles, porgue en un easo,
omo en otro, eran i su Juicio, necesarias lns mismas gn.
raniias.

El Procurador Geniral, encuentra salisfucloring estas es-
plicaciones, y por lo tanto. sin motivo suficiente, el recurso
de queja.

Crirlos  Tesedor.

Falle de la Suprema Carte.

Buenos Aires, Enero 15 Je 1876,

Vistos: por lo que resulta del informe del Juez de Sec-
cion. y de acnerdo con lo espuesto y pedido por el seior
Proenrador General, no ha lngar al recurso interpuesto, y
remitanse al Juez de Seccion para que los ngregue d sus
anteceden les.

Sanvapor M. pEL CArriL.—Josg HARROS
Pazus.—J1, B. GOROSTIAGA. —J. DoMIN-
GUEZ.

o — S
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CAUsSA 11N

Bucyud i cantra las Companias de Seguros la < Probidad
y la s Alinnzas sobre nombramiento de drbitros,

Sumario.--1* Convennlo porel contralo de segueo que la
indemnizacion de pérdidas O danos o otre asunto enaliuie.
rinque motivise cuestion debe ser sometida arbitralmente
las partes se Gallin en la obligaeion de nombrar debitros
puri gue resuelvan en el reclamo de los asegorados.

20 Fl wviso prévio que segran el contrato delie pasar ol
aseguradoa la Compitiia, I preseotacion de libros, el es-
tado de las existencins aptes el ineendio, son ineidentes
de b demandn de indemnizneion, v como ales delwen ser
aprecing s por los arbioaos,

fesa.— Los seiores Baegué e entablavon demanda con-
ti las Compaiias anonimas de Seguros InoProhidad oy 1a
Aisnzns, por I smna de 20 mil pesos (uertes vador del
sewnrn die I ensa de los actores, incendiinla el 26 de O
pabre de 1874, v por lade 15 mil fuertes en que avalunban
o perjuicios proslueidos por el ineewdio,
Y eovirtud de baberse convenido en la paliza. que era el
eontrato de seguro, que oda coestion por indemnizacion i
utro asunto cualguiern fuern resueltn por drhitros, pidieron
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se citara al Gerenle de las Compaiias para proceder &
nombrarlos,

El Juez citd 4 Ins partes parn ello, y despues de resvelto
un incidente de recusacion por fallo de la Supremn Corte
de 14 de Agosio ce L8I5, volvio & citarlas bajo apercibi-
miente.

El Gerente de Jas Companins demandadas se opusa en-
tonees al nombramiento, diciendo qoe no habia legado
aun el easo de hacerlo, porgue los demandantes no halinn
pasado el aviso del siniestro denatro de 24 horas, no babian
presentado los libros, m el estado de las existencins antes
del incendio, mi habian sometido su reclanacion al Consejo
de Administracion, ni este habia tomado resolucion nlguna
en pri & en vontra de los dempndanied,

Sustancindn esta oposicion con an traslade, se diewd el
siguiente:

Falle del Jure Secclenal,

Buenos Arres, Setivmbore 21 de 1855,

Vistos y considermmdo: 17 Qe segua el articalo 16 de la
polizn, que se declara el inica contralo de seguro entre las
partes y que se invoca por lu Compania, lo indemnizacion
de pérdidas & dafios & otro asunto enalquicra que motivase
cutstion entre las partes debe ser soapetido & arbitrunienio
con o tdniea eseepeion de mediar sospechns de fraude, las
que no se han invocado, ¥ por tanto las reclumaciones @
iue hace mencion parn oponerse al ocbitromicenu.

2" Que el aviso prévio que debe pasarse d las Companias
por el asegurado, como la presentacion de sus libros, el
estado de los efectos que existinn antes del incendio, gue se
oponen como no camplidos por los asegurndos para entrar
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ew el arbitramiento, son en si mismos adminiculos de la de-
manda sobre indemnizacion ¢ incidente de la misma qoe,
coma tales, tienen que ser npreciados por los arbitradores.

# Que aungue el representunte de las Compaiins niega
gque hava habido reclamacion, la parte e Baequé lo afir-
ma, v la soln presentacion en juicio lo comproeba sin que
=¢n necesario al interesado aceptar proroga gue no le im
pone ln polizn, y bastandole afivmar que ha reclamado y no
st le b satisfecho su erédito,

4 Que el auto ordennndo el comparendo para el nom
framiento de perito. de Junio 12 ¥ 25 no ha sido en mane-
ra nlgunn recurrido vy ose hilla consentido en cuanto al
fondu slel mandato, quetes ¢l nombramiento de arbitrado-
res ordenado,

Por estas consideraciones, fnllo, no haciendo lugar 4 o
revocatoria solicitada por parte de o Compania de Segaros
In «Probidads, con costas: v ordenando en eonsecuencin
vengn al comparendo el Sabado proximo d la ann —Re-
ponginse lus sellos v notifigquese eon el origingl,

feidora Alharvarvin.

Fallo de ln Suprema Corde.

Huenos Nires, Eoero 18 de 1476,

Vistos por sus Tundamentos s¢ confiving con eostas el
aato apeiado de foja cinenenta y ocho vaelta, y satisfechas
v orepuestos log sellos, devadlvanse.

SaLvapor M pen Carpin.—losg Hanios
Pazos—J. B, GOROSTLIAGA.

T e W T
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CAUSA IV,

Agnstin Maza y € en recurso de guesa contra el Tribunal
Superior e fa Provincia de Santa Fé,

Swmario—1* Lo Justicia Nacional no puede estorbar la
percepcion de impuestos provineiales, mientras nn sea
de¢larada inconstimeinnnl la ley de su ereacion en jaicio
contencioso enlre los interesados y las antoridades de Pro-
vincia,

2= El juicio, que inicia el rematador de los impuestos
contra cindudanos vecinos de Jn Provineia. corresponde al
conacimiento de los Tribupales Provineiales,

8 Los demandados no pueden declinar su jurisdiecion
por el hecho de buber obrado como agentes de un veeino
ue distinta Provineia. que no es demandado, y del eaal no
lienen la representacion legal; O por la inaplicabilidad de
In ley de impuestos al caso en cuestion, gue constituye solo
una eseepeion perentoria sobre el fondo de la cansa.

Caso.- - Agustin Maza y C* lueron demandados ante los
Tribunales de la Provineia de Santa Fé por el rematador
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del impuesto monicipal de los coreales de abasto, por
cobro de reses earnendas parn el eonsumo del Ejéreito
Nacionnl.

Los demandados declinaron de In jurisdiceion provin-
eial, alegando que las reses carneadas para el Ejéreito Na-
cional estaban exentas de impuestos segun la ley de 14 de
setiembre de 1875, y que ellos eran representantes del pro.
veedor DL Pedro Funes gue ern vecing de distinia Pro-
vinecin,

Loz Trebunales de Sanin & rechnzaron en 19 v 2% instan-
cliv la declinatoria, ¥ fos Sres, Moza apelaron para ante la
Corte Suprema ale ln Xoacion, i la que oenrrieron de hechoo
por habirseles negado el recurso.

L Suprema Corte pidio intorme, v el Teliuna) Superior
de Samia Femando como mforme ln copia de las sentencias.
Los funddimentos de la senteneia de 14 Instaneia eran:

v ae o acecion wiia por objelo hacer efectiva una
obthigacion que vmwanaba de unn ley de Provineia, y los
ehlicados weman qoe estar sometidos i ln jurisdiecion Pro.
vireial,

2 Quelaesencion del impuesto eonstituia una eseepeion
subire el mirie de la accion.

Los fundinnentos de o senteneia de 20 lustaneia fueron:

Qe Jos demnmidades vran los Sres, Maza v U veer-
nos e Santa ooy no el Se Fones d o gaien aguellos neg re-
presentn i,

20 e se tranadi e anoeaso rejido. por ns leves de la
PProvinein.

A Une I eseepeinn de exencion eran de earicter peren.
tarie, ¥ 0o poddin oponerse cone artivalo provio,

A e el pletto o seinicio como teniendo por origen
actos mlministrativas del Gobierno Nacional, <ind unn ley
e unpiestos provineinles.




DE JUSTICIA NACIONAL 135

VISTA DET SEXOR 'HOUCTI A DO QENERAL
Suprema Corle

ienos Nires, Orewebee L) e LS,

Se trata en este recurso de una ley de Sanbe Fe sobre de
rechos de abaste, enya aplicacum pretenden hacer sus Tri-
bunales & ln proveeduvia de fueeras nacionales,

Puesta In demanda por ¢l rematador. ol ngente de Qi e
veeduria decling de jurisdiccion, siendo vencido en las dos
instancins,

El Procoradog ¢oee que iiientras esy ley ne sea declara.
dn ineonstitieionnl, ¢n jnicio cotilencioso anle Tn Saprema
Corte, por demandn de los interesados contra las antorida.
des de Provinein, aoe o aplican en ol caso ovarrente, no
puede L justiein federad extorhar ln pereepeion del impues
1o provincial,

La incompetencin dedacida por la vecindad en Corloba
del proveedor, y ln condicion de cesiouarie de la Minied
padidind, el rematador, mpocs son almisibles,

Precisimiente, la cesion o mandato eseluye otrn jurisdie-
cion que la provineml; v la veeindod en otra provineia
del proveedor, gue por si wismoe nado b reelamado con
triv I few & o aplicacion m foe la persona demandada, i
ha conferido shpuiern s representacion legal, no es sali-
viente para suriie e~¢ foers,

Fil Procurador por todo este, pisde gpue no se higae Ingnr
al recursi.

Ciirlos Teedor.

o W
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Falle de la Saprema Cerie.

LE

pi-:'
Lk

Huencs Aires, Enero 20 de 1870,

Vistos: por lns fandamentos de Jas sentencias transeritas
vn el informe de foja ¢inco, ¥y de acuerdo con lo espuesto y
pedido por el Procurador General, no ha lugar al recurso
interpuesio ¥ avchivense, prévio pogo de costad y reposi-
cinn de sellos,

SaLyvabuk M, pkL CARRIL —JOSE Bargos
Pazos —J). B Giorostiaca.—1, Dosix-
GUEZ.

e e T

CAUSA V.

1. Matea Alorda, rontra 1 Cretlio Echevarra & hijo.
por ealirn e sielelog.

Sumario. — 1 Presmmicodose exneta o cuenta gue fumila
e demmmdn, dele mandnese pogare soimporte, sino se b
prabado Ja verdud de b contreacaa en gue <e ha fonda-
i ln reconveneiom
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2¢ No son admisibles como descargo las sumas que el
demandado hubiese afianzado por el actor, sin haber ve.
rificado su pagn.

El caso se halla referido en el siguienie:
Falle del Juez Neeclonal,

Rosario, ewabne 5 de E=75,

Vistos: de ellos resulta lo signiente: (e habiendo Don
Mateo Aloeda cesado de ser eapitan el vapor « Telicnaris,
vendido en remate piblico y eomprado por los Sres, D, Lu-
vio Doneel ¥ Cecilio Echevarria, denomindinidolo despues
+Rosario de Santa-Fé» dicho eapitan se presenta cobran -
tlo wl segundo, como administrador del vapor, In cuenta
the 1.2, gue arcojn & su favor on saldo de ps, (s 427 06
venavos, Bl sorio Doneel, reconociendo d f |a justicia
legalidad de la euenta, se alland & abonar. como alond
v electo, L mitad que como il socin, grabitaba sobee ¢l
Mas el copropietario 1) Ceeilio Echevarria’resistio al abono
de la otra mitad, haciendo observaciones & ln cuenta, que
fueron contestadas una por una por Alorda, en la detenida
auwdiencia que tuvo lugar con este motivo, en la coal
Eelevarria propuso tambien abonar sa parte con tal que
Alorda entregase tres faroles grandes que decia este habin
estraido del bugne il que pertenecian, despuss de haber
sido embargado, Alorda se resistio & esto espomendo que
idichos faroles no eran del haque. sind de Barreto, quien e
halin encargndo cotregarios en Monteviden, y que ademas
los hahia estraido con conocimiento y consentimiento del
mismo copropietario Doneel; esponiéndole los motivos que

L] I
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habia tenido para hacerlo. No habiéndose oblenido un
arreglo en dicha audiencia, Echevarria conlestd |a de-
manda, nbservando varias partidas de la cuenta y eontra-
demundundo por los furoles ¥ otros objetos gue dice haber
sustraitdo éste, |IEI|EHE¢IHHIE5 al buque.

Y considerando: 1" Que la cuentn presentada por Alonda
lleva en si wdas ln presunciones <= vepdad y jushicia, no
solo pur las detalladas esplicaciones con gue en In audien.
¢iiv verbal contesta Ins observaciones de Echevarrin, 1le
ando este d ofrecer nhonarla con tal (ue aguel devolviese
los faroles, sind 1o que es mas, porgue su consocin Doneel,
reconneid esn justicia y abond la mitad que le correspon.
dis, 1o que no serin racional suponer hiciera, & no ser justo
el enbro, no habiendo motive alpanoe pren que hwnlm nnan
1Inn|wmr| urabiin & Alorda;

o e existiendo tan tuertes presunciones de Ii*gululml i
fivor de la enenta presentada, en o esiacion oportuna.
ningutia prochin ba prohueide la parvie de Echevarrin que
comprehe, como por dereeho corcespomde, 1A justicin de
=is ab=crvaeiones; conerstindose & pretender justificar los
pruinetos neidentes A lp euestion, die st Alorda (né 6 no &
i=eairbo dosnoeasa y de sioel bague eoreid 6 no riesgo
cumpdo estuve nl mando de Alorda, como tawmbien i just-
ficar L =astraceion de los taroles ¥ otros ohjelos por parte
e s

30 Que b este respecto, pertinente A Ly contrademanda,
hit prosentadda come westigo @ Isidre Mird 1 22, enemigo v
contralitigante Je Alinda, & quien le comprenden lns gene-
ritles dis b ey, sienda por tanko sin valor legal sn declara-
cian: i Bisao, eapitan del <« Proveedors, gnien solo deelarn
spre per Oeden de Barreto entregd i Aloeda tees froles gran-
de=tri= ronlondos v dos lamparitas; esposicion hechaal pidé
iz eartn partienlar, que ann siendo efectiva no comproe-
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ba que los faroles grandes perteneciesen al vapor; pudiendo
muy bien ser lo que decia Alorda que le fueron entregados
para conducirlos & su deslinog: & José Ribera £ 22 maquinis
ta, que vive & boedo del vapor y espone lo mismo gue el an-
terior testigo, anadiend o que Alordn, dias anies de rematir-
se el buque, mandd & tierrn e20s laroles y otros objetos gue
determing, sin asegurar qoe eslos fmesen sostraidos de é1.
No habiéndose produoeido. por ennsiguiente, praeba eficaz
en derecho. que compracha la susiraccion de Alorda;

4% Que por ol contrario, el testigo Joan Fuentes §, 34, de-
clara gque los tres faroles grandes no pertepecen & los ac.
imales duenos del vapor: que Barreto, anterior propietario
de este, ordend i Alordn que los condujese & Montevideo;
que el declarante con Mird los bajauron & tieven amtes de
venderse ¢l hngue; que no habian bajado pada mas de i
hardo y gque win habian alll cineo & seis faroles chicos y
los coaderna les grandes gue pertenecen & Alorda

o* Que el mismo Doncel, copropietario del bugne v 4
quien como tal debe reputarse inleresulo por la parte de
Ecbevnrrin, declara & [ 33que tenia non iilea de nber oido
nl joven Ecbevarria gue el capiian babin sacado algunas
eosas que decin npuel serdel vapor, pers que las habin
vielto al misme, sin reconlar qui cosns eran;

6" Que esde todo punto inaceptable que en los desenrgos
de la cusntn que presenta bn parte de Echevarria, ligaren
partidas que no haabonado por cuenta de Alorda, solo por
haber afianzadn sn page  derecho que solo podia nacerle
cunndo efectivamente 1o habiese verificado.

Por estos fumlamentos; se declara 4 ), Cecilio Echeva.
rria oigadao dabonar al capitan Alorda la mitad del saldo
que arrcjn o cuenta de [ 2, sin especial condenn en cos-
s, lbgase snber v repuestus los sellos, arehivese,

Penelan Zuvivia.



i |

140 FALLOS DE LA SUPREMA CURTE

Falle de la Supremn Corde,

Buenes Aires, Enero 29 e 18T

Vistas: por sus fandamentos, se conlirma el anto apelado
de fojo cumrenta y seis, dejando d Echevarvia los derechos
i osalvo parn reclamar respicto de lns cnentas e fojas se-
tenta ¥ nna v setenta ¥ dos. v satiskechas lns costas y ore-
puestos 1os sellos, deyvoadlvanze,

Ssavanor Mo opEL Caknll. — Josg
Hannmos Parzos, —J1 15 GoposTias
A — TWanIsGl e,

—— o T o

CALSA VI

Mallmann w O, gon of Fisee Nacional, sobre mano de
derechos de Adwana.

Swinarie.—1" La manifestneion de especie ealidad y ean-
tidad e lns merenderins, debe ser Lecha en [os Werminos
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de la tarita, & con arreglo al arct, 115 de lns Ordennnzas, en
enso de ignorarse algunn de esas circunsancias,

2' No camplitndose eon dichas disposiciones, se incarre
ei la pena que estableee el articuln 9903 Je las mismas,
aungae la omision no proceda de dali

faso.—La Aduana de Buenos Aires, impu=o i los Sres,
Mallmann y C*, el pago e dobles devechos, sobre fa dife-
rencia de alora e unos panuelos, manifestacdos como fun-
Iares de seda, v e hahian resultado ser asarzados,

Los Sres. Mallmann, recirevieron e la resolueion de la
Adduann, nlegando que Jos paianclos cran lonlares e seda.
pero no habin podido manifestar si eran lisos O asargios,
porque la Aduann no les permitio sacar [ns mnestras anies
de presentar la edpin de ln fneturn.

El Procorador Fiseal, dietmind lnvorablemente parea los
recarrentes,

Falls del Jurzx Secclonal.

Lenos dires, Setiembere 20 de 1875,

Y vistos estos antas, Irdidos en apelacion por tos sefores
Mallmann ¥ C*, de unn vesolucion de Aduana,

Y considerando: 10 {Jue segan se desprende clarnmente
del articulo 122 de las {hrdenanzas de Adueana, ln manifes.
tacion de especie, ealidad v cantidad de la mereaderia, debe
ser hecha en los Wrminos de la lanfa, ¥ encaso de ignoe-
s¢ alguna de estas eircunstancias, confurmarse A lo gue
dispone el art. 113 de 1as mismaus,

20 Oue en &l caso presente, ln tarifa hace dos especies
diferentes, de los pannelos foulares ordinarios y lus asarga-
dos, coalesguiern que sean <us pastos respectivos Je fabri-



eacion, por lo que la manifestacion ha debido espresar esta
filtima circunsiancia, bajo la penalidad que. establece el
articulo 008; y

8% Que yn sea que esln omision se haya cometido por
error G eon dnimo de defrandur al Fisco, s sienpre pena.
dn por las Ordenanzas, ¥y habiéndolo sidv en este caso, con
In de dobles derechos, In sentencia apelada ha tenido en
cuenta Jos motivos alegados para escusar el dolo,

Por estos fundamentos, y no obstante lo espuesto por el
Proenrador Fiscal, eonfirmase la resolucion apelada, de-
velviendose los antos, repnestos que sean los sellos.

Audrés Ugarriza.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL,

Suprema Corle:

Buenos Aires, Ocinbre 22 de 1875,

Segun ln Ordenanza de Adnnnn, desde el manitlesto ge-
neral debe vspresarse la especie, calidad v cantidad de los
nrtienlos,

Por Ja misma, Ja Aduana tiene el derecho de inspeceio.
nard ln entrada en almacenes, los bultus de toda clase
de mercaderias, parn verifiear si la elase, calidad ¥ eanti-
dad del género corresponde exactamente 4 la manifestadn
por el introduetor.

Delanie ile estas disposiciones, el Procurador no com-
prende ¢l deber que se supone en la Comaduria, de corregir
4 plicionar el manifiesio & depdsito, en razon de que la -
rifa determina varias clases; como tampoen la obligacion
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de esperar al despacho, 4 la revisacion de bultos, y reeti.
ficaciones del comerciante.

Es de jurisprudencia ademas, en esln materia, que, las
disposiciones de Aduana, se aplican al fraude como al error,
no solo por la imposibilidad que habria de garantir de otro
modo los intereses (iscales, sind por los continuns y com-
plicados procesos que habria gue seguir para el deseubri-
miento de la verdad.

El Procuradaor, enenentra pues justa la resolucion que
ha condenado & los Sres. Mallman v G, 4 pagur dobles
derachos solive lu diferencin, y pide su confirmacion,

Cidrlos Tejedor.

Falla de la Suprema Corie.

Buenos Aires, Febrero 10 de 1876,

Vistos: por sus fundamentos y de nenerdo eon lo espues-
to y pedido por el Senor Procurador General, se confirma
con costas ¢l auto apelade de toja doce, y satisfechas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

Sarvapor M. peEL CARRIL. — JOsE -
Barros Pazos.—J1. B, GonrosTia:
Ga.—J, DoMIiNGUEZ.




CAUNA VIL

Iy Masia 5. de Medina con of Procwrador Fiscal sobre ex-
ared eion el sercicio militar de Francisco Meding.

Sumaria —17 La enomeracion hecha en el artitule 2 v
sigientes, titnlo &0 seecion 15 libeo 1% Codigo Civil, indi:
ea el arden en que debe produciese la praeba sobre In filio-
cion il unn persoma_ cunmlo sea posible seguirla, siendo Ia
prueha de ln posibihdad d eargo de quien la sostiene y no del
ijue la niegs

27 Coande by impo-ibilidad & gean difienliad para ofre.
et testitnonio de fos libros parroquiales & municipnles, so-
bre b tilinetan deouna persona ln ley mloute candquier gé.
nera de praehas, meiusa lnode testigos.

37 EL Ligo vnico que atiende i ln subsistenciade so madre
viudi s exonerado por In ey de prestar servicio  militar
Tuern de s odistiri,

Caso.— Lo nnecedentes de estu enusi estin esplicailos
- i

L
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Falle del Juce de Meeclon.

Risnrio. Setiemlre 1L de 1HTH

Vistos, de ellos resulta: gue D= Mavin G de Medina, viu-
da de D. Mircos Medina, nacida en Cordoba y domicilinda
en estaeiudad, se presenta por su bijo [L Francisco Medi
nn, menor de diez y siee anos, esponiendo: que en viriud
de atender éste & su subsistencia. pide se le cxonere el
servicio de guardia nacional lnern de sa distrito o departn
mento, segun lo dispuesto por ln ley de Junio 3 de 1865
ofreciendo al mismo tempo comprobar los estremos legn
les gue aduce con informacion de testigos por no serle posi-
ble acreditarlos por medio de las respectivas partidas de ma-
trimonio, defuncion de su cspesa y nacimiento de su hijo, por
la gran dificultad gue hay para estraerlos de uno de los De
partamentos de la Provincia de Cordoba.

Siguitndose la practica observadn en cas: lodos los casos
semejantes, sin contradiceron, neepiésele la. informaeion
olrecida, eon noticia ¥ sin opusicion de la parte fiseal.

Producida que aé la proebn de lestigos ¥ dmlo vista al
seitor procurador, este espone: que debe ordenarse la presen
tacion e lug parlidas de bawligmo y matrimonio.

Loy parte interesadn s¢ opone i estl exigenaia, esponien
do: (ne babiendo producido ln pravba testimonial bastante
en derecho, sin haber sido observada, debe dec)ararse su
ficienite & los objelos de so solieitad; pues gue estd en su (n
cultad, optar por el medio de proeha que le sen mas posible,
desde que ¢l sea nno de 1os enumerados en la ley.

En wl virtud, y siendo el presente enso el primero de eon.
teoversin que ocurre respecto de la cadidad de proeba admi-
sible pur derecho para acreditar la filiacion ¥y maternidad,

'



¥ como que son tan varins las circunstancias y dificultades
que pueden asistir 4 los interesados para produeir 1o cor-
respondiente & su proposilo y obtener las escepeiones con
que la ley favorece espresamente & algunos cindadanos.
e obsequio A los intereses genernles, se hace necesario es-
tablecer ln doetrina legal que debe regir los easos ocurren
tes y uniformar la practica.

El titulo b, seecion 1= del Codigo Civil, oeapdndose de la
prueba que se ha de producir para acreditar el dia del naci-
miento con las circunsiancias del lugar, sexu, nombre ¥
npellido, paternidad y maternidnd, establece por el artien-
o 2% sque de los nacidos en la Repiblica, se han de pro-
har esus estremos por certiliendos auténticos estraidos de
I asientos de los registros piblicos, que para tal itn deben
Hevar lns Municipalidades, 6 por lo que conste de lok libros
de Ins parroquias, & por el modo que el Gobierno Nacional
en la eapital, y los (Fobiernos de Provincia determinen en
sus respectivos reglamenlos. -

Desde luego se nota que este articnlo al estatnir espresa-
mente |as pruebas ailmisibles en tales ensos. establece tam
Iirn, por sudrden numérico: el en que deben producirse
cugndo sea posible; es deeir, que enandoe puedan ofrecerse
lus primwernmente cnumeradas, no solo deben producirse.
sind que pueden ser exigidas de contrario; mas siendo in.
hispensahle para esta exigencin, gue quien la hace, pruebe
In posibilidad que se niega.

En tal coneepto, si el interesado en probar el hecho espu-
sivse de buena & maln fe, & por ignorancia de sw posibilj-
dad, yyue wo pucde valerse de lus primerms de las proebas,
ufreciendn algunas de las subsiguiente enumeradas en la
lev, si no hubiese contradiceion, el Juez delwrd sin dodn
wlmitirse i, porgue este earvee de otros medios parn Hegar
pir st mismo al conocimienio de la verdad; mas si la eon.
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tra-parte interesada en exigir la produecion de la primera
de esas pruebas, argnyese al contrario de mala fé, de igno-
raneia 6 de posibilidad, al paso que lo puede hacer con per.
fecto derechn, gravita sobre él la obligacion relativa ‘de
comprobar la escepeion que alegn enmo fundamento de sa
exigencia; puesto que la buena & se presume por devecho;
siendo indispensable la prueba en contrario por goien la
niegue, ¥ porque. exigic al que invoen la imposibilidad la
prucba de ella, imponaria en muchos casos |n exigencin
de la comprobacion de un hecho negative & de nn imposible.

Por ejewplo, si un individno se presentase v ofreciese

- aeredilar su nacimiento, nombre, apellido, etc., por doen-
mentos 6 pruebas de tesligos (segun el articulo 7¢), espo-
niendo que no lo Lace por medio de asientos & registros
piibliens, porque ignora cunl sea s patria o la parroguin
en (ue se registrara su nacimiento, & hasta que tal registro
hubiera tenido lugar en parte alguna, de ningun modo se
le podrin legnlmente exigir ln proeba de su aseveracion,
sing fuese convenciéndolo de so error, de su posibilidad de
prodacir Ja primera de jas proebas, & de su mala fé. Y si
tal no se hace, no se le podria Jesestimar olros medios de
Justificacion determinpdos por In misma ley exigi¢ndosele
m imposible, pues que wl seria obligdrsele 4 comprobar
los hechos que aduce.

Y wan efective es, que en este caso esis proebas secunda-
rinmente envmeradas deben reputarse legales v ndmisibles.
que bhasta por el mismo Codigo se les atribaye por el arti-
eulo 37 en ciertos easos, una calidad hnsta superior 4 la de
la primera; pues que, despnes de haber establecido el me-
dio probatorio de los eentificndos de los registros, coma la
presuncion de la verdad, permite destrnirlo con otros, al
determinar que se neepten agquellos, salve, sin embargo. d
log inleresados, el derecho de impugnar en tode i en parte
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Ins declaraciones contenidus en rsos documentos i la identi
dad de las personas de gue ellos tratasen.

Es decir entduces, que con ofros medios de prueba, como
el detestigos autorizados, por ejemple, bien puede destenir-
st el fulso wdriio de los asiontos,

Y osidb esto se agrega, goe Inomaln {6 que poeda exisiie, o
In fnlsan tmposibilidad 6 diticulind que se aleguen, pueden
ser siemprys comtradichas v vencildas por b piarte eontrarin,
coumprelismbe sus asertos es indublabile goe quedan asi eon-
stiltados tnlos los intereses v propisitos legales, con el me-
nos lang posible; como interpretnda y complida In ey en
sulesto ¥ en so espintn losolico. '

Y siguiendo el Jegislador bajo wnn corriente lberal v ra-
clonnlcon el propdsito de fueilitar os medios elicazmente
probutorios. v previendo, simodudig que ol determinarclos
e=presimente, pudieran guedae destituidos de proeba nlgu:
nis lwebog son perjmens de Iy consa piibilica, el arteilo 9
hnlavin estalilece, que; 4 falta absoluta de pracba de la edad
por cualguiera de los medios declarados, y cuando su determi
nicion [uern indispensalble, se devcidird por la fisonomia. o
swicin de fecaltativos nombrades par el Jues,

Medive este, en verdad. demasondn nlible, pero cuyos po
sihles eerores @ imeonvenientes, ol legisludor CT T TTRTITER TR T
i pava Lo intereses genernles, gue la privacion ale
solut dle In praeba. lo que pudiern ocorrir, eircunseribidn
ilivaes et e limites estrechos juir ser determinados; lus gue
I bien amplios al parecee, poeiden see may insaficientes
parn abarenr fns infinitas circnnstancias y difiealtades que
g AN & los asontos hinmanos,

Y sin sluda gue no poede ser ot la razon, porgue el
artienlo 27 il 5%, see, 2 ddel Uodigo. permile a los hijos
nitbarades, vegndos por los padres. acrcditar su filineion,
sdmitidndoscles todas Ins procbas que se admiten para pro-

e ot i Rl i
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bar tos hechos y que conemrrun i demostrarlos, entre Ins eun-
les entra Ja testimonial.

Y asunto es este, de L tilineion ondoend, mooehio e grae
very traseendental gue el deoonn lomitada exoneracion del
servicle de guacdia nneronal teen de soodisteite & depar.
tiunente, cooeedada sl higo de maedee viila & vuyn sulisis-
tencia adiende, ¥osi pues, e ley ailmiee eseomedin pealto
riccen tan imporiantes asantos, noo podeg eacionnhimente
relinsarclo en los de v dreden moy secundarin.

lenides prineipios ¥ ann mas aplicables v coneretos, sos-
tiene el articnlo 21 1o Tibe 17 see, 29 pespecto de i
preaela del matrimonie, poes ol paso goe prezseribe, como
suprincipnd v propia, lcinseeipeion en el registeo, anade
gue si wo erishesen vegislrag o ao paelivsen presentarse poy
haber sida colebrado in paises distantes, puede probarse por
los hechos que marido y mujer se han tratade siempre como
tales i que asi eran reconocidos en lu Sociedad i las respec-
tivas famiding y tambicn por olro enalquiera genera de
pruehi.

Heé agai termmmaniemente resuelto que cuando liny, no
va solo imposibilidad sind win difiendtad e distancia para
ofrecer el testinmonio de los asentos, ln ley admite cualguie
ragemera de pruebo. en el qie se compreade la de fostigos.
Y si el que alega pnes. esa imposibilidad, oo oviese me-
dios de comprobirla, como por ejemple, sioun madrimaonio
no fuese registrado en pacte algona, claro es que ne se le
podrin exuzie L praeba de ese beeho negativo; como es ela-
roy e no se e podeise relinsae lno procha sapletoria del he
cho positive de que enefecto o controjo en algona parie;
quedanilo siempre al interesiulo en sentido contrario, la
Inenltad de contendeeir la Tnlsa ignorancia, ereor O mala
i, eom ¢l deber di probie <us asertos,

lranlmente incisivo v esplicito, o< el pree. 24, e 27 2o,
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2¢ que tratar 1o de comprobar la Mliacion estal ece; +QQue
no pudidndos. comprobar ella, como tambien el matrimo
tit: de los padres, por lns inseripeiones en los libros parro-
quinles, pueda probarse por testigos, ¥ hasta desteuir con
estos | falsedad de los asientos;, pudicadose probar del
mismo uunlo ol Gillecimiento, segun el art, 4° del mismo
titnloe,

Y para aclaenr quidn v ede b de comprobar esa posi-
bilidad o imposibilidad adeguiln, supingase el hecho gue
con la mas grande freenencia ocurre en Ins campanas de
todee 1 Repiablien, d saber: gue un cindadano no haya sido
Lalatizado por ningun Cora, simd por un particular lego, sin
yue se baya psentmlo la partida en registro alguno.

Segurunente ipne no poiled comprobar con asienfos los
estremos legales, ni in verdad de lo vearrulo; y que tendri
que milmitirsele o proela testimonial, dmen posible en tal
casis s o se e a de hoeer vietima e notorin injusticin.

N osupdngnse gue con verdad osin ella, o parie contra-
rii egose esos aserlos, afirmande goe Tue Dhantizado por
el parroca.en un higar determinado, donide spbe existe In
pavtichin, voole donde, adade, se piede extenerda con (acili-
diul. A icn bade probar eslas aseéveracionegs, st oo e el
que bns haee” ¥ pcamae lns probara si no es piibiendo la es-
teetceion de esis partelas paa ofreeerlns al Tuez; v si para
e=to Vs dilieultad, ofreciendo npa proeba testimonial?

=1, s, parn prolar esta cseepeion serim ulmisilile en
theyantiva o proeha de Aestigos, no Babrm razon alguna
para rebusneln cnoel misie juivio paea probar la aeeion,
vuando el oe ln disluee cispone gue oo ene pusibilidad
e presentar a proeha de los registros,

Ieor it st i wna e lns panetes molo se wlmihese esia
cuvse de el para comprolar o~ ¢streos gue invoca,
Lamypwocn sl mdnutirse ord al contrario paca enervar la
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accion, pues neordarle otro género de prueba mas dmplio,
seria una choeante designaldad y unn verdadera injusticia.

Existe ademis unn razon legal de ferea concluyeate en
vstns ensos, con relaciom & esta Provincia, tal es: que pres-
cribiendo el an. Z_ 1t 5, antes cindo. gue los estremos de
uacimiento en la Repiblica ete., se han de probar por los
mencionados asientos parroguiales & por el modo gue el
Gobierno Nucional, en la capital y los goliernos de Provin-
cia delernrinen en sus respectivos reglamentos, vl Gobierno
de esta, por un decretn del presente niio, que si bien sea in-
constitncionnl en parte. de su contenido, por invadir atri-
bhuclones de la Justicia Nocional, estnblece, sin eimbargo.
g s idorinaciones de testigos son medio de proeha
para pereditor los estremos legnles en Ins escepeiones gqoe
se soliciten del serviern militar.

Empero, aparie de todas esins considerneiones e estrieio
derecho, existe unn equidad iy atendible, respecto de
Ing solicitudes gue al eteeto se presentan ante este Juzgmlo,
runal es: goe siendo la mayor parte de los solicitantes veei-
nos de estn localidad, de reciente formacion ¥ ensi wdos
cllos naeidos en i campana de oteas Provineias, v ademis
en lo general, personns menesterosas, privadas de 1odo
género de recursos, =& les bace casiimposible o somamenie
difieal proporcionurse esas partdas de los registeos, aon eu
el easo de jue existiesen en los lugares de sa nacimienby;
¥ exigirsele sndefecctiblermente vsta prueba, padiendo prody.
cir otra bastante por devecko, para inspiear In convieeion
legnl y woral, impurrlana unn verdidern injusticia 4 pom
bre de dn ey yendo contra su mismn espiritn, lo gque es
contrario o s reglns de buenomerpreacion; afectiandose
tnmbien los inervses de la Repibliea. & que ¢l legislador
ha pretendilo ~ervir, arorlamlo esas jusias escopeiones a
lo& Tijos de vimda, i enya subsistencin atienden,
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Y considerandn, respectn & este caso especial; 1° (Jue la
parte ineresada hia espuesto sin contradiceion ni proeba ¢n
confcario, (ue tiene gran dificuliad para olrecer la proeha
ile las estremos gue alega, por medin de los asientos en s
Registros parroguinles,

24 UQue alichos estremos ban silo pfenamente comprobados
por informacion de testigos, gque oo e sudo tachados.

A e de esa comprobacion, resultn: que efectivamenie
Fraveiseo Medma es el oo ameo de Morio G5, de Medina,
voque adiende d s subsistencin, siemdo vindao b ocureente,

Por estos fumdnmentos, <o deelara & dicho Franeiseo Me-
dhing, exomerinlo el sepviein de da goardia naewonad, Toern
e suadesteite O departimente, cone areeglo A b ey de Junio
e D0 Reponganse los selle< dénse los lestimonios gue
seepidlieren, vonrehinese,

Feuefon Zuviria.

Bl Prevwewridor Foseal apeelos yoen b sustioeineion e i
secmda lo=tvna = o vistie sl =r. Procuewdor Vienernd,

(i |'.'-i|r11'-n3

Suprre e e
Booenas Yiees, Pelipero 17 ade TH70

Lav ben e enorndimminenta, izt alaelane sl e st
1--1'4'|||||4'|-|n,-- |lq' RN INIIES I in i ilulrillh .\';Hﬂ'lull:l! lll'li\'!i t'l
bpor v ale maadee vidne ces compremdicwdo por In
Brvintee, onn &= Demedwegies, i b meaed e nbarad.

Pavsiles crpimanpperes= i g% G000 RHEesqe e, COnne 06 vl s lil'
cdirreelines bered e e se pree=senten s paetedas pareo:
i les, soplidns bastantenwente por Ly proeba lestimonial
el adn

Lt =agprpnnnie Clowne debue priies, can e apiden, conlirmare

T TN EC TR FIR T PR HIT EO
5 Trpedur.
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Falle de la Supremia Cerie.

Buenos Aires, Febrero 17 e 1876,

Vistus: de conformidad eon lo pedido por el seior Pro-
curador General n su precedlente vista, se conflirma por
sus fundamentos, In sentencin de foja diez y siete; salisfe
chus Jus cosins y repueslos los sellos, devnelvanse.

SAaLvapor M, pEL CAERIL.- 1038 1JA kKO-
Pazos. — 1. 15 Gorostiaca. - ). L.
MINGUER.

CALSA ViIIL

D, tiwiltermo Mackay contra Enrigue Ochou ¥ O por cobro
de fivtes y estadias, sobre defvelo legal en ol moda de
propaner la demanda.

Sumario.—1* La omision de la suma demandada no cons-
tituye nn defectn en ¢l modo de proponer la demnnda.
enando se Gijan en estn Jas bases de In liguidacion de
aquelln.

T. i, 1y
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2" La eopia del comoeimiento no es necesaria cuando ol
capitan demanda el pago dei hete ¥ estadias no con' a los
vargadores, sind contra los consignatarios el bugue,

“wsn.— El enpitan Mackny de la golew  Beties consignie
da & Enriqoe Ochon y (4 esposo gque abia traido 1006
pipin= de vino A ragon de 22 francos 50 cts, cudp una, con
mas b gratilicacion de 350 francos, v demandd & los Se
nores Delion v O por pago de Qetes v estiding, dehienala
dedacirse In =soma de H2E0 francos reciludos en coenti
T franeos 47 ets, poroan giro hecho por 6Ly los gastos e
priveticn y msnifiestos abonados por los consignatarios,

Los senores Ochoa v U opusigron eseepeion par defects
begend en I demandi, 17 porgue no se fijaba la suma deman-
divda, v 20 porgue no se peonpaiabn un ejemplae del co
nocimiento, segun el artienio 1211 del Cod, de Comarvio,

Muelny vonte=td gque en aodemanda existinn ns hases
pava huiedae b suma que se demandaba yoquoe e demim-
i me s interponin contea los sieganlores, smd eontea los
consignatarios, v su accion se fundaba en el contrato de
serendo del hingue,

Falls del Juer de Looelou,

inenos Yires, Chetnbae 2ol 1575

Vistos v considerindo: T e, aunpoe el demamdante na
Ha e~peeifivinlo b cantudml gue demamedie i fjado lns Ta
o5 the s higuadacion o gue es cquivalente,

2 e siembo el pagzo wna eseepeion paea el demandaao,
s e la quivn imemnbe determinarko;, hustodo goe ¢laetor
veronozes halwr reeiiilo plgano, paes no ineoeee en s ples
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petitio. ¥y con mayoride razon conmlo se reflere & gastos
e no estin lgnedados.

B Woe nungue por clarticnio 1311 ne es adimsible lnoe,
cion entre el capitan ¥ dos cnegiilores <ionoo se aeompanis
con uno de los cjemplares del conoennients: no es como
wles cargadores que s¢ dewanda en sl enso sind por el
letamento o del bugue v en vietwd de Lo preserito por el ar-
tlelo 24 chel Cdnbegor el

Por estns comsede vaeione=, fillie no leweremlo lugare a0 n
escepeiot de defecto begal deducidan por Tos seiones Ciehon
v U en la demamda que eontea ellos ba propmesio el eagn
tan D Chmllermo Mackay v ordennodo ensa consecuenem
ronteste derechimente b dewioaedn, Repongnnese los selios
y ool fipuese e,

Aftwrrraein.

Falle d¢ Ila Suprema { ar(e

Phaenos Nares, Febirero Dode 12555,

Vistion . por sus fnndnmentos se contirma ron eostas ol
alo apeliedo de Faga eatoree. sanisteehn~ Iasde lacinsianein
vorepmestos [os =ellos devatlvanse,

Sarvapor M. pEL Userin. — losg
Bagnos Pazos—J 1L tGomosTiAGA,
—d, ThWsixnues
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CAUSA X

i Banco de Londres y fiin de la Plata.
contra la provincia de Sunta-Fé, por dasios y  perjuicias,
sobrv [alta de persoweria ¢ incompetencia.

Sumario = 17 ElLestdhileeimiento de an Bapeao de emision.
utas nolns sean de curso en las oficinns pillicas, no os un
activile ctanerein comun, que pueda ejercerse sin leyes es
[ g,

2 L ey de Provinew gue eoteede ese privilegio i
trdios livs Bnneas esimbleculog on su wreritorio, niimporta
i el que alnbaye aceion de danos contea los Po-
dires Prilsliens;

I Esn les es un et dde soberania, que no siendn eon”
tenria A ln Uonstimeion, leves v tratmlos de la Nacion, no
poaade ~er vielada por mnguna autordnd,

4" Lo s puede pore consigmiente ser licitinente re
VA (s obra ey

o Las soeedodes Andndmas tenen domieiho vo [ Pro-
vineia dotede funerenan, sen como easi praneapal O come
sueur=nl.

faso.— B e Mayo de 1265, ¢l Gerente el Baneo de
Lapedees v Rioode 1o Pl en Boenos Aires, solieno del Go-
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bierno de Santa-1°¢, ¢l establecimiento de un Danco de de.
posito. descuentos y emision en la cindad del Rosario.

En 18 de Setiembre de 1865, la lejislalura de Sania Fé
auntorizd ¢l estnblecimiento del Banco de depisitos y des
cuentos, con i facubtad de emitir billetes de cueso legnl en
lns oficings Nscales por un dempo delermivado.

El {:obierno de Santa-Fé, en un decreio de 22 de Noviem:
lire e 1865 antorizd el establecimiento del Haneo de Lon
dres y Riode la Plaw en ¢l Rosario,

En 22 d¢ Jumio de 1875, In Lejislatara e Santa 1 pe
servd la fenltnd de emision coneedidn en general 4 los so-
los Baneos Nacional ¥ Provineial, ordennndo que los demiés
Bancos reliraran sus bitieles en circnlacion,

El Banco de Liwlres tnvo que retirne ¥ quemar los bi
Hetes de sa emision, ¥ el Gerente de é protestd por los da
s v perpurcios,

Con estos antecedemes el Giereme del Banco de Londres
v Riv de la Platn en DBuenos Aires, diciemdo que el Hanco
del Rosario een una sucursal y dependeneia del de Buenos
Aires; demnndd i la Provineia de Santa-Feé por los danos
cansados en virtud de la ley de 1875,

Fundd la competencia en gue el caso versaba entre una
Provinein y uin vecino de otra. como lo era la Sociedad
Anonima duehin del Baneo, vecing de Buenos Aires; v en
quie la ey e 1875 erm inconstitucionnl, porque el hecho de
emitir'nlletes era un acto de eomercio comun, eomo lo de-
clard el Congreso Xacional, eon motivo de una eomunien:
vtom del Gobierno de Entre-Rios sobre [0 aprobacion de
lis estalutos de un Baneo de emision en nnuella Provineia;
¥ Ia ey citada violaba el articulo 14 de ln Constitucion Na-
cional.

Fundd la accion de dafos en gue In misma ley violaba
los derechos ndquiridos por el Banco en virtud de leyes y
deeretos anteriores.

S =
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El Representante de la Provineia de Santa-Fe. opuso las
eseepeinnes de (alia de personerin ¢ incompetencia,

Do gue el Banco de Londres v Rio de la Plata en ol
Rasarie ne ern nna suenrsal, ni dependenein del de Buepos
Adres, pues tenia capital ¥ accion prapiagy por consiguicn
te, ¢l Gerente del Baneo en Boenoes Awes no tenin perso-
neria paen gesii mar ki accion de danns que se pretendia
Labwor sulo easados al Baneo estabilecule en el Rosarin.

Cue siendo este Baneo vecino de Santa-Fé, el easo ver-
~ithav entee wna Provinein y oon vecinode ella, y por lotante
no correspends i la jurisdiceion nacionnl.

e lemis s leves soboe cirenlacion de monslas eran
e drden piblice, v las Provineins podian revoeaelas
mard ifiearlas sin violar derechos adogairides, i contrariar
In= parantins constineionales,

Conferido trasluda, el demandinte preseatds of poder por
el eunl T Comtision Divectiva de In Sociedad Andonima

Taspilomy preeed Biver Plane ook, rmited - aoboriraliae nl Gie-
rente del Baneo en Boenos Vives poeacdicijie y sdmaonigtear
towlos Tos seninntos de dicho Baoea en Boenos Nives, Cdedo-
Pae ¥ Bespeier v o que <i Ips suenrsades alel Rosuario y
ool temian eapital v eslaloos propios, esio era e
reslir sus relaviones eon 1o= particalares, v oo pari eons.
lituirkns en casas particaloes ¢ independientes de la e
Fuemis Adres,

Uit por consigniente ol enia personerin legitima, ¥ se trn-
tetd e aler mna ecnsn entee ana Sociedad yoan vecino de orea,

VISTA DEL SESOH PEOCEHRADOR GENENRAL.

Suprrema {orte
hnends Adres, Felivero 3 de 1376,

El estabilicimiento de un Baneo de emision, covns notas
o de wener curso en lis oficinns poiblicas, no es una in-
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dustrin, ¢ netn de comervio comun, gue pueda ejercerse sin
leyes especinles.

Lia privilegios en el cuso presents U poco TLeron seor
dndos indelinidamente, simd por tres aios; ¥ Jaley que los
neordd para todos. pudo lieitamente ser revocads por otra.

Egti ley, ademds, de disposionmes generales, y el decreto
pivrticalar gue Lo aplict al Bancoode Londres en el Rosurno,
no son un contrato gue atrilnya acciones de danos contrin
liss Poderes Pubilicos,

Esn ley, como el ideereta, san arins de solwranu provin-
cial, gue si no s oponen 4 la Constituewon. Leyes y trata
dos de la Nacion  ninguna aantorudad puede revisar.

La dewanda, que, por eslas razones, ni en ¢l [ondo serin
ahmisibile, & juicw del Procoedor. ménos poede serlo de-
Lante de la deelinatoria dedueidn por o Provinein deman:
ilaila,

Las sociedades andmma=. sea como cisa prinecipal 6
comn =acursides, tenen sadotiteilio en las Provineins de
sitheranin propan, dombe se ballnn estableevias; ¥ 2 por esin
circunsincia. o del Rosanoe eareceria de fuero nacional,
tene gue carceer de ¢lambiea laogue pretende avoenrse
el domieihio ¥ representacion de nguella.

Commo ge ajo antes, por otene parte, Tnennsion de hilletes
con enrdo forgoso en dns oticins poblieas, no es el simple
heeho industrinl 6 de comereio libre, de gue habld el Cone
greso prgentino con motive de ln Consulin de fa Provioeis
ile Entre-Hios, ¥ no siéndolo lniey de Sana-Fe de 22 de
Junio, ningun articalo de In Constifueion Nacional ba vio
lado,

No hay, pues. fnern federnl por ragon de lns personas, ng
ile In materin, ni de la constiticionalidad. v esta Suprema
Corte debe rechazar Indemwaoondo.

(' Tejedor.
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Falle de Ila Suprema Cerir.

Buenns Aires, Febirero 8 de 1576,

Visie por los tundamentos espuestos por el Sedor Proen.
cador General en su precedente vista, no ha logar con cos.
tas o la demmda intecpusst por 1, G, E. Masehwile, Ge
rente del Banco de Londres v Rio de In Plata contra In
'rov new de Sama Fé, sobre indemnizacion de datios s
prerpiiciies, snlEfechas biseosins v repuestos jos sellos, ar

eliny e lus aatos,

Sataabok M, peEL Canrit, — Josg
lamkeos Pazos.—), 1L 1ioB0OSTIAGA.
L Douiscresz.

————T iR

CALSA X

10 Terecn Gulluso contra 1), Jowguin Olfer, sobre alinientos
dp hijos merturales,

Swumiacin,—1 El padre nataral. tiene el deber de presiar

sl ntos & =08 hajos indigenles.
2 Iheclws nhmentos pusden ser regulados 4 arlmirio ju-

dirnl
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Caso.—1)* Teresa Galloso, argenting, se presentd ante
el Juzzado Federnl, en Santa:Fé, esponiendo: (Jue desde
siele anos pirds habia estulo baciemlo vida marital con
b Joaguin Oller, estranjero, de cuya nnion habian tenidao
tres hijos de los cuales vivion dos. Bosnole coatro anos v
Joagmupa de res. Qoe habiendose separado, quedando 1a
esponenle oo ln mas completa imligencia, micntras el pr-
dre de sus Lijos gozabn de tuda clase de comndidades, gi-
rando un fuerte capital, se veia en ln pecesidad de deman-
tuarlo. para que foese emulenado @ pasacle unn eoota
nlitrendicin para log hijos, designmdn prudﬂntinlnli'ulr pror
el Juew,

Para justlicar la paermdad, esndo de pobreza e la
esponente ¥ de fortuna de tHler, ofeeewd infuormacion se-
ki de lesligos,

Producitla esta, el Juez convocn i las partes a juicio ver
bal. pero (Mler se negd i nsistr

Fallo del Jucz de Sesvlon.
Rosario, Noviembee 23 de LBT0.

Autos ¥ visos: resulinndo de ellos justilicada en connto
e posible o paternidmd natural de D2 Joagain (M]er, de
lns nidas Hosa y Joagquing, ¥ siendo hasiantes las proebas
prodocidas, para acordnr ona pension alimenticia a dicho-
menores, gue se lialian en poder de ln madre, acoérdnseles
dicha pension, fijaindose en eeinde pesos fuertes mensuales pa
ra ambas; los cuales entregari el pulee netoral, D Joaguin
Oller, 4 In madre [* Teresa Galloso, & contarse desde ¢l 17
del entrante mes, en cuyo lia hard la primera entrega, v
nsi en los meses sucesivos: siendo de enenta del misimo
(Mler el pugo de las eostas consadns, en conformidad con

AT
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lo dispuesto por el articalo 720 del Codigo e P'rocedi.
mientos de la Provincia, Reponganse.

Fenelan Zwviria.

De este aatn apeld Oller, alegande gue la paternidad no
habia sido probada como lo oxize Lo low; que el psponente
no ern el dnieo que halia tenido relaciones alicitas ron
D Tepesns que Jos hijos que se le atribayen no han gozado
smiis del estado de fmiligue el Juez les atriboye.

Fallo de In Suprema Gorte.

Poaepons Appres Foelpero 1 de 157060,

Vistos: por sus fumdinentos. se comfirm con costas ¢
s apeelaclo de fojac vemntinm vaelta, v sati=leelns ostas
NOFCpEsoE Tz &ellas ey clbvimse,

=atvarr MoneL Uansin.--JosE BaRROs
Pazo~ —J1 1 Gorostisea — .0 Diosns.
H Iy
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CAUSA NI

Iy Davia David contra la Proginew oy San Ly solive in-
demnizacion de davios g por jiieios.

Sumario—1¢ Las espolinciones practivadas por rebel-
des_ entran en I eateg i de dadios cansados pior la guerra
civildgue estin sujetos pacionales yoestrangeros, v de
que ningani mderida] nacomal v provineial e responsi-
bile, por ley espresa v jursprmdencin sniversaliments eon-
sisritisla,

Claso.— L Nemesio Znnoletty en representacion de 1),
Dario David, esteangero. se presentd ante la Sapremn Lo
e eapomiendo:

Que a soorepresentado e neron espeopados de i esta.
blecimicnto del Morro. Provinein de San Luis, varos go.
nadog en el mes ale Octubire de 1554, por orden el enton-
del entonees comandante el tercer Departimento 1),
Ramon Moreno, nsi como por drden del Jele e froniera
[h N Sastre, Que el resiimen de tales espropineiones y sus
valires es el sigoienie:

39 Hueves gordos i ps, (s 00, o0 ps. s, 2340
278 mulasde tivn 4+ 60 ; [4i. i)
A06 eaballos 4 ’ 18 . 5. 00R
4 yegnns mivlrings 4 - P . 2}
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Que si hivn esias espropiacianes se hivieron por las an
toridades Jde wjuella Provinein, declaradas despaes en re
belion, para su representado investinn lhasw el dia de In
espropincion, el cavdcter de leganlulad en gue se hnllaban
reconocilng, v como estrangero no podin en manern algo-
ni re=istie ln cowegn, desde goe las ordenes imponian la
espropuacion forzosg,

Promnoviendo la respectivie demanda conbae el Gahierno
e la Provinencde San Luis, por cuande por ocden de Ias
nutoridades <o proeedii i la espropiacion, pid se declaea
s e b Prosomein estaba alithzmla al pago de ln siina es
preesaili,

Acompandg & b demanda s neivs revibos lirpados por los
Jetes Pablo Zoares, Teodaro Turres, Jos¢ M* Ceballos. d.
ML teareein perr daslen de los jefi=, =a=tre ¥ Ramon Moreno,
lovs rectboes e o i Pee b ded ool 20 e O hetaboe de 1854

sl vistal sefor Procarador Genernl esie espuso:

S ema ok
Pienies Nires, Chenhiee | de 1830,

b |} 1.‘|'~ l'!lll‘lllliﬂl'illrli‘!‘i bisrsiisns ill"qlli“ Irnin esin {Il"l“ﬂ“iill
e cpeemtadas por Tuerzas provinenles, 6 pore drden
e sue mtorndiodes legionmas, el sodicitrse s abono ante
LLE MR

S hobaesen wmido lugar por los fierzas, O por deden de
L gintiren tnales obe I Nacionw e petivion para ¢l reembol.
mov b ddedlucirse anle ells.

Sitiilue=en ~ulo simples espalinciones practicadas por re-
beldes sutraran e la eategarn Jde danos vansados por ln
guerrn erl g estdn sagetos nacionales como esteinge-
ros. e que ningunp autoridad, pecional ni provioeial,
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es responsable, porley cspresic v jurisprudencin universal-
mente consentida
El Procurador pide pues, que la presente demanda sea

rechazada in ffinine. o
Carlos Tejedar,

En seguida se eorveidh teaslidn al Gobierno de San Luis,
por quien lo evacad DL dulinn Oetiz, pidiendo se rechazara
la demandda con especinl condenucion en vostas —Que la
demanda se lunda on vl heeho also de que enando se le to-
manron los valores reclamados, aon o Provinein no se ha-
bin declarndo en rebelion, coando o estaba desde el meg
de Setiembre anterior.—Que aun cwnndo asi no fuern, 1o
Provinein wo pandria responder por el valor que se reela.
ma, —{ e las personas jurvidieas no respomiden de los actos
de sus mandatiareos <indg en cuanle estos obran dentro de
s limites de =i mamlila, siendo en 1o que exceden, perso-
el suorespomsalilidal, aet 7000 1o sees 12 i, 1, U U —
Gue ln Constitueron de To Provineia de San Lois no solo ne
faenha al P, K. para nnponer conteibeciones & decretine en-
bargos, por si solo, sing i espresamenie se o prohibe,
art. 36— Que por consiguiente los anieas responsahles se-
rian las personis gue componiam el Gobierno v que man-
daba by gue no les ern lieito.— Qe la espeopineion sim ley
que ln declare ¥ =i la peévia indemmizacion, es un delio
de abuso de tuerza 6 e antoridad de que po puede respon-
der ¢l Gobicrno porque las personas juridicas no comewn
delitns =i es vow paibilica en San Lis que David entre
g voluntaramente los anpopdes quie hoy colirp ol Giabier-
(1] ill'll' nie I"'l"l‘l"l!'lr'l I'tl}ﬁ lli:" SH= BINILs Ilh”l.ll,‘ht.
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Falle de Ia sSaprema Coarte,

hienos A=, Febrero 100 de 1875,

Vistos por los Fnadamentos espuestod por el Seaor Pro
curmlor treneral en su visin de fojn diez § siete, no ha e
gar i o demsindi, eon eostns, U sansfechas esins ¥ orepuoes:
18 biss =g llos, el visie,

=arLvapon M pEL Cannin. — Josg
PEa i PPains =0 W CiokOosTiaua,—
J, ramixer e,

e St A e

CAUSAL NI

{1, ¢albricd Garcia y Fous contra [ Dorotea Marke, por
viodareion de correspenidescin. Sobre jurisdiceion.

Sumareo — L delo e violocion de coreespondencia, vs
pustectnbide poor los Talmoal Nacionales, solo cuando se
=t o coplns de vankopio i dhe I odieinm die Uiireeios,
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Caso.—L). Giabriel Garein v Fous, acusd & D Doroten
Macho wor haberse hecho entregar. haber abiero, leide y
guardido en su poder, las carins gue ¢l earteco habia He
vado para ¢l d su domicilio; ¥ pidio la nplicacion de In
peni establecida por el articnlo 51 de la ley nacional
penal, reservdndose o necion el por dafos v peguicios,

Conferida vista nl Procurador Fiseal, ésle dijo, que no
era justiciabile por los Tribunales Nacionales, el delito acu-
sitdos v e ¢l wrticulo o] cido, se releria i ln sustraceion
de carns de unn valijn o de wni oficinn de Coreeos.

Falla del Juez Sceclanal.

inenes dres, Novienihre 185 [8TS,

Por los fundnmentos espuesios por el Procorador Fisenl
e 8 pn't"l.'di'n!.l" vista, declarnse ineompeient esle Juzgn
do prrnc conoeer en esta cansh, haeitndose saber, en =i
conseeuencia, para gue el mteresmlo ocurr donde corres.

prmdn,
Andrés | garriza.

Fallo de In Suprema (erie.

Ienos Nires, Febrern 1 de 1578,

Vistos: por sus fundamentos e confinmn con costas e
anta apelado de Toja ires, satisfechas las e nomstanein
repnestos jos sellos, dervuelv inse,

Satvapon Mamia neL CAriL.—Josg Baw
wos Pazos.—J. L GGorosTrAGA, —J, Do
MINGUEE —SATURXINO M. LASPIUR

e ———



o

168 FALLOS DE LA AUPREMA CORTE

CALSA NIIN

1. Federica Mallman contra 12 Dawiel Gonzales g O, sobre
iescwmbargo. Acordente e competencea.

Sumrario.—Fara e una et imeinda por oo estenge.
Foceante i soeivdad coannndiarin coreesponda i la s
Lt Nocional, es necesario e se prenehe T naewnadidad

arrenbinn de toddos los iembiros de e soeiedad.,

Case.— | Maximo Speken por D Federico Mallmann,
s pevsentd note el Juegmilo Federnl en Mendoza deman-
dando i 1 Damiel Gonzales y O ¢l desembargs de un
ki voerrenos de s propiedied ubicidos enoesh Pro
LTI .

En un orrosi predio, parne justitlenr que el caso v de jue
risthecion Feideral. gque se reciluese informacion de testigos
~obwe si Mallmann e catrmngero v [0 Damel Gonzalez
argentins,

Con est informacion. Speken pidio se declarase justifieas
do ¢l fuera y se diera trnslado, diciendo que siendo Mall-
mann estrangero v Gronzales nrgenting estaba caomplido el
requisito de fn ley, stendoaneonducente nveriguar In nncao.
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nalidad de los otros soeios de Gonzalez po ser unn Socie-
dad colevtiva v nocestae ellos incluidos en o rson social,

ElJuzgado proveyd onlenando se adelantase 1 infor
macion respecto de ba naclonadidnd o vecindmd de los
miembros de que se compone B Socihedad  demamdada, v
e gira b laeazon Daniel Goneales v 41

En seguid Spelen pidio ¥ obtova que Gonzilez alsal-
VIETH posiciimes

1751 Ia Socredad banecars gue pea bago L razon el
Coonzalez y U tiene suodoimieilio lesal e Mendora.

L es cierio,

2 S0 el absolvente o= el ~oeio dimsetor caeingiy oode dicha
soviednd v odel nesocio eatalidecido en ke Provipeis,

Eroe s cierto, agrranndo gque el contrdo de soeiednd es.
b rejistrado en o eserthamia de Lomos, ~endo In soeie
dad comandinrin v componendose de soeios de dilepentes
naeionalicales,

A solicitud del artor el eserhang Astoren, consers ador
deIneserbanin de Lemos, certitied que en el art 17 del
contrato de Socicdind, se estbileer el domiedioen Mendoza
Foapue la Soviedad, een comamlitaaia

Falle del Juer de Secelon.

Muenidvese dalio 24 ol 1570,

A miento de ln diligenen gue precede, v no resoltando
jnstificado que ol preseate juicio e<de e compelencia die
este Juzgado ni porso mataraleen ni por tazon de los per-
sonas gque en Clinteryienen. pues solamente se L aereli-
tado Ia nacionalulad de L parte demandante ¥ el domicilio
legal de la Socielind camanditaria demandadn . pero no la
nacionalidad argentina de todos sns miembros, como ha

T Vi, ¥
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ilebidi hacerse de conformidad al art. 1° de la ley de 14 de
Setiembre de 1863, sobre jurisdiceion y competencia de los
I'ribunales Naecionales, no tratindose de una Sociedad
andnima, ¥ 4 lo dispnesto en o proveido gjecntorindo de
fecha 27 de Julio del ano praximo pasado.

se declara que el Juzgado de Seccion no puede entrar i
conocer de la presente causa, mientras no se acrediten su-
ficientemente 108 estremos indicados; higase saber y repan-
gise ol papel.

O 8 de In Torre.

e et o apela el ewnndanie ¥ vl recurso se le otor,
i e pelpeon, ’

Falle de In Suprema Corte.

Huegos Awes, Felwero 15 de 13706,

Vistos: ponr sus fundamentos, y no siendo Dan Daniel
Goonzaler el demandado, sind Don Damel Gongalez y Com?
padita, se confirma con costas el ante apelado de foja trein
v ocho vieln ¥ satisfechas y respuestos los sellos, de-

IRIIH ASHTIETER

SaLvabon Mamta peL Cannin, —Jo=g
Bargmos Pazos —J, I GoposTiAGa,
J, [MOMINGUEZ.
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CAUNA XIEV.

D. Tadeo Rajo contra el Fisco Provincial de San Juan, por
cobre de impuestos. Sobre competencia.

Sumario.— 1" Lns cousas sulre cobro de impuesios esta-
blecidos por leyes provinmales, corresponden i los Triba.
nales de Provineia.

2 Fl Juez de la demanda 1o es de Ins escepeiones.

¥ Si alguna de esias consisie en la ineonstitneionalidad
de laley de impuestos, el medio legal de traer ¢l caso & la
Suprema Corte. es el recurso eésinblecido por el articulo 14
de la Ley de Jurisdieeion de los Tribunnles Nacionales, 6
cumplir Jaley baje las reservas ennvenicntes, y demandar
en seguidic i la Provioein por lo imlebidamente pereibido.

Caso.— V. Tadeo Rojo, ocurrid al Juzgado de Seccion de
San Juan, para que ordenara al Juez Provineinl se absta
viera de eonoecr en el juicio que ¢ Fiseo de la Provinein
de San Juan seguia contra él por cobro de impuesio de
peage, que ¢ habia tachado de inconstitucional, ¥ sobre |o
que se hallaba pendiente la enestion ante la Suprema Corte.

Espuso el demandante. que d pesur de esto, ¢l Fisco
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Provincinl habia obtenido del duez de Letms, ¢l embargn
sobre ana finea de su propiedad; v caas medidas delian
sef conhsiderndas come atentatorins.

Folle del Juce Secclonal,

San Juan, Selicibee 4 6 1850,

Vistos, v vconsderoudo capeeugdnente: que por los wre
mmas delegerito de O delieiendo compeenea, se trgs
de wn simple juiein epeutivo conirn el ocureente, por eolirg
de derevhios Bseales; jmens qpue en ningun sentisbo, v bago
minggiah conceplo virrvspanderin conoeer Gl este Juzgndo
stentle I vonstitucionaidad O meonstteonadudnd de s
ley. e cnyn vietnd se cobrn el impoesto, minterine deun
juicio sepurado goe puede promoverle o no el ejeraindo,
ante puien correspombig sin gue por ello se entenda ler
rimpida O snspinsa la cjecucin, -

I"or estas razones, no b lugnr & I competencia dedoe
i, com eosins al vearrente,

Morriffo

I Tankeo Boges speid vose Be coneedio el recuneso #nore

Lttt

LVISTS DVEL ~ESNiHL PR A THE DENERAL
Suprema Corte.
Fiwemees Xires. Febirepo 10 ofe 14700

Lo dustiew Federnl no b sadoomstitmidn poes eevisar bns
Uonstitieiones< e Peovinein, o juzear sos leyes, sing



LE JUSTICIA KACIONAL 173

cunndo en sy apheacion a persoms G cosas, volan I
Constitueion general, las leves o tratados de ln Nacion,

Sl ley, oy suspension se ha pretendidn con an aet-
cidode eompetencin, deduealo e oo sjeeative, fuese
realinente meonstitncional, como se alega, ha debida em-
przarse por cimplirlo, porgee & nadie es icito resistr las
leves con este pretesto; demandando en seeaida il Pros
vimein por b desolocion de loogoe Tinlhese peretholo inde-
hidamenie,

Lat Supremn Uerte, resolviendo o i, ahrrein Gpinion,
=i dnda, sobee b evnstitneionnlidad de la ley; pero ne
copculearin ln sobernnin Provinewd en endvo nimibre -e
liuhiesis daido.

Por estos medivaes v los convordintes del anto mecarn.
o, =0y e opaion e Se conbfirmme,

{artas Tewdar,
Falle de fn Suprema Corie.

Hoetos Niees, Fobirera 35 e 1276,

Vistos: eonsidermmdo que o] juicio protmovide para el e
bieor del bmpaesto de peage, establecido por Jey e In Preeo.
vinein de SanJaan, es I de esclosiva competencia die las
amitoridades provineinles qoe ol Joez de ln demanda, es
necesarimente olde las eseepeiones (oo tenga que oponer
al demandado: vape si nlgana de estns consiste on ser n
Fey ques se tradn de aplicar, repugnante d a Constitneion o
las leves nacionales, el wmedio legnl de traer ol ciso i esin
Huprema Uorle, puea que ejerza da jurisdiccion gue en ese
¥ s epsns e i"ﬂl'l'l":p'”'"ll[,'. vs s de] recurso LIS U
dacel articulo catoree de la ley de jurisdiceion ¥ competen
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cia, contra la resolocion pronunciada en dlimo grado; 6
cumplir la ley bajo las reservas convenientes, como indien
el sedor Procurador General, y demandar en seguida é ls
Provineia, por la devolucion de 1o que hubiese percibido
indebidamente, Por estos fundamentos, se confirma con
costas el auto apelado de foja ocho vueltn, y salisfechas y
repuestos los sellos, devuélvanse,

SaLvapor M peLCanrin.—Josg BARROs
Pastos. —J. I GorosTiaGga.—]. Do
MINGTEZ.

CALSA XYV,

I Fasen Nacional contra A. Devete y hermanos, sobre
romiso y falsificacion.

Swumario.~-1" Cuando del sumario sebre defravdacion
de ln renta resulle un delito comun conexn con aguella, el
Adounistrador de Aduana debe pasar ¢l espediente sin re
solucion ol Juez Nacional, ¥ este debe resolver en un solo
y mismo jumeio las dos acciones.
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2" El Juez de Seecion puede mandar sobreseer en In ae-
cion sobre el delito comun con [a intervencion solamente
del Procurador Fiseal; pero no pnede resolver sabre In
aceion de defiandneion de rentas sin citar ¥ oir al intere-
sado. '

3" Esta omision induee nulidad en todo 10 obride en el
Juicio plenario.

Caso.—la Administracion de Rentas de Buenos Aires,
levantd un sumario contra los Sres. A Devato Huoos, par
haberse trasliudado doscientas bolsas de harina de la barea
alemana Yus & la goleia Buyelita sin interveneion del res.
guardo.

Como en el permiso de trnshordo se denuneio la falsiii-
cacion de firma del que aparecia haberlo presentado, el
Administrador de rentas pasd el sumario al Juez de Seecinn
del Urimen con arrcglo al articulo 1126 de las Ordenanzas
de Aduana.

El Juex Seccion siguit el sumario, ¥ concluido este paso
los autos al Procurador Fiseal, quien pidid ol sobreseimien-
o respecto del deliw de falsificacion, y el comiso de [as
mercaderins trushordadas, aphieando lo dispuesto por los
articulos 985, 986 y 983 de las Ordeaanzas de Aduana.

Sin ovir d los Sres. Devote Hnos. se dictd el signienie

Falle del Juez Necelowal.
Buenos Aires, Noviembre 17 de 1875,

¥ vistos: por loespuesto por el Procurador Fiscal en su
precedente vista, sobreséase en el conoeimientn de esta
caush respecto i Lo accion ariminal por ¢l delite de falsifi-
cacion, y en cunnto A la precedents de contravencion en el
trasbordo estundo suficientemente probada In infraceion
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del articalo 09 de dus Oedenanzas, de acnerdo i los 927y
20 de Tns mismas, se declara e los doscwentos sicos e
hatrinin oo s refivee ol parte de 120 deberds pagar Jos
derechos correspomdientes al Fiseo, en su o consecuencia y
foeste cleeto, Hbeese ol coreespotdiente oficin g la dluana,

senmptiindele b espaedicnte ad efectum videndi.

Anidris garriza.

Fl Prowurador Fiseal apeldode vsta sentenein, de lnogue
ses el el peernrso en relacion

Liv Supreinn Cowte, paoraciejor proveer, Jid ieasladao a
los Sees Dlevoto Hloes v oviste af Se Peoeseodor General,

Lo Sres. Devolo Hinos, padieron e oulidad de oade e
obri b pavr o b rseles doalosadeenen, e notdicado: Tn

senterpesit el Jiee e Secejon,

Ll=TA DEL =ESal PR U Ao ENERAL
Supenaa Ut
Phaernier= Vawees, o lopwopas 10 ale 15705,

EL Addrestenddor de Benoas pasdo remitie al Jues Scecio:
pinh el sumiarso, desde gue aprrecia unn fadsiicaerion de tir
vk, epuie Lennie por socfevla eseeeta relicion Con el pesaltado
ded trasho o prersecudo, v odelua por bo lanto averigoiarse
o e,

P el duegde Seceron amlenamdo de peacede conel pe-
dichin tiseal, el =sobrescimento salwe T Galsilicacion pore Gl
de prvehig, O nnpaesthilidasd e adelontarla, debuo devolver
lies sinteeedentes ol Ndministeador, i tin de gue se resolvie
secmlimistralvamente, coma le correspondia, elirasbordo
veriticinle, al parecer, sin las formalidades de ordenanza.
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Este procedimicnto no puede oi debe invertir=e, thnte
e la competeneis especial de In Administeacion de [len
tins_ e puor s recarsos gue de sus decisiones tivnen ls
vomdennios.

Piensio. pues, goe VoK debues ssdenarlo sl declnrenn
do nnla ¥ gin elvcte o sentenein del Jues de Seecum,

Cirlos Trgedor.
Falle de In Suprema Corie,

Boemos Arres, Febrera L dde LsTi,

Vistos v consideranda. Prowere. ue ol Adiinsteador
e Renvis debia pasar ol Jucz e Seccion, sin resolncion
el sumarm levantad; pora el eselnrecimiento del teashords
lwselin con trasgresion e Las leves e Vdunnn, por los
Sefiores A Devolo v bermanos, de los doseiento: ~ncos e
harima, que expresa el permiso de fojo promern, desde e
el sumaro resaliaba gue se halua comendo Ia talsdien
vion de unic fiema, en dicho perniso. eny o delito enin re-
lacion necesarin ¥ eri conexo con el hecho del trashorde

Seagiiiela, Ve el Juer dis Seceron debio thstrnir stmndfa-
neamente, y fallur por wn misma g sole juicio, vsas dos e
cimee= dilerendes. i {|Iu'. dahan lugae o msine el

Tercere, Que este procemlimientn esia erminasiene e
prreseripto por el arlicalo mil clentn vemie ¥ seis e lns
{hedenancas de duana, v ba =i obeers mlo cn esta cansa
pae el Addminmsteador die Rents y pore el Joez de Seceion,

Cuarto. Que aungue, vonchudo el somario. el Juez de
Seceion pudo sustanciar b cavsa, en lo relatso al debin
de fulsitiencion v omnmlnr sobireseer en su conoeimienis,
von ln intervencion selaments del Procurador Fiseal, no
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ha podido bacer lo mismo vdlidamente, en lo tocanie i la
accion deducida contra los Sefores A. Devoto y Compafiia
sobre el heeho del trashorde, & quien ha debido citar v
nir en juicio antes-de dar sentencin, ¥ hacérselas saber
ilespues de dictada, .o

Por estos motivos, e deelum nulo todo 1o obeado desde
lojn treinta ¥ seis voelin, y devoélvanse los autos al Juez
de Seceion, prévia satislaccion de costas ¥ reposicion de
~¢[los, parn que sustancie de noevo esta cansa ¥ sentencie
con arreg'o 4 derecho.

sarvanor M. pgr Carmin.—J. 1} Gio.
ROSTIAGA. —J. DoMINGUER

CAUSA XYL

1. Gaspar Zaragoza y 1h Fraweisco fGarcia contra ol Dy,
D, Jorge Echevarria y 1. Bruno (iarcia por desembargo
de un tuwgue, sobre jurisdiccion.

Sumarro, 1*—FEl Juez de lo principal debe serlo de 1o
aecesora ¢ neidentes del juein,

27 Las wreerias dedueidas en un juicio ejecutivo son
incidenies de vsie,
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3 Correspondiendo ¢l conocimienin del juicio gjecutivo
#l Juez de Provincia, es este €l compelente para conocer
en las tercerins, aungue verse esta sobre dominio de un
hugue.

Caso.— El Dr. 1h. Jorge Echevarria signid ante el Juzgado
Civil de Boenos Aires un juicio ejecutivo eontrea 1), Heano
Garcin por cobro de alguileres, en enyu juicio se trab
embargo sobre el bugue < Rio de Ovo- denuncialo comao de
propiedad del ejecutadn,

Los Sres. D, Gaspar Zoaragoza y D, Franciseo Gareia, ale-
gando ser duenos del bugue embargndo, dedojevon tereerin
vacluyente, ¥ pidiernn gue se remitiese |la cuestion pl Juez
Naeional por correspamlior i esta su conoeimiento ratione
materice.

El Juez de 1% lnstancia se deelard incompetente ¥ paso
los autns nl Juzgadao de Seceion.

Falle del Juez Secclonal.

Buenos Aires, Setiembre 24 e 1575,

Resultando, tanto de la nota de remision de los presentes
autos, comd de lns solicitudes presentadas ante este Juz-
gado, y de los anos mismos:

1" Que dedocida accion ejecutiva contea 1), Brono Gar-
cin por el . Echevarrin, fué denunciadn por éswe y #m-
barguda |la goletn «Rio de Oros, como de propiedad dej
ejeculado, dedueiéndose lereerin eseluyente por Zuragoza
y Do ireancisen Gareia, diciéndnse sus dnicas duefios,

20 Que en este estndo v enando se le halin ordenado ln
tramitacicon del incidemte. declinaron de jurisdiccion los
npnsilores, iciendo ser de eselusiva cimnpetencia de la ju-
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risdiecion federal los asuntos <olive In propiedad do an b
que, deciard ndose asi porlos Treibunales en 12 v 20 Instancin.

Y oconsiderando: 1" Que nna decluratoria de los Tribu-
nales Provincinles noo puede dar jurisdiccion a los Tribu-
nales Nacionales en los casos en que no li tiene por o ey
ni lans partes eansintiéndoli, pueiden provogar sa jurisdiccion
por ser esta sspecinl ¥ oprivativie i eansas y personas de-
fermtiudas,

2 Une por fo mismo ¥ parse evitar ln nnlidad de 1os jui
eries, les esta npuesio, 8 lo= Jozgados Foederales, el delwr
e no dae eoteada i los enusns que se traigan ante ¢llos
<i o e nna vez examinada o esiableeida i competencia:
¥ resolver sobe esti ey inmnente,

3 ey se considera L weeeerin eseluyenle, que e e
e pror Zororozn v Giurein, comno an ineidente del juicio
cjecutivo en que se i dedueide, comeg gue 1o traba y i
slica; yio v =stmple emergencie se halla deelarado, en
virtied de L continenein el cansa v la independencia
e las jurisdiceiones, wiweional ¥ provineal, que el Jues
e doprineipal looes de o necesorin ¥ que ndemergencias
dhe wn juieio deben see pesueltns en los mismos ribunales
e gae se venulin los gque dieron lignr & ellas, entre otras,
e b eans=a 225, baoo 40 v 2 a7 de los Fallos de ln
Supreman Corle,

40 hee i neeptando guae no fcese tercerin o dedoenda,
st embarce ddegal, este no poede ser diseatudo sing
ante los Trilmmales Provineiales & por pecion ante los na-
cinnales conten ien Fetenga la coso embargula (eansa
123, oo 37 Fallos de o Supreisn Cortel

Por estas comsidlerneiomes e deelaen imeompelenie para
o e i Ill'l":il"'llll' ks "- llt"l-'fll..‘l'l-'ililﬁl" _H.j iy nern re-
currido, Repdnganse los sellos v notiffyuese con ¢ ori-
il

Lsidoro Albarracin.
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Falle de la Suprems Corte.

Buaenos Aires. Febrero 15 e 15710,

Vistos: sienlo Lt ecnestion de competencia kdmea some-
lida al fallo de este Teilmnad, en vietwd del recorso deduei-
do contra el anto de fojn sesenta ¥ onatro i sesenta y noe-
ve, v ln nmiea por consiguiente sobre que pueda diciarse
resolucion, sin considerar aistadmmente el embargo & 1 hu
que ordenado por el Juzgulo Provineial, se confinmn por
sus fimdamentos el autn apelado, v osatisfechng Ins cosins

por el recnrrente, devocivanse,

sapvapor M, peL Cannlbh.—Jdosg
Banpos Pazo=s.—J0, B {ioRe=TIA:
Gh,—J, L MINGURY.
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CAUSA XVIL

I Abicay da Fouseca. contra 1). Manuel Lope:z, por
cobre e snefdos.

Nemaric.—No probamdo el actor o accion ¥ sioel reo
sus esegprones, I demandn debe ser reelipeada,

Flagn, —Los antecadentes e esta cansa se encuaentran e-
plivados e el

Falle del Jurz de Secelon.

Linomos Arpes, Dietnlre 7 ale 1475

Vovistos estos mlos inicindos por [0 Alieay da Fonseen
comtra D) Manael Loper, por eolirg de sueldos devengados
en el snladera Cobo, i cargo del demandaido v dode sievid
vl demandanie coo mayorloma, ¥ considerando:

1° Qe In demanda de Fonsera se fumln en el hecha de
haber servisloen ¢l saladern de Lopez habiendn quedndo
vnpiazn de cuntra meses deosoeldo, que estima en s, 4000;

2 e ol demandado ha negado haber tenido g Fonse
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en como dependiente, estableciendo en su contestacion que
¢l no ern mas que un arrendatario del saladero, que corria
da cargo de ). Manwvel Albes Pintos y que Fonseca era un
dependiente de este de guien recibin mensualmente sns snel
dos; ¥

3" Que recilida la ecavsa & proeha, resalta por declara-
vion del testign Alles Pinto, £ 35 via., y confesion del de.
mandado, absolviendo a la segunda posicion del pliego de
[. 89, que efectivimente recilid de Pinto ps, 600 mensuales,
hasta el mes de Mayo sin que aparezea que Fonseca hobie-
se pretendido prez alguna de Lopez hasta la iniciacion de
la demanda.

Por estos funilamentos, se declara que el actor no ha pro-
Lo su accion, habiéndolo hecho el demandado con su es-
cepeion, quedanido en su consecucnein . Manuel Lopez
libwe ade la demanda contra @ entaldada por D, Abicay da
Fonsecn,

[agase saber v reponganse los sellos,

Anedrés yarrizu.
Hulsiendo n[u*l.‘ldu L parte de IFon=eca, se dictd osie

Falle de In Supreman Corge,

Buenos Awes, Febrero 17 de 1876,
Visto: por sus findamentos, se contlemn con costas ol
nmto apelado de mjan noventa y seis voelta; satisfechas las
decininstaneis v orepuestos los sellos, devudlhvanse,

sarvabor M oprL Caarin.—Jlose Baknros
Paxos—J1 B Gorostiaca.—J, Dowrx.
LGilUEE,

R T —
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CAUSA YWIEIL

10 Luis Avevalo, cantra ol Fisea Naciawal y D Davied degpar
ro, sobre forceria de mejor devecha.

Sumparin.— 1 Las vopgemeiones heelis por quien cone-
tenn dlelivg, parea evadie Tas responsabilidades consigaien-
tem son revoeithles i instancize del acroedor

e B el st casee=e hanbban Tos bipoateeas, voel aeoee-
dor hipotecaro wo ene dereelo prefereate sobee el en-

el e ree o,

fase. B Fiseal de Ja Naeion sigoid on juieio contri
v Dinvid Agiero, por delito de rebelion v sustraceion
the mereaderias cometda en Noviembee e 1874

Dictada semtencin eontrie Agiero. el Fiseal pidio v obin
vor el embeieee deonna eoside el

P Lans Ardvalo se presento enfonees con eseritien de 3
e Jnlio e 1575 atorgada por Agiero deelardinrdose den-
dor e Arcealo pur 250 & bolivianns 70 es procedentes de
sugninistros heclos daroite so prision, vosaranticndole ol
prvgrode T denda con Lipoteen sobire bnccitadi coasag y dedn-
i wereerin e mwejor derecho para ser pagado con prefe
FeTIe .

FI Fiseal contesto gque la hipoteea era posteriar al delito
vosistraecion e mereaderias que motivaba la ejecacion. ¥
gue no polin dare a A eévado derechos prelerentes,
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Falla del Jurz de Secclon,

San Juan, Setiwmbre 27 de 1870

Vistoa: en la terevrin de mejor dereeho promovida por
D Lnis Ardvolo, como acreedor lnpotecirio de 1 Davul
Agirero. en ln vjecueion dedueida contra este, por el Minis
tepin Fisenl, pror el valor dhe unas owercailerins susiraidas Je
In Adunna Nacional, en vieud de sentencia ejecutoriag con
Io alegndo por las partes v cobidlaticms de cstos aatos y los
teandos & la vista, y

Considerando: 19 Que ¢ tereer opositor Tund o =a aecion
e preferente derecho al pag, con el valor del sitio ¥ eansa
e su demdor Aguers, eiabargada i peticion fiseal, en b es.
critnen de erddito lapotecario, coreente a L 17, atorgada
por Aghiero en tres oo Sunio del corviente aio, en la cnnl
consta aher recibido este de Arévalo en préstume. la can
tudad de pesos bolivianos 250,60 et d un anode plazo, s
iderds, hipolecando el stin y caspode su propiedad que en
¢lln se espresa,

2* Yue el S Fiscal contestnmbe bn demanmda se apong i
In efiencin del titulo presentado por Ardvalo, fandandose
para efloen la npturalern especinl del ercdio que persigoe,
el ennl provede de sentenen ejeciioriuda gue le impone ¢
deber ale ingresar en arcas lsenles el vildor e nnas mercn-
tlering sustraidas por el mismo Agier dlurante eldominio
e Ja rebelion en esta provinein, babiendo wemdo logar i
chin sustrnccion en ¢l mes Jde Noviembre del ano prosime
pasado fvehn anteror al erédito del wreer oposilor,

3 Que estn oposicion de parte del Fiseal importa en el
presente caso, pedir revovatorin del neto juridico ejecutado
por Agilero al lnpoteenr <u propiednd, despues de verificar
In sustrnecion antedicha, ¥ de micirse contra &1 el juicio

T wr K]
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correspondiente, it fin de defraudar los derechos fiscales
procedentes de aguelln sustroeoion,

47 (Jue eonstitnido Agiiero por el acto de aguella sustrae-
cion gue no contraudice, su pacticipe & edmplice del delito
de rebelion gue did lugar al proceso eriminal de gue se ha-
ee mencion en el mismo titulo presentado. estd comprendi-
iloen In escepeion contenida en el art. 20, (1. 29, see. 2=,
ik, 2" del Chdign Civil, antorizandno la revoeatoria de enn-
genaciones hechas por el e comete nn delito para evadir
s+ de lns responsabilidades consiguientes.

& Que aungue el delito de pebelion ha sido posteriormen:
e nmmistinddo por ley del Congreso, no seentiende la amnis-
tin parn los efvetos meramente civiles o de indemnizsacimn,

Por estas consilerneiones, tallo definitivimonente v deeln-
rov que el tereer opogitor 1, Lais Arévalo po tiene derecha
a ser pagada con preferencia al eredite fiseal, del produei.
oo b veene ebel Dodo sbaegndo ol deador T Dyl
Apiern, ron rosias. agase sabwr, podiendo el actuarin
wetilienr esta seatencin ongingl Diern de T olicing, repdn

vt boes sl s,
Natawart Margilfa.

Fullae de la Suprema Uerde.
Buenovs Awres, Felirern 19 ale 18706,

Vi-tos: pirr sus funidanwentios se eonfirma eon rostas el
suto npelpdo de fopn quimee, v satislechas ¥ orepoesios Jos

seblore, dev el nise.

Satvapon M, pEL CArriL — Jusig
anpos Paros, =), B (zoROSTIA-
A, 4, LMOMISGUEY,
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CAUSA NTN.

1. Leon Laopez v 1. Estevan Soficed, contra Rubio y Foley,
por cobra v prsas. Tucidente sobre falsedad dr
il noti ficacion.

Swmaric.—1" Las nottivneiones, on los antos pendienies
aile el Jues e Seceion. deben ser hechas por sus eseri-
banos,

@ Toalo notificacion hecha en contravencion & la ey,
anula lo qne se nbre despies de ella, v el Escribano & Ugier
e b honhiiese heeho, pagard veinticineo pese: fneries, por
I primera vez. cineuenta por la seganda. privindosele del
wfigin, st despnes reineidivse,

3 No puede csensare o omision de lnley con ln prie-
tiea de nandar haecr las notificaciones por medio de los=
dependientes de ln oficing

4 Las leyes solo pueden ser derogralns por otens leyes,
s eluse, In costumbre O privctica, no paeden erear dereehos,
=ind eoando Ins loyes se relicren vépresamente i ellos,

Cago — En unos autis seguidos ante ¢l Juzgalo Federal
in Huenos Awees, por el Deo D, Luis Fasulo, en represenia-
vion Jde L Leon Loper v de [V Esievan Solieei, contra
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Rabin y Foley. por ¢obro de sueldos, eonnn vagqueanos en
el vapor « Aguilar, el Juez de Seccion dicté aute de proeba
con fecha Junio 2 e 1275

L= palalirns cpor quimee dings, sefabindo el 1érmine
probatnrin, estin entre lineas y salvadas al tnal del anto,

lanal interlineacion ¥ salvasla de lnmisma manera. uens
la ceddula en que apnrece notificado, 10 Matas Pibedo,
apoderado de Rubioy Foley,

En 28 de Juniv, ol Eseribana pisos certilicnilo de Linbwer
vencilo el término e I proelu, ¥ en 50 del mismw, s
notifica s partes_gque los antos estaban en In olicina,
i bes wfeetas el setienlo 1TT de Ly de Procedimicntos.

En 2 dedulive. Ir Matins Pigedo. por los desionbados
expise jue sienidln inexacn que el wermine de proeln -
Fwses vencilo, pedine que, previo cernificndo del actoaro,
seclevbirse e el weminng sobsistia, v gue debia peehie
sitle la proehn que ilaca prodoerr,

Que hndnendo sido notiticado del antes de praeba o4 3 de
Tunio, v e halnémlose deterimnndo el termmo que se (i
b entendion come era niaenl, quae Toesen los 3o dins ale o
ley. que no habian trnseserdo, Quee eanndo se disponin »
prresenlar interrogatornio, se le hnce saber gue el término hn
veneido, provinienda esta comlngian de an error, padleeido
e ki olicima, Que advertddo el Eseribano, de gque el auto
e prucha no senslnba Wrmino, lo hico presente al Jues,
ilespues de inber notifieado & lns partes. y el Juez 1o el
ihe 13 abins, espresindose asi entee lineas, pero que esin no
s Je Do saber por nn descuido de e oficinn. Que estos
heehos que habia sabido en la misma oticing, ¥ i los goe
es ageto ¢l esponente. no deben perjmdicar los intereses
que representi, lo que sucederin si se declurnse vencilo el
terming, goe no espiraba hasa el 15 de Julio,

El Juve ordents que informase ¢l netoario,
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El actoaro eertilicd que al coplrse el puto de proeln se
vanitith poran olvidolesignar el IEnnime porgoe se recibin:
¥ en el momienta de fiemaro el Juez, hizo agregar lns pala
Leas e se hallan entre venglones vque sioen i ecdulin se
enentilan tmbien cntee renglones esas prlalrsis, es poiue
i hizn b eddala al nusmo tiemge de pouerse en Hhapio el
e agregindolas despues de lirmado.

Fullo del Juce de Seeclon.

laenns Xires, Jualio 14 de 1870

Aento el precedente eeetilivado, no b logne i To pedidao
pror b parte dle Rubio v Foler | v nutos como estidn Hamaz
dos. Hepomgansc los seilis,

Albarracin.

Notilicadn In parte de Bubie s Foley, espuso, que fun-
dandose gf auto en unn base flsn, el duee delan revoenrlo,
por COont o imperio, ¥ en ciso contearin. concederle ape.
Ineron paren ante ln Suprema Corte. CGoe el aoto de proeba
no dlesignd térnino ¥y habiénilosele notificado en esa forma,
el whaming no poado ser sind el maximam de la ley. Que his-
biendo sabido posiericrimente que entre renglones se habia
puesto las padabras, «por quinee dins . hizo diligencias para
saber caal ern el origen de estn mlormalidad. 3 la persona
voeargla de averignaro, vid que ln ecdula con gue se e
lahia nouficado, no designala el Wrmine de proeba. Qoe
lov hizo mostar nsi al dependicnte de mesp, pordgue nunen es
presible roeonirar al actuario en la oficing, v €l dependiente
mnnifesid enlonves, que todo proveniaade gue el Jurz, des-
pmes de haber rmodo el auta vy despues gque se habin noti-
ticado, fud advertido de la falta de gue adolecia, ordenando
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que se pusiernn las palabras que aparecen entre lineas. (Jue
en consecnencin quedd convenido que el esponente presen-
laria ¢l eserito anterior, ¥ gne ordennda la eertilicacion por
el actunrio, ésie certificaria la verdad en cumplimiento de
=u deber. Que n vendad de lo que espone vs confirmarda
por la eédula misma en que se le notified, en la cunl las pa-
labras inlerlineadas han sido salvadas al fin con una lewra
pequeda porque erd chico el espacio que quedaba parn In
salvednd, Pulio se proveyese como solicitd al principio,

En un otrosi pidid que coalgoicra que fuese la resolucion
se salvasen las acciones que conun el eserilino pudicsen
correspionderie en razon e los perjuictos que sa proceder
veregnlar irrognse i los infereses que representa,

El Juce negd uno ¥ oleo reenrso por el siguiente:

Aunla.

Liuenos Alres. Agosto o de 1870,

Vie s v consderande 10 Que s es vendad goe ¢l anto
des procle jiene entee linens la designacion del lérmino, se
bl esplicodo en ol eertificado del actinrio gue esn en.
merilalura tuvn Jngar antes que se comumease i las partes.

2 4)ue el ocurrente iene alirmado que tvo eon posterio-
ridiil noticin de que el 1érmino se hnbia fijado v no reclami.

3¢ Quer los venrrentes mismos han ofteculo el cerificado
del aetunro. el que lo ha dado en la forma amen gue hace
proeha en juiein.

Por estas consideeacione= o ha lugar 2 ln revocidorin
solicitnedn nid lo npelncion deducida de conformidad ol ei-
culo 20gade Do Jey dle enjuiciamnents. al otrodl como se pide
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vn cunnto hayn lugar por derechio. Repdngnse ¢l sello no-
tifiguese con el nriginal.

Isidare Albarvacin.

Notificado "inedo, oeurrid directamente ante la Sopremia
Corte que concedit ¢l recurso declorando que no se trata
I de npelicion del auto de prueba y gue se alegaban he-
chos que comprometian ln & pablica del Eseribano de
seecion.

Oidus subre el hecho ¢l apelante y el apelado, se recibio
i proeba el incidente, ¥ con la producida se dictd este

Fnlle de In Suprema Corde,
Huenos Aires, Febrero 24 Jde 1876,

Vistos: resultando de la propia confesion el actuario
Don Juan Risso, d foja setenta y s, que no ha notificado
4 Pinedo ol anto de prueba en la forma estnblecida por el
articulo sesenta y ocho de la Ley Nacional de Procedi-
mientos; ¥ disponiendo el articulo selenta ¥y uno que toda
notificacion yne ge hiciere en contrnvencion 4 la que dieha
ley preseribe, anulard lo que se obre despues de ella, y ol
Escribano ¢ Ujier que la hubiere heeho, pagara veinticinen
pesas fuertes por la primera vez, cincunenta por la segunda,
privandosele del oficio, si despue= reineidiese; no pudiendo
Wmpoco escusnrse esta omision con la practica de mandar
hacer las notificavioncs por medio de los dependientes de
la oficina, porgue Ins leyes solo pueden  ser derogadas en
toda O en parte por otras Jeyes, ¥ el uso, la coslumbre o
practica no pueden erear derecho, sind cnando las leyes se
refieren espresamente 4 ellos; se declara nulo todo lo ac.
tuado desde el auio de proeba, el cusl se mandard notificar
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ile nmevo, con las costas de la instanciaal actnario, & quien
g declara tambicn ineno en la multa de veinticinen pe
sug fuertes por la primera vez, sitisfechas #stis v repuesios

lns sellns dlovadlvinse,

SALVADDR Mygla-peL CARKIL, —
Jomls Banmos Pazos =<t 15 i
posTIAGA. -5, M. Lasrion

CALSA XX,

1. Viernte Cnadrio coutra ln M lnu'fi;mf&fﬂd de Las Flores
por inferdicto de amparp. sobre rostas judiciales,

Sumearie. — No habiendo temerdnd en baodemandn, aan-
e by gido dedncidn nnte Juez ineompetente, no proce-
de b condenacion en costas conten ol actor,

Cago.— 1), Viecente Caadrio entabld contrn la Municipali.
dil de Flores un intenlicto de amparo en la posesion de
uman queintie enya compra gestionalee ante lnomisma Manici-
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parlicad Mapdado en que esta le habin ordenado la suspen
slim de tdo trabajo de labranzn dorante ln gestion,

El Jurz de Seccion Jde DBuenos Mres. ean fallo de 24 de
Noviembire e 1550 =e declar) incompetente para conoeer
v la demantda, Bondlado engue lo relative & ln posesionde
lis clinerns era un aceesorio de lo concerniente & In eserd-
turacion de o propiedid, v eorvespondin al Juez de Poaz se.
gun o ey e 3 de Noviembre de 1870 de I Prosioeia de
Huenos Mires, curajunsdiceion habia reconocido ¢l artor
por el heeho de gestionar anbeel In eserituracion de In pros
prieddadd

Cuadin aeeptd ol fallo, pero el representante de In Mu-
nieipnlidad apelis de & por no haber side Caadrio conde-
viddo e las eosins,

Falla de la Supremn (orde.

lwenos Avres, Febirero 26 de | 570,

Vistog: no siendo temerarin n demanda interpuesia por
Hon Vieente Comdrio contm la Munieipalidadd Je Las Flo.
res. anmapue harva sido dedueidn nnte Juez incompetente,
se contivma el auto de foji treidn v ochio en la parte npe-
lada, ¥ devodlvanse, provio poago de costas voreposieion de
sellos.

Sapvapor M. peL Cankin—J. 1.
GKOSTIAGA . —d. THoMINGIEZ —
S5 M Lasrri.

————ailiai
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CAUSA XXI.

El Gobwerno de Entre-Rios, contra D). CGerman Angei Elia,
por cobro de pesos. solwe furisdiccion.

Sumario.— 17 Las cansas en que una Provineia o8 pare
son de ln competencin exclusivade ln Suprema Corte

2 Lo jwrisdiccion de los Tribnpples Federales determi-
nadda por la Constitacion no es provogable sobre personas
doensns njenas de ellas v su nplieacion debe ser sostenida
de oticie, fonndo sea alterada valuntarin & ineoncienle
menie,

fase.— 1. Benjamin del Castillo, por la Provineia de En
v I pathidy el reconocimiento Jde ovnos docnmentos fir
mados por DL German Angel Eia, v en seguida demanmilo
clpngo ejeentva deosoimporcte pote el Jaes de Secewon dis
uenns Aires

Falle del Jurze Secclonal.

juenos Mires, Noviembre 20 diee 1875,

Sietdo precaria Ja ohligaeion v no procediendo la ejecn
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cion & término fijo, no ha lugar & In ejecocion y pida In
que corresponde.

Albarracin.

Del Castillo apeld

Falle de la Suprema Carte.

Buenos Aires, Marzo 2de 1876,

Vistos: presentindose la Provinein de Entre-Rios como
demandante en este asunto, y estando dispuesto por el ar
ticulo eiento uno de la Constitneion Nacional, v por los
correlativos, siete v primere, inciso primero, de [as leyes
ilel Congreso sobre jurisdiwecion ¥ competencin de los T'ri-
bunules Federnles, que corresponide i esta Suprema Corte
ovriginaria ¥ esclusibvamente, el councimiento e los asuntos
en que una Provineia es parte: no siendo, tampoco, la ju.
visdiceion de los Teibunales Federales. determinada por la
Comstitucion, prorogable sobre personas 6 cosas agenas de
ella, anp cupmdo las partes litigantes convengan en la pro.
rogacion (nrticalo primero, ley de procedimientos); y sien-
do, en general, ¢l deden de las jurisdieciones de inlerés
priblico, ¥ por lo tanto, deber de los Trilmnales sostener de
nlieio so eatrivta aplicacion, enamdo las partes intentasen
alterar o renuncinsen voluntaria O inconcientemente & ¢,
porgue la voluntad de las partes no puede dejar <in efecto
las leyes en cuypa observancia esién inleresilos el Grden
pililica & Ias buenas costnmbires, ni las leves renuneciarse,
sind 108 derechos concedidos por ellas con lal que solo mi-
ren al interés individual y no esié prohibida su renuneia,
Cédigo Civil titulo preliminar, De las leyes, articulos diez
v nueve y veinte y unn).

Por estos fundimentos, deeliivnse incompetente al Juz-
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gada de Seccion parn conneer en este psanlo, ¥ sin efeeln
todo lo actwado. Satisfechns Ins eosias, devaélvanse los
s pirt que se notifigue al actor que ocarra doovde cor.

responali,

Sacvapoik Maria DEL UariIL, —Josg Hakko-
Paros.—J, H, GrogosTiaca. —J. [oss
GUES.—5 M Lasrire

- s

CALSA NXNIL

Sancher, Crart y € confra la Adwana. por cobro de fres bultos
e yerfus, vsfraviados.

Swpmerio.— 1" La trasfervoei de wwrepderias con [ ann:
taern correspondiente de la Mdoana, sieve al nneva pro
prctirio de eopin de faetirn para las operaciones subsi-
ruivnies

2o Bl doenmento de cnrgo eontrn b Mluana, parp com
prebir L peerdida de mereaderias introdacidas a deposito,
s la manifestacion beeli en la edpia de Inctara con los re.
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quisitos ¥ [ormalidpdes prescripans por las (hedenanzas de
Adunna,

3 El Viseo responde. en caso de perdida de mereale-
viges, por lo gue existe en Jos copins de foeturas para Jdepo-
situ,

Casa. - En Ocinbive de |KTL, los Sres, Sanchez_ tiar 3 4
vapusicron ante b Administrncon be Benas en Buenos
Aires, gue en Sale Arasto, habian compradao, & Balbin
Plowes, en reminte publico. 58 bultos yerba parnmmava,
g que recibieromn en deposito de non partida introdueida
por Compuetnnx ¥ Faleon, Qune al proceder al despacho de
estos hultos, hinbia resultado que fnhuban tres, en vistn de
I gue s hinluain negado i retirar los pxisientes,

Pidieron se dietasen las medidas conducentes & cseln
rever ¢l hecho

Por drden del Admnistrador, wliemo la Aleaidia, gue
pur el vapor «Gienernl Nazae-, e manifestaron 421 haltos
verba, gque de estos constan recibilos en depositos 418, ha
hitndose vatregailo 363 ¥ existiendn 55, fallando  para
completar lo manitestado. lis 3 hulws reclamados,

Corrida visw d los interesndos, estos espusieron, que ern
imexnein cbinforme del Aleade: que 1oz halins recibiilos en
los depdsitos halinn sido 421 y un 418, segun los revi
hos dol aywlante, puesios en Ins papeletas de Lis carros.

Pedudo nueve informe i la Alegillin, ¢l Aleaide Martin
dijo; que revisados nuevimente los documentos e entra
i, resultnban solo 418 Jas Il introdueidos, iwin cann-
da Jos reethas dados por el Gaarda Almacen 27, Garay,
cxpresan 421 gue fue o manifestado.

Pedido pntorme al Gaarda Garay, éste espuso; gue o
tenin dudn que los 421 bolos nbinn sido vecibudos por el
Ayudante 19, Aleobeudas, por quien estaba faculindo parn
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firmar, pnes nunca le inbin dicho que se hubiese recibido
ménos, sin embargo de gue, por las papeletas de la Aleai-
dia aparecia el reeibo de 413; que hasta el momento de se.
parmese del depdsito, permanecian en activa b8 bultos.

Pedido informe al ex-Guarda D. José Aleobendas, dijo;
que cuando se reciliid dicha yerba en el depdsito & su
eargo, se gneontraba son licencia en el eampo: que enando
regrest ol Goardn 27, Garay. gue habia quedado & eargo
del depasito, le din los datos, por los que puso las notas
en las papeletas parciales, gue son las idedignas v no la
e los carros que se hiaeen con lipiz, gue Ins papelelas par-
ciades solo dan 418 ercios; que puede ser exacto o de los
a8 tercios estvados; pero gque lambien poede see que se hia-
yan siendos 5 para completar log pedidos anteriores,

La Comtlurin informd, que constan manilestlos 421
Blios, por los que lus consignatarios hubinn presentlo
eapnas de factoen a depdsitos que en el manificsto hay de-
claridos en duda 2 bolios, los que sin embargo, los con-
signadarios los labian melodo en Tns copias de Taetra,

Fl Resgnardo informd gue se habinn manifesiado 421
bihios, Tos que por b relacion del Guanda de i Tordo, se
bhain elesem lgrreaido,

Lavs gunrlis 22 Goney v Viltes, infurmaron. ¢l primero,
que wnila sabin v el sewimdo, que e L estivici que se

rifiere el reclome sola halia 55 balwos,
Brsaluncion de o Aduana.
Iewmbre 13 de 1872,

Novvesnltandu justificadn la resposalilidad del Fiseo, de
los inlores tomados, porque de ellos resulla que en los
docnmentos die Ldapnas, solo cansian recibidos en depési-
v hdeos o oo 421 goe fueren mamilestados, o coal se
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hialla ecnlirmado por el hiecho de haberse munitestado dos
bultos en duda, y por L decluencion del G AL 20 1), Da-
mian Viltes, y no siendo la papeleta del carrero un doen-
mento que pueda imponer responsabilidad al Fiseo, no ba
lngar il este reelumo y lhidgonse saber.

Aguirre,

Notilicados Sunchez, Garty CV, pidieron revoeatoria 0
apelacion en subsidio. acompanandao: 1" un ecertlieado doe
los rematadores Batbin y Plowes, en gue hacen constar Lin-
berles vendido en remate 58 bultos con 101323 lilhs., los gue
fucron entregidos en los depositos tiscales, resultando exis-
tr el mimero de bultos vendidos; y 27 31 papeletas de los
cirreros, on gue eonsta e el empleado Garny, morgo re-
vibos por 421 beltos.

Concedida la apelacion, se paso el espedicnte al Juzgado
Federal, ante gquien Sanches, Gari y U, espusiecon: gue de
lus informes del Resgaunrdo. del manifiesto, de la relacion
del ciupleado de a bordo y de ladeelwacion de GGaray, re-
sufta evidente que los bultos foeran 421 ¥ no JES; gue ante
ks papelews exhibidas, nada valen los informes contra.
diewwrios de la Comtaduria y del Guarda 2° Villes.

Pidieromn se revoeiara la resolucion del Administrador v
se conlenara a la Advoana al pago de los tres bulios recla-
mados,

El Proenvadar Fiseal promovid ardeualo, alegando goe
el cnso no e de los gue se puede eecarerir, segun las Che
denanens,

El Jnew de Seecion rechazo el articulo y laSuprema Cor.
I condirmd con costas dicho faflo.

El Proenrador Fiseal, constestando, espuse gne no se
crein nereedor & la condenacion en costas, pera gue estals
pronto i abonarkas, o la demandan debin ser vechazadan
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porque no estaba comprobada In introduceion en depisito
de los tereios de yerba reclamados,

Une los recibos olorgados por Garay. no son los docu:
inentog que deben comprobar la cotrada en deposite, pues
el titnlo X1 de la Oedennnen, preservibe gque los pedidos
depdsito deben hacerse en dos cOpins de lactura. de las
cuales unn quedard en el registen del bugue v o otea se
vitregarii al intervsado pare gue o lHeve & In Aleaidin, 4
tin de que, confrontitdolin con lad papeletns e, deseprgn.
prrnga comstanesa & ln conelusion ge quedar recibidos en
los admacenes los efeetos en elln eantenildos,

Cue micnteas los recliviianies ao justiliquen la eatrada
en depositos de los bultos gue reelaman ne ienen dereclin
para hacer responsable de s pwérdida al Errio Nacional y
miehoy menos coando, comm #nEsE rase, esos buoltos aao
han entendo en depdsos agiles,

Prespues de amar wnos. el Jugginlo, paea mejor proveer
ordend gue Iy Adeane inlormmse < eostin s copa de fne-
tird con e se pidie dadeposian la partida de yerba 3 eonld
fd el niero de bl y e Saoches, Cari v C™ presentn
sen el otro ejemplar de lnedapinde metorp gue debid entre-
giirseles parn su confrontacion con los papeles de deseargn.

Sanches, Ginrt v 0™ c4pusieron. e no lenian en su poe
der I copria exigiln, poregue ellos linbian sido compreado
rits en remate, de los 58 baltns, v noapteoduelores,

La Adunnninlormd gue habian venido & la consignacion
il Comquetnng v Faleon 162 imltos verba, par los jue pre-
sentiron eHpin de Getnea o depdsnn; que de esa partida se
diny trimsfevenein i Sanehez, Gari v O por 58 bultos ¢on
sn de 378 werohias poen mas 6 menos, eon feeha 24 de

.lll]“) llt' I“Tl



DE JUSTIIA NACIONAL 201

Fallo del Juerze Secclonal,

Baemos Xieed Noviembere 80 die 1RTh,

Y vistos estos intos tnreuedos por los Sres, Sanclies, Oari
v U reclnmando de o Xdaaon 3 baltos verba comprados
e oremate v ode los gue los diceon transferencia bos Sres,
Coquetnux v Faleon, de los niltos venudos 4 so consigng-
cion por el iuyue General Norar ¥ que existian en los al-
mucenes de depositos & cargo del guarda Aleobendns,

Y consudernndo: gue aun preseindiendo de 1as papelein-
tle los carmeros, firmadas por el segumlo del deposito, bos
indurines de T comproeban el 17, que los permisos pari
Hepdsitos corvespombientes ol tmgne sGeneral Nazar s,
comprendian 421 babhos, sicido cste dmers el gque forma
vl eargo conbn la olnana; v el 2, que los cansantes el
reclamante, Sres Coqueiaux y Falean e hicieron transle-
rencin e 58 bultos. fewiendo en depisilo un miomero mayor
o que establece un derche perlecto de parte de ogoel &
vhitener ol numera de bultos gue jporia <a irmaslerenemn,
capbpiera que haya sido Il que aparesca en el cnr-
gmento’ en generl.

Por estos tindmwnentos, v de acucrdo al art. 304 e las
Orvdennnzns declivrnse a o Aduaen en ln obligaeion de in-
demmiznr i los Sres, Sanchez, Gan v U por la péeduda de
los tres bultos de yerba perdidos, uedandoles salvos sus
derechos para repetir de quien correspomdn. Hagnse saber
¥ repbnganse los sellos,

Andies Ugarriza.

De estasentencia apeld el Procorpndor Fiseal ¥ el recur-
g0 se le olorgd libremente,
El Senor Procaralor Genernl egpresando agravios, dijo.

T VIIL 4
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Suprema Corte:

Buenos Adrves, Octubre L1 de 1875,

El Procurador General espresando agravios dice:

Gue los Sres, Sanchez, Gari v O*) nada deseargaron ni
depositueon. y su gestion debid vechazarse in limine.

Ks parecer del Proearador tambien que ol ministerio (s
val no estd sugeto. como cunlguier particular, a costas,

Proviguiendo, sin embarga, el reearso debe observar gue
en este proceso no consts en forma bastante el deposite
para responsabilizar a la Aduana.

Siempree que los respeetivos consignatarios, dice el arli
valo iy de las Dhrdenanzas, justifiquen de an ko felin
cienle que alguna de sus mereancive..., ha recibido dete
riorniniento. faltis, o han sido heetadas deontro de los ol
mincenes (iseafes de Aduana, ¢l Osco eabrivd el vilor del
loun s b *

El fiseor. continna el 306, respomdera por in manifesta-
tom becha e la eopin e factarn para deposito... »

AMorn Dien, In Contadurin hin dicho:

CEn el msmo mandiesto se b declarndo en dda dos
il dee yerba de distintas marenas. -

L constanein de desembargue die 421 bulios por el [les-
wunrdo, ne es el depdsito mismo,

Kl eertificado de los remmiadores sobre ln existencia e
Loim oo lonnltos 1 3 de Agosto de 1871, die de In vemn, tan-
froween Bace fé porjue no es Jdeelaracion en lorma.

subttregn e que clienia pado ademas  verificarse, sin
condar mi peesar coma s de prictica eomercial.

I Procurnidor sola encuentra colpa en no haberse cum
plido las disposiciones eelativas & la descarga; pero esta



DE JUSTICIA NACIONAL 208

falla disciplinarin no puede establecer la responsabilidad
de In Aduana por el depdsitn,

Pide pues que In sentencia del Jnez Seccional sea revo-
eadn, salvando 1as acciones del rematador eontrea el consig-

nulario. .
. Teyedor.

Carride traslodo, Sanchez, Gari y O pidieron la con-
firmacion con costas de la sentencia del inferior.

Dijeron: gue el Ministerio Fiseal como cualguier particu -
lir esla sugelo & pagar eostns en los juieivs en que es parte,
pues, con la promulgaeion del Codigo Civil desaparvecieron
los privilegios de que gozabn segun ln antigna legislacion
vapafiola.

thue si el manifiesto contenin dos bultos en duda, esos
dos bultos entearon & In Aduana v segun la Contaduarin
consta en ln factura que Cocquetanx ¥ Faleon tenian 158
bultos. {}ue habiéndose estraviado los 3 bullus en la Adua-
ni, ella debe responder por su valors,—que de las constan-
ving de antos no fueda duida plguna gue el dia del remate
existia toda In purtida vendida.,

Falle de In Suprema Cerie.

Huenos Aires, Marzo 2 de 1878,

Consideranido: Primero. Que por el informe del Admi-
nistrador de Rentas Nacionales & fuja setenta, resulia pro-
bado, gue en el vapor <Genernl Nazars, que con proceden.
ciacde la Asunciondid enteada en la Aduana Jde eswa cindad,
el diez ¥ seis de Marzo de mil ochocientos setenta y unu,
bajo el panuete nimero ciento setenta ¥ uno, vinieron & In
congignacion de los Sefores Coquetaux, G. Faleom y
Compaiiia, ciento cincuenta y ocho bultos yerba, por los
que presentaron copii de factura @ depasito.
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Segundo. Jue consta tambien por esie informe, que  de
dichn partida de verba, se (lid transferencia en veinticontro
de Julio de mil ochocientos setenta ¥ uno. d los Sedores
Sanchez, iari ¥ Compania, por cinenenlay  ocho bultos
CON s el Ipesecienins selenlin ¥ bres arrubns, res s "
MENOs,

Tercera, Que preseindicmdy Je o averignacion sobre el
mibmers e bultas de yerls gue e ingnifestaron bajo varias
marens ¥ bpjo el pombee il dliferentes consignatarios, #u
clanificstn general del precitado vapaor, basta para resol
ver ln eneslion gue se agits en esta eansa sobre pérdida
e tres bultos de yerla, o beeho de ln existenein de In
copin de Tactira a depdsito por ciento cincuenta y ocho
bultos yerba presentado por los Senores Cogquetnux. (5.
Faleon y Compniia, de lioventa O trasfereneia que estos bi.
cieron i los senores Sanchez, Gari y compaiia por cincuen.
w ¥y ocho Sualins de dicha pactida, wasterencia que debe
servir a los nueves propieiarios de eopia de faciura, parn
lns ppernciones subsigmentes, conforme i lo dispuesio por
vl articnlo Irescientos cincuenta ¥ siele de las Ordenanzas
de Adpana.

Cuarfa. ue ¢l docimento de enrgo eontea In Aduann,
paven eomprobae la pérdida de meremilering intrdueilag 4
depisita, es la manifestacion heeln en In copia de lacturea,
con los reguisitos ¥ tormnlidades prescriptas por las O
depnnens de Advana enlos articulos doseientos noventa y
tres f trescientos cuatro, pongne ese documento lleva la
constancia puesta por la Aleaidia, de quedar recibidos en
los Ahuacenes de Aduana los efeclos en ella contenidos.

Guinto. Yue el Fisco responde en enso de pérdida de
mereaderias por lo gue conste en ln copia de factura para
depisito, eon arreglo ala disposicion del articulo trescientos
seig de las mismas Ordenanzas.
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Por estos fundamentos y los concordantes de lasentencia
apelada de foja setenta y unn vaelta, se confirma esta, de-
biendo hacerse el abono de los bultos perdidos, por el valor
seitalado al articalo, en In Tarvifa de mil ochocientos seten
e y uno, conforme i o preseripio por el articulo trescien-
ios seis de los Ordenanzas de Aduana Satislechus las cos
s ¥ repuestos los sellos devudlvanse los anlos,

Sapvapor M. pEL CArRIL. — Joz#
Banmos Paros.—t B (lorosriaga,
). DOMINGUEZ,

CAUSS XXIIK

El Sindica def Concurse o0 I Cindido Glalvan ron of
Banco de Italin. Incidente sobre férmine para deducir
egcepciones en el juicio epeculive.

Symario.—Cuando wodos los signatarios de un contrato
son demandados conjuntunente, teniendo an interés co
mun y constituyendo una sola parte, lus términos deben
corver simultdneamente para todos, y no pueden por lo
mismo contarse sind desde la viltiin notificacion.
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Caso—El Banco de Italia seguia una ejecucion conira el
vapor «Norths en que tenin derecho el concurso de D. Cin-
dido Galvan, Hecha la citacion de remate el 7 de Enero, el
Sindico fué notificado el dia # ¥ el 10 otros interesados.

El din 13 el Sindico opuso la escepcion de inhabilidad
del titalo, In que tué rechnzada por el Juez, invociandose el
articulo 268 de la ley de Procedimientos, por haberse pre-
senitndo despues de los 3 dins seialados,

El Sindico apeld y el recurso le fud negado 1ambien, por
lo que ociierid de hecho ante la Suprema Corte.

Falla de la Suprema Corte.

Buenns Aires, Mareo 3 dle 1876,

Vistos: resultando que todos los signalarios del contrato
de foga priwera fueron demandados conjuntamente, enien-
o un igterés comun ¥ eonstilng enuo ana 3cla parte mntio
en ¢l juicio como en el contrnto, gue por consiguiente, los
wrmmos han debido correr simultdneamente para (odos v
no pueden por lo mismo conarse sind desde la iltima no-
tifieacion, s revoena el auto apeliddo de loja noventa y
cinco y silisfechas lns costas y repuestos los sellos de-
vidlvonse.

Sarvapor M* per, CanriL.--Josg Bakkos
Pazos. — 1. B. GorostiaGAa. — 1. 1o
MINOUEZE — 1. M. LAsPIUR.

e el s
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CAUSA XXEV.

Et Procurador Fiseal de Ia Provincia de San Juan. confra
la Sucwrsal del Bance Nucional, sobre cobiro de
impuestos. -Mncidente sobve comprfencia.

Swmaria —1' Los Jueees de Seevion son ineompelenies
para eonocer de lns enestiones sobre cobro de impuestos
provineiales,

2° No hay otro mehio de Hevarlas & la justicia nacional
cuando se alega que el impuesta es inconstitcional, gue
apelar en dltima instancia parn ante la Corte Suprema, O
poner demanda contea In Provineia despoes die pagone el im-
pueslo con las reservag convenientes.

Cuso.— D Agustin Klappenbach, Gierente de la Sucursal
del Banco Nacional en San Joun, se presentd ante el Juee
de Seceion, espontendo: que habiendo sido notifieado de
unt ejecacion gue por coliro del impuesto e patentes y
multa que preserilie la ley provioeial del ramo, segaida por
el Procurador Fisesl de ln Provineis, contra la Sucursal &
cargo del esponente, habia resistido el pago, fanddndose:
primero, en que el Baneo estaba exonerado por unaley ded

“Congreso de pagar toda contribucion § impuesto nacional
O provincial; segundo, en que la justicia provineial no ie-
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nin jurisdiccion para resolver cuestiones que afecten por
s naturalezs la institocion nacional del Baneo con viola-
cinn de la ley de su ereacion ¥ estatutos organieos, Que
comn esis observaciones oo habian sido alendidas, se vein
vn el cago de ocarrir al Jnemado Federal, demandando 1n
preoteccion de su jurisdiccion por ser la Gnica ¥ esclnsiva
gue podine econover del enzo, especialinente vegido por In
Constituein XNacionad, e ol ineiso 5 del artieulo 67 de
Comstitneion Nacional comtieid al Congreso la faculiad de
e=tahlecer v reglionentar an Banceo Xacional; que el Con-
greso nsando de esta Guenltud dietd la ley de 5 de Noviem-
lire de 1572, en eaye articalo 25 disposo gque el Banco
Sucional v sus Swearsales estarinn exentos e toda contri-
bieion 0 impaesto, seac nacional O proviecial, Que el juz-
samiento ¥ conocimiento de vl cnusa por ln que se des-
conozenn ks exenciones ¥ privilegios coneedidos al Banco,
e pochia ser resuelta sind por ja Justivin Nacional, {Jue en
ol prosenie ciso se it nn salo de la existenein de unn
institneinn de caracter nactonal, sind tonbien de un panto
regilda vspecialmente por la Constitoeon v puore ana ley del
Llingresn,

Podidh =e Bl odieio ol Jiee e Leteas doe [n Provineia.
fmdindele competencin parn cleonocimiento y resolueion
de Lo casa, ¥ oque en conseeuencig suspendicea todo pros
coduiento ¥ remitiern los anios al Juzgado de Seccion,

Biavjer sprere hinniento,

Fallo del Juex de Sesclon,

Huenos Xires, Jolin 25 de 1875,

Apareciendo elarnmente de los drminos del eserito gque
prevede. que en la cuestion, cuyn jurisdiccion se reclama,
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figura eomo parte el Fisco Provincial, 6 sen ln Provineia;
cireunstancias que haee & este Juzgado incompetente para
conover de aquella, de conformidad al articnlo 101 de Ia
Constitucion Nacional, y & la ley de competencia del mis-
muo. fecha 14 de Setiembre del 63, en su artienlo 17, ine 12,
Se declara este Juzgndo incompetente para el conoei
miento de la presenle cansa, padiendo el reclamants ocu-

rrir dovde corvesponda,
Morcillo.

Habiendo apelado el Gerente de la Suearsal del lanco,
la Snprema Corte did vista al Sr. Procurador {ieneral,
quien espresd:

Suprema Corte:
inenos Aires, Febrern 26 de 1876,

! Es indudable que el eonocimientn de toda causa que
* verse sobre wna ley de ln Nacion, corresponde i la Justicia
Federal; pero lo es ignalmenie que Jas autoridades de Pro-
vineia tienen que eamplir sus leyes propias.
En este conflicto, no toca al Iavorecido por una ley de Ia
. Nacion, promover una simple compelenein, para resistic
- ese cumplimiento, y i que pueda contestarse como el Juez
- Seccional de San Juan; sind acatar la ley de la Provineia,
. 0 el mandato de sus autoridades y traer su demanda anie
4 esta Corte por violacion de faley Nacional,
El Procurador solo en este sentido pide la confirmacion
el auto de 23 de Julio.
' Ciirlos Tejedor.

T VI 15
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Falls de la Suprema Carie.

Buenos Aires, Marzo 2 de 1876,

Vistos: No siendo de la competencia del Juez de Seccion
las cuestiones sobre cobro de impuestos provinciales; y pn ¥
teniendo ¢l demandante otro medio de traerlas ante la ju-
risdiceion nacional, en caso de alegar que el impuesto n
clamado es contrario & la Constitucion ¢ 4 las leyes nacio-
nales, sind usando del recurso que acuerda el nrhh,x '
catoree de la ley de jurisdiccion y competencia, mnﬁy
resolucion pmmllﬂlﬂl én ultimo grado; 6 poner d'llﬁ.}"
contra la Provineia Gespues de pagar el impuesto con Ins
reservas convenientes, Se confirma el auto apelado de
conformidad ¢on lo pedido por ¢l Sefor Procurador Gene:
ral; satisfechns Ias costas y repuestos los sellos,
vanse,

SaLvapor M, per. CarriL —Josg Buibﬁ.'
Pazos.—J. B. GorosTiaca.—J, DoMIN- L
Gree.—S. M. Lasriok. &



CAUSL XXV,

B hw&&gmu Mituos Fluviales, contra D). Brumo
(Farcia, por cobro de pesos.

~Sumario.—1° Los estatutos son la ley paralos asociados,
.t Las enentas tormadas contra un séeio con arreglo &
mﬂ-dam
ﬂﬂhndnndeﬂ[hmnnmh.ncuanm&elﬂ
bcios, vomo (ales, es un documento social, y no necesita
 rubricado para obligar & los asocindos,

. Caso.—El Gerente de In Sociedad de Seguros Miituos
ales demandé al sbcio . Bruno Gareia por la suma
5 pesos 63 cls. fuertes, procedentes de cuotas semes-
r de las de siniestros y gastos, que segun el libro de
i8s de los asociados, debin desde el 1* de Agosto de
4 31 de Diciembre de 1871 en que cesd de ser sdeio.
arcia no contestd la demanda. Compulsada la cuenta
o8 libros de la Companin, y eertificddose ser exacta,

i
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auzgne el libro donde estaba consignada no era rubricado,
se dicwh el siguiente

Falls del Jucs Secelonal,

Buenos Aires, Noviemnbre 26 de 1876,

Vistos estos nutos segnidos en rebeldia contra [). Bruno
Giarcia, por el Gerente de ln Compania de Seguros Mitnos
Finviales, por eobro de cuotas correspondientes & su bogque
«Rio de Oros, ¥

Considernmlo: 1 Que los estatulos <on la ley preferente
entre los asocidos; ¥ las coentas que se cobran estdn for-
mailas de conformidad & lo gue estos prescrilen, y visados
por el Directorio, como en ellos se estibleer.

2* Que nunqgue el libeo de que han sido estraidas no esia
rubricado como o informa el actuario, este libro no es
promamente de asientos de operaciones comerciales, sind
€l libro de cuentns v procedimientos de los asocindos eon
el Directorio ¥ no con estrafos ni tereeros; y por lanto
debe prestarsele el erédito de un documento social en for-
ma, &l que obliga 4 los asoeiados como ¢l demandado, se-
gun log estpiuios,

Por estas considernciones y de conformidad al art, 186
de Ia ley de Enjuicinmiento, fallo, que 1. Brano Gareia
pague & los diez dias de notificado 4 la Compaiin Italiana
de Segurns Fluviales, la cantidad de 205 pesos fuertes 65
centavos, que arroja como saldo ln cnenta de 1. 1, eon los
intereses & estilo de plaza desde In demanda y enstas del
juicio. Iligase saber orijinal ¥ repdngase el sello.

Isidore Albarracin.



DE JUATICIA NACIONAL 213

Fallo sir la Suprema Corge,

Bunenos Aives, Marzo T de 18746,

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas, el
auto apelado de fojalier; v satisiechas ¥ repnestos los se-
los, devudlvanse,

L]

- ' sarvanor M. pEL Carmin.—J. B.
Gogostiaca, —J. [oMiNcurEs—
5. M. Laspivr.

CAUSA XXVI.

Ii. Elewterio Fermandez. contra ). Andrés Astorga, por
reembolso de pago de iguala.

Sumario. —El contrato de iguala obliga solo & las partes
contratantes, y no 4 las que han tenido parte en 8l
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Caso.—D. Andrés Astorga promovid juicio contra Don

costas 4 Astorga,

Fernandez presentd un contrato de ignala celebrado eon
D. Javier Baca para defenderlo en el pleito por la suma de

800 pesos bolivianos, y pidid que Astorga fuese condenado
i poagar dicha suma,

Astorgn se negd, diciendo no esiar confoyme con ella, y
pidid que se hiciera la tasacion judicial de las costas, & en-
yo pago habia sido eondenadi.

Fulle del Jurs Mecclonal.

San Juan, Octobhree 1H de 1875,

Vistos: en el ineidente promovido por la parte de D, An-

drés Astorga, desconociendo el pago del valor de la ignala

presentada por sucontrario D. Eleaterto Fernandez, celebra-
da eon su abogado D .Javier Baca, para ln defensa del juicio
de despojo, en el que Astorga resultd condenndo en costas,
y pidiendo la reguiacion de 1os honoranos eorrespondien-
tes, con o nlegado por las partes y considernndo especial-
menie:

1% Que si bien es cierto que hay decisiones andlogas pore
la Suprema Corte, declarando las igunlas celebradas por
las paries con sus abogados en un juicio, de lejitimo abo-
no, esas decisiones no evmprenden el caso presente, en que
el abogado que figura en la iguala, no aparece en los antos
respectivos, patrocinando el juicio eon su firma.

2 Que por el solo hecho de presentar Fernandez sus
escrilos en este juicio, sin firma de abogado, debe entender-
se que se sometid implicitamente & |a tasacion que deellos
se hiciese, sin tener en cuenta sus convenios privados con

§ [

Eleuterio Fernandez, y coneluyo siendo absuelto este eon : :



d abogado, desde que no hay eonsiancia alguna que el que .
hizo los escritos, sea el mismo abogado que figura en la

iguala.

Por estas consideraciones, resuelvo este incidente, deela
rando: {Jue los eseritos ¥ defensa de la parte de Fernandez,
& cargo de Astorga deben ser tasados en ln forma de estilo,
sin tenerse en cuenta la igunla de f 156, sin costas, repo
niéndose los sellos,

Marcillo.

Falle dr la Muprcma Certe.

Buenos Aires, Marzo 7 de LT,

Vistos: obligando el conirnto deignala solo i lns partes
coniratantes ¥ no 4 los teceeros que no han tenido parte en
¢l, se confirma Ia sentencin apelada de foja eiento cincuen-
iy nmeve, con costas, y salislechas v repuesios los sellos
devuélvanse,

Sanvapor M. DEL CARRIL.—J. B,
GoROSTIAGA, —J, DOMINGUEZ, —
S. M. LasrIich.

I s




CAUSA XXVIL

¥ Iyene Castro de Romero, contra D). Francisco Lillo,
por cobro de pesos.

Sumarip.—1" Imponiéndose la obligneion alternativa de
levolver un elemento de erddito dde pagar los daios y
jrerjuicios, el mandatarin condenado que ople por este 1il-
timo medio, no debe mas intereses, como perjuicios, que
los venecidos desde el din de la demanda.

2* Entre los perjuicios de la lalta de devolucion del do-
cumenlo, no se comprenden las costas procesales, que trnen
su origen del jnicio v no del contrato.

Caso.—Puor el tallo de la Suprema Corte de 30 de Octu-
bre de 15873, se condend 4 D. Franeiseo Lillo & devolver un
documento de 234 pesos que habia recibido de 1)* Irene
Castro para colirar & 1. Manuel Quiroga en 10 de Febrero
de 1866, 6 dar razon de su paradero dentro de un término,
O en su defectoa la indemnizacion de dafios y perjuicios
ocasionados d dicha setora,

El Juez de RBeceion fiji el wrmino de 30 dias, y deniro de
&1 Lillo presentd un certificado de depdsito de 300 pesosd la
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drden del Juzgado, diciendo gne le era imposible presentar
€l documento por haberse perdido en la oficina del Juzga-
do de Jachal en el tiempo de la invasion de Varela, y que
estaba dispuesto 4 abonar mayor suma si de la liquidacion
de capital ¢ intereses resultase mas de lo depositado,

La Sra. Castro representada por un Sr. Astorga contestd
que Lillo debia la suma de 938 pesos 33 centavos, caleun-
lando el eapital, los intereses de 1'%, deside & de Oetnbre
de 1866 en que debid devolver el doenmento, y las cosias
del juicio, segun la cuenta que al efecto babin formulado.

Lillo manifestd que la cuenta presentada por Aslorga era
contraria & lo dispuesto por el fallo de la Suprema Corte,
porque se cobraban costas que este Tribunal no habia
mandado pagar, ¥y porque se cobran, como perjuicios, in-
tereses desde una fechn arbitraria, coando ellos se debian
solo desde la notifieacion .le la demanda.

Falle del Jucz Secelonal,

San Juan, Setiembre 29 de 1875.

Vistos, y eonsideranda: 1° (Jue Ia segunda partida de in.
teresesde |acuenta de [ 77, presentada por Astorga, no
esid ajustada a los (érmimos v parte decisiva de |la sentencin
de ln Suprema Corte, de L 76 vuelta que declarad Lillo
en su ealidad de imandatario, sujeto & una obligacion alter-
nafiva, sin plazo determinado, debiendo por consiguiente
limitarse los intereses 4 los vencidos desde la fecha del
traslado de ln demanda eomo lo reeonoee el mismo Lillo,

2° Que lns partidas restanles de la misma enenta, no pue
den ni deben ser inelnidas en los dafios ¥ perjuicios proce-
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dentes de la inejecucion del mandato, por cuanto ellas ha-
cen parie de las costas procesales causadas en el juicio, .

del que traen su origen directamente y no del contrato,
tanlo mas cuanto que Lillo no ba sido condenado en cos-
tas por la sentencin meneionada,

Por estas razones resuelvo que la enenta de 1. 77, debe
modificarse en el sentido reclamado por Lillo, sin cosias,

Morecillo.

Falle de la Suprema Ueoride.

Biuenos Aives, Marzo 9 de 1876.

Vistos: por sus Mandnmentos se confleman con costas el
mte apelielo de foja ochentn y ocho voelia, satisfechas las
de lninstancin y repuestos los sellos devuélvanse,

Sarvabor Mamra vl Canrt,.—Josg
Banros Paros.—J0, b GOROSTIAGA.
5 M. Lasriun,

i e e S i



CAUSA XNVIIL

Macias y Montes, apelando de wna resolucion de Aduana.

Sumario. —L.as diferencias de ealidad en artieulos im-
portados que escedan de la toleradn por la ley, se penan
con dobles dereehos.

El Guarda D, Francisco Vineenl, did enenta que le habia
sido presentado wn parcial gue contenin 15,172 piesns de
pine blaneo con 13,542 metros condrados para despachar
del depisito Sanvedra: que psta madern perienecia ol chr-
gamenic de 17291 piezas con 27842 metros eandrados del
bugue noruego « Daeapos que fué depositado por cuenta
de Ledesma Hnos, gue lo transfinieron a 1) Fernando
Perez. '

Que en el cumplido del Resguardo se decia haberse de-
positndo 14,187 piezas pino binneo trnbajado y 4. 104 piezas
sin trabajar; ¥ que ~omo en ¢l manillesto ¥ en el parcial
solo pedian pino blauco y no pino tmbajado, tratd de ver
la copia de factura, la cual solo decia pino blaneo, sin em:
bargo que en la estiva habia pino trabajado y sin trabajar,
debiendo agregar que segun el cumplido del Resguardo
aparecian deposiiados 978 piezas mas de la cantidad mani-
festada,

- Mandado levantar el correspondiente sumario, resultd:;
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1¢ (ue Macias y Montes habian transferido su cargamen-
to por lo cual se signid con ellos el juicio;

2o Que para comodidad de [n estiva se habian dividido 4
bordo algunas piezas de madera, por cuya razon aparecian
078 mas que |las manifesindas;

3 Que en el mimero de mewros habian, sin embargo, an
vaeeso sohre el wanifiesto de 04 metros enadrados, y

40 Que habiéndese manifestado pino  blanco, resultd
11,8529 metros pino blaneo lnbeado y 9,602 metros sin labrar,

Coneluido el sumario. el Adininistrador resolvid lo si-
ruiente:

Setiembre 14 de 18T

En vidta de los anformes gue preceden, sobreséase en
cuanto d lndiferenein de cantidad; y respecto & la diferen-
vin de ealidad, paguese dobles derechos con arreglo al ar-
vieulo 993 de las (redenanzas de Adonana: hagonse saber, ¥
el pase a4 Contaduria y Tesoreria i sus efectos.

Anuirre.

Habiendo Macias y Montes apelado, espusicron ante el
Juez de Seecion, lo signiente:—Que no prede suponerse
fjue im-""“, halvido imencion de defrandar al Fiseo, ¥ que
por consignients no ha habido delito que castigar—{}ue
habiéndose introducide el pino 4 los alinacenes, en ecanti-
dad considerable, ¥ sicndo estn una mereancin que se pre
senta desnoda, era imposible talo engane, como podria
sueeder en efectos enbiertos 6 embalados.—{(}ue ademas, el
aluro del pino es siempre uno mismo ya sen trabajado o
sin trabagar; lo gue hace mdiferente la especificacion §
aleja toda vlea die frande, —{}ue lns ordennnzas han previs-
tn el caso, dispensando, en el articalo 1123, de toda pena
cuntdo aun probada la infraceion, se tratn de un hecho
impasible die pasar desapercibiilie,
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El procurador fiseal i quien se corrid visia, espuso lo
siguiente;

Boenos Aires, Oetulire 12 Jde 15875,

Sefor Jurz.

La resolucion de Aduana es tan favorable para los re-
clamantes, que no eomprendo como bayan apelado,  La
Aduana ha usaido Je sus mealtades, porque ha dispensado
& los reclamantes de los quinientos cuatro metros ping, pero
al hacer esa concesion, tuvo presente la diferencin en In
ealidad de la madera manifestudn, v el error encomrado
en la cantidad, para conmutar la pena de comiso con la e
doble derecho.

V. 8, debe confirmar la resolueion apelnda.

Muachada.

Falla del Juex de Scceclon.

Buenos Aires, Octubire 28 de 1875,

Y vistos estos autos trnidos en apelacion por los sefopres
Maeins y Montes reeurriendo de la resolucion de Aduana
de foja diexz voela y considerandi: 1 gne ln manifesta.
+ eion de la ealidnd del artienlo debe haee=se con arreglo a
la Tarifa de avalios, y 2* que habiendo los reclamantes
heeho la manifestacion de conformidad & lo preserito, des-
de que la arifn no hace Jdistincion ningunn entre el pino
labrado y el sin labrar.

Por estos fnndamentos se revoea dicha resolucion, de-
elardndose que solo estin obligndos al pago de los derechos



correspondientes al articulo manifestado; en su conseeuen:
cin devodlvanse los autos y repénganse los sellos. '

Andrés Ugarriza.
l}e este auto apeld en relacion el Procurador Fiseal.

Follo de In Suprema Corte,

Huenos Aires, Marzo |1 de L8376,

Vistos: Constunde de autos que habiéndose pedido el
despacho por el maniflesto y copia de factura de diez y
siete mil doscientns noventa y un pies pino blance, que por
In ley de Adunnn deben satisfacer ¢l diex por ciento de
dereehos, in resultado entre ellos eatoree mil ciento se-
senln ¥ seis pies de pino labrado, que por |la misma ley de
Aslunna deben satisfneer el veinte por ciento de derechos;
estandoe dispoesto por el anticulo novecientos povenia y
tres de las Ordennnzas que lns diferencias de ealidad que
excedan de Inwieenda por In ley, se penen con dobles de-
reehos; =e revoen el anto apelado de foja veinte, confir
miindose el del Adwinistrador de foja diez voeln: satisfe-
clias Ins costns ¥ respuestns los sellos, devoélvanse.

Sanvaver M* peL CaRRriL. — Josg
Hanros Pazos,—J, B, GOROSTIAGA,
—1. Dosmrsaues -5 M, LASPIUR.

e m L -
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CAUSA XXIX.

D. Santiago Pedemonte, conira la Municipalidad de San
Nicolds de los Arroyes, solire reivindicucion. Incidenie
sobre prueba.

Sumario.—1" Todu artienlo O incidente que ocurra pen-
diente en ¢l término de pruebn, produee el electo de sus
penderin,

2 Es reglo de procedimiento que durante ese término
no debe hacerse olrn cosa que produeir |[as proebas.

Caso.— Lo causa seguida por D). Santiago Pedemonte
contra ln Municipalidad de San Nieolas de los Arroyos, so-
bre reivindieacion de un terreno, fué puesta & procba por
el Juez de Seccion, ¥ hecha la dltima notficacion del anto
respectivo el 1T de Setiembree de 1875, siendo el término
todo el ordinario.

Con fecha 9 de Octnbre, ¢l I'rocurador Campos por In
Municipalidad pidid se librase oficio al Juez de 1% [nstanecia
de San Nicolds para que ante ¢l se patifiearan unoe testi-
gos que babian declarado en wna informacion gue presentd
eomo parie de prieba en la causa.

El juzgndo con fecha 12 de Octubre proveyd de con-
formidad.

El dia 14. I Daniel Ocampo por Pedemonte pidid revo-

e e T
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eatoria de ese aulo 6 apélacion en subsidio lundadno en que
¢l contrario nn habia indiendo ni la profesion ni el domi-
eilio de los testigos.

Con feeha 16 el jozgado corrid traslado de o revoeato-
rin ¥ las partes fueron notificadas el mismo din.

Con fecha 20, Campos se opuso A la revoenatoria alegan.
do que en ln informacion babin indicaciones bastantes res
pecto a los westigos: pero gue 81 8si no fuera no tendna
inconveniente en especilicarlos detalladamente siempre que
s¢ le diern el iempo necesario para pedir v recibir infor
mes de San Nieolds de los Arroyos.

El Juez ordend el mismo din 20 que In contenparie ma-
nitestara dentro de 24 horns si estaba conforme con la sus-
pension del terminoe probatorio, y el 25 en que fud nolili-
cade Ocampo manifestd que no estaba conforme,

El din 25, el actanrio puso certificado de estar vencido
el término de la proeba y ¢l mismo dia Campos se presento
designando el domicilio ¥ profesion de los 1estigos.

El juzgnile resolvid entonees o siguiente:

Benos Aves, Ol 27 de 1870,

Caon lo espuesto por esta parte y dejamlo asi snbsanados
los defecios notados por s eontrario no ha lngar i In re
voeudoria, Hévese mdelante el pote recuarreido,

Albarrvacin,

Mas hainendo el netnario cecho presente al Juex que no
pulin dar cumplimiento al anto precodente por haber ven-
cido el irmino de proeba, se dietd este:
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Falle del Jucs de Neeelon.

Buenos Aires, Oetubre 30 de 1875,

Resultando de la precedente now y certificado del nctua-
rio, que e} término de prueba ha vencido el 22 del corriente
mes; que ln parte de Pedemonte ha manifestado no estar
conforme con la suspension de dicho rmino, ¥ que por lo
tanto el juzgado no puede hacerlo sin contrariar la letra y
espiritu del art. 92 de la Jey pacional de Procedimientos; que
la Municipalidad, por el hecho de no haber solicitado se e
diese el plazo acordado en el cilado articulo en razon de
tener que rendirse la prueba en San Nicolds de los Arro.
yos, ha renunciado A ¢l gue segun el art, 120 de la misma
ley las partes estdn en el deber de manifestar los nombres
de los tesligos, su profesion y dumicilio: reguisito gue no
ba lenndo la Municipalidad en tiempo habil; por estos
fundamentos no ha lugar i lo pedido por esta, con costas,
Repdnganse los sellos.

Albarracin.

De este auto apelo en relacion el Proenrmdor Campos,

Falle de la Suprema Corte.

Buenos Aires. Marzo 11 de 1875,

Vistos: resultando que con fecha nueve de Octubre del
afno pasado pidié el representante de la Municipalidad de
San Nicolas de los Arroyos que se librase oficio al Juez de
aquelin localidad para la ralificacion de los testigos exami-
nidos en una inforimacion que acompaid en copia; que el

T, ¥iin 18
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Juez de Seccion accedid de plano 4 esta solicitud por pro-
videncia de foja ciento veintinueve, fecha doce de Octubre;
que el catorce del mismo mes pidié revocatoria de esta
providencia el apoderado de Pedemonte, foja ciento cua-
renta, originando este recurso las actuaciones que subsi
guierom: y considerando que todo articulo 6 incidente que
ncurre pendiente el thrmino de prueba. produce el efecto
de suspenderlo. porque es regla de procedimiento que du-
runle ese Wermine no debe icerse olrn fosa que producir
lus pruebas, se revoea por estos motivos el anto apelado de
foja eiento cinenenta y nueve vueltn deelardndose que el
térming debe considerarse suspendida desde la presenta-
cion del eserito de Pedemonte a foja cliento cuarenta; satis-
fechas lns costas v repuestos los sellos devuélvanse.

Sarvapoi M, peEL Canin, —JosE Banros
Pazus.—Jd, 15 GorosTiaca.--J. [oMis-
GLEFY.

i b e D
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CAUSA XXX

1P Azucena A, de Cvtiz contra 1), Noé Magui y H®, sobre
cumplismiendo de wn contraio.

Sumario.— No mejordndose Ia apelacion dentro del tér.
ming del emplazamiento, e declim desierto el recarso
Ia primera rebeldin goe aensa el npelado.

Caso. — En los nutos seguidus por 1 Aznecena A, de Or-
tiz, contra DL Now Maggui ¥ Hermanos sobre camplimienio
de un vontrato, el Dr. T} Abel Ortiz representante de nqgue-
lla, acusd rebeldin 4 Maqui por no haber mejorado el re-
curso dentro del términe de la ley,

Falle de lan Suprema Cerfe.

tinenos Mires, Maran 11 de 18746,

Por 1o que resultn del precalente eertifieado, y A mérito
de la disposicion contenida en €l artienly doscientos cator-

T -. 5.-';,!.



ce de la ley de procedimientos, decldrase desierta Ill.ﬂr-_
cion, ¥y devodlvanse los autos prévio pago de mrm
posicion de sellos por el apelante.

SALVADOR M. DEL CARRIL.—Jos#
Baruwos Pazos.—J. B. GoRos-
TiAGA.—J. DoMINGUEZ.—8. M.
LAsPIUR,

CAUSA XXXIL

El Procurador Fiscal de la Seccion de San Juan, conira
D. Juan J. Fernandez, sobre mejor derecho.

Sumario.—Poede pedirse In revocacion de un acto jurl-
dico eelebrado en perjuicio de un acreedor, aunque el cré-
dito sea de fecha posterinr al acto, siempre que se trate de
aeciones provenientes de un erimen.

Caso.—l.os anlecedentes de vsin eansa estin esplicados
en el
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Falle del Jues de Seeelion.

San Juan, Setiembre 25 de 1870.

Yistos: en la tercerin de dominio promovida por D. Juan
José Fernandez, alegando propiedad de la casa embargada
& D. Eusebio Mendez en el juicio ¢jeculivo instaurado 4
peticion del 5r. Fiseal contra dicho Mendez, en ejecncion
de la sentencian judicial que le mandd reembolsar al Era-
rio pliblico de la Nacion el valor de unas mercaderias sus-
traidas por su Orden de ln Aduana Nacional durante el
dominio de la rebelion, y pidiendo aquel en consecuencia
el desembargo inmedinto de dicha easa, con lo alegado
por las partes, lo constante de aulos ¥ considerando por
su mérilo:

1° Que el tercer opositor fundd su dominio al silio ¥
casa embargada en la eseritura de s, 1, por Ia cual consta
haber comprado el mencionado sitio y casa a4 D. Eusebio
Mendex en veinticinco de Enero del corriente, fecha anterior
4 la sentencia que condena d Mendez al pago de los valo-
res de las mereaderias susiraidas.

2" Que el Sr. Fiseal contestando 4 la demanda de ter-
ceria se cpone 4 la eficacia del tivlo, funddndose en gue
el erédito Fiscal que persigne conira el citado Mendez,
procede de una snstraceion violentn de merenderias de la
Aduana practicada por este en el mes de Noviembre del
afo proximo pasado, fecha anterior al titulo de compra
que se ha presentado, el cnal no puede por ley, desvirluar
Ins responsabilidades de un acto anterior.

J* Que por su parte el ejecutado Mendez, limitdndose en
su escrito de toja nueve, & adherirse 4 los derechos del
tercer opositor, no ha contradicho los hechos alegados por
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¢l seftor Fisenl, relatives al origen del ceédito que motiva
la ejecurion.

4* Que del espediente del juicio ondinario promovido
por el Fiscal eomtrm Mendez, por eobro del valor de las
mercaderins sustraidas de la Adupana v de ln sentencia
condenatoria consentida por él, constn su partivipacion vy
responsabilidad en pguella sustenecion: ¥ de Ins piegns
agregadns en edpia, comsin asimismo i arnsacion fiscal y
sumario levanindo conira Mendez como participe y rom-
plice de o rebelion nneional que dianing la Provineia
en el mes de Noviembre, teniendo lugae In acnsacion y
sumarin en el sigaiente mes de Diciembee altima,

i Uae la oposieion del sefor Fiseal & gne se hagn valer
un titnlo die compra posterior & los hechos goe originaron
ol ertdito imporia pedic come acreslor la revorneion de
actos juritdhicos practicndos por ol demlor en defemndacion
e su erddito.

e ue Wl revocacion en el presenle caso csti espresa’
minle antorizada pr el articnlo eeinfe, liale 20 Seeein
20 Litwe 27, Chalign Chivil, bastanede e el heelo gue did
lugar & la comdena que oy se ejecoun. ¥ el proeeso eri-
minal promovido contea el dewdor, sean anterions & In
enngenncion de enya revocncion se {rata:

Por cstas ronsidernciones v olems que se omiten:

Fallo definitvnmente juzsgando, v odeclaro no haber Jo-
gnr al desembargn del siin ¥y easa salicitado por el tercer
apositor 1. dean Josd Fernmndez, i quien se dejan i salvo
sus derechos contean el vemdedor, en easo de rerinrse el
fundo reclnmndo, — Con eostas — Hagase saler, puliendo el
artwario notificar csin =entencia orgoal fuera de la ofiei.
na, v repdngnse los sellos

Natunid Morcillo.
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Falle de In Suprema Corde.

Huenos Aires, Marzo 14 de 1H78,

Vistos: de confurmidad con bo dispuesto por el articulo
ser indo._ tilo segundo. seccion segunda. libro segundo del
Couigo Civil, y por los fundamentos de In senteneia apeln
da, 3¢ conlirma esti ¢on costas: salisfechas lns de la ins
tancia ¥ repuestos los sellos, devodivanse.

Sarvapor Mawra win Cannin—Jlosg
Barros Paros.—J. L (iorusTiac s,
Jowowixaues - S00M Laserr.

o

CATSS XXNXIE

D. Angel Pastorini confra Palma, Gianotti w Puccio sobre
cobro de daiios y perjuicias y falso flefe.

Swmario.—1" Los eargndores de un luque que, en un
Juicio con ln Aduana sobre comtrabando, se baeen enuna
transaceion responsables solidariamente del contrabando,
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deben responder por los perjuicios que la detencion del
hugue pueda ocasionar,

2 Las mercaderias que se encuentran & bordo de unm
buque embarcadas de contrabando se presume que son
propiedad de quien las comprd, salvo que pruebe haber
perdido su dominio,

B La absolncion Je posiciones diciendo no recordar,
cuando la pregunta verso sobre los principales hechos de
L cansa, delie estimarse coma una confesion.

4 No observindose en la eonlestacion el tanio del
pedlimento de la demanda. debe considernrse aceptado.

Caso.—1a lisension e estn ennsa estid esplicadn en el
shEuienie

Falla del Jurz de Sececion,

Buenos Aires, Noviembre de 1875,

Vistos: rstos antos segmidos por [, Angel Pastorini con:
ira los SS. Palma, {(Hoanoit y Puecio por cobro de (also
hete de mereaderins cmbarendas e+ la -Fama [taliaca+,
y danos y perjwicios por estiulins del dicho luque por
cansa de estar sus cargadores perseguidos por las anlori-
slades como contrnhandisias,

Y Considernndo: 14 Que los 85, Palma, Gianolli v Pue-
cio teninn embarcados en la «Fama [alionas el 10 de
Agosto de 1872 los 12 hultos & que se refiere el conoei-
mientn de 1, Hit,

2 Que los mismos 58, rnm]wunmﬁ Devoto ¥ C* un
cargamento de vinos del buque « Bondad» & hicieron su
transferencia poniéndolo 4 gus drdenes; segan el docnmento
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de L. 41, ¥ del buque «Bondads fueron consignadas de su
eargamento 39 pipas en euarterolas d la Orden de los Sres,
Palma, segun vecibo del piloto & £ | y declaracion del
capitan 4 1. 54.

3 Que habiéndose suscitado sospechas sobre que ese
cargamentio como el de otros buques fueron embarcados
de eontrabando, In Administracion de Aduana primero y
el Juez que conocid del contrabando despues: embargaron
& la «Fama lalionar con registro de vinje para el Parana.

4 Que por esw detencion como por el falso fllete de los
efectos desembarcados demnndd el eapitan dela «Fama lia-
liana», D. Angel Pastorini, & Poalma, (Gianoti y Pueecio
dicienilo ser estog sefores los enrgadores de la mitad del
vino recibido de trasbordo de la barea «Bondads y «Zorn-
eos, hecho que estos pegaron, confesando haber cargado
los doce bulics del conceimiento de [ 56, carga inocente al
eontrabando. _

5 (que habié¢ndose recibido a prueba se ha producido el
espediente del juicio de contrabando contra los 55, Palma,
Gianouti y Puceio y D. José Mernes que coneluyd por tran -
saccion & [ 862 con In condenacion colectiva & estos en-
causados al pago de los derechos de Aduana y una multa
por todas lns mercaderians, entre las que liguran lns carga-
das en la « Fama lalianas, sin especificarse quienes lueron
los cargadores de esto dllimo.

Y Considerando: 1° Que aunque no ha babido senten-
cia propiamente diehn, en el juicio de contrabando acom.
padado, gue fimde lns responsabilidades civiles de los
delincuentes v sus complices, por el acta de transaccion
de f. 362, espediente acompanndo y frllo aprobindola de
f. 370, los 88, Palma, Ginnotti y Poecio y D. José Mernes
se constitnyen solidariamente responsables del contraban-
do que did mairgen 4 ln detencion. entre otros bagues, de In
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«Fama [alianas, y por tanto lo son igenalmente de sns
CONSPCnencing,

2 Que hnhigndose probado por ol demandante que e
vine gne se trnshordd el hugue < Bondad s ¥ - Tormens ol
Fama ltalianas e de propiedad de Palma, Gianotti v
Piecio, comprado por estos i Devoto vy G tiene que es
timarse que solo por s drden ¥ como propiedad suya pudo
hallnrse rn In « Fama lalinon. @ menos que procbe gue
hadna perdido sa dominin o teamn-leridolo.

# Que el hecho confesade por estos d 1180 del espe-
diente acompaindo gue los sedores Wilner ¥ Sornire foes
ron los eneargndos por ellos paren Hevire saenrgn d o <Fa
ma lidisnas, v ser estn de =o propisdnl como gqueda esta:
Weeido; por lo que es e presamiese gque o hiciernn por
arden; ¥ el no menos notahile die pedivse por 1os S8, Palma.
Giianotti ¥ Puccio que se les cniregae L enrga dicha doda-
=i tbe Jos Tnnjnes en gue s babin allelo el conteabando 4
U8 espediente aeompdnindd.

07 Qe al isme o de estabdever I onedad de o eargn
ile 1a s Fama lmdianas para Pnlina. Gianmu ¥ Pueeio, con-
duee wl heehn de que pedida y neordada ta desenrgn del
Imgue por Pastoring, se apusicron i se desearga los dichos
Palinn, Gianoni y Paecio; gque comprometidos dodar ona
coentn de b carga bien despachoda pren que o se descar
o, to inelnyeron b de oo Famn Daliana s haciendo asi
que por el hecho de ellos deladamente protesiado (1 124)
subisisniern el embargo 0 detencion: v sin que pudiera ale-
garse tumpoes In salicitud de Palma y Gianotli que reco-
noce por fondamento los doce hulos del conocimiento de
fogn 0, pues estos habinn sido descargnilos antes de [a so-
licitud en e se opusieron i lnoleseargn,

7% Que habiendo contestaile qne no recordaban al ser
nterrogados los demandados solwe si ellos bhabian dado
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drden al eapitan del CTorweos parn remitic & fa < Fama
Italianns onee pipas vino, deben estimarse por eanfesos
desde que la pregunte versa solive los principales hechos
de la cansn ¥ no paede explicirse esa ignormncia de i
manera satistaedori,

8" Que los demandmlos mo han abservado o el plazo de
la deteneion, ni el valorde! talso leie ni lno idemmizneion
por estadias, por o g deben ddirse por conbesiados.

Por estog Tundiwmentos  de conformudad al artienlo 1235
del Codigo de Comercin, fallio gue Jos seiores Palmn, Gin-
nott ¥ Puecio panguen o losdiez dins de nonfiendos, i Do
Angel Pastoring ln soma de noventn v sicte pesos et ¥
siete centavas fiertes y [as csiadins correspomihientes desile
el ocho de Agosto de 1552 Jasta el din en goe se Lizo la
deseargn de o Fama lalinnns por deden del Jues, Je See.
cion en lo ecriminal & rmzon de doee pesos Tnertes por dia,
con mas los intereses begales desde Ln demadng ¥ lns cos
e del juicin, Repdnganse los sellaos. noatiguese con el
original y devadlvase of espediente acompanado

Issdora Albarracin.
[he st sermbencia apelaron los denuanlndos,
Fallo de Ia Supreman {orte.

Huenos Ares, Marzo 18 de INTE.

Vistos: Por sos fundamentos se confirma con costas el
anto apelado de foja nehenta: satisteehns las de ln instan
cin ¥ repuestos los sellos, devoélvanse,

satvabor M. peL Carril,  Josg
Bapeos Pazos —J K (lokos-
Traca. — J. Dowiscrezs. —5
M. lLasriUR.

—— e R S e
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CAUSA NXXNXEIL

1. Suntiago Bengolea contra Macias y Montes. sobre cum-
plimienta de un contrato. Incidente sobre personeria.

Swmario.—1° Cuamlo un comisionista conirala & nombre
o par cuenta de un tereero, no oy comision sind mandato.

29 Aun cusndo el cardcier de wandalario no se acredite,
¢l hecho de entenderse el lercero eon &l mandante, importa
with Fatificacion que pivalida dicho cardeter.

A El mandntario, en sus relaciones eon los terceros, solo
responde si contrae & nombre propio.

(ase.—En Setiembre de 1873, D, Guillermo Bertran,
vendio 4 Macias y Montes, por cuenta de D, Santiago Ben-
golen. un cargamento de mas & menos, 15,000 quintales de
cirne, que debia entregarse cn San Nicolis de los Arroyos.

Hatmemdo surgido algunas diticultades en el eumplingen-
tis de este contrato, Macias y Mantes v Bengolen, nombes-
roan & LL Apohoario Benitez pura diriinirlas, pero Benitee
se vaeuso despues de algun tiempo.

En Juniv de 1574, Bengolea demamio ante el Juez de
Comercio de ln Provineia, & Macias y Montes, la suma de
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863 § 24 cts, Fres_ por saldo adecuado de la negociacion.

Macins y Montes, declinaron la jurisdiccion provincial,
alegando que el demandanie €éra argentino y ellos extran-
jeros, por cuyo motivo la causa correspondia al Juez de
Seceion, y de conformidad de parles se remitieron A éste
los antos,

Ante el Juez Federal, Bengolea reprodujo la demanda.

Corrido traslado, Macins y Monles, promovieron artienlo
negando personeria al demandante por no haber contrata-
do eon ¢ sino eon D. Guillermo Bertran.

Dijeron que Bertran hahia sido el vendedor, que & ¢ ha-
bian pagado el precio, que &l les habia pasado las cuentas,
¥ con ¢} habinn celebrado una modifieacion del contrato
primitivo. (}ue win coando Bertenn vendiese cosa agena,
por cuenta del propietario, para los esponentes, el vende-
dor ern el inico obligado y guien por consiguiente adqui-
ria derechos en el contrato, siendo Bengolea un tercero,
que nada liene que ver con los esponentes, sind con Ber
tran si es que han sido perjudicados,

Que las priclicas del comercio establecen el que se ven-
da por cuenta de un tercero, efectos 6 mereancias, pero los
obligados son los que directamenie intervienen en el con:
trato, quedando salva ln nceion del eomitente contra el co-
misionista, articule 337 del Cédigo de Comercio.

Que no puede decirse que ln intervencion de Bertran
haya sido como corredor, puesto que los corredores lo fue
ron Marti y Denitez.

Acompanaron varias cuenias pasadas por Bertran & los
esponentes, que se dicen provemientes de este megocio y
una modificacion del contrlo anterior, en coanto al modo
de pagar ios derechos.

Corrido traslado del articulo, Bengolea pidid que se re-
chazara con costas,
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Dijo, que el bolew de venta, elarnmente espresa que el
contrato se hace por cuenta del espunente, como tnieo pro-
pictario de las carnes vendulas, siendo Bertran un interme-
diario, coma comsionista que vendin por cuenta del comi-
tente. Que Bengolea personalmente ha hecho la entrega de
ins enrnes, ¥ endosabaos recibos al comisionisia para que
Lo enbrase. ué habiendo sargido dificultiudes entee Ber-
teaun ¥ los compradores, estos mismos solicitaron entender
sealirectamente con Bengolea, ¥y no habiéndose acveglado
nombearon i Benitez paen diciie I coestion, reconocien-
dos nsi gue el contrato era eon Bengoleay no con Bertran.
e el artivalo 335 el Codigo da Comerein es innplicable.
Pt e ile antos resalta gue reconocieron la personerin
e Bengolea v no la de Bertran.

Aeompands ung earty con la ema de 12 Gaillerma Ber-
tram, e gque espe deelar que Macias ¥ Montes solicitaeon
srrehuese divectinente con Beogolea on laodifiealiad sas-
erndn. reclieamlo b interveneiin de Bertrao,

Valle del Juecz de Secelon.

Buenos Mrees, Noviembree 26 de 1870

Vistoss e2tos autos promovidos por 1. Santiage Bengo-
leat eontea Jos Sees, Maeias v Monles por ejecacion de oun
conteato de eomprea de enenes salivlns; v especinhoente en
Jov setienlie o ihe peesonern por el altimse contren el pri-
Tt

Y oconsuderando T Qe sl alegarse gque 1), Santinga Ben.
worlem mo Liete peesoieras se Boodan dmeamente los deman-
dhindos e vl eomtruto Jde LI de carnes se hizo con
el Se. Dertrnn, vopor lante, como comisionista que hace
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suyas las acciones ¥ denerhos que se originan, del contrato,
¥ consta sin embargo del contrato mismao gque al coniralar,

.-Bertran espresa gue o linee por 1), Santingo Bengolea 6

por su enenta, ¥ desde ese momento no e= wl eotisionisia
sind mero mandatario. diferencin gue se halla estabilecida
en el ineiso 20 areticalo 200 el Codyro de Comerein,

20 Yue punipne con posteriorilald, Bertran hava adinitic
do modilicacones en el contento & ul contrato sin espresir
gue procede commo mandninrio bn de sopoperse ese earace
ter desde que no consia ln mevoencion.

3 Que aun cuando wo s hs oeeeditada el cariewr de
mandatrio Je Dertran, el beeho de haberse eptendulo Mae
cins ¥y Montes con Bengalea, que no han negivdo estws se.
fiores, importa una ran@icacion que rvalida of canicter gue
invoen y el contrate celehradao,

42 Cue sndue el comisiomsin esta directamente ablign
do A Jos terceras con quienes contpin, v estos solo pnsden
responder al comitente en aso de cesion del primero, lo
eontrario suevde con el mandatario en sus relaeiones con
lus e reeros, en Cuya cpsi sokn l"l"""biﬂﬂlll.l' & conbrae i noin.
hre propio ¥ queda libre de tndn responsabilidad parp con
los terceros, presentdmiose ¢l mamdatarin & la entitieacion
(articulos 313y 314 del Codigo de Comercio), lo qoe ha
tenido Jugur en el caso ornreente,

Por estas considernciones, fullo, no haeiendo lugar 4 1
eseepeion de [alw de personerin deducidn por Jos Spes. Ma
cias y Montes en el presente hius y ordennodoles en eonse-
cugncin evacoen lirectamente ¢l tmslado de la demanda
pendienie, Higase saber original v repungacse los sellos.

Isitora Albarvacin.
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De este anto apelaron Macins y Montes, y el recurso se |
les otorgd en relacion,

Falle de la Suprema Corte.

Buenas Aires, Marro 18 de 1876,

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el
awito apelado de toja ochenla y unn; sastisfechas las de la
msinneia y repuestos los sellos, devudlvanse,

SAaLvapok M, peEL CARRIL. —JOsE
Barros I"azos,—J. B. GoRrosTiA-
GA.—J. DoMINGUEL—S. M, Las-
PIUR.
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CALUSA NWXNIV

D. Ihowisio Varela contra los herederss de D). Jogé T
Molina, por cobro de pesos, procedenies de dasios y per-
jwicios.

Sumario.—17 Las acciones civiles que nacen del delio
de rebelion corresponden al conocimiente de los Juzga-
dos de Seccion. cualquiera gue sea la personn demnandadda.

2 Pueden ser dedueidas independientemente de la ae-
cion ¢riminal, despues de ln mnere del responsable.

3" Todo delito hace nacer ln obligacion e reparar vl
perjuicio que de ¢ resulta § oteo) v tal es laimposicion
de una contribucion forzosa, impuesia & consecnencia del
delito de rebelivn,

4" Las responsabilidades que nacen de los heehos e

“la rebelion no se estienden Lasta la obligacion de indem-

nizar los sueldos gue han dejado de percibir los emplen-
dos piblicos sepurados de su destino & cansecuencia Jde
aquella.

* La obligncion de reparar los idafios cansados por
delito, pesa solidaviamente sobre todos Jos que han par
ticipado en &, y pasa i los herederos de estos, que ha-
van aceplado la herencin,

6" Declurado nulo el embarge ¥ venta de una linca,
su dueio tiene derecho 4 cobrar al causante los intere-

T. VI, 17
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ses del precio que recibio desde el dia del embargo hasta
el de su reintegracion en ln propiedad y posesion de la
IS,

7" Cuandoe las pretensiones de las partes no han sido
atorgadas todns, ni wdas desestimadas, eada una de ellas
debe pugir sns costas,

Cago—Ihetado el fnllo Jde la Suprema Corte de 29 de
Julw de 15571 [Tome 17, Série 2 pagina 301), ¥ vuelios
b nutos wl Juez de Seecion de Mendoza, por recusa-
con del de =an Juan, los berederos de Molina pidieron
el rechazo e ln demanda de Viwla por no ser su fina-
i padee responsable de los peruicios snindos por el
netor, ¥ contrademandaron i cste parn gque luern con-
denado & pagaries los arvendos e Ta finen embargado
lesde Marzo 16 de 1505 Techn del embargo, hasta Junio
16 de 1874 & razon de 500 ps. anuales, ¥ la soma de
M ops 67 cts bl gque les debia por reemlalso de cos-
s en ¢l espediente, sobree recasacion del Juez de See-
ion de San Juan, goe loeron declaradas de su eargo,

Vareln, =ostuva gue Molina, Gobernador de San Juan,
e responsable de sis petos flicitos segun el artienlo 8,
vl e los actes iicitos, Uddigo Civils que no debin los
arriendos por haber sido posesdor de e Goes, de baens
W & merito e adjudieacion in solwtara: ¥ gue de ns
costa reclamaldas noern e ln forn, v la acvion que
debian deduesr los herederos.,

Produrcidas las prochas, ¥ alegiddose por las paries, se
dictd el siguieme
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Fulle del Jurz Sceeclonal,

Menehoen, dJumin T e 187D,

Y vistos. esto= anlos segusdos entre [L Alejandre Llove
ras, como apaodermdo de Iy Promnasie Varela, v 10 Juan G,
Molina por si v cu representacion de sus ieemanos D, Sisto,
[}, Bruna v 17 Sista Molina, por cantilad e pesos que el
primera cohra a lo= euntro altimes, eimo berederas el
finado palre de ollos D Josie 18 Mulina,

El primero, acompniinmde ani enenta por sidor de e,
hal. 4020 deduee demamla por dicha eantidad  conten los
nltimos, esprespndo gme e el ado de 1967, hajo el tmperio
¥ por anlen el Golierno de hevho, gue ercd la relelion
entanees produeida compuestode DO Jase Bernardo Molina
ecomo tiobernador v 1 Mareos A Lloverns v 1L Fedenen
U, Legreand evmo Ministios, fie prego en fn ciodad de San
Juan, en que resihn, moenneandosele del seno desa Tunilia;
obligndo en seenidn, hallindose qun eneaeeelado, b engee
gar d dicho Golacrne una comeibineion de pa Ted 2000,
destituido luego del poestee de Joez el Crimen que diesem-
penaba por nombramiento del Giobierno legal gue halin
gido derroendo; v Ginnliente, desterraulo & Ia Repuibslien
dhe Chiile. e aliveevion & In eoal ose e lnze snlie escolupdo
por una partida armada que lo condo o bastn ln Cordiflern,

Aaule que istos netos arbitrareos le han produeido per-
Juieios wmaterinle= por valor de la cnntidid demandnda,
segun resaltn de las diversas paridas de o enentn e
acompain. ¥ gue sendo los demaniblos responsables
civilmente, por halwer neeprado s limitaewon la herencia
de su tinmdo padree de Jos aetos de dste, proeede que se Jes
condens nl page can lns costas del juen..
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Liw demandados contestan gue el Gobernador Molina no
es respionsahle de los perjnicins que se mencionan en las b
partidas de la enenta acompaiada por el demandante; que,
anngne asi oo een, & oo poaede ser responsabilivmlo ei-
vilmente de sus actos coma CGrobernador, sin gque milite
prévicomente el joiein gque o tal o cesponsabilidad Te olligue;
¥ liadmente, quoe el esprosiada 1L Jose B Molina, tavo dos
ministros que anlorizaron sus aclos, v ooue siendo en todo
coso ellos coma & responsables por estos de mancomun,
peri o schidanamente, porgue no iy ey alguna gue nsi
o decidn; no pucde Varcla demandar por la totalidad de
los perjmicioss que slegn comee fandamento de su necion,

Despues de pontestar asi ln demnnda, los demandados
reconvinieron i Vareln por el valor de los armiendos de la
fimen de Panguegon, de prapicdil de ellos, v los intereses
eorFespendientes, por s anes ¥ 3 mesed, transeoneridos desde
el 10 ade Marze de 1869 en que el mismo Varela en juicio
seguido ante ol Juzgwdo Seccional de San Juan, que fuéd
deelurnido nalo por resalucion e I Supremma Core e 20
dee Jilion de ISTL e embargar vsa finea. gque posterior-
mente por sentencia judicial le foe dada en pago de snoeré-
dhiter, st b 16 de Junio de 1874 8 razon de § 500 anun-
les; v e reconvienen igaalmente, por la sowa de ps. bol.
HHLGT ey, vador de anis costas qoe deen YVarela les es
dendor, segun resulta e an espediente seeaido sobire recu-
sacion del Seodues e Seecion de San Juan,

Contestanibe la reconvendidn, el demandante sostieng
habier silo posesdor eon justo Ll y e boenn {0 de In
fincs mencionnda, por lo cunl coma porgee hasta e<a fecha
ao =€ halna pesuelto ann por e Suprema Corte la apels-
cron gue e interpuesia e bsenleneia, en o <o le or-
denalba lin restitueion del immaebie, ¢l enbirs de los arrien-
dos, no procedia.
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Que en ennnto A lns cosias no se cobrabon en la forma ¥
vinque por dereeho debinn eobrarse.

La cansa fud phiertn i proeha,

Y considerando on cuanio & la demanda: 12 Que se balla
plenmmente probado en antos por lasdeclaraciones ¥ docuo-
mentos pikbiicos, vorvienies en ellos, coio por el reconoei-
miento de Jos propios demandados, e heelo de inber de-
sempenido D, Jose Bérnardo Moling el carzode Goberna
dor de San Juin, en la époen de e rebelion aerorereida entee
los afnos 1866 y 167, stemdo =8 oumistros los nombrados,
[ Mareos A, Lloveras v I, Federieo Gy Legramd, sin gue,
poe olen parte, se hinva alegado por dichos demamlndos
circunsianeiic algunn gie sievie @ escosar ] lieelio,

do e I l"l:r'lll]'rl'll'lll.‘ili, sl jmesti eh dudn, Jdi esip
Jlli‘;gﬁill'l_ Il.lH".i'l. l_""ll"'lllil"l' e oSl st &In fll]l" I'Ilil.il.ll mnn
otro juicie prévio, es imdisentible desde que se trata pura-
mente de peeiones enviles que nacen del delito de rebelion,
parn cuyo juzEamicuto eomo pari el de las aeeiones que de
¢l deriven no hiny mas ribinmles competentes gue los na-
einniles sin que abisie e maneen aleana el hecho de que el
cansante de los demandmlos hayva desempenado el cargo
de Gobernador de ana Provinein en la époen en que los
actos que dan tngare al Juicio tevieron Ingar, porque la ley
es penerid ¥ no contiene cseepeion nlguna respecto de los
hechos de lales Tuneionaris, que precisanenle por serlo,
cuando han obtenido snautovidad como en el presente caso,
durante In rebelion, ageavan, segun la ley, las responsibi-
lidades consiguientes & wda participacion en agquella; 4 lo
que se ageega gue la aceion civil ha podido deduocirse legal-
mente con preseindenein & independienteimente de In accion
eriminal, despues del fallecimients del Se. Molina

8¢ Que ka primera partida de bnenenta corriente 4 12
del euerpo principal de los antos, gue se refiere al hecho de
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la contribucion fureosa de ps. bol. 2000, impoesta al demnn.
dante por el Gobierno revolucionnrio gue precedid al Sr.
Molina_como la entrega de dicha sum, esidia debida y ple-
nmente justificadans en autos con las declaraciones de 1),
Sntomio Gil T ole TV duian Ceasoston Dairoga 1 72 4de
D, Pedio Carnflac £33y de D0 Valentin Gl £ 70, como por
el edreito de s alesme e ausmas Jde 1L Maeeoes A, L
vernd, o aguel oerpo e antos,

Eodpue entnl enso v no pnbiendose nlecado peor los de
Ilul!‘ll!}illlh s etk HY LTI |l.'l.r'h e = = Ih‘glll ¥ Ilrlli'
trvma i posieion. o= inehnlible b responsatalid=al legal gue
g elln se depva conten los que In peerpetrmran, paes 8 un
provieipio wniversal de jueisprodencin v aoadisposicion os-
pevsanshe D les o sk e it e el Tieho coometio
prev g O el i, bopeenr mooneew e aelaliorsnes o il e
paveer el perpnein e poe elbas pesalie o oreo Geetivalo 72,
LAy e e Sees 2 Bile 20 ddel Udeligo Uil Lasyes
13, nie 04, Poec 50 v S0 1D P, 60

o Droe e esinido i los peerpoeies e Bogean vl |||Ijlt'lll
de b rervern paartska de by coentic arerilo mencionada, y g
cliemandante fonda en el heelo b halvr -ulo separulo
ot op® eb invern e Maslin, o privi=tir dle Jiier alel Crinwen,
i sbesempenaba g ol mgeero de o admonstracion fe-
gal v depgudo e paereilar por esoc ennsne Los suelidos corres-
|lll|ll|ll'llll‘- actnd it e Ty o nIIII‘Ii!u_|n-||‘.'u'n.1:'|u|| ilg-
i e e e e Bl pereepeion anm ves guoe se pes-
tddevid el drden o esin Provinein v o alri parte, esos
supesbilows ppin =oonn =g bebies me g e belaos poor Jews o dernanida dos,
dismdie sy e livite sapesier e el dengoslante sontinmn-
ra G pusliersnevntinuar slesegupefinndo el paesie bago la ml-
mini=irackm erenda por el derrocamientode ks aotoridades
legales, sin biwcerse complice de los msmos beehos que die-
ron lugari los procedimientos cepoolmdos de gque se gueja, ¥



m_:}d it -._ . ¥
i G

DE JUSTICIA SACIONAL 247

porque ademis. por extensng (ue se consideren las vespon-
sabilidades que nacen de los hiechos de la relwlico n, ellas no
pueden aleanzar hasta imponer la obligneidn de indemni-
aar & nbonar jos sueldos dejados de percibic por los em.
pleados priblicos sepoarmidos i consernenein de aguelli, de
sus destinos. poexistendo ley expresa. principio ni consi-
deracion que estnhlewen al vesponsabilidnd.

6" Que sobre In verdad de la 42 vy 5 partda e ln coenta
espresndn. que se relieren i eastos estenorhnarios gue el
tlestierro TN el o o tiolwerpo e Moling, peofujo ol
demandante, v al vador de dos mulas gque D neron aree
hntadaz en el Departamente de o l=lesin, por noa nionto
nera de Vareln, no <o ha prodocido ni antentnido prosdoerr
tmpico jusiilieacion alpans v no preden asi clins ser e
galmente tennadas en constdernetn para ordenae su abono,

T e o obligoewn ale repoenre Tos s vinpimlos puer
un delito, monigue e=te oo sepcile Jos penmlos poe ol e
chocriminal. pesa solidnrinmente sebee alos los que han
participalo en ol fartenlo 16 0 K sees 200 lihe 27, Cdigo

dvil, —Leves 15t 14y 20 u, 14 Part JoLy que por
consiguienls, on el prresente cast, e gue s benda edee un
delite del dereeho eriminnl, v eugque se balln protada i
responsilididmd somun de los wiembeas diel Gaduerna, pree.
gidido por el padre de los demamlndos, en el heeho de |n
contribueion foreosa impuesta al demmmldante no oo le
consttarse In sobalardad de nguellos,

8 Que es ipualente ana disposieron legal fnn, 33, U %7,
pe, 20, lib, 2% dhel Coaligon Ulivil. - Ley 2wt 14 po 7% e
las responsnbilidades legnles wwul:m:lvntm de lelita, en easa
de moerte del anlor, recnen snbie los herederos leginmos
que areptando la herencin, entran en posesionde los hienes
del finado, eomn suesde #n pste epso respecto e los herede-
ros de [} Jogé B, Molinn, segun ¢l prinprin asenijmienlo de
ellos,
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Considerando en cvanto i la reconvencion dedocida; 1°
Que de los expedientes relativis gque se tienen & la visli
como parte integrante del presenie, resulia que, con fecha
15 de Mayo de 1569 fué embargada por orden del seflor
duew die Seccion de San Juan v A solieitnd del demandante
sefor Vareln ln finen de propedid de los demandados 4
que ellos se reticren, v que csnc oea permanecio embar
wavkin bsto el 15 de Maren de 1871 ey fue se did  pusesion
de olln ol ousing demandasnte en victad de resolucion judi
el e fecha 18 de elwern del mismo ano, ordenando
gue i eapresada fiuea se diera en pago de su erédito a
aquel. por no habwrse presentdo postores al remale de la
masma, v oque por escrilurn piblica de fecha 15 de Mayo
del vt o 1560 YVareln tensinitid el dominio de la finea
a1 Alejomdbro Lloveras por el precin de pesos Iolivie
s 2N,

2 Qe haliendo obtenido s Vavela oo peopiedad del
turlir en vartud de fa dacion en pigo gue se e bizo por la
resihueion judieinl cigala, delse ser coansilerulo como un
preseehor e buenn W del i, dueho por consiguiente
desle cntomee e los fralos percibidos maentens gue por
=epilencin wheial ¥ a reguerimento de inweresado no se je
Laesese sabwer baiovabides de su tiado (a3 v nota al 64,
v 1 wevs B0 parl 250 Db 22 T3y R/ e 27 dib, 27 del
o Coctl] =i obligaeiom tompeoco de responder de Jos
feutos que produjo 6 pado prodacice 1 finea mientras per-
manecid o baeiolo; desde e duranwe esa w.':pm*u na grn
poseedor de vlla,

3 ae Varel aparece no baler sida notficado ni tenido
nutiewd oficial del recoro de apelacion de becho que los
demmndmdos entablaron en 35 de Setiembre de 1570 ante Jo
Suprema Corte e Jostiew del fallo condenatoriodel Juez
de Seccion de San Juan, gue le sievid de titalo para el juicio

'™
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gjecutivo qne siguid ante este Juzgndo, en 19de Agosto de
1871.

4= Que desde e<n fechn es que debe ser considerado en
la obligncion de resuinir los{rutes de ln easa gue se did en
pago.

5 Que en vsle ciisg, vsis (Fulos no son thros gue fos in-
tereses del dinero gue reellid comn preco de ln venta gue
verifico & Lioverns inmedimamente de la dacion en pago.
¥ no los arvicndos de la liuea. como cquivecndamente se
pretende por fos demnandivlos,

G° Quetn enanto ol valor de lns cosms, segunda olyetn
de la reconvencion deducida. de autos consia gue exisie
sobre la liguidacion y verdadero monmo de Inomisma, opo-
gicion formulada por el demandante ¥ gque mivnirns no re
caiga subre ella resolvewm judicial, ¢ cobro de aquellas
es improcedente.

Por estas considerneiones defbmtivamente juzgando de-
claro: que los herederos de D0 Jose 15 Molinn, D Juan G
Don Sisto, 1), Broao y I Sista Molina son dendores al de.
mandante 10 Diomsio Varela de lnsaumade § bl 2000 8 qoe
se reficee Inprimern partidade In enenu acompanada i la
demanda ¥ sus inlereses correspomdientes hasta ol efeclivo
pago iesde el 22 de Marzo e 1867, debiendo desconinrse
de ellos lo= intereses gue correspondan i la cantidad de
pesos bolivianos 2200 gue recibid Yarcla eoma preeio de
In finea de propiednd de los primeros desde o] 16 de Marzo
de 1871 Linsin el din en qoe se veriflique taminen sa pago,
y abonirse inlereses unos ¥ olros con arreglo al que pagan
los Bancos Piblicos en esta civdid, absolviéndose & los
demandados del eobro de Ins demis partidas de |n enenta
referida y nl demandante del cobro de las eantidades olyeto
de la reconvencion en lo gque no sea los inlersses espresi



= = o g i

w-—ﬂg B T R T TR T i o T ’ =5
JRLELT e v I . ] - L ) Tt

260 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

dos. C'on costas & |a parte de los herederns de Molina. Ha-
gnse saber con el original ¥ repongase ¢l papel.

Calisio S e la Torve.

Fallo de In Suprema Corte.
Buenos Mires, Morzo 2 de 1878,

Vistos se confivin, por sns Dusdamentos  la sentenein
apelnda ale loja cwentn veintionn yueltn. con dectarneion de
gue D Thomsio Vacela, debe pagar i los heredoeos dedon
Jiose Bernardo Molimas inwereses baoearios sobre los dos
il doscientos pesos monedin cormente. enogue vendidoi
dons Megandra Lloveras, T tinca de Pinpaegais gue se e
silpmdiens s solutaen. desde clhdin del embargo, declaridn
il peese sl Sopeeina Cortes paesto e e el prseelden
fos ko y perpnieios cay e pesprenniento demondan dielios
lerediero=_ Lt e i 8 e Xbal e mal oehorientos seten-
th ¥ e, enogae Tueren reintegrados  udcialments en
sUpeeseslin Y el Y sl Ao ut dom | homsin
Vb mi bos hersderos e Moo ban obteniode toadis sus
prictensienes cioelh plete prncipal ) paes, enonmbas imstan-
clivs o silve anongandaes nnns ¥ desestimaeda- oteas, loogue
b ppes i toslies ernon evolemtemieate justas wi i fes.
tarpente wemeririas, deelirise por estos mniioos |||u--.'u:!a
pavrte slelwe pagar sus costas, s perjuicio de s eplena-
crones Faejeeutorindns. Yosanisfechas las e ln presente,
alesy wely anse,

Satvanor M opelL Canrit, —Josg Bargos
Pazios. —J. BB GOROSTIAGA.

—_—— T W s 4
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CAal'si YXNXY,

1) Tomas Giarede, contya los Sres. Liocia g 07 solir ava
Iacion v dasos g g jnivms.

Snepteraro.— L v ndoaeion oo Tos dins v petn ieting o
denada puir sentenem dietiula en eeleldin et demambade,
CONSYE i peio noeve, § e poeile Tgieo e s predyip
cilieion ¥ andwenes e e

s —in e el en ikt b o =pies Tl
¥ [?"., Coiesvonn estors enviisbepime o 3 Giovaon oles T8 Posnpeii= Liginepi i
al pago die los danos y perjuicios, con-~tentes enoel menor
valor deoun bugoe de sopropeodaed indebelaame e embyre
gado, ipe folvio i femeio, y i los antereses el i
ferencin,

La Suprema Corte onbens qoe el diferencia o menor
valor fuern determimda por peritos srbairadores, debiendo
Is intereses de lnomsmn Hpridorse desde e <din de lnodee
manda con arreslo & I tasa del Baneo Noewonal.

D). Tonmis Garnba nombed por so parte ol gents y pre
tendid que hallandose los Spes. Lloga y U0 e relueddia, vl
perite por parte de estos fueen nombeedo por elduzgado.
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Falle del Juee Seeclanal.
Boenos Alees, Settembre 7 de 1875,

Motivando la cjeciucion de ln sentencn de o Buprema
Corte Nacionnl un nueve joicie, inlimese & las Sres. Lloria
v vompatin moelaen so perita dirbiteo, dentro de lereer
digt. ¥ resuliande de mutos que estos resilden en el Baradero
cometese L diligenein al Juzgido de Paz Lago apercibn
mienbe de nombrarseles de olicio, ¢ imtimeseles constituyan
domieiha legal demteo del predicho téemine. & nombren

prosenendor, Repinense el sello.

Atharrarvin

Fialle de¢ ln Suprema Corde,
memaos Nires, Mareo 21 de 1576,

Vistos, pror sns Pundlivmenios s confirman con enstas el
st wpelado e bga noventa vuaelta, satisfiechas lns de In

tnstancin v orepuestos los setlos, devoelh anse,

Sarnvabonr Me pen Cagnin. —Jesg BArRROS
I*acos, =1, 1L GorosTiaca, — 1 DoMIN-
GUEZ—= M. Lasrirn
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CALSS SXNYE

1. Auselmo Sacns Valiente contra 1. Santiago Swbowrin,
por cobro ejecutive de aly Veres.

Sumario.~ Entablida por el locador accion ejecntiva por
cobro de alguileres, debe mtimarse ef pago pura ¥ simple-
mente. ¥ no con la condicion de =i ¢l iquiling no presen-
wse recibo en el aclo de I polilicacion.

(aso.—1), Anschno Suenz Valiente, nrgentino, demanda
ejecutivamente @ 1) Santingo Subouring, estrngero. por
cobiro de 8000 pesas correspondientes al nlguiler de la enss
calle Esmeraliln n. 269 por los meses de Noviembre y |h-
ciembire de 870,

Falla del Jucz Necrlsnal.

Boenos Aires. Enero 27 de 1476,

Hagase |n imtimarion que se pide siempre que en el acto
de ln notificacion no presente los recibos que acrediten ¢l
pago de la suma que se cobra,

Albarracin.
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sSaenz Yaliente apelo por la eondicion impuesta al auto,
nlegando no ser ella admitida por la ley de juicio ejecutivo,
y poder In misina ofrecer un pretesto para convertlir en
vridinaria la necion ejecutiva que la ley eivil ncnerda al lo-
clor para ol cobro de alguileres,

Falle de Ia Suprema Corie.

Huenos Aires, Marzo 21 de 1876,

Vistes: Compitiemdo al locador aceion ejecutiva parn el
eobiro die Jos alquileres, segun ¢l nrticnlo ochenta v seis,
titulo De la Locacion, Codigo Civil, se revora ¢l auto ape-
lacdo de foja dos vielin, satisfechas las costas v repnestns
o= sellos, devaclvase parn gue ¢l Juzgaido de Seecion pro.
coda de confamidad eon oo dispresio en el neticalo dos.
cientos einenenta ¥ dos de Jo Ley de Proecdimientos.

Salvapor Makia pel, CanriL.—Josg
lianros Pazos.—J. B GoORDETIAGA.
S0M Laseivm,

e T e ws
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CAUSA XXNVIL

D, Jacobo trarcia Bravo contra 1), Cirlos Raojas por cobro
de sucldos de Capitan del bugue - Silvia-

Snmario.—Proladas por parte del demandado Ins eseep-
ciones v resilinmido silemdas qoe bn dewnndn contiene ana
Plus petilion, debe &t <er rechazada con el cargn de cos
ws al actor,

Ei ¢aso se linlla bien determinndo e el siguients

Falle doel Juex Seeclonal.

Huenos Airees, Oetubee 2 00e 1870

Vistus estos antos seguidos por 1. Cdrlos Garcia Bravao
contr 1), Cirlos Rojas por cobro de Sueldos como Capi-
tan del pailebot «Silvias.

Y de que resultn: 1° Yne Jacobo Garcia Bravoe demanda
4 D. Cérlos Rojas el valorde 63,627 pes < moneda corriente
por sus sueldos como Capitan del Pailebot «Silvins desde
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que enlré & mandarlo en Diciembre de 1870 hasta 28 de

Mayo de 1872, afirmando gue Rojas fué sécio de D. Au-
gusto de la Riestra en el mencionado buque,

2o Que corrido trasludo de la demanda Rojas se escepeio-
na gpue han sido pagados en una parte, que en la otra parte
hay cosa juzgada, pidiendo para justificar |ns escepeiones
que se lenga A la vista ¢l espedienie seguido por el mismo
Raojas contra el demandante.

J Que teaidod o vista ¢l mencionado espediente, resalta
en +fecto que en Abrl de 1572 Bravo demandd 4 Hojas
por sus sueldos eomo Capitan del <Silvias alegando entre
olras razones que siendo Rojas sdcio v co-participe del
sSilvine debia vespomderie poe todos sus sneldos yue deta-
G en o enenta b £ 40 hasta el 23 de Mayo de 1572,

b Qne consta ignahinente que ¢l Juzgado, despues de re-
cibie 4 pruelin sohree la Sociedad O co-participacion de Ro-
Jus con Riestra en el pailebot «Silvine fallé declarnndo gie
no g habia probado, ¥ ln Suprema Corte conlirmd esa
sentencia porsns fnndamentos a £ 360del dicho espediente
a pesarade hnherse solicitislo por Brave que se declarase
estar prolwcda esa Sociedadd,

3 Qe alel mencionado espediente constn ignalmente
aue Rojns paga & Bravo (@ 0 324) el saldo de sas sneldos
desile Diciembre de 1870 hasta b de Setiembre de 1871, de
coformidad i las sentencias amtes invoeadas v 4 su coen-
bz ile f, 2y,

Y consideratda: 10 Que lnescepeion de eosa jus zada pro-
vede copndo es una misma In eosa litignda, el derecho en
virnd del ceal se pretende ¥ las personns que intervienen
e el juicio ey 10t 22, 50 3% cirennstancas que conen-
reen en el presente caso, pies, son los soeldos del Capitan
del «Silviae porigaal periodo de licmpo, como se vé por
el primero v wereer resultado; ln misma cansa & derecho,

.!‘i-
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el de ser Hojas sdcio de Riesten, el armador del «Silvins
eomo se constata con el cuarto resaflando y el primero de
Ia demandn y unas mismas las personas;
2 (Jue aunque s¢ concibiera el recurso como accion de
nulidad én virtud de Linllarse nuevas proebas, estas debian
ger documentos devisivos que dieben presentrse eon la de-
manda de rescision de ln sentencia, pues estando dispuesto
que si no se peompanan con elln no se reciban sind bajo
juramento de haber sido recien conoerdos, no es coneilin-
ble este jurminento con vl heelio de bazarse en elios la ves.
cision gue se opon;

3° Que segun se desprende del gquinto resultado, Bravo
se halla pagado por Hojas de sus sueldos debidos nor Ries.
tra como Capitan del «Silvias hasia cineo de Setiembre de
1871, ¥ por tanto. aun suponiendo ln Sociedud que alegn
con Riesten, no podrin cobrar su valor mensualmente,

4* Que no solo hn probado el demandado sus eseepein-
nes plenamente, sind que Bravoe d mas de ln plus pefition en
su demanda, ha sido temerario alegando hechos contra
Ing constancias de minos de reciente fecha, lo que lo baee
responsibile de las coslas.

Por estas considernciones fallo absolviendo & 10 Cihrlos
Rojas de la presente demanda coun las costas al demandan-
e, Reponganse los sellos, notiliquese con el original,

Isidora Albarracin.

Falle d¢ ln Suaprema Uerie.

Buenos Aires, Marzo 21 de 1876,

Yistog: por sug fundamentos <o eonfifma con eostas |a
T VI I8
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sentencin apelada de fojas cincuenta ¥ scis, satisfeclins las
de o instancia y repuesios los sellos devudlvansd.

SaLvapor M. DEL CARRIL.—JOsE
Barkos Paros,—J1, B, GOROS-
TiaGa,—J, Dowixores.—S. M.
LA=PIUR
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1) dacenta Marvin Agasting, contra tos Sres. Matli gy Piera,
por cobro de pesas

Semario. 17 Elencargado para pesar v orecibir, eum-
e con el encargn pesando voreeibiendo loogoe se e en-
Fre e,

F Cannipdiclo el eneargo v onoahjetsda en tempee I opee
pneion del pesidor, se e debe I conision conveniday los
patervses de su importe desde el dia de lade manda,

37 KL olo & laoneghgeneis en el complimieno del en-
einegn o se presamen, © deben ser probaudas por guien las

(UL '
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Casgo.— D). Francisco Marin Agostini vreeibid de los Sedo-
res Malti 5 Piern ¢l encargo de pesar y recibir un cargn-
mento de 1102 toneludas de carbon de piedra de la barea
«Cotorino Alcame:. Se le entregaron. pesé y recibio 1045
toneladas de lo que did avise 4 Matli y Piera.

Por esto Agostini demandd el pago Je su eomision A ra-
zon de b pesos por tonelwda, ¥ la suma de 3600 pesos por
danos y perjuicios por la demorn en el pago.

Matti y Piera reconocio el hecho del eneargo v ln cami-
gion de b pesos por tenelada; negd |n dendn de 3600 pesos
por perjunicios en la demora, v reconvine 4 Agostini por el
importe de 18 toneladns de earbon gue dijeron baber gue-
dudo & wedn, v habwr debido Azosting exigir y pesar,

Agostini contestd que ¢l habia cumplido con su deber re-
cibiendo el cirbon gue se e entregd, y nada enia gue ver
eon el heeho de haber guedado mas earbon & bordao,

Por manduto del Jnez, D, Manuel Piera manilestd: 1
Que habia encargndo & Agosting para pesar el cirbon, 29
Que &l convino en retribuirle i tnto por toneladn, 3° Que
Agostini e din coenta de haber recibido 1095 toneladas, 40
Que erein que estn eantidad no ern exnetn; v 5" Que ese
carbon fudé consuwmido en uso prupitu-u [rrke, voen plorie
vendido.

Fallo del Juex Meccional.

Bovnos Aires, Noviembre 30 de 1875,

Vistos: vstos antos seguidos par 1), 1, M, Agostini, contm
Matti y Piera por eamision como pesador de nn cargamento
~tearbon deda barea «Cotoring Aleames ¥ danos y perjui-
cigs por retardo en el pago, v contrademamdn de los Qi
mos por no linber recibido cantidad de wonelndas que per-
teneclan al mismo cargumento v de gue resnlia:
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te (Que los Sres. Madi ¥ Piera encargaron & Agostini que
fuera & reeiliir de ln barea mencionada un cargamento de

1102 wneladas prometiendo pagar el precio usual en estos
teabajos. Que ln entregn g hizo d bordo por el enpitnn &
un encargado del doeio del eargamento dando por resalta-
do recibido y pesado puea Matii y Piera 1095 loneladas 6
seq siele toneladas menos, de lo que did aviso apartano
Agostini: en virvel de lo gue, pide le sea pagadn 8o comi-
sion g rnzon de 5 & mge. por lonelada,

2 Corrido trasiado de ln demanda Mani y Piera reeon-
vienen por el vidor de 18 toneladias que dicen constarles
que han yuedado @i boedo, pertenseientes al cargnmento y
que el comisionado al pesar estdue en Lo obligneion de ha-
ber exigudo y pesail,

Y vonsiderando 1% Gue tanto de ln confesion implicita
ijue resulia die oo haber sido emplemdo sind come pesador
por Mauwi, comale L confesion de Piera, ronestando 4 la
tereern pregunta de las gue le hizo absolver ¢l juzgado &
L 24 vuella consta que Agostini né ocupivdo por Matdi
Piera para verificar el pesa de un cargninento goe debin re-
cibir mediante ana retribucion de 5 % /e por eada tone-
Landlay que presase.

2 Que ni los demandilos han alegado que fuern depen.
diente & empleadn para reclamar el eargnmento, ni puede
suponerse, sing cuando mas que estuviera eneargado de
recibic desde que lnobligacion de entregar corvesponde al
vendedor y poreonsigente Matti v Piera O so mandatorio
no tenian mas derecho que elde recibir, ¥y Agostini hn ale-
gado que no se e entregd, mas que 1043 toneladns y que
wnian losdocumentos que lo comprobaban, lo gque, no ha-
hiendo sido pegado por Matti, importa una confesion de ser
cierta,

A (pue los danos y perjuicios provenientes de |a falta de
camplimiento e la obligacion de entregar una sura de
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: dinero, no son niros sind el interés de plazaque poudo ganar
ese dinero, (art. 225 Codigo de Comereio',

42 Que sundgue parn alegar el dolo o negligenein del
mandatario en la operneion de pesar se haya hecho valer
por Matti y Piera gne en el earbon pesado ne ha debido
haber la cantidad gue denuncia, por coanto ¢l cargamenty
totl ern de 1102 taneladas ¥ hian quedada 18, despoes de
entregar las 100, | operacion del medidor 0 pesador no
ha sido objelada en tivmpo; ¥ par b confesion de Jos de-
mandados absolviendo la pregunta coart de [ se ve gue
£y no les consta In verdad de lo conteario. no pueden probar-
la, desde que la ban consamido, en uso propio y sin medida,
una parte de ese cargamento pesado por Agostini. coya
cirennstancia debia establecer para hacer valer las res-
k- ponsahilidades por negligencia ¢ dolo, emnn que e ile de-
recho no presumirlas,

Por estas consuderaciones fallo, qne los Sres, Matti y Pie-
ra paguen i los diez dias de ejecutorinda la presente, la
cantidad de 5475 & myfe. de ln cuenta de f. 1y sus intereses
~ A estilo de plaza desde la demanda, absolviendo & Agostini
i de la reconvencion que han intentado contra ¢l HAgnse

saber original y repdnganse los sellos.

Isidora Albarracin.
Falls de la Suprema OCarte.

Buenos Aires, Marzo 23 de 1876.

Vistos: por sus fundamentos se confimma con coslas, el
auto apelado de foja veinte y seis, y satisfechas esias y
repuestos los sellos devoélvanse.

Sacvapor M. peL CarriL.—JosE Barros
Pazos,--J. B, GorostTiaca.—1 Do
MINGUEZ. —™. M, LaspriUk.
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Macias yw Montes condra D). Envigue ichon y Cia par
colira de pesos.

Numas o — 1" El sirtivndo 224 del Udalizn de Uvinereio
haee respomsalide de todos Tos danos v perjuieios ol autor
ile toeelin D linn o el teslay oommas toom apue ennse pecjioein d alem,
anpere ey mada K de sa parie,

FoEsun prineipie Zenceal goe los eontratos delen eje-
cutarse swemiee de lmenn @8y oblignn me solo s o gne se
p=presi on cllos sd o tdas las conseraenrins gue In
egupdind el wso I ley ambuyen @ s sblgneion, segan
sl i,

Fhiso, En swte e Pelivero o 1570 Macins y Montes
S o i Fnewgme Dreliog FOUT e antervene o el
corredor Gow b, Koeh v O an earganento de pino oy enido
en el lmgque  Profetac i bordo segin esilo de plaza, sien
do por euenta del comprsdor los derectios de importacion.
riesgos v gnstos de desembargae. v paziolero 4 seis imeses.
Pravr b slesenrga se comeeed i el iemmioe Jde 1= dins corridos
comtados desde el spnnente &l que s eatregnse o Grden,
compromelc milose ol comprador & poagar al vendedor 50
& (L dliprios porendp din de demarn que re-ulinse, En o con.
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trato se hizo presente que vl Capitan erein haber arrojado
al agua como 20 mil piés por eoyo motivo no existiria la
cantidad mencionada.

En Febrero de 1855, Macins ¥y Montes, estrangeros, se pre-
sentaron ante ol Juzgnilo de Beecion esponiendo que fos
vendedores Ochon ¥ O argentines, hicieron ante 1la Adua-
ni la manifisacion del enrgamento una vez ajustulo vl
comtrali de ventn ¥ los esponentes prineipinron Ia desear-
ga ¥ trasbordo. Que ol terminar ln desenrga resultd unn
difervocin tanto en el nimero de piezas coanto en ln meds-
da eon lo manifestido, dando lugar los vendedores i gue
o Adunna detsviern la lnoneha < Rosa Blapen s que contenin
lo dltmo de la cnrgn, permaneciendo asic darante 19 dias.
de Marzo 26 @ Abeil 14, hasta gue Ochon v O arreglaron
esa difienltad con In Nduana, modificando ¢l manifiest:
ue por esos 19 dins de demorn bos esponentes fueron con.
denados por ef Juer & pagar 4 los lancheros Solarei, Gioran
do ¥y U conexcvpeion de dos dlins Lo sama d- 850 § 1. Que
sienslo indudalbide que los vendedores estaban obligndos i
entregnr ¢l corgnmento sanepdo v sin difienlted algunn, so
falta de- complimiento los baee responsabile por la simn es-
resada de B50 8 [ por s que entablaron Jdeinanda en
frm, '

Corrido trazlado, DL Evnegue Oclion y CF eonestacon gne
entregidn ¥y deseargnda 1a mayor parte del cargamento. al
deseargnr ln - Rosa Blancas e Aduana obsery 6 el mnnifies-
to ¥ detova In tleseargn; pero que las observaciones de la
Adnana, lejos de ser un eargo que imporinsen frande con-
tra el vendedor, fod oo mern observacion Je eglealo, per-
judicial al vendedor puesto que de la diferencia observada,
resuliabn haber menor minero de piezas del gque areojaba
el mwanifiesio, detndo A o redaecion & metros,

(Jue sufiriendo Macins v Montes ln morosidad de los pro-
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cedimientos de Aduana, debieron darle nviso inmediata:
mente ¥ no sicle dias despues de lp detencion, en eoyo tiem-
pir los compradores hicieron initiles & intractosas diligen:
cias por s coenta, Que no vs exacto gue la laneha hubiese
estado detenidi 19 dins sind doee ¥ de ellos solo cineo po-
dricn serles imputalles, caso que su responsalylidad fuese
thdlisculible, Pero que los esponentes no tenen responsa-
balidnil slguna por esa demorn. 10 porgie era Jde cuenta del
compradir los riesgos, derechos v gisios del desembarque,
voeuando was sole puede considerarse esa detencion como
i de s riesgos O contingeneins & gue (st espnesta
toda descarza, dados los dificultusos procedimientos de la
Mduana, 2° porque solo poede existic responsabilidad cuan.
i hay bheeho imputnble gue origine enlpabilidad, sea en
v de faltan de cumplimienio de la obligncion 6 de la de-
mura en lo ejecacion, segun el artienlo 219 del Codigo de
Uvimervio, v en ningunoe de e los ensos s¢g encoentran los
vapabentes pues no solo no han dejado de l‘ulllpﬁr ln obli.
gneon sind gue. segun confesion del contrrio, no ba habi
do demorn. Que Lumpoco ernobligacion de los esponentes
hacer el manifiesto gue locieron, pues ln venla se hizo de
wrashordo, y weabaal comprador que era verdndero intro-
ductor hacer ln manifestacion si yueria introdueir asi como
puade omitirla si hubiese quernido condugic & otra paerto la
carga. uesi los esponentes hicieron el manifiesto fué com-
placiendo al comprador, & quien facilitnban los datos del
conocimiento que habiaservioo de buse para L. ‘nta. Que
huhiéndose hecho la venta & bordo, estn quedd perfecta §
consumudna desde ¢l momentn gque se entregd ¢l ariienlo.
(e si el manifiesto tivo ervores, culpn fué de lox jatro:
duelores que no lo revisaron antes, (Que tan lo compren-
dieron asi Mocias ¥y Montes que ellos mismos trataron de
arreglar ¢l asunto con la Aduana sin dar noticin i los es
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- ponentes, y solo cuando no pudieron entenderse acurrie.

ron & ellos, wo  parn exigivles el complimiento de un
deber, sind como un mero servicio que no poede con-
vertirse en foente de una reclamacion.

Contrademandaron ndemas, diviendo gue b desearga
debié hacerse en |E dias 4 contnr desde el 9 e Febrero
en que empezd tweriminando el plazo el 2% del mismao.
Que no halwendn concluido hasin ¢l 2% de Marzo, Ma
cins y Momes son dendores de 28 dins que i s Rk
diarios hneen una suma de 1400 i de los gue solo
han podido conseguir 500 s, restando en comsecuencia
000 s, e & estn suma debinn penmular GGl §fs, 50
es. que Macins y Montes les adendnban por almacennje
¥y eslingage <Jde otros efectos.

Pidieron s¢ rechaznrn la demanda interpuesta por Ma-
¢ins y Montes v se neeptarn In recomvencion dedueidn
por L4461 %l 70 es, .

Corride trasiado de la reconvencion, Macins ¥ Montes
contestaron pidiendo se rechazar la contra demandn en
la parte que se refliere al cobro de estadins ¥ se pesp-
tnse o consignacion gue hacian de los o1 Kis 70, im-
porte de nlmacenaje y eslingage.

Que sobre las estadins ha habido ya cuenta acreglada v
pagada, Que Ochon y O pretenden desvirtuar el nere-
glo que hicieron tranzando ln cuestion de estading por
o0 -Rfs. diciendu que esa fud la cantidad recibida i
cuenta, cuando lo fué por chancelacion, Que la razon
que hubo para trapzar fué que el eapitan demord la
entrega haciéndola lenwmente por fulln de gente, de-
mora que era impatable & Ochoa y C* Que tampoco

~ los dins de demora fueron 28 siné 26. Que si bien el

contrato estipulabn el nimero de dias en que debia ha-
cerse o desearga y lu que debin abonarse por la de-

e



mora, esa estipulacion se hizo pnra salvar las obligaciones
de 1os vendedores con ¢l Capitan ¥ no eommo un medio de
Iners parn ellos. por cuya razon la transaceion se hizo por
0 Rfs, con intervencion del Capltan, Acompand & la con-
testacion una libreta del Baneo Nacioual haciendo constnr
I consignacion de los b1 §ls. 70 cs. poreslingnge y nlmns
renRje, ¥ ounn cnenta eorriente pasada poe B Ochon y Co
Mawins ¥ Montes, con un sablo & favor de estos, el 12 de
Junin de 1574, de 1398 8= 07 e« Entee Ins partidas de|
Db tiguren da simuente: Abnl 15, Por valor estadins del
Profetn - = b,

Felle del Jure de Secelon.

Boenos dees, heinlire & e [8T7H,

Vit et aintos segidos por los Sees. Moeins v M-
s o os Sees FL Oclion v O por indemnizaeion de
dafiees v perjrneios provementes de b de complimiento
e b comtento de commpen yentin de iadern e piiee, ¥ oode
gpue resulta 1= Qe en siele de Fobeere de 1574, Macias v
Monwes compraron, con intervencion el carredor Gow.
lonel, Wil v O ] enrgnoenita il pamin ddel haggue « Pro
(et i bordes, segon estilo de pliaa, stiendo de enenw del
comprndor os dereehos e tnportneian, v sin comprome
e ennbudad fija por lmber hubide eclinzon, segun deelorn
ciondel Capatan; toado logue s eantivne en la copin el
comlenbe oe f

e pl eonelurese a deseargn resultd una diferencin
entre ol inanifiesto becho ante In Adwana v ¢l nimero de
privens, comme i medildnode I mivlera por lo goe lan Adea-
na ety g la Japeha « Hosa Bipnen - gue condueia lo al-
frmon b T enegan. basta que los Sres, E tichoa y Us arve-
glaran csncdifeultnd eon ln Adduann,
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8" Que estn demora de la lancha ha motivado que los
duenos de la misma los Sres. Solari, Girondo y C= deman:
dasen por las estadins a los Sres. Macias ¥ Wontes, por Ins
que hoan tenido que pagarles ochn cienfas cimcuenta pesos
fuertes, ST rﬂn*lhruh: trami bl pnte esie miﬁmuju:«
gado.

4 Que en vism de esto voale seeuna obligneion del ven
dedor entregne sanedda b cosn vendidoe v dle oo liabweclo
hecho los Spes, Dejoa v U2 originfindose osos perjuie jos
con su falta de enmphmiento, vienen a demandar su -
demmnizneion.

B¢ Que corrido traslada de Lo denandac los demandados
Ochon ¥ (s se nsegan a o indemnizacion alegamlo gue
sis ohligaciones dee vendedor concluyeron con la entreg
d Dordo, goe los piesgos de desembargue er de coenti
de los compradores; goe los derechos de impotaeion esin-
ban & sn eargo v ernn cllos, por o inme los venluberos
introduetores @ goaenes correspomding haeer o imniteshy
que al hacerlo Ochon y € Tné por prestarlis an serviem
faern del conteato, ¥ gque st babo eeror en el mamifiesi, o
error en v de see malieioso e inocente, como gae se e
nuncinlin en Adonna, menos e lo goe abia en el bagoe,

fie QYae con esta defensa dedocen contridemanda por
estndins del bugne  Profetas, que debiendo estar desenrgn.
do el 28 de Felirevo, por los comprealores Maeins ¥ Maonities,
no ko estuve hasin el 28 de Marzo, lo goe 6 razon de cn-
cuenta pesos [uertes dinrios haeen ln suma de mil caatrociew:
fos pesos [uertes (140018 de dos que solo huhin recibido
gremitnion fucrles (500 (3 | ¥ recouviene ademis por gui-
nientos sesenla y cince pesos fuerfes (05 £} por slmacennge
y eslingnge que les dehen los demandantes,

70 Que eontestindo A ln contrndemanda los Sres. Miwins
¥ Montes, eonsignah ol importe del almacennge y eslingnge



que reconocen deber, v alegan que Lhubo arveglo 6 tran-

sneciom con respecto & lnd estadias del bugue < Profetas, e

que concluyeron por el pngo de guiniemlos pesos fuertes
{500 15) gue hiieieron 4 los demandados.

Y ronsidernndo: 1% QQue en la comprn-venta, el vende-
tloe esti obiigndo i hacer entrega de la cosac vendidn en el
mudo v en el plazo estipulado en el contratn (wrtienlo 256
del Chdigo de Comercio), ¥ que en el enso ocurrente la
entrega debid ser & bonlo del  «Profetas, y asi se hizo,
como resulta de Tn demandn misma gque establece que la
lnneba - Wosac Blaneas teacrin el altimo resto del enrgas
mento recibido por los compradores; y so comprueba por
In= estndins que Marcias ¥ Montes, pagnron al «Profetas,
peer o haber recthido la carga en el plawo estipuladn,

2 Que siendo la eatregn 4 bordo ¥ & eargo de los com:
privlores loa devechos de fmportacion, quedaban estos sus
titnilos en lus derechos de los vendedores para introddueir 6
trmshordar ¢l eargnments comprado; ¥y por tanio, la obli
gacion de los vendedores cesaba con Ins translerencins en
Adunnn v Incentregn d bordo como o han verificada; que
eran bastanies parn sostenerlos en su eardeter de introdue-
tores del enrganmento.

3= Que nungne en los riesgos de desembargque  estipula-
das, o se romprenden sind los que son inherentes 4 las
operaciones del trasporte de i bordo hasta poner en tierra
bos efevtios purtenddos, no se escluye que nsi romo los gastos
soan de cunenta del eomprador los inconvenientes parn el
reribo una vez que el vendedor ha cumplide como queda
theha, con ln obligacion de poner ln cosn pesada y medida
i disposicion del comprador {articulo 526, Codigo de Co-
tiiereio’; ¥ por Winto, no les s imputable el embargo becho
para la verifleacion de disposiciones de Adevana, como las
que han motivado In detencion de la « Rosa Blanens.

Eﬂ.,;_ -
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4 (Que establecido como queda, que el manifiesio no ern
obligatorio 4 los vendedores, I circunstancia de haberln
presentado por una oficiosidad Ochon v U*) como estos lo
sostienen, no tuvo por obijeto, por woto, adguirie, modific
ear O estinguir obligheiones, que son condiciones para g
los hechos que son impntables produzean obligneion (ar
tiewlo 1=t 17, see. 2+ 1il. 27 por o gue no es Jegal ni
equithlivo que se responsabilicen por el mnnilieste erroneo
que produjersn, ¥ aque podieron v delieron verifivar los
Sres. Macias v Montes,

0 Ome el ervor de hecho no perpidica, cnondo hia hine
bido rmzon parn erear mrticalo 34 Titala eitnado del Codigo
Civil', ¥ e& razonable suponer que hidiendo arvajndo al
mar parte del cargamento sin saberse sncantidad =indg e
UNA MANera aproximalivaz coma se v en el contrade, se
hiciern un manifiesto que segun se espern diferin cn muy
poco de [n cantidml manifestida, ¥ e niss mzonable aun
ereer que s¢ b tenido cieon pren erear, cunnto que el error
perjudicaba al que lo eometia,

Y comsileramlo, en enanto i la contrandemamin:

1* Que los demandados Macins v Montes. han consignailo
el valor que se les enbrmba por almacenage v eslingnge sin
oposicinn de los aervedores notificados del aete, lo gue im-
porta ¥ hhee los veees de paga,

2e Lue absolviendo posiciones [os Sres Oelion y O, hon
manilestado ser <nya ln cocnta corviente de £ 15, en la que
figura una partidn i sn Tnvor, goe dice; Por puesten enenta,
valor estmlins del - Profetn . |n goe no estando himiada,
como han pretendido sostenerlo, y prsadn en enenia eor-
rienle con otras negocinciones hastnel 12 de Jomio de 1874,
importa un doenmento sin reserva ni limitneion por arreglo
general de cuentas, y pur into, haee presamir el pago de
toda denda anterior 4 In fecha del arreglo articnlo 934 Co-
digo de Comercio).

|
-
'
]
[
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3 (ue habiendo confesado los enntrademandantes, ab-
solviendo ln posicion 5%, que las estadias que cobrabaneran
solo para indemnizar las que se habian visto obligados 4
pagar al Capitan, no han podido agregar que ignoraban si
les habinn pagado mas de los guinientos pesos fuertes (500
%15} de In cuenty. como lo hneen, contestando 4 la novena
pregunta, la que debe wmarse como una evasiva, y tenerla
comao confesion preticalo 100 de la Ley de Enjuiciomicnto),
pues nives presumible que los consignatarios ignoren si de-
boen & nd al Capitan por estadins. teniendo el deber de pa-
sar stis cuenlas al despacharlo, v por lanto, estando pago
el Capitin por las estadins, oo poeden reelnmarlas los con-
signatarios que los sastituyen en sn derecho & eabirnrlas,

4= e ln mison consideracion es aplicable & la absolu-
clon de la wreern posicion por #1 socio 1), Ednando Lanus
aue anderrogiado =i los ipmmentos pesos fueeles que hparecen
en by ruenta pacaids por Macips v Monles, hieron conve
ki por el nlsolvente, por estedins del «Profew, eoan-
te=tdh evasiv st diviendo que solo leeonsta que estaban
en slispresieinn de haeer un areegle, dehiendo aberlo heeho
e padnhirns categirieas que importaran bs afirmaeion & In
el s s tratabi de an hecho |n-mmul fjue no es
veeroimil e pushiera estare olvidadao,

1"or estas conspleraciones, Inllo. absolviendo # los Sres.
Uhehia v O de T demanita por sstadins de a laneha - Rosa
Blamean oy o b= ste= Mieias v Maonites o la eontrademan-
aliv provr estadhans el Boggne < Profetns, sinoeostas; v ordenan-
iliv < entregue 5 los Sees E Ochon v (% el valor de la
Biterstan b 0 0 Dilwransliese ol ofiens eorrespondiente al
P Naetomal lepimginnse los sellos v notiliuese con
el vri gl

lsidaro barracn.
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 De esia sentencin apeld ). José M* Huergo, por Macins
¥ Montes, y €l recurso se le otorgd libremente.

Con In espresion de agravios, contestacion ¥ unas posi-
ciones absueltas por Ochon y €5,

Falle de In Suprema Corde.

Buenos Alres. Maren 2 de 1576,

Vistos y considerando; En connto d ln demandn. Primero
Que de las posiciones absuelins por los demandados Don
Eorique Ochon y Compania consta que ellos eran los con-
signatirios del bugue « Profetas v de su cargamoento. Segun-
do QYue cuando vendieron & Macias y Montes la partida de
pino de tea, ya habian presentado el manifiesto eorrespon-
diente que tas Opdenancas les inponen, en su doble carfe-
ter de consignatarios del bugue ¥ de la carga, por cuyo mo-
tivo eieron & los compradores ana transferencin para In
Aduana; no siendo por consecuencia exacio que ln presen-
tacion del manifiesto liese una oficiosidad & gue no estaban
obligndos. Tercere Uue el error cometido en el manifiest
por los sefiorvs Enrigue Ochoa y Compaiia respeeto de In
partida de pino, molivd ¢ embargo de ln «losa Blanes - y
Ins estndlins que han abonmlo jos demnndantes. Cuarto
Que este ervor es imputnble & los demandndos, porgue pudo
y debio ser rectificado por ellos en la manera antorizada
por las {hedennnzns, ul menos desde el momento en gue yen-
dieron & Macias ¥ Montes, porgue entdnees lweninn conoei-
miento de &1 puesto gue Jo salvaron en el conteato. Quinto
Qae el articulo doscientos veinte y uno del Codigo de Co-
mercio hace responsable de los dafos y perjuicios al auor
de todo hecho 4 de toda omision que canse perjuicio i olno,
aungue no hnys mala feé de sn parte. Seste Por allimo que



Comercio que los contratos deben ejecutarse siempre de
buena té, v obligan no solo 4 lo que se espresa en ellos,
sind i todas lns consc vencins que ln eqmidad, el uso, 6 In
lex alrvibmyen i la obligacion segun su naturaleza; por estos -
findamentos. se revoen ¢l aito apelado en la pare que ab-
suelve i los sefores Enrique Oclivn v Compaiia de ln de-
manda, i quienes se declarn responsahles del valor de lns
vitndins eobradas por los demandantes. ¥ se confirma en In
parte referente 4 ln reconvencion, v satisfechas las costas
de Jiinstunecia y respuesios los sellos, devoélvanse.

SALVADOR M. DEL CARKL. —Josg
Bannos Pazos.—J). K. (GorosTiA-
via—J, DosmiNGres—=5. M*, Lass
PRLUR,

CAUSA XL.

Adolfo Mawigot contra I). Vieente Casares ¢ hijo por
cobra de pesos.

Stumario 1° Cuando se sucitan dudas entre el acarreador
¥ ¢l dueiio de los efectos sobre su estado al tiempo de la

es un principio general articalo ciento nueve del Codigo de.

{' I-
¥ |

1



DE JUSTICIA NACIONAL ars

entrega, 6 deben determinarse por peritos dichas dudas, 6
deben depositarse los clecins en almacen seguro.

2* La reclamacion debe dedicirse dentro de las 24 horas
signienies 4 In entrega.

8 En ningun easo es admisible In pruebn de que entre
los efectos designados en fnearta de porte se conlenian
otros de muyor valor, & dinero metilico,

El caso se halla espuesio en el sigaente

Falle del Juce de Secelon.

Buenng Aires Julw 6 oade 1870,

Vistos estos autos seguidos por [, Adolfo Manizot eontri
I, Yieente Casares ¢ hijo por el importe de la cuenta de
£ 1" proveniente de falta de mercndering en uno de los bul-
tos desembareados por Casares, y de (ue resalia:

1* Que el b de Febrern se desembarearon del vapor «Te-
mers: para [}, A, Manigot, eantidad de bultos, conteniendo
entre otros, eajones de camisas, por las lanchas de [}, Vi-
cente Cnsares;

2= {Jue una ver en la Advana, la parte de Manigot noto
que ane de los enjones halia sudo abierto ¥ se le habian
sustraido cantidad de objetos de valor, de o que reelam
i los lancheros:

B* QQue el bulio que se deein abierto ¥ de que se ha hecho
Ia susicnecion era wno de los que se decian contener cami-
sius, en el conocimiento (contestando Manigot & preguntas
del Juzgado d 1. 12);

4° (ne no obteniéndose indemnizacion por las reclama-
ciones extrajudiciales, venia 4 demnndarlos judicialmente
para que se le pagase el valor de los ohjetos sustraidos se-
gon ln enenta £ 19

T.ovili, 1]

L
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5% {Jue corrido traslado de la demanda, Casares ha resis-
tido sn pago, porque no s¢ habia hecho el reclamo dentro
del téemino del neticulo 175 del Cadigo de Comercio, ni
hathaa mas eavta de porte gque el conocimiento que no men-
viona las alhajas que se enbran.

Y consideramlo: 12 que el reclamo por pérdidas como
por detrimento que se encontrase en los efectos porteados
no puede deducirse contra el acarveador sind 24 hioras des-
pues e su reeibo (art. 175 del Codigo de Comercin) y en
¢l caso ocurrente se hin habierto ¥ revisado ¢l cajon & que
so reliere Inodemanda, el 5 dle Febreeo, no deduciéndose o
demunnda sino el 11 del mismn.

2o Que aungue la parte de Manigot sostiene que ha recla-
mavlo on el mismn et de los acarrendores Casnres, esa
reclamacion estd decidida gque debe ser fundada en recono-
cimiento perieinl, pedido judicialmente de confurmidad &
lis articulos 1246 y 1247 del Codigo de Comercio que son
aplivahles al acarreo por lanchas en virtud de la regla 147
del mismn Codigo. segan lo resuelio en lo cansa 126 de Ja
stric 2 de los fallos de la Suprema Corle; ¥y en este caso
wo se¢ ha pedido n obtenido ¢l reconocimiento pericial en
el tiempo gue se tija en el artienlo 155 citado;

3 Que no habiendo mediado carta de porte especial en.
ve Manigot v los acavreadores Casares, y babiéndoles
servido de tal 4 estos dltimos el conocimiento mismo de la
curgh del vapor <OF Temiers. el acarreador snlo estd obli-
gado 4 entregar los efecros porteados de conlormidad con
¢l eonocimiento (articulo 169 del Cédigo de Comercio) y
segun eonfesion del demandado se ha entregado el bulto
de eamisas sinque conste en el conocimiento gue alguno
de estos contenia alliajas, como las que se cobran,

4" (Jue ann admitiendo la obligacion de indemnizar las
pérdidas notadas, en ninguneaso se ha de admitic al car.
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gador la prueba de gque entre lns efectos contenidos en la
carta de porie, hay otros de mayor valor &+ dinero metilico
(articnlo 171, ine. 2¢), y la cemanda versa sobre estos efec-
tos, que el actor confiesa que no estahan declarados en el
conocimiento que era ln enrln de porte, v lnque obligaba i
Casares, ¥ que veninn en un Ilte de log Hamados eajones
de camisas.

Por estas consideraciones, {nllo absolviendo i los senores
Casares ¢ hijus de la demandn interpuesta contra ellos
por D, A, Manizot por indemnizacion de mercadecins que
ellos desembarcaron del ‘npor Temiers:.

Repdngnnse los sellos y notifiquese con el original.

Isidore Albarracin.

Fallo de ln Suprema Corte.

Buenos Mires, Moreo 28 de 1876,

Vistos: por sus fundamentos ¥ en alencion & ijue tampo-
co s¢ ha llenado la preseripeion del artienlo cienlo setenta
¥y coaten del Codigo de Comercio, se confirme eon ecostas
el anto npelado de foja doce vaelta, ¥ satisfechus v repues-
tos]los sellos devudlvanse,

Satvapor M, peL Carrin. —Josg
Bangos Pazos.—J. B, GorostiaGa.
—J. Dosmisovez.—S. M. Lasrivn

-
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CalsSAa XLE

D). Florenting Orgoz g Ca. veclamanda e ina resolueion
de la Adwana.

Sumario— 1" Tanto In Aduwana como ¢l comerciante pne-
den reelamar de la clasitieacion de los géneros, anes de
enlirestos de In Adnana,

2o |as merraderins gue, aunrue fuern de los Almacenes
fisenles, no hubicsen frngueado las oficinas del Resguardo
no se consideran Tuera de la Aduana i los objetos del mi-
mero arterior.

3o Salidns las mercaderins de Adnana cesa el derechode
esla v del emmereinnie & wdo reclamo; pero si con consen-
timiento del comercianie lns mercaderias volvieran 4 |a
Aduann para ser revisadas, la nueva elasifiencion oblign al
comereiante,

17 La Aduana no es responsable del deterioro que pue-
dan sufrir los electos por of ealado de los bultos & por la
apertura de los lardos, para lnelasificacion.

Caso.—).a discusion de esta causn se encuenira esplica-
da cn el siguients;
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Falla del Juex de Neeclon.

Rosnrio. Oelnbre 16 de 1875,

Vistos estos autos seguidos por el Sre. 13 Florentino O
giz y C* contra el Fisco, pidiendo revocacion de ln reso.
lneion administrativa de estn Aduana, de L1 referente &
los derechos de importacion que correspunden d una par-
tida vecibida 4 consignacion por aguellos, de los que resul
1a lo signiente:

Los Sres. Florenting Orgaz y C*, recibieron 4 ronsigna-
eion trescientos siete tercios yerba, de los coales, introduje-
ron i deposito dosvientos freinta y dos, y solicwaron despa-
cho directo por los demis.

Conceptunando ellos, dicen, averiadn wda la ||n.rlilil|. de
yerba, Jo hicieron presente d 1o Adonnn, pidiéndole fuern
inspeccionada, parn que si resultase wl, no fuese alorada
como buena, ¥ si vendida en remate piblico, para gque el
preecio gue s¢ oltnviera en &, fuese In hinse del aloro, en
conformidad con Ins Ordenanzas de Adusna.

En tal virtud, uno de los vistas procedio al exdmen de
las yerbas; mas habiéndolo solo practicado en purte de los
bultos, declard averiada toda la partida, eomo lo decian los
Sres. Orgaz v C", y autorizd el remate, el cunal tavo lugar
¢l 21 de Mayo, fignmndo los Sres. Ledesma Hoos, como
compradores de toda ella, que se suponin tdn averiada, al
infimo precio de diez y cuatro reales arroba.

Verificadn Ia venta, los mismos Sres. Orgaz y C* v no
los compradores Ledesma Hnos., enbregaron cienfo cua-
renda y siele bullos, que llevarom & la Tropa de Leal Hnos.,
que estaba cargando para el interior; sin gque conste Lam-
poco en ningona parie, la autorizacion que parn esto les
hubiesen dado los compradores, & al menos los que figura-
ron como tiles, Ademds tenian cargados para llevar siete
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earros enfrente de la Aduana con quince lercios cada uno;

hallindose en ln calle los restantes, pnra ser igualmente
conduridos.

En tles circunstancias, D Deulindo Mofoz, uno de los
gue habian sido postores en el remate, deouncio nl Admi-
nistrador de Rentas, que ln partida de yerbo gue los Sres.
Orgaz y C* habian presentado como averiaida, y gue se ha.
bia vendido y aforado como tal, no lo estabn en so totali-
dad, ¥ que por wnte, ¢ habia damnilicado ilegalinents al
Fisco,

Con tal motive, el Administrador ordend gque inmediatn.
mente se suspendiese In condueeion de In yerba, ¥ que los
ciento cuarenin v siete bultos, estraidos ya. volviesen 4 In
Aduana, para verificar ¢l hecho denuneindo. Cuando los
Sees, Chrgae y U fueron notificados de estn resolneion pee:
sonalmente, no vpusieron la menor resistecin ni protesta,
redueiéndose i solicitar no se les gravase ean los gastos de
In reconduceion de los holios estenidos; & lo que difivid el
Administrador. Y gi asi procedieron dichos Sres. Orgaz y
C*, fud sin duda. porque creveron que ¢l Administrador
procedin en la Grbita de sus facoltndes, 6 porque les asistin
I persuncion de que un segnndn exdmen de la yerba daria
el migmo resultado; v innlmente, porgue ne s¢ les ocurrid
que les psistian los dercehos que posteriormente han dedn-
cida, pues de otro modo no se concibe su deferencin.

Devuelta la earga & la Aduana, el Administrador nombed
una comision de comerciantes integrada con un Vista y el
mismu dennnciante Mufiog, para que la revisasen prolija-
menle. Los Sres. Orgnz y C* indignados con el denun-
cinnte, redujeron su oposicion & pedir se le separnse de la
Comision, por suponerlo parcinl, por el hecho de la denun-
cia, asi se hizo, nombrindose otro comerciante en su lugar.
La Comision hizo el mas prolijo exdmen de ln yerba,
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barrenando al efecto widas los wereios; stendo de advertir
que los mismos Orgaz y C* la prompanaron en sus invesli-
gaciones, no solo haciéndole indieaciones sobre ¢l modo de
practicarlas, sind tambien perforando personalmente algu-
nos tercios; todo lo gque no solo comprueba el perfecto e
nocimienta que enian de los propositos de la Adoana sind
su asentimiento dellos, Del nuevo axdmen resalta goe de
los frescientos siefe tercios, setenta ¥ tres estnban bastanice
averiados; moventa v fres con poea averin y ciento cuarenin
¥ wmo gin pingunn; vinjendo por comsigniente, & quedar
comprobale el hecho denunciadn i saber: que ia yerba ha-
bia sido equivoeadnmente ealificada como {utalmente ave-
rinda, por sus consignatarios Orga. v O e pidieron su
remate en tal copeepto; mal despachada por exdmen incom-
pleto, ¥ damnificado en consecuencin ol Fiseo en sus legiti-
mos derechos.

Con al motive, el Admimstrador dictd In resolucion de
[ 1#, por la gue dispuso gue la yerba fuese despachada con
el aforo legal enrrespondiente & Iy calulad verjadera de
elln, segun el dictdmen de la Comision integrada con un
Vista.

Y comsiderando: 1" Jue si bien por el articulo 453 de
lus Ordennnzas de Aduana, se dispone que «No podrd ni la
« Adunna, ni el comerciante, reclamar contra la ¢lasifica-
« cion de los géneros despues de salir éstos de la Aduana,
« debiendo satisfacer al Fiseo, los empleados que hayan in-
« (ervenido en la clasificacion, las eantidades que por eul-
«pa saya haya dejudo de percibir »; en ¢l easo netual no
puede considerarse estruida la yerba de la jurisdiceion
aduanera, con escepeion de los cienfo cuarenta y siefe bulwos
conducidos & la Tropa, pues los demds se hallaban aun,
annque fuera de los Almacenes en el territorio de la Adua-
na, sin haber todavia franqueado las oficinas del Resguar-
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do, gue tiene el dorecho de vigilar, y uui retener lo corga
que ro es estraida como corresponde, lo que aun no se ha-
bia verifleado eon los tercios que se hatlaban eargados, y
en la calle,

2+ (Que respecto de [os cienfo cunrenta y siele bultos man-
dados devolver. los demandantes se prestaron d ello volun-
lariamenie, sin ohjeecion ni profesta alguna, como wambien
& que Mesen examinados comao todos los demés; renuncian-
tlo asi ipso facto cunlquier derecho que Jes hubiera podido
asistir por el citmlo articulo de Ins Ordenanzas. limitdndose
a pedir como 1o obluvieron, que se les exonerase de los gas-
105 de la reconduoceion de los bultos.

3 Que wlemds, ann enando tales hechos no bubieran te-
nido lugar, el precitado articnlo de lus Ordenanzas, inter-
pretandolo racionalmenie, solo puede eseeptuar de un nue-
e exiimen y aforo & las mercnderins estrnidas, coando ha-
biendn sido exmninadas por los Vistas, como corresponde
por el articulo 128 de lns Ordenanzas de Aduana, hobiesen
gido errdneamente clasificadas;, pero no cuando han sido
clasificadas erroneamente por no haber sido examinadas:
com suevde en este caso en que solo se inspeeciond una
parte de le curgn, ¥ se la despaeha por completo como ave-
riada, no estdndolo; con grave menoseabo de los inlereses
fiscales.

4* Que si bien en el caso que se ventila, I condueta del
vista ha podido ser motivada por una omision, ¥ no por un
delito, otra interpretacion al articulo de las Ordenanzas,
darin lugnr & procedimientos dolosos y frandunlentos, de tan
diffeil proeba, como por ello de fdeil repeticion; 1o que sin
duda sncederia. desde que las mercaderias no pudiesen ser
revisadas, detenmidas y aun devuellas, si fuere posible, aun
dada la denuncia de un fraonde; que nunca puede cobijarse,
bajo las leyes dictadas precisnmente pars prevenirlo y cas-
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tige vlo: sea por parte de los comereiantes, de los vistas, 6
por connivencin entre ellos; que dando por otra parte el
ealnmniadir ¢ falso denancianie, sujeto 4 lns responsabili-
dades civiles y eriminales & que diere lngar,

be Que segun In letrn ¥ el espiritu de las Ordenanzas de
Aduana, es un deber imperioso del Administrador evitar
inmedintmente comao o b hecho de vsta vez, todo acto
enlpahle b omision de los empleados de su dependencia, ¥
del eomerciante, que lienda & menoscabar ¢l Fisco de los
impuesios que estih encargalo de percilir,

fir (Que sin entrar & juzgar In moralidad qeue en el foro
interno haya guiado # los denunciantes en tales emergen-
cins de este asunto. s¢ presepta sin cmbarge incaplicable
por el mérito de antos, gue sicndo @llos los eonsignatarios
de la carga y por econsiguiente los interesados, en el cum-
plimiento de sus deberes como tales, en que el articulo no
se venda como averindo, no estindolo en su totalidad, por
un precio inlerior dei verdaders, bun wimado el mayor in-
terds on gue se manienga la primera § errdmen clusificacion
que se hizo de él, y su venla en remate, presentindolo
como completwmente averiado, no estindolo; guienes -
bien pidieron ln separncion del denunciante Munoz e la
eomision por suponerlo parcial conlm vsa primera y errd-
nea clasificacion: ¥ quienes sin hnber aparecido como com-
pradores de ln yerba, resulian estrayendo parte de ella
para su propia casa; sin que baste & esplicar este hecho lo
gque ecsponen en el 5 parrafo de su eserito de 1. 2, de que
se propouinn rectificar alli su peso habiendo ya los primeros
(bultos) sido pesados por ellos en los almacenes fiscules pues
que, como cuando, y donde fueron pesados unos, debieron
¥y pudieron serlo todos.

7" Que i estns consideraciones se anude lo que sin cons
tradiccion observa el Administrador en su informe de f. 12,

L ,Em—_.q
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«Qne en ninguno de los permisns se habin manifestado por
<los interesados Sres. Florentino Orgaz y C*, que |a men-
ceionada yerba fuese nveriada: (Que de todn esta partida
esolo fueran examinados por el visw cienfo diez bulloss ¥
que no obstanie esta cirennsiancin se habian vendido, eo-
mo averindos. en remaie piblico los fres cientos siele tereins
en un solo lote,

B (Jue no es exueto gue wn arliculo & mercancia que sea
de mala ealidad, deln coneeptoarse comn averiado, puvs
en tal raso debe pagar el impuesto enrrespondiente por ln
ley s suealidad, v no al precio que se obtengn en remale,
desde que este soloes permitido para los efectos averiados;
veea =enn de hoeonn & mndn endidul, —estnndo en esie dltimo
vasa segun el estudio de Ia Comision, los ciento cuarenta y
wn fulios que lhan resaltado sin averin alguna. y que sin
embargo fueron vendidos como averiados. Por estos fun-
thimentos v segun los articulos 128 v signientes de la Oy
lenanza de Aduana, respeetn de los deberes de los vistas;
82% y vamos ntros condneentes de las Ordenanzas de Adoa-
na referentes & las fmenliades de esta para evilar el me-
noscabo de los derechos fisenles; se confimna con costas la
resolucion referida de §, | del Administrador de rentas,

Repanganse los sellos,
Fenelon Zubiria.

Die esta sentencin apelaron Orgaz y (2,
[ie ln espresion de agravios se corrid visia al sefor Pro-
curador General, quien espuso:

Buenos Aires, Ociubre 13 de 1875,

El contrahando mismo no es averigundoe despues de sa-
lido de la Aduana, 6 dé pasar inapercibido por ella.
La naturaleza del delito y el secreto conveniente al co-
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mercio y mil hechos, han aconsejado siempre esta especie
de longanimidad.

En el presente caso no se toutn de un verdadero contra-
bandoe. 2Uné contrabanda seria este de mercaderins rema.
tadas en ln Aduannomisma y en presenciade sos empleadios?

Ejecutmlo ¢l reminte, I yerba tuvo salida en parte, pues
estaba ya en casa del vendedor o consignalariog y en parte
no, puesto gue se cargalm unlavia enando se reeibid la de-
nunei.

Indudablemente lu Aduana enrecin de derecho para hin-
cer volver la yerba desde In casa de comercio, ¥ someterla
& nuevo exhmen; pero o puede enteiderse o misio de lo
que se hadlabo en su poder, por no hinherse curgado, 6 suli-
do de su recinto con el pase respectivi.

En este incidente ha habido de parte de la Aduana exce
80, ¥ de lu casa de comercio unn condescencia que aboga
en favor de su buena té, y que delic lomarse en cuenta,

No esti probado tampoco gue si lo Aduana hobiese $mi-
tado la investigacion 4 los tercios existentes en su poder. el
resultado hubiera sido el misimo contea los demandantes.

Del mismo reconocimiento posterior i la denuncia, resul-

"ta ademds, que mercantilmente bablundo, tda la partida
de yerba podria suponerse malisimn,

El procurador por wdo esto es de opinion que V. E. fa-
lle equilativamente ¢l asunto, reformando Ja resolucion nd-
ministraliva y sentencia de primera instancia en la parte
condenatoria, ¥ absolviendo & lu Advana de la demanda
de daios y perjuicivs entablada contea ella,

C. Tejedor.
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Falle de la Suprema Carte.

Brwnns Alres, Mareo 25 e 1874,

Vistos v eousidernnda: Primero, (due de la disposicion
artenlo runtrncientos cincaenta ¥ ires de las Ordenanzas,
s¢ deduee claramente gue Ja Aduana, lo mismo que el co-
merciante, puede reclomar de In clasificacion de lus géne-
ros, antes de salir estos de la Aduana;

Segrmddo,— Que usando de esta facnltad, y en virtnd de
denuneia que se le linbin becho sobre talsa elasifiencion de
treseientos siete boltos yerba paraguaya, que como averia-
dos habion sido vendidos en remate piablieo, paam adornrlos
en la liguidacic e derechos, por el precio del remate; el
Admimistrador de Rentas del Rosacio, mandd someter toda
esa partidi de yerba d up prolijo exdmen y nueva clasificas
CliH, POT IR Comision de Comerciantes nombrada al eleclo;

Tercero.—)ne vonsta de sntos gque de esos trescientos
siete bultos de verba, eiento sesenta y Jos no habian sido
lespehados por In Aduana ni habirn salido de ella, y que
solo cento enareutiy cineo hultos habian sido entregndos;

Cwarto—ue los Seiores Orgaz ¥ Compaibin, consigna-
tarios de dicha paruda de yerbn, consintieron en que los
ciento cnarenta y cinco bulios que babian salido ya de la
Adunna, volviesen i ella, para que juntos con los que alli
existian todavia, fuesen todos examinados prolijamente y
clasificados de noevo; habiendo ellos intervenido en esta
operacion sin prolesta alguna, ¥ sun recusado & uno de los
comerciantes nombrados para verificarla;

Quiinfo.—Que por el informe & loja setenta y nueve de
lus peritos nombriados, consta que de los trescienlos siete
bullos reconocidos y examinados por ellos, resnltaron cien-
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to sesenla vy seis con mas & menos averin, ¥ cienlo cuarenia
¥ uno, ile mala calidud, pero sin areria:

Sesto.— (pue la resolneion del Administrador de rentas del
Rosario de foja primera ordenandn el despacho de la refe-
rida partida de yerba, hajo la binse de gue los cienio cna
renta ¥ un hinllos que vesalin sin areria e avalien por el
aforo gne fija ln Tarfa, v que los ciento sesenta Yy seis ¢l
sificadas com averia, por ¢l precio de Jn veota verilienda en
remate piblico, es conforme eon lns preseripeiones de los
articulos eienin ireinin y ocho ¥ ciento cuarenta ¥ siete de
las Crpdlevanzas de Adunnas;

Sétimo.— Por nltimo, gee la Adoana wo s responsable
del deteriorn gue los referidos bultos de yerba pueden ha-
ber snfrido com el ealmle, y aon apertora de cllos para
su verdadera clasifiencion, atento lo dispuesto por los ar
ticulos ciento veinle ¥ nueve, tres eientos venle y ocho v
cualro cientos vnee de las {hedenanzas;

FPor estos modivos, ¥ los comcordantes de I sentencin
apeladn de toja ciento nmeve. se conlirmn esta; ¥ prévia
satisfuccion de costas v reposicion de sellos. devadlvanss
los sutos,

Sanvaponr M® peEL Caruit, —Josg farros
Pazos. =l_ 5. GorosTiaua.--1. DoMix.
GUREL
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I Florencia Pinto de Araoz, reclamando de resoluciones de
fos Tribunales de Buenos Aires.

Sumario.—1* Si los Tribunales Superiores de las Pro.
vineins, interpretando un articulo de la Constitucion Na-
cinnal y una ey del Congreso, declurasen que no son apli-
cables nl easo, esta decision es npelable para ante ln Supre-
min Corte Federal.

" Bl artienlo sépumo de la Constitucion, despnes de
preseribic en su primern parte que |os actos piblicos y
procedimientos judiciales de una Provineia gozan de ente-
ra [¢ en las demas, facoitn sl Copgreso para determinar
e leyes generales eual serd la forma probatoria de aqoe-
Hos netos ¥ procedimientos, y endles los efectos legales gue
producm, uni ver que se hallen revestidos de ese forma.

3 L ley de 26 de Agusto de 1863, dictada por el Con-
grisn en camplimiento ¥ como complementaria del articulo
vinistitueional, determion en los tres primeros artienlos, la
forma gue deben ener los netos y procedimientos judicia-
les parn que se tengan por anlénticos, y establece en el 4°
gue sl putenticados deben surtir ante todo los tribunales
1 antoridades en lodo el territorio de la Nacion los mismos
efredos legales que en la Provincia en que se hayan originado.

4" El respeto delrido & estas preseripeiones de la ley y de



i J.-.

-i':’ ~ Ja Constitucion exige, no solamente que se déentera féy cré.
dito en una Provincia 4 los actos y procedimientos judicia-
les de otra, debidamente autenticados, sind que ordena se
les atribuys los mismas efectos que hnbieran de prodacir
en la Provincia de donde emanan,

5 El articnlo segundo, titulo «De los derechos ¥ obliga-
ciones del herederos, Codigo Civil, no debe entenderse de
modo que dé lugar & que, siempre que los bienes goe com-
penen nnn sucesion se hallen diseminados en diferentes lu.
gares, sea necesario nbrir tanias sucesiones independientes
las unas de las otras, coantos sewn los puntos en que se
halle algunn parte de esos bienes.

6° En todo caso, las disposiciones especinlies de un Chdj.
go no pueden prevalecer sobre las de leyes generales de un
caracter politico y constitucional.

7" Los ‘T'ribunales de una Provinein no pueden amparne-
se en a nulidad de los procedimientos de los T'ribunales de
otra, para negarles efleacia, estundo  debidamente antenti-
endos,

8" Dicha nulidad solo puede ser declarndn por los T'ri.
bunales de la Provincia en que Jos procedimientos hubie-
sen tenido lugar, ¥y mienlras esto no suceda son vilidos y
surten los mismos efecios en toda In Repiblica,

Caso.—En los autos testamentarios del finado De. D. Da
niel Araoz., el Juex de 1* Instancin en lo Civil de la eindad
de Jujuy, dictd la signiente providencia:

Jujuy, Marzo 17 de 1875,

Vistos: con loespuesto en el dictdmen (iseal que antece
de, no obstante, estar njostado severnmente 4 las preserip-
ciones de In ley, de conformidad al espiritu del artienlo 62
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del enjniciamiento civil, que da al Jnez Ia facoltad de inter-
pretar Ins leves segun sn ciencia y conciencia respecto del
caso que dede decidie

Se declara legal el certificado de la partida de defuncion
tle . 1* sin el requisito de antenticacion y el informe de 1. 3,

En sn mérin, dejundo ol Ministerio Fiseal salvo sn dere-
cho para gestionar en representacion de los ausentes acree
dores y legatarios de parte abienota: se resnelve, instituyen-
do i la Sva. I Florencia Pinto de Arvaoz, heredera legitima
¥ universal del finado su hijo el Dr. Ianiel Aranz, con
arreglo i lo dispuesto en el artienlo 3, eap. 2% it 9 «Del
drden e Ins sneesiones intestalng = lily, 47 del Cadigo Civil

Al efecta, v como lo solieita dicha seflorn presenlante,
désele ef testimonio & que se refiere en sn pedimente con
lns eitnciones que corresponden,  Reintéygrese y archivese,

M. Belisario de Arze.

Con eopaa nuleénlien e esta resolucion v poder en forma
e 1 Florencin Pinto de Araoe, D. Adollo E. Carranza se
presentd ante el Juez de 1* Instancin en lo Civil de 1a ein-
dad de Buenns Aives, pidiendo se librase ofleio 4 los Banenos
de Londres ¥ Comercinl de esta plaza para gque eon ¢ se
entendiernn ¢n enanto 4 la hgmdneron y entregn de fondos
que tenip depositndos el linado De. Avaos.

Corrida vista al Agente Fiseal, este espuso que nada te-
nia que oponer,

El Juez de 19 Instanein resolvia lo signiente:

Buenos Aires, Mayo 29 de 1875,

Antos y vistos: considernndo que el infrascrito no es el
Juez qne conocs de Inwesiumentaria del Dr, 1). Daniel Araoz
yal que inienmente eorresponde proveer s peticiones



1:!-?,-,_;.- EA R T T
i

DE JUSTICIA NACIONAL 28

gue ga dedduzean, referente i log bienes westmentarios. Por
esto, no ha lngar 4 lo que en el escrive de 1L 5 s solicita, v
ocurra ante quien correspondn. entregéandoscle estas ac-
tnaciones, prévio pago de costas, Repingase el sello,

. L. Mareneo.

Notificado Carranza, pudit revocatona O apelacion en
snbsitdio. Dijo que el de la westmnenmtarin ern el Joew e
dujuy, perogue & aguel Juez no se podia pedir la posesion
de bienes existentes en Buenos Aires. {(jue el iensdero, ns-
cendiente O descendieme entrn en posesion de Ja herenci
en virtnd de un derecho propio sin ninguna formalndad ni
intervencion de Jueces, segun lo dispone el articulo 19, L,
4, C. C. Queen virtnd de esta preseripoion sa comitenle
s¢ encuentra en posesion de todo lo gue tenia el finado
Dir. Arnoz en Jujuy sin haber recurrido para elle el Juez
de aquelln Provinein, sind tan solo parn hneerse deelarar
heredera, para poder justificar ante los jueces de Buenos
Aires su derecho hereditario i fin de gque se le pusiese en
posesion de los bienes que el finado tenin agui, por pres.
eribirlo nal el arieulo 27 del ttulo ecitado, Que ¢l doea-
mento acompanado acredita suficientemente el titulo & la
herencin v el fallecimiento del ennsante.  CQue si ln furma
en que se hn herho la declaracion de heredero no es cin-
recla, esto no ahern el fondo de la declaratoria fjue es ln
inien que el Juez debe legalinente ener en vista, pues ain
enando hubiese terceros con derecho 4 los bienes dejados
por el eausante, estos podrian deducir sus neciones anie
el Juez del ilimo domiecilio eontra el poseedor de ln he-
rencia.

El Agente Fiscal, & quien se corrid vista, dijo que hallan-
ilose conforme con lps observaciones precedentes, repro-
ducin sa vista anterior.

T. ViiL 9



ElJuez de 1* Instancin proveyd lo siguiente:

Buenos Aires, Junio 7 de 1875,

Vistos y considerando: 1° Que el articulo 2*, tit. 4*, lib, 4
del Codigo Civil, citado en el escrito de f, 8 dispone sola-

mente gue ¢l heredero tiene derecho para solicitar del Juez -I:

del territorio donde se encuentren los bienes, la posesion
de estos, acreditando ln muerte del causante y su titulo &
lin herencia;

20 Que segun ln preseripeion eslablecida en ¢l mismo ar-
ticulo, esa justificacion debe rendirse cnando los hevede-

rus se encuentran (nern de la Repiblica 4 (uera de la Pro- -

vineia donde se hallen los bienes;
F Que lal prescripeion, parg ser complids, requiere in-
dispensablemente que el cardcter de heredero del que

solicita la posesion, se justifique con arreglo A las leyes del

piis & de ln Provinein donde se encoentran los bienes;

4" Que ¢l wstimonio presentado, que corre & f. 1 no es
bastanie parn acreditar ante esie Jozgado el cardcter de
heredern que se invoca sin que préviamenie se justifiqoe
i juicio del infrascripto ¥ eon arreglo nl articulo eitado,
lo neeesario para acecder & la peticion deducida;

5 Que de no ncerlo asi. debe oearrir, como general
mente se binee, al Juer que ha conocido del juicio testa-
wenlario pars que dispongn lo conveniente respecto de
los bienes pqui existentes, divijiendose al efecto las comup-
nieaeinnes (e correspondan;

[ Que par otra parte, el aceeder & la peticion que enn-
tene €l eserito de £.5, importa dar & In gue se titln here-
dera la propiedad definitiva de los bienes gue seencoentran
en esta cindad, en contravencion & la disposicion del ar
ticulo ya citado que ordena solamente que pueda darse ln
posesion de wles bienes.
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Por estos fundamentos, no e lugard ln revocaturia que
en el eserilo citado se solicita, pero atenta !n apelacion
que en subsidio se inlerpone, se olorga en relacio., elevin-
dose los autos & ln Ciunara de Apelacion en turno en la
forma de estiln. Repingnnse los eellos,

Carios I Marenco.

Elevados los antos & la Camara 1# de Apelacion, esta
dictd la signiente resolucion:

Buenos Aires, Agosto 3 e 1875,

Y vistos: porlos fundamentos espuestos en los conside-
randos 1¢, 20 3° v 4» del antode 1. 12, y considerando ade-
mas: 1* (Jue la muerte del autor de In sueesion y el titulo
A la herencia deben ser acreditados ante Juez del erritorio
F quien se pide la posesion de la herencin (articolo 27, L
4=, lih, 4°, Cadigo Civily;

2" QJue esta justificacion debe producirze en ln misma
forma determinada para los otros parientes i que se vefie-
re el articulo 3° del mismo titulo,d los coales estan equipa-
rados los ascendicntes y descendientes en el caso de estar
fuera de ln Repiblica 6 fuera de la Provinecin donde se
hallen los bienes, porque no reconociendo la ley sind dos
medios de adquirie In posesion heveditaria, por derecho y
judicialmente, ¥ no corvespondiendn fa primera sind 4 los
ascendientes y descendientes cuamlo se hallen en el mismo
lngar de los bienes (artiealo 10 del titnlo eitado), In pose-
sion que correspoude & un ascendiente que se halla fuera
de la Provineia donde estdn los bienes. s la judicial, del
mismo modo que A los demas parientes o sucesores legili-
mos que no sean nscendientes ni descendientes;

3 Que para que el Juez pueda decretar Ja posesion judi-

T TR et bt M A T S ’—"ﬂm
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cial de In hervencia, es menester gue se pruebe ante ¢l el titn-
lo i esin, proeha gue, 4 falta de testamento, no poede ren-
dirse siné con lus formalidndes gue determinan las I-&J'Eu de
procedimientn para los juicios ab infestate;

4" Que estn interpretacion es la misina que da el antor
del Codigo d los artienlos 1o, 20 y 3" del titulo citado, en la
nota ol primere de ellos cuando dice que Tinitada «<la pose-
sion wereditarin por dereein solo & lns sucesiones entre as-
cendientes y descendientes (en el enso del artienlo 1), si-
gnietnloen lus demas ensos de sueesiones intestadas, la ey
60 22 hil 100 Novisima Hecopilacion, ¥ en las sueesio-
nes por testamento in ley de Partida tambien citida, que es
lnZ L 14, P'art. 6%, Se conlirma el anto apelado de 16
via en coanto no hace lngare & la peticion dedaeida de £ 5,
sin perjuicio de gque el apoderado de ln Srn. D= Florveneia
Pinto de Arnoz haga uso de sn derecho en o torma que
corregponde. Repingnnse los sellos y devudlvanse,

Eguia.— Muartinez.— Basavilbaso.

Devielio el espediente, el Jnez de 1+ Instancin veeibio del
deimad clase de Jojuy nn exhorto anténtico, conteniendo:

1" Un escrito presentado ante ¢ por [P Florencia Pinto
e Araoz en que espone que despues de haber sido deelara-
da hevedera universal de gu bijo finada, did pmlﬂr 1
forina para recuperar en Buenos  Aires los intereses que
aqui habia dejndo so hijo, adjuntando nn lestimonio de sa
decloraloria de heredera. (Jue habiéndose negado los Ban-
cos d entregar los fondos que tenian en depdsito, ocurrid al
Juzgado de 1" Instancin, yuien tambien se habia negado 4
dar las drdenes necesarias, declardndose incompetente por
cuaulo la sueesion estnba abiertaen Jujuy. Pidid se librase
exhorto al Juez de 1* Instancinde Buenos Aires, para que
ordenase i las casas Bancarias referidas para que entregn-
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sen & s apoderado los intereses gue tuviesen e so finado
hijo, ¥ 2° ¢l auto siguiente:

Jujuy, Junio 10 de LB,

Estando la ocnurrente declarndn heredern lejitima y uni-
varsal del finado su hijo Dr. 1), Daniel Araoz por aato e
17 de Marzo ihimo: como se pide, en su mérito lilrese el
exhorto supletorio que se menciona en este escrito, con los
insertug precisos ¥ en legal forma, al Juez de igual clase de
la cindml de Buenos Aires 4 efecto de que notifiquen 4 las
casas bancarias de « Londres ¥ Rio de la Platas v al Comer-
cinl «Wanklyn- alli establecitos, la lormal entrega nl apo-
derado de la ocurvente 1. Placido 5. de Bustamente de 1o~
dos los intereses que existieren en su poder pertenecientes
al referido finado T, DL Daniel Araoz, prévia citacion de
Ministerio FFiseal y eon la correspondienie nota de atencion,

Julia.

Habiendo 1), Adolfn E Carranza pedido que se diern
enmplimiento & este exhorlo, se corrid vista al Agente Fis-
cal, quien pidio se conlestara al Juez de Jujuy traseribien-
do el anin de 7 de Junio y el confinnatorio de Agosto 8
de 1870,

FALLO DEL JUEZ DE 1®* INSTANOIA,

Buenos Aires, Setiembre 9 de 1375,

Y vistos: de eonformidad con lo espuesto por el Agente
Fiscal, no ha lugar 4 lo que se pide en ¢l eserito def. 20 y
contéstese el exhorto de f. 22 en la forma que en la prece-
dente visia se indiea,

Marenco.

Pt
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De este auto npeld Carranza y el recnrso se le otorgd en
relacion:

FALLO DE LA CAMAKA 1* DE APELACIONES.

Buenos Aires, Octubre 21 de 18756,

Porlos fundamenios del anto corviente & fs. 17 y 18, ¥
considerando ademas: 1+ (Jne si bien la jurisdiecion sobre
la sueesion del finado Dy, D. Daniel Araoz ha correspondi-
do al Juew tle ln Provineia de Jujny en ln gque aquel ha te-
nido su dltimo domicilin (articulo G0, i1, 12, Sec. 19, lib, 42,
Codign Civil), esta jurisiiceion no es estensiva 4 dar al he-
reslern posesinn de los bienes de la sucesion que estan fe-
ra del lugar donde ella se ejerce, porque tal posesion debe
pedirse por ¢l heredero al Juez del erritorin, acreditando
In muerte del antor de la sucesion y el titulo a4 la herencia,
comn espresamente lo establece el articnlo 20 tt. 4 da Ia
seceion v libros citados:

20 (ue es un deber del Juez, antes de dor la posesion
que se pide, exnminar si los docnmentos que se le presen-
tan para pereditar el {allecimiento y el titulo i la sucesion,
san O no sulicientes para comprobarlos, eomo o disponia
la lex 45, tit. 32, lib. 2, Recopilacion de lndins que Lia ser-
vido de fundamento ol articulo 29 citado, en las palabras
¢y bien examinudos y han de ser herederos y de otra forma
nao serdn oidos ni admitidos»;

3o (pue en el considerando 47 del auto de . 12, reprodu-
cido en ¢l de £. 17, el Juez & gwo adujo como fundamento
para no hacer lngar & la peticion de £ 5, que el westimonio
de f. 1* no ern. bastante para acreditar & so jnicio el titalo
de la representada por D). Adolio E. Carranza 4 la sucesion
del Dr. Araog;

4" (Jue gi hien el articulo T de la Constitueion Nacional
dispone que los procedimientos judiciales de una Provincia,

o 1
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% gozan de entera fé en las demas, esta preseripeion no ohsta
& que los Tribunales de la Provineia en qne tales procedi-
mientos quieran hacerse valer, sin desconocer su aulenti-
cidad, pnedan negarles efectos legnles, cuando de ellos
mismos resulta que no son ajustados i las leyes en que
han debido fundarse y consignientemente presentan vicios
de nulidad mamfiesin;

o Que esla interpretacion no es contraria al articulo 4¢
de la Jey Nacional de 26 de Agosto de 1563, reglamentaria
de aquel articulo de In Constitucion, porque no pudiendo
surtir efectos legales, por nsa ni por ley an anto nuloe, en la
Provincia de Tujuy de donde procede el que en lestimonio
corre & [, 17, tampoco debe surtirlos ante los Tribunales de
esta Provincia, por mas justificada que esté su nutenticidad;

ge Que del testimonio mencionado resnlta que el Joeg
de Jujuy no se hn ajustado & la ley al dictar el auto en gue
«resuelve instituyendo 4 la Sra. Florenein Pinto de Araoce
heredera legitima y universal del linado su hijo el Dr. Don
Daniel Araoz:, porque este anlo no ha sido precedido de
las justificaciones gue deben preceder & toda declaratorin
de berederos en los jnicios ab intestalo.

Por estos fundamentos, se confirma el anto apelado de
f. 30 vta, en enanto no hace lngar & Ia peticion de f. 20 y
devuélvanse, y repinganse los sellos.

Eguia.— Martinez. — Basavilbaso.

De este auto apeld Carranza para ante la Suprema Corte
Nacional, invoenndn el inciso 2° articnlo 14 de la ley so
hre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacio-
nales y habiéndosele ordenado ocurrir dende correspon-
diera, ocurrié ante dicho tribunal esponiendo:

Que siendo la senlencia de dltima instancia de los Tri-
bunales de la Provincia contraria al articulo 7 de la Cons-
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titugion Nacional y 4 la ley del Congreso reglamentaria
de dicho articulo, invoeados por su letrado en el informe
oral, ocurria ante’ la Corte Nacional, ampariindose en el
inciso 2° del artieulo 14 citado.

Despues de recordar los antecedentes del asunto, agrega,
que la resolucion de la Cimara de apelaciones importa: 1°
desconocer por completo el articnlo 70 de la Constitucion
¥ los articulos 2°, 3* y 4" de la ley sobwre aunteniicacion, fe-
cha 26 de agosto de 1883 2¢ desconocer In soberania y
jurisdiceion de las Provincias para dietar sus reapectivas
leyes de procedimicntos, jurisdiceion privativa garantide
por la misma Constitucion Nacional; 3* Que importa el
qne eadn Provincia tenga el derecho de fiscalizar, aprobar
d annlar el procedimiento segnido en lus demis de la Re.
pitblica, por medio de sus respectivas autoridades judicia-
les; 4" que importa falsear los principios de nuestro gobier-
no, y herir la independencia de los Poderes Piiblicos de
los Estados Federales. Que aun en el supuesto de que el
Juez de Jujuy no hubiese oliservado la ley de procedimien-
tos de la Provineia, no corresponderia & los tribunales de
Buenos Aires apreciar Ja violacion, sin6 & los de aquella
Provineia, & peticion de coalquier interesado 6 del Minis-
terio Fiscal; que segun nuestrn forma de gobierno y las
leyes citndas, cada Provinein tiene e) deber de prestar en-
tera fé 4 los actos y procedimientos judiciales de las otras;
debiendo estos producir todos sus efeetos legales en todas
las de la Repiblica, estando antenticadas en la forma que
marea la ley nacional.

Pidié que prévia la tramitacion del caso, se revocara la
sentencia recurrida, haciendo la declaratoria sobre el punto
disputado que establece el articulo 16 de la ley de Juris-

. dieeion.
Con el espediente 4 la vista, la Suprema Corte para me:
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Jjor proceder dié vista al sefor Procurador General, guien
seespidié del modo siguiente:

Supremu Corte:

Buenos Aires, Febrern 11 de 1878,

En los exhortos entre jueces de distintos territorios, pi-
diendo diligencins judiciales, el exhortado se limita 4 prac.
licarlas sin resolver nadn, sind cumplic resoluciones aje
nns,
Si los exhortos tienen por objeto seniencias de T ribunnles
estrangeros, los exhortados no estin obligados & cumplir-
las, sin que ante ellos mismos se haga la jestion correspon-
diente, y se examine en justicin, esceptoando el caso de
compromisos internacionales,

Declarada en Jujuy Dona Florencia Pintos, heredera de
su hijo el Dr. Araoz, un apoderado con los documentos
convenientes, pudo presentarse solicitando de Ins casas
bancarias de Buenos aires que tienen depositos de dinero
la éntrega, y con su negativa demandarias en forma ante
la justicin territorial, gue resolveria el punto con pleno co-
nocimiento. -

Los tribunales de esla provinein no han negado crédito
al testimonio presentado, ni anulado por i ni ante si la de-
claracion de heredera hechu en Jujuy, sind encontrédndolo
insuficiente para ordenar que los bancos aludidos «se en-
tiendans con el apoderado de la heredera, cen cuanto 4 la
liquidacions y entrega de los dichos fondos.

No ban violado pues ninguna ley nacional referente 4
autenticidad de documentos entre provincias, ni menos des-
conocido la soberania de estas para dictar sus respectivas
leyes de procedimienios, dnicos casos del gjercicio de Ia ju.
risdiccion de esta Corte.

Sy —"[E{F.m
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En tal inteligencia, ereo inadmisible el recurso y pido sn
rechazo, con devolucion de los autos remitidos por informe,

. Tejedor.

Falla de la Suprecma Carde.

Buenos Aires, Mareo 28 de 1476,

Vistos: resultando que habiendo fallecido en la Provineia
e Salta el Dr, 1, Daniel Araoz. naweal y vecino de la de
Jujuy, se abrid la sneesion en esie iltimo lugar, y fué de-
clarada heredera legitima del finado, sn madre Dona Flo-
rencia Pintos de Araoz; que con poder sustituido de esa se-
fiora y testimonio del avto en gue se le declard heredera,

se presento Don Adolfo E, Carranza, ante el Juexde 1%,

Instancia de estaciudad, pidiendo se liciera saberal Banco

de Londres y Rio de la Plata y al Comereial, que con él se
entendieran para la liguidacion y entrega de los fondos

pertenecientes al finado, que dichos establecimientos tenian

en deposito; que los Tribunales de esta Provincia no hicie-
ron lugar & esa solicitud, funddndose en que, segun el ar-
ticnlo dos, titalo de los «Derechos v obligaciones del here-
dero», Codigo Civil, debia pedirse Ia entrega ante los

jueces locales, justificando & satisfaccion de los mismos

jueces, el fallecimiento del antor de la sucesion y el titulo &
la herencia; en que esta justificacion, 4 falta de testamen-
o, no podin rendirse sind con Ins tormalidades que pres-
criben las Leyes para los juicios abintestato; y en que el

testimonio del auto del Juez de Jujuy, no era bastante para
acreditar ante los tribunales de esta Provincia el cardeter
de heredero, invocado por la sefora de Araoz; que da-

ranie el curso de esas actuaciones, el apoderado de dicha
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seflora presentd un exhorto dirigido por el Juez de la su-

‘ cesion en Jujuy al de esta Cindad, pidiéndole que, en ra-

gon de baber sido aquella declarada heredera de su hijo
el Doctor Don Danmel Arnos, hiciern saber @ los dos Ban:
eos antes mencionados, que le entregasen los fondos de la
pertenencia del finado, que existiesen en su poder; que los
Tribunales de la Provinein se negaron tambien 4 dar cum.
plimiento al exhorto, por lns mismas razones antes espues.
tas y otras concordantes. Y con motivo de haber invocado
en su npoyo, el representante de la heredern el articalo

- 8élimo de la Constitacion Nacional y la ley del Congreso

complementaria del mismo articulo, la Chinara Provineial
agregd los fundamentos que oliran d foja veinlicineo vuelta

¥ foja veintiseis, en Jns coales se consignan los signientes

principios: Primera. Que la preseripeion del articulo séti-

~ mo de lu Constitncion no obsta & que los Tribunales de ln

Provincia en que se traln de hacer valer [os procedimientios
Jjudiciales de otra, puedan negarles efertos legales, coando
de ellos mismos resulta que no son ajustados 4 las Leyes
en que han debido fundarse. Segunde. (Jue esta interpreia-
eion no es contraria al articulo enarto de Ja Ley Nacional
de veintiseis de Agosto de mil ochoeientos sesenta § tres,
porque no pudiendo surtir efectos legales, por uso ni por
ley, un auto nulo en !'a Provineia de Jujuy, tampoco debe
surtir esos efectos ante loa Tribunales de esta Provincin,

- por mny justificada que esté su autenticidad. Tercero. Que
el Juez de Jujuy, segun el testimonio preseniado, no se ha

ajustado & la Ley al dictar el acio en que declara heredera

4 I Senora de Araoz, porque ese anto no ha sido precedido

de Jas justificaciones que deben preceder i toda declarato-

" ria de heredero en los juicios ab-intestato.

- Habiendo sido interpnesio en eonsecuencia al presente

‘récurso, acogiéndose el recurrente 4 la disposicion del ar-




ticulo catorce de la Ley sobre jurisdiccion y competencia
de los Tribunales Nacionales,

Y considerando: Primero. Que ¢l caso estd claramenie
comprendido en la disposicion del tercer inciso del articulo
entoree citado, desde que los Tribunales Provinciales, in-
terpretando un articnlo de la Constitneion y una ley del
Congreso, han  deelarndo que son inaplicables, y no los
obliga & dar efectos legales i la resolucion del Jues de Ju-
iny, de quese ratn; de donde se deduee que ¢l recurso es
procedente, y goe la Suprema Corle tiene |a necesaria ju-
risdiceion para tomarlo en consideracion y resolverlo,

Segundo. {ue el artienlo sétimo de la Constitncion, des-
pues de prescribic en sn primera parte, que los aclos pil-
blicos y proeedimientos judiciales de una Provineia gozan
de entern féen las demas, facu!ta al Congreso para deter-
minar por leyes generales cndl serd la forma probatoria de
aquellos netos y procedimientos, y cwidles los efectos legales
que prodwjesen, nna vez que se hallen revestidos de esa -
forma.

Tereero. Que la ley de veuntiseis de Agosto de mil ocho-
cientos sesenta y res, diclnda por el Congreso en cumpli
miento ¥y como complementaria del articulo constitucional -
delermina en Jos tres primeros articalos la forma que deben
iener los actos y procedimientns judiciales paran que se
_tengan por auténticos; y establece en el cuarto, que asi
antenticados deben sortir ante todos los Tribunales y auto-
ridades en todo el territorio de la Nacion los mismes efeclos
legales que en la Provincia en que se hayan originado.

Cuarte. Que el respeto debido i estas prescripeiones de In
Ley y de la Constitacion, exige, no solamentie que se dé
entern I¢ y erédito en una Provincia 4 los actos y procedi-
mientos judiciales de otra, debidamente autenticados, sind
que ordena se les atribuya los mismos efeetos que hubieran
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de producir en la Provincia de donde emanasen; y sin em-
bargo, los Tribunales de esta Provinein, que sin dificoltad
admiten lo primero, respecto & los documentos presenta
dos, se han ereido nutorizados 4 negar lo segundo,

Quinto. Qe el articulo del Codigo Civil en que se han
apoyado no debe entenderse de modo que 46 lngar & que
siempre que los hienes que componen nna sucesion se ha-
Hen diseminndos en diferentes lugares sen necesario abriv
tantas sneesiones, independientes las unas de las otras,
cnantos sean los puntos en que se halle algnoa parie de
€s0s bienes, porque este €5 un gravisimo inconveniente goe
el mismo Codigo ha querido evitar adoptando la doetrina
de los articnlos eineo y seis, titulo de Tns «Seeesioness co-
mo se vé por las notss que b ilustean; y en todo easo las
digposieiones especiales de nn Codigo no pueden prevale-
cer sobre lns de leyes generales de un cardcter politieo y
constitucional,

Sesto. (Jue tampoeo puede admitirse que los Tribunales
de estn Provinein se fnnden en la nulidad de los procedi-
mientos del Juez de Jujuy, porque esto impliearia la facol-
tnd en eada Provincia de varinr los actos y resoluciones
judiciales de las demas; y esta facaltad lejos de estar acor
dada por ley alguna, s meniliestamente contraria & la na-
turaleza de nuestras instituciones.

Sétimo. (ue la nulidad solo puede ser declurada por los
mismos Tribunales de ln Provincia en gue los procedimien-
tos hubiesen tenido lugar, en virtud de recarsos legales di-
rectamente interpnestos ante ellos y mientras esto no se
verifigue y los nctos 6 procedimientos se hallen en vigor
en dicha Provineia, deben ser tenidos por vdlidos v surlir
los mismos efectos en toda la Repiblica; y

Octave. (Que eslos prinecipios son de nas sencilla aplien-
cion en casos como el presente, en que no aparece personi
interesada que haga oposicion.



de Jujuy, declarando quden legitima del Doetor .l.l:nl
# sn madre Dona Florencia Pintos de Araoz, debe lll.rﬂr
todos sus efectos legales en esta Provineia; y que la reso:
lucion recurrida en que se niegn tales efecios, por las ra-
zones espresadas, viola el articulo sétimo de la Constita:
cion y el artienlo cuatro de la Ley de veintiseis de Agosto
de mil oehocientos sesenta ¥ tres; ¥ devuélvanse prévio
pago de costas, al Tribunal de su proeedencia, 4 los efec-

tos del articulo divz y seis de la Jey de jurisdiceion y com-
pelencia,

Sarvapor M. pen CARMIL —Jos
Bagrios Pazos.—J. B. Gorostia-
GA.—J. DOMINGUEE.

CAUSA XL

D. Fortunate Cattarini contra ¢ Juez de Paz de M
por indemnizacion de daiios y perjuicios. Sa&aw&r

fencia.

H-mrm.—ltnulumnluctnnudnhumm -
les en materia de su compelencia no puede ocurrirse & N'



Tribunales Nucionales, siné en los casos y foima que de-

" términa el ariiculo 14 de la ley sobre jurisdiccion y com-

Eam. -

petencia de estos.
2¢ Las demandas sobre reparacion de danos y perjuicios
eausados por los procedimientos de un Juez Proviacial, no

corresponden al conocimiento de la Justicia Nacional,

Caso—D, Fortunain Cattarini, estrangern, demandd al
Juez de Paz de Hanchos por el abono del valor de veinte y
dos animales vacunos de sa propiedad, que alegod haberle
sido embargados nbusivamente por drden de dicho funt:m-
nario.

El Juez de Paz 1), Manvel Farnminan espuso que Catta-
rini y otros fueron procesados de oficio por robo de haecien-
das, y el embargo tuvo lugaren el juicio eriminal, que con-
eluyd condendndose & nuna mulia, al resarcimiento de los
daflos y 4 las costas por sentencia consentida,

Agregh que habiendo procedido en materia de su compe-

~tencia, sus actas no podian ser sometidas al conocimiento

de la Jusiicia Nacional, ¥ que el Juez de Seecion debia de-

clararse incompetente.
Como prueba de lo espuesto el Juez de Paz acompaind el

~ espediente del proceso criminal.

Falle del Juex Meccleanal.

Huenons Aires, Noviembre 3 de 157,

Vistos: en la escepeion de incompetencia dedueida por
el Juez de Paz de Ranchos, en la causa que contra ¢l pro-
~ movid 1. Fortunato Cattarini, por indemnizacivn de danos
¥ perjuicios, & consecuencia de un embargo de ganado,

X considerando:

i
SN
W ey |



1* Que del espediente acompafiado, como de mnHm
de la parte aciora consta que el embargo ha sido decretado

en la prosécucion de una causa criminal y por tanto, en
todo como Juez de la materin.

2= Que de las resoluciones de los jueces provineinles en
materia de s competencia, solo pueden entender los Tri-
hunnles Nacionales en ln formn preserita por el art. 14 de
la ley sobre jurisdiccion y competencia de esos tribunales
que no es el caso aetual,

I Que se halla declarado que la demanda sobre reparn-

cion de danos y perjuicios, provenientes del modo de pro-

ceder de un Juez provincial en una cansa pendiente ante
lus Tribunales de Provineia no corresponde & I Justicia
Nacional (Cansa 114 de los Fallos de la Suprema Corte,
womo 20 Série 2¢) y ese es ol estado en que s¢ ha promovi-
do o presente demanda,

Por estas consideraciones, fallo declurnando incompeten-
e d esie Juzgndo para entender y resolver el juicio que
vontra el Juez de Paz de Ranchos ha deducido [0, Fortu-
nato Catiarini, Hagase saber original, y repinganse los se-

s,

Isidora Albarracin.
Falla de la Saprema Carle,

Boenos Aires, Mareo 30 de 1876,
Vistos: Por sus fundamentos se conllema con costas el
anto apelado de foja setenia y tres, y salisfechas y repues-
ws los sellos devuélvanse.
Sarvapor M. pEL Cartin —Josg
Bakros Pazos.—d. B. (Goros-

TIAGA.—J. DoMisGuez =5, M.
l.asPiUR.
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CAUSA XLEIV.

El capitan del vapor « Washington sobre vecusacion del
Juez de Seccion en Dwenos Aires.

Sumario— Siendo inadmigible porestemporanen una de
manda, no puede mllarse un articulo dedoeido sobre
recusacion Jel Jues,

Caso.—1). Pablo Frogowi, por D. Emilio Delmike, capi-
tun del vapor « Washingtons se presentd nnte el Juez de
Seccion esponiendo:—Que por ¢l hecho de ordenar el Jug-
gado In detencion del vapor ya cargndo y pronto para em.
prender viage, ¢l eapitnn promovid la cuestion de que no
podia decretarse esa detencion, y que por In tanto debia
dejarse sin efecto, responsabilizando & los consignatarios
y demds por los dafos y perjuicios eausados

(ue el Juez insistio en esa resolucion y apelada parn
ante la Suprema Corte, lué convenido eon la parte contra-
ria, dar fianzn bajo In base e reservarse el capilan sus
acciones parn reclamar losdafos ¥ perjuicios, prescindién-
dose del anto del inferior en gue insistin en la detencion,

tue al resolver el Juez el ponto sobre fletes y demis,
espera que condennrd tambien d los consignatarios en to-
dos los dafios ¥ perjuicios cansados al bngue ¥y al capitan;
pero quo esa incidencia sobre la detencion del « Washing.
- tons, ya cargado y pronto parn hacer viaje constitnye un
Ta VIIT. n
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reclamo aparte de la materin del pleito y de los dafios y
perjuicios.

Que en virtud de estos antecedentes, la parte del capitan
presenth eserito, manifestando que iba & hacer valer esas

acciones; pero que habiendo el Juex manifestado opinion

en el auto mencionado f. 218, por 1o que debia considerarse
impedido, correspondia dirsele los testimonios competen:
tes para ocorrir ante el otro Juez con el objeto indicado.
Que el Juzgado no hizo lugur & tal procedimiento y apela-
do este auto, la Suprema Corte resolvi6é qué no habiendo
ann sido fallada la cuestion principal sobre cobro de fletes,
ni habiéndose tampoco entablado en forma la demanda
que se annnciaba sobre indemnizacion de dafos y perjui-
¢ios por la detencion del vapor, se confirmaba dicho auto
en cuanto importaba no hacer lugar 4 la solicitud deducida
para que el juer se declarase impedido. Que atento lo es-

puesto entablaba con arreglo al convenio celebrado ante la -
Cortle, la demanda por los danos y perjnicios cansados al

vapor « Washingtons, en virtud de la orden de detencion
cuando ya estaba el buque cargado y pronto para empren-

der viage, cuyos perjuicios estima en 3,560 libs. esterlinas

con los intereses y las costas.

Kn un otrosi, dijo que con arreglo 4 lo espuesto y ha-

biendo el Juez manifestado opinion en el punto materia de
este asunto, lo recusaba de conformidad al art. 48 ineiso 7®
de ln ley de Procedimientos y pedia se pasase la demanda
¢on los testimonios competentes al otro Juez de Seccion,

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1875,

En lo prineipal traslado y al otrosi, no manifestindose
por el selicitante que el Juez haya dade 6 emitido opinion,
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~ con vista de autos, fuera de juicio, que son las circunstancins
-l[ﬂ se requieren por el inciso ¥ que invoca; y aludiendo
_por &l contrario 4 resoluciones judicinles que no pueden
- llamarse opinion del Juez en el sentido que le di la ley nn
ha Jugar 4 la recusacion dedneida. Repinganse los sellos,

Falle de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 30 de 1876,

-. '-1r Vistos: No pudiendo admitirse demanda alguna por in-
5 :_ demnizacion de danos § perjuicios, por la detencion del
L4 ; »"upﬂr «Washingtons ni por consiguiente tratarse del inei-
-Md& recusacion mientras no se resuelva la coestion
phelpll sobre cobro de (letes, en camplimiento de lo fulla-
- do por esin Suprema Corle, en este mismo asunio, devaél-
-;-.+_ ‘f '“,.. al Juez de Seccion para que esté i Io dispuesto, satis-

E: ﬁuhl las costas, y repuestos los sellos.

SaLvapor M. peL Cawmin.—Josg
Bargos Pazos. —J. B, Goros:
TIAGA, — J. DowMiNGUkz. — 8.
M. LABPIUR
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CAalUsA XLYV.

D. Fabio Frugoni y I). Santiayo Poll contra el Dr. 1. Angel
F. Costa. por cobro de honorarios.

Swmurio. —El wirmino de 24 horas fijado por la Ley de
Arancel, pura abonar la cuenin de costas ¥ honorarios, se
refiere f estos, cuando han sido regulados & incluidos en la
planilla de eostas.

Cago.—En un pleito seguido entre el Dr. 1. Angel F. |

Costa y 12, Juan Marsball, fueron empleados i solicitud del
3. Costa, los peritos [ Pablo Frogoni y D. Santiago Pott
como inlér)iretes,

Estus presentaron su cnenta e honorarios por la suma
de 40 ps. fles.

Se hizo saber la cuenta, y no habiéndose hecho oposi-
cion, Tos peritos pidieron conten el Dr, Costu el pago dentro
de tereero dia.

El Juez proveyd de conformidad.

D. Mariano Orma, npoderado del De, Costa, reclamd, di-
slendo gque no habia prestado conformidad con In coenta;
que le parecia exagerada, y estaba dispuesio & pagar 14 ps.
fis. d cada uno de los inlérpretes.
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Fallo del Juce Neeclonal. -

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1875,

f No habiendo la parte del Dr. Cosla, rechazado la cuen-
. tade los intérpretes Frugoni y Polt, dentro del término de
las 24 horas fijadas por la Ley Nacional de Procedimien-
tos, no ha lugar ilo solicitado por su procurador Sr. Orma,

Om el sello,
e Albarracin.

Falle de la sSuprema Ceorte.

Buenos Aires, Abril 1° de 1878.

Vistos: refiriéndose el articalo sesto de la Ley de Aran-
cel, de veintiseis de Agosto de mil vehocientos selenta y
{res, que fija £l Wérmino de veinticuatro horas para abonar
la cuenia de costas y honorarios, & los de esta clase cor-
respondientes & peritos incluidos en aquella, cuando se
hmbicsen vegulado; y vo resuliando, que los honorarios
devengados por los intérpretes Don Santiago Pott y Don
Pablo Frugoni hayan sido regulados, ni incluido, en la pla-
nilla de costas, se revoca el aute apelado de foja nueve, y
salisfechas las costas y repuestos los sellos, devnélvanse
para que en visia de la disconformidad se mande practicar
I8 regulacion eorrespondiente.

SALvAvor M. pEL CARRIL.—JOsE
Banrros Pazos.—J. B, Goros-
TIAGA.—J. DomiNcuez.—8. M.
LASPIUR.
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CAUSA XLVL

Simpson y Ariagno contra DD. Mariano Billinghwrst por
cumplimiento de un conirulo sobre infraccion
de la Ley de Sellos.

Sumario.—En los casos de jurisdiceion concurrente, lu
metidos & 1n Justicia Nacional por aclo voluntario de *
partes, la ley nacionp) de sellos queda camplida reponién-
dose el sello que eorresponde al valor del mllnln que II=,
presenic én juicio,

Cago.—Los sefores Sipson ¥y Ariagno, eslmngeros, dn}:
mandaron ante el Juzgado Nacional de Buenos Airesd Don
Mariano Billinghurst, argentino, sobre camplimiento de vin
contrato de obra escrito en papel eomun, que mnmplm
4 la demanda. ¥

Puesta por el aetuirio now de «ano correspondes al lltlﬂl“ o
mento acompudado, el Procurador liseal pidio el pago del -
décuplo del valor del sello eorrespondiente ¥ siguid jlflein
ejecutivo, por haber 08 sefiores Simpson y Ariagno {IM
to que el contrate no erasujeto & la jnrisdiccion
ratione materie, y no estaba comprendido en la ley h
sellos.
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¥alle del Juen Secelonal.

Buenos Aires, Noviembre 20 de 18

'_:..: . Vistos y considerando:
©1* Que se halla declarado por la Suprema Corte que el
~ décuplo, por la falta del sello correspondiente, no procede i
" sinG en € caso de que la obligacion, de que acredita el do-
cumento, esté sujetla por su natnrulesa Al conocimiento y 15
-4 iecion federal, lo que no sucede en el caso ocurrente
~en que-Ja jurisdiccion procede en virtud de la nacionalidad
2 Que aungne se estimara que no hay lugar d |n escep- b
~ cion de inhabilidad del titulo gue se alega, el Juzgado pue- 4
~de revoear el anto de solvendo siempre que solicitado por
 laparte, estime que procede la reposicion como en esle caso.
~ Por eslas consideraciones, fallo dejando sin efecto el de-
ereto de 22 de Julio, § ordenando la devolucion del depo-
gito def. 35. Repdngnse el selio.

Isidoro Albarracin.

Apelado este auto por el procurador fiscal, ante la Supre-
ma Corte se espidid In siguiente:

VISTA DEL SENOH PROOURADOR JENERAL.

R L e tii‘ii'.-.'d Sl 2

Suprema Corfe: : |

Buenos Aires, Felirero 21 de 1876 }
P

A

- |

4

'-"_:Ig

. El contrato de yue se trata no fué estendido oportuna
. mente en papel sellado, ni provincinl ni nacional.



Provineia, la obligarion de la multa prévia hubiera sido la
misma.

E,—;— —- —— Peroporsus-convenienciag escojieron lnjusticinde laNa. .

cion, ¥y por esta razon se pretende que estdn libres de toda
multa,

No puede & joicio del procurador admilirse semejante
teoria.

Presentado el documento ante la justicia federal, es ella
la que antes de admitic las aceiones, debia poner la multa,
¥ lo mas que podia exijirse seria que esin fuese con arre
glo & la ley de Provineia, y para ella,

No ereo, pues, arregladn  derecho la resolucion del Juez

de Seecinn, ¥ pido sei revorada,
Cirlos Tejedor,

Frile de In Suprema Corte.

Huenos Aires, Abreil 17 de 1876,

Vistos y eonsiderando:

Primero.—Que el artienlo segundo de la ley nacional de
sellos dispone que =leda obligacion sobre cuenta & negocio
sujeto 4 jurisdiceion nacional, y 4 pagarse en la Nacion, se
escriba en el papel sellado que correspondes;

Segundo.—(ne teniendo Ins partes en el presente caso,
la opcion de ocurrir, por su distinia nacionalidad, & la ju-
risdiceion provineial 6 nacional, han preferido esta dltima,
y ante ella han promovido el correspondiente juicio;

Tercero.—{)ne guedando por este ncto volunlario sujeto
el asunto & la jurisdiecion nacional, debe reponerse el sello
del valor del contralo presentado, en complimiento dela pre
citada ley, y de conformidad con la jurispradencia estable-

i Si los sefiores Simpson hubieran elejido la justicia de In :



.~ cida por resoluciones de esta Suprema Corte en casos

- iguales.

3
E
E Por eslos motivos, se revoea el auto apelado de foja sie-

sello nucional correspondiente al valor del contrato de
foja eatorce.

SALVADOR MARIA DEL, CARRIL.—J08SE
HARRDE  PAKOS—I, B, GOROSTIAGA
J. DOMING UEL~—8. M. LASPFIUR.

——

CAUSA XLVIL

© Dan Marcolino ¥Yahes sobre tercerin en la ejecucion e Do
Sebastian Carrion contra D, Cdrlas Wairond.

Sumario.—1.as rennncias de derecho ante los Jusces, de-
ben tomarse en ¢l sentido estricto que se hacen.

i Casp.—En los autos seguidos ante el Juzgado Federal de
San Juan por D. Sebastian Carrion contra D. Cirlos Wal-
'md.mhn pago de mejoras hechas en an fundo, . Mar-

1-; basando su accion, entre otros documentos. en uno de

fecha 1° de Junio de 1870 en el que Walrond declara haber
vendido 4 Yaiies el fundo en cuestion. Este documento
aparece firmado por Walrond, Yaiies y los testigos D. Da-

“vid Agilero y D. Saturnino Perez,
T, vin -

" tos al Juez de Seccion para que impongln rapullciond&i"

colino Yailes se prosento deduciendo terceria de domimo

I-




Corrido traslado, D. Daniel S. Aubone por Garrion con-
testd entre otros puntos, que era falso que hubiese podido
tener Ingar en 1870 la compra del terreno que refiers ol
instrumento privado de 1° de Junio de 1870, porque Wal-
rond no estuvo entonces en Sun Juan ni incidentalmente,
y el testigo Agiiero en la misma époea se hallaba ralegado
en Jachal por el Gobernador de entinces, siendo por tanto
simulado ese documento.

En seguida se recibid la cansa & proeba, debiendo con-
traerse la lestimonial & los hechos alegados para fundar
In simulacion 6 falsedad del documento.

La parte de Yaiies produjo algunas declaraciones de tes-
tigos con el fin de acreditar que Walrond estuvo en San
Juan en la fecha del documento y que Agiiero aunque re-
sidia en Jachal, iba con frecuencia 4 la Capital.

La parte de Carrion pidié un comparendo de las partes
en persona, 4 los objetos del artienlo 156 y siguientes de
la Ley de Procedimienlos, insistiendo en la faisedad del
documentio referido.

ElJuez proveyi ie conformidad.

Nolilicado Yanes, pidié revocatoria diciendo que el arti-
citln invecado por el contrario carecia de aplicacion al easo,
pues que ¢l documento no se¢ habin argiide de falso ni
neghdose que laletra y firma sean del otorgante, sind que
crin falsos los hechos conlenidos en ¢l documento.

En un otro si pidid, que habiendo incurrido el contrario
v el easo del articalo 5 de la ley de 26 de Agosto de 1863,
s Jeordenase presentar sus escritos con firmade letrado,

Corrido traslado, Anbone contestd que como el contrario
aceptase el anto d= prueba y se esforzara en probar lo con-
trario de lo que el esponente argnyd en su defensa, ¢l 4
i Vez dcepld sostener lo que no ofrecid probar, porque
cuando dijo que podia probartales ¢ cuales hechos, no gui-
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so0 decir que estaba dispuesto & probarlos. Que bajo este
supnesto fué que propuso la proeba reclamads; pero que
incumbiendo al Fiscal perseguir ¢l erimen comelido, de-

feria 4 que no tuviera lugar el juicio y renunciaba el Gir- "

mino de prueba pendiente, por no serle necesaria la procha
on ludefonsa de su derccho,

En un primer olrosi pidid tambien se obligarn al can-.

trario i presentar sus escrilos con firma de letrwdos; y en
unsegundo otrosi se le admiliera el escrito en papel comon
por no haber sellado en laOficina de Remas Nacionales,

Falle del Jues de Seecion.

o Junn, Noviembre 20 de |47,
Ao principaly de comun consentimiento de partes que-
da sin efecto el decreto fecha 11 del corriente & foja 29;v
encoanto dls renuncin del Wemino probatorio, importan-
do ella ¢l reconocimiento de la efectividad del documento
de f. 4, iinico punto sometido 4 prueba de testigos en esta
citusn, haciendose por lo tanto initil su prosecucion, bén-
gasele por renuncindo, siendo de su cargo las costas enusg-
das en el incidente de revoentoria, reservindose parn la
definitiva sobre las causadas en el téemino probatorio; no
s¢ hace lngar A las peliciones peciproeas de lus partes
para que la contraria se pressute con firma de leirado; nl
otrosi, del escrito que antecede, admitese con eargo de
oportuna reposicion hasta la presente foja inelusive.
Moreillo,
Nolificado Aubone apeld diciendo que al renunciar los
dins que faltaban por correr del términe probatorio, su in-
tencion no habia sido lwinterpretads por el Juez on su
auto, cuando declara que debe tenerse por reconosida In
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antenticidad del documento de £, 4, gind que su objeto (ini-

co fué damostrar que con la prueba rendida de conbrario.

le bastaba para quese declarase falso ¢l documento.
Concedido el recursoen relacion, se dicto este

Falle de In Suprema Corle.

Hipenas Sipes, ALl 0 e [HT60.

Vistos: no importandeo Ia renuneia e la awdicueia ver.
bal ni de los dias que faltan dol término de prueba, el re-
conocimiontn por el ejeentante del documento impugnado
e fulso conlea el cual alega ademiis olras razones, se revo-
ca el nulo apelado en enanto declara reconocida la efectivi-
dad del docamento de foja cnairo. v satisfechas las coslas
de la instancia v repuestos los sellos devudlvanse, para
que el Juez de Seccion proceda conforme i derecho.

SALVAIR M. UDEL CARILIL.—JOSFE BA=-
s PAROD S —Jo MOMINGUEZ.—R. M
LA .
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CAUSA XLV

Erﬁr.'hflfﬁﬂigri F. Costa, cantra el Gerente e la Compa-
Rin e Segruros « Londor und Lancashiven por colra de
honorarios

Sumarin.—La cuestion particilar sobre honorarios en-
tre In parte condenada en coslas en un juicio v su propio
abogado, no se halla comprendida en la sentencin conde-
naboria,

Casw.=las Compaiias de Seguros «Lancashires v
slondon and Lanecashires fueron condeénadas al pago de
usa sama 4 favar de Iy, Manvel Pinte ¥ las costas del
juicio,

El abogado deellas, Dr. D, Angel F. Costa, presentd sn
cuenta de honorarios por la suma de giete mil pesos fuer-
tes, ¥ pidié que los Gerentes de las Compaiiias prastaran
s conformidad.

El Gerente de la Compaiia a«London and Lancashires
se nego 4 prestar conformidad, v el Dr. Costa pidio ia
regnlacion que se hizo por la suma Je GO0 § fuertes,

Dicho Gerente protestd contra esta operacion, diciendo
que dl no habia encargado su representacion al Procurador
Doyhenard 4 quien el Dr. Costa habiadirigido como abo-
gado, y que no se hallaba en la obligacion de abonarle
honorarios,

Habiando el Dr. Cosla reclamado, de la regulacion por

P T W v A T T LA S
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'tmju, y ordenddose por el Juez el comparendo de estilo, el
(ierente sostovo que antes de todo debia resolverse el ar-
ticulo prévio sascitado por él.

Falle del Juer Seccional.

Huemos Afres, Febrero 19 de 18705,

Tratimlose en ol caso de la ejecucion de una sentencia
en gque se e solidaria por las costas dla Compaiiia, que
¢sta parie representa, y no estando en la estacion del jui-
cioen que pueda ser atendida la excepcion, no ha lugar &

o solicilalo.
Afharrriacin,

Fallo de In E-p-n-m Corte.

Puenoes Alires, Abril & e 1870,

Vistox: estando va ejecokada by sentencia de esia Supre-
ma Corte con el pago de las eantidwles demandndas v de
las costus en gue fué condennda la parte veneida, v teatdn- .
dose al presente de una cnestion partienlar de honovarios
endre esta Gltimi y su abogado, que uo ha sido compron-
ilida en wjuella, se revoca el auto npelado de fojas nove-
cientns teinta y dos, satisfechas las de la instancia y
vepaestos los sellos, devodlvanse al Juez de Seccion para
aue proceda de eonformidad & lo dispuesto en el articulo
segundo, titulo segundo de la ley nacional de Arancel.

SALVAROR M, DEL CARBIL.—JOSE DARROS
PAZos,=—J. I}, GOADSTIAUA.—J. DOMIN-
GUEL=—5. M. LASPIUR.



CAUSA XLIX.

D. José Pagano, contra D, Fedorico Moreno,
sobre cumplimiento de un contrato. Incidente sobre nulidad
de un laudo arbitral.

Sumario.—Corresponide i los Jueces de Seecion el cono-
cimiento en primera instancia de los recursos deducidos
de los landos arbitrales, cuando Ia cansa no es de jorisdic-
eion originariade la Snproma Corte.

Casp.—~Con fecha 3 de Agosto de 1875 la Suprema Cor-
te contirmd un fallo del Juez de Seccion en Sau Juan em
que se declard que las obras ejecutadas por D. José Pa-

gano para D. Federico Moreno debian ser estimadas por
peritos arbitradores.

En camplimiento de este suto se nombrd de comun =
consentimiento de partes en calidad de peritos arbitrado-
res, i D. Diego Roura, D. Napoleon Burgoa y D, Desiderio
Bravo, quienes debian espedirse en el término de 40 dias,
& contar desde la aceptacion que fud el 22 de Octubre

de 1875, 3
En 1° de Diciembre, el Juzgado 4 solicitud verbal de los

peritos arbitradores prorogd el término para espedirse,
hasta el vencimienlo del proximo feriado, quedando ha-

bilitados los dins del mismo feriado que creyesén necesa-
rios hasta llenar su comelido. o
El dia 8 de Enero de 1876 devolvieron los drbitros el es.
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pediente con la pericia que llevala fecha de 4 de Enero,
¥ con una nota de fecha 8 en que los drbitros Bravo y Rou-
ra espresan no haberles sido posible entregar la opera-
eion con fecha 4 por no haber estado suscrita por Burgoa,
y haber este accidentalmente estado en el campo v el és-
pediente encerrado en sn casa.

Kl Juez puso el siguiente

DECIRETO

=an Jusn, Ences 00 e JHTG

Heigase  suber A das partes ol lunlo gue anlecede, to-
nidmlase por aprobida I operacion arbiteal, sin perjuicio
e livgue por derechio comprendes, y i fin Jde proceder s la
regubaeion de honoravios de los peritos, luigaseles saber
peer el actuario, informen sobiee tos dias de teabajo emplea-
thos endicha operacion, v repinganse los sellos.

Morrillo,

Nulilicada Lo parte de Pagano espaso gue ¢l Jnez solo
por e error involuotario habin podido librar el anto an-
teriory que los drbitros si bien feron nombrados peritos
urbilradores, para ln operacion. al presentaria el 8 de Ene-
ro- habian terminado en sumamdato por haber vencido el
plazo acordado, pues L féria, segun la ley nacional eonclu-
taovhdin 6 de Enero, desde envo dia esos individuos de-
jaron e tener curdcter judicial.

Lhue no teniendo cardcter legal ¢l laudo espedido usaba
del derechode no pasar pordl porgne era injnsto y lo per-
judicaba ¢ no menos de 800 §, v por lanto ocurria di-
ciendo de nulidmt del Tnudo,
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El Juez mando elevar los antos 4 la Suprema Corte por
madio del siguiente

LECRETO
fan Tuan. Enero |2 de 1875,

No estando establocido en L ley de la materia el proce-
dimicnle que correspande al presente recuvso, ¥ funddndo=-
se la nulidad en haber fallado los drbitros fuera del térmi-
no, admilesa el presente recarso para ante la Saprema
Corte, de conformidad 4 lox articulos D46 y 549 de la loy
de Enjuicinmiento de la Provincia, entendidndose conce-
dido en relacion. eon emplazamienio de las partes para
ante la Suprema Corte en el tdrmino de cuarenta dias de la
notificacion, Remituse el expediente por el proximo correo,
reponiéndose los sellos.

Morritlo.

Fallo de In Supremn Corie.

Huenios Aires, Abel 12 e 15706,

Vistos: estamdo estublecido como jurisprodencia por va
rios fallos de esta Suprema Corle, que corresponde al Juez
e Seecion. ol conocimiento en Primera Instancia del re-
curso deducido del laudao arbitral, porque i él le competiria
b decision del asunto sobre que recae el laudo, si no hubie-
se sido sometido 4 arbitramento v por no ser caso de juris-
diccion originaria ante esta Suprema Corte, devoélvanse
los autos, prdvio pago de costas y reposicion de sellos para
que el Juez de Seccion procedn con arreglo d lo dispuesto
en las leyes generales que reglamentan los procedimientos
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‘sobre juicio arbitral, y que son supletorias de la nacional

en lo que no se opongan 4 sus disposiciones, segun el arti-
culo trescientos setenta y cuatro de la misma.

EAL?&D:JII M. DEL CARRIL —JOSE BARROS
PAYXDS. = 1. Tl GOROSTIAGA. — J. DOMIN-
GHEL. =5, M. LASPIOR.

CAUSA L.

L. Estianestuo Peresy rontra D, Juan Manuel Cdrrega jy
0. Nuin Seivas, sobre terceria e dominin,

Sumarig.—El dominio sobre las cosas muelles no paie-
de adquirirse sin la tradicion de ellas.

Casa. — ). Juan Manuel Cirregn, en juicio ejecutivo
contra D, Nuno Seixas, pidid y obluve el embargo de los
muebles de |ln casa habitacion de Seixas,

D). Estanisliao Perez con un doecumento de compra hecha
d Svixas de purle de dichos muebles, alegé ser dueiio de



DE- JUSTICIA NACIONAL

estos y dedujo oposicion al embargo por terceria fundada
an dominio,
Cirrega i la vez que observo que la fecha del documento
estaba alterada, por lo que entendia gue la compra fué
posterior &l embargo, alegd que los muebles vendidos ha- 5
bian continuado en poder de Seixas, y por consiguiento no
habian podido salir de su dominio. )

Fallo deldarz Seccional.

Buenosr Ajres, Diciembre 3 de 1875

Vistos estos antos de tercerin de dominio dedncida plr ::.
D. Estanislao Perez en el juicio ejecutivo seguido por
D. Juan M. Cirrega, contra 1}. Nniio Seixas, y c.unlittu- b
rando: bt

1" Que ¢l domit o que so wlegn sobre los muebles em-
bargados, se basa dnicamente en el contrato de [ 1%, }f'-';
consta del mismo que no se hizo por Seisus tradicion &
Perez de los mencionados muebles, continuando estos
en su poder sin cuya tradicion no puede obtenerse ll3"'
dlominio, =

2 Que aun cuando el mencionade convenio de compra- B
venla aparece estendido con anterioridad al embargo, la
fecha se halla visiblementie enmendada, y de las posicio-
nes de Perez. absolviendo 4 Ia tercera pregunta, consta
que la venta tuvo lugar cuandoe Seixas vivia en lacalle
de Pichincha, y de lo que declara éste que no se mudé
& la calle Pichincha, sino an Agosto, de lo que se des-
prende la falsedad ¢ antidatacion del mencionado docu-
mento desde que apareee firmado ¢ estendido em Junio.
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Por estas consideraciones y de conformidad & lo dis-
puesto por los articulos 99 del titulo de la compra-venta
de Codigo Civil, v 11 y 12 de los Hechos y actos juri-
dicos del mismo Cddige, fallo no haciendo lugar & la
terceria deducida por D. Estanislao Perez, sobre los bie-
nes muebles embargados én ejecucion que sigue Cirrega
contra Seixas. con las costas al opositor Perez. Hdgase
saber original y repinganse los sellos.

Isiddoro Atharravin.

Fallo de In Suprema Corde.

Huemods Avres, Aol 20 e 1878,

Vislos: por sus fundamenlos se conlinman, con costas,
¢l auto apelado de foja Lreinkp v una, v salisfechas, v re-
puestos los sellos, devuélvanse,

SALVADOR M. DPEL CARRIL.—JOSE liaitiess
PAEDR, —0. I GOHIOSTIAGA, —J, THIMI%-
Gl i =8, M, LASIIL.
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CALUSA LY

D. Félir M. Brizusla, rontra »! Gobierno de Cirdoba,
sobre cuwmplimiento de wn coniralo.  Iacidente sabre
rOmpelencia.

Sumnario.—|* El aclo de un remate es en si mismo nn
contrato perfacto d¢ compra venta. que. tralindose de
bianes inmuebles, no necesila para sa legalidad y validez
ser estendido en ascritura piblica.

20 Laescritura on eska easn solo importa La autentica
cion exr-pasi-facts del aclo del remale v no on conlrato,

4 Parn la validez de las escrituras piiblicas se requia-
ri ijue eslén firmadas por todos los interesados que apa-
recen comn parte en ellas,

4" Si la escritura s¢ estiende d& favor Jde olra persona
que la designmda como comprador en el acto del remale,
se produce nna cesion e acciones no siendo el boleto en-
dosable.

5" El cesionario tisne que segoir la jurisdiceion del
cedente.

§* Siendo el cedente nalural y vecino de una provinecia
demandada por el cesionario, vecino de otra provineia, la
justicia nacional no es compelente parn conocer de la can-
s por razon de las personas.

Caso.—En un remate de tierras fiscales de la Provineia
de Cordoba, dado en la ciudad de Buenos Aires, el 26 de




~ Agosto de 1874, D. Cirlos Bouguet comprd una drea de
poco mds de 131 leguas, estendidndose el boleto 4 sa lavor,

debiendo el precio ser pagado én un documento garantido
4 ocho meses de plazo

Seis dins despnes Bouquet transfirié & D. Félix M.
Brizuela v D. Gnillermo Bertean ¢l boleto e remate en
virtud de un nuevo contrato eserito por el que les vendia
los campos ¢comprados por doble precio, v baja la condi-
cion entre otras de que la eseritura se olorgaria por el Go-
bierno de Cdrdoba directamente ;& s favor. & préviamente
al Sr, Bouquet quien le harin la transferencia segun lo
prefiriese. -

Tanto el Sr. Bougquet como [}, Tomids Armstrong. comi-
sionado por al Gobierno para la venta pidieron & esta que
mandase la eseritura & favor de los Senores Brizoela y
Bertran v asi se hizo.

D. Guillermo Bertran por sn parte, hizo en escritura
piblica una declaracion de que auna cuando él aparecia
como comprador con Brizuela, no erk asi. sind que su
intervencion habia sido por convenir 4 los intereses de
Brizuela.

Remitida 1a escritura 4 Buenos Aires, Bouquet demandd
i Brizneln ante el Juzgado de 1* Instancin de la Provineia,
el cnmplimiento de conlrato cebrado con &, cuyo asunto
conelnyd con nn eonvenio en que Brizuela entregé un pa-
gard firmudo por ¢l y recibid ¢l titulo del campo.

Con estos antecedentes y habiédndose snscilado sérias
dificultades para la ubhicacion y posesion de estas Lierras,
por cuanto la mayor parte de ellas habian sido vendidas i
particulares por los Gobiernos colindantes de Buenos Aires
y Santa ¥Fé, Brizuela demands al Gobierno de Cordoba,

ante la Suprema Corte, el cumplimienlo del contrato y
la indemimzacion de daiios y perjuicios.
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El Dr. Santingo Caceres por la Provincia, sin constatar
Ia demamia v promoviendo articulo prévio, pidié al Tri-
bunal que se declarase incompetente para conocer de la
CAnsn.

Dijo que el comprador de Ins tierras en el remate no
{ué Briznela sind Booguet gne era natural y vecino de
Chrdoba. que la transferencia de Bouquet 4 Brizuela no di
i este obros derechos que los que aquel tenia, siendo el
Tribunal enmpetente ¢l provincial de Cdrdobn; que si la
escritura aparecia otorgada por ¢l Gobierno & favor de
Hriznela v Hertran era porque procedid en virtud de los
datos inexaclos yue le envisron Bougaet y Armstrong,
sin que pndiese sospachar que otro habia sido el compra-
dor; que la condicion del remate de hacer 8l pago en dopu-
mento garantido no habia sido cumplida por Brizoala,
que did un pagard firmado solo por dl, Bertran y ¢l otro
comprador, pagaré mancomunado v no solidario; que el
titulo estaba indebidamente en poder de Brizuela pnes
que no debia entregirsele si no camplia ante la condicion
referida; linalmente. guse In oseritura era nula en ln forma
por uo estar lirmada mas que por uno de los contratantes.

Corrido trasiado del articulo, Brizuala contestd que
Bouquet al comprar en el remale hizo presesta i los re-
matadores y i ln Comision que representaba ul Gobierno
de Cordoba gue la compra se hacia para el esponente y
Bertran 4 quienes acepté Ia Comision por conceptuarios
bien garantids; que en las notas de las ventas en remate
mandadas al Gobierno aparece por esta razon su nombre
y noel de Bouquet; que esta manera de proceder com-
prando en los remates una pecsona para olra, es may
comun y admitida en Buenos Aires; que la sostitucion
del nombre de Bouguet por el de Brizuela y Bertran en la
obligacion contraida en el remate, aceptada por los re-
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matadores, consentida por Ia Comision ad Aoe y conoci-
da v consentida por el Gobierno, los counstituye en com-
pradores originariosen relacion al vendedor. ¥ que recono-
cido en ese cardcler fué que se estendid la eserituraid su fa-
vory se termind con ellos la negociacion iniciada con Bou-
quet; que no conleniendo el boleto del remale propiamente
una venta sind una promesa, el Gobierno que despues con-
sumd’el contrato con otro'no puede alegar esa promesa para
declinar de jurisdiccion: que entregado el documenlo del
precio, no quedaba mas persona obligada que el Goblerno
que debia entregar las tierras, siendo por lo tanto la es-
eritura un acto unilateral que por lo mismo bastaba qae
estuviese firmada por solo_la parte obligada; que en el
remate no se exigié que el pagard del precio estuviese ga-
rantido por una segunda firma, ¥ que el Comisionado del
Gobierno unico habilitade para interpretar esa clinsula,
recibid el documento en la forma que viens, sin observa-
cion algnna.

Pidio se rechazara ol articolo eon espresa condenacion
ol coslas,

El 5. Procuraskor General & quien se cornio visla, ic-
tamino. '

Suprema Corfe:
Buenos Alres, Fehirero 12 Jde 5T

La ley ha querido qoe el faera federal. que es un pri-
vilegio fundadoe en nltas considernciones, no esté & dipo-
sicion de inlereses & combinagiones parlicuiares.  Por eso
ha dispuesto que para surlir ¢l fuero federal es preciso
qué el derecho que se disputa partenezea originariamente,
v no por cefion & mandato, & cindadanos, astrangeros §
vecinos de otras provineias respeclivamente.
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Segun el informe de la Comision que precedid el rema-
te, los campos de que trala este expedionte, fueron com-
prados directamente por el Sr. Bonquet quien transfirid
sus derechos i la compra 4 los sefiores Brizuela y Bertran,
‘wendosdndole el bolelo de remates,

De acuerdo por lo tanto con lo dispuesto por el articalo
8de la ley de 14 d» Setiembre de 18053, ¥ con esta asercion
enya verdad no ha sido nogada, pido ¢l rechazo de la

demanda.
C. Tejedor.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Muenos Aires, Abril 25 de (500

Vistos, v considernndo: Prinero, que ae la nota fecha
quinee de Octabre de mil ochocientos setenta y cualro,
dirigida por el demandante Don Félix M. Brizuela al Go-
bierno de la Provincia de Cdrdoba y gue acompaiin d la
demanda, asi como de los demas documentos presentados,
consta, que el comprador de las tierras fiscales vendidas por
el comisionado de aguel Gobierno en el remate del veinte
y seis de Agosiodel mismo niio en esta ciudad, fué Don
Céarlos Bonquet, quien transflicio seis dias dl&lﬂlu al Seilor
Brizoela el boleto de rewate en vietud de nn nuevo con-
trato esc¢rito por el que le vendia los campos comprados.
por doble precio, ¥y bajo In condicion entre otras, de que
la escritura se otorgacia por el Gobierno de Cordoba direc-
tamente dsu favor, & préviamente al Seior Bouguet guien
le haria la transfersncia, segun lo prefiriese; contrato que
figura en los antos seguidos entra ambos anle uno de los
juzgados en lo civil de esta provincia y que se han traido
i la vista.

T. v 2]

e B T T i b
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Segundo. Que esto mismo reconoce y espone Bouquel
en su escrito de demanda contra Brizuela por falta de
cumplimiento al contralo mencionado,

Tercero. Que el acto del remate es en si mismo un con-
trato perfecto de compra-venta, que, tratindose de bisnes
inmuebles, no necesita para su legalidad y validez ser
estendido en escritura piblica (articulo cuarenta y ocho
titulo de los contratos, Codigo Civil), viniendo la escri-
tira en éste caso A4 importar tan solo la autenticacion ar
post facto del acto del remals, pero no un conlrato, por-
que no habia objeto ni posibilidad juridica de volver &
vender 1o que ya estaba vendido, y mucho menos si
apareciese lirmada por una sola de las partes, pnes el ar-
ticulo diez de los instrumentos piblicos del Cadigo Civil
areqniers esencinlmente para su validez que esté lirmado
por todos los interesados que aparezcan cowmo parle
1 dle,

Cuarte, Que el hecho, pues, de haberse estendido por
el UGobierno de Coérdoba la escritura piblica directamente
i fuvor del Sr. Brizaela, hecho en que funda este la pre-
sewle demanda, calificindolo de novacion, despues de todo
lo espuesto y debiendo suponerse que la intencion de las
pactas hin sido coustitnir un acto jueidico, solo puede to-
marse como el cumplimiento de la condicion antes refleri-
di del gontento de Bouguet con el demandante; pues de
los anlos resulta que, tinto Bouquet, como el sefior Ams-
irong. comisionado del Gobierno de Cérdoba, pidieron &
este que mandase estender In escritura 4 favor del deman-
dante; siendo de notar, ademns, que dicha escritura con-
tiene oleas obligaciones que dé hacho ha rechazado el sefior
Brizuela, como la de dar en pago docnmentos garantidos.

Quinto. Jue la transferencin hecha por Bouquet &
Brizuela del boleto de ramate en vietd del contralo es-
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crito ya citado, no siendo el boleto un papel endosable,
es simplemente una cesion de acciones, an cnyo caso el
cesionario tiene que seguir la jurisdiccion del cedents,
segun lo dispuesto por el articulo octavo dela ley sobre
jurisdiceion y compelencia de los Tribunales Naciouales.
Seate. ue de lo alegado v consentide resulta igual-
mente, que el sefior Bouguet es natural y vecino de la
Provincia de Cirdoba, por cuya cireunstancia ni él ni su
cesionario pueden demandar & dicha proviucia ante la
justicia nacional. Porestos fundamentos y de eonformidad
con lo espuesto y pedido por el Sefior Procurador General,
se declara incompelente esta Suprema Corte para conocer
de la presente demanda, devolviéndose los autos traidos
i la vistad la Suprema Corte de la Provincia, con salis-
faccion de las costas cansadas y reposicion de sellos.

SALVADOI M, DEL CARRIL.—JDSE
BARROS PAXDS.—J, B, (G0OKO0SE-
Tl A—d, [MOMINGUEL — 5, M.
LASIIUR.

o]
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CAUSA LIEL

f. Bernarda fturraspe contra fos ferederas e 1. Santingo
Coste.  Sobre erivcion y sancanents.

Sumario. 1o Twdo vendedor Jdebe salie i la oviecion
v osanesmicnto e laeosa vemdada,

P mn obligacion exisle aun cunde e by eseritura nadn
se convengi al respecti.

& Puede sin einbargo el compridor renunecinr i ess
derecho v Il renuncia es vilida,

Cosa, Lox antecedentes e esta cionsin se encoenbean
esplicados en vl

Fallo del Jusz de Secclon.
fhuenos Aares, Noviembire 3 de 1875

Vistis: estos antos segnidos cutre D, Domingo Panelo
por Iy Bernando looreaspey, contra la testamentarin de .
Sanbingo Costa, sobre eviceion ¥ saneamicnto de un lerre-
v re=alta de ellos Lo sizniente;

Eir vetinbe de Abril e mitl ochocientos setenta DY Josefn
Iabaia de Costa, persundida que sa esposo murid dehiendo
A L Bernarde ltarraspe cineo sl g mas pesos, didle en
pago por In eserituea de foja tres v cnatro, loe terrenos d
e alln sg reficree, con ln comlicion terminantemante von-
venida de gne la testamentaria ne yuedaba obligada i la



eviceion 'y saneamiento de los lerrenus bransferidos en
pago.

Empeio el eseribano encargado de nsentar la eseritura
piblica por un descuido, & por no estar enterado de lo
convenido al respecto, v siguiendo lns practicas ordinarias,
establecid motu propio la obligacion de evincir v sanear.
Mas la enngenante se rehnsd suscribir la escritura, mien-
tras tal cliusula o fuese testada y suprimida; lo qoe en
efecto se hizo con pleno conocimiento ¥ consentimiento
de Iturrasps.

No obstante esta circunstancia, [lurraspe se presenta
hoy exigiendo la eviceion y saneamiento de la testamen-
© taria, que la falta v supresion de la ¢ldnsula testada por
miituo convenio, no enervia su derecho para exijic la evie-
cion; porique, segnn derecho todo vendedor estd obligado
& avineir y sanear; y porque uno Jde los herederos D. Pedro
Puig. hijo politico de la sefiora albacen cedente, en virtad
de una sumaria informacion que dice ha producido poste.
riormente, ha hecho declarar de sa propiedad parte de los
terrenos que le fueron dados en pago por aquella; no exis-
tiendo sin embargo, este hecho justificado en auntos; v
habiendo por ¢l contrario sido negauldo por la parte de-
mandada.

Considerande 1° Que @8 punto de derecho establecidn
¢ incontrovertible, segun se establece en la demanda, que
todo enagenanta responde por la eviecion ; si bien en los
casas ¥ modos establecidos por la ley art. 1=, tit. 13, lih. 20,
sec, . C, C.}; lo que procede ann cnando tal obligacion
no estd sentada en la escritura, porque ello es natwraf
e el ennbiats  art. B del mismo titulo ).

2 Que o5 igunlmente de espraso derecho gque esa obli-
gacion puede declinnrse, wmmentarse & disminuicse, 4 vo-
lnotad de las partes Carts. 1O v'13, inciso 3 del mismo
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titnlo ); pues que esta es ln suprema ley de los contratos,
mientras no pugue con ciertas prohibiciones legales que
las vician fundamentalmente; lo que no ocurre en este
caso; viniendo por tanto & estribar toda la cuestion actual»
en I averiguacion de si Aubo 6 no conveniv eficas entre
los contrayentes, de que la enagenante quodase libre de
priccion., '

3 Que es de tndo punto indudable segun el mérito de la
prueba producida, que ese convenio eficaz existis, esti-
pulindose erpresamente comno condicion sine qua non aun
cunndo no exista eserite en el instrameunto publico; no
habiendo el demandante presentado proeba algana en sos-
tan de su demanda y en conlraposicion i las muy dmplias,
producidas por la parte demandada en apoyo de su escep-
cinn; limitdndose aguel 4 i consideracion general de que
no habiendo nada sentado en la escritura, deba entandarse
que el enagenante esti obligado 4 evincir y sanear; caando

consta que se borrd la cldusula en que por error se esta-
hlecid esa abligacion.

4* Que tan concluyentes son esas proebas de que la ce-
dente no quiso obligarse i lal cosa y que el adquiriente
conving eén éllo, que el mismo Iturraspe absolviendo la pri-
mers posicion, confiesa & I, 77 aque es cierto gque s# con-
¢ vino en no estipular espresamente la vviccion y sanea-
« miento y en su consecnencia se testaron {en la escri-
= tura) las palabras que hacian relacion 4 esta.» Sin que
por tauto pueda concebirse tal supresion, sind era por el
espresa convenio ds que la enagenante no quedaria obli-
gada @ la eviccion y saneamiento; pues de lo contrario,
seria insensato el acto de borrar una cliusula qoe era la
espresion de una obligacion aceplada; salvo que se juzgus,
que procediendo Iturraspe con perfecta mala f§, preten-
diese dolosamente hacer consentir 4 |a cedente que supri-

)
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misndo esa cliusula quedaba desobligada, reservindose,
sin embargo, el dasignio de obligaria en un caso dade,
alegando que debe repotarse vijente la obligagion desde
que por eserilo ua ronsfe gue no se ronfrajo; eomo es de
suponer, por su negativa d la segunda posicion estrecha-
mente ligada ron 1s primera que absolvid alirmativamente.
Mas las leyes no han sido dietadas para favorecer tnles
propasitos, ni para obligar & quien no guise obligarse en
los contratos emanados de la libre voluutad.

5 Que es otea prueba de qua tal obligacion no existic 1a
carta de [ 86 escrita por el mismo llurraspe. 4 D, Pelro
Puiy, en In coal al amenazarlo con pleito, ¥ refiriéndose &
la escritura que lo constituyd dueiio del campo, le dica:
puies la falla de eviccion y sancantiendn na lo favorace como
tal vez Vd, lo cree desde que es Vd. el veadedor : lo que com-
prueba que el mismo reconocia en el contrato la falla, la
ineristencia de una obligacion qua hoy 4 los alnco anos :
pretende hacer efecliva, haciéndola nacer; reconociendo al :
mismo tiempo en esa carbie gue sofo para reputar vendedor %
del terreno & Puig se cree con derecho para exijirle eviccion '
y sanaamiento de un campo que segun la eseritura que él 4
mismo presenia, aparece enagenado por la albacea viwda, i
D* Josefn R. de Costa y no por Puig.

G Que si & pesar de todos estos antecedentes emanados ;.}
dal mismo Iturraspe, existiese alguna dudnde que precedid '
¢l convenio de no ebligarse i la aviccion, desaparece con la
declaracion del testigo D. Guillermo Muiioz (. 80 vta.)que |
o fué tambien en la eseritura y quien asegura: « Que fad
« gonvenido no responder de las indicadas ubligaciones de
o eviceion v suneamiento; que le constaba, i consecunencia
a del convenio & que se refiere, se tosto la clinsula de evie-
« cion y saneamiento puesta en ln escritura irraflexiva-
« mente por ¢l escribano otorgante ». Error del escribano,
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que precisamente ha venido i ser causa da que se com-
pruebe de nna manern plena la voluntad de la enagenante
y lo convenido espresmmente por las partes, de que no
existiese [ obligacion de eviecion y sanear; pues sin ese
error pudiern al menos haber sido discutible dicha obliga-
cion, alegdndose que no habia sido In wmente suprimirla
por haberln callado.

7* Que podarosamente coneurra 4 corroborar la no exis-
tencia de In obligacion, el infoeme del De. Iriondo (f, 92
vin.) que, como abogado, nconsejd A la parte de la testa-
mentaria, en lo referente & desobligaria en el contrata, del
deber de evineir v sanear que no gnerian nmar sobre si
los herederos ; en lo que se le decia estar conforme fturras-
pe.quien no querin. sin embargo, que esto constase en el
titulo; seguramente por algun motivo particular interno,
mas & menos plausible, gu# no és necesario sondear. Y
siendo aquelln la volantad de la sefiors v de los herederos.
y de acuenlo con los consejos Jde so abogmdo, no es posible
olvidar ue eso fud lo convenido por [tureaspe al testiese
la cliusola ya asentada en la eseriturn,

8= Uue ni atin se ha intentado probar por ¢l demandante,
comoe lo asegurd, que 1 Pedro Puig, hijo politico de don
Saptingo Costa, e haya apodarado de parte del eampo que
se le did en transnccion. siemido tal hecho negado por la
parte demandada, no habiéndose. por tanto, juslifieado,
gque ha legada el caso de preteader eviccion y sanea-
miento, ann cuando tal obligacion existiess, miixime no
existiendo.

Por estos fundamentos, s¢ absuelve de la demanda y se
declara desobligada i la testnmentaria de D. Santiago Costa,
del deber de evineir v sanear el leireno dade en pago por
la Albacen Doalosefn Rabaza de Costa 4 [). Bernardo ta-



DE JUSTICIA NACIONAL )

rraspe, 4 que se refiers la escritura de fojas 3y 4, con

coslas, Hagase saber y reponganse los sello .
Fenelon Zuviria.

Habiendo apelado [turraspe se disto esle

Fallo de la Suprema Corte.

linenas Aires, Abril 27 de 1530,

Vistos: por sus Tumdamentos, sa conlirma con costas, ol
anto apelado de foja ciento vcho, ¥ sutisfechas ¥ respues-

tns los sellos, devoélvanse,

SALVAIOR M. DEL CARBIL. =08 HKARROS

PFaX0s. ==F, [ GOHOSTIAGHA, ==1. [Hl=

SUINGUTER,—5. M. LASPFILIL

L
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CAUSA LIIL

D, Jose, * Teresa y I* Francisca Vidax, roniva la Provin-
cia de BEnlre-Rios, por cobiro de pesos. Sobre personeria.

Sumario.—la declaratoria de herederos, para surtie los
efectos legules, debe ser dictada por Juex competente, ¥
este es el Jdel lugar donile se abrid la sucesion del causante,

Caso, —Don José, [ Teresa y Don Francisco Vidias, de-
mandaron i la Provincia de Entre-Rios. invocando su
calidad de herederos de su difunla madre D* Magidalena
Diaz de Viias, hermana v heredera i la vez, de Don Fran-
cisco Diaz juntamente con [ Francisca |)iaz, v mas lanle
heredera de esta tambien.

La Suprema Corte, con fallo de 27 de Octubre do 1874,
na hizo lugar & In demanda por no haberseé presentado los
justificativos de ln calidad heredilaria invocada.

En 16 de Selicmbre de 1875, D, Jonan Arigds en repre-
sentacion de los Sres. Vinas, reprodujo |a demanda acom-
pananida ln declarntorin le herederos ab-intestato, o D,
Frapeiseo Digz, dictda en favar de aquellos por el Juez
ol disteito de Pulavio on Bareelosa,

Upueata por ol e preseutante de la Provincia de Entre-
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Rios, con otras escepciones la invalidez de la declaratoria,

por ser emanada de Juez ingompetente, se dictd el si-
guiente

Faillo de In Suprema Corte

Tigenos Abees, Abril 27 Jde 1876,

Resnltando de lo espuesto por ol apoderado de los de-
mandantes ¢n diversos escritos, esprcialmente i fojas se-
senta y cineo y ochenta y dos, que Don Francisco Diaz y
Ferrer morid en In Provinciade Entre-Rios donde residing
y que alli se abrid la sucesion y se formé el espediente
testamentario siendo Albacea Don Esteban Barter: no
emanando, por lo tanto, de Juez competente la declarato-
rin de herederos e gue instruye el testimonio presen
tado y que obra de fojas cienio seis & ciento diez, ¥y no
pudiendo sorlir por esta razon los #fectos que se pretende;
no ha lugar i lo solicitado por Don Juan Arigos, ¥ prévio
pago de costas por ¢l inismo, archivese.

SALVADOIL M. DEL CARRIL. = JOSE BARROS
IPados =i, M. GOHOSTIAGA =0, D=
MING UL —%. M. LASFIUNK.
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CAUSA LIV

. Fedprica Morens roptra ). Trestan g D, Damango Vala .
grer, Sobve indemnisdarion de duios y perircios

Swmario.—1* No halwénidose probado los bechos en que
se apoya lidemanda, exta no puede ser adinitida.

> La confesion ealificada os indivisible, ¥ no correspon-
de ab demrndado la prueba de las escepriones, caaldo no
se ha probado T demanddi.

Civinr,— st letallidimen te pspiiesto en el signiente

Fallo del Jure Secclonal.

Sl g, heiubee W oae (K0

Vislos: enlre I Luis Gavillotti, ¢oipo apaderado de [
Federico Moreno v los sres. [ Tristan y D, Domingn
Valaguer {padee ¢ Ligo! por indetnndzacion de dafios v per-
Juiclos que ol primero detsmda conten los segundos, peo-
ctdenles el valor Je una tropa de mulas v otros animales
que le fueron arcebatwlos durante ¢l domiaio de 1x rebe-
lion au esta Provincia. en el mes de Noviembre dltimu,
con lo alegmdn por las partes, lo ronslante de anlos, v
considernndo por su mérito: 15 yne o demanda de duiios
interpuesta por Morcno ascendiend v estan In suma 1540058
bolivianaes HWheeulavos, LR NS VTR SO e b it Je [-lj::
efix, s funnlien e los sdenrndados Valaguer, puestos al

e e F e T
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servicio de lo rebelion daranie su dominio en la Provin-
cim, soi parlicipes v responsables del arrebato de su tropa
det mls v osu entregiai los rebeldes, de que procede ngas
Na cnenta, por cuanto el primero ), Tristan Valaguer, - p
Comundante v Subdalegado dal Departamentn de Angaso
ordend lineer bajar aquelias del Cerro dal «Pié de Palos
donde se ocultaban, por medio de una pactida armada, 3
encabezada por su hijo D Domingo Valaguer, quien des-
pues de cumplir con Jicha comision condujo las mulas

i la estancia del primero, entregindolas en seguida ll
pefe de la rebelion, genaral Arredondo;

» Yue los demandados contestando i In demanda es-
ponen, el primero: 1) Tristan Valaguer, que si bien en osn-
dpocik ejercio o] curgn de Suleleleguelo que anteriormente
desempenaba no 1o lize personslmenta, pues delegd sus
funciones en otra parsola, sietdo falso de tado punto que
fuern Comuandante Militar del Dapartwmento, y falso que -
haya espedido drden alguna relativa i la tropa de mulag
del aetor; en cunnto al segundo, 3. Domingo \’nllgﬂ!lt.
countestd que Tud en chase de vaqueano al Cerra del «Pié
de Palo- acompaizunlo & la partida armada 4 las ordenes
de uu ofivial de los rebsldes. en vird de orden termi=
nante y reiterada del gefe de la rebedion, coya partida
Hevala drden de disolver nnas montoneras existenles en
¢l Cerew, v que si bien ol relerido oticial gefe de la plrtidl 5
dispuso hacer bajar las mulas del aclor con los capataces
gue las custodiabin, ¢l i tuve parte ni intervencion al
guna g ese acto, signda ¢l mismo oficial quidn ordend II .
encerraran las malas en la Boca de su padree D Tristan,
pikra entreguarse d sus laeiios, ai cirednstancias que ‘ ;
gele de la rebelion general Arredoudo did la drden al

serviciv de sus foerzas, como lo Lizo;
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J* Que abierta la cansa & prueba sobre las hechos con-
tradictorios y la legitimidwd de las partidas de la cuenta
de danos y perjuicios, segun consla del anto de I. 11 vta.
se venciod el término designado sin que las partes hayan
producido prucba alguna sobre los hechos alegados, resul-
tando que la demanda carece de base por la falta de prueba
de los hechos en que se apova;

4* Que con respacto al demandado D. Domingo Valaguer,
si bien confiesa su concurrencia al acto de la toma de las
mulas, deduce al propio tiempo escepciones que, i ser
ciertas, lo eximen de toda rasponsabilidad con relacton
al hecho principal, por no aparecer ni como ejecutor ni
como complice en su perpeatracion;

2* Uue en este caso, no estando probada la demanda, no
corresponde al demandado la prueba de las ascepeic:ies,
como lo pretende el actor, pues la conlesion de aquel es
calificada, v siendo por su naturaleza indivisible, debe
aceplarse en todns sus partes;

G* Quae por el mérito de los autos, ¥ la esposicion e los
demandados, aparece que el actor ha tlenido alguna razon
para promover el presente juicio, resultando ipadmisible
la demanda, solo por la falta de prueba en la estacion
competenta del juicio, procedente de un error de cileulo;

Por estas consideraciones, fallo definitivamente esta
causa, declarapdo absueltos de la demanda i los sefiores
D. Tristan y D. Domingo Valagoer, por falta de prueba
legul delos hechos en que se fundo la demanda, debiendo
cada parte pogar sus propias costas y las comunes por
mitad.  Hagase saber pudicudo el actuaric notificar esta
sentencia original fuera Jde la oficina v repinganse los
sullos,

Natanas! Mareifin,
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Fullo de In Suprema (drie.

fenos Alees, Alril 29 de 1E70,

Vistos: Por sus fundamentos se conlirma, con coslas,
¢l auto apelado de foja sesenla ¥ uno vuelta, v salisfechas
¥ repiiestos los sellos, devadlvanse,

SALYALOE M. DL CANIRIE,.—J0bSk TEA R IS
PAEON, —J, 11, U ETIAGA, =J. (Wb
MiES U =5, M. LA .

CALUSA LY.

b, Las Bareadis, contra la Provincie de Corriendes por cobrn
e pésos, sobre compelencin.

Sumario.—1" No tralindose da juzgar los actos de los
poderes piablicos de una Provineia, =ind simplemente del-—
importe de nna denda, el caso puede ser sometido al co-
nocimienls de los Tribunales.



2* Habiendo los Poderes Priblicos Provinciales decla-
ridose incompetentes para resolver en un reclamo. no
puede decirse que hay sobre él juicio radicado en lo con-
lencioso administrativo.

#* Kl estrungero pnede demandar & una Provinein anle
In Corte Suprema, aangue sea vocino e ella,

Caso.—-1Joa Luis Barralis estrangeroduaeito de una botiea
cilahlacida en la ciudad de Corrientes, presents af Gobier-
node la Provineia una caenta de medicinas tomaildas de
exil botien por fa comision nombrada por el Gobierno dn-
rante la epidemiade la fiebre amarilla de 1871

El Gahierno afrecid unn sima que Barralis rehosd por
10 que pagd ol asants i la legislatura de la Provincia, parn
e resolviera snhre ol reclamao,

La Legislatura proveyd socarra Jomile correspondes.

Eutonces Barralis interpuso demanita por la suma de
A0 § 30 cantitvos Tuertes contea el Gobierno de la ro-
vincia ante la Saprema Corte,

El representante de la Provineiode Corrientes apnsa In
ascepeion de incompetencia, alegando gue se trntaba de
juzgar los wetos de Tos Paderes Pablicos de una Provineing
que 8l reclamn dlebin ser resaelto por los Poderes Provin-
clales en juieio contencioso administrativo; que este juicio
va se¢ hallaba radicada anle ellos, por haber Barralis pre
sentadn el reclamn al Poder Ejecativo y al Lagislalivo; y
que Barralis era vecino e Corrientes; razones bdas que,
sagun ¢l probaban Ia falta de jurisdiccion de la Suprema
Corle para conocer en la demanda.
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Fallo de la Suprema Corte,
Livemes doees Mavo 2 e [H76G

Vistos: Heanltando e los dornmentos gqoe corren i fo-
jis cientlo coarenta y dos ¥ scoaientes del espediente agre-
givdo e b Bodica fraliaree Tid seupeka cacvicol e dr-
ones del Poder Fjecativo ole by Provincia e Corricnles
nocns i o el ars oo By compstomope shebinn oeorse enrgoe
del estabilecimuento, v obea miies Gaede para g procesdiese
d s claosur, danado voenta de sa comelulot e jiresen-
bk Dot pecbinpancion e Bareadis, o Crolsieriog G ondieneion
sl tinisterios Fseal, Higo g propuesti b puigo que nn
tuvo efecto, por s haber stibocahmiisda por el interesadio;
i i e b cenbecebeates L dememla ackoa fe <k do poes-
L vontea b Preoviieing noostemabo el objeno o ded jarconealiki
enr v juzuar losaebos e <os Poderes Phabiliens, si deo-
i s el enbroogue sa baee es josto vt eantidal debe
pagarse poc bos weticibos sle I Botica consummidos -
randfe b m'||!l_'u'in11; ot eoe 1 rj.'li toseieiios can-nta
v ucho ddoscientos rangenia v neve, que fanto el Poder
Ejeeutiva como ol Legislativa de b Provineie demmmludos
se han declarndo incotrpetentas para dictar resolocion en
gsle asunta, mandando que sl interesiolo ocarea donde eo-
reespondaz io pdignda decirse en pressacia e esto goe
se ha radicado un juicio contencioso adiministrative ante
las antoridades provineles; Consideramda gue la deela-
racion meneiomnada an i dejado otro arbitrio al veclinante,
que acireie @ los Trilmmades de Justiciag v gque ol hacerlo
ha podisdo elegir I jurisdiceion provineial & Ta nacional,
e vietnd de su ealobnd e estrangaro; no sivido nevesarin
que desta calidad se v L de ser vecing de ot P'rovin-

T, vin Rl
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cia, con arraglo al articnlo primero de Ia ley Jde jorisdiccion
v compelencia de los Tribunales nacionales; por estos fun-
damentos y de conformidad en este altimo punto con el
Seior Procarador General, no ha lugar a la eseepeion de
ineamn petencin deducida, y ol representante Jde la Provinein
de Cormentes, conteste la demanda,

SALVAINML M. DFL CARKIL.—JOSE LAIIWOS
I"AAOE ], . GRS TIAG =], [MIN=
GUEZ =N M, [LASPITH.

CALSA LYV

B, Juan Jave Buez contfea S Munesipalidad o Buenos dirves,
por cumploneenio de wi contralo  Sobre competensia.

sumario.—1" Eotablada v segnida ana cagsa ante los
Tribunales Provineinles, la purisdiceion conenreente de
vslog, s enliende prorogadn aongque se hayan declarado
incompetentes  por consiicrario deoearieter administeas
tivn.

> Provogada la jarisdicoon, lneansa no puede ser tral-
a4 a justicia nacione] sind por ¢l recurso previsio por
el articulis |5 de la lew sobre jusisdiccion ¥ com patencia
de los I'mbunales Nacionales.

Catip.=Dan Juan Josi Knig, estrangero, contralé con la
Mumeipnlidad e Buenos Aires la estraceion e baguras en

una parte del municipio, mediante una remuneracion de-
terminada.
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Este eontrate estipnlado en 14 de Jadio e 1850, fué res-
cindido por la Mumcipalidad en 19 de Agosto de dicho
ano.

Hitiz demanda 0 la Momieipalidad sobee ciimplimienin
del conteato ante elJaez de 1" Inslanco de L Peavineia de
Bureuos Atres, Dre. D, Luis Beldusbegun,

Este declard por sentencia de B e Eoers de 1850 que
Ia eansa ara de earicter admmisteativo v gque el Jozgado
de I* Instancia era incompetente parn cotoeer cn ella, pu-
diendo Ruix cenreir i la Manieipalidad v hacer uso cnen-
=0 necasario del recnrso que acuardn vl artienlod] de laley
orgin a dJde la Muonicipalidad.

Comfirmado exte auto por ¢l Trilmnal Superior, Ruiz
ocurein al Juggndo Nacional reprodaciamdo ante ol kade-
manda interpnesta conten la Muancipalidnl

El Procorador Mumicipal opuse las eseepeiones de rosa
Juzgula & incompetencia por aber sildo prorogula la jo-
risdiccion provinetal.

Falle del duer Seccionnl.

Buenod Mires, Saviembioe 4 e 15870

Vistos gslos antos seguplos por [0 Juan José Rniz, via-
dadana orvicotal, contea Ia Maneipatibvl de Ia eiadadd Je
Buenss Aires e Jos qus resalta:

1" Que an caloree de Julio de mil srhacientos setenta,
Ruiz celebrd con la Manicipalidad el contratogne on tes-
timaonio corre & L4 comprometidivnlose el promers o prac.
tienr Inesteaceion diaria de Do basoea de oo parte del mo-
nicipio, mediante la remunericion peciuniiria us se esta-
blege, v resvrvindose la segundn en la cliusale 15 ¢l
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derecho de suspender el contrato siempre que el coutratis-
tn noenmpliese Io estipulado.

2 Qe la Muonieipalilad suspendiden efects ln ejecucion
del conlrato, como resulta delaacta de ln sesion de diez
v nueve de Agastode mil ochocientos setenta, gue corre
a I 27 vuelta,

& Une en consecnencia Do Juan Josd Huiz. entabld la
demandade £ 7 para que la Municipalidad fuera condena-
da dla ejecucion del contrato 6 & lninlemnizacion de los
dafios v perjuicios gue al demandante se han seguido de la
injustiticada rescision que estima en o millon trescienfos
nil pesos moneda rorriente.

4% Yue contastadn la demunda por el Procormdor Muoni-
cipala 1 se eseepeiona con el derecho Jde rescision ¥
con que el conocimiantu de la eansa cocrespondia i la Mu-
noCtelidml, trakinddose e nn negocio administrative & de
utilidud piablica.

Jose con fecli trece e Baero e il nehoeientos se-
Wanta v tred, se pronancid la sentencinade O30 en que sl
sefior Joeg de 1* lostancia so declura Jneompetenls o
cntender on la demandn, v en ecnsecuenea, nule cuanto
<o b obemdo ante ln orisdiccion ordinacia civil, debienda
aenrre ante gpuien corresponda. resolucion coufirmada &
Lot en eantro de Noviembre de mil ochwcientos setenta
v otres porel “Teibonad Superiorde la Provincia.

G ne i 1A se presenta Boie anle este Juzgado, es-
ponteedo que hnbidudole mandwlo ocurried la aotoridades
competenles para hacer valer sus dereehos contea la Moni-
cipalidad, cree que lo es este Juzgado desde que 6l es ciuda-
dano oriental v vendeinad guedar teabadao el liligio entre un
estrangeeo v unciadilano, ¥ que si antes se habia deman-
dod 1as Municigalidudes ante los Jaeces de la Provincia
erit ¢ fuerza deque no estaba bien delinida la persona- .
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lidad juridica, punto que ha sido aclarndo por el Cidigo
Civil, que on consecuencia, reproduciendo la demanda de
.7, venia a pedir Ia indemnizneion de perjuicios antes so-
licitada,

7 Qua corrido Leaslado a ln Municipalidhal, ésta contes-
W 17 Que obsta b 1a demandn by escopeion e cosa juzgada
en cnante por senlencias e primers ¥ seganda instancia,
corvigntes 4 M 70y M se ha deelarola gque ol presente
jwiciu varsaba sobre una maleris conleneiose-adminisira.
tiva; 2% Lue esta escépeion se confirmaba por <l heche de
haber acurrido Ruiz, que se diee coidadans orisatal, 4 In
justicin de la Provinein, renuncinmdo por consiguiente el
Fuero Federal que le concede la lev, 2 Que por el heeho
de haberse contestado o demanda sin aponer bn declina-
torin, se wibende provogada b juersdiceion provineinl v el
asunto debe sagnir v fenecdr en dicla Jurisdiecion sin po
der salir de ella, por ningnn recurso segun b lev; 4 Que
tampoce se ha entiblado el recurn de apelacion de las
sefilencias  pronuaciadas por los Tribunales Saperiores
de Provineia. que introdues ol articuba 14 e la ley nagio-
nal. Corrido traslado de In escepeion, se contestd que la
escepcion deducida no ern e lus legales, que e las escep.
ciones dilatorias, espresamente inmimeradas en la ley, no
s comprondo ln de cosa Juagada de aaturaleza perentoria
que debe reservarse para definitivie continnindose la can-
sa por lo que pedia se rechazara o articulo.

Y eonsiderando: 1* Que la escepeton de cosa juzgada que
se hace valer por parte de la Municipalidad, lleva por im-
plicacion la de incompstencia e esla juzgmio para cono-
cer en estacausa, puntoque debe ser resitelto con preferen-
cia 4 eualquier otro, no siendo prorogable la Jurisdiccion
Federal v debidndose eviter labubul que recaeria sobre
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tado procedimientn, en easo que se reservase para defini-
tivael fallo de la ascepoion:

2 Que los fallos de L 7%y suconlirmutoria de £, 185 han
seelirads incompetente al Jueg de 1 Instaneia jars co-
macer e L demiiuda entablnda pore [ Juan Jesc Ruoie,
contra by Municipalidaol, v en vonsecuencin. nulo cusnto
gt ft aabiservindo ante la Jurisdiecion Oredinaria Civil;

A e el hecho de habee oeaereido Raiz, de vacionalidad
calranfere, demamlanda G la Municipalilad, si bien ¢s
crerto e tngarta I renuneia del Foern Federsl, on ca-
sos swrdinarios, we Ueme aplieacion en el presents en que
se b deelarade wula esa ousioa demanda ¥ toilas sos
actilaciones segitn las senleneins de T 70y 1 Ly

A e b litis contestacion Tradahiventee Boie v ln Mu-
nicipalidml e ha constituds prorega doe o jurisdiecion,
exrstenio las mismas rgones por motiyo de s pnlidad da
e a0 hawce referencoi en e consideramlo anderioeg

G ue por tgmal razon i balus petive para entabilar ol
recursi e apelacionde |a sentencia ante ol Soperior ‘'n-
bumal ale In Prosvineec eorviente 1 L 1S paesto yone gus-
datiedey <o @fecta loaetndo, no se endsala ningun pedui-
8 TER ({13 5

B b el aebiendo T8 e dac ey ol Furisdicaion, que esta-
e b predroga e pacesdicoon parn el estranjero gue e
st b op peeciogal ane m Teilaed de Brovinein, el
eiteniderse en ol sentido die que o] Joes @ gquien se seure
sencantn Lol ¥ ol ningun modo cuands ne fo vs, ¥ cnan-
v wlens se declara aulo tado o actoado, o que inlpor-
T spue las partes <o hallan en aptived de seueric a a sato-
vidand i epean cotupelenta sin gue ¢ colicndan ligados
et VITE P LEE sai a0 d1reaR sorpilesti e o b 4Iﬂ-|u.1l|l|ﬂ il-.'xlll!l-;

S e b prorrags de jurisbecion se eesitn eon-
s i nbo, e be ey presione i los casos anles ennne-
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ciados y una e las cansas que vician el consentimiento
en los hechos es el error, particalacmente ¢l de derecho
cuando se oeurre & unn autoridad incompelente puesto
que no puede prorrogarse lo que no vaiste.

&8 Que las resolaciones de [, 75y 145 solo importan la
disencion y deelaracion de la ineompetaneia del juzgaildo
de primera instaneia, po slendo muas que unn radon la na-
turaleza de contencioso de |n cansa.

# Yue estando fijado por la ley los obyetos de [a juris-
diccion federnd, no es pogible traspasarlos; ni pueden ser
derrogados por ana ley municipal, In nacional que estable-
ce la eompetencia con respecto 4 lns personas, existiendo
pdemns  causas andlogas de gue eonoee In justicia federal,
existiendo tambien resoluciones conformes Jde la Suprema
Corte,

En virtud de estas consideraciones, se declara este
Juzgndo competente parn conocer |n presents demanda,
que debe contestarse por la Municipalidad en el término
legal, ¢n conformidad al articulo 85 de la ley de Jurisdig-
cion, HRepdnganse los sellos v notifiquese con el original,

Favefoores A Mwarrarin.

Fallo de la Suprems Corte.

Pocnos Alpes, Mayo T oo 1K36

Vistos estos antos, promovidos por Don Juan José Huiz,
cindmlano origntal, contra ln Municipalidad de Buenos
Aire , sobire cjecucion de un contrato, ¢ indemnizacion de
danus ¢ interdses;

Y oconsiderwmdo: Prémero.  ue segoan constn de anlos,
esla causa ba sido cotablada y segubda ante Jos Tribona-
les Proviociales;
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Segundo,  Coe considerdmdola dstos de enrdctor admi-
nistrativo, se han deelarwdo incompelenles purs conocer
en elln por sentencias cjeculoriadas que se registran i
fajas setenla ¥ cineo ¥ clento cuarenta ¥ cineo, ¥ han de-
jaddo solamente o salve el dercchio del demandante, para
Ty =t e lames ante B msma Municipalidad ¥ para Lsar
eu s etcesarto alel cecnrso gue le permite el arliealo
tresmto s wner de fa Tey organiea de dishin Corporaciong

Feveeen, e ba parisdiceion e los Tribanales Provip-
hiles T prarrogala en tal coso v ks cansa oo paeds ser
teanda boy B gurisshicgion pacional por recurso alguno,
convareeglod boodispeiesto an ol tnciso coarto del articalo
s dde b beew sorhir jorisbiceion v -'-JIH|I-I$I|'.II1'i:| des s i
lnnales Navionales, salva o bos visos ospeeilivilios en ¢l
artiende ataree hie L misae ley,

et cstos motives, v de conformidad con Tooespulesto y
P puor b sepoar Pros e oy beeneral, s revora it sen
tomnt ageebada b Tojar cento sepenta v Ires v safisfeching
et s Lis cosbs v repaestos los sellos, ihev e lvansye los
HHENEN

R i e P A A R R T I [T R TR T
PALOm = L bl iRy — L D

WISl | £ oo b ostn
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CALSY LVEL

Las ptrunes e lox vapoces o Faunys, sfféleecius g o Kafen iy
e wmggriiiiinte ded o Kuteo, runtea Muatti y Piera, por cobire
oo sletedn, Nl .‘."r.rl'ﬁrhyrl,

St =— N pgede procedepse al empbarga de an bugoe
e el crédite de salaries Jda la eipulacwn, sind en los
casos previstos por el vl Zede b ey de Procelinientos.

Cersi, o Lovs prtronies e los vapores o Fannye, ol lelvecins
v wlnles ] el II!dl|Lllni~t-l. el mignta, s deuandiaron & los
Sees, Matty y Piern, propietarios ile shichos vapores, la
suma sde [ESGO ps por salarios v omanlencion de los
actutes valo la tripulacion, lundanido s demanda en cnen-
L ol ol bty Dibier Tormubidas por aslos,

En otrosi pidieron ol cmbargo ¢ inhibicion de vender o
gravar los b jues, invocamdo el privilegio acordado al
crédito por los articwdos L1y 101 del Godigo de Co-
mercin,

FI dpee de Seccion ordand el smbarge en cr cile resul-
tar que los demandantes huabiesen servido 4 bordo como
capitanes.

Matti ¥ Piera reclumiron del embargo, diciendo: 1= Que
los aclores no presentaban proeba alguna de su crédito; &
Que las cavalas no eran esleaidas de los libros, sind for-
mulndus por los sctores, v no estuban eotnprendidas ey el

=

1
|
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caso de los articules 1Y v 1131 invocados: S Oue la e
manda dedueida ern srdinaria, ¥ vo podia cmpegar por un
embargo, v propusieron gue quadara sibsistente la inhibi-
cion de enagenar,

El Tz ke Severon dieta ol signiente anto
Fallwe del duarr Seccional,

Iuetes Aazes, Yargo THr e 1476

Tenreado i consideravion goe las euentas presentulas,
e s aque s @y 8¢ relicren los articalos Ty 1150,
presentmdas despues dbe conclnidu el iltimn vinge v esione-
tudits e fus Diliras e bardog 3 e T ley acuerda privi-
bt en el pago, v qae en b farmogue se olreeen son sime
s apuntacionss de las partes para b gustiiheacion ey
denpdy Que esta no paede prineipiac por embargo; v
ancvrstade iberse aeeptada por los demandmlos que se
ardenmnse la bt b peins, liir'.|lih'r' st efecto el decrela de 24
det Marao, o coante al otres, hinbindose & ordenar la
tikobieion de ventode Tos mencionmwlos hugues, v ibrense
Fos asbiehos ey sarios,

Allharearin

Apelada este auto, Tuc contivmado por el
Fally de Iln Sopremms Coarie,
udcimes Sires, Mave

Foale | HTH

Visbos v ocansiderando e pror privilegiado e sea el
credito par salacios e Lo tepradacion e an dwgue, salo
prede procederse al cinbargo de este o los casos previstos
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en ¢l titnlo veinte v cineo de 1a loy de procedimientos; que
no s Aloga puzon especial jue sea atendible para que en
esle cnso seodicle esa medida, v qus on ol estade aclual de
las cosas, la inhiblowon garaunte sulicientemente los dere-
chos de Tos demansdanies: por estos motives y los roncor-
damtes del anlo apelado se conlirmn este con costas, ¥ si-
tisfoehias v repuestog los sellos. devadl vanse,

sALVAINHR M. L UARRIL.=—JisE BARKOS
P RA S =], B LR S TR, == 1. M-
MINGT R = M. LA,

CAUSA LAV

Ik Peadra Oweadors condea B, Crecenros Aeosta g D, Demetrio
Msiner, pror dlufios y perpuicios.  Sobee formacwon de ronis
e fenr i,

Swmweren.—Deelhada la puasdiecion de los Tribunales
de Provincia, por la articulacion correspondiente, ¥ Lrami-
tada st e wi e 8l mdsmo tism po propomner la contien-
o e conmpae e neia por indobitoroeante Ly justicvia nacional,

v — s See0 Dy Creeencin deosta v 13 Demetrio Al
st demandarag, wnte el Juez de 1 Dnstane del Dy parta-
el del Sud, e la Provineia de Busuos Ajres, i 1. Padro
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Quavinas, por la suma de 187,000 pesos, procedentes,
segun decin, del valor de efecios de propiedad de los de-
mandantes, saqueados dorante In rebelion de 1874, por
una partida de rebeldes que obedecia las drdenes de Ou-
vifias. como Comandante genernl, en ¢l Partido del Azal ¥
Gefe dle fronterzs, al servicio de la rebalion, y de las ga-
nancias gue habrian resultado de los efeclos robados.

[k Pedre Ouvifius protovio articile prévio, opaniemdo
I fulia de Jurisdwecion o el Jaeg e Provineina, por rorres-
ponder el conacimiento Jel asunto & la jostiom federal. -

Sustancindo el articulo, el Juce de 1* lostancia oo hido
lugar a ¢l

Ouviias apeld parn aote la Chovien de Apeluciones del
Departamento mencionadu, ¥ - ¢ T negd <l recurso pur ha-
berlo interpuesto fuern de lem po.

Apelo entonees e hecho ante Ja misma Ciimara, y
peudiente el reeurso, se presenti al Juzgaido Nacioual e
Burios Alres, para que pranuviern contiemda de compe-
teticia a los Tribunales de Provinein,

El dJuce de Seceron se declard incompetente parn como:
vor en la peberen de Cvidns,

Interpuesto rocursa ante b Suprams Corte, se conlivio
wvisiaal 5r Procurador General, y se padio informe al Jueg
de 1* lostueia.

Shsl A Dok SE%ald PPEm R Siea ) oF S AL

Seajueave A urke
Itmmma N e, Frebrern 19 e 18560

Aceplads [ Prdre OQuviias, el puesto de gele de fron-
teras, por la rebelion de Seticmbre, contes los Poderes de
la Nacion, fué parte en este delite; y como tal, solo jus-
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Liciable por los Tribunales Falorales, en el hecho prinei-
pal fomo e ¢l aceesorio de los dafos.

Crea por o tanin, qoe debe revocarse [a resolucion
recueridie, devolvidiidose Tos nutos ol foferior parn quoe

promuevi Lu compelencia.
. Tejedor,

Fallo de la Supreemn Coeie.

Flarfios  Yires, Hﬂ._‘\u [P O o 1Y

Vistos: resullands del informe del Jues de primera Ins-
tancia Jdel Departamento del Snd de esta Provincia, que
¢« solicitante demandaildo ante aguel Juegndo, inlerpuso
anle el mismo la dechnatoria Jde jurisdiedion como es-
cepeien dilatoria, ¥ oque tenrnitmda y resuelbi en socontrea,
apeld de dicha resolueion parn ante I respectiva Cimara
de Apelacienss; que por o tanto na ha podido al mismo
tiempo ¥ pemediente aquel recursa, senrric anle la justicia
nacional paea propenerla por isdobntoria, pues el articilo
yuines de Loy Nacional de proce limientos, anloriza i
wsar de uno 0 oleo mediog pero pode ios dos simallinea-
mente, mdel ano despues del oiro,

Por estos fondamentos, se revoen el auto apelulo de
fojas, ., declarindose no haber fogar & o formacion de
compelencin soliciladag v satisfechas Ins coslis ¥ repues=
tos los sellos, devodlvanse.

sal v alvel M, DEL L‘illli.lt..—.lll:ii:. InAduic s
PAAES. =0, IE  iHOHOSNFIAGA. —d, [HMIN-
GRS ==, M, LASIM DR
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CALSY LM

Sadarin y O condea fa Muniegeiidad e Ruenes Lirea,
Sabee ineleataczasenn ofe daias y JREFJ I

Sumaren.—=1" La parte condevaldi por sentencias ejecn-
lorimdas a no larbar A los propietacios v posasdoras de
un terrena, un pusdacstipalar wn segueda wi contrats de
ahiris sohre ol inisio terreno.

B los pmpresarios de lis obeas feran inpedidos e
coutinuarias J consecucncin de las senlencins mencion:-
das, aguelln se halla en la oblhigacion de responder ole
lodos los duios eansados @ cstos por ia (aita de campli-
benle de sus oblipaciones.

Kl pesareomiento de josdamos ¢ interases compren-
e el valor de s pérdidas safridas. y el de las utihida-
des que ban dejado de percibin, como consecuencia in-
madinte ¥ necesaria de la Lol de complimiento de la
ahligneion eontraida.

ovunnde v decision gudicial se fuwla en an errar
material o de cdlealos 6 presenle en sus cliusilas algunn
oscuridad o ambiguadad, es i los wismos jueces que la
han dirtada & quienes corresponde repoarar el crror si es
reparable v esplicar ¢l sentido de lo que fuere ambiguo.

Coso, —Laos Sres. Sabania v Oo estewngeros, celebraron
con I Camision nembrada al efecty por fa Municipalidad
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de Buenos Aires en 22 de Diciembre de 1873 an contrato
de abeas para consteair wn s o el terrenn de 1a Cha-
carila dentro del wrmine de cualeo weses ¥ medio.

Los empresanos empezaran los trabajos v acopiaron los
materiales corpasponiientes,

A los 37 s de ampezados Los tralajos, se los intimd
la suspension por la antaridad judicial & instancia ale los
Sres. Roncoroni v Brown, poseadores dal terreno donde se
hallan, ¥ cuya posesion s habia wandado respelar por
sealencias epecutloriadas en juicio entre agoellos v la
Municipahdad de Hnenns Arres,

[Heran enontn @ esliogque les ondend continmar los lea
bajos, prometiendo indemnizarles por ln supension oeu-
reida.  Enpremdilas noevamente las abras, se les hizo
sepuimda intimarion A los eineo dias.

Continuados por 1ercera vea los Lrabajos con igual drden
y promesa de la Municipalidad, s¢ les ordend por fuerza
arovula el abandano e ta obra v el desalojo del Lerreno,

Con estas anlecedentes, los Sres. Sabaria alegandos que
la Municipalilad no debic contralar un trabajo de cons-
truccion sobre teerens que no e pertancela v cuyn pose-
sion habia sido condvnada & no tarbar, la demando ante
el Jnzgado Nacional para que fuera condenada 4 indem-
nizarle los dajias ¥ perjuicios sufrnidos por suo culpa, v que
avalnaron en MLAT pesos v sus inlereses, v declard re-
sarvase para olro juicio los derechos respecta de una par-
tida de maleriales sobre la gue estaba pandionle an
arraglo.

Acompaiaron la cuenta de los dafios y perjmicios com-
puesia de nueve partidas.

La Municipalidad desconocid [n exaclitud de las parti-
das de ia cusnta y sostuvo no estar obligada al reconoci -
miento de¢ daios y perjuicios, por haber procedido de

. 3% T - iy .‘-,—r_:_f;{_gm
F
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fuerza mayor o casa fortuito la insjacucion de la obra es-
tipulada, pues la Municipalidad habia sido aotorizada i
ampliar el cementerio de la Clacarita con ¢l terreno en
cuestion, ignorando por su parle que este tereenn fuese de
particalares,

Producidas Tns proebas gue se mnalizon en las nesolucio-
nes respectivas, se dicto el

Fallo del Fuee de Seceion,

Wuaenes Yipes, lwtgbres 5 e [HT7

Vistos astos anlos seguidos por los Sres. =abaria v oo,
conten b Municipalidal de estacimlbad, por i lemnizgncion
e ddadios v perjuicios provepdentes e Talla de camplie
mignto @ un conteato da constroccion para ©0 ensanche
del eementerio de la Chacarita v de que resofia

I* e g 200 Dicviembiee oo 1835 Da Comisiong e abiris
priblicas, autorizada por la Mumeipalidad, conteali con
los Sres Sabaria v O la eonstrgceon de un muars de 2N
cumdens, de il meteos de altura, para dar eosanche al co-
i nleria de la Chacarita con lasJemag condiciones que sa
contignesn ciel docomanta e £ 3 entre fns gque fignra In
de hoacerlo da ladriflo en argamaga, «le.

e e indeimda Ineonstrioecion con un ereci-le nilmars
e tenbjores. como lo exigia el corto plazo acordido para
la termtuacion. bajo nia mulba de § 1000 por cada dia gue
s¢ cacedione de ¢l los Sees. Sabaria v O procalieron d
coniratar los materiales, & acopiarlos & las obras y hascor
galpones para los trabajadores, aorir pozos de balde para
estrugr agun v o stablacieran un almacen para el aprovisio-
natmignlo Jde los mismo trabnjadores.
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J Que pasados 2T dias desde la iniciacion de Ing tra-
hajos, el Juez de Paz de Belgrano intimd & Sabaria y U4
suspeinliesen los trabajos, como Lo hicieran, iasta que por
una orden de ln Mamieipalidad  volwierom i continuarlos,
hasta gue se Les intimd wnevimente I suspension por el
Juzgmlo de Pae de Belgrano, Quo prsiwlos algoues dins
volvieron i recibir orden de Ta Muonicipalidad ole conti-
nuar, cotne bo bicieton hasta que <eizdias despaes de os-
ta dltima lestativa, los teabajos eran saspendidos, por
unt phjuete de linea en epecncion e an auts del Juez de
Seccion yneasi lo ordenaba, por lo goe e vid oblignlo i
prolesiar en ferma.

A e e vistitade extos lechos quie abaare ippedicds Tn
cjrencion de Tas obias e parte de L Monderpalisted, cama
o bien abel o menos wotablbe e hnhdeseles aseporwdo
par b mismn comision contrmiante que uo serinn suspen-
didos muevamente, on el woe die los casos cilados, v ogue
dserto se bes imlemnizana a Saladw ¥ © los danos v poer
Juicios que sufricsen, venian én demaedar por el valor Jde
estos e esbimaban en §50L07 w0 oo la Torma que se
cottlivae en b cuentade 10,

S Que corrsdo traslado de o demmpla, el Procurador
mupieal, desconngin las partidas goe companian la
euenbde danos v operguieios voabegd que los bechos pro-
ducilos en L suspension e g constraccion o habia sido
por Tuerza iy or deaso forlbudog b hacia gue la M-
nicipalislal no fuese respongable de In falta de cpecacion
al conlrato, }

e Yue ol Juzgailo rdeni recibir la cansa i prueba sobire
I Justilicacion de las partdas de ln cuentacde 1200y lapro-
mesade la Comision Manicipal da abowar 4 Sabarin y %,
los danas y perjuicios provenientes e ln suspension e

las obras por wandato jndicial
Ty “
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7 Que ln Muuicipalidad no lim prodacido proeba algu-
na ¥ losSpes. Sabaria v las quecorren de £ 50 4 102 in-
clusive; v eonsiderandi:

1" Que ln promesda de indemoizacion de danos v pergo -
cios eobrmlos por las suspensiones de la olin en ol ve-
menterio de b Ghacacita s hndln pleoamente probada; 1*
Fu el hecho de habéeseles abonmdo § 20000 G casnta de
esas reclamos, despaes e pagados el salido por los trabajos
récilselos ¥ garanbides en el Banes Xacional por ana letra
e Babarin valor e g SREEL G cuenta e [os mismos re-
clamos, coma io conbiesa of S, Cananle Presidente e la
Murici pradnd, absalviends Lis pregunlas 5 v 3 adel inte-
reogatorio de 01 2 Poirque asi Do conliesa dgualmenie
alsolvivido la 5 progunta, doaade agrega gue les hinloa
prowmetido igmaluente e Tn coestion subre cses reclnmos
se hichern pore arbitro=; v 3= Pog bnodevloewoon e Tos Sres.
Sehastion Casares v Bsievan Sedorans e stemdo mien -
bros de ln Comision de olipis pibliess contestin ijue les
cotista de la promesa de el mmag esos dagios v que sllos
fueron aularizndos para av dorar los trabajis hechos, los
materiales axistantes ¥ bis pegaicion sufridos, o que uo
Hevaron & cabo por baber cosimdy onoesos ding e s cango
municipal, 1o gue se desprende de In cantestacion de
eslod safieres b primeren by del aate de proebin v
HEpregautoc el ileevogatorioode 01 Begue inporta unm
i lon, dadael earioter que desenipenaban.

EoaJue aungue o eXisiieon esi promes, o8 una obliga-
cinn uE Pk ila L magurabaan de Lo cobtrados, v eh e |
easa aenreenbe, de oe s o deber del e atario o doeiio
e bt nbiea, sanear el leree g cipagoe b de constrinirs- ¥ fa.
cilitar al arquiteclo o cmpresario los medios que de & de-
penidan para s gjecucion de lns obras, sicwdo responsalig
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por los danos & milereses, sicinpre que por su culpa retar-
ilase o oo cuimpligse con estiaabligacion,

B Qe anmigile el eso Forrburilin b [a Faegraes iy or esoneri
al denidor de vna aldigacion e los danns & nlareses por
st falta e epeeucion, ne puede decirse que los lin habide
an ¢l cuso wetual, por laberse suspendido las oliras por
wadate judicial; tanto porgue la Munieipalidad ha reej-
bido titilos ey dbe esprepiacion e o antorizaban 4 dis-
pogier del terseyo e dibearse, cuya faltoimporta wnacnlpa
injustificable anterior wl hecho fortnitod fueran mayor ¥
por taaeto inhabilita & estos cotuo Justilicaeion, como par-
g hLe reliriendose g bes et dle las smntorilaades |IIII|J|ii.!ill'h.I
i by Tuerza miavar et lns senteneias de los Trilimnales,
gue declaran ol derecho de his partes, sing en los heehos
i prinen s, cone dicen Tos teabelistis, que o coartan &
disminuyen o ragunesle fnbares pobilion.

A e oo lliendose pegaka por oL Procacelar Moani-
cipael los heelios e gne se basan s parbidas de i cnenia
de L deben tenerse por confesaslos fartienlo s de b loy
o enjuiciannantog con tanln ms razen cmanlo gque s@
Ballan conlirmades por ol wforine jisdicialde L1623 v son
vernsinibes, sioss lene co cdentn leomagnitad el plazo
v Bmalia por el setardog v didlos estos Toechis, el ini-
camente que yast boar lacnante de oS porgaieios oque iro-
gan el enipresacie ¥ Loubiliedad obe opue I privaren.

e lus perd s las safridas en la roscigion por los con-
tratantes Sabarie v O por cal, Luderllos, pecnnes yopaerlas
e fierro dapine se relseran lus partibas 1525 50 v 80 e ballan
cotprebadas por los docmmentos de aa S0 G 61 shy
84 veconocidos par sus anlores, ¥ e no lon selo teha-
dos por la Municipalidal,

e Qe Jas partidas 40 v 60 se hiadban qastifiendas por los
peritas o brades, los pozos e Ta 15 e peses 20000 w0 o,

{H;.' i
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v en pesos 20,000 la segun-da, para casa e peones v odepisi.
tos de materiales v oacepb ol la diminueion por o demin -
dante Snbaria.

T Que apartida 3% < halla en las condiciones de las
anteriores, redueidos los parjuicios por dtiles inservililes,
miuterinles perdidos v lalleres, ate, d pesos 20,000,

Boo e pn ctgnbe i ba 50opartida, e se hallaen las
eondiciones de Lis wnteriores, encsnto al establecinendo
il abizeieen v Pormsda poira lis tradegadires © e convie
piente 4 e empresa Vopor tanto su clansue violenba par
cinsa e e Mumeipabubol, delid scasionae peejaicios, nn
pstminlo pustuicaildos sind por indeebaireton el socio adi-
o, o tiese L saliciente jostiticacion por na ser lesti-
ge e ial,

e e enanta b Les atilidades G se peliere Lot
pivelicdag e las Levn spebor estonmadas cqpobabivas por los pers-
tors mestnihpaelins poor G et G0 0 TOY g @ it el
LTS TR H LIS ||ld-|r.~l-u'r:l i les <bi ol aptivale Gl el
Condigoe b Uimmtreio coa sentener aebateal, v oepies e b
rechiearse eon areegle o b rechfse o el codege 0o
st rebiore o laes |--~|':hp-_

Prar o adas conspleravesnesc jlivis ratwdas v wrtienlas 15,
ISv b n bosees B Clign Cool, 7o, ey Sees v ey
Frbbas, v Tey T i Py 10 fudbesque 1o Maoeipadidal
pagine n bom sk s e Tapnndioda becoenta e U I
AL aFEsgoan e e |l=ll*|l-|:i ¥ oo “fonppe= v pee b e e
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LE JUSTICEA KACIONAL o1

Fallo de In Suprema Corde.
Buispes Yires, Ahegl 97 il |57

Vistos extos gotin segublos por los senores Salarda y
compania, vontra la Manicipadidad de esta evadad, sobree
dudies v lnlereses enusmdas por inejpecicion Jde lus obloga:
viones conteaidos coomn contralo e Loeseton cotdnecionn
e obiris, ¥ |n'tldiﬂ|h-i Atk wsla Suprems Corle (Wir e-
errsa e apelacion imterpaesio por el apeadc b de la Muo-
nicipalidmd, b la sentencia protancianck por el Juggalo
die seceion, tesultn, gue bas cteslioness e e agitioe ¢
et cubso, con e Bl joicio sobire danes e intereses,
sordt sl primierac j Se el lion dafioes o intereses ¢ se-
gl j En ot comsistan, v onemdibo delen eslimarse 2

Yoeensudorando, pospecto @ e promera cuestion:

Privern. — e 1o Muondeipadishel celebrg ol ssoneata s
lowacion-comsdueciog e abras die Ttas Lres, s abiencddo e
ellia e ;m-i:ll 1|I-|ml|l'r del terreno en i AR CERRT LS
traiese lns ohicas conteadacdas, porgne saliveque na era de
sif prepiodad, woue de bz sido prodichske g<peesamen
e, pear senteneias cpecuturiadas de Tobooales competn.
te<. Ll pwerturlacion, & sus actuales duefios ¥ peeeedo:
Feos, e Al Irienrond ¥ don “Ilgﬂ Hr--wn;

Segaredn — e oo os aulos Trabdes i la vista para me-
Jor priveer, se fegistrat elechvamente las senlencias
ejerntoriidas que conticion esa resolucion; sicmlo de
wotarse e la del Juggiolo de Seceon fud divlasda en
treve ofe Sedieids e e ed ocfiecdenfon sefeafae i fees, v -
tilicada al Procurmdor de la Moameipalidad enogquiese del
mrsmie mes; ¥ o e esla Suprema Corte de Justicia en
anice il Dgtabree e aquel ano, sy noelilicaen ln misma Te-
cha al Procorwdor muicipal ;
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Tercers—pu= Ia Monielpa'idad, sin embargo, faltando 4

la obediencia debids & ba sstoridad de la cosa jurgnda,
celebrd con los sefwres Salaria v Companin ci eefnte y
dos de Dnvieadre de il ochoctenlon setentn y tees, on docke
sefestfa g dos i despies, de potiflicarsele la sentbeneia
tind e osta Saprema Oorte, of conbeato de looaobopeon-
duceion de obras, que eoree A Togn tees, determinmndo
paara b eonstruecion de elas, el mismo lerrene poselilo
por los seiofes Honcoronh v Mrown, v cava poseshon me
le habia intimado respetar v o pertarbar en mansrs
" algunag

Cuario.— e no habiendu los Kmprosaros posliido He-
var & eabi s obiras eonbiiladas e dicho terrena, [ lie
el Juex do Seccion mansdd, en com plimicinto e o joggado
y sentanciado, impedir Ta ejecncion de ellas, por medio
de b fuerza piblica puesta al efeein @ su disposicion por
ol Poder Ejecutivee Nacional, le Munieipalidad delis  ras-
potider de todos Tos defios & mtereses causados @ los se-
tores Sabaria v Compaida por la falta de complimients de
. sus abligaciones. conforme 4 lo preseripto por ol {ncise
tercero, articalo once. del titulo sobre patitralega v origen
de |as obligacianes, del Céligo Civil;

Quinto.—Qae no poede decirse que la inajecacion de
las obras provemga e caso fortaito; porque b Muoanieipi-
lidad sabin que no podia disponer Heltamente del terreno
en que debian construirse. v dobin preveer que los Jueces
no dejarian burlar sos resolociones, v mandarian mpe-
dir la ejeencion de ellas,

Sesto.—\Jue el conteato de fojas tres, tampoco adolecs
de los vicios de nulidad que le opone el Procurador de la
Municipalidad ; porque consta gue la comision especial
que lo celabro, fué nombrada con ese objeto: v en lal en-
rdeler pidid pablicanfente propoestas cerrudas parn la
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construccion de las ohiras, segun so vé por ol aviss inserts
en ol digrio presentada s fopa doscienlon enarvala y cines,
iabinidis ol seopado o de bas seiores Sabaris y Com.
Ppainla gt consideratia mis vonbajosa, entre machas slras
propucsias que se habian presentado, v porgue o vali
disg il dicho contvato ha shido reconoeida, por el becho
de haber sid epecutado parcialmante por pmibas paries;
Por vatos iiotivos v Jos coiconbantes de by senlencia
npelada de loga pionto catorce, o onlivma esta, en bs parke
gue deckara que b Manicipasidad dvbe indemmizar § los
Sefiotes Sabara v Compatila, Lodos los dafios ¢ inles
reses e por s culpa les b eaiiswle e inejecncion
die lan obiis ke o deterimiingin eh o coideato de loja
fres,

Considarandao, sobire la segunda enestion -

Primers,—Aue el vesarciuiento e los dafios ¢ inlete-
ses comprende of valor de las pérdicdas sufridas, v el delas
utilidades que lun dejado de pereibirse, como consectiens
it intmedinkn y nocesaria de 1 falla de cumplimionto de
la obligacion contraida | articulos primers v segundo, tite-
la tercero, parte primera, seccion primera, libro segundo,
dol Cddigo Civil); v que & esta clase poriencoen, los que
se determinan en la sentencia apolada, y s cobran por H' 3
enenta de foja nueve ;

Segunido, — (Que la justificacion v estimacion e IH
wueve partidas que forman dichs cuenia, son aprecia-
das y juzgadas por esta Suprema Corte, en los w
siguientes |

Primera partida: quo la pivdida mlﬂdlilh—uhlﬁ."
del contrato de cal, importanie mh!htﬂp
sos moneda corrients, ha sido comprobada por el docu-
mento reconocido do foja cincuenta y cinca: ¥ que, aungue
esa rescision, para los efectos del presente juicio, debia

'+ i i
M‘&'ﬂu.ﬂ-n'r&m S il i
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- baeerse judicislmants § con citacion de La Manierpalided
esta sin cobargs wo ls ha coatpsdicho, B srole melive
algube gue bagn presam's so lalesdad, & gie wa soa
wosn laboan)ad ioia de las pattan, con ¢l B de deflrnudar 3 18
Municipalidal, pesiss imoaeds cof tienbe, < datvala § his
” redi - orrmn # : . ﬂ“
Aegmmia pusr ek qu-h.-lnli-l.l-pr dinalwapon de low
teritr b sebite Ludrilios, dele redud iner 4 sesenta v «ines
Wb puts | pertygrle cola o8 la unws cnnlblad quc resulia
cotipprilds ot low docnmentoes de fiejas crncnenlay nar.
¥e, searlls § osearnla v an e sesenla § cineo
mill i . ada e . N W
Fercer pias ot jing bork ot jovic boom catbinabos, por la i
hilm i bes Aallopes propadailios jeifa ba codal i v boi e
bwn whirns, Bms sichi eabipnmil s, prvoit iapeeginn ot o
petilos pinras Bir el vim, o In supmen e veinde gal Jwtan, Fiepa
chenbs dos g v dels sslarse & esla rsbimaston, jdip aH’
sidetarss equilaliva, jpeses vmfile mel ..., o Mg
Cisarfa pertidd  que | idemuigae sm por o gasta he
eha an podus pats sarcar agua, ba sulo avalosda por los
mismos parilas, ot ddos tall guinietbes pesos, ¥ jlie s
tambie i e logitime alerho, dos il guinienbos #2540
Epidissdin el - «jue 8l dadier pine v oo b, peir o) aliin
con ¥ fomla, e bl que saearse procipiladaments Jal
bseal van que fneron establecidos, la sido e hazsdo jnsta-
memte por la sentepncia apelada, v los demamlamtes se han
comdormmdn com esta pesolueion |
Sextn partide: que la pétdila provenmots de la rasa
comstruila pafih peotds § deposito de inabetiales, b sido
wabpinda por jos perilos en veinle il pesos, v debe ser
tnipebian sabisfechon veinte mil ..., . ... § HoiMEi
Septisiar partute : spue b indemnizacion que s recla-
i Ao selenba v ires bl trescienlos cnarents y siele pesos
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por page de pornabes 8 albahiba peones, § ospalaoes o
veinle y bies dias que ssbutioran suspeadides las sbons,
wer dhlee wor wlinibids | porgue diher page ae ha side
btvn probabs  pace by ons pracba gue s ha produel -
o, on b dovbaracion de don |1 Feylauy & fojs ochenin ¥y
clisrn, § rola wo on sullcienle |y puiyer, Sin sijpeiiends
vietle, e cne pago s halnese b b seria iedebridamen
b bewben, someo gue me hay obligeemn de alesar pornales
o0 diaw qiie o Arabajan, 4 obfetons comehas ados e dis

Chdeiid it tidei  spiie 1 ot aiiglo do daes mil posss gue
we povinma, o sdelanto be b 8l berrers encatgeda de
la cnnstimes i e doos jairtasnees de etrs, wo ha side com
probado, (orgoe niodet contralo prosentado § loja wlente
y wina, wtde lo doclatacrsn det hettera don ¥ Merty, &
faja crmmle wu, gqus sou las dicas prie s prembine idas
sobite wnla jraitida, conata g dinler idelinlo v habicse
bl , v wo commdrue i in, e debe sep gl

Nowena pots ik e aio caands |a caniidad de dos
vhemten melenla ) dis il Lresoentos veinle y ocho pesas,
gue ba senbencis apials manda pagar o los seiotes N
baria v Compania, comontilclad gia dejaron de percibir,
ot no haber e Municipalidad camplide Lh obligacion
que con rllos contras, proveugs de la diletencia sogan
In cuentd cotpparative dr fujas sesanta § dos y sesenia ¥
ires, enlte ol costo efective de Lis alipas, v ol posto oopve.
fbda e I Mot palidad, v s ovsetitad so hays compro-
bk < om ol infurine de Lis paritos aombrados, sin embargn,
debe motarse, que para proceder usi & la estimacion de esta
importants partide se hvesmbiads en I proche, y en la
senlencia apelada, la base do apreciacion que se )6 en
I detivandn, es devie, an taito por cietita, comae benelicio
que debia reportarse sobre ol postn efective de las obras,

uie sbeiids esba base la vpas clars v la mepos espuesia

e s L e e e e | 2 ‘ﬁ:
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 sabre b sumia que costaria b4 eetuciun de bas obeas e
 beadilas, pars lormar s enenda e ba wtilidel gus e
© eldpresarios han dejade de pervibir. Y que, e sonse

B o A an.mul- #ﬂm. ual

enencts, wscendiendo dichs sama, wgan 14 comta de
lojas sescila ¥ dos | ocliovieulos churaenia | ocha mil
doseivnios otite prsan mon-da cottients, 1 robajande de
alin bn ennthdnd pagads do sanio velula 3 siwle Pl sobs
vienlos cinruonta ¥ el pascs por valor B8 14 jurte aje
itk sbe bas nhras, ¥ Lo de cien mil pesos por malerisles
e los eimpresasios lenian fireparados o ol Tiegne en que
s copslening ¥ gue se ban esapvide cobimasios e stre
Jubicho, resalta _oma salido dol costo fectaado de las obris,
1a cantidad de seiscienlos setenta mil guinienios cincten.
in y ires peaos, ¥ coma impoerie del smnte por clenio de
utilidad wolie exts canfidad, ln samn de clentes troinla y
cuutro gl chentu dies pesos, qus oo la que dabe satisfacer
A s sniiores Sabaria y Coonpaiiia, por Inero cosatite som -
premwdide en la indembigacion de Jos datos ¢ intereses
yoe i Municipalidad l=s ha cansadao, pesas ciento achenia
vounten il ewante dwr . Lo L0 L. B R LNl

Canstderando, par ditimn - Que importando o) juicie y
eatitiacion de los dafius ¢ jntereses qoe s sspresan on Jas
partisdas precedentes, e valor e doscientos ochenta ¥
tres ikl seisgionton diez peson monsda corrlente, ¥ gue
restindoss de wsta cantidul los vejutivines mil pesos pa-
gadas 4 cosuta de ellos, por la Municipalidad, segun
cunsts & foja clento sesenta ¥ una, sulta por saldo y
conseciencls imal. la suma de doscientos cineoenta y
ok il seiselentos diez pesos moneda corrlenle en que
quedan aptecindos definiivaments todos los dadios 4 in-
loreses yue reclaman lus sefiores Sabaria y Compadia.
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Por entos Tunshamenton, s condens 408 b ‘
o ota chipdad W pages & o salbores Sabaria v Compahia,
3 oon ol emioo de tee doas, de Lo procitads cantided do
dancivistos hmoieiila b ooches il seiscientos dieE posed
onneda o piente, von bos interesas vortespandientes dess

de ol dia do ia dommnds y bajo ln asn goe cobien on
s descusnton ol Banes e la Provineis, relormandoss
wl wlevki b sentoneia apebada o foga ctento catores, en ln _:
parie jun o entil vicas camborme con cete falle En conses
wioncia, ¥ provia salisfasbon de costas ¥ reposicion de
weklos, et uid vanne los subos, jumlos oon los traidos perm
mcjor pravers. Noliftguess con o) sriginal. 3
ALY AR ALY L, CARNEL. i

Ry L s 1L, aEETIAnE
4 AN L ]

Lows swiires Sabaria v Compabin denire de. Weming
no legal, pldiersn o quwmuu.
trmibnos et fallo que alogatan wor ambignos, § reetls
fieacion da wi 2rror pae dacinn mmmm
e b woena partida de Ly eusnlba de perjuicios.

Fallo de ln Suprems Corte.

Tueaaos Nires, Mayo & de (=04, N

Ak eata sobicitad de Jow sefiores Sabarin y Compis
fil subire aelaracion v rectificavion de algunas declar ‘“";
tiwn comrtebibdas en b precedente sentoneia de esta S
Carte,

Cansideranda - Promers Que conmdo ana decision jn
dicinl se funda on un orvor materinl dde cdienlo, & i
ta en sos climsules algunn ascuridad & ambignedad, o
4 los mismos Jusces que b o dictwlo, & quienes -._"_;
pomle roparar ol error, 1 es reparalile, v esplicar el sontido

-
Lo



3 h que Tware ambigoo, conforme & lo dispucsto por

ﬂllﬂluhhdlnh:luinu y das de ln loy de proce.
dimientos.

Seguando,  Que las lses fijadus en b portida novena, v
Ao considerando de diehn sentencia, para Nguidar n
euetiln de abilidades, ¥ ¢l saldo goe lo Manicipalidad deba
pogne por indemnizacion de daios & intereseos, son los
siguientes | Priwero. Asigninr como itilidad que los seio-
res Sabaria y Compaiiia hat dejado de percibic por ba jie-
Jeencton del contrato eelebrado con la Munieipalidad, ¢
veinle por clento sabre bn eantidad calenlada por ellos,
coma coslo efechive de las obras; Segundo, Rebajar de
sl swing, coma atilidad pareial ya pereibida por ollos,
el mismo veinte por ciento sobre la cantidad que & fojas
elento treintn v ovhio vueltin § clento gipenenta y cualri,
euntissan haber recibido, en pige de la parte cjecutadi
de las vbras; Pervero. Rebajar tambien de aguells suma
el mismo veinte por cientu, sobre ¢l valor de los materin.
les, gue guedaron en el lugar de lns obras, ¥ que los Sres
Sabaria ¥ Comp-iila se reserviron cobrurle en olro jul-
cho; porgiue debe considerarse eésta utilidad, como com-
prevdida tambien en la avaluscion que aguellos hicieron
de dichos materiales 4 foji ciento cinenenta ¥ coatroe;
poesti que on ol costo ealenlado de las obras, debe entene
no solnments ¢l valor de la obra de manio, sind tambisn el
de los materiales ; Cuarto. Dedusie, por iltimo, de ln suma
Wtal & que ascienden los dailos & intereses, que debe
satisfacer Ia Municipalidad, los veinte ¥ ginco mil pesos
moneda corriente gue los Sefiores Sabaria v Compaiiin
cotiliesain haber récibido, ¥ qie este Tribunal ha juzgndo
que deben impotarse al presente reclamo y descontarse de
su importe porque consta del interrogatoric de foja no-
venta ¥ unm, ¥ de la declaracion del Doctor Canard, 4 foja
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navenla v cineo voekta, que dichos veintle v eineo il
pesas [weron paguilos « euenfa de dos reclanas de los Sres.
Sabarin ¥ Compania, porqua ollos misimos han manifes-
tado o foja crento cinenenta ¥ cuatro que los recibieron
sin espectficarse si vra b cnenta de los muterinles ahando-
ook, O de los duios ¢ inlereses, porgque gl procurador
manicipal a asegurado @ Goga clento sesenly ¥ ouna que
segun @l recibo que existe en e Municipalidiul, esa eanti-
dad T entragada en dive v siete de Jalio de mil ocho-
giontos setenln v cnalro o cuentn de los wnalerioles, dafos
¥ perjuicis, que sabran los senores Sabarin ¥ Compaiin,
y linalmente, porque en ol primer considerando 4 foja
ciento quinee vuelta, de la sentoncin apelada, cuya con-
fiemacion han pedido los demandantes. se alirma gue los
referidos vainte ¥ cineo mil pesos faoron pagados & cuaen-
fa de ta reclanacion por daios ¢ infereses

Tercern. Que estas mismas bases, han sido espoestas
claramente en ln fentencia de esta Suprema Corle, ¥ que
no hay en ellas oscuridml & nmbigiedad alguna.

se declarn, por estos molivos, no habsr logar i la aela-
racion que piden lus seiores Sabaria y Companin.

T considerando, respecto al error de cilculo que se ha
padecido en la partida novena de la scutencia, al liquidar
In wtilidad gne se ha dejado de pereibir, ¥ euya roctifica-
cion we pide:

Primero. Que hiay evidente error de cileulo, al deducir
e la suma de ochocientos cincuenta ¥ ocho mil doscientos

doee pesos, coslo efeclive de las obras, la de doscientos
veinte v siele mil seiscientos cincnenta y ocho pesos, im-
porte de la parte ¢jecutada ¥ de los materiales abandona-
dos, v asentar comio resta la canlidad de seiscientos se-
tenta mil quinionlos cincuenta v tres pesos, en ver de

4
A
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Costo efectivo de las obras, segun cuenta
de foja sesenta y dos._.. .. ...
Réstase de esta suma, por importe recibido
de la parle ejecutada de las obras, v de
los materiales que quedaron en ol lugar
en que debian coustruirse. ..... ...,

- seisciectos treinta mil qoinientos cincuenta y cuatro

pesos;;
Rectificase este error y sus consecuencias, fornindose

la cueuta de utilidndes & que se refiere la partida novena,

L'h del saldo que debe pagar la Municipalidad, an los
minos signientes ;

Partida rovena :

. § Ao

227,608

Uueda por resta,, R

Aplicado sobre uu suma de murin-nm
treinta mil quinientos ci-.cuenla v cuatro
prsos, el veinte por ciento que asigna, co-
mo utilidad, que los Sres. Sabaria v Con-
paiiia dejaron de pereibir con la inejeci-
cion del contrato, resulta, en vez de la
cantidad de ciento lreinla vy cuatro mil
ciento diez pesos, que espresa la senten-
cim, la de ciento veinte y seis mil ciento
diez pesos moneda corrienle ochienta
céntimos. . .......oooiie i iin,
0 lo que es lo mismo:

Veinte por ciento, sobre los ochocientos
cincaenta y ocho mil doscientos doee
pesos moneda corriente, costo efectivo
delasobras. ................ Febrrmuen

Baja del veinte por ciento sobre los :Ieltn
veinte y siele mil seiscienlos ecineuenta

. § 630,554

12G. 110 30

171,642 40
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y ocho pesos, pagados por la parte eje- .
cutada de las obras........ 25.531 60 3

Baja tambidn del veinte por
ciento sobire los cien mil pe-

8o, imports de los materia-
les que quedacon en el lugar
de las obeas. ... ........ 2,000 § 45591 60

B § 126.110 B0

Resulta como saldo de la atilidad que dejé i
de percibirse la misma cantidad de cien-
lo veinte v seis mil eisnto diez pesos
ochenta centavos moneda corrien le,

Agregada i esta cantidad la de gienlo cun-
renta ¥ noeve mil quinientos pesos. .. 144, 500 !

i que montan las otras partidas que por In ¥
senloncin se deelara de legitimo abono, 5
se Liene la suma de doscientos setenta ¥
vineo mil seiscientos diez pesos ochenta
céplimos .... ..oeo..ens J4anea 275.610 80

como tmpartu lnhljlu los ihim é Inhmu -
que debe satisfacer la Municipalidad. 4

Deduciéndoss por dltimo de esta suma los .
veiute ¥ cinco mil pesos recibidos d ruen-
ta por los seiores Sabarin y Compafiiin "
resulin como saldo final de |a coenta de e
dafios é intereses, la cantidad de dos- v
cientos cincuenta mil seiscientos diez =
pesos y ochenta cenlavos............ 250,610 80
En consecusncia, y quedando asi rectificado ol error

de eileulo que se ha padecido en I precedente sentencin,

se condena i la Municipalidad de la cindad de Buenos

Alres, al pago & los'sefiures Sabaria y Compaiiia, de la pre.

citada eantidad de doscientos cincuenta mil seiscien-
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tos diez pesos ochenta céntimos moneda corriente, por
indemnizacion de dailos ¢ intereses, en lugar de la de
doscientos cincuenta y ocho mil seiscientos diez pesos que
determina dicha sentencia; manteniéndose las otras dis-
posiciones que ella contiene. Devuélvase como estd man-
dado y notifiquese con el original.

SALVADOR MARIA DEL CARRIL. = JOSE
HARROS PAZOS. = 1. I GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ.

CAUSA LX

D. Andréx Astarga conira don Virenle Rodrigne:, por sa-
larigs y gastos de administracion, Sobre apelacion y
nulidad de un laudo arbilral.

Sumario.—Los recursos de apelacion y nulidad de an
laudo arbiteal deben ser conocidos y resueltos por el Jnez
4 quien habria correspondido la decision del asunio, si no
hubiese sido sometido & arbitramento.

Caso.—En los aulos seguidos por Astargn contra D.
Vicente Rodrigués, sobre salarios ¥ gastos de la adminis-
tragion de una finca y sus productos, se ordend el nom-
bramiento de peritos con cardcter de arbitradores.

Fueron nombrados como tales los seiiores ). Claments
Segundo Ruiz, D. Juan de Dios Maradona y D, Pedro
José Herrern, & quicnes 5o lijo el Ldrmino de 30 dias para
{allar.

Los peritos Ruiz y Herrara landaron dentro del tdrmino
de conformidad, y mandaron el lando al perito Maradona
para que lo firmase por no haber concurrido 4 la citacion
hecha con ese objelo.
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El perito Maradona ocurrid al Juez de Seccion esponien-
do las razones porqne no habia irmado el lsudo. Oidos los
demis drbitros, el Juez declard que no hubo razen para
no firmarlo y mandd que el laudo se notificase 4 las partes.

Notificado éste, Astarga upeld ¢ interpuso el recurso de
nulidad del laudo por considerarlo gravoso y por no haber
sido observadas las formas,

El Juez [de Seccion concedid ¢l recurso para ante la Su-

prema Corte.
Fallo de la Saprema Corte.

Buenos Aires, Mayo ¥ de 1870

Vistos: no compitiendo 4 esta Suprema Corte de Justicin
¢l conocimiento en primera instancia de los recursos de
apelacion y nulidad deducidos por Don Andrés Astargs,
por no ser un caso de jurisdiccion originaria, siné al Juez
de Seccion, porque 4 él le corresponderia la decision del
asunto, sobre que versa el lando apelado, sind hubiese

sido sometido & arbitramenio, conforme 4 la jurispruden-

cin establecida por varios fallos de este Tribunal. Devuél-
vanse al Juez de Seccion pars que proceda con arreglo d
derecho, prévia satisfaccion de costas y reposicion de
sellos.

SALVADOR M DEL CARRIL.—JOSE BARROS
FAZOS.—J. B. OOROSTIAGA.—J. DOMIN-
GUEZ.—5. M. LASPIUR.




CAUSA LXIL.

E! Dr. D. Juan Raices contra D. Ernesto Bewlefihr, por
indemnizacion de dahos y perjuicios.

Sumario.—1Un aviso publicado por quien se cres con de-
recho & un inmueble, mandado vender en remate por gl po-
seedor, haciendo saber que la venta serd nula por existir
juicio pendisnte al respecto, no nearrea responsabilidad
por los perjuicios que ocasione la no realizacion de ia
venli.

2 Es un deberde los rematadores anunciar con ankici-
pacion las calidades ¥ condiciones buenas ¢ malas de las
especies en venta, enire las cuales debe comprenderse Ia
de ser litigiosas,

I Si el rematador no diera ese anuncio, puede hacerlo
un interesado en ‘uso de su derecho.

Caro.—En una ejecucion del Banco Hipotecario de Bue-
nos Aires contra D. Ernesto Beuteliihr. se vendieron en
remate unos terrenos ubicados en Moreno, adjudicindolos
al mejor postor que fué el Dr. D. Juan Raices. Bautelihr
prolestd contra la venta ¢ jnicid pleito contra el Banco,
pero ésta se llevd 4 efecto y el comprador pago el precio ¥
tom6 posesion de los terrenos, quu subdividiéndolos des-
pues los puso en venta por intermedio de los martilleros
Balvin y Plowes.
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El dia anterioral anunciado para el remate, Beatefohr ]
publicé en hojas sueltas y en loa diarios un aviso en que
previne que la venta de sus terrenos orderads por el Dr. g
Raices era nula y de ningun valor, por consecuencia de un '
pleito gue segnin conta el Banoco Hipolecario, protestando
en conkecnencia conten la venta y dejando i salvo sus de-
rechos conlra cualguier comprador.

Despues del remats en que solo se vendieron muy pocos
lotes ¥ & bajo precio, el Dr. Raices demandd & Beutefiihr
por los danos y perjuicios que el aviso le habia causado,
los que estimd en 20,000 ps. ftes.

Bentefiihr contesto que al publicar ¢l aviso habia hecho
uso de un derecho perfecto, porgue, midntras no se resol-
viera el pleito que tenim con el Buweo sobre la uulidad de
Ia venta &l Dr. Raices, la propiedml no podia ser trasmiti-
dn por este.

En seéguida se pusola causa 4 prueba sobre la importan-
ciade los parjnicios reclamados por el Dr. Raices. v con Ia
producida se dicts este

Falla del Jasz de Secclon.

Buspos Aires, Diclembre 2 Jde 675

Y vistos: estos autos inicisdos por el Dr. D. Juan Rai-
ves contra D. Ernesto Beutefiihr, por indemnizacion de da-
flos y perjuicios, ocasionados por Ia publicacion de un
manifiesto hecho al piiblico, en Noviembre 10 del nio 1873,
dirijido & estorbar la venta que para el dia siguiente habia
dispuesto el demandante de unos terrenos de su propie-
dad, situados en el pueblo de «Morenos, ¥ resullando de
ellos, que ejecutado Beutefiihr por el Banco Hipotecario,
puso este en remate dichos lerrenos, recayendo Ia propie-

F
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dad en D. Juan Raices por ser el mas alto postor en el re-
miate; que d su vez el comprador anuncid el remate de sie-
te (7) manzanas de dichos terrenos, divididos en lotes de
veinte v seis varas de frente por cincuenta de fondo, estan-
do encargtlos de dicha operacion los rematadores Balbin
y Plowes; que D. Ernesto Boutefithr, habiendo estado dis-
conforme con la venta hecha por el Banco Hipotecario, se
presentd ante este Juzgado sosteniendo ln nulidad de dieha
venta ¥ ademds en la vispera del remnale did 4 luz el mani-
fiesto de [. 1, previniendo d los licitadores de la nalidad
de lacompra que iban i hacar, fijando dicho manifiesto en
la estacion de «Morenos ¢ insertindolo ademis en los dia-
rios de esta cindad; que legado el dia del remate anuncia-
do porel Dr. Raices, se presentaron los rematadores y el
interesado con varios conearrentas en ol lugar del ramate
notindose en este acto poca animacion an las ofertas, cuva
causa que no pudo comprender el interesado. halld ser la
publicacion de dicho manifiesto, ¥ su fijacion en la Esia-
cion; que instroldo de esta eansael interssmdo, despues de
haberse rematado varios lotes i bajo precio, determind sus-
pender el remale de los demis. presentdndose ante este Juz-
gaido protestando de los dafios v perjuicios contra el autor
de dicha publicacion D). Ernesto Beatefithr y demandidndo-
lo por su importe que sstimaba e la cantidad de quinien-
tos mil pesos moneda eurriente; que contestando Beutefilir
Ia demanda, sostiene el derecho que le asistia para hacer
la publicacion ¥ contradice |a avaluacion de los perjuicios
como enormes; que recibidala cansa & prueba sobee el he-
cho de la importancia de los perjuicios causailos, ha pre-
sentadu Raices el testimonio de varios lestigos que acre-
ditan el hecho de haber disminuido ¢l nimero é importan-
vin de las ofertas en razon deltemor que habia inspirado i
los licitadores, de verse enyueltos en pleitos, s publiea-
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cion del maniliesto de Beunwlihr, llegando nlgunos de
ellos & avaluar el importe de los perjuicios en la sumade
guatrogientos 4 quinientos mil pesos; que ademas ha pre-
sentado la coenta de [. 23 con el recibo de los Sres. Balbin
y Plowes, por la suma de 31.988 ps. m/c. importe de los
gusios del remate, cuyacuenta reconocida por los remata-
dores no ha sido contradicha por Beutelihr.

Y considerando: 1* Que sin téner sn coenth las accio-
nes que pudieron eorresponder 4 Beutefiihr contra el Ban-
co Hipotecario para establecer la nulidad de la venta he-
cha & favor de 1), Juan laices, salia fuera e la orbita de
sus derechos al perjudicar la venta que se proponia hacer
este altimo contra quien no tenia accion alguna queé sjer-
vilar

2 Que eslas mismas acciones contra ¢l Banco Hipote-
curio, base de las medidas conservatorias que dice Beu-
tefithr haber tenido que tomar, han sido declaradas inefi-
caces por sentencia ejecutoriada;

3 Que siendo esta publicacion, intentada al objeto de
perjudicar al Dr, Raices on la venla de esos terrenos, que
legalmente habis comprado al Banco Hipotecario, un acto
ilicito por parte de Beulefihr, obliga 4 este & la indemni-
zaciou de los dafios y perjuicios que hubiese cansado;
articalo 3, tit. 8, De Jos dcios Hicitos, Codigo Civil;

4 Que para decidir sobre la imporlancia de los perjui-
cios causados debe teperse en cuenta los que [uesen com-
secuencia inmediata y necesarin del acto que los moliva,
articulo 3, tit. 3, De fos Danos ¢ Inlereses de las, Obligacio-
nes, Cadigo Civil;

0" Que la publicacion hecha por Beutefihr solo pado
producir el efeclo inmediato de suspender el dia desig-
nado para el remate, péro de ninguna maners impedir la
venta indefinidamente, pues cada interesado podia haber

> i '—rl A ol "
o I BT T, A S SR e




FAILLDOS DE LA SUPREMA COMTE

tomado los datos necesarios sobre ol estado de la causa
de Beutelfuhr con al Bunco Hipotecaris

fir e en este coneeplo no pudo decirse que dicha pu-
blicacion hayva sido la cansn inmediala de In no realiza-
cion e lax ganancias que ¢l Dr. Haices esperaba de sus
terrenos, pues i ser exactos pudo obtenerlos en noa venta
subsiguiente, estando en sus manos el poder disipar los
temures inspirados por la publicacion de Beatefihe; v

T Que comp efecto immediato de ln suspension del re-
male, solo pieden considerarse los gastos hechos para este
acto cuva importancia consta de v coenta de 1. 23

Por estos Tundamentos v le acuerdos los artieulos cita-
dos fallo comdenamlo 4 D, Ernesto Beutef@he por indemni-
zacion de dafios v perjuicios y a favor el Dr. D, Joan
Raices al pago de la suma de S1LUSS pesos moneda co-
rrigite v sus intersses ul ochiv por ciento anusl desde Ia
épova Jel desembolso, Febrero 7 del 74 hasta ¢l de su
pago. los qua deberin liguidarse por el nctuario. Higase
saber v repinganse los sellos.

Aredres Ugarriza.

De este anto apelaron Jas dos partes.

Falle de In Suprema Corte,

Havnes Yapes, Maye U de 1550,

Vistus v considerapdo; Primera, Que al annnciar el da-
mandado Don Ernesto Beatefithe, por avisos publicados
i hogas sucltas & nsectos en Jus diarios. que o venta
e ramale de unos terrenos ordemla por ¢l Doclor Don
Juan Raices, ara nula v de ningun valor por consecuencia
e un pleito que por respecto Jde cllos seguia el mismo
demandado con el Baneo Hipolecario, no ha hecho mas
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ique consignar un becho cierto en coanto 4 la sxistencia
dul plerto pendiente, v usar al mismo tiempo de un dere-
cho para gne s stlencio no padiera interpretarse en nin-
gun tiempo como un consentimiento tdcito.

Segqenela. Yue avngue califien de nula v de ningon va-
lor la veiila en remate por consscosncis del pleito pendien-
te. tal onlificacion no es mas goe un jucio individoal
suyo, cuye aleance estl suficientemente himitado y eapli-
cado por La razon que di & continuacion, de manera gue
no puesda tener a inteneion que se le atribuye de haber
gueride causar dabo maliciosaniente,

Tercern. (me estando ademis en ¢l deber el rematador
por los articulos cienlo quinee y ciento diez y seis del Cé-
dige de Comercio ique es la loy especial que regla losde-
beres del rematador #n las venias ¢n remate) v tambien
por «l articulo cuaarenta y tres, capitulo tercero, titulo
primero de los contralos en general del Cddigo Civil, de
anunciar con anticipacion las calidades y condiciones
buenas ¢ malas de lus especies en venta, entre los cuales
debe compréndérse la de see litijiosas, meuos puede por
esto hacerse un carge al demandado por haberse anticipa-
do 4 dar por s este conocimiento al piblico desdeque era
interesado; no siendo tampoco exacto como se afirma en
la sentencia apelada yue la cosu hubiese dejudo de ser liti-
jivosa cuapndo se publicaron los avisos, por haberse pro-
nunciado resolucion definitiva ya sobre elln, pues de lo
alegado por ambas partes litigantes, resulta lo contrario.

Cuarto. Que no puede, pues, ¢alificarse como acto ilicito
ln publicacion hecha por Beutefihr, desde que contenia
Ia espresion de la verdad v era hecha en ¢jercicio de un
derecho como interesado y de conformidad con lo ordena-
do por las leyes, pues nemo videlur dofo facere yui sus ju-
re wkhitur,
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Quinte, Que por lo tanto, aunen el caso de que hubiese
eansado algun pecjuicio dicha publicacion al demandan-
te, no seria responsable de ¢l el cemandado, porque el que
ejerce un derecho conforme 6 las leyes no responde del

perjuicio gue resulte de esta ejercicio, segun el arliculo

seslo, Liwlo octavo, de los aActos [licitoss Codigo Civil,

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja
novenia y tres, declarindose absuelto de la demanda al
demandado; satisfechas las costas de la instancia y repues-
tos los sellos devaélvanse.

SALVALOR M. DEL CARRIL.—JOsE
AHKROE TAXOS. =—J, K om0
TIAGA, =, DOMINGUEL—5. M,
LARPIE I,

CAUSA LXILL

0. Sanfiago Pedegert, contra D). Gerinong Verdeal, rapitun
del vapor « Primer Argentinos, sobre indenvezacion de
danos y perjuicios.

Sumarip —|1- Los daiios ¥ perjaicios 4 cargo del deo-
dor. no deben comprender sino los que han sido conse-
ciencin inmediata ¥ divecta de L falta de camplimiento
de la obligacion. nne #n caso de dulo.

2 El obligade & entregar un dinero, sin conocimiento de
su destino. no puede prever. ¥ nn estd obligado 4 pagar los
perjuicios que se derivan de po haberse consumado una
compra & coyo precio era destinalo el dinero.

4 Estos perjuicios podrian solo considerarse como una
consecuencia remota & indirecta Jde Ja falta de campli-
miento de la obligacion de entregar ¢l dinero.
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4* Son consecuencia inmediata v directu de aquella los
inlereses del dinero. y los gastos hechos para su entrega.

Caso.—Los Sres. Anderson y Russell, de Buenos Alres,
remitieron 4 D. Santiago Pedezert, al Parand, en 12 de Fe-
hrero de 1875, un cajon conteniendo diez mil pesos foerles
por medio del vapor «Primer Argentinos al mando de don
Gerdnimo Verdeal, debiendo ser entrsgmido el cajon i la
feliz llegada e dicho vapor al puerto del Parani.

El vapor Hegd el 15 de Febrero, pero no wenla & su bosdo
el cajon de dinero, yue recien llegd cun otro vapor el 18 del
mismo mes al Parani.

El Sr. Pedezert alegando que ese dinero era destinado &
la compra de ganados por cuenta de los remitentes, y que
la falta de su eniregn habia causado la disolucion de los
contratos de compra, haciendo perder 4 los dueiios del di-
nero el lnero de un peso por eabera, y 4 él la comision, v
provocado gastos en las diligencias practicadas para cono-
cer el paradero del cajon, y poder conseguir su entrega,
demandd al capitan del vapor por el pugo de la suma de
3544 pesos fuertes en que avaluaba los dafios y perjuicios,
¥ acompaiid la cuenta detallada de ellos, cuyas partidas
¥, 6 y T* se referian i los gastos indicados.

Negidose por el capitan su responsabilidad por los per-
juicios reclamados por no ser consecusnciu directa de la
falta de entrega de dinero, y ¢l derecho i cobrar la indem-
nizacion de gastos por ef vicio de plus pefition en la de-
manda, despoes de prodacidas las pruebas, se dicld el
siguiente

Fallo del Jure Seccionnl

Parama, Octubre 2 de 1H7S
Vistos: astos autlos seguidos por D. Sautingo Pedezert
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contra <l capitan Jdel «Primer Argeulitios D Gerdnimi
Verdeal, demandando la suina de 3544 pesos bolivianos por
dafios ¥ perjuicios, que, como espoue en el escrito de [, 13
i 10, adjuntando los docamentos de [ 70 012, asegura
gue le son debidos eomo procedentas de Lo vesolueion del
contento en compras de ganados vacunos de gue se lallala
comisionado, gastos hechos en los apartes de tropa el
mismo ganado y lucros que ha perdida, tada por no habdr.
sele entregado por el demamdado Verdeal el dia 15 de Fo
bireru del presente ano sind con el retanlo gu: eorre de ese
din al 18 del mismo mes. los 1000 pesas foertes en oro
que o fueron enviados de Buenos Aires por conduocto del
capitun Verdeal en el mencionado vapor, segun el docn-
mento de 2 con lacealidmd de ser ontregalons s Heguda
doeste puerte gue Tud ol 15 del indieads mes; v consi-
decande por lo e resultn v oapnrece e lo alegula ¥
probide @

1* Que sn el epmocimiento de remisron o porte de los
10,00 pesos (nertes mandados en el referida vapor que. vn
clase de pagquete de pasagerns, hace |n carrera entre el
puerto de Buenos Aires y el de Saula Fé, v este dal Parand,
o se designaba dia fiju, preciso v determinade para la
vntraga del dinero, sing anicamente gue scria hecha d su
Hogadn ofelize pero no en determinado dig, precisaments
sin duda, por so poderse comprometer ni pactar un bér-
mino de esa clase, atendidos los incidentes de navegacion,
incidentes gue sujetan i las embarcaciones & vapores pa-
queles i demoras. alrnsos & retardos sobre los dias sein
lados en los avisos de su wntrada v salida en los paertos
que recorren como tales paguetes.

2 Yue por la indicada considerscion se desprende, fa
de que ne pulia vidurslmente haberse hecho depender de
din lijo, come preciso ¢ indisponsable, obra negocincion con
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larceros, sujetandola & ans entrega O compromiso contin-
panls 4 inseguro, pars marcado dia, eomao lo era la de la
antrega 6 recibo de Ins enuncindos 10,000 pesos.

P Que al negocio de compra ¥ aparto de ganados. usi
por esto cunnta por el wlegrama de 127, el mandante dol
Se. Pedezert para dicha compra, le ordena con Techa U que
no largue las tropas (se comprende las que luviern hechus)
porque le mandaba woroe & mas de los 10000 fuertes de
Buenos Aires; se viene d demostiar quie i negociacion del
ganado no dependia din-cta ni inmediatamente del dinero
procedente de la remesa e Buenos Aires.

A Que Ia determinacion tomada por ¢l Sr. Pedezert el
15, disponiendo que se [argaran lns tropas que habia man-
dado apartar 6 contratar con los Sres, Monsan y Rodrignes
i mérito de no haber recibide a ln legada del vapor que
fud el 15 los 10,000 fuertes de Buenos Aires no pusde ser
imputable a esa falta. atenta 4 circanstancia de no depen-
der indispensablemente de a2a temesa, coma lo justifica el
telegrama citado, la compra d el nagocin del ganado de gue
era agente comisionado el Nr. Pedezert, y que ademas, <i
bi¢n los Sres. Monsau v Hodriguez, i quienes Pedezert les
tenia encargado la compra 4 ¢l aparto del ganado le exi-
gieron dinero para gastos, por las eartas de .29y L 30 en
ia de Monsau de fecha 12 v remitida d Pedegert adjunta i
la de Rodrigues de . 14 en aquelln le dice Monsau wdos-
pues de manifestarle que necesitn dineros que las tropas
6 ol aparto del ganado podian hacerse en la semana sub-
signiente & la fecha de su carta. lo que quiere decir, que
no habia causa tan premiosa o nrgenle porgue antes de
este términe se hubicse polido por necesidad dar la drden
ile disolverse el encargo gque les tenia dado: paes yue
tambien por ess misn carts se comprusha gue ias tropas
& el uparto del ganade aun no se hallan hechas.
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9% Que por las anledichas consideraciones no resulta
tumpoco de los hechos alegados 1 ocurridos, que al tiempo
de olorgar ¢l conocimiento del porle e los 10,000 pesos
hayan podido preverse los daios y perjuicios reclamaulos,
por la demora en la entrega del dinero @ la Hegada del
vapor que fué el 17 pues que tampoco aparece constancia,
de que el gonduoctor hubiera conocido el objeto & empleo
i que eradestinada Ia snma de dinero que se remilia en on
cajon cerrado y sellmlo, v en cuya condicton debia ser en-
tregado coma se antregd ol dia 18 el mismo mes £ 58,

G° Que asi mismo po esld constalado, de que la demora
en la entrega del dineso hava senerido o sido eausada por
doto lo que era de necesilad probar, en atencion al reco-
nocido principio juridico, de que el dolo en los hechos no
puede suponerse ni presumirse, sind que es necesario que
se pruebe. En cuye mérito, si bien en el caso presente
puesde imputarse, por presuncion, la demora le la entrega
del dinero, el error & equivoco de haber anotado en la lista
ganeral de encomigndas 6 lltos que condujera el vapor
el cajon de los [OJMK) pesos entre Jos gqne Lenian destino
pura ¢l Rosario ¥ no a este puerto, tambien por presuncion
puede atribuirse, sin vielencia, & aquel error & equivoco
que prodojo lademora, i o cirennstanein de no haberse
pitesto por los remitentes del cajon el rdlulo de sa divec.
ciom al Parand, como es de costumbre hacerlo en todos los
bultes & encomiendus conducidas por los vapores pague-
tes, v ann con los mismos bultos de equipage que levan
los pasageros d su inmediats inspeccion y cuidado, para
evitar as) los estravios v cambios gue suelen sueeder 6
ocurrir por la precipitacion con que sv hace el embargue
¥ desembargue, A eausa del poco Llempoique tienen de
|rrada en los pusrtos.

7 Que por tudos los datos precedentes, de los hechos
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que arrojan los antos se manifiesta ignslmente, que los
dnfios ¥ perjoicios demandados no se encuentran funda-
dos. ni reclamadog con 8l acuerdo ni conformidad de o
que delerminan los articulos 2* v 3" del LiL. 3o, lib. 29, del
Codige Civil; ni menos con lo preserito en ¢l art. 223 del
Cédigo de Comercio: 1* Por no depender. como queda
demostrado, dichos dafios ¥ perjuicios directa ni inmedia-
tamenle de la no entrega de los 10,000 pesos precisamente
¢l dia 15 de Febrero, respecto 4 que no dependia de solo
esa entrega de dinero la negociacion emprendida de la
compra de ganados; segun lo indicado en los considsran-
dos tercero v coarto. 2° Por no haberse podido prever
los referidos dafos y perjuicios al otorgarse el conoei-
miento de carga, como se ha patentizado tambien en el
considerando guinto, y 3 Por no hallarse comprobado el
dolo como se demuestra en el considerando precedente, an
la demora de la entrega que se hizo no el 1. sind el 18 del
mismo mes, documentn de {, X,

& Qué en corrobogacion de la ilegitimidad de la accion
& reelamo inlerpuestd, demandando el pago de los daiios v
perjuicios gue dan mérito al presente asunto, considerdn-
dose el caso propuesto. como no puede dejar de conside-
rirsele por rigor de estricta justicia. en el caso de las
obligaciones & anlregar 6 pagar ciertas somas determina-
das de especie 6 cantidad, en la forma que se ha recibido,
viene § concurrir tambien Ia consideracion que dispone el
articulo 225 del citado Cddigo de Comercio que resuelve
{especinlmente cunndo se hn entregado 6 pagado 1o que
debia pagarse 6 entregarse ; sin oira clase de dajios ¢ inte-
reses que el de lu condenacion en los infereses corrienfes
pot la demora ¥ no en otros.

T Que por otea parte. no se encuentra justificada ni
arreglada debidmmente Ir cuenta de los daiios, perjuicios
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¥ lucros de que se reclama ¢ hace cargo en razon: 1° De
que las partidas que se aplican 4 los tales dafios y per-
Juicios, con mas los lucros gue se dice dejaron de utilizarse
por In demora de la entrega de los 10,000 fuertes, resultaron
curgmdos como procedentes ssolamentes de la falta de esta
suma, sin advertir que. con respecto i la negociacion de In
compra de las mil novecientas cabezas de ganado vacuno
que determina la cuenta, se ha omitido indicar el precio o
que se compraron 6 debieron haberse comprado; pues gue,
sin esa indicacion, no puede conocerse si ¢l no haberse
realizado la negociacion 6 compra dependié ¢ resultd de in
fulta de los 10,000 fuertes, como importe de ella, para im-
putar i esa fulta dichos daflos y perjuicios demandados;
2 Porque tampoco se encuentra acreditado el cargo que
por comision se hace pesar en ella, con referencia d los
panudos de Echagiie v Denis, pues que aparece contradicho
por la declaracion de este, [. 71, 3* Que en ignal condicion
e gncuenlra la partida «de lo que se dice= reclamado por
el saladerista, desde que no se presenta otro comprobante
que lo declarado por este mismo 4 . 67 vuella ¥ 68,

10. Que considerando en fin que por todo lo demostrado
¥ espuesto la cuenta & cargo de los daflos v perjuicios se
halla en las condiciones que, por exceso 6 falta de compro-
bante, determinan las leves 42 y 43 del tit. 2, Paret. 39,
purs perder aun el derecho que podia correspondar debi-
damenle.

Por tales fundamentos. delinitivamente juzgando, se
declarn: que no ha lugar i los daiios v perjuicios recla-
mados por el demandante ). Santiago Pedezert, contea ¢l
demandado el capitan del vapor «Primer Argentinos don
Gierdnimo Verdeal, con costas. Repinganse los sellos,

Anionio Zarco.
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Falle de la Suprema Corte.

Ruenos Alres, Mayo [l de 1876,

Considerando: que, ain en caso de dolo, los daifios y
perjuicios i cargo del dendor no deben comprender sind
Io que ha sido consecnencia inmediata y directa de la [alta
de cumplimiento de la obligacion : que no se halla en este
cuso o que se reclama con referencia & las compras de
hacienda que queuwaron sin elvcto por falta Je entrega opor-
tunn del dinero conducido por el vapor Primer Argentina:
que este resultado no podia ser previsto por el capitan,
que solo se obligd i condueir y entregar el dinero, sin co-
nocimiento de su destino, y solo podria considerarse como
uni eonsecuencia remota & indirecta: gue el telegrama de
foja veinte v siete, un dia posterior & Ia legada del vapor
al Parand prueba que pudo ser remediada ficilmente la
falta del dinero conducide: considerando sin embargo,
que el capitan es responsable de |a demora con que entregd
el dinero; ¥ que son ademds de legitimo reembolso los
gastos espresados en las pariidas cineo, seis y siete de la
cuenta fojn onee: por astos fundnmentos, por los concor-
dantes de In sentencia apelada, y con arreglo 4 lo dispneato
por los articulos doscientos veinle ¥ tres y doscientos
veinte y einco del Cadigo de Comercio se confirma aquells
il enwnto no hace lugar i los perjoicios indirectos recla-
mados; ¥ reformindose en lo demas, se declara obligado
al capitan del vapor «Primer Argentinos d pagar al deman-
dante el interés corriente desde ¢l dia de la llegada de
dieho vapor al puerto del Parand hasta la efectiva entregn
el dinero eomdaeido; v el importe de los gastos designado
o ol dllimo eonsidernndo, sin especinl condenacion en
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costas, debiendo ser satisfechas Ias do todo el juicio, segun
hayan sido causadas; v devaélvanse, privio page de las
de estn instaneoa,

SALVADDR MY DEL CARRIL.—I0SE DARROS
PAZOS, —J. i, GOROSTIAGA, — J. DO-
MIMNIATER.—45 M, LASPIUT.

CAUSA LXIn.

Criminal canira John Madidan por heridas inferidas
William Brown o bardo de fu Bucea Inglesa « Maryr»

Swmario.—1* No existiendo la proeba evidente de que
las heridas inferidas fueron la cavsu de In muerte, el delito
de heridas no puede considerarse como ¢l de homicidio
voluntario cometido con premeditacion ;

2 La pena aplicable es Ia correspondiente al delito de
heridas graves;

. |
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Caso.—Juan Maddan, cocinero de la barca inglesa «Mary»
surtaen el puerto de Buenos Aires, despues de haber insul-
tado & Guillermo Brown., segunido piloto de la misma. le
infirid heridas graves,

El bevido fué llevada al Hospital Inglés, donde murid
al dia siguiente,

Puesto ¢ heridor 4 disposician del Juez Nacional en lo
Criminal, se le signid el correspondiente procesn, dictin-
dose este

Falln del durz Secclonal.

Huvnod Aives, Noviembre 2 de [875.

Y vistos: estos autos segnidos contra John Maddan por
heridas inferidas & Willinm Brown, 4 bardo de In Barca
Inglesa eMarys donde el primero hacia el servieio de voei-
néro ¥ ¢l segundo éra el segundo piloto. ¥ resultando de
anlos, por las declaraciones contestes del Capitan del bu-
que, . Gefren Batisi v del practico D. Santiage Bosch
fs. | v 28, sulicientemente probado el hecho, de gque el
procesado subid sobre cubierta en busea de Brown, que se
hallaba ejecutando una maniobra parn hacerse & la vela,
lo provocd con insultos y armado de un cuchillo se lod
sobre dl, y 1o infirié la hevida que segun certifiecndo médi-
co de fs. 15 ocasiond su muerte; sin que sea admisible Ia
escnsn que hace el procesado en su declaracion de haber
cometido el hecho en delenss propis, tanto porgue resulta
lo contrario de la espasicion del citade . Santiage Boach,
que dice que no hubo provecacion alguna por parte de
Brown y que las heridas gque aguel presentaba en la cara
fueron ocasionados por €1, Boch, cuando lo lomé del cuello
y lo derribd, cuanto porque recibida la causa d prueba no

se ha producido ninguna al efscto,
T. VIIL "
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Por estos fundamentos y los que contiene ia vista del
Procurador Fiscal de fs. 41, fallo declarando al procesado
John Maddan confeso y convicto del delito de homieidio
voluntario perpetrado con premeditacion y, en su conse-
cuencin, lo condeno & In pena de veinte afios de presidio,
que smpezarin 4 correr desde el dia que fué preso, y 4
pagar las costas del inicio. Hignse saber y repdnganse
los sellos.

Andrés Ugarriza.

Apelada la sentencia, v prévia la signiente:

VISTA DEL SENGR PROCURADOR OENERAL

Suprema Corte: !

Buenos Alves, Febraro 21 de 1876,

Segun parece, la herida materin de ese proceso debid ser
grave, puesto que produjo la muerte al dia siguiente,

Parece tambien que ¢n la mafiana de ese mismo dia, el
segundo pilote habia inferido golpes al cocinero, ai bien
nn hubo provoeacion inmediata & |a berida.

La verdad de cnalquiera de estas circunstancias podrin
servir para la mejor apreciacion de la pena.

Pero el certifcado thiddico del aHospital Ingléss solo
avisa la muerte, y hoy no es posible nuevo exdmen, ni
vale deberia Aarse & la memoria

Los iinicos testigos tampoco han sido interrogados sobre
los golpes de esa maifiana, ¥ su ansencia indefinida impe-
diria hoy adelantar la averiguacion sobre este panto,

Pienso que delante de estas deficiencias del proceso serd
justo disminuir la pena aplicada por la sentencia del Juez
de Seceion, y por mi parte votaria diez aiios,

C. Tejedor.

Se dicts el siguiente
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Fallo de la Svprema Corte.

Huenos Alres, Mayo 173 de 1878,
Vistos: de ncuerdo con lo espuesto y padido por ¢l sefior
Procurmlor General. se confirma @l aoto apelado de fojas
cunrenti v ocho, reduciéndose la pena i diez afios Je pre-
sidio. Comuniquese por oficio al Poder Ejecutivoy de-
voélvanse.

SALVADOR MARIA DEL CARRIL.—JOSE RA-
RROS FAZOS,—J. H. GOROSTIAGA.—J1. L=
MINGUE#S—8 M. LASPIUNR.

CAUSA LXIV,

Et Fisco Nacional contra D. Camilo y D. Anselmo Rojo, por
robro de pesos. Sobre rebeldia.

Swumario.—~1° El Juez estd antorizado para suspender In
declaracion de rebeldia, y ordenar que el litiganie sea nue-
vamente emplazado, cuando por fuerza mayor no puede
comparecer en 8l término sefialado.

2* El haber manifestado la parte (iscal que se ha halla-
do en la imposibifidad de espedirse en un traslado dentro

p
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del tdrmino legal, v el haberse espedido en 6l antes de ser
declarado en rebeldia, son motivos que deben tomarse
en cuanta para revoear la delaracion de rebeldia.

Caso.—E| Procurador Fiscal demauds 4 los sefiores [
Camilo y . Anselmo Rojo por el pago de 15,763 pesos 37
cis. fuertes & favor del Fisco Nacional, y sus infereses.

Los Sres. Rojo contesiaron la demanda, negande la
deuda y reconvinieron al Fisco por lasuma de 11,113 pesos
48 cts, fuertes, que alegaban serles debiida.

Sa confirid traslado de la reconvencion, ¥ »l Fiscal no
Ia contesto dentro del término,

Los Sres. Rojo acusaron rebeldia, se inlimé al Fiscal
gvacuase el traslndo dentro de 24 horas.  Pasado este lér-
mino, se volvid 4 acusar rebeldia,

El Juez de Seccion ordend certifiense el actuario y con
sn certificado declard eontestado el lruslado en rebeldia.

Antes del auto del Juez, el Procurador fiseal presentd o
escrito de contestacion.

El juzgado ordend su devolucion.

El Procurador fiscal pidid revocatoria y apeld in stubsi-
dium, diciendo que se habia hallade en la imposibilidml
de conteatar el trasiado en los dias de término legal.

Fallo del Jurz Secclonnl,

Buemwos Ares, Enera 13 de IR0

Vistos: en esle incidente de rebeldia ¥ considerando:

1* Que el sefor Fiscal no ha alegado hecho ni invoeado
ley que autorice el privilegio que quieren hacer valer para
no ineoreir o los efectos de in pebeldia, contra el prinei-
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pio de la completa paridad de la persona juridica que re-
prasenta, con |a persona de existencia visible en la secuela
del juicio, o que se hace necesario, pues como privilegio
estd abligado & establecerlo.

2 Que la Saprema Corts tieno declarado en el caso de
Ocampo contra la Adoann del Rosario, cansa B6 de los
fallos, tomo 3° Sece, 2%, que salvo los casos en que &l Fiscal
se le interpela para que dé |ns vistas, estd obligado cuan
do es parte en juicio & hacer ¢l computo de los términos,
seusiar rebeldias y mejorar recursos coma simple partica-
lar, de que se desprende que estd sujeto enm un todo al
procedimiento, y por tanto sujelo & ineurrir en los efectos
ile in rebeldia consignados en el articulo 12 de la ley de
Enjuiciamiento,

J* Que en los efectos de la rebeldia se incurre por el
mero lapso de las veinte v cuatro horas, una vez gue ha
gida decretada, sin necesidad de nueva rebeldia por ese
término, bastando la simple nota del actuario en que se
haga constar, coma sucede en este caso.

Por estas consideraciones, fallo no haciendo lugar 4 Ia
revocaloria solicitada, ¥ en su consecuencin desglisese ol
escrito presentado v concddese |a apelacion en relasion;
repingnanse los sellos v notifiquese con el original.

Isidoro Afbarracin,

Falle de la Suprema Corte,

Hoenos Alres, Mayo 16 de |ATH.

Vistos ¥ considersndo: que anngue el Ministerio Fiscal,
cuando ejerce sus [anciones, romo parie principal, en an
proceso, esli sujeto a todas las obligacionss impuestas d&
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los litigantes en s sustanciacion de los los juivios, porque
no hay ley alguna quelo exima de ellos; atendiando, sin
einbargo, en el presente caso d los siguientes motivos:

Primero.—Que el Procurador Fiscal ha contestado i la
demanda, antes de ser declarado por el Juez en rebeldia;

Segundo,—Que ha manifestado sn so escrito de fojas
cineuenta y cinco, haberse sncontrado en la imposibilidad
de espedirse en el término sefialado;

Tercero.—~Que el Juez estd autorizado, para suspender
la declaracion de rebeldia, y ordenar que el litigante sea
nuevamente emplazado, cuando por (uerza mayor no puede
comparecer en el término del emplazamiento, segun lo
prescripto por el articulo ciento ochenta y ocho de la ley
de Procedimientos;

Cuarto.—Que por el articulo ciento noventa y cuatro de
la mismu ey, hasta el condenmdo en rebeldia, puede so-
licitar la rescision de lu sentencia, por ausencia, enferme-
dad grave i otro accidente semejante.

Se revoea ¢l anto apelado de la lojs sesenta y dos voel-
ta; satisfechas que sean las costas v puestos los sellos
devuélvanse los autos al Juez de Seccion, para que senten-
cie y decida la causa con arreglo d derecho.

SALVADOR M. DEL CARRIL.—JORE BARROS
PARDR, —J ., . GOROSTIAGA.—J." DOMIN=
GUEZ.~—5. M. LASPIUR.
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CAUSA LXV

Carransa y Aguirre conira el I'esora Nacional, por cobro de
Pﬂm-

Sumario.—1* El Ministerio iscal, cuando vjerce sus fun-
ciones, como parte principal en un proceso, estd sujeto &
todas las obligaciones impuestas i los litigantes.

f 2 Por lo mismo se halla sujeto d los lérminos estable-
¢idos por la ley de procedimientos é incurre an rebsldia no
contestando la demanda dentro de elios. —

#* Los jueces estiin autorizados 4 suspender la declara-
cion en rebeldia, y ordenarque el litigante sea nuevamente
emplazado cuando por fuerza mayor no pueds comparecer
en el tdemino dal emplazamiento.

4* El condenado en rebeldia puede solicitar la rescision
de la sentencia por ausencia enfermedad grave d otro acci-
dente semejante.

6* Alegdndose por el Ministerio fiscal que por cansas co-
nocidas que no ba éstado en su voloniad el prevenirlas
no pudo espedirse en el término legal, el juez no debe
deelarar Ia rebeldia, siné lmlt.lndlr v decidir la mnu oon
arreglo i derecho.

_
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Caso,—Los seiiores Carranza y Aguirre en autos con el
Fisco Nacional, acesaron rebeldia al Procurador Fiseal
por no haber evacoado el Iraslado de la demanda dentro
del término de la ley.

El Juzgado intimé s¢ contestara el traslado dentro de
24 horas.

El Procurador fiscal alegando su recargo en ¢l despachao,
pidio una dilacion de seis dias. Kl Juez sela negd por no
estar an sus facultades prorrogar los términos legales,

El Procurador Fiscal contesid la demanda fuera del tér-
mino sehalado,

Los sefiores Carranza v Rodriguez pidieron se le devol-
viera el eserilo con arreglo al articulo 185 de la ley de
procedimientos,

Fallo del Juee Secvional.

Huemo= Airvs. Setuembro 2 Jdo [8T

Resnitamdo del presents certificndo el actuariv, que la
rontestacion i In denuodn ha #jdo presentada vencido «l
tirmino perentorio gque por el articulo 12 de la ley de En-
Juiciamiento, se acuerda para evacaar una rebelidia acasa-
iln, hdse porcontestada en rebeldi lademanda de los Sres,
Aguirre Carranza y O, deglosese v entrigness In iicha
contestacion v antos.  Hepdngase el sello.

Alharracts.

El procarador fiseal pidié revocaloria y apeld in subsi-
divait, esponiendo que eran conocidas las cansas que le
habisn impedido evacuar el traslado dentro del término, ¥
no habia estado en su voluntad ¢l prevenirlas; ¥ que la
Nacion no podia perder su derecho si su represenianie
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por cunlqnier circunstancin persenal. como enfermedad,
ausenein, eie. no habin poilido contestar.

Suslanciada la revocntorin, ol Juez de Seceion no higo
logar 4 ella v concedio fa apelacion.

Falle de la Suprema Corte.

Noepos Aires, Movoe b e 1876,

Vistos: y considerando, que nnngue el Ministerio Fiscal,
chdtido ejerce sus funciones, como parie principal en un
procesa, esbd sujeto & lodus lax obligaciones impoestas 4
los litigantes en la sustanciacion de los juicios, porque no
hay ley alguna que lo e¢xima de ellas; atendiendo, sin em-
bargo, en el presente easo i los signientes molivos:

Primera Que el procurador fiscal ha contestado d la de-
manda antes de ser declarado por el juez en rebeldiag

Segundo. Que ha manifestido en su escrito de Toja cin-
cuenta v siele que han habido eansas conocidas, gue no ha
estado en su voluntad of prevenivias sjoe 18 han impedido
espedirse en ¢l rmino seialado;

Tercera. Que el juez estih autorizado para sospender la
declaracion en rebeldia, y ondenar que el liligante sea nue-
vamente emplagado, cuando por fuergza mayor no puas
de comparecer en el wrmine Jel emplazamients, segun
lo prescrito por el articulo ciento ochenta y ocho de la Ley
e Procedimientos;

Cuarto, Que por el articule ciento novenla y cuatro de la
misma ley, hasta el condeando en rebeldin, puede solicitar
la rescision de In seutencia, por ausencia, enfermedad
grave i otro accidente semoejante;

Se revoea 8l ante apelndo de foja sesenla y una vuelts,
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y satisfechas gue sean lus costas y repueslos los sellos,
devuélvanse los antos al Juez de Seccion para que sustau-
cie y decida ln causa con arreglo & derecho.

SALVADOR ¥M% DEL CARRIL,—J0DSE DARRODS
MAYOE,—J: Bs GORSTIAGA. — J. [HO-
MINGUES—S. M. LASPIUK.

rAUsSA LXY.

Criminal contra Juan Bookar! y ofres. por ronspiracion
rardra el Gobierno de la Nacion y ode fa Proviveia de Bue-
ros Aires.  Sobre excarcelacion bogo fawksa gy personeria
POr renis arsenfes.

Sumario.— 1" La conspiracion para cometer un delito
axiste desde gue s¢ resuelve con un interds comun, obli-
gindose los conspiradores 4 s0 ¢jecacion.

2¢ En euso de dlelite no consuomade, hay desde |a orga-
nigacion del complol la tentativa,

de Ella os ¢l principio de ejecucion, para establecer el
cual, busta ¢l acto esterior de un paclo Je asociacion, el
sedpio de armas, ete.
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&* No siendo comunes, sind politicos, los delitos que se
proponen los conspiradores, |a pena por la teatativa es la
de destierro y pecuniaria conjunta d separadamente.

5 Estas penas no se considersn como corporales, en li
practica.

6* La Jurisprudencia y las leves escluyen la escarcela-
cion bajn fianza, en los casos de aplicacion de verdaderas
penas corporales,

7+ En las causas criminales el reo debe estar presenle, ¥
no puede ser licito desde una tierra de asilo que se ha Lo-
mado para escapar d la justicia, dirigir peticiones por si
o por medio de apoderado.

Cavo.—Juan G. Bookart y otros, firmaron el siguienle

pacto:
En la Cindad Je Buenos Aires, d4 once dias del mes de
Setiembre de mil ochocientos setenta y cinco, rennidos
en la cusa de D. Joan G, Bookurt, 4 las dos de la tarde,
un nimern de personus, amigos y rapublicanos todos, con
objeto de preparar los Lrabajos politicos gue deben salvar
la patria Argentina, de la miseria y ruina 4 que la Hevan
unes cuanios hijos desnaturalizados y picarvs, hemos
acordado por unanimidad de pensamientos, en celebrar
un solemue compromiso bajo las basés siguientes;

1» Nos, los abajo firmados, juramos por el Dics de la
libertad de los pueblos v de las leyes de la verdadera
igualdad republicann y democrilica como por nuestro nom-
bre y honor y por ese puiial gne tenemos d la vista, cum-
plir con toda fidelidad y hasta la muerie, con los articulos
siguientas:

Art. 1*.—Cada uno de nosolros se impone la obligacion
de trabajar con el mayor secreto & fin de que se puedan

i 'l



reunir los compaieros con que debemos realizar el pen-
samiento antes dicho.

Art. 2—Que no teniendo reenrsos para esia obra, debe
cada uno proporcioparse de slguna maunern Hna armia eon
la que pueda defenderse v matar durante In lucha y toda
vez que (uese necesario hasta la conclusion de nuestro
grandioso propdsito.

Art, 3*—~Nombramos por nuestrn absoluin voluntal ¥
por la de nupestros compaheros, 4 DL Juan G Bookart
came Gefs Superior y [ireclor de nuesiras politicas em-
presas. al eual obedecervinos ¢n cuanto mandare.

Art. A*—Las deliberaciones que este nuestro Uele tome
antes de lanzarnos i la lncha, debon siempre ger ayudadis
de nuestros consejos y reflexiones tsda vez que é lo so-
litare.

Art, Br=Terminada que sea la vbra que debe salvar la
patrin de Ta miseria, de la traicion v del desgoicio, niies-
tro Gele Superior [ Juan G. Bookart quedn obligudo por
este mismo v soletne juramento § buscar ¢l medio como
indemnizar nuestros trabajos v sacrificios.

Art. 6% = Nosoiros no obedeceramos & wolie, ol astare-
o3 eon nadie, ni lignremos compromisos eon vadie, dusdy
este momento, sind con el Gefe gue por esle sanlo jura
mento hemos nombrado, v al coal obedecereiuos como va
lo hemos dicho, ¢n oo v cualguicea gue fuese la opera-
cion que hubiese que ejecular y camplir, aungue parn
ello {uviéramos que nadar ev un gran rio de sangre,

Arl. 7"—38i en |a lucha quedasen algunos de nuestros
compaieros fuera de combate por haber muerto en dofensa
de los derechos de un puebloflibre, de lus jnstituciones
democriticns v frateruales, gaus wujeres, sus hijos € hijias
tendrin el mismo derecho que lus que vivan, & lo gue
dicen ¢l urticuin 3 de este solemne ot prouise.



Art. B*—Si se llegnse i saber que alguno habia revelado
nuestros trabajos & eualquiera autoridad, serd castigado
en cualguier tiempo por nosolros mismos con |a pena qoe
merece todo traidor: Ia muerte.

Art. iiltimo.—<En fé de lo cual, lo firmamos con nuestro
puiio ¥ letra y con toda tranguoilidad de nuestros espiritus
v la fuerza de nuestros corazones, para que conste en todo
tiempo este solemne compromiso que con toda formalidad
hemos contraplo parn salvar 4 la Nacion Argentina, noes-
tra patria, v la de nuestros hijos. v volveria al sendero de
felicidad y de progreso.

Descubierta la conspicacion mencionada en ¢l pacto an-
terior, [neron arresiados v procesados los conspiradores
v complices.

Darante el sumario muchos de «llos pidieron ser encar-
celados bajo fianza.

Por puto de {0 576G [ué coneedida d los presos Andrés
Aveleyra, Manuel J. Ceballos, Juan Perex, Eurique Romero
Gimenez, v Salvador Molina, y negada 4 Mareelino Gonza-
les Videla, Nereo Vasquez, Juan Callel, Alejandro Anqui
sola v Guillermo Torrens por resultar sabedores del plan
ile In conspiracion.

Los enatlro ditimos apelaron del auto de 1. 576, v Gow-
zalez Videln pidid revoeatoria.

Por aoto de [, 60U [aé negada tambien i los presos Emi-
tio Galli por haber lirmado el pacto de econspiracion ¥
Filix Costa por haber construido bombas Orsini.

Por anto [. 610 voelta fué concedida |a escarcelacion 4
Jo« presos Lais Bregno, Esteban Casas, y Mareelino Gon-
zalez Videlu. '

El Procurador Fisenl apeld del auto de [, 619 vaella en
lo pelativo @ Bregno v Gongalez Videln por reaultar saba-
dares dal pla e conspiracon.
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En el mismo sumario se presenté D. Ramon Leiva con
poder de Angel Defeo  Esteban Ferrari refugiados en
Montevideo, complicados en la conspiracion, pidiendo la
apertura ventrega .le un establecimiento de carpinteria de
propiedad de los mismos, cerradn por drden de ln Policia,

Por nuto de f. 6814 s¢ negd A Leiva la personeria, orde-
nindose ¢l inventario del establecimiento v su depdsito en
persona abonada.

Leiva apeld del anto de [, 614,

Concedidas las diversas apelaciones, vy elevados los
autos, la Suprema Corle conlirio vista al senior Procura-
dor General,

VISTA DEL SENOR PROCURADON GRENERAL

Suprema Corie ;

Hogarie, Mayo 16 de IHTG.

El delito que se persigue en estos voluminosos anlos
es ¢l conspiracion contra la seguridad intérior del Estado.

La conspiracion para cometer un delito existe, desde
que se resuelve com un interds comun, obligindose los
conspiradores bajo Ia promesa de avxilio reciproce & su
#jecucion conjunta.

En caso de delito no econsumado, hay desde la organi-
zacion del complot la tentativa, que segun la jurispruden-
cia no es mas que el principio de eiscucion, bastando para
establecer ese principlo, segun la misma, el aclo esterior
de un pacto de asociacion, el ncopio de armas, sic,

No existiria semejante distincion enla ley nacional;
sino respecto del delito de traicion. y que seria lo mismao,

porque como ella lo ordena en otra parte, es y debe ser
suplida en los demus casos de silencio por los codigoes
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comunes, con [a moderacion de las penas que ha introdu-
cido la prictica.

La tentativa, por otro lado, 8s mas 6 menos grave como
al delito mismo. segun que se hayan cometido & proyecta-
do con ocasion de él delitos particulares, porque en tal
caso. la ley guiere que el delito politico sea considerado
accesorio, v |ns particulares, castigndos con la pena mayor
que les corresponda.

La pena, ademas, en el caso de consnmarse el delito,
es de diez aios de destierro contra los autores principales
i que s¢ agregari, mediando clertas circunstancias, una
multa de dos i seis mil pesos, con diminocion una
y otra, segun la categorfa de los reos, & sustitucion alter-
nativa #n los meros ejecutores por el servicio militar de
frontera ¢ una multa, y solo cuando haya tambien seduoe-
cion de tropa, se aplicavin trubajos forzados.

Importa finalmente dajar aqui consignado que por penas
corporales s¢ entiende en general todas las que no son
pecaniarias, i ofensivas del honor; y que por consiguienie,
el destierro y servicio de las armas, se hallan comprendi-
ilos antre ellas; si bian alpunos liaman corporales, 4 las
aflictivas dnicamente, incluyendo por lo tanto el destierro,
y asi parece haberlo consagrado esta Corte misma en algu-
nos casos de escarcelacion.

Con estos antecedentes, colmpulsemos ahora las cons-
Lanmas del proceso, porque ese conocimiento as iguslmen-
te necesario para decidir si la solicitud de escarcelagion,
traida ante esta Corte, v que aunca debid paralizar la se-
cuela del asunto privcipal, merece ser atendida & pesar del
recurso del liscal.

Desde que empezd este proceso en Noviembre del il
pasado, muchos tesligos se han interrogado; pero esa mal-
titad de declaraciones nada ha guitwdo ni agregado el

T e e et i Y ks
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pacto de asociacion formado por los trece republicanos,

como ellos se titulaban; y de la acta que lo contieng, re-
sulta gque su objeto era:

aSalvar la patria argentina de la missria y roina 4 que
Ia llevaban wnos cuantos nijos desnaturalizados v plea-
rogw. .. wpara volverla al sendero de la felicidad v pro-
greson.

Paraalcanzar este objeto. acordaron las siguientas hases:

Trabajar y reunirse an sacrelo.

Proporcionarse armas con que poder defenderse y matar
darante la lucha oy loda vez que fuese necesario v hasta
In conclusion de nuestro grandioso propdsito.»

Reconocer 4 Bookart de Gefe Superior «de nuestras po-
liticas empresase, aywdindole con sus consejos, Idla vez
que & lo solicitase.

Obligarse Bookarl & obuscar el medio vomo indemuni-
zar nuestros trabajos v sacrificioss.

Obedecer los conspiradorss al Gefe, vaungoe para ello
tuvidramos que nadar en un gran rio de sangres.

Pension para las familias de los gue morieran een de-
fensa de los derechos de un pueblo librew y castigos por
tllos mismos al delator & delatores, con la pena de muerte.

Puede lomarse & lo serin coanto se guoiern, semejante
plan, siempre resultari que no se proyectard por ¢l delitos
comunes, homicidios, v robes; sind simplemente Ia muoerie
de los enemigos politicos en combate, ¥ recompensas pe-
cuniarias i los afiliados en easo de éxito.

Y de estos heclios son culpables los conspiradares de
todos tiempos. sin que esto desnaturalice el caricter de
complot, ni tenga por la ley otra agravacion que la multa
pecuninric agregada & la de destierro.

Apartemos pues la penn de trabajos forzados, desde
que no consla seduccion de tropas,

= i
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Apartemos tambien la de servicios d las armas, aplicable
tnicamente i los meros wjeculores, imposibles sin la con-
sumacion del delilo.

Apartemos por dltimo las penas contra los delitos eco-
munes que ne fueron el propdsilo de los conspiradores,
i padiecon en todo caso tener lugar, sind despues de con-
sumada ia rebelion 6 durants el combate.

Quedan solamente como penas aplicables a4 los reos
que ban elevado la siplica de escarcelacion, las de destie-
rro ¥ las pecuniarias conjunta 0 separadamente.

La cuestion sutdnces que tiene la Corte que resolver en
Ia presente incidencia, es si del aclo de todos estos anle-
cedentes y principios, corresponde olorgar la escarcela-
clon solicituda bajo fianza, ¥ mi opinion es sin trepidar
por In afirmativa, desde gue es avidente ya qus Jde este
proceso no resultard aplicacion de verdaderas penas cor-
porales, gue son las vinicas que segun la jurisprudencia
y las leyes escluyen In escarcelacion bajo ianza.

Junto con este incidente ha venido tambien al vonoci-
mivnto dela corte el de apelacion de un apoderado de los
préfugos Daleo y Ferviri, irmantes Jdel pacto de asociacion
contra la resolocion del Juezx Seecional, que ha rehusado
ordenar la entrega de una carpinteria ¥ muebleria de la
propiedad de aquetlos, abandonada por su Tugs, cerrada
por la Policia, quizd en su interés mismo y pueslu con los
rens i disposicion del Juzgado.

Este aulo del Juez Seccional, en mi opinion, debe ser
confirmado, porque en lus causas criminales, el reo acusa-
do debe estar presente, para defender ante los tribunsles
sus derachos de cualquier género; v no puede ser licito
desde unatierra de asilo. que se ha tomado para escapar

T YOI
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i la justicia, dirigir peticiones, por si ¢ por medio de
apoderado.

C. Tejedor.

Falle de ln Suprema Coste.

Muenos Aires, Mavo 16 de 1606,

Vistos: daacverdo eou lo espuesto y padido por e Sefior
Procurador General en la vista que precede, se revocan los
autos de fojas quinientos setentn v seis y seiscientas nue-
vo en Ia parte en que se niega lu escarcelacion bajo fanza
dlas apelantes Guillermo Torrens, Norao Varguez v Fé-
lix Costa, y s confirman los autar de fojas seiscientns
diez y nneve voelta v foja seiseipnias catorce vuelta.

Satisfechas las coslas v repuestios los sellos, devod|-
VA8

EL.VATMIK M, NEL CARRIL.—JOSE RARRMIS
Pafii, =], . HHOSETIALA —J. DM -
il —n. M. LASFIUK.
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CAUSA LXVL

Et Dr. D. Antonio Baltilana contra D. José Raffo, por
cobra de pesos.

Simario.—1* El juicio seguido aate ia junsdiecion co-
mercial de la Provineia debe considerarse fradicada anle
los Tribunales Provinciales. aunque en Gitima instancia
se declare nulo lo aclaado por corresponder la causa a la
jurisdiceion civil.

2 Radieado el julcio ante los Trivunales de Provincia
debe fenecer alli, y solo podri apelarse i la Suprema Cor-
te Nacional en los casos especificados en el articnlo 14 de
la ley sobre competencia v jnrisdiccion de los Tribonales
Nuacionales de 14 de Setiembre de 1883.

3 Entre esos casos no se encuientra o/ de haber cambia-
do de nncionalidad una de [as partes pendienie el Jnicio
anniado y no para apelar, sind para iniciar el pleito_ante
laJusticia Nacional.

Caso,—FEl Dr. Autonio Battiluna, ciodadano argeniino,
demandd i U. Jasé Raffo, italiano, por el pagode 50,000
pesos procedentes de un pagaré por dicha suma con la -
ma de Rafloal pis.

Conferido traslado Raffo conlesté que Battilana®habia
va seguido un juicio contra él por el cobro de la citada
suma unte al Tribunal de Comercio’ de la Provineia; que
la CAmaran de Apelacion en lo Comercial habia declarado
falso y fraudulentoel citado pagard, como resallaba de la
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sentencia que scompaiiaba en edpin; que anngue el Supe-
rior Tribuual de Justiciaen 3* lostancia habia declurado
nulo lo obrado por corresponder la causa & la jurisdiccion
civil, no por eso dejaba de ser falso y frandulento el pa-
garé que fundaba la nueva demanda gue Battilana, des-
pues de tomada la carta de cindadania, instaveaba ante
la Justicia Macional.

El Procurador de Raffo esplicaba el modo como pudo
Battilana hacer la falsificacion, dicisndo que el primero, gue
no sabe leer ni escribir sind su propio nombee, habia con-
findo ia gestion de una causa por cobro de alguileres con-
tra un Sr. Jbafiez al Dr. Battilana, quien bajo el pretesto
de hacerls firmar escritos en la cansa le habia sin duoda
hecho poner la firm+ al pi¢ del pagard.

El mismo Procarador opuso en su consecuencia lu es-
cepeion de flsedad, v pidio que s pasase lacausa al Juex
el Crimen, del mismo modo que lo habia ordenudo la Ci-
marade Apelacion de la Provincia en lo Comercial.

Abierta ln causa 4 prueba. producidi esta, y presenta-
dos los nlegatos, se dicto el siguicnte

Falln del duer de Seccion.

Buenos Aires, Febraro 21 de 1570,

Vistos: los aolos sepguidos por el Dr. Antonio Battilana,
cindadano  argentine, contra [). José Raffo, estrangero,
por cobra de pesos, de 1o que resnlia lo siguiente:

1* Que en 23 de Mavo de 1874, ¢l Dr. Aotonio Battila-
na presentd al Juzgado el sigmiente documente: «Pagard
4 D, Antonio Baltilana la cantidad e cinenenta mil pesos
moneda corrlentes afosé Raffoe v con &l pane demanda
conira ¢l deuilor porla devalucion e la sumn espresada,
sus intereses y coslas.
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> Quecorcido trasliudo de la demanda contestd Rallo &
fs. 34 desconoeiemdo absolotaments In dends; que nanca
b recibido en mitup la cantidwd que espresa el documen-
to; que la firma de (. 1 es falsa, & por |o menos le ha si-
do areancada por engaiio o dolo,

& (e la proeba Jel dolo se encuentra en los hechos
siguientes. que demuestran los antecedentes como ha sido
firmado el documento; que patrocinando Battilana & Ral-
fo en dos aguntos gue tramitaban ants el Juagado de )*
Instancia, agnel exigios este papeles con firma en Llanco,
para llenarlos con memoriales que debian ser presenta-
dos; que por este heeho, abusando de la circnnstancia de
no saber Raffo mas que tirmar, le arranct la firma del do-
cumento de f, 1,

A Que Baltilana wnnen le ha prestadeo cantidad algona,
razon por la coal ne se ha reconocido como dewdor: que
no ha tenido aingun otro negocio. fuers del va dicho
comp abogado; & mas de que las estrechas Tuenltoles pe-
cuniarias de Batlilann o le permitian hacer ¢l desem-
bolso de unu fuerte suma como Il gue eobes.

3 Que por otra parte a forma esternn del documento
de 1.1 adolece de los vicios siguienles: que se notan varins
letras, tintas diversas, redaccion incorrecta, palabras res-
tringidas, fechas inciertas, posterior al documento; ¥
jque Battilana se encnimtea vn el impreseindible deber de
probar la obligacion.

0" Que recibida In eansa & progba d Is. 92, se sedaln-
ron como puntos de ella los sigulentes:

1* Bimulacion, [rande, Talsedul 6 falta de cousa de la
obligacion; 2 Si Ralfo sabe eacribir sola of nomire; 3 Que
Battilann en la época de ln sasericion del documsnto no
tenia otro negoeio; que era su abagaln, v carécia da fon.
dos; & Que se firmo ¢ documente en blanco.

-IEH-\ E":-
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7° Que la prueba rendida por Battilana es la siguiente:
1* el reconocimiento prestade antsé el Juez de Comercio
fs. 134, en el que Raffo agregn que no debe la cantidmd;
2 El docomento de foja 101, por 8l gue cunsta que 1.
Bernardo del Pinu pago a Battibons L sumaode 5038  foer-
tes en 16 e Noviembre de 1871 34 El informe el Baneo
de Londres que espresa bhaboer depositels Battibann s
siguienies cantidades.

[

Afio de 1873 Junin 27 & MUK we
s 1875 Mave 2}« 17000 =
w oo oa Abril 7 & LHW s

A A LOI0G eorre In cseritues de sociedad de Hattibann
eon Cnsall de fecha 18 de Agosto de 18715 A s 181
HH v UL corren las posiciones de Hatliana d Halfo v d
fs. 188 v 191 las decharaciones de los testigos presentados
por aepued,

He L la proeba de Halle con<ip de |0 <iguiente:

1* Posiciones & Battilana de s 198 5 242 Declaracio-
nes de Estevan ¥ Andres Antonio Ralfo o (s 203 v 206
guie declavan sobre ol principiode relacion Jde Raffo v Bal-
tilana, testigos e han sido tachados; 3 Inforine de los
caligeafvs i fs. 216 que precisamente han reconocido 8l do-
camentoe e C1 e orelacion & L letea, tinla v 308 deomas
pormenores, v considerando:

I* Que ann coando reconocida b lirma de an docamen-
te, quada reconocilo su contenido, a! que alega haber
puesio la firma en blaneo le gueda siompre ] recurso de
probag que o que s ha coisignado co ¢l ne es jo que se
ha tenidointencion de hacer & de conbratar (arl. G, i 3
D 1os instenmentos privados, C, Civil.y

2 U Radl o T adegiodo yiie posa so liema en blaneo en
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el papal en gque =e ha estendido sl docamento que nos oen-
pa; ¥, win cuando no sa hubiese probado, el hacho joslifi-
cado plenamente en nulos, Je no saber lear ui eseribir ¥
si unicamente dibujar su nombre, haeia qoe este doeu-
menlo se hallase en las cadiviones e aquellos i que se
refiere el articulo antes citado, que, al dejar al obligade
la facnltul de redarguir ' contenido del documento, guizd
prevenia conlrn el ubuso e confianga del portador de la
firma #n bl v 4erin <0 wisines goe ¢l ue ocurriria
al que wo sabiendo leer oy escribie se le hiciwera lire
near, eotno o Baflo, sin que constarn gue se o leyd i lo
mnos

& Yae unmnigne o puesde hacerse por lestigos la prunlﬂ
e i Des ol gacromes emdas oo blewes no son lis con-
\'dlilllll-h prmdin Bk o bl sl e il.l-i';_fﬁiulum‘ ibuslas et ll‘!lunﬂl‘
la lirma, pueda sste comprobarse por presancinones, con
may ek e rieon alegandose, coppo se alega, gque o ha
habido intencion alguna de aliligarsa: pues si oo Taera asi
resitllaria gue no dejande onlinariamenle el dole rastro
visible alguno, serin inelivaz ln necion de Ta jasticia para
proteger & los que eligiera coma vietimas, en ln mayoria
de los casos, que es ol ahjeto primordind de la legisla-
cion.

4 Que coneurren en el presente caso como presancio.
nes pars comprobar ¢l Jdols eon gue se obluvo la firma da
Rallo v la falsedad de la obligacion: 1* La confesion de
Battilpna que contestamdo i la courta de lus posiciones de
fs. 108, dice: Qae Ralfo puso siempre su firma en los pa-
peles que I¢ presentaba [ «Hattilanas) razon por la que
os de presumirse que lo hiciera an el papel gque nos oco-
pi; pues, aun cuanido Battifana ba pretemdido establecer
que esas lirmas eran en papel de weluaciones v o én pa-
pel de clncuantn pesos i, comu el del docdmentio, Ralfo
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ha dejado probado que no distingue las cantidades y por
tanto que no ha podido apercibirse del sello; 2* Uue el
documento de 1. 1 se halln estendido y guardando # mdp-
gon preserito para las actnaciones jumliciales, ¥ no para
los docnmentos de erddito, como que se prestarian asi 4
lns agregaciones v reformus; ¥ que hoee presumir que
Ia firma fué solicitada para un memorial d diligencin en ol
juicio que le segaia Battilana i Raffo; 3* Que aan coan-
do Baltilana ha pretendido probar contra lo aseverado por
Raffo, que i principios de 1873 tenin fondos bastanies
para hacer el préstamo que motivd ¢l docamento. la proe-
ba no solo es deficiente. sind que arroja presunciones con-
tra esn ascveracion: pues si bion es clerto que on testigo
declara haberle visto en so ppuler (i Baltilana) ln suma de
cincoenta mil pesos, no lo 48 menos e esto acaccia un
aiin antes el préstamo; miantras que de los informes de
los Bancos se desprende que no ha lenida deposito nlguno
e e ‘08 siné despues de la fecha del ducumento [ 1873} v
que deposilabn en ellos hasta samas jusiguificantes, de
logue se desprende que ol lestigo mencionado ha podide
sor inducido en error. atribuyendo 4 Battilana la propie-
dud de billetes gue éste podo conservar como depositario
6 mandalario de up tercern; pues no es creible que tenien-
do el habito de poner en depdsito cantidades  [nflimas,
como las de mil cien pesos gue fignemn en el Baneo de Lin-
dres, guardara en sa poder la mayor de cincuenta mil
pesos me.; v oo es de creerse que en asuntos ‘e esta indole,
inleresado Baltilana, como lo estaba, sconomizase esfoer
gos pura vindicarse, annque no la incumbisse la prueba;
& Que lomismo puede decirse el hecho de haber Badli-
lana Tormmdo sociednd comercinl. en 18 de Agosto de 1871;
pues aungue se ha agregado ¢l eontrato v cousta que
ol capital de esa sociednd [ué de cincuenta mil pesns



ese papital, ni era necesurio tratdndose de sociedad de re-
mates y no se ha establecido el resultado de esa sociedad,
lo gque era fieil slempre que hubiera lavoracide 4 Battila-
na, desde que esa sociedad ha tenido que llevar los libros
correspondientes,

& Que radifieada por las purles la proeba producida
ante los Tribunales de Provineia 4 I. resulta que Battilana
nada ha probade ni intentado probar ante este Juzgado
contra la prueba producida por Raffo de que antes del prés-
tamo qué cobra, en esa dpoca, no tuve [ondos Batlilana

para pagar un mandamiento por quindentos pesos m s, ni -

bienes que dar 4 embargo.

tie Que aup suponiendo & Battilana en posesion de esa
canlidad y 4 Ralfo en el de necesitarla (io gue no ha
probado Baitilana & pesar de haber inteatado hacerlo),
constando como consta yue Battilana ne conoeld & Raffo
sind & principios de 1873, ¥ con motivoe de un pleito que
le defendin, no esde presumirse gque una relacion tan re-
ciente en dos de Febrero, aulorizase un préstamo de esa

importaneia, sin otra gacantin que la Grmada de Raffo;y

es inverosimil que por ese préstamo se lirma valed la
vista y al portador, desds que, como lo sostiene Battilana,
se solicitd dicho préstamo para negocios y por no tener
fondos ¥ no se lenaron esos objetlos desde qus se con-
train In obligacion de pagarlo en el acto i cualquier te-
nedor del docnmento.

T Que no se esplican la falta de enunciacion de causa
que Battilana como abogado no podia ignorar, que hacia
menos elieny el documento. mi la emision de fecha que
coufiesa al absolver posiciones 4 f. 198 ni se esplican
tampoco las diversas clases de tintas empleadas y ol
blanco en gue puso su pombre, sind como otras lantas

T. Viil -

por ¢ada asociado, no hay constancin de que se entregara




maniobras empleadas para abusar de la buena fe de Raffo
y de la confianza que le prestaba como & su abogado.

8* Que el hecho de haber snmendado el dia de la fecha,
despues de consignado, se prosta & presumir que el consig
nado primeramenle podia dar y facilitar la prueba de la
coartada, no ddndose coino no se da razon para la én-
mienda.

9 Que todas estas eonsideraviones se corroboran si
se tiene en cuenta la honrmlez de Raffo acreditada sobra-
damenle ¢n aunlos, en contraposicion de las falsedades en
gue aparece in¢urriendo Batlilana, segun resnlta de la
cdpia de la sentencia de [, 14 y que no ha sido impugnada
en esta parte, basindose ademas en informes autorizados.

Por estas consideraciones y concordantes de Ia senten-
e necompanada en copia, fullo absalviendo de la deman-
da 1), Josdé KHaffo, con costus.  Hepouganse los sellos y
notifiquese con el original,

Isidore Albarracin.

Battilana apeld de este fallo solo en pelagion para anle
la Suprema Corle.

Fullo de In Saprema Corte.

Burnos Abres, Mayo [ de [HT8,

Vistos v consilerando: que el presenle juicio se encien-
tra va radicado ante la jurisdiccion provincial, puesio que
seguido alli en diferentes grados y despues de recibir va-
rias sentencias, el brilinnal superior de juslicia en lercera
instancia si bien ha anulado las instancias anteriores por
haberse iniciado el pleito ante el juzgado de comercio de-




biendo serlo ante el de lo civil, ha reconocido por el mismo :

hecho que é eorresponde & la jurisdiccion general de la
provineis; ¥ estando dispuesto por el articulo catoree de
Ia ey nacional sobre jurisdiccion y competencin de los
Tribunales Nacionales, que una vez radicado un juicio
ante los Tribunales de Provineia, seri sentenciado y fe-
necido en In jurisdiceion provincial, y que solo podri ape-
larse 4 la Corte Suprema de las sentencias definitivas de
los Tribunales Superioras de Provincia en los casos que
especifica, entre los cuales no se encuentra el que ahora
e invoca no para apelar, sind para iniciar el pleito anie
Ia jurisdiccion nacional, de haber cambiado de nacionali-
dmd una de las partes, pendisnte el juicio.

Por estos fundamentos, dejindose sin efecto toda lo
getilo ante la jurisdiccion nneional, se declarn gque el
presents juicio debe ser snstanciado y fenecidoen la juris-
diccion provineial; v satisfechns las coslas de la presente
instaneia v repuestos los sellos devuélvanse.

SALYADGE M. DEL CARKIL.—~ JOSE BARROS
AL S —] . (HRDSTIAGN =], [l
MINCL A =8, M, LASPIUR.
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CAUSA LXVIL

Gird y Dermit con Estephen y Vonviller, sobre nulidad de
un laudo

Sumario.—1" Un laudo pronuncindo por peritos drbitros
arbitradores no puede anularse cuando se alega para ello
que la cansa noe ha sido bien sustanciada.

2 Tampoco es causa de nulidad Ia confabulacion alega-
dg, pero que no consta en autos, para perjudicar & una de

las partes.

Caso.—En camplimiento de la sentencia de la Suprema
Corte de 7 de Setiembre de 1874 en los aulos seguidos
por Stephen y Vonviller contra Giré y Dermit sobre eum-
plimisnto de un contrato de reparaciones en el vapor «Con-
de de Eus, las partes de conformidad al articulo 601 del
Cddigo de Comercio, nombraron idrbitros arbitradores, los
que pronancizron el siguiente

Laudo

Buenos Alres, Ostobre 20 de 1874,

No estandu conformes los drbitros arbitradores, resol-
vimos convocar al drbitro tercero; y hallindose este presen-
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te, despues de tomar en consideracion la calidad de la
obra, que debia construise, v Ins ganancias, que general-
mente s¢ caloulan por el capital que se emplea, y el ries-
go; v atendiendo ademas 4 que las obras no han sido
hechas en su mayor parts, y que por lo tanly disminuye
este riesgo; fallan de conformidad, adjudicando un veinte
y dos y medio por ciento de ganancias sobre el capital es-
presado en el contrate de construccion, que deberd pagar-
se & los seiores Stephen y Vooviller. Repinganse los
sellos,

Carlas Toeder.-——Rodoifo Pafacio.—
B. E. Chassaing.

El Juez dé Seccion mandd hacer saber y cumplir el pre-
cedenle laudo.

Notificado D. Cirlos Camuso por Gird y Dermit, espuso
que lo gque se le hacia saber no era una resolucion sind
un simple parecer pericial; que los peritos habian falseado
i sabiendas su mision; yue habian debido tomar en con-
sideracion uno por uno todos los trabajos estipulados én
el contrato, ¥ presupuestar sn costo segun el precio de los
materiales y el importe de los jornales, prévia inspeccion
del buyue; que esto lo sabian y lo habian acordado los
peritos, pero que el presupuesto por Stephen y Vonviller
confabulado con el tercero sorprendiaron al nombrado por
el asponents, quien creyendo de buena & que si no se pres-
taba & entrar en algun arreglo, Gird vy Dermit iban 4 ser
doblemente estafaldos manddndoles que pagaran un 30 d
35 por ciento, consintid en suseribir el avaldo de 22 1,2
por ciento.

(Jue el proceder observado por los peritos es criminal y
nulo. Que no se ha oblenido lo que se buscaba, que era
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 |a avalucion de los perjuicios, hecha razonadsmente por

personas competentes y prévios los trabajos indispensa-
bles; que no se trataba de fijar arbitrariaments una canti-
dad, siné de establecer qué utilidades podia dejar &l con-
trato, Que tratdndose de un informe pericial, el Juez ha
debido limitar su anto d hacerlo conocer & las partes parn
que lo consientan O le hagan sus observaciones y despues
dictar !a resolucion final,

Pidid se dejara sin efecto fa parte del auto que manda
eumplir lo resuelto por los drbitros, declarando que estos
no habisn lHenado su mision, ¥ mandando que se les de-
volviera el espediente para que procediesen al avalio de
las ntilidades & pérdidas i que daria lagar ¢l cumplimien-
to del contrato, v en easo omiso & denegado se le ennce-
diera apelacion parn ante la Snprema Corle,

Corrido traslado & la parte de Stephen y Vonviller, con-
testaron que el progedimiento de los peritos arbitradores
habia sido ajusiado & la nataraleza de sm comelido y i
las preseripeiones legales; que los peritos tenian que hacer
el justiprecio de [as utilidades debidas procediendo ¢omo
drbitro arbitradores, siendo ese el cordeter que les da la
ley, la séntencia de la Suprema Corte y el acta de su wom-
bramiento, siendo por tanto inexacio que los peritos hayan
sido nombrados para emitir un informe 0 opinion ¥ no
para pronunciar an fallo,

Uue los peritos no han estado obligatos 4 entear en las
consideraciones de detalle yue indica Camuso; ni menos
4 inspeccionar el boque (ue ha sufrido nuevas allernciones
y construneciones, v que se hallaba v se halla en poer-
tona eslrangeros.

Que ni en la seatenein ni en el acta del juicio verbal
se determind la manera cdmo debian proceder los peritos,
quedando el punto librado 4 su pericia v conclencia.



Que para fijar las utilidades que pudiera dejar el con-

trato sisndo hombres entendidos en esa clase de trabajos,

bastaba que estudiasen el contrato, pues de sus especi-
ficasiones resulta la magnitud v calidad de los trabajos
contratados, lo que bastaba parn determinar el monto de
las ganancias, las que de comun acuerdo entre los tres
arbitradores fueron fijadas an 22 1,2 94

(Jue 1o que pasé entre los dos Arbitros Palacios y Fader
y despues entre los tres, no puede saberlo Camuso, pues
ese aclo Tué reservado 4 los jueces y al escribano auto-
rizanle.

Que como drbitros arbitradores v no de derecho, han
procedido y debido proceder segun su creencia y con-
ciencia & verdad sabida y buena fé guardada, sin estar
sugelo 4 las formalidades de uu juicio, ni tener siquiera
la obligacion de oir d las partes, si no lo ereen necesario,
segun In ley 29 tit. 4% Part, 3

Que la firma de Palacios puesta en el lando, demuestra
la temeridad de las alirmaciones de Camuso, pues un hom-
bres capaz v hourado no se dejn envolver en confabulacio-

nesy hien puido firmar en disideneia si no hobiese estado

conforme con la opinion de sus cdlegas reunidos

mayor garantin, en casa del abogado de Gird y Dermit. ':_
Que los recursos de apelacion y nulidad interpuestos
en subsidio tampoeo debian admitirse: I* porque el pro-

cadimiento de los peritos arbitradores no encerraba nin-

gun vicio que lo invalidara; 2» porque esa decision era
innpelable v no inferia agravios que justificasen las

quejas de Camuso; & porque la ley de Procedimientos

Nacionales, arvicalo 205, uo permite que uuhmdm-l.m“m:.'

se interpongan los recarsos de revocaloria y lpolﬂ:ion
G nualidad.
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Fulle del Juez de Seccion.

Huenos Lires, Fnoro 14 de |836.

Vislos v cansiderando: 1" QYne en el caso actual se Len-
ta de deteriminar las ganancias que correspondian 4 Ste-
phens ¥ Yonviller, 4 conseenoncin dejla falta de compli-
miento del contrato sobre reparaciones del vapor =Conde
i"Euw, cuesliones que por su naturalezn deben resolverse
por peritos arbitradores.

2 (Jue en este senlido se ha redactado [a peticion de i
204 en que se pide comparendo para el nombramicuto de
wrbitros arbitead ores, que delerminen las ganancias,

3 Que el acta de [ 258 espresa liternlmente que nom-
bran peritos arbitradores, presontes ambas partes y sus
respectivos letrados, lo que no puede parmitir [ alegacion
de ignorancia.

4 Quie alli mismo s¢ comprometen las partes & obadecer
lo que los dichos perilos arbitradores resuelvan.

7 Que tambien prescinden e la confeccion de In escri-
tura piblica, formalidad que es mns necesaria para los
jueces drbitros.

i Quae ln nulidad alegada 4 1. 272, se funda en quoe los
peritos arbitradores earecen de faenltnd para pronanciar
gl laudo de £, 263 y de la confabulacion de ellos para perjn-
dicar i Gird.

7* Que de ninguna parte de los anlos puede deducirse
que hayan procedido ron mero caricler ilustrativo.

8* Que la confabulacion se reduce i lo que ba pasado en
el acuerdo, o cual no constando de autos y siendo por su
naturaleza secreto, no puede citarse como argumento, con-
tra las seutencias.

 (ue la fulta de reconogimiento del buque, el no ha.
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berse practiendo en detalle, apreciando cadauna de las
obras que eran maleriag, no constituyen mas que acciden-
tes que no atafen d la resolucion en so forma ni pueden
influir en que esta se declare como nula.

10" Yne aungue supusidramos Ja fuerza y eficacia de
palas razoned, allas miran al fondo de una ¢cuestion some- ;
lida & juicio de peritos arbilradores, ¥y no son causas para
declarar la nulidad del lando espedido con as condiciones
y formalidades legales, segun lo ha declarade la Suprema

orle, pag. 322, tomo Js, Segunda Serie,

Se declurn flirme y valedero sl laudo de [ 263, con costas.
Hepdnganse lus sellos, v notifiquese con el original.

Isidoro Albarracin.

Habiendo apelaio 1a parte de Gird v Dermit, ss dictd
LETEE

Falie de In Saprema Corie.

Baenas Adres, Mayo 18 de 187TA

Vistos; por sus [undamentos, se confirma con costas, ¢l
nato apelado de foja trescientos quince; salisfechas las de
In instancin y repuestos los sallos, devndlvanse,

SALVADOR M. DEL CARRIL.~—JOSE
Ik HROE PAZOS —J, B. GOROS-
TIAGA.—J. DOMINGUEZ —#8. M.
LASFIUR.



CAUSA LXVIIL

D, José¢ Antonio Eorrilla, conira D. Daniel Gonzales, por
cobra de pesos.

Sumario.—1* El coulrato de Socielad. eoun el objeto de

negociar en ganados, por el cual los socios convienen en
comprarlos & erédito ¥ poner sn teabajo, es vilido.
2* Dicho contrato constanle de eseritara piblica, firma

do por los socios, subsiste para los terceros, aungue se ,

alegue la disolucion de la sociedad, si esto no ha sido jus-
tificado.

J* Las presunciones graves y concordanles, hacen prue-

- ba e¢n las causas comerciales, en las que debe procederse 4
verdad sabida ¥ buenn ¢ guardada.

& Otorgada una letra por precio de una partida de ga-
pado, comprada para la Sociedad. cada socio es responsa-
ble solidariamente del pago de su importe.

o+ El otorgumiente de una letra que tenga su origen,
aunque hayn sido firmada esta por un socio y no por Ia
razon social, no constituye novacion que exima del pago
i los demas socios.

G* Para ¢llo s necesario gue se manifieste clarnmente
la voluntad de libertar de la obligacion d la Sociednd 6 4
los demas socios,

1* No prabindose Ia provision de fondos por parte del

girante, no puede alegarse por &) ln eadoetdad de |a letra
por [alta e aviso del protesio.

ey



Caso.—D. José Antonio Zorrilla demands 4 ln Testas
wmetlaria de D. José 8. Olguin y 4 D. Daniel Gonzalez, por
el pago de 3800 ps. hol, importe de una letra firmada por
Olguin. 4
Esta letra fud otorgada por Olguin pura pagar :izurrl-
lla &l precio de un ganado que habia comprado para Ilr
Soclednd Josd Olguin y C*, cuyos socios eran Olgnin y
Uonzalez. --

Dictidan sentenein nhsolatoria, la gue fud revocada |Hil'
fallo de Iz Supreiim Corte de & de Febrero de 1872, orde-
nindose la praeba de los hechos alegmlos por Zorrilla,
éste prosiguid In demanda solo coutra D. Daniel’ Gon- =
zulez,

Producida In prucha corvespondients, se dictd el li.- "'f
guienle .

Fullo del Jurs Secclonsal,

Memdoza, Ootubre 1= de | BTG

Y vistos estos autos segnidos entre 1). José Anlonio
Zorrilla, natural de Espaiin y vecino de In Pmﬂmlnﬁ
Santa-Fé, v D, Daniel Gougalez, argentino y vecinog
8sta, por cobro de tres mil coatrocientos pesos, ninrdo
leten de 1L 32, intercses ¥ costas.

Kl Sr. Zoerilla, interpuso sn demanda al mismo tiempo.
que contra vl Sr. Gonzales, contrs la testamentarin de ”".:'
Josd 5. Olguin, librador de la espresads  letea, que, se=
gun el mismo Zorrilla, procedia de parte del precio de us
cantidad de novillos que vendid al dltimo, en la Provis
cia de San Lnis. La fundaba contra la testamentarin
el hecho de qae la letra no habia sido aceptada ni
4 su vencimiento por los Stes. Cirles y Ramos, del R
rio, condra quienes habia sido ella girada, y conlra

fi-
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FALLOS DE LA BUPHEMA CORTE

salez, primero, en el de ser date tenedor del ganado, y
~ posteriormente, en el hecho de sersocio de Olguin y de
~ haber dste realizado la compra para la Sociedad.
~ Tramitada la causa hasta pronunciarse sentencia, fué
~ apelada esta, y posteriormente, anulado el procedimiento
- de 1* Instancia, por sentencin supréma de Febrero 6 de
1872, determindndose en esta, que hallindose reducida la
demanda de Zorrilla, contra Gonzalez y la testamentaria
de Olguin al cobro del valor de la letra que el primero sos-
tenia proceder de parte del precio de una tropa de ganado
vendida por ¢l d la Sociedad que Olguin tenia eon Gonza-
lez, para esa clase de negocios, era sobre la verdad de eslos
. hechos negados por Olguin, que debia versar la prueba y
~ no sobre los que habian sido designados por el Juez que
~ falld en 1* Instancia la causa.
a Devueltos los autos y vencido ya el lérmino de prueba,
- Zorrilla desistio de su accion contea la testamentaria, de-
~ jando subsistente inicamente la deducida contra Gon-
- zales.
: Y considerando: 1* Que la existencia de un contrato de
Bociedad entre el Sr. Daniel Gonzalez y D). Jusé S. Olguin,
para negociar en ganados, estd plenamente justificado por
Ia escritura original, de . 223, reconocida judicinlmente
af. 66 voelta.
2 Que este contralo es perfectaments vilido, pues en 4l
i dos socios, & mas de su crédito ponen su trabajo. Olguin
comprando los animales en San Luis 6 donde mas conven:
. B,y Gonzalez haciendo las venlas ¢ mandando los gana-
dos d Chile. (Articalo 387 y 380 del Cédigo de Co-
mercio).
& Que aunque Gonzalez declara d I 53, que ese contra-
- 1o no tuvo efecto, no consta gque ha cumplido con la
- prescripoion del articulo 402 del Codigo, por lo que res-
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pectad la publicacion de la disolucion de la Sociedad, como
debid hacerlo si efeclivamente se habia rescindido 6 dejado
sin efecto, tratindose de npa Compailia constante de es-
eritura firmada por las partes.

4 Que ademas, ¢l mismo Gonzalez confiesa que los ga-
nados le fueron remitidos por Olgein, lo que tambien
resulta de las declaraciones de s. 241, 243, 246 y 247, sin
que haya dado una razon satisfactorin, sobre la cansa en
cuva virtod |e fueron remitidos. pues va se niega 4 dar es
plicacion alguna, va declarn que los compré sin justificarlo
sin embargo, como es de verse i (8, 11 y siguientes y
&0 vin.

5= Que estos hechos demuestran clarn v evidentemente
ila parque la realidad y ejecucion del contrato de Gon-
zalez con MHgnin, la verdad de que la compra del ganaio,
hecha por el Gltimo & Zorrilln, fué para la Soeiedad, y
que ha obligudo por consigniente i esta como i cada uno
de sus mismbros,

B Que en cuanto & & procedencia de la letra que da
lugar 4 In ecuestion, existen Ias siguientes graves y con-
cordantes presunciones: 1* La estipulacion contenida en el
contrato de {. 234, en viclad de la cual, el pago de la ha-
cienda vendida por Zorrilla, debia verificarse 4 plazos v
firmdndose pagarés por Olguin; estipulacion ratifieada por
la declaracion del testigo D. Nicanor Fernandez (f. 240)
en su contestacion i la segunda pregunta del interroga-
torio presentado por Olguin; 2* El no haber probado Gon-
galez, ni aun indicado sigoiera el pago integro de la
hacienda por la Sociedad & Olguin, pues dada la responsa-
bilidad, que, como & socio en la negociacion, le imponian
la ley y el contrato de {. 233, es claro que & &l le cumplin
alegar y probar dicho abono; 3* La clinsala 2* del mismo
contrato de . 233, segun la cual el eapityl para la negoeia-
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~ cion se buscaria al crédito y sin limitacion de cantidad,
~ de lo cual o mo de todo el contesto del citado documento,
- sededuce que ambos socios aportaban 4 la Sociedad su
- erédito propio y podia con ¢l solo de Olgain, procirarse
¢l abono del ganado comprado 4 Zorrilla; 4* La declaracion
citada del testigo D. Nicanor Fernandexz, quien afirma en
su contestacion 4 la lercera pregunta del interrogatorio
de I. 200, que ereia gue ¢l valor de la lelra prolestada, pro-
cedia de los ganados que Qiguin comped § Lorrills, porque
_ estos sefiores no habian tenido otra vegoeiacion, circuns-
tancin esia iltima, contra cuva verdmd, Gonzalez no ha
alegido ni probado hecho alguno; vy 7 La deelaracion del
testigo D. Bernardo Belgunea (1. 246), quien espresa hnber
oido 4 Zorrilla ¥ 4 otras personas, que Olgain did 4 aquoel
una letra sobre la plaza del Rosario, en pago de la hacien-
da, y que esa letra fué protestada.

T Que de estas prosunciones, cuya apreciacion, comao la
de todas las que no han sido establecidas por la ley, esti
confiado al eriterio y prudencin de los magistrados, se
induce con precision i joicio de este Juzgado, que el valor
de la letra presenlada procede del precio de la hacienda
vendida por Zorrilla para [a Sociedad de que Gonzalez for
maba parte.

8 Que esta induccion ademas, se halla robustecida por
la regla de derecho de que las cuestiones regidas por la
ley mercantil, deben fullarse d verdad sabida y buena fé
guardada, sin que los dpices del derecho triunfen nunca
sobre las realidades ds las cosns,

# Qra constatado asi, yue el origen de la letra no ha
sido otro que el contrato de compra-venta de hagienda,
celebrado entre Zorrilla y Olguin, para juzgar de la subsis-
tencia de las acciones que de ¢l nacen, es menester de-
terminar si por ¢l hecho del recibo de 1a letra como parte

Yy
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nombre que ¢l de la razon social, <8 varificd 6 no novacion,
de suerte que en caso afirmativo, se hallen estingnidos
aquelles acciones,

10 Qe d e=le respecin es de conshilerar; 1* Que es un
principio nniversalmenta reconocido, yue para gue se en-
tienda que el ennteato printeramente celabruln quada as-
tingnido por aira poslarior, #2 mensster (ue aparegen
clnramente 1a voluntal de los conlrayenles 6 gque como
dica ¢l artieal 883 del Cdliga de Comercin, concordante
con ¢l 12, Lit. S See. 1L Lib, 2 el Oodigo Civil, In volun-
tad de verilicar la novacion, resnlte claramente del acto,
por la incompatibilidul de Fis obligaciones & de olra mas
IIQI.'I', H"Flllﬂ* II lllli'ﬂl'.in'll iy 58 ;Irﬂﬁlilﬂ!’!“l o qIJu Hllﬂtll-
v ln renuncia implicita e los devechos wlquiridos por
el primee coutrate; 2° Qoe del texto de esas disposiciones
como de Ia doctrina de los antores, se inflere que hay
siempre una presuncion juris contea ln novacion, mixime
siendo ella perjudicial A nguel & quien se opone, ¥y que por
consiguieute, ¢l gue In alega deba probar de¢ un modo ter-
minante, que los otorgantes al hacer el nuevo cantrato
quisieron schar por tierra ol antiguo;, 3° Que en ol presan-
le caso mo aparece de parle alguna, gque la intencion de
las partes haya sido sustitair el contrato primitivo de
compra-venta cou la letra de cambio en cuestion, siné mas
bien servirse «de esta como de un medio de facilitar el
cumplimiento de aquel, xin gue pudiera alterar ni estin-
guir los efeclos del mismo; 4 Qua es por olra parie,
disposicion espresa del nriiculo Y84 del Codigo de Comer-
cio. correlativo del L3 del Lit. ya cilmlo, del Cddigo Civil,
quie Ia novacion no se verifica por el mero hecho de reci-
bir ol ncreedor en letras de cambio ¢l imports de lo que se

~ le debe, y yue, con escepeion del caso en qoe declara haber \;
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sido satisfecho ¢ anote en sus libros el pago de la deuda
sin referencia & las letras recibidas, lo cual no se ha ale-
gado ni menos probado en este caso, por Gonzalez; con-
serva todos los derechos y privilegios del antiguo crédito
unido 4 las nuevas garantias ofrecidas por el dewdor con
Ia entregas delas letras; 5 Que no basta tampoco la 3us-
titucion de un nueve dendor para gue la novacion lengn
efecto, si en la nueva estipulacion no se ha esplicilameante
consignado la liberacion del deuwdor primeraments cons-
titnido, pues asi se halla espresamente establecido en la
ley 15, tit. 14, Part. 5* v en los articulos 985 del Codigo d
Comercio y 14 del titulo respectivo del Codigo Civil.

11. Queen lo espuesto an el anterior considerando, debe
concloirse que aun en el supuesto de hallarse estinguidas
las acciones resultantes de la letra de cambio no paguda,
no debe suceder lo mismo respecto de las que nacen del
contrato de compra-venta, del cual aguella letra proceds.

12. Que por otra parie no resulta tampoco justificada |n
caducidad de la letra alegads por la parte de Gonzalez,
pues no ha probado éste que hayan habide por parta del
girants, suficiente provision de fondos en poder del girado,
no obslante la manifestacion en conirario hecha por esie,
para negarse 4 la aceptaciony pago de la letra, segun re-
sultado del testimonio del protesto corriente i I 28, ni por
consiguiente que le haya podido resultar perjuicio alguno
de la falta de aviso del protesto en los términos del art. B40
del Codigo de Comercio. Circunstancia aquella indispen-
sable para que queden estinguidas las acciones resultan-
tes de la latra contra el librador 6 quien lo represente.
segan la verdadera inteligencia del art. 840 ya citado,
porque faltando ello no habia razon alguna de justicia,
para negar al portador de buena [¢ la accion que en casos
mas graves aun, le acuerdan los articulos 798, 843 y H0
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del mismo Ciddigo. el 170 del Codigo Francés y al 536 del
Codigo Espaiol de los cuales estd copiado con ligerns
iliferencing el 840 del nonestro

Por astos fundamentos, definibivaments juzganilo, de-
clare: que al demandado 1. Daniel Gonzalez comn socio
de Do José J. Olgain, en 14 negocincion de ganwlos gque
da lngar A In preseate eneslion. o3 responsable solidaria-
ments ¥ estd obligado & abonar 4 D, Jase A, Zaorrilla, en el
tirming do diez Jdas, la suma e 3400 ps, bolivianas, valor
de In leten 10 282, con los inlereses desde ol dia de Lo
notificacion de la demands. computndas segun lo que
nbonan los Bancos Pliblicus de esta Cludael, haste s efee-
tive pago ¥ corbas del juicio. [igase saber conel originai
v rapdugnse el papel,

£, e fa Tarre,
Falln de la Supremn Uorte,

Foemos hires. Mayo 18 de |84

Vistos: porsu Dundamentos. se confirma con costas, la
sanbencin apeladin e Toja doscientos noventa ¥ ung; satis-
fechms las de la instancin v repocsios los sellos, devodl-
vanse los sulos.

SARYATHEE M. 1A, CATM L, =—J05E  HAHHLS
PAfE—d, . v sTIA A =—F, [ N
TEE =, ML LASIMUR.
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CAUSA LXIX.

E! Banro de Lindres y Rio de In Plala, contra fa Provincia
de Sania-Fé, por dafo y perjuicios; incidente spbre re-
curso de revision. '

Sumario. —El recurso de revision no procede sind en los
casos del articulo 241 de In ley de procedimientos.

Caso.—Dictado el fallo de 8 de Febrero de 1576, ol Ge-
rente del Banco de Londres dedujn el recurso de revision,
Sus fundamentos se hallai. espuestos en la siguiente

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Huenos Alpes, Mayo A de 1874

En el exordio de la demanda se alegéd la inconstitucio-
nalidad de la ley de 22 e Junio de 1875, y se pidié el
restablecimisnto de Ia fuerza del contrato celebrado con
el Gobierno de Santa-Fé el 22 de Noviembre de 1863, y
una indemnizacion por los perjuicios sufridos por In
quema de billetes en ejecucion de la ley.
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En el cuerpo de dichy eserito, se relataron los antece-
dentes de la instalacion del Baneo del Rosario; y se invocd
espresamente, v por repetidas veces, el contrate que auto-
rizd In emision, de acuerdo con la ley general de 18 de Se-
tismbre de 1865,

Desde un principio, pues, [a loy y ol contrate fueron los
fundamentos le la demanda, v hinho necesidad de tomarlos
en consideracion, para abrir juicio sobro ol artienlo de in-
competencin. promovide por el representants de ba Provin-
cim vy sin resolver nuda sobre el fondo.

Para Tundar el recurso de revision. ajustindolo al in-
ciso 1° del articalo 280 de Ja ley e la materin, se alega
nhora por ei eserito, de este recurso:

Que la damanda no pidio la declaratoria de earso for-
zoso, ni la conservacion de los privilejios del Baneo, cadu-
cado el 68, ni indeminizacion de dafies y perjuicios, par
inejecucidn del contrato.

Y se solicita: Yue V. E, haga respetar los articulos 14
¥ 17 de la Constitncion Nagional, que garanten i todos los
habitantes de lu Repiblica el ojercicio e toda industria
Heita, y lainviolabilidad de la propisdad.

La demanda no pilid en afecto la declaracion de eurso
forzoso, ni la conservacion de los privilejios del Banco, si
bien comp se ha visto pidid indemuizacion da los dados
causados por la quema de billetes, en ejecucion de ia ley;
pero lampoco fud rescelto nwda de esto, sino la incompen-
tencia de la Corle para enlender e lo demamda contra
Santa-Fé, an los téirminos v por los fowdunentos dedu-
cidos.

El recurso de revision. ademas, no se ha establecido
para anabizar opiniones del Procurador Generaly, 6 los
fullos de esta Corie, sing para salvar omisiongs sobre
capitulos de lu demanda 6 reconvencion, presentar nue-
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vos documentos decisivos, reclamar la reforma de una
santencia formulada por documentss d lestimonios falsos,
6 pnando, como decia ol inciso 1% la sentencia hublese
recaido sobre cosas no pedidas por las partes; v lam-
poco ha lenido Ingar nada de esto.
El recurso debe ser pues rechazalo con ecoslas,
Crrios Tejedor,

Falle de la Suprema Corde.

Buenos Aires, Mojya |8 de 187G,

Vistos : Jde conformidad con lo espuesto y pedido por
el Sefior Procurador General en su precedente vista, no
ha lugar. con costas, al recurso de revision interpuesto,
y archivese como eslda mandmilo, prévio page de ecostas
y reposicion de sellos.

SALVALON MARIA TEL CARRIL, —JOSE
PARMOS PFAZOS. = J, I GOROETIAGA.
—J, DUMINGUEZ.
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CAUSA LXX.

El Galierno del Paraguay rontra 11 Anacarsis Lanis.
sobre cobro cjeculivg de pesns.

Sumario.—Un documente no comprendido en ninguno
de los incisos del articulo 249 de la ley de Procedimientos,
no trae nparejada ejecucion.

Caso.—D. Juan 5. Godoy. ¢n representacion del Gobierno
del Paraguay, se presentd ante el Juez e Seccion en Bue-
nos Aires pidiendo qoe [, Anuearsis Lamis recouociera
el sigolenie documento:

« El abajo firmado confiesa que ha recibido del Ministe-
riv de Hacienda la cantidad «le cincuenta mil pesos en
diez mil billetes brasilerns deo valor de diez mil reis cada
uno, que componen la suma espresada, para llevarlos d
Buenos Aires & negociar, cambidmdolos & metdlico y remi-
tir 6 enlregar i 5. 5. ol Encargndo de Negocios de la Repu-
blica eu Paris D. Cindido Barreiro, debiendo dar aviso
oportuno de la remision «de dichos fondos. y para cons.
tancia lirmo,

= banncint. Frbrere (o e 876
a Anararsiy Lanws.a
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Habiendo Lands manifestado jodicialmente que ern
suya la firma del documento y cierlo el contenido, Godoy
gspuso que los fondos no habian sido entregados al Minjis-
tro de la Repiablica, residente en Paris. por In que pedia,
de conformidad nl nrtienls 252 de la ley da Procedimien-

tos Macionales, que se dictara anle de solvando coutra ol
damdor.

Fullo del Joes de Secolon.

Hugenos Lipes, Marmo T sdo [RTH
No estando el dovumenio de fojn 1* eomprendida en
el articubs 28 de In Lev Xoaeisnal de Procedemivitos, ne
La lugar,

Istdorn Albarracin.

Notitieado ol ejecutante, pidid revoeatoria o apelacion
en subsolio diciemlo que precisamente en vietd del in-
cisu A% del articalu citado por 8l Juez es que "ha iniciado
la ejecncion, per ser el titnlo un doenmento privado reco-

nocido en juicio, que brae por consiguiente aparejada nje-
CLCITN.

Concedicla bn apelaeion en relacion se dicid sste

Fallo de la Supremn Corle.

Hoemies yires, Mado 20 de 1870
Vistos: por sus Nimlmimenlos, sa runfirma con costas, ¢l

ante apclade de foja veinte ¥ siete vuella y satisfechas
vorepuiestos los sellos, devadlvanse.

SALY A M, L CARRIL. —JusE BARROS

FALOS, =1, . GOROSTIAGA.—Jd. W)=
MINGLEE. —S. M, LASPITR,




CAUSA LXXL

D. Pabla Borgiagui conira D. Tulio Mende:, sobré fianza

Sumario.—Las palabras o [iso v Hano pagador », smplea-
das en un docnmento de fiunza, constituyen al fiador en
pagador principal, ¥ le privan del beneficio de escusion.

Caso.—D. Tulio Mendez garantia d favor de D. Pablo
Borgiagui ¢l pago de los alquileres de la casa calle Parand
nim. I67 de propicdad de este, alquilada por D* Santos
Carrizo.

Borgiaqui demandd ejecutivamente i la Sra. Carrizo por
¢l nbono de los alquileres debidos, pero habiendo mani-
festado esta gue no tenia dinero con gue pagar, ni bienes
que dar 4 embargo, el propietario demands & D. Talie
Mendez por el pago.

Este opuso que no era fiador solidario. ¥ que tenia de-
recho al beneficio de escusion, manifestando que la sefiora
Carrizo tenia una propiedad en Saun José de Flores que
podia ser embargada.

m“-.‘_""\-..l-.-' P, b
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Falle del duee Seccional,

lhoenos Arres, Febpeps 15 e |87,

Vistos ¢ considerawlo: que por los tdrminoes empleados
e el documenta da fiunza da eonstituirse «fiador v llane
pagadura, 1V Tolio Mendes se reeonvee prineipal pagador -
por loque aungne sea con b calificacion de liwdor es den-
dor solidaria {art. 20 del ik De la Fianga. C. Civil) y
puede cotmn tal ser demandado actes qne el dendor prined-
pa. Fallo no haeiendo Tagar @ b exespeion de deden ale-
gada por I Tulio Mendez. 1ligase saber ariginal v repdén-
gnse el sello.

fsidfarn Aflbarracin.
Fallo de ln Suprema Corte.

M Yirees, Joapin = Qi I8TG

Vistas: no surmaficando lns palabras wiiso y Hano paga-
edor o einplemdis en el documento de foja dies, sino consli-
tuirse el que suscribe en principa pugwdor, con acregly
al articulo veinte, titado D L Flanea, Cadigo Civil, v por
sus Twwdamentos, se conlirma con eosins el ants apelada
de fujn veinle v Lres voellu; satisfechas las de L ins-
tanera v orepugstos los sellos, devuélvanse,

SALVAINNE MARILY DFL CAHRBINL. —JUsE
NS PAsDS=—I, |, GORsTIAGA
Jo DOMING L EL
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CAUSS LXXIL

Matic y Preca contra [1, Doenyo Etcharl, por cobro de pe.
sox. Sabre comiprfencia,

Sumario.—El artivulo 14, inciso 2 de la ley dv jurisdic-
cion y competencia de los Tribunales Nacionales, concede
el recurso anle la Suprema Corte de las sentencias delini-
livas dictadas por los tribunales de Provineia en joicios
ridicados ante ellos, v no de aulos que no son definili-
vos, ni dictados en jmeios radicndos,

Caso.—L. Domingn Etchurt presentd ante el Tribunal
de Comercio de Buenos Alres ¢l siguiente docomento
protestadeo :

w Sres. Mattl v Piera. Sievause Vds. pagar por mi orden
=y ciaenta. i la drden de Do Domingn Etchart la can-
o tidnd de seis mil oovecientos diez v seis pesos m e,
« importe que adenda a dicho sefior por provision para
w ol vapor « Cisne o, Huenos Aires, Julio 13 de 1875.—
o Manwel Pagos. o

« Esui conforme ¥ seri pagado por los que irman.

« Malid y Piera. »
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Elchart entablé accion ejecutiva contra Matti y Piera,
y ol Juez de Comercio dictd conlra ellos ¢l anto de sol-
vendo v el mandamiento Jde embargo.

Matti y Piera presentaron declinatoria de jurisdiccion,
alegando que el caso correspondin @ Ia jurisdiccion nacin-
nal, por tralarse de provisiones & un buque,

AWTO DEL JURE DE COMERCT.

Hoenod Alpés, Soveembre |0 de 1875,

Vistos: la Jdeclinatoria de jurisdiccion intentmla por
el ejecntado Matti v Piera, funddndose en que el origen
de la obligacion contenida en ¢l documento de f. 1 pro-
viene de suministros hechos parn un buque. por cuyn
cansn esle asunto correspande wl conocimiento de la jus-
bicia feleral, segun lo dispussto en el articulo 2 de la ley
de 14 de Setiembre de 1863 —Y considerando:

I* Que por 2l articolo 7 del Cddigo de Comercio, in-
ciso :}® este asunto es de cardeter comercial

2 Que tratindose de letras de cambio como es el do-
cumento de £, 1, nada importa el contrato que les haya dado
arigen, articulo 775 del Codigo, pues lu jurisdiccion es-
pecial ¥ legislacion propia de estos documentos, es indo-
pomliente del arigen que ellos tengan.

P Qua sl ejecutado al mceptar la lotra de I 1 no ha
hecho eontealo alguno maritimo.

Por #sto no ha lugar eon costas d la declinatorin
solicimida por el rjecntndo, v sigasele ejecacion segun
S0 estado.

J. C. Lagos.
Matid ¥ DPiera apslaron anto Ja Cimara de apelaciones
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en lo Comercial, y esta ordend se devolvieran Jos autos
al Jucz de Comercio para que llevase adelante los pro-
cedimientos.

Ocarrieron entonees i la Suprema Corte de Justicia
Nacional, que conlirid vista al seior Procorador Ge-
neral.

visTa el sENOR Ploocy a Dol oFENERAL

Sepréarva Ceivte:
Buenos Aires, lumio 5 de 1874,

Las acciones ondinarias, coma las ejecutivas deben de-
ducirse ante jued competente; ¥ ocionido asl no se hace,
puede ol demandado resistiv al conocimiento de juez in-
competente.

La parte de Matti v Prara hin resistido en los presentes
ankos, para sin inctar la jurisidiecion nacional opurlona-
meuls, ¥ recurcicndo por el contrario del Juez de 1* ing-
tancia a ba Cameen de apelaciones de la provineia, que
confirmod su resolueion,

El artieulo de declingtoria podia deciese en tal caso ra-
dicado v fenecido wiwte ba jurisdiceion provineial y el
recarso apoyado an el articalo 14 de la ley federl. in
ciso 2,

Pero vse articulo 14, habla de juicios radicados, que no
existen mientras no se intenta b demunda, v de senten-
cias definitivas proannciulas por los Tribunales Superio-
res e Provineia, que no han tenide lugor.

El otro articulo 17 que se invocu, tampoes es aplicable,
por euanio ¢l se refiera @ lus compatencing que se susciten
i instanein de parte, sobre jurisdiceion de los jueces na-
cionales,

Corresponde, poes, rechazir esle recurso,

Cirtos Tejedor.
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Fallo de la Seprema Corte.

Buenos Aires, Jumo 6 de 167,
Vistos: de acoerdo con o espussto y padido por el se-
ior Procurador Gienaral no b lugar al recurso inlsrpuesto;
satisfechas las coslas y repucstos los sellos, devoeélvanse
libramla el correspondiente oficio.

AsE BATURES PAADS, == ). I GOEOSTIAGA ===
J POMINGUEA. —5, M. LASPILCR,

CALUSA LXNIIL

Ef Capitan Gusfaldi et vapor « Capitan » contra b, Asnpel
Renati, sobre wombreawiionto o5 drelileo,

Sumarreo.—1% Soloen caso de pegativiode la parte para
nombrardirhiten, corresponile al Juez el nombramicnto de
olici.,

P No oes pegaliva lnodilacion de gna manifestacion or-
deada bajo apercibimiento sn términos generales.

Cosp.—D. Anfel Benati demandd al Capitan Gastaldi
por indemnizacion de danos ¥ perjuicios procedentes de
un chogue.

Llawiwdas Lis  partes & nomleamiento de drbitros, la
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del Capitan Gastabli nombrd por sa drbitro 4 D. Antonio
Somellera,

FI actoario did enenta de ao haler podide notifiear al
Sr. Somellera por ignorar sn domicilio,

Lit paarte dla Benati piclis se intimaes 4 Gastaldi mani-
festase en ¢l acto de la notificwcion el domicilio del sn-
iior Somallar, hﬂj'i Hlml'L‘ilrilI!illltlll il an e hbigr: |IIE.'.I.I'
an derecho.

El Juez de Seecion proveyo de conformidad,

El apoderalo e Gastaldi espuso que no podin hacer
la manifestucion en el acto de la notificacion, porque
ignoraba el domicilio, pero que In haria por ascrito.

Paswlos algunos dins, Benati aonso rebaldin, v pilid
que lacidnlose efective el apercibimienln, se nombrara
de oficio o oteo Arbiles ou resmplazo del Se. Somel lera.

El Juez slicts auta e conformidad ¥ numbrd 4 otre
sirbitrn.

Antes de ser nolificada de aste auto el apoderado de
Gastaldi manifesto el domieilio del 5r. Somellera, v pidid
sa lo nolificars su nombramiento.

El juagado no hizo lugar @ la peticion por estar [uera
de liempo, ¥ no concedid en seguida la apelacion que se
Luterpuso.

Gastaldi apeld o hecho, v despues de eecibido el in-
forme correspondiente del Juez de Seecion, se ilictd el
siguiente

Fallo d¢ la Suprema Corte.

Huenod Adres, Jutiis 3 de [H76.
Resnltanda del precedente informe que el apoderado

de Gastaldi presento eserito el dia veinte y einco de Fe-
brero manifestando el domicilio del drbitro que habia

TR A -



nombrado, que el motivo que alegd para no hacerlo en el
scto de la notificacion era atandible: v que ol apercibi-
miento que en términos generales contenia I providencia
en gque se mandd hacer |a manifestacion, debis limitarse
& ordenar ol nombramiento de otro drbitro, no pudiendo
recurrirse al nombramiento de oficio sind en caso de ne-
gativa i omision por parte del interesado; se revoen por
estos motivos el anto apelado y devuélvanse eslas actua-
clones para gue se agreguen i sns anteesdentes; privio
pago de costo= ¥ reposicidn de sellos.

JUSE BANILOS FPAZGS. —J, B, GOROSTIAGA, —
do TSI UTEE. =5, M. LAsFIU k.

CAUSA LMV,

D. Antero Barriga, contra 0. Guillerma Gibls, por destode
y rervindicacion. Sobre compelencia.

Sumario.—Los Tribunales Nacionales na son compe-
tentes para eénleider en la accion dv reivindicacion Je
un conddming cor 1 awn tereero por razon de las personns

sl no le son al mismo Liempo pars todos los demas con-
déminos,

Caso.—D. Anlers Barriga, Cinsnl Chilano, residenta en
Mendoza, demandé i D. Guillerino Gibbs, inglés, por des-



linde y restitucion de unos campos llamados Ancon y la
Carrera, de los cunlas era conddmine con su hermano D.
José Miguel Barrign. ehileno.

El demandado npuso entre otras cscepciones Ia de in-
competencia del Juzgaln Nacional, alegando qua el con-
ildmlon D Jasd b sguel Bacrign oo podin demandarle nnba
la Justicia Naciooal pur no ser esta eompelente en cansa
enbre dns estrangeros; v qae por consiguiente no podia
demamdarle tompoco ante ella el actor, atento lo dispues-
o por el articala (0 de la lay nacional xobra compatencia
ibe 18 e Betiembive oe 186G,

D. Anters Barriga contesté que la demanda habia sido
interpuesta por él solo, porque estaba por dividir el con-
dominio con su hermano, segnn resnltaba de los doco.
mentas que acotn pafiaba,

Falls del doee Secrlonnl.

Mendoan, Julie 21 Jde 1874,

Y wvista, ln presente arliculacion promovida por la parte
de D. Gaillermo Gibbs, ¥ considerando : que la demanda
de .35 hasido intarpuesta por ol Céugal de la Repiblica
de Chile . Antero Barriga, en su calidad de conddmino
del terreno cuestionado can su hermano D. José Mignel
Barriga, pretendiendo asi reivindicar derechos comunes
sabre dichos terrenos.

Que cuands dos & mas personas tienen derecho & la
misina cosa en virtud de un mismo titalo y deba deducir-
b contrn la misma persona, el inlerés de la justicia exige
qué no sean varios los jueces que entiendan y decidan de
la aecion qoe competa i eada condomino por el peligro de
que la mismn accion sex decidida de distinto modo por

g oy
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cada Juez, con menoscabo de la Adminlstracion de Jus-
ticia.

Que asi segun ¢l articulo 10 de la Ley Nacional de 14
de Satiembre Jda 1863, sobre jurisdiccion y competencia
de los Tribunales Nacionales, tola vez quedos 6 inas per-
sonas pretendan sjercer una nccion solidaria, para que
caigan bajo la Jurisdiccion Naetonal. debe stenderse 4 la
nacionalidad de todos los miembros de la eomanidud, de
tal modo goe cada uno de ellos individudmente tenga el
derecho de demandar ¢ ser demandado,

Que ¢n tal easo, tratdndose al presente de In rcivindi-
cacion de nua finca perteneciente en camun al demandanie
¥ an estranjero contra olro estranjero, v estableciéndose
por el artieulo 7 y sus concordantes, til. 87, libro 3 el Cde
digo Civil, que emda uno de los conddminos de la cosa
indivisa pueda ejercitar la reivindicacion por el todo de
dicha cosa ¥ ninguno por una pacle materind y delermina-
da de ella. es aplicable la razoa landamental del citado ac-
ticulo 10, ¥y nose halls asi ¢ demandante en las condicio-
nes regueridas por ol mismo articulo.

e no obsta 4 esto el docomento privado Je division
presentado por la parte del Sr. Barriga v cuya nulidad se
ha invocado por la del Sr. Gibbs én el informe fn roce
tenido ante el Juzgado tanto por haber sido presentado
con postertoridad al srticulo de incompetencin y no ser ¢l
de fecha cierta con relacion al demandado ([ articulos &3
¥ 24, tit. 07, Sec. 2%, lib. 2 del Cddigo Civil) cnanta por-
que es ¢l efectivamente nulo segun la disposiciun del ar-
ticuio 48, tit. s, Sec. 3% libro del mismo Chligo; sin que
pueda tampoeo aplicarse al presente caso la disposicion
que considera & cads condémino como dueno desde su
orijen de la porcion yue se le haya asignado por la par-
ticion, por coanto esa disposicion solo sa refiere Indu-
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dablemente 4 los efsclos de la division y no i las formas
de la misiaa.

Puor estas consideraciones, v prescindiendo e las de-
mas escepeinnes deductdas de conformidad al articulo 83
de T Ley Nacional ode Procedimientos - aste Jusgado se
declar incampielente Pari conncer el esbe Pcio. con cis-
L. Didgase salwr v reponguse.

{aleshie N ofe far Triere.

Fallo de In Saprema 4 orte.

Mibetaen wetwes, Do 0 e THES.

Vistos s oo sus fomdinmendos seconliong con costas vl
anla apelado de fopa ciento sicte, vsalisfeelins v repiiestos
Toes sellos deviclvise,
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CALUSA LXXY

0. Nicacio Crofe. rondra [, Camila Aldao, sobre Tipaidacwn
e una Sociedad,

Semarea. ~ 1 us cusstiones que sa suscilen con motive
de la hguidacion de una sociedad, delen ser icimidas
prar drlitros arbitradores,

Casn, - 1. Xieacio Uronio, vecins de Buenos Aires, se
presento ante ol Jurgado Federal oo Santa Fé expotiemlo:
Que cn 1861 conving con su hermano poditicn I Camilo
Aldao en formar upn socielad accideptal de capital &
indastria pars eontratar e provesduria el ejdreito dal
Giobierna de la Confederacion, bajo [ base de que de las
ubilidades que del negoeie se eeporlaran, se le daria ona
cinrla parle por sus trabijes personales como socio in-
dustrial. Que concluida la negociacion, reciliaron sn pago
documentos de erddito por valor de on millon doscien-
tos seis mil novecientus leinla y ocho pesos v 43,062
pesos en dinera. Que reorganizada la Nacion los doen
mmenlus de crddite lucton peconocidos 8o parte v abona-
dos en fondos piablicos, gie vendidos  prodajeron SUSAZ
$ U1 centaves, lo yue suwady i 1o recibido antes en dinero



hace la cifra de 441,434 § 31 centavos. Que deducido
el eapltal introducido por Aldao v sus intereses en la suma
de 119408 § resalta como ganancia liguida la cantidad de
J22076 § 31 centavos, de los cunles por razon de la cuarta
parte que le corresponde, se ls adendan #0319 § 80 cenla-

vis, con los intereses corresponilientes por razon de la
demora. '

IMdio. eatablanda formal demanda contra . Camilo
Aldao, gre fuern condenado al pago de la coarta parte
que como utilidades resullase de la liguidacion del nego-

cio de la proveeduria con los intereses legales v Lis costas
del juivio.

Corridn traslade, [v Camilo Aldao, sin coutestar la de-
manda, promovid articalo diciendo que cra inesocto que
In sociedad para la provestarm se hbiese formulo con el
exponenle sino con lrmzon Slidan y il e, yue fa M
nine el v 1 Josdé Marka Cullen solidarianiente, siendo el
Sr. Urodio el gerente que levaba T v social,

Pidié en consecucncia iy se rechazars la demanda tal
coma s deducia.

Corrido traslade del articulo, . Mariano Lopez, por
Urgiio, pidid se rechazara con espresa condenacion en cos-
tas, v #¢ ondeénara i Alduo conlestars derechamente en el
término de la ley. Injo que ern inexaeto que I soeisdad
para ln provecduria hayva sido formmla con la rezon Aldao
y Cullen sino solo con [h. Camile Aldav y que ¢l por consi-
guienle debia coutestar la demmanda.

Eu el término de prusba & que fuc abierto ol incidento,
D. Nieacio Oroio ¥ 10 Camilo Aldao en representacion de
fos Sres. Aldao ¥ Cullen nombraron liquidadores de la so-
gledad, obligindose 4 pasar por lo que eslos resolvieran,
bajo la multa de 20,000 § fs. debicudo espedirse los ligui-
dadores en el término de 6U dias.
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Aprabado al convenio y pasadas los antos & los liquida-
dores estos dejaron trascurrir con exeeso el érmine quoe se
les habia sefialado para espedirse,

En este estado,. 1 Mariano Lopes, por Oroin, espuso
que no habiéndess espeadido los Liguidadores, ¥ desengi-
findo de que por el medio de la liguidacion noea se con-
seznirin arribar a la tenmivacion de ln cansa, pedia que,
habiendo caducado el compramise, se procedicrn adelante
en el juicio pendiente ordenamlo, conforme dsu estiudo. gue
desde I fecha corviers el Wembno de proeba en o] Tneidanle
peniiente.

Corrida vista 4 fa parte de Xdao, vste espusa gque hahia
aceplado ol arbitramiento para evitier esedndalo, segura da
que el resultado fnal serip el misma; pero ya qoe O
qiieria que el asinto volviesa il jurisdiccion ordinaria no
tenia porijie opoerse. )

[idio que el Jiez resolviera fo gae fueraode justieia,

Fallo del dare de Sececion

Bsanin, Febrero 21 de 1579,

Vistos: an atencion i gque ol prossute wsunloe segun lo
han apreciade las parles en sos respaclivos eserilos, versa
sobire lgmidavion y areeglos de los intereses sociales entre
los Sres. Orois v Aldao, v Dcrite de lo dispuesto al res-
peeto por Tus articulos 311 v 512 del Cédigo de Comercio
que pressrilon s o ywe fodas las cuesliones socrales que se
susritusen enlre fos sicios durante fa existencia de fa socie-
dadd, su figuedariuze o partivion, serdn decididns por jueces
arbufradores, fwpane o no estipulndo asi en of ronfrade de
sociedud ;v disposiciones gque estin Jde acaerdo con lo re-
suelte por fa Suprema Corte en casos andlogos; cowmparez-



il B s . TR !.;"-_Eil Caic

DE JUSTICIA NACIONAL
can las partes i hacer el nombramiento de los dirbilros en
la andieneia del veinte v tees del eorricote & las once de la
manana. Hepingase,

Fenrlon Enririn.

Pre este aulo apels la parte deOrano,

Fallo de In Spprema UVorte.,

P res yirds, Mo 5 e 150,
Vistos: por sus indatbetlos, se confirma con costas el
auto apelmlo de Tojn incuenta ¥ tees, v salisfechas y re-
paestos los sellos, devadlvanse, par que las partes proce-
dan al nombramento de drlatos bago uneva escriturn de

COMProniiso.
sk WARBOS TAFa=, —1. |, (Wui=TIAGA,
=, DN R L=, AL AN

CAlsh LXXVEL

Virrian poeecterns vautea [, Jace M, berges, salire parfnnci,

Sumtrin,=En ensos amilogos se dicta andlogn resolo-

.

Casn —1). Vraneises Pasenaletls en cepresenticion de 19
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

y 15 de Policia, se presenid al Juzgado Federal espo-
~ piendo:—ue sus rapresentados ejercian de mocho tiempo
atrds 1 industria de puesteros, espemdiendo al vecindario
la carne y verduri del consumo diario, vuva industria la
ejeccian en uso de los derechos garantidos por los articnlos
144e I Constitncion Nacional y 25 de [u 'rovineial, y con
beneplicito de las autoridades Municipales 4 las gue habian
pagado v seguian pagando los impuestos relativos —Que
de esta indusiria linbinn hecho nn rooo importante. radi-
cinilose hasia el panilo de hacerse algunos de ellos propie-
Larios de Ins casas gue ncapai v e liaeer valiosos contraios
para la suministracion apoat de reses y venlnrps.—One
sl embargo ded antiguo v paeilico goce de sus representa-
s, ellos habian sida diimamaente tarbadas de noa manera
arbitraria por los Comisariosde Policin, quicnes les habian
ardendn cerrar ¥ desalojar sns poestos dentro de un pe-
renlnrio tifrmine. (e inlerrogmdes los Comisarins sohre
el origen e esta dedan, labian contesiado gue erp A solicj.
b ode D3 Jose ML Linggos, empresarciodel Mereado Libertad,
guirn pretendia tener un privilegin esclusivo para ejercer
en licho radio la industria indirnda,—Que la propiedad y
el use de los industrias licilas son inviolables por las
Constituciones Nacional v Provioeial, v nadie puede ser
privado de ellis <ino en virtnd de sentencia lupdada en
ley, articudns 13 e Ia Constitueion Noeional v 8 de In
Provineial. —tue Lagos no tenia wlemas ningun derecho
A semejante munapolie que era contrario i lns mismas
orlennnans monicipales, ¥ los Comisarios de Seceion enre-
cinn de autoridnd para intimarles clansura y désalojo sin
prévia onlen ddisposicion judicial. —Qoe ¢l derecho 6 Pl‘i*
vilegio alegado por Lagos ern una verdadera jactancia que
impariaba perjnicie v manoscabe 4 los inlereses de sos
represenlados. quicnes wo peslion parmitirle qoe sin reen-



erit 4 los Tribunales tritase de conseguir de los comisa-
rios drdenes inconstitocionales y arbitrarias.

Pidid, entablando la correspondiagnts accion de jaetancia,
# invocanda las leyes 46 v 47, Tit. 2%, Part. J*, sc obligase 4
dicho .. Lagos, argentino, 4 poner formal demanda para
probar sus pretendidos derechos, bajo npercibimiento de
imponérsele perpetuoc silencio.

Kn un otrosi dijo que estando para vencerse para algunos
el Wrmino impuesto por los Comisarios para la clausora y
idesalojo, arn urgenie ¥ pedia que paren evitar todo abinso se
librase oficio al Jefe de Policia, para que los Comisarios se
abstuvieran de lodo procedimiento mientras el Juzgado re-
solvia lo que fuera de jostica,

El Juz, o ordend que Lagos dednjera dentro del tér-
mino de nueve dias las acciones, que tuviese, y nl otrosi se
uandd librar ¢l ofivio solicitada,

Notificado Lagos espuso que la demanda era tan {eme-
raria como [alsa la jaclancia; que la clansura de los poes-
tos habia sido ordenada por 1n Municipalidad on cumpli-
miento de drdenes vigentes que prohiben la existencia de
puestos dentro del radio de los Mereados Piblicos, sin que
¢l nombre del ezponente ni sn persona hovan ligurado para
nada, desde que se tratabn simplemente de un acto admi-
nistrativo de la corporacion, campliendo deberes ineludi-
bles contraidos por sus antecesores.

Pidio que atenla la falsedad del fundamento de la de-
manda se dejara sin efecto en el dia v sin otro trimite la
drden de suspension comunicadn & la Policis, condenando
i los representados par Pascunletti en los costos del juicio;
y que como la demanda le habia eansado perjuicios que
catimaba &n einco mil pesos fuertes, esperaba que en ésa
suma fuesen condenados los demandantes.

Acompaiid varios documentos justificativos,
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Fallo drel durz de Seccion.

Vistos: e los antos segeidos por [L Franciseo Pascoa-
lettl por varios puesteens, eonten D, 5. M. Lagos, por jac-
Wncia, y consideramnila:

I* Yue de los docamantos acompanados por ol demany-
dado resulta gque no solo no se sstablecs que Lagos haya
pedidoel desalojo de que se quejan, sino que esto ha sido
ordenada por la Municipalidal por intermedio de sy [*pe-
sidente.

2 Yue aungoe el Juzgado pudo ser compelente por
entemderse en ln colisson de dereelios e particulares, ann-
que tuvieran por origen actos de 1o Municipalidad, as in-
eom petente para enleénder sobre lns resoluciones dacnerdos
de lus Poderes Provineiales, comn le Municipalidad, si no
a8 an cuanto i los actos que ejeentan comn persona juridica
en igualdad con las personas particnlares v 0o e sus fine
ciones de¢ Poder Pibiico.

Por estas consideraciones, fallo, no haciendn logar i a
demanda interpuesta, v en su consecoencia diéjese sin
electo fa érden librada & la Policia, con costis d los de-
mandantes. Higase saber ariginal y repongase el selio,

faidora Allarearin,

Habiewdn apelula Pascualetth se dictd este

Fallo de la Suprema {orle.,

I Napies, Tumeo 10 e [K77.

De conformidad con la jurisprudencia establecida e
fullos de esta Saprema Corle en cases snaloges, se con-
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firma con costos, el aato apelado de foja veinte y tres;
ilejindose 4 salvo dalon Josd Marcelino Lagos su accion
por indemnizacion de daios y perjuicios; satisfeclas las
roslas ¥ repuestos los sellos devadlvanse,

toosE DEATLIL P PPN A S = i GO TI A AL
—, DM R — AL LARPIIR.

CAlUsSS LA

Satvstonna diatup o hpas comicg Matty y Picra por cobra
e peins, sRbre compeleRciE.

Sutmar = Flilepandisnte interesulo on parte de las

wlhilidades e an nagocio, no es socio, o solidorio en Jos
- créditos v demdas de la casa.

e Su pacionaldad ao influye en Ta jurisdiccion que
corregpoida en las cansns e se suscitan cutre [os socios
princijales dela casn v sus dendores,

4 Es lemeraria la escepeion que se opone contea lo
juzgade & nsbancia del mismo oposilor,

Cmwo.—~l) Salustane Galap & bejos demamdaron ante ¢
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Juez de Comercio 4 Matti y Piera porel importe de 3:304
ps. fts. 50 clvs. procedentes de un documento frmado 4
favor de ellos,

Muatti y Piers alegaron ser estrangeros, v los Sres. Ga-
lup & hijos, argantinos, por logue dectinaban de fn juris-
diccion provincial.

e ncepto de eonformidil e puartes fa declinatoria,
y los Sres. Galup @ hijos, deinandaron 4 Maiti v Diera
ante ¢l Juzgado Federal.

Matti y Piera volvieron i deelinar de jurisdiecion, di-
cienda gne don Salustiano Galap, padre, era franceés.

Nepuilo este hecho, se abeid lo cansa b poouehba,

Durants ¢l téeming se probd solumente quae oo Se, Se-
eres emplemdo de Galup & lijos e Feaneds, & inleresilo
en las otilidades doe la casa,

Faullo det Juez Secclonal.

Hitemad Ares, Mava 14 o 1996,

Vislos estos antos segninidos por DL Salustiano Calup &
hijos contra los Sres. Matti v Piera vy especialmente el
incidente sobre qurisdiceion v resultanmdo

17 e habidndage declinado Jde jurisdiceion § solicitad
de In parte da Matti v Piera, se declard por los Tribona-
les de I Provines lacompetoacia de los Pribunales Pe-
derales en el conocimiento de psta cansa. vy en s virtud
Jos Sres. Galup. se presantaron ante este Jazgado en virs
tud dJde haberse establecido a diversa nacionalidad de las
partes,

2 Qe wlegando nuavos datos sobre Do moacionalidad
del Sro Galupy L parte de Matti y Piera inlerpuso escep-
cion e incompetencia para comparecer anle este Jozga-
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do, pretendiendo que el Sr, Galup era estranjero y por
Linilo lo eran enlre ambos litigantes ¥ no éorrespondia al
fuero lederal.

d* Que recibida 14 causn i prueba se ha limitado esta &
Ins posiciones de f... ... enlas que se ha negado ser cier-
to que ol Sr. Galup sea francés, como se pretende por Mattd
y Piera, habiendo contestado en el mismo sentido el se-
or Cdnsul Francés, y

Considerandu: 17 Que aungue &3 verdad que en las po-
siciones de f., ... los Sres. Gindup que han confesado que
interviene en sus negocios de importacion y esportacion
el Sr. Serres, v este es esltanjero, no han confesado que
san socio sind depewdientle anlorizado para lrmar & su
nombre & interesada en el Nrpor ciento da lns utilidades
de esos negocios, lo que es confonne & lo que prescribe el
. de Comercio en el urticulo 151, sin qua puada deda-
cirse de estos hevhos, por consiguiente, que Serres sea
socio, ui dar i su caricter de dependiontes ol de interesado,
con facnltades de intervenir en la gestion de los negocios
e sus principales.

2 Jue aunque pudiera alegarse qne Serres estid intere-
sado en ol cobro de la letra, no basta este jnterds para
coustiluirle acreedor solidario con Galup ¢ hijos, por estar
s0lo interesadoen lus utilidades que roconozea Ia socivdad,
¥ s necesario #sa solidaridad segun el articalo 10, invo-
cudo de la lay de "ocedimientos Nacionales, pirn que se
perdiese el fuero en esla caso.

I Que el que so escepeiona debid probar la escepeion ¥
no lo ha hecho en manera algena en coanto & la naciona-
lidad de Galup, que Jdijo ser francés; y hay malicia en el
begho de deducir sin prucha alguna, una escepeion con-
tra la cosa juzgada 4 solicitud y de conformidad con lo pe-
dido por la parte misma de Matti ¥ Piera.



Por estas consideragiones : fallo no haciendo Tngar i |a

esception de incompetencia con costas. Repinganse los
sellos y notifiquese con el original.

Inidore Atharrarin,

Fallo d¢ In Suprema Corte.

Huenos Aires, Junio 13 de 1870
Vistos: por sus fundamentos. s¢ conlirma, eon cosios,
el auto apelado de [oja sesenta v dos voelta, satisfechas ¥
repuestos los sellos, devuélvanse.
Josil BARROS PAZOS.—J. 1L GOIGS-
TIAGA =8, M. LasPiU'R.

ﬂ

CAUSY LXXVILIL

Contienda de rorepelencia endee of Jues de Comercie g of de
Seccion de fwenos Aires en la ravea de Rogue Piaggio
& hiyos ron 0. Derid Bruce, sobre cobro e arriendos

Sumario.—|* El arrendamients de wn buque para lla-
marse fletamento debe tener por objelo una carga que
transportac v probarse por eserito.

A
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2 No siendo asi, la gestion para su cobranza no perte-
nece i 1a jurisdigeion nacional por razon de la materia,

Caso.—Los Sres. Roqne Piaggio ¢ hijos alquilaron 4 D
Diavid Bruce el vapor o Repiblica » para el dia de la regata
que tuvo lugar en el rio Lujan, con el objeto de dar
un banquete, y demandaron & Broce por el page del im-
porte del nlgailer ante el Juzgads de Comercio.

Hruer declindg de jurisdiceion, alegandoque la cansa per-
tenecia i la Jurisdiceion N cional por teatarse de un fleta-
mento, que es un cantrate perleneciente al comercio

maritimo.
El Jusz de Comercio no hizo logar i la declinatoria

Mindindose en que no se {rataba de un acto de comer-

cio maritimo.
Bruee ocorrid directamentaal Juez de Seceion, v esle se

declard competente fundindose en que la cansa era de

eselusiva competencia nacional,
Trabada In contienda, y remitidos los autos 4 la Supre-

ma Corle, se espidid la siguienle

VisTa DEL sESOR PROCERADOR GENEIAL

Suprewa Ciris

Bueno: Aires, Abril 30 de IETG

La declinatoria fud opuesta sin contestar la demanda,

Si este asunlo Muese pues de los enumerados delalla-
damente por la Ley del 63, 6 siquiera estavigse compren-
dido en su férmula general, In jurisdiccion provineial
no podria considerarse prorogada por la calidad de priva-
Liva que tiene para estos vasos lu nacionul. Pero el asunto

1
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ﬁi es de los especificados por la ley, ni es posible com-

_ prenderlo en sus palabras generales, «todo heelo 4

contrato concerniente & la navegacion y comercio mari-
timo ».

El arrendamiento de un bugue para llamarse Nola-
mento, ha de tener por objeto una carga que transportar,
v probarse por escrito.

La Cdrte debe resolver por lo tanto gue el conocimiento
de aste asunto corresponde d la justicia provincial,

Ciirlos Tejedor.

Falle de In Sapremn Corte.

Bueno: Asres, lunie 17 de R0,

Vistos; de conformidad con lo espuesto y pedido por
el seiior Procurador General, se declara que ol conocimien-
to de esta causa no cerresponde 4 la Justicia Nacional:
avisese al Juex de Seccion, y, prévio pago de costas v re-
posicion de sellos, remitanse los autos al Juez de Comearcio
de la Provincia.

JOAE BARROS PAROS, =1, B, GOROSTIALA
==, T INGUES. =4 AL LARFIUTH.



CAUSA LXXIX.

0. Lucto Doncel conira ). Joséd Maria Batis, por cobro
ejeculive Jde pesos,

Sumario.—L.as palabras v en la parle que no resulle
estar garautido = puestas en un concordato por un Acrée-
dor prendario con garanlias soperiores d la deuds, solo
pueden tener por objeto no perjudicar la garantia, evitan-
do la aplicacion de la doctrina del inciso 3= del art. 1616
del Cadigo de Comercio.

Caso.— En 23 de Octubre de 1870, D. José M. Batis
firmd un pagaré 4 la Orden de D. Lueio Doncel por la can-
tidad de 7,532 § 70 ctvs. [uertes, pagaderos & los 60 dias,
y en caso de po pagar correria el interés del 1 172 04
mensuales.

Protestando este pagard i su vencimiento. D). Lucio
Doncel, argentino, inicio ejecucion contra . José M.
Batis, estrangero, por la cantidad adeudadu, intereses y
cosias.

Dictado el manduwiento, Balis did 4 embargo ocho pa-
garés que dijo se encontraban en poder del e¢jecutante
como prenda vy garanlia del crédito que cobra, segun el re-
cibo que exhibid, Los pagards son firmados i favor de
Balis por varias personas, con una suma de 8832 § 26 clvs.
bolivianos.

Heeho saber este smbargo, el gjecntanle sspuso que ara
insuficienta: 1* porque la suma en caucion representada
en esos pagardes habia disminuido en 084 § 81 ctvs. im-
porte de uno de los pagardes que vencido y no pagado
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Jhabia sido protestado; 2* porque todos los otros pagardes
de la caucion eran 4 plazos largos v de imposible des-
guento. Que si bien por el articulo 259 de la lev de Proce
dimientos, habiendo bienes dados en prenda & hipoteca,
el embargo debe trabarse primero en sllos, ese articulo se
refiere 4 biencs verdaderos y reales v no d simples pro-
& mesas de pago que pueden ser satisfechas 6 no y que no
pueden ser vendidas no solo porque no se encontraria

H
b

EL.' comprador sind tambien porque la subasta seria un aia-
F que al crédito de los Grmantes. Pidié que se amplinra el
i embargo trabindose tambien en mercaderias de pertenen-
17 cia del deudor. El Juez mandd ampliar v se amplid el em-
bargo basta la suma de tres mil pesos bolivianos.

k Citado de remate, el ejecutado opuso las excepciones
} de quita y espera en I parte dol erddito que no fuers
§ satisfecho con las garantias peordadas, pidiendo en con-
- secuencia gue la sentencia de lrance y remale se limitara
E d ordenar la venta de los documentos de la cancian, de-
5 biendo levantarse el embargo trabado en las mercaderias,

condenando al ejecutante en |as costas, daios y perjuicios
ocasionados por el ambargo. Dijo que al lrmar el pagaré
de la ejecucion entregd al acresdor los documentos que
corren en autos en garantia de un crédito. Que posterior-
mente, celebro el esponente un convenio con sus acreedo-
res sobre la base de abonarles un 40 % de sus créditos en
tres pagarées garantidos 4 6, 12 y 18 meses, y un 109
mas & los tres anos sin garantia. Que Duncel aceplo y
firmd este ennvenio, con la declaracion siguiente: « En la
part¢ que no resulte estar garantido =, ¥y que, como tenia
ocho pagardes en garantia de un crédito, aceptd el conve-
nio por el saldo que resullase d su favor, ejecutadas que
fuesen las garantias. Que de esto resultaba que el ejecu-
tante no denia derecho para proceder § cmbargar otros

e

Ty
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bienes i lin de percibir el valor integro del crédito como
la pretende, desde que esli sugeto 4 un convenio posterior
de quita y espera de parte de su erédito. Que por con-
signiente correspondia que Doncel prosiguicse la ejecucion
de l[os docwmenios dados en prenda, v realizados estos
ocurriese por los pagacées que debin ntorgarle con arreglo
al convenio aceptado v firmado por ¢, en el saldo que
resultase de los pagardes,

Corrido traslado, Donesl pidid no se hiciern lngar A las
excepeiones opuestas con costas. Dijo que no ern cigrio
ijue hubiese concedido i Badis yuitay espera por el epidi-
to de la ejecucion. (Que Balis maliciosamente hace apa-
recer que por lo clinsula wen In parte gque no resalte
astar garantide «, si por los diferentes oblignidos no Mesen
satisfechas dsu veneimiento las obligneiones que antrego
en cancion, el crédilo guedaria sujeto al convenio, peci-
biendo solo v en pago de ¢l el enarenta por ciento. Que
cuando Batis le pidid que firmasa ese convenio, no to-
vieron & la vista ni el importe del crédilo ni el de las ga-
rantias, ¥ como podia ¢ no haber en ese mamento alguna
parte de su crédito que no estuviese garanti-do, snseribié
con ¢sa chivsula gue no importaba otra cosa que sojetar-
seal convenio por la parte de su erddilo que no resultase
eslar garantido en ese nomento, sumados que fuesen su
crédito ¥ los valores dados en caucion, no pudiendo tam-
poco ser de otro modo, porque ni el esponente podia poner
en duds la solvabilidad de les ohligados por esos docn-
mentos, ni tenia porque sujetar su crédito garantido 4
las eslipulaciones contenidas en el convenic de quita y
cspera. Que despues de examinado su crédito y las ga-
rantias dadas para su pago, se vid rfue estando el primero
totalmente garantide, su firma en ¢l convenio de quila y

T. vl ]
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espera, ningun valor tenia, por lo mismo que no resul-
taba parte alguna de su erddito qua no estoviese garantida.
Que si una de las obligaciones de la garantia no ha sido
pagada es debido 4 las maquinaciones de Batis,y la in-
terpretacion que dd d ln clinsula de! convenio de esperas
que tiene por objeto coligarse eon loa deudores e las
obligaciones eauciouadns, para yue, no satisfaciéndolas
los deadores, pueda aguel quedarse con un 6% de su
deuda pars repartirse con los dendores de las abligaciones
de la caucion.

En seguida se puso la causa 4 procha sobre los heehos
alegadaos en los respecilivos escritos.,

Con la prueba producida si di o esle

Fallo del Jdaee de Secelon.

Hemios Adres, Marzn 21 de 183

Vistos: eslos nutos cjecutivos, seguidos por [t Lucio
Doneel conwra [b. Jusd M. Batis, resulin de ellos lo si-
guienta .

En Juanio 23 de 1875, Balis firmd & favor de Doneel el
pagard de f. 1 por valor de 7,532 ps. 73 ols. luertes, i se-
senta dias de plazo. Vencido este, [ué protestado el pagard.
Entablada lu accion ¢jecutiva por su tenedor, se librd man-
damiento de sedvends, . G, on virtud del arl. 851 del Co-
digo de Comercio.

A . 7, no habiendo pagado el deudor, se pidié y libré
mandamiento de embargo, qua se efeclod segun las dili-
gencias de f. 16y 17. En laestacion oportuna, el ejecata-
do 4 . 19, opusoe la escepeion de guita v espera, fundindose

en que Doneel habia suscrilo el concordato de f. 28, ce-
lebrado eutre el deador y sus acreedores. El ejecutante
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pidié se desestimasen esas escepeiones, porgue si hien d
los ruegos de Hatis suscribid e! concordato, lo hizo solu
con la reseiva y condicion que antecede A s firma, s
decir, solo rn fa parte que nma resulie eslar garantido su
credife; pues que importando T denda 7732 ps. 73 cls.
fuertes, ¥ los locnmentos que tenia en garantia, dailos
por Balis, 8832 ps. i ets. bolivienos { redueidos aque-
llos 4 esta moneda, importan L8002 pa, 06 els. bolivianos ),
rasnlla snlo deseubicrle sin garantba. I s de TOGUD ps,
70 chs. bolisianos, duice i gque pudiera obligarlo & Dancal
segun ¢l concordate,

Abicrtas las escepeiones a prueba, Balis ha abundade
demasinda on improcedentes & indtiles daclaraciones. sin
haber probade las eseepeioncs e dedojo, sino es en el
senlida limitada de la espresada diferencin. AL poso que
Draneel ha justifieado que despues de haber fiemacde o] eon-
cordato, han estado ocupimilose con Batis del areeyglo
rumpdeta & pago badegro del docomento gue se cobra (e
claracion respetabile ¢ imparcial del Corredor D Jnan Or-
tiz, . 70y 706 de José IR, Bianchi, 1. 67 )

Y consideramio:

1* thue el docnmento gque se cobre acompaiado de la
protesta de 1. 2, trae aparejada fnerza ajeculiva, nrl. 241,
ineiso 3 do la Ley Nacional de Procedimivnivs; como tam-
bien Doncel habiendo reconocido su lirma al pié del con-
enrdate, estd obligado 4 subordinarse 4 él con la reserva
contenida en la clinsala que antecade & su lirma, es de-
cir, en la parie que no resultare estar garanfidg su cri-
dito.

¥ (ue los documentos de diversos deudores, eonstan-
tes i £ 2 gue Doneel tenia recibidos an garantia o on
prenda dados por Batis, importan 8,332 ps. 26 cls. holivia-
nos; resultando entre esta suma ¥ la «del pagaré que se
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~ cobra solo la diferencia de 1060 ps. 70.ets. bolivianos en
descublerto, y la dinica por tanto 4 lo que poede referirss
Ia cldusula puesta por Doncel,

J* Que no hay razon alguna para interpretar de otro
modo esta limitacion, pues no puede suponerse sin atri-
buir insensatez & Doncel, que teniendo su deuda numdbri-
caméente garantida casi en su lotalidad, por los pagardes
que conservaba en su poder, quisiera despojarse volunta-
rinmente de ese garantix y perder wn sesenta por cienlo
como los demas acreedores que no Ia tenian ; siemlo mas
racional y natural que al cader Donecel § los ruegos de
Batis, aceptase el sacrilicio sglo por los weil y tantes pesos
guee lervia d descubierto,

d* Yue ademas de eslas consideraciones, no eabe duda
alguna que esa Tué In mente que precedid i esa livma, i
se atiende d In declaracion concluyente y de todo punto
imparcial del corredor [, Juan Urtiz de 1. 75 v 76, por lo
cual consla que despaes de haber tirmado Doncel, trataba
este con Batis del pago integre del documento; y de la
declaracion ignalmente ninparcial de D. José R. Bianchi
de . 77; por lo cual consta que Batis le rogaba & Doncel
firmase en la scguridad que no se le orijinaria pérdida
alguna, mientras que por el concordato, aceplado sin 1i-
mitacion como lo pretemde Batis, se le orijina la enorme
pdrdida de un sesenta por ciente i que indebidaments y
fallando & sus promesas, quiere someterle mediante una
interpretacion violenta dada A | restriccion escrita por
Doneel antes de firmar.

0* Que es fuera de duda que los documentos particula-
res, como son los que tiene Doncel en prenda 6 garantia,
son ejecutables v vendibles como cualquier otro bien,
segun ¢l arl. 208 inciso {r de la Ley; sin que esto im-
porte lesion alguna al crédito de los oblizados por ellos;
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pues el que usa de un derecho & nadie ofende, en con-
cepto legal;

6* Que si bien por el art. 250 de la Ley de Procedimien-
tos caando hay bienes dados en prenda se debe proceder
contra ellos, antes que contra ningunos otros, tambien
es cierto que no aleanzande ¢sos bienes para el pago, es
necesario gmpliarse ¢l embargo en otros, como se ha he-
chio; siendo indudable, que ni aon asi, alcanga 4 cobrir
la cantidad gue se cobra.

Por estos fundamentos, llévese adelante la ajecncion an
los dopumentos embargados, anotados 4 f. 8 por valor de
ocho mil ochocientos Ireinta y dos pesos, veinle y seis cen-
taros bolivianos, en ias mercaderias embargadas corrien-
tes & 1. 17, con costas al ejecutado segun el arl. 267 de
la Ley de Procedimientos; quedando abligado el sjecutante
& acoptar ¢l concordato por el valor de mil sesenta pesos,
selenta centavos bolivianos, guoe importa la diferencia
entre ¢l valor nominal de aquellos v el de laobligacion que
se cobra. Reponganse los sellos.

Fenelon Zuviria.

Fallo de In Suprema (Corie.

Boenns Alres, Julio 1o de |HJG

Vistos v resulbando que librada ¢jecucion contra Don
José Maria Batis, por el importe del pagard de loja prime-
ra, v trabado embargo, no solo en los documentos de
crédito dados en garantia. segun el recibo de foja ocho,
sind tambien en las mercaderins relacionadas & foja diez  ° =
y sicbe, opuso el ejecutado oportunamente las excepciones
de quita y espera por la parte del erddito que no fuese pa-
gada con los valores de la garantia: que para fundar y jus-
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Doncel habia firmado con los demas acreedores el conve-
nio de foja veinte v ocho, no importando otra cosa las
palabras que preceden i su firna, sen la parte que no
resulta estar garantidons, sind que aceptaba el convenio
por el saldo que resultase 4 su favor, ejecotadas que
fuesen las garantias: que el ejecutante por sn parte recha-
2o esta intarpretacion de la clivsula con que puso su
firma, y sostiene que lo inico que ella importa es sujetar-
s¢ al convenio por la parte Je su erddito que en aguel
momenlo no estuviese garantida, v que, estando aquel lo-
talmente garantida, so firma en el convenio ne tiene valor
ningune (fvja veinle v dos voolla),

Y considerando: Primero. Une al absolver el ejecutante
las posicionas de foju treinta ¥ enatrs ha confesado que
on el valor del pagard de foja primera estd comprendido

el precio de dos mil pesos en que Batis le comprd un
moline de atahona, y que el absolvenle retiene ese mismo
moline en calidad de prenda.

Segunda. Que por consiguniente, d los valores espresa-
dos 4 foja diez y siete debe agregarse ul del molino, y
entonces resulia claramenle que Ia garaniia escede en
mucho al importe del crédite garantido, como lo afirma
ul wersedor; ¥ o que se establece 4 éste respecto en la sen-
tenciaapelada no ticne base nien lu renlidul de los hechos,
ni en lo alagado por las partes.

Tereera. Que no paade admitirse, que al poner su Gema
Donesl ignorase cual era ln venladera situacion, desde
que entre Ia fecha del convenio y la de los dorumentos de
foja diez y siele salo media el intervalo de unos pocos dias,
y estaba ademas en sa wana salir de la doda en cualquier
momento,

Crarfo. Que tampoco pucde admiticse por ser ilicite,
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que firmase por pura complacencia, para inducir & otros )

acreadoras & que lo hiciesen tambien.

Quinto. Que no habiendo parte ninguna del crédito que
no estuviess garaniido 4 satisfaccion del acreedor, solo
#s posible alribuir 4 |a reserva en coestion el objeto de
no parjndiear la garantia, evitando la aplicacion de ladoc-
trina del inciso tercero, articulo mil seiscientos diezy
seis Codigo de Comercio.

Sesfo. Que lo contrario crearia en {avor del ejecutants
una posicion excepcional y una axtension de privilegio,
an perjuicio no solo del dendor comun siné de los demas
acreedores, v del fiador del convenio.

Por estos fundamentos, 8¢ revoca la sentencia apealada,
y se declara que la ¢jecucion solo debe llevarso adelante
sobire los bienes dados en garantia, incluso el molino, y
por lo que no resultase cubierto debe el acreedor sujetarse
al convenio, que aceptd; levantindose el embargo traba-

e N

do en otros bienes: y que las costas de la ejecucion son
& cargo del dendor, escepto las cansadas desde foja diez

y nueve que serin satisfechas segun hayan sido cau-

- sadas.

JOSE BARROS PAZOS.—J, B. GOROS=

v

TIAGA. —J. DOMINGUEZ. =5, M.
i

LASPIUR.
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CAUSA LXXNX.

Kl Presvdente de ln Comision de Aguas Corrientes, Cloaras
efe. de o Ciudad de Buenos Airea, rontra D. Gerdnima
Peres sobre construccion oe un conducto de aguas de
formenda.

Swmario.—1* Los casos de perjuicios cansados por la
administracion cu Ia ejecucion de los trabajos piblicos,
d la propiedad particular, sin que hava incorporacion al
dominio piblico de ninguna parte de ella, son restrie-
ciones impuestas nl dominio privado solo en el intords
piiblico. '

2 Lstas restricciones son regidas por ¢l derecho admi-
nistrativo, y las acciones que nazean de ellas por indem-
nizacion de perjuicios, deben deducirse ante la autoridad
administrativa que con sus hechos 6 los de sus agenles
los haya cansado & pretenda causarlos.

& La jurisdiccion de los Tribunales Nacionales no es
prorrogable, aun cuando las partes convengan en la pro-

rogncion,

Caso.—D. Emilio Bunge, Presidente de la Comision de
Aguas Corrientes, Cloacas, Adoquinado ete., se presentd
ante el Juez de Seccion esponiendo:—Que segun los planos
aprobados para las obras de salubrificacion de la Cindad y
por los que s¢ estin haciendo esos trabajos, el conducto de
agua de tormenta que va por la calle de Garay tenia que
pwlmm hasta el rio 4 encontrar su desagiie natural y



DE JUSTICIA MACIONAL

se encuentra cerrada por un terreno de propiedad de D.
Gerdnimo Perez, por debajo del cual es necesario abrir
el cailo, ya que la antoridad administrativa no ha abierto
esa calle. Que Perez fué avisado del trabajo que era nece-
sario hacer, y se le ofrecié abonar el iLaporte de los per-
jnicios que la obra le causaba, si perjuicio habia en la
construccion de ana sdélida galeria sabberrinea al través
de su lerreno, v proponiendo nombrar peritos para que
determinusen la existencia del perjuicio y su importe.
Que ol propietario se ha opuesto, y exige que la Comision
le abone la sama de 600,000 pesos como condicion para
consentir la prolongacion del eonducto de [tormenta. Que
esta resistencia produecida por un deseo de ganancia ilegi-
tima, lo pone én la necesidad de entablar demanda contra
Perez, y pidié se le ordenara abstenerse de impedir la
construccion de la obra mencionada, declarando que la
existencin del perjuleio que la obra pueda ocasionarle y
su importe deben ser determinados par los perilos.
Sustanciada Is causa se dicld el siguisnte

Fullo del Jurs de Secoion

Huenos Aires, Mayo 1B de 1576,

Vislos: eslos aulos seguidos por la comision de nguas
corrientes, cloacas y adoquinado, econtra D. Gerdnimo
Perez, por espropiacion del lerreno necesario para la con-
tinnacion de un conducto de agua de tormenta y de que
resulta:

1* Que la mencionada comision creada para llevar d
cabo las obras de salobrificacion, fué aotorizada igual-
menlta por la ley de su creacion para adoptar los planos
necesarios para ello segun la ley de 26 de Setiembre
de 15870.

2 (Jue estos planos fuaron aprobados y en ellos se trasa

o
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un canal de tormenta atravesando subterrdneamente los
terrenos de D. Gerdnimo Perez que liene en continuacion
de la calle de Garay.

J* Que en vista de la resistencia de esle sefior, para
consentir en los trabajos y & fulbu de ucuerdo sobre espro-
piacion, la comision venia ¢n demandar para que se de-
clare que estaba obligado Perez & aceptar la espropiacion
y debin venir al juicio de indemnizacion, funddndose en
que aunque no hay ley que haya ordenado ln espropiacion
estid declarada |a ulilidad piblica de esas obras en la
mencionada ley y en |a forma gque se adoptase en el
plano aceptado por la comision.

4* Que corrido truslado de la demands. D. Gerdnimo
Perez ha sostenido que no estaba obligado & venir al juicio
de espropiacion. |* Porqué no era una servidambre ni
las—restricciones al derecho de propiedad que se habian
impuesto en 2l Cddigo en atilidad de los propietarios ve-
cino; 2* Porque aunque asi wo fuera solo el poder admi-
nistrative pudo imponerle este gravimen 4 su terreno v la
Municipalidad se negd & hacerlo, babiendo cosa juzgada
con esn rasolncion yue no se apeld. v linalmente que la
espropiacion por causa de ntilidad piblica, debia ser ¢a-
lificada por ley y no se hallaba en este caso, ni era ne-
cesario que el caflo de tormenta pasase por sas lerrenos.

¥ considerando: 1v Que 8l derscho que se invoea por la
comision de Aguas Corrientes, no puede concepluarse
una servidumbre que se constituye dnicamente en servi-
cio de funlos colidantes, ni se comprende entre las que
litnita la propiedad por derecho somun quetienen sl mismo
limite, I utilidad de los terrenos adyacentes; y por fanto
no poeden ser impuestos sind en virtnd de titulos que no
se tienen ni se alegan;

2 Que no puede llevarse i efecto la construccion del
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cafio de lormenta que se pretenda hacer pasar por los te-
rrenasde Perez.sin hacer la expropiacion del terreno subte-
rrinec qué fuera necesario para esas obras; lo que no
puede hacerse parciaimente por cuanto estd prohibido por
¢l articulo 7o de las «Hestricciones ul dominio», la divi-
sion horlzental de la propiedad edificada, dgbiéndose ha-
cerse valer Ins mismas razones én ¢l raso ocurrente en
que los terrenos han sido rellenndos y puéstose diques
paraedilicarlos; prohibicion fundada en los inconvenien-
tes delas servidumbres que se hacen necesarias para el
uso respectivo de la propiedad, v que co este caso son de
tenerse en cuenta desde que, tralindose de obras como
el canal de tormentas, son de preverse que sn conservacion

¥ reparacion demande la necesidad permanente de vsas
servidumbres;

d* Que habiéndose acordado por ley 4 la Comision de
Aguas Corrienles Ia fucultad de aprobar los planos y lle-
var adelante las obrasde salubrificacion de la cindad, se
le han concedido implicilamente los poderes necesarios
para ello; y por tanto el de demandar 1a espropiacion de
los terrenos por donde pasen los canales de tormenta en
caso de ser necesarios;

4* Que aungue la espropiacion por causa de ntilidad
piblica debe ser ordenada:por ley, y se ha alegado que en
el presente caso no ha habido la declaracion legislativa
que autorice la que se demanda, siendo un principio de
derecho constitncional que la concesion de un poder im-
poria la de las facultades necesarias para ponerlo en ejer-
cicio, y por tanto que el de llevar adelante las obras de
salubrifieacion por terremos que no son fiscales encierra
la facultad de expropiarlos, con tanta mas razon ¢uanbto
que esas obras han sido declaradas de utilidad piblica
por la Lejislatura, siendo esta condicion la que da facul-



tad parala espropiacion, y este principio ha sido recono-
cido por la Suprema Cérte en sl caso de espropiacion en
la causa 86, tomo 6*, de sus fallos en circunstancias and-
logas;

5° Que si bien ¢l demandado ha alegado que el canal de
tormenta podia Jdividirse y pasar fuera de sus lerrenos
lo que no lo hace necesario ¥ por tanto no habia razon
para la espropiacion. teniendo Ja Legislatura la facultad
de declarar la utilidul piblica ¥ habiendo procedido la
Comision con su sutorizacion al hacer el trazo. no {iene
el interesado la facultad de discernir la constitucionalidad
{ conveniencia de los planos.

Por eslas considernciones fnllo declarando que D. Ge-
ronimo Perez estd obligadod consentir en la espropincion
de su lerreno en la parte necesaria para Ja continuacion
del caiio de tormenta que se construye en la calle de
Garay; en su consecuencia, ejecutoriada que sea la pre-
sente, vengan lis partes 4 comparendo para nombrar los
. peritos que han de justipreciarlos terrenos espropiables,
Reponganse los sellos. v notifiquese con el original.
isidoro Adbarracin.

Falle de la Saprema Corte,
Huoenos Aires, Julio 1= de 1576,

Vistos estos antos seguidos por D). Emilio Bunge, Pre-
sidente de la Comision de Aguas Corrientes, elcétera, con-
tra D. Gerénimo Perez, sobre construecion de un conduc-
to de aguas detormentas, yde los cuales resulta:

Primere. Que ln comision de vecinos que represanta
D. Emilic Bunge, fué encargado porla ley de veinte y sais
de Setiembre de mil ochocientos sstenia, de la construc-
cion de las obras necesarias para jproveer d la cindad de
Buenos Aires de aguas corrientes, cafios de desagiles,
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cloacas y adoquinado de sus calles, conforme i los planos
que resultasen mds convenientes, y Tuesen aprobados
por ella:

Segundo. Que debiendo, en ejecucion de estas obras,
prolongarse ¢l cafin de agnas de tormenta, que se ha cons.
truido por la calle de Garay hasta ¢l Riode la Plata, gue
as su desagiie natural y necesario. s¢ encoentra intercep-
tado al legar i la calle Colon, por un terreno, al iravés de
cuyo subsuelo tiene que comtinuar dicha cafio, de la pro-
piedud ide 1. Gerdnimo Perez ;

Tercern. Que este se opuso i la constroceion del refe-
rido eafo, si no se le abonaba antes por indemnizacion de
perjuicios la cantidad de seiscientos mil pesos moneda
corriente, ¥ qua no conformindose con ssta pretension,
[}. Emilio Bunge, demandd & D Gerduimo Perez, ante
el Juez de Seccion, por el escrito de foja primera ¥ formu-
lasn demanda pidiendo que se le ordene, fque se absten-
ga de impedir la construccion de la obra mencionada, ¥y
que se declare que la existencia del perjuicio que la obra
puede ocasionarle y su importe, debe ser determinado
por peritos;

Cuarto. Que este asunto ha sido resuelto por la senten-
cia del Juzgado de Seccion e foja treinta v seis, decla-
rindose gue D. Gerdnimo Perez esti obligado i consentir
en la espropiacion de su terreno, en la parte necesaria
para la construccion del caiio de tormenta que se cons-
truye en la calls de Garay,

Y considerando: Primero. Que la ejecucion de los tra-
bajos piblicos, llamados de salubrificacion de la ciudad
ile Buenos Aires, de que estd encargada la Comision que
preside D, Emilio Bunge, ha sido ordenada por una ley,
y regularmenie aulorizada por la Adminisiracion Piiblica;

Segundo. Jue consistiendo la obra que es necesario
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. constroir al través del terreno de D. Gerdnimo Perez, an

el establecimiento solaments de un cafio de desagiie i una
profundidad tal, que no afecta ni modifica en nada la
superficie del suelo, ni implica la adquisicion Lolal ni
parcial del referido terreno. enya propiedad debiera ser
transferida por antoridad judicial del dominio privado al
dominio publico, no es el caso do espropiacion por causa
de utilidad publica; y que falta, por consiguients, entre la
sentencia apelada y ia demanda interpuesta, la confor-
midad que las leyes exigen, para la validez de de los
fallos judiciales;

Tercero. Que es un caso de indemnizacion de perjuicios,
que el propietario tiene indudablemente el derecho de
reclamar, cuando los trabajos piiblicos antorizades por la
administracion, sin desposeerlo de parte alguna de su
inmueble, le causan sin embargo, un perjuicio cualquiera,
temporario & permanante, sea pestringiéndole ¢ embarn-
zindole su goce, sea disminuyéndole el valor de su pro-
pledad;

Cuarto. Que este caso ninguna relacion tiene con lo que
8¢ llama servidumbre de utilidad piblica; porque esta-
blecidas por disposiciones espresas de las leyes, estas
servidumbres se fundan solamente en la voluntad mani-
fiesta del legislador;

Quinto. Jue los casos de perjuicios causados por ln
administracion en laejecucion de los trabajos piblicos, &
la propiedad particalar, sin que haya incorporngion al
domiaio piblico de ninguna parte de ¢lla, son restriccio-
nes impusstas al dominio privado, sole en el interés pi-
blico, y son regidas por el derecho administralivo, segun’
lo dispuesto por el artienlo primero. titulo sesto, libro
tercero, Codigo Civil; debiendo por lo tanto las acciones
por indemnizacion de perjuicios & que ellas pueden dar
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lugar, deducirse ante la aotoridad administrativa que con
sus hechos 6 los de sus agenies los hava cansado 6 pre-
tenda causarlos;

Sesto, Que la junisdiccion de los Tribunales Nacionales
determinada por la Conslitucion, no ¢s prorogable sobre
personas o cosas agenas de ella, ann cuando las partes
litigantes convengan en la provoygucion. conforme & lo
prescripto por el articulo primero de la Jey sobre pros
eedimientos.

Por estos fupdamentos se revoca la sentencia apelada de
foja treinta y seis, y s /eclara que en cuanto al impedi--
mento de la constroceion de la obra en cuestion v i la in-
demnizacion de los perjuicios que pueda ella ocasionar,
ocurran las partes i quien corresponia.

Satisfechas en consecuencia las coslas ¥ repuestos los
aellos, devuélvanae los antos.

Josl BARROS PAZOS—J. L GOROSTIAGA. —
J. DOMINGUEZ.—8. M. LASPIUR.

CAUSA LXXXI1

Casares & Hijos, contra D. Ernesto Ingersen, sobre lanchaje.
Incidente solbre cosias.

Sumario.—No puede ser condenado en costas el deman-
dado enando los términos de la demanda son equivocos y
no puede por tanto atribuirse i@ mala [4 ln oposicion de

aquel.
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Caso.—D. Vicents Casares ¢ Hijos por si yen represen-
tacion de D. H. A. Green, agentes del vapor aOlberss, se
presentaron al Juzgado Federal en Buenos Aires, espo-
niendo: Que por el indicado vapor habian venido merca-
derias 4 la consignacion de Ernesto Tugersen, cuyos fle-
tes se les adondaba, Que como procedian 4 la descarga

+ de esas mercaderias, v deseaban conservar el privilegio

establecido por el articulo 186 del Cddigo de Comercio,
pedian se librase oficio 4 la Administracion de Rentas
Nacionales & efecto de gque no despachara sin su con-
sentimiento esas mercaderias.

El Juez proveydé de conformidad, bajo la respansabi-
lidad de los agéntes.

D. Cdrlos Ingersen, con poder de D. Ernesto Ingersen,
se presentd esponiendo: que le habia sorprendido la drden
del Juzgado; que protestando los perjuicios de la deten-
cion, puesto que estaban pagos los fletas del vapor, cuyas
acciones se invocaban, por las que hacian valar la repre-
sentacion del agente sefior Green, presentaba para evitar
mayores perjuicios un recibo de depdsito judicial por 34
§ fis. 36 cts, para que permanecieran depositados hasta
gue se recibieran de las mercaderins, siendo la suma el
importe del lanchage.

Pidié se librase oficio paca la entrega de las mercaderias
prévia conformidad del contrario.

Notificado Casares ¢ Hijos dijeron que no teninn nada
que manifestar, mas en seguida presentaron escrito dicien-
do que no tenfan inconveniente en gue se despacharan
las mercaderias desde que el importe de los fletes adenda-
dos estaban garantidos con ¢l depdsito hecho.

El Juez mandé levantar el embargo.

En este estado Ingersen se preseold esponiendo: que
era falso que debiese fletes dal vapor «Olberss & los seio-
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rés Gireen agentes del mismo, acompanando en prueba
de elloel conocimienta an que consta que el flete habia
sido pagado en Europaal ticmpo de cargar.

Pidio se declarase que no era deudor de los fletes del va-
por condenande al conlrario en s costas cansadas por
s temmeridad.

Corrido traslado, Casares & hijos contestaron que no
habian deducido demanda por fletes del bugue sine goe
s¢ Lrutaba e inchajes por descarga. lo cual se compro-
babi con su primer eserito y con lacila gue hicieron del
articulo 186 del Codiga de Cumercio, no habiendo lampoco
entablado demanda sine hechio vso del derecho que tesian
pisdiendo el embargo de Ias mercaderias para conservar el
privilegio que les acuerda la lay,

Pidieron yue la declarstoria v conldenacion solicitaln
por Ingersan fuera rechazada con asprasa condenacion
in costas.

Fallo del duez de Seccion.

Iemos Adres, Abril & ke 1570,

Vistos estos anlos seguidos por 11 Froesto Togersen
contra Casares ¢ hijos, pidiende que se declare uo deber
Netes por earga venida & su consignacion en ol vapor
allllbersu, y cnosu consecuencia nula la retencion de las
meredderias de wlonnn solicitola por los sefiores Casires,

Y considerando: 10 OQue log seiiores Casares, mgue se
han referido & ledes por carga venida en el oCHbers, al
demamlar ¢l embargo de Las marcaderias han especilicado
que o lcian por iaberlas deseargado del vapor dicho, v

Iosli m
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para conservar los privilegios que se les acuerda por el
articulo 186 del Cddigo de Comerecio que se refiere 4 los
porteadores por lierra como & los dueiios y patrones de
Ianchas, falias, elc , segun se contiene en el nriicalo 150
del Cadigo citado; pero de ninguna manera & los fletes
del vapor que se hallan reglamentwdos en oten seceion del
mencionado Cédigo,

P Que si los sanores Casares han invosulo la repre-
sentacion de los sefiores Green v O consigmatarios del
vapor, no e porque se teatnea de Metes de Enropa, sing
porque debiendo hacerse la desearga en lanchaz por los
agentes el vapor i eargo ¥ enenla de los consignatarios
de a cargn, los lanchecos sofiores Casares oo leniin par-
soneria contra Ingersen con quicn no habinn contrulado
la descargn.

¥ Gue inate Jdel heclio do la consiguacion dal {lete por
lanchage como de haber esnseniido en su pagu se loge
prende que se debia ¥ por tanto no ha habido |esion sino
gjereicio de un derecho al pediese el embargo de las
mercadering.

4" Yue no habidndose desconocido derecho alguno d la
parte de Ingersen por los procedimientos de los sefiores
Casares, s¢ i proceiids con temerpdal, dedaciendo 1
demanda que se ha presentnds; solicitando declaraciones
que no se habiap comprometidao.

Par estas cansidereiones Tallo: nbsolvivmda 4 los so.
ftores Casares ¢ hijos de la deinanda juterpuesta por par-
te de lngersen, con costas 4 este (ltimo. Hignse saber
original ¥ vepdnganse lis sellos,

Isidora Adbwrvacin.

Ingersen apeld por la condenavion en costas.
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Fallo e In Suprema Corle.

Huenos Aires, Jolio 6 de 1BT0.

Vistos: siemdo equivocos los términos empleados enln
demanda de fojas dos por Casares & Lijos, lanlo mas cuan-
to que invocan la personeriadel agente del vapar «Glberin
L H. A Green, v no pudivmilo atriboirse & mala £ lo

pretendida por parte de lngersen, se revoca la sentencia -~

apelnda, en cunnto i L comidenacion en eostas & que se
contrae el recurso, debiendo ser salisfechas segun hayan.

sido acosadas; v devadivanse prévio pago de las de esta
instancia v reposicion da sellos,

J0SE BARTS PAZOS —J. I, GOBOS-

TIAG T IOMINGHES —5, M.
LASPIN.




CORTE SUPREMA DE
JUusTICIA DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA

HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la busqueda por
pagina dentro del Volumen.
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