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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 

Acuertlo di~pon,iendo se tribuh1 los honores C01'l'f'Sponcl1·enle3, 
rrm motivo riel fallecimiento del setior Ministro Dr. D. /t'cde­
rico lbargúren. 

En la ciudad de Buenos Aires á veinte de Noviembre de 
mil ochocientos noventa, reunidos estraordinariamente en 
su sala de acuerdos el sef10r Presidente de la Suprema Corte 
•·ederal, Doctor D. Benjamín \'ictorica y los señores Ministros 
Doctores D. Calixto S. de la Torre, D. Luis V. Vareta y D. !bel 
Baza u, con asistencia del sei1or Procurador General, Doctor 
O. Antonio E. Malaver, dijP.ron: 

Que habiendo tenido lugar el fallecimiento del señor Minis­
tro de la Suprema Corte Doctor D. Federico lbargúren, y 
debiendo honrar la memoria de este magistrado, que tan 
importantes ~rvicios ha prestado á la República, acordaban : 

Primero: Suspende:r la audiencia del dia de hoy en señal 
de duelo y asistir en corporacion á la inhumacion de sus 
restos ; 

Segundo: Encomendar al señor Presidente de la Suprema · 
Corte 111 espre.sioo en aquel acto de los -;entimientos de los 
miembros de este Tribunal por tan irreparable pérdida; 

Tercero: Dirijir á la señora viuda una carta de pésame; 
Cuarto: Se r.oloque su retrato, en homenage á la memoria 

de tan distinguido juez, en el salon de acuerdos; y 
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Quinto: Se diera noticia oficial de tan lamentable aconte­
cimiento al Poder Ejecutivo y se le comunicara lo dispuesto 
en el presente acuerdo. 

Asj lo ordenaron, mandando se registrase este acuerdo en 
el libro correspondiente, y publfquese. 

Ante mf: 

BENIA.ll-t VICTORICA. -C. S. DE LA TORRE. 

LUIS V. VAREtA. - ABEL BAZA N. - ANTONIO 

E •• ALAVEII. 

A ntot~io Tamassi, 
Secretario. 

Acuerdo designando los abogado~ que llebe11 desempeña)' ctu­
f'llnte elatio 1891, llU {u1tcúmes de Juece.'i suplentes y l,rocu­
radores fi3cales ad hoc. 

En Buenos Aires á veintinueve de Noviembre de mil ocho­
cientos noventa, reunidos en su sala de acuerdos el señor 
Presidente y Ministros de la Suprema Corte de Justicia Nacio­
nal Doctores D. Beojamin Victorica, D. Calixto S. de la Torre, 
D. Luis V. Vareta y D. Abel Bazan, con el objeto de formar 
la lista de abogados que con llrreglo á la ley de veinte y 
cuatro de Setiembre de mil ochocientos se'lenta y ocho, deben 
suplir en el año de mil ochocientos noventa y uno á los 
Jueces Federales de Seccion legalmente impedidos ó recusa­
dos; y ejercer las funciones de fiscales ad hoc, acordaron la 
formacioo de la siguiente lista: 

Para la Capital: Doctores D. José Maria Rosa, D. Luis 
Beláustegui, D. Mariano F. Benitez, D. Hugo .\. Bunge, D. 
Pedro Passo, D. Vicente Chns, D. Nicolás ,\chltvnl, D. 
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Mariano J. Paunero, D. Mnriano Demaria, O. Francisco Rllmos 
Mejfa. 

'l•ara la Seccion de Buenos Aires : l!)octorcs D. Vicente 
Villamayor, D. M a rinno Castellanos, D. José A. Ocantos (hijo), 
D. Nicolás E. Videla, n. "'ranc..:isco Sunrez Aguirre, D. Sergio 
Garcfa Uriburu, D. José Maria Bustillo, D. Enrique A. Span­
genberg, D. Alberto Oteiza, D. Salvador de la Colina. 

Para la Seccion ele Santa Fé: Doctore:> D. Eugenio Pcrez, 
n. Manuel Escalnnte, O 1'. ~olasto Arias, 1>. Jonquin l.ejnrza, 
O. Gabrirl Carn1seo, U. Pedro A. Sanche7., D. Colixto lassagn, 
D. Mclquiadcs Salvá, D Pedro A. Echngü(}, O. José t cguiza­
mon. 

Para la Secr.iou de Entre Riu~: Doctores n. Leonidas Eclut­
güc. D. José lino Churruarin, O. ~ligue! .M. Ruiz, D. Ramon 
Arigós Rodríguez, D. Cúrlos M. de Eli:~ , O. ValentinA. Mernes, 
O. Francisco S. Gijena; (). Cristóbnl E. Gallino, D. Estévan 
M. C.om n ler<~s , D. Justo Avila . 

l'arn la Seccion tlc Corrientes: Doctores O. Junn E. Torrent, 
D. Ju1m Vnlenzucln, O. Pedro ... . Sanchez. O. Fermin E. Alsina, 
.D. Rómulo Amadey, O. A•lolfoConte, D. Augusto 8illinghurst, 
D. J. Reraclio Gomez, D. Ezequiel r.onzalez, D. Rnmon Con­
trerns. 

Para la Seccion ele Córcfoba : Doctores D. ,\gustin l•atiño, 
D. Salustiano Torres, D. Juan ~1. Garro. D. Teodomiro Pacz, 
D. Nicolás Derrotarán, D. José ~. Ruiz. D. Nicolb Peñaloza, 
D. Tomás Garzon, D. José J . del Prado. D. Rafael Garcfa 
Montafto. 

P1tra la Seccion de Santiago del Estero : Dol'tores D. ltemijio 
S. Carol, D. Benjamín Zavnlfa , D .. José llomares, D. Luis 
Silveti, D. Napoleon Tabondn, D. Manuel Argaitarás, D. Ben­
jamín halos, D. José M. Gorosliaga. 

Para la Scccion de Tur.uman : Doc·tores O. Angel e. Pndilla, 
O. Pranl'isco Marina Alfaro, D. Emilio Terán, D. Juan M. 
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Terán, D. José Frias Silva, D. l•atricio Zavalía, D. Próspero 
Mena, D. Agustín de In Vega, D. Eugenio A. Mendez, D. Ramon 
Correa. 

Para la Seccion de Salt.a : Doctores D. Felipe R. Arias, O. 
José M. Solá, D. Daniel Goitia, D. ~ledardo Zapana, D. Cástulo 
Aparicio, D. Adrian Cornejo, D. José M. Snlvá, D. Juan F. 
Frias, D. Mariano Peralta, D. Felipe V. ~~a tos . 

Para la Seccion de Jujuy: Doctores O. Pablo earrillo, O. 
Mariano de 14'. Pinto, [). SPgundo Linares, O. Ocltin S. de 
Bustamante, O. Bcnjamiu Villafa1ie, D. Cosme Arias. 

Para la Seccion de Catamarca: Doctores D. Guillermo Correa, 
D. Fidel Barrionuevo, O. Santiago Santa t.:oloma , O. Guillermo 
l.eguizomon, O. Segundo n. Acuiut, O. José 1'. Cisneros, O. 
Manuel J . N . .te Navarro, D. Segundo Mol.as. 

Para la Seccion de la 1\ioja : Doctores O. Guillermo Sao 
1\omnn, D. Florentino de la Colina, O. Mareiul Üllalan, O. 
Domingo~. Luna, U. Mnnucl J . Plll'os, D. Segul'do A. Colina, 
D. l'edro Agost, D. Nicolás Vera Barros, ll. 1' . Vicente de la 
Vega. 

Para la Seccion de San Juan : Doctores D. Juan C. Albar­
racin, D. Sccundino J. Navarro, D. Arfstides Martinez, D. 
Manuel Laprida, O. Rica rdo J . 1\uiz, O. Javier R. Garra­
moño. 

Para la Seccion de ~lendoza : Uoctorcs D. Jsnac f;O<Joy, O. 
Juan E. Serú, D. Manuel Uermejo, D. Angel D. Rojas, D. Mar­
doqueo Olmos, D. Pedro Serpes, O. l'edro A. Guevara, D. 
Francisco Ruisuare1., O. Greg.,rio Vargas, D. Severo r.utierrez 
del Castillo. 

Para la Seccion de Snn tuis : Doctores D. Juan A. Oarbeito. 
D. Cristóball'ereyra. O. Marcelino Ojeda, D. Jacinto Videla, 
D. Teófilo Sáa, O. José A. tAminos, O. Camilo Oominguez~ O. 
Olises N. Lucero. D. Julio Quiroga. 

Todo lo cual dispusieron y mand11ron, OJ'deRtmdo se regis-
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trase en el libro de acuerdos, se pulllicose y se comunicase 
al Poder Ejecutivo y ~ los seiiores Jueces de Seccion respec­
tivamente. 

Ante mi : 

IIENJAMIN VICTORICA. - C. S. DE I,A TORRE. -

LUIS V. \' ARt:t.A. - ABEI. BAZAN. 

.José E. Domiuguez, 
Secretario. 

,{cuerdo 11ombrando ,1/inistro y Sccrelflr·io para lrt feria 
rle 1890-91. 

En Buenos Aires á seis de Diciembre tic mil ochocientos 
noventa, rrunidos en la sala de acuerdos el sefaor Presidente y 
~linist ros ele la Suprema Corte de .luslicia Nacional , Doctores 
L). Benjamin Victorica, U. ealixto S. de la Torre, D. Luis V. 

Varelo y D. Abel Baz.an , con el objeto de nombrar al Juez de 
Feria, con nrreglo al articulo cuarto del reglamento para el 
órden interno de 1.1 Suprema Corte, acordaron nombrar al 
señor Ministro Doctor D. Abel Bazan, para desempeñar las 
funciones de tl•l , actuando como Secretario el Doctor D. 
Antoniu Tarnassi, quien deberá designar los empleados que 
durante la feria tengan (JUC conr.urrir á la Secretaria para el 
servicio de ella. 

Asi lo dispusieron y mandaron, ordennndo se registrase en 
el libro correspondiente y se publicase. 

. \nlc mf : 

BIN.JA.fN VICTORICA. - C. S. DK I.A TORRE. -

I.VIS V. VARIU.A. - ABiL BAZAN • 

At~to11io Tarnaui, 
Secretario. 
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~cuerdo nombrando conjuece$ de la Suprema Corte para 
el mio 1891 , 

En Bueno!" Aires á diez de Enero de mil ochoeientos noventa 
y uno, reunidos en su sala de acuerdos el sei10r Presidente y 
Ministros de la Suprema Corte de Justici<.t Nacional, Doctores 
D. Benjamin Victorica, D. Cali1to S. de la Torre, D. l.uis V. 
Vareta 1 D. Abel Bazan, con el objeto de nombrar conjueces 
para el corritmte afio en cumplimiento del articulo veintitres 
de la ley de Procedimientos, acordaron nombrar á los señores 
Doctores D. Manuel M. Escalada, D. Víctor- Martinez, D. Cárlos 
Tejedor, D. Exequiel rereyru, D. Bernardo de Jrigoycn, O. 
Ceferino Araujo, D. Manuel Obarrio1 D. Juan José Montes de 
Oca, D. Honorio Martel, D. Isaac 1• . Areco, D. Juan J. Romero, 
D. Enrique Martinez, D. Juan S. Fernandez, D. Leopoldo 
Basavilbaso, D. José M . . Zuvirln, D. José Marra Gutierrez, D. 
Juan Manuel Terrero, D. Li&andro Segovia, D. Rafael Ruiz de 
los Llanos, D. Mariano Vareta , D. Isaac M. Chavarrfa, D. l.uis 
Lagos Garcia, D. Juan A. Garcla, D. Pedro Goyonu, O. Aristó­
bulo del Valle. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se publica 
se y se registrase en el libro correspondiente. 

Ante mi : 

BENJAJUN VJCTOR JU. -C. S. DE LA TORRE. -

WIS V. \'ARELA. - ABEL lAZAN . 

AntoPaio Tarnassi, 
Secretario. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA NACIONAL 

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

AÑO 1890 

( Contimla( ion) 

n. José ;Jiaría Crespo contra /). f'eNnill Maclticote, 
por reivindt:caclon ; sobre recu.sacion 

Sumario. -El haber el Juez avanzado opiniones prejudicia­
les sobre la cuestion en otro juioio habido entre el demandado 
y el causante del demandante sobre los mismos derechos que 
se ponen en tela de juicio, es causa de recusacion. 

Caso. - D. Nicanor Culderon , por D . .José Mada Crespo, se 
presentó ante el Juzgado de la Seccion de Entre Rios rei'vindi-
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cando un campo situado en el d.~partamento La Paz, que su 
mando te babia comprado á na Petrona Caodioti de Iriondo y 
que estaba actualmente poaeyendo D. Fermin llaobieote. Refi­
riéndose á loll antecedentes del campo mencionó una sentencia 
dictada por el Juzgado en 3 de Diciembre de t885 en la de­
.manda deducida por D. Josl> Maria Ortiz contra D• Petrona 
Candioti de lriondo y por la que exigía á esta la entrega de la 
porcion vendida á Cr~spo, á razon ele 800 pesos la ll'gua. CQD· 

forme á un contrat.o celebrado e u ·1857; sentencia que hizo lugar 
á las pretensiones del actor . 

Invocando instrucciones !le su mandante. recusó al Juez por 
las causales enunciadas en los incisos 5°, 6°, 7° y 8° del artículo 
.la de la ley de procedimientos; esprt~sando que, en lo referente li 
lals de los incisos 5o y 6°, defería á la coofesion ó rechazo que de 
ellas hiciera el Juez y se fundaba en la esistencia de odio ú 

resentimiento del mis1no Juez respecto del dPmandantc. á quien 
ademú, habíale hecho daños graves. Que en (lUanto á las cau­
salet; 7• y 8• esistian, porque la ptesente demanda, se decidirá 
segun lt• legitimidad de la sentencia pronunciAda por el Juez, 
antes mencionado; y á. este respeto til'ne el Juez inter~s en la 
legitimidad de esa sentencia, habiendo ya emitido su opinion· 

Acreditada la competencia del Jusgado por ser argentino 
D. José Harfa Crespo y estrangero el demandado, el Juez reci­
bió 6. prueba con todos cargos las causal<'s de rccusaoion . 

Pidió el actor y así lo ordt:nó el Juez, que se trajeran ad 
effectum videndi los cspedientes. Sl'guidos por D. José María 
Ortiz contra D- P"trona Candioti, en calidad de prueba. Estos 
espedicntes no han sido elevados. 

Falle •e1 ..... r .... , 

Paraná, Octubre 31 de 1888. 

Y vistos: (·n el incid{'nte lfo rccusiloion promovido por el reprc-
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sentante de D. José María Crespo, parte demandante, y con­
siderando: 

Que para fundar la reousacion, se aleg;m las causales consig­
nad ~As en los incisos so, 6°, 7° y 8• del artículo 43 de la ley nacio­
nal de Procedimientos, defiriendo los becbos que se refieren á 
las causales do los incil4os so y 6", á la confesion 6 rechazo del 
proveytmtc y comprobando las que se cunticnen en el 7° y 8", 
con la Sénteuoia pronunciada con fecha S de Diciembre de t88ó, 
en la causa seguida ¡)or D. José liaría Ortiz C1111tra l)a Petrona 
de lriondo, sobre consignacion ele precio de una frnccion do 
campo. 

Que no existen ni bao existido entre el recusante y el pro­
veyente ninguna de las causales á que se refieren los inciso~ so 
y 6° aludidos, á saber, "dio 6 rrsentimiPnto para con él , ni 
pleito pendit>nte entre ambos, ni acusacion crimiottl ó daño cau­
sado en su persona ó bienes, pues si bien es cierto que, con oca­
sion de fa1los dados por el provcyente en el pleito de D. José 
)(aría Ortiz r.ontra la señora P ctrona Candioti , sobre cumpli­
miento de ccmtrato. se han escrito en el diario oficial de esta 
Capital, editoriales contra ~.>1 Juez, los que he ~ospeobado que 
fuesen inspirados por el Sr. Crespo, uo me han movido A odio 
ni resentimiento contra él, por considerarlos como un desahogo 
natural en álgunos litigantes que pierden su pleito; por Jo de­
más, nunca he tenido cuestiones judiciales ni relaciones de nin­
gun g~nero con el recusante, ni lo he llOusado criminalmente. 
'l'ampoco le be hecho daño en su persona y sus intt.>reses: no 
debiendo comtiderarse, como tal, haber resuelto desfavorable­
mente 1\ ~;us pretensiones el juicio posesorio que le promo•i6 
D. C6rlos Castagno, pues los actos de justicia, como este, no 
pueden considerarse ante la ley, como generadores de daño, 
menos aún, cuando esa sentencia fné confirmada por el Su· 
perior. 

Qu<• por lo que respecta al prejuicio y al interés de sostener 
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lo kgilimidad fle .,.¡., fallos, efectivamente, en el juicio seguido 
por D. Jos~ Karí• Ortiz con D- Petrona Caodioti, sobre consig­
nacion de precio, de dotl lt>guas y m cuadr&bde campo, el pro­
nyente joagó la causa, declarando en definiti,·a válida la con­
signaoion, lo que importa declarar firme auto la ley, la compra 
bt(lba por Ortiz de ese exceso de área existente dentro de los 
limites del terreno vendido y escritur•do por la señora Candioti 
á Ortia, en tt de Febrero de t868, ouestioo distinta de la re­
suelta por la Suprema Corte, la cual versa sobre demasía en­
contrada fuéra de eso¡¡ límites, y que ni fué escriturada, ni 
hecha tradicion al comprador. 

La presente demanda versa sobre reivindicacion de esas dos 
leguas y '" cuadras, y esta solo podía sostenerse, atacando la 
venta, declarada perfecta y consumada por mi referido fallo. 

Por lo demás, el pro veyente no puede tener interés en sos te­
ner sus decisiones, sin6 en tanto que las conceptúe arregladas 
á derecho. 

Por lo tanto: y habiendo emitido o.;e jnicio en la cucstion 
principal, sob~e qne verlia la presente d!!manda, al pronunciar 
tol tallo menci,,nado; ~ 1 pro"eyentc se dá por recus;l•lo, en con­
formidad á lo dispuesto por el artículo 43 inciso 7n; pase, en con· 
secuencia, al Dr. D. Valentin A. M<' roes á quien corrcst>oude 
conocer en turno. 

Buenos Airea, Abrill5 de 1890. 

Vistos : reconociéndose por el Juez Fe•leral haber avanzado 
anteriormente opiniolnes prej udiciales sobre la cuestion ¡>romo­
vida en estos autos en otro juicio b lb ido entre el demandado y 
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el causante del demandante sobre los ~mos derechos puestos 
hoy en tela de juicio, 1 siendo por tanto de aplioaciou lo dis· 
puesto por fll artículo cuarenta r tres, inciso sátimo de la ley 
de Prccedimientos de catorce de Setiembre de mil ochocientos 
sesenta y tres: se confirma con costas el auto apelado de foja 
•cinte y siete, 1 repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMil'll VICTORICA.-FEDEIUCI) lBAB• 

G(JREN (en disidencia). -c. s. DE 

LA TORRE.- LUIS V. VUELA.­

ABEL BAlAN (en disidencia). 

DISIDENCIA 

Buenos Aires, Abril 15 de 1890. 

Y vistos resulta: Que don José Maria Crt~spo deduce contra 
don }'ermin Macbicote accion rE'i•iodicatoricl de uu campo de 
dos leguas y cuatrocientas CUilrE'nta y cuatro cuadras ouadra­
flus de superficie, que dice haberle vendido doña Petrona Can­
dioti de Iriondo, r en el mismo escrito de demanda recusa al 
Juez a quo por haber pronunciado sentencia á fenor de don 
·José M. Ortiz, causante de loa derechos d.- llachieote, en un 
pleito qne dicho señor Ortiz rromod6 contra la señora de 
Iriondo ~tobro consignacion del precio y escrituracion de un con­
trato de •Pnt1a que esta había celebrado con oquel dt>l nampo 
que boy se trata de rei•indicar. 

Y considerando: Primero. Que la causa de recusacion esta­
blecida por el inciso sétimo, artículo cuarenta y tres de la ley 
de Procedimientos, solo es aplicable al caso P.U que el Juea haya 
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maniftt1tado opiniones sobre el pleito antes de pronunciar 
IIDMDoia detioitin. 

Segundo. Que por lo tanto oo puede invocarse como causa 
de reouucion en el presente juicio reivindicatorio entre Cre& po 
y Macbicote, la senteocill pronunciada en el pleito de Ortiz con 
la teñora de lriondo en que se decidieron 3cciunl.'s puramente 
personllles. 

Tercero. Que, segun la jurisprudencia establecida por la 

Suprema Corte, el fallo de un Juez en un cnao, no importa 
para los casos id6oticos una maoifestacioo de opinion que pueda 
conatifluir en estos una causa legal de recusaoion (serie primera , 
tomo quinto, pAgina ochenta y seis). 

Por estos fundamentos : se revoca el auto ape~¡ulu •le foj !l 

ninte y siete, y se declara que el Juez a q¡¿o se halla habili ta<l o 
para conocer en esto causa. Repónganse los sellos ~· devuól­
vanae. 

FEDERICO IBARG(JREN . - ABEL BAZA N. 
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(.14118.& Llll 

D llomat~ Gatica contra D. ¡tfauricio Cavallier, 
sobre nulidad de tm laudo 

t7 

Srtmario.- La falta de autorizacion del laudo por el escri­
bano, no constituye un vicio de nulidad de aqnel. 

Caso. -En Mayo de t863 se celebró un contrato entre D. 
:Mauricio Cavallier y D. Romíln Gatica eo virtud del cual el 
primero se comprometió á dar al segundo el 30°/o de las utili­
dades de su casa de comercio, en remuneracion de los l>eni­
cios que debía prestar. El artículo 6° de ese contrato, dice as{: 
e Si vencido el término de un año de este contrato, no se reno· 
nse de r.omun acuerdo, lll~ utilidades que correspondan á Ga­
tica se adjudicarán eo <>Sta proporcion: en dinero, una tercera 
parte; y el resto, en mercaderías y cuentas ó letras á cobrar, en 
proporcion 46 la existencia •. 

DPclarado por decisiones judiciales que las diferencias entre 
ambos contratantes debían resolverse por arbitradores, cele­
braron los represcnta.11tes de aquellos, el siguiente compro­
mis(l. 

T. ll 2 
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Con fecha 30 de Setiembre de t886 comparecieron ante el 
señor Juez, el Dr. D. Oseas Guiñazú y D. José Auriol por sus 
respectivos poderdantes, A objeto de nombrar arbitradores para 
la liquidaciou de la sociedad mercantil á que su refiere la escri­
tora de foja t y acordaron de comun consentimiento lo si­
guiente : 

1" Nombrar á D. Remigio .t\cevcdu en calidad de único arbi­
trador para que determine el monto de utilidades que corres~ 
pondan al señor Gatica t~n las operaciones del negocio, objet.o 
de la sociedad entre ambos; 

! n Que se haga saber al nombrado el contenido de hL pre­
sente acta para que acepte y jure el cargo en forma. 

J.;l sei1or ,Juez proveyó en todo de conformidad, ordenan:! o se 
repusiera el papel. 

J1um del Ct1.mpitlo. -José .lw·iol.­
Oseas Guúiaztt.. 

•:n 15 de J;;nuro de t887 , D. Remigio A.cevedo dictó su lau­
do, cuy1L parte dis.positiva dice así: Fallo: D • .Mauricio Cava­
llier dé y pag11e al t.ercer dia de ser notificado, tres mil pesos 
nacionales líquidos lll señor Gaticu. Condénase en costas ni 
demandado, nombrándose tasador tl D. Juan N. Godoy. Re­
pónganse todos los sellos, devuélvanse los libros y facturas pre­
sentadas, al señor Cavallier, exigiendo un recibo de entrega. 
Dev,¡élvase al Juzgado de Scccion este espediente. 

llemigt·o A ce vedo. 

Uccibitlo el ospedientc por el .Juez, este mandó hacer saber 
origina 1 el laudo á las partes . La de Cnallier interpuso con­
tra él, el recurso de nulidad y para funda.rlo espuso: que en el 
laudo se había violado el articulo 3st de la ley Provincial de 
Prot edimientos, aplicable al caso; que el arbitrador babia ex-
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cedido sus atribuciones, fallando sobre puntos no comprometi­
dos ¡ c¡ue (!D rie~ta del contrato y del compromiso ccl~.:brndo por 
lai! partes, el arbitrador no había podido hacer otra cosa qu~ 
averiguar el monto de las utilidadc!i obtenidas por la ctasa du­
rantt' uo año, y lijar el 30 °/., que correspon1Ha á Gatica y de­
bía abonllrselc on dinero, mercaderías y cuentas :i cobrar, con 
deduccion de las sumatl que hubium percibido pam sus gastos ; 
que procediendo como lo había bt>cho, el arbitrador había estra­
limitatlo su mandato segun la dispo•icion de la ley 3!, título 4", 
Partida 3 . Que fuera dl' esto. el laudo contiene manifiestos erro­
res de apreeiacion qu~ demuestran la ofuscaciou del arbitrador , 
aunque no sirvl'n para fondar el recur!fo interpuesto. Que final­
mente, el arbi trador no ustaba autorizado pnra condenar cu cos­
tas, las cuale~ ni siquiera puellcn causarse en la t ramitaoion 
ante un componedor . J>idió que se declarara sin valor ni efec­
to el líwtlo . 

Corrido traslado, lo contestó la parte de Gaticu, pidiendo 
quo se rechazara el recurso de nulidad . Dijo : Que Ja jurispru­
dencia había establecido ya que el primer motivo de nulidud 
inYocado, esto es, el no estar el laudo autt,rizado por escribano 
público ni notificado por ~{¡dula á los interesados, no era pro­
cedente (Fallos, VIII, y art. 355. };ey de Enj.). Qne t>l arbi­
trador no bab{ll fallado sobre pontos no comprometidos, pues 
interpretantlo bieu su mandato y las relaciones de amistad que 
lo ligaban con las dos Jlllrtes, se ba colocado en la \'erdadera 
equidad, uveriguando siempre la verdad. Que tampoco se ha 
excedido al condenar en costas, porque dado el tiempo trascur­
rido desde quo Carallier debió entrl'gar las utilidades y las 
gestiones á t¡uo dió lugar, Ita:; costas deben considerarse uomo 
parte integrante de las mismas utilidades. (1-'allos, X.ll y 
XXIII). 
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...................... 
Mendoza, Marzo 9 de 1887. 

Vistos estos autos seguidos entru D. Mauricio Cavallier y 
D. Ramon Gatica sobre liquidacion de una sociedad en el re­
curso de nulidaJ interpuesto por el primero del laudo pro­
nunciado en ellos '}lOr el .Juez arbitrador D. Remigio Ace­
vcdo. 

Y considerando: t o Que el recurso enunciado se funda en 
las razones siguientes : t• haberse violado en dicho laudo la 
disposicion contenida en la segunda parte del articuló 351 de 
la Ley de Procedimientos de esta Provincia, que establece que 
la sentencia arbitral debe ser autorizada por escribano, y en 
seguida notificada por cédula á los interesados ; 2" haberse 

d~terminado la forma en que deben abóniU'sé á Gatica las uti­
lidades que en aquel se le asignan, contrariando adem1í!l, lo 
estipulado en el contrato de foja t ; por cuanto manda pagar 
tres mil pesos nacion:lles estando convenido que se eotrt>garía 
en pago, dinero, mercaderías y cuentas á cobrar, con deduc­
ciou de las sumas que este hubiere tomado para sus gastos, 
conforme al artículo 5° del referido contrato ; y 3• haberse im­
puesto al recurrente la condenacion en costas sin facultad para 
pronunciarse sobre ellos . 

2o Que respecto á lo primero, si hieñ es verdad que proouñ­
ciado el laudo por el Juez arbitrador, t>l secretario ad !tOe, nom­
brado por este, procedió á notificarlo original á los interesados, 
omitiéndose así, en ese acto, la formalidad pre~crita por la dis­
posicion legal citada, tal defecto, en el supuesto de que esb 
fuese de estricta aplicacion al presente juicio, no puede consi ~ 

derarse sustancial ni menos suficiente para declarar ante él la 
nulidad del Jaudo ; pues segun la misma ley, en su artículo 355 
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estahlecc como únicas causas de nulidad Las · de haberse falla­
do fuera do término ú sobre punto;; no comprometidos. 

3j) Que además, ninguna h.'] prescrihu como requisito esen­
cial á la validez de las sentenci:ls pronunciadas por los juP.ces 
arbitradores, su autorizaciou por escribano y notificaoion por 
cédula ó las partes, pues la ley .&•, título 2t,libro 4°, Recopi­
lacion Castellana. Stl limita, en cuanto á la intervencion de ... ste 
funcionario, á ortlenar que, luego que la sentencia fuera dada, 
se ejecute libremente prt> entándost• el compromiso y esta aig­
nadu del escribano paíblico: estah leciendo empero, como (micas 
Musas de nulidad las ya cspresadas, de haberse escedido las fa­
cu!tades acordadas en r l compromi ·o ú d ictá1lose fuera del 
t érmino sciialado para el efeuto . 

.¡o Quo es ta111lli •n doctrina unifMme que el recur ·o de nu­
lidad do la · sentE'ncias pronunciadas por los amigables compo­
nedores solo proc<•flc rn lo· Cltsos espres1ldos (Caravantus, tomo 
2". lib. 3°, tít. so, ~o .&49), y e·ta doctrimL so halla consagrada 
en diversas leyes de procl.!dimieutos, entre otras las \""Ígentes 
en esta provincia, nrtícnlo citado, y la reci entemente sancio­
nada en la de San Luis, artículo .tSO. 

5'' Que por otra parte, la omision indicada como funda~ento 
del recurso, su halla sabs.mada por l:l notificacian del laudo he­
cha en forma por el secretario del Juzgado, en cumplimiento 
del proveido de fecha 8 dr Febrero, corriente á foja t. 

& Que finahn~tt• , la Suprema Corte ha re:melto tambien que 
estando suprimido el proveido de los escribanos l)Or la ley na­
eiorml d·· procedimientos para la nutcnticaciou de las provi­
dencias de los juecrs, no puede establecerse que sea un medio 
inflispent~able la autorizacion de aquel para la validez de un 
laudo, mucho m1is cuando ha sido presentado al Juez de Sec­
eion y héchose saber á la:~ partes por su órden, como sucede pre­
cisamente en este caso (Fallos de la Suprema Corte, série t•, 
t. 8°. pág. 9,¡) . 
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7° Qu9 por lo que hace á la segunda ó sea respecto á 1:1 oll­
senacioo fundada ~eu el hecho de haberse ~contrariado por dicho 
laudo la estipulaoion contenida en la cláusula 5" dd citado con­
trato de sociedad, tampoco t~s atendible ni tal circunstanci1l 
bastaría á fundar el recurso de nulidad interpnesto, por <'UILDto 

ella, en todo caso, af\lcta al fondo del juicio y no al procedi­
miento, y segun lo hn rasuelto tambien la Suprema Corte, las 
razones que no se relieren :í la fo rma del proccdimitmto s inó al 
fondo de un laudo~ no pued('n servir de bi&Sú pam fundar el re­
curso de nulidad (Fallos citados, t. ·U , sóric 2• , p¡\g. t80, y 
3", pág. 322). 

8" Que finalmentt , tampoco puede con~idcmrse que la con­
denaoion en costas impu('sta ,¡ ¡¡, part~;: rt>ourrente importu una 
estralimitacion de las facultades conferid ll~ al .Juez arbitmdor, 
pues !!Stas, por el contrario, •lebt•n racionalmente y con1o un 
complemento necesario, dl•chrarse en todo juicio, siempre que 
resulten proceflentes contra alguno de los litigante:¡ , seguu la 
jurisprudencia práctica de nuestros Tribunales ; pucll de otru 
morlo las resoluciones judiciíLles no serían ¡•quitativas ni justi­
cieras; y la falta además de tal declaracion en el laudo, en los 
ca&os procedentes, importaría dejar sin resolucion un punto 
integrante de f,oda sentencia, desde r1uc ~~~ J U<':t do Seccion no 
le es dado rever 1'1 fallo arbitral, como lo tiene tambien de­
clarado la Suprema Corte en la resol ucion íalt imamc ut~ ci­
tada. 

I,or estos fundamentos, tallo definitivamente: no baciendo lu­
gar al rucurso de nulidad interpuesto por llL J)arte de D. ~lau­
rieio Cavallicr , Hágase s1Lber original y repónganse lns se­
llos. 

Juan del Caw¡nllu. 
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nueun;¡ Aires, Abri l l7 tiP l~lO. 

\'istos : SiencJo jurisprudencia establecida por esttl Suprem11 
· Corte, que la falta dC' uutorizucion del laudo por el escribano, 

no constituye un vicio de nulidad de aquel ; y no resultando 
por otu parte, del t~nor del laudo, balJerse ~scediJo el :\rbitru 
de los términos del compromi ' O de foja ochontn. y seis vuelta, 
y por Jos fundamentos concorduntes de l:a senh•ncÍil apelada 
de foja ci t.!nto ochenta y uno : se confirma r.oo costas dicha sen­
tc•ncia y repuestos los sellos devuélvanse. 

FEDERICO IBARGCREN . - C. S. DE LA 

TORRE.- LUIS V . VARELA . - ABEL 

RAZAN . 

• 
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t:AI18A. LIY 

IJ. Wenceslao Yorki contrl' Toledo é hijos, por liq"1:dacio,~ 
de sociedad; sobre t~ombramiento de árbitro tercero 

Sumario.-- to El auto no haciendo lugar el desistimiento de la 
peticion sobre nombramiento de árbitro tercero en reemplazo 
del r.ombrado, por estar este ausente, tra~ gravámen irrepa­
rable. 

to Cesada la causa por la que se pidió el reemplazo del árbitro 
tercero, queda sin efecto el nombramiento del reemplazante . . 

Caso.-En cumplimiento del contrato social y de decisiones 
judiciales, las partes dt! I'orki y Toledo constituyeron, para 
reaolYer las cuestiones suscitadas entre ellas, un tribonal arbi­
tral, que quedó formado con el Dr. D. Rómulo AmadeJ, deaig­
nadopor la part~ de Toledo, con el Dr. D. Benjamin de la Vega, 
designado por la parte de Yorki, y con el Dr. D. Pedro R. Fer­
naudel, nombrado tercero por el Juzgado. 

En Jnlio de t887, la parte de Toledo se presentó ante el Tri­
bunal arbitral manifestando que la cansa estaba paralizada á 
eonaecoencia de haberse ausentado dos de los 'rbitroK (los Dres 
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de la Vt>ga y Fernamlez), con caráctl·r permanente, y fuera do 
la Provincia uno do ellos: que ped(u, en consecuencia, se pa­
saran los autos al ,Juoz }4,ederal para que se notnbraran los arbi­
t'r\ts que habían de integrar el Tribunal. 

El árbitro Dr. Amadey provt~y iÍ e ·te escrito du acuerdo con 
lo en él solicitado, fundado en In notoric<lad de los hechos 
invocado~t. 

F~n consecuencia, el J uez conl"ocó 1Í lns partes á juicio ,·er­
bal á objeto de nombrar ) ¡\ prrsotHL iJ personas quo habínn do 
int<·grar d Tribunal arbitral. 

En la audienciu, la parte de Yorki nombró árbitro al Dr. D. 
Pedro F. Suncbcz l.' ti reemplazo dl'l Dr. de la Vega. La parte 
de 'l'oledo rt~cnsó ú este árbitro, y o~gregó: que habiéndose ausen­
tado el tercero Dr. Fernundez, debía el Ju7.ga1lo nombrar otro 
en su lugar; á lo t[lt e la parte du 'forki ob:;crvó que debía sns­
petuh~rso esto nombramiento, porque se~ura sus noticias el Dr . 
J'crnandez debía regre.\;lr pr Jnto. 
Despn~s de la audiencia, el Juez tiict6 auto que dice así : 
Corrientes, Julio 25 de i887. Para resolver el incidente sus­

citado sobre si cafla una do las partes tiene doreobo de recusar 
sin causa al árbitro propuesto por la otra, traslndo y autos 
á la parte de Yorki de l1l recusaci,ou deducida . 

Lww. 

Contestado el traslado, con fecha 5 tlo Agosto 1le i887 el 
Juez dictó sentencia, cuya parte resolutiva dice así : 

r-
e Por estos íuorllimentos, no bn lugar á la recusacion sin 

causa del árbitro nombrado Dr. Pedro F. Sanchez, deducida - . 
por la parte de los Tolcao: en su consecuencia, téngasele por 

1 

nombrado tirbitro arbitrador por I:L parte de Yorki debiando 
aceptar y jurar el c;ugo ante el Secretario en oportunidad; y 

comparezcan las partes á audiencia verbal el t6 del presente 
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:\ la una p. m. con el objeto ·de nombrar el arbitro tercero ó re­
solver lo que más ('Onvenga. H:ígase saber con el original y 
f<'JlÓngase. 

Ctírlos l.tma . 

La parte de Toledo apeló de esta s~nten cia en lo relatifo al 
rechazo de hL reeusaciou y se le concedió el recurso en rclucion. 
En seguida, pi1lió que uo obstante la apelacion, se nombrara 
árbitro ten:ero en r •emplazo del aus~nté Dr. Ji'rrnanuez, ~i lo 
que la parte de Yorki se opuso. so'> tenienllo qne la ausencia del 
arbitro era tem¡lora ria .V se le csperab1~ dentro de pocos días. 
El Juez resolvió suspen1ler 1 .. resolucion del incidente hasta que 
fuese dt>cididu I;L n.pelacion interJ>uesta en el de recusaciou. 

Bl.lmLdo· los autos. In Suprem1L Corto conUrm\1 con costas la 
sentencia del J tWz r edr ral, y una vez devueltos, St' convocó á 
las partes á juicio ,·erbal á l11s efecto· de J¡¡ última partt' de la 
sentencia confirm1ula, esto es, para nombrar tercero. 

!<:n este estado, la p1nte de Toledo se presentó esponiendo : 
que tenía .noticias de que el tercero Dr . . Fcrnandez debilL regre­
sar en uno de los vapores rle la semana siguiente, y habiendo 
sido su parte quien solicitó antes el nombmmiento de u o rel·m­
plazante~ fundado en sn anscncia. pedía se dejara sin efecto la 
audiencia decretada. 

Corrido traslado, la parte de York i lo evact'1o os poniendo: que 
había dejado tr:,scurrir cerc11 de un mes ¡m.ra demostrar la in t.>­
xactitud del regreso del Dr. Ji'ernandcz, que aún no se había ve­
rificado; que además el nombrl\miento <lo reemplazante del 
Dr. i 'ernandez estaba ordenado por sentencia pasada en auto­
ridad de cosa juzgarl.n; que pl'día, por tanto, se seiíalnra día y 
hora pnra que se ef<'ctnnra el nombramiento. 
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Corrit'uh::>, No,·icrnllrc i tlé t~. 

Vistos: Tomond'o en cuenta 111 cspue to t•n el pn•sentP escritn: 
no ha lu:;ar tí lo olicitado por la partl.' de los Sres. Toledo. 
Scii:Ua. e nut-vamonte la nudieucia del once tlel corri \lnte á las 10 
a. m. :í lo:: pfectos flt'l auto rlc foj¡liit . • 

l.ujambrio. 

1•:1 roprt•senLantl! deh• · ~rus. Toll'(lo :1pcl6 y Sl' le Jerwgó el 
recurso por considerar el .r uez q ne no SJ lt' ('a usaba gravámí!n 
irreparable. 

En vi.;tn rlc esto, PI mismo ruprcsunt1l11to an11n<·ió ul ,Juzgado 
que iba ñ recurrir directamontt· ante la Suprema Corte y prdía 
la suspension d l' procedimientos. El J ucz no hizo lugar invornndo 
el artículo 230 de In ley nar. ional tle Procedjmientos. 

En la audiencia nrbal , el representante de Toledo esposo: 
que sin per1uicio del recurso directo de ap('lacion, y para dejar 
:í snh·o los derechos que ropn·s·mta, prop,mía como árbitro tcr­
,·oro en rucm¡llazo del Dr. Fcrnaudcz, al Dr. D. Adolfo Comtt'. 
El represt'ntllntc de Yorki manifestti que drjaba al Juzgado 
el nombramiento, por cuanto no act•ptaba la persona propuesta 
y sería imposible ptHu!rs~ de acuerdo con la otra partl'. El Juez 
mand6 que se pu iernn los autos al desracbo, y pvr auto do fe­
cba 28 de ~o,• iembrc de t889, Nl vista de no mediar ucuer.io 
do partl!s, nombró árbitro terccroal Dr. Ricardo Osuna. 

El Dr. D. J.ucio V. Lo pez, por Jos Sres. Toledo interpuso unte 
la Suprema Corto ol recurso do brcl10, ah·gando cntrl• sus fun­
damentos, que f.'l Dr. Fernandez había regresado ya á Corrientes. 
La Suprema Corte ordt!n,·~ que informara el Juez de la causa, sus-
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pendiendo los procedimientos; y dicho juez· informó con los au­
tos, espresando en el oficio con que los remitió, que no es cierto 
que baya .estado en la ciudad de Corrientes el J)r. Fernandez 
cuando el Dr. Osuna fue nombrado en su lugar, pues recien 
(Enero !5 de t890), había regresado del campo, hará como 
cinco 6 seis dias. 

F•••• • •• h•..e•• -.· • .ce 

Buenos Aires. Febrero 1• de 1890. 

Visto3 en el acuerdo: Tmyendo grav¡lml.\n irrl'parabl e el auto 
apelado: se concede en rehlcion el recurso interpuest o; y estando 
ya los autos ante esta Corte, pllson al relator, debiendo darse Ja 
intenencion correspondiente al defensor de menores; y Jibresc 
oficio al Juez de Se~cion de Corrientes para la notifica e ion de 
este auto á los interesados . 

BENSAIIIN VICl'OHICA. - C. S. DE LA TORI\E. ­

AREL BAZAN. 

Buenos Aires, .-'brill7 de 1890. 

Vistos: resultando del informe del Juez d!e Seccioo, corriente 
á foja doscientas veinte y siete, haber cesado por t~l regreso del 
doctor don Pedro R. Feroandez á la ciudad de Corrientes, la 
cansal q.ue hizo necesario el numbramiento recaido en la Jler&ona 
del doctor don Ricardo O:mna en reemplazo de aquel: déjase sin 
efecto este nombramiento, debiendo continuar en so cargo como 
'rbitro tercero, el mencionado doctor Fernandez; y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

F.EDERICO IBARG(JRE!Il. -C. S. DE LA TOilRE.­

LUIS V. VAR~U. - ABEL BA~N. 
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t!A1J8A. J .. ~ 

Don Cárlos Skotto, contra Don Cá·rlos Tl10mas, por i11/ubitoria; 
sobre competencia. 

Sumario. -Es improceden~e la .inbibitoria deducida en cau­
sa civil cntrt) dos estrangeros, aunque sean vecinos de distintas 
provincias. 

Caso.- El Juez de Seccion de la provincia de Santa Ftí, con 
fecha 27 de Febrero de t889, Libró un exborto al de igual clase 
de esta Capital Dr. 'l'edin, á fin de que ordenara la notifieacion 
de Don Cárlos Skotto en la causa con t ra él promovida por ante 
aquel juzgado, por Don Cárlos Tbomas, por cobro de pesos. 

Notificado Skotto, presentó un escrito csponiendo: 
Que el demandante, segun resultaba del mismo exhorto, ha­

bía denunciado que su dQmicilio era en esta ciudad en la calle 
do Cuyo. 

Que 114 ley y los principios generales del procedimiento, de­
terminaban que el juez del domicilio del reo era su juez natural 
y priutivo, siendo por consiguiente, el juez competente para 
conocer de esta causa el de su domicilio, que era en esta Capital 
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y no el de Santa Fé, por lo que pedía se librara ellaorto 6 dicho 
juez de Santa l'é, para que so inhibiera dol conocimiento de 
t>Sta causa y remitiera todo lo obrado ante él. 

Que la regl!i general que esta\i))('ce la jurisdiccion por el domi- · 
cilio del reo, tiene la escepcion do que puede sor juez competen­
te para hacer cumplir una obligacion el del lugar donde esa 
obligacion deba cumplirse. 

Que él no tenfa ninguna obligacioo ni cuntruto escrito con el 
demandante para cumplirse en la jurisdiccion del juez exhor­
tante, ni siquiera fechada t>n la prot"iocia de Santa F~. pues si 
existiese, el j t ez de Sr.nta }'ó se hubiera r~ferido 1\ ellos, para 
hacer conocer que no había perjuicio á la jurisdiccion del juez 
exhortado, al maoda.r emplazar (Í un vecino dtl ¡;u jurisdiccion. 

El juzgado ordenó acreditar la competencia, y Skotto presentó 
dos testigos que d('c.)araron que Don Cárlos Tboma'i, estaba l'S­

t-ablecido y tenía su domicilio en la ciudad del Rosario de- Santa 
lí'é, y que Don Cárlos Skotto era. vecino de 1 il Ca¡,ital. 

Se ordenó asimismo qno ol semior Skotto. tlll&nifestaso al s~r 

notificado, cuál ('fa su nacionalidad y la del demandante Tho­
mas, contestando ser él de nacionalidad suer.o, y d seiior Tho­
mas, ingl~·l. 

.. 
Hueuos Aires, ltnyo 31 1k 188H. 

Auto:; y vistos: resultando que Don Ctirl os Skotto y el seiior 
Tbomus: son lle nacionalidad estrnngeros, !Segun l11 propia ma­
nifestacion dl!l primero, corriente ó foja ( VU(')ta. 

y considerando: Que la razon de vecindad en diferentes pro­
vincias se refiere solamente á Jos arge!\tinos y no á los estran­
jeros cuanda litigan t>ntre si (s~ril' ~. t . 7", pág . .Uf): se de-
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clara improcedente la inhibitoria ded1icida, y e$tando diligen­
ciado el exhorto remitido por el señor ,Juez de Seccion !le Santa 
Fé, devuélvase con estas actuaciones. 

1' irgilio .JI. Tcdiu. 

VISTA P&J. SE~OJ\ PIIQCURAOQ!\ Gt:\'tt:II.\L 

nueuos Aires , ,\ bril 16 dé 1890. 

Suprema Corle: 

La sentencia recurrida t!Stá perfectamente ajustada á lajuris­
prndencia establecida por esta Cortt', y ha d.· servirse V. E. con­
firmarla. 

Eduardo Costa. 

F•ll• •• 1• 8upre•• l:orte 

Buenos Air~Js, Abril 22 .le 1890. 

Vistos : por ,¡us fundamentos, y de acuerdo con lo espnesto y 

y pedido por el señor Proct!rador General en su precedente v ista~ 

se confirma con costas el auto apelado de foja cinco vuelta ; y 

repuestos los sellos, devuélmnse. 

DENUillN VICTORICA. - FEDERICO 

IBARCCJRIN. - C. S. D& LA TOR­

RE. - LVlS V. VARELA. - ABEL 

BA7.AN . 
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IJe Erne&tina Zttcclti, co11tra la Empresa del Ferro-Carril de la 
Ensenada , por •it~demni:acion de perjtticios ; sobre compe­
letlcia. 

Srtmarr:o.-Una compañía anónima Cu)·a existeJICil& y forma­
cion aparece autorizada por leyes de una P!l'ovincia, se considera 
á. los efectos del fuero como ciudadano vecino de esa Provincia, 
unnquo su dirf'ctorio esté constituido y funcione en el estran­
gero. 

Caso.- D. Juan Guelbenzu por D• Ernestina Zuccbi, en 
Tirtud de poder en que se espres11 ser esta de estado Tiuda, 
entabló demanda contra la Empresa del Ferro-Carril á la Ense­
nada, por la cantidad de iO,OOO pesos, en que estima los daiioiJ 
sufridos tí causa de lesiones q~.:e recibió Tiajando en uno de los 
trenes de dicha Empresa, y que atribuye IÍ faltas cometidas por 
sus empleados en el cumplimiento de sus debc.res. Para dt>mos­
trar la competencia del Juzgado, acreditó que la señora Zucchi 
es italiana, é hizo presente que J¡a Compañia Anónima d~mandada 
establecida en esta Capital, debía considerarse vecina de ella, 

·. 
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conforme 1\ lo dispuesto por el artículo 90 de la ley sobre juria­
dicoion de loa Tribunales Federales. 

Corrido traslado de la demanda, D. Antonio E. Martinez por 1~& 
Empresa, sin contestarla, opus~> las excepciones de falta de per· 
sonalidud en la demandante y la de incompetencia del Juzgado. 

Respecto de la primera, dijo: que tenía por hecho público y no­
torio que& Ernestina Zuccbi era ().l&ada y que su marido vivía en 
esta ciudad; y entre tanto, aquella no solo no presenta la vánia 
del caso, sinó que se dice viuda en el poder, faltando á la verdad. 

Respecto de la exct:pcioo dt! incompetencia, dijo: que la Com­
pañía demandada, es una persona jurídica estrangera, sin do­
micilio legal en la República. Que en efecto, ni las leyes de la 
Provincia de Buenos Aires, de iO de Agosto de t 857, i6 de 
Junio del mismo año y 9 tle Enero de tss.l, á que debe bU 

origen el }~erro-Carril ai la Ensenada, ni los contratos sucesivos 
celebrados en virtud de estas leyes por el Poder Ejl!cutivo, el 
primero con D. Alfonso Selievre Nl 16 de Febrero de t860, y el 
segundo con D. Guillermo Weehlrigbt en 20 de Mayo de t863, 
exigía que la Sociedad anónima que autorizan á formar para 
csplotar la coocesion, t enga su domicilio en el país; y es sabido 
qua el Directorio de la Compañía se halla constituido y funciona 
en Londres, no teniendo aquí sin6 mandatario con poderes revo­
cables y subordinados á él. Que por tanto, se trata de una 
Sooied,ld estranger:' y con domicilio en el estraogero, hecho 

autorizado por las dispo:;icione:; dl81 artículo "' y del inciso ao. 
articulo 90 del Código Civil. 

Pidió que so admitieran las excepciones opae:;tas, con costas 
á la parte aetora. 

Corrido traslado de las excopclooes, lo evacuó el apoderado 
de la demandante, acompañando esta vez un poder en que esta 
se dice de estado soltera; y pidió que se rechu.tran con costas 
dichas excepcionus. 

Respecto de la de falta de perllonalidad, dijo: que la doman-
T. IX 
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daate era soltera 1 ai en el anterior podur se eapresaba que era 
~iada, esto ae deb1a' que habiendo tenido hijos sin contraer 
mauimonio, se decía siempre viuda por motivos de moralidad , 
ficiJes dt> comprender ; 1 siendo esto así, la excepcioo era impro­
Mdente. 

Respecto de la incompetencia, dijo: que la claridad de los 

t6rminos del artfoulo&'de la ley sobre jurisdicciou y competen­
cia de loa Tribunales Federales, no admitfan duda respecto de la 
aplicabilidad de au disposicion al caso actuál; pues segun ella 
la corporacion anúnima que hace sus negocios en una Provin­
cia, se reputa ciudadano para. los efectos del fuero: y en este 
euo se encuentra la demandada. Que nada significa q utslasleyes 
pro~inciales ó Jos contratos que autorizaron la comp.añfa, guar­
den silencio respecto dt; la nacionalidad 6 domicilio de la mis­
ma, porque estos son puntos que deben det.erminarlos y lo bau 
determinado las leyes naoionnlcs que no pueden ser modificadas 
por las locales. Que la disposi.cion del artí~ulo 9'> citado, es de 
órden público y comprende á la Empresa aunque la existencia 
de esta sea de fecha anterior, puesto que ella no puede tener 
derechos adquiridos contra una Jey de órden público. Que final­
mtnte, el doruidlio de la Empr11sa demandada en esta ciudad, 
es uu becbo notorio; asi como el de que hace sus negocios en el 
país, recibiendo la proteccion de las leyes del Estado. 

Se recibió despues el incidente á prueba con declaraciou de 
que la Empresa demandada debfa jo3tificar que la actora es 
casada y que su t>sposo reside eu esta ciudad. 

Notificado del auto de prueba el representante de la Empresa 
pidi6 su repo~ioion, fundándose en qoe al uponer excepcinnes no 
babia afirmado como hecho que le constaba de un modo seguro, 
que la actora era casada y que su maridl) vivía en esta ciudad, 
ain6 que, tenía por póblieo y notorio que ello era así; y que 
averiguaciones posteriores le conYeneían que estaba en error al 
creer que la actora era casada •cou el padre de sus hijos. 
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En consecuencia el Juez dictó el siguiente: 

Aute •e .l•e• Fetle .. 'l 

BuenO!' Aires, Abril SO de 1890. 

Reconociendo esta parte que por error ha afirtnudo que la dt.'­
mandante era casada, lo que hace desaparecer el fundamento 
de la excepcion de falta dt.' personería, y la excepcion mism11, 
poesto que on el poder presentado por sn actual representante, 
el oJicial público quo lo autoriza establece que es persona hábil 
paraoomparecerpor sí misma en juicio, por ser soltera y mayor 
de edad, déjase sin efecto el auto do prnebas. en la patto recur­
rida y autos como c•st;\n llamados pam resolver sobre la excop­
cion do incompetencia. 

Tedin. 

Falle ••• .luez FHeral 

Buenos Aires, Junio 14 tln 1889. 

Y vistos: para resol ver la oxcepcion de incompetencia propues­
ta en el e ·crito de foja lt pvr la Empresa dl'mantladn, fundada 
en el hecho de ser UIHL sociedad cstrangera, sin domicilio legal 
en In República, de dontle resultaría que ambas partes litigan­
tes son estrangeras . 

Y considerando: Que de la misma usposicion de In Empresa 
demandada, contenida en ol referido escrito, resulta que el 
Ferro-Carril de Buenos Aires á Ju Ensenada pert~necc á una 
socioda(J anónima, autoriznd•t por el Gobieruo de la Prol"incia 
de Buenos Aires, por las diversas resoluciones que allí se citnn 
para so construccion y espJotacion, de cuya autorizacion nace so 
capacidad legal como sujeto del derecho de los bienes. 
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Qoe aegun el artieolo Do de la ley sobre jurisdiccion y compe­
tencia de los tribunales nacionnles, de catorce de Setiembre de 
mil ochocientos sesenta y tre11, las corporaciones anónimas 
creadaay haciendo sus negocios ,en una Provincia, son reputadas 
para los efectos del fuero, comC!) ciudadanos vecinos de la Pro­
vincia en que se hallan establecidas, cualquiera que sea la na­
cionalidad do los socios actuales. 

Por estos fundamentos y los del precedente .:scrito: no ba 
lugar, con costas, á la referida. excepcion, y contést esc la de­
manda en el término legal. Repóngase la foja . 

l'irjilio .JI. Tedin. 

YISTA DEL SEÑOR PROCURADOR CEI'CERAL 

.Buenos Aires. Mor-Lo 27 de 1890. 

Suprema Corte: 

La resoluoion del ~eiior Juez de Seccion está perfectamente de 
acuerdo con la prescripcion de la ley de jurisdiccion y compe­
petencia que recuerda y la jurisprudencia establecida por Y. 1::. 
en numerosos casos de igual naturaleza. 

Sirvase V. E. con firmarla. 

F.duardo Costa. 

Buenos Aires, Abril ~2 de 1890. 

Vistos: Tratándose de una compañía cuya existencia y forma­
cion !Aparece haber sido autorizada por leyes especiales de la 
Provincia de Buenos Aires, sobr,e la base de la próvia presenta-
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cion y e'll\men por su Gobierno de los reglamentos que se diere y 
dPmás c.>ndiciones fijadas en ellas, y t uniendo ademlis de las au­
toridades de dicha Provincia In concesion de su vía, en cuyo caso 
debe entenderse de aplicacion lo dispuesto por el artículo nove­
no de la Ley Nacional sobre jnrisd iccion y competencia de los 
Tribunales J'ederales de catorce de Setiembre do mil o~hocien­

tos sesenta y tre~ . 

Por estos y los fundamentos concordantes del auto apelado de 
foja veinte y ocho y vista del sciior Proeurador Geneml, de foja 
treinta y nueve, y de conformidad además á lo resuelto por esta 
Suprema Corte en los casos qu!' se registran en el tomo n inte y 
dos, página doRcientos veinte y cinco y veinte y seis de sus Fallos; 
confirma con cost as el auto citado tle foj a veinte y ocho, en 
cuanto r or él se duclara que el conocimiento de esta cansa cones­
ponde á la Justicia Federal. Repuestos los sellos d<'voélnnse. 

BENJAMII'C VICTORICA. - FEDIRICOIBARG(JRO . 

-C. S. DI LA TORRE. - LUIS V. VARELA . 

- ABEL lAZAN. 
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c:l~IJ84 LTII 

D. Cataldo 81.o11d1·, contm D. IJenito Sauc!&cz, por cobro de 
pes01; sobre com¡,etencia 

Sumario. - El endoso de un pagaré hecho dcspues de la 
quiebra del firmante dehe ser reputado como nna cesion civil ; 
y en tal caso. si el cedente y el demandado son argentinos, la 
cobranza de él no corresponde al fuero federal. 

Ctuo. -D. Alej•ndro Sancbez, por D. Cataldo Biondi, se 
presentó ante el Juzgado, con un pagaré que dice así: 

e Por pesos fuertes -'355.73 centavos. A los tres meses de 
aviso prévio, pagaré á D. Desiderio Oniel'a, ó á su órden, la 
cantidad de cuatro mi 1 trescientos cincuenta y cinco pesos, seten­
ta y tres centavos fuertes oro, y mlis el interés de uno por ciento 
mensual pagadero trimestralmente 6 en su defecto c.pitalizán­
dose con cargo del mismo rédito, por igual suma y especie que 
be recibido de él en préstamo. -Corrientes, Junio Ud' t 879,­
Por Cayetano ResoagJi hermanos : Pedro Resoagli. - Fiador: 
Benito Sanchez •. 

Al dorso del pagaré existe el siguiente endoso: e Corrientes, 
Octubre i8 de t887. - Páguese li la órden del Sr. Cataldo 
Biondi por _igual valor recibido. De&ideri() Ont~a:.. 

En. vista· de este pagaré pidió el apoderado d., Biondi, con e 



DE JUSTICIA l'UCIO~AL 

• 
fin de préparar Ja nccioo ejecutiva, que se citara al fiador D. 
Benito Sancbez y al endosante D. Desiderio Onieva, para que 
comparecieran f. reconocer sus firmas. 

Para acreditar la competencia del Juzgado por ser estrangero 
el demandante 1 argentino el demandado, ofreció informacion 
de testigos. 

El Juez mandó recibir la informaeion, disponiendo. además, 
que Jos testigos fueran preguntados por la nacionalidad del 
endosant~ Ooieva. 

TJOS testigos declararon que Biondi ~'ra italiano; y Sancbez y 
Onieva argentinos. 

Corrientes, Junio 25 de 1888. 

Y vistos: D. A.J~jnndro Sanchez, apoderado de D. Cataldo 
Biondi, se presentó pidiondendo que D. Benito Sanebe:r., fiador 
de un pagaré, ' la 6rden, otorgado por la extinguida sociedad 
de Cayetano Resoagli hermano, á favor de D. Desiderio Onieva 
reconozca su firma ' fin de preparar la accioo ejecutiva. Que 
Onieva le ha endosado el pagaré abonándole su valor, y pide 
que este reconozca tambien su firma. Recibida la informacion 
sumaria ofrecida, para justificar el fuero, resulta de ella que el 
fiador D. Benito Sanchez y t!l endosantH D. Desiderio Onien 
son argentinos 1 D. Cataldo Biondi es estrangero. 

Y conliiderando: t o Que segun lo dispone el artículo 8- de la 
ley nacional de competencia, para que una causa surta fuero, 
en razon de la diversa nacionalid:ad 6 vecindad du las partes, ea 
menester que el derecho que so disputa ~rtenezoa originaria­
mente, y no por cesion 6 mandato á ciudadanos estrangeros 6 
nciuos de otras provincias, respectivamente, de donde resulta 
que aunque un argentino ceda un crMito á un estraogcro, ó vice-
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nna, la ceaion no hace surtir el fuero si la causa no pertenecía 
al foero nacional por la 4inrsa nacionalidad 6 vecindad del 
acreedor y deudor originarios; pero esta regla sufre una escep­
oiou re11peoto de las letras de cambio 6 billetes á la órden 6 al 
portador trumisibles por endoso; en tales casos como la pro­
piedad del crHito se trasmite al endosatario vor el endoso sin 
nt'eflidad de notificacion 6 consentimiento del deudor cedido, 
aunque el endoso sea una verdadera ce$iOo, puede el endosatario 
estrangero demandar al deudor argentino, aunque el codeote 
fuese de la mism~& nacionalidad quo este, pues Sil supone quP hat 
habido un nuevo contrato entre el cesionario y el deudor. 

!O Que el pagaré endosado por D. Desidario Onieva 6. D. 
Cataldo Biondi, auaque está concebido á la 6rden, no ha podido 
aer trasmitido por la vía de endoso, 6 mejor dicho, el endoso 
1 echo por el primitivo acreedor, señor Onieva, á favor de 
Biondi, no le ha tr11smitido la propi~dad del crMito; pues el 
pqaré no est¡\ estondido á plazo fijo, sioó á tres meses de aviso 
prévio, siendo este un plazo incierto dependiente de la voluntad 
del acreedor. 

Segon el artículo 9t0 del Código de Comercio, los vales, 
billetes ó pagarés que son considerados como letrus de cambio 
1 trasmiaibles por endoso, son aquellos que contienen obligu­
oiones de pagar cantidad cierta á plazo fijo, ' persona determi­
nada cuando est'n concebidos á la órden ; pero se ve que el 
pagar' de foja i carece de uno d~ los requisitos esenciales para 
ser considerado como letra de cambio, y es el de no tener plazo 
fijo, 1 aunque podría decirse que esta circunstancia lo pone en 
el mismo caso que á una letra girada á tantos dias 6 meses de 
•iata. no hay identidad en este caso, porque el tenedor de una 
letra á dias ó meses de vista, está obligado á remitir un ejem­
plar para su aceptacion en la primera ocasion oportuna que se 
presente, no pudiendo nanea uceder el tiempo que trascurra 
huta la salida del segundo correo que llefc correspondencia 
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para el lugar del girado 6 aceptante, so pen.a de quedar perju­
dicada la respons1lbilidad rJe todos los eodostmtes anteriores 
(art. M9 del C6tl. de Com.). En el presente caso el pa­
garé ha !.ido endosad() despues de ocho años de otorgado, sin 
que hnya constancia de haberse rlado aviso al deudor para el 
pago, ni de haberse protestado por falta de pago á su vencí­
cimiento. 

3n Que además, el pngnré firmado por O. Pedro Itesongli , á 
nombre fle la sooiedarJ Cayetan o l~esoagl i bt>rmanos, ha jo la 
fianza de D. Benito Sanchl·Z, nún dLldo el ca o (¡uc fuese un 
pagaré que llena las condiciones necesa rias ))il fil l¡l' r trnsrnisiblc 
por endoso, como las letras ele cnrnbio, habiendo quebrado la 
sooiudnd deudora, se considera de plazo vencido, puesto que la 
letra puede protest.arsc antes de su vencimiento, si el que debe 
pagarla se constituye en qu iebra (ar t. 901 del Cód. de Com.), 
siendo principio est;lblecido por el artículo ts.M del mismo, que 
el estado de quiebra 'hnce exigibles todos los m!ditos pnsiros 
del fallido, aunque no se hallen \·eoeitlos ; y las letras de cam­
bio \'encitlas no son endosa bies, su propiedad se trasnútA en la 
forma e!ltablecida en el título de la cesion de créditos no eodo­
Silbles (art. 812 del citado C6d.) ; por lo tanto, si el pagaré no es 
endosable, D. Cataldo Biondi solo puede ser considerado como 
un cesionario de un crédito no trasmisible por la vía de endoso, 
que no tiene derecho, 11unque sea estrangero, pnra dPmandar li 
un argentino ante la justicia federal, si su cedente no os tam~ 
bien estrangero, como lo establece el artículo So de la ley de 
competencia. 

Por estos fundamentos : se declara incompetente e~te Juzgado 
para conocer de la demanda que pret ende entablar D. Cataldo 
Biondi contra el fiador D. Benito Sanehez, por cobro del pagaré 
de foja 2. Hágase saber con el original y repóngase. 

Cárlos Luna. 
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NoUfieado de esta reeolucion, el actor espresó: que por creerlo 
illneeeaario al iniciar su gestion, no había presentado la cons­
t&Dcia de haberse dado al fiador Sanchez el afiso ' que alude 
el pagaré; que ese a'iso consta ~n la caTta que exhibe, y por 
tanto, el término de la obligacion estaba fijado, quedando así 
el pagaré en las condiciones exigidas por el artículo 9t5 del 
Código de Comercio; quo pedía se ordenara la citacion que 
tenfa solicitada 6 en caso contrario se lo concediera ap(·lacion . 

La carta presentada r or la pa rte aparece firmada Benito 
Sanchez, llera la fecha de 6 rf e Agosto de t887 y es dirijida á 
D. Desidcrio Onieu. So acusa recibo de una del dia anterior, 
y le dice que eu ul acto pasó 1i ver J. la familia del Sr . Resoagli, 
por baberlt' ella asegurado bace t iempo que llenada el crédito 
y que por su parte no solo gestionarf1l porque así suceda, s inó 
que lo ayudará. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

lluenos Aires, Marzo 28 de 1890. 

Suprema Corte : 

E l seiior JUl'Z de Seccion abundando en fundamet;tos, á mi 
juicio irrerusallh~s. demuestra de una manera evidente que 
el pagaré do foja t, no es un documento trasmisible por 
endoso. 

La nplicacion que de tal antecedente hace entónce.i la sen­
t encia recurrida li la loy de juri!!diccion y competencia, es 
notoria y forzosa y ha de servirse V. E. confirmarla. 

Eduardo Costa. 
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ralle .... .. ••••• ., .... 

Buenos .\ires, Abril n de 1890. 

Vistos: AJirmAndose sin eontradiccion que el endoso del pagaré 
de foja dos, que sirve de bnse á la presente ejecuoion, ha~. sido 
otorgado con posterioridad á la quiebra del deudor. en o u yo 
caso dicho endoso debe ser reputado como una cesion puramente 
ciYil, con arre¡;'" á lo dispuesto por el artículo ochocientos doce 
del Código de Coo1eruío; y r(lsultando que tanto t~l cedente Don 
Desiderio Onien como Pl demandado, son argentinos. Por esto 
y los fundamentos concordantes del auto apelado de foja nueve: 
se confirma con costas dicho auto y repuestos lol4 sellos devuél­
vunse. 

BUJAMIN VICTORICA. - F!DEIUCO IDAftG()ftU. 

- C. S. DE U TORRI. - ABIL BAZAPt. 

()AIJ8A L~lll 

Critninal contra D()n·A. IJloussou; por co11trabando. 

Sumario. -La invocaoion del error que no resulta ~er mani­
fiesto 'imposible de pasar desapercibido, no exime de la pena 
del comiso. 

Caso. - Lo refieren los siguientes documentos: 
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PARTE DIL SVB·INSPBCTOR DB ALMACENES 

Buenos Aires, Agosto 11 de 1888. 

Al seiior Alcaide et1cargado ele los Depósitos del SICd, D. Peclro 
G. Costa. 

Doy cul!nta ;\ Vd. quo al verificar el despacho N° 54.658 del 
vapor francés Medoc, registro t 'tO, entrado al puerto en 3t de 
Julio de t888, y en el que se pide dos cajones marca G. S. X. C. 
números it! y il5, conteniendo diez docenas forros de seda 
par~& sombreros, cinco docenas forma tul ó canabá para sombre­
ros, una tloc~na gorras de seda para niñas, diez docanas de som­
breros junco para baño para hombre y niños, sesenta kilos fun­
das de papel para sombreros, veinte kilos alas de lienzo engo­
madas, cinco kilos tafilete do cu"ro para hombre, y un surtido 
de artículos diversos para sombreros (valor~ pesos), pedidos 
'despacho por A. Bloust~on, resultan contener dichos dos cajo­
nes, ciento noventa (tOO) kilos géneros de seda para vestidos de 
señoras, catorce gruesas botones tinos forrados en seda, para 
senora, y tres kilos quinientos treinta gramos pañuelos de seda 
en cajas. 

Quedando así demostrado que en nada se asemeja lo manifes­
tado á lo que contienen dichos cajones, y como este caso está 
previsto por los artículos t28 y 930 de las Ordenanzas de Adua­
na, lo pongo en su conocimiento para los fines consiguientes. 

Dios guarde á Vd. 

N. Nwiez. 
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INFORIIE DEL ALC.UD! PRll'IClPAL 

Alcaidlo Principnl. 

Oucno~ Aires, Setiembre 28 de 1888. 

Seitor .4dmú&istrador: 

Jja declarncion del señor A. Blousson, deja completamente 
subsistente el hechu denunciado por el Sub-Inspector de alma­
cenes, Don Xorberto Nuiies, en el parte que encabeza esto es­
pediente. 

Se trata en este caso, señor, de una falsa manifestacion des­
cubierta por un empleado en el acto en que se pretendía extraer 
la mercadería de la jurisdiccion du la Aduana, á cuyo efecto el 
parcial estaba despachado en confianza por el señor vista Klap· 
pembach, y se habían satisfecho los derechos por un valor de 
40 pesos moneda nacional con 5t centavos, cantidad muchísimo 
menor que la que legítimamente corresponde á '" mercadería 
que contienen lo~ dos cajones de que su trata. 

Estu hecho lo csplica t~l señor lllou:~son , mauife:~tando que, 
por razones que se producen con frecuencia, el vapor Medoc, que 
debió conducir de Burdeos á este puerto una rartida de siete 
bultos, trajo tao solo cu11tro, siendo importados los otros tres 
por el vapor Equateur, po:~tcriormente; que al hacer los permi­
sos de despacho, cometió el urror de declarar el contenido de loa 
cajones venidos en el .tledoc por los del Equatcur, y vicc-\·ersa 
al hacer los despachos do los cajones venidos por el Equa­
tet4r. 

A cualquiera se le ocurre, y debió así proveerlo el souor Blou­
ssoo, qut: la administracion en salvaguardia de los intereses 
fiscales, no puede darle crédito bajo su palabra, por mais fó que 
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ella le merezca, y mandar sobreseer este espediente, que impor­
ta un conato de defraudacion a\ la renta, porque él deola&ra que, 
e fué producido por no error inocente» que no da lugar i penas 
• puesto'qne para que ella sea motinda, hubiera debido produ­
cirse una disminucion en la renta •. Debió, pues, para compro­
bar el arror, citar fechus, adjuntar conocimiento, 6 cualquier 
otra prueba conclttyPntc que no dejase lugar á duda sobre la 
exaetitnd de su aserernoion. 

A pesar dé que las aduanas en sus procedimientos para la 
aplieacion de las penas por eontravencion á sus leyes y disposi­
ciones vigentes , no toman en considcracion para nad:l la inten­
cion 6 inocencia con que se produc~o los errores, que importan 
una infraccion punible, sin6 que se limitan á constatar y pro­
bar los hechos, porque de lo contrario •larhm lugar li que á la 
sombra del error involuntario, inocente, se abrigara el dolo y el 
fraude á la renta, (, p(' ·arde esto, cst;l alcaidía se permite en­
trar en algunas considcraciont• · pertinentes á la declaracion de 
les interesadM, y tendentes ti destruir las afirmacione!i que en 
ella so hacen. 

El npor .tledoc entró al pul.' rto en J u lío 3t de t888, corres­
pondiúnclole el número UIO de paquete , á coyo bordo venían 
(segun declaracion), cuatro bultos marca G. S. X. e. , do los 
siete que debió embarcar en Burcleo~ consignados al seiior 
A. Blousson. 

Con fecha Agosto G de t888, el interesado solicita el permiso 
de despacho ú plaza nt'tmero M .658, en (')cual pide de ·pacho 
por dos de los cuatro cajones mencionados, con los números !t2 
y !15, y declara el cot~ten i clo ctue dtltalla en so purtt' ¡¡ foja t 
el Sub-Im;pcctor seiior ~ uii ez, cuyo valor total se~un b&rifa es 
de ciento dos ( i02) pesos na·'ionales. 

F.l t'ista scf1or Klap}lcmbacb, despacha la mPrcadcría con fe­
cha Agosto 9 de 1888 ; con fech tl fO del mismo, se abona en tc­
llOrPría la suma de .W pc~os 5f centavo5, que importnbun los de-
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rl!cbos, y con fecha t t, se presenta el iJ1teresad11 al depúsito ' 
retirar lat mucadería; pero el Sub-Inspector ~uüez, 11e le ocur· 
re practicar una verificaoion pr~vi111, encontrando que Jos dos ca­
jones contenían ciento noventa kilos género de seda para vesti­
dos, y catorce grues as botones forrados en s('du, es dl'cir, mer­
caderías no solo dist intas ú las que espresaba el permiso, sin6 
tambien de un valor por tarifa tle tr('s mi! cuatro ciento:, veinte 
J siete (3--l~) pesos, y a\ los cuales habría correspondido dere­
chos por la suma de tOSG pesos moneda nacional próxima­
mente. 

En la fecha en que el seiior Bloussoo prl'sent6 el dt!spacho de 
quo so trata (1~gosto 6 del 88), tenía conocimiento ya, segun su 
dcclaracion, de que el vapor .tledoc había traído tan solo cuatro 
de los siete cajones que e ·per.tba. t:n tal caso, si tenía duda sobre 
el contenido de ellos, y ¡, fin de no esponerse l1 errores de maui­
festacion, que las ordenanzas penan, debi6 hacer uso de las fa­
cultades que te conccao el artículo 108, presentando el mani­
fiesto y copia de factura, ron In cl~u 'llln dl• ignorar contenido. 

E~ couveoicnte tambien con~ignar, que el parte de foja t 
tiene la fecha de Agosto 11 do 1888; que en la misma fecha fuó 
citado por la oficina du sumarios p·ura presentarse IÍ prestar de­
claracion el señor Blousbon, y cpae no habiéndolo hecho, In se­
gunda citacion tiene focha 16 y ha tercera 20 del mismo mus. 

En t8 del acto al me de ~:h· tiem bre. recieu concu rre el seaior 
Blousson á las tres citaciones de ltL oficina tle sumarios, ~· espre­
sa en su declaracion el error de manifestaoiún cometidn, entro 
los permisos de despacho t.h·l vapor ., edoc y dt:l vapor Er¡ua­
tei'r. 

Su e:;pl i ~lt perfectam en tu la dt•moru llel i 11 te r<'"a'l o en prestar 
dcclaraoiou, si so t it•lw \!11 fistu que el t l yt6dn Agosto, el vapor 
l.'quate~tr aún estaba cu ,·iaje, pues este ,·apor presentó su ma­
nifiesto de carga ó forma! izó su entrada con fecha 17 del misq¡o 
mes, segun datos que be tomado en la oficina de Registro. 
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Por otra parte, el permiso de despacho á plaza pedido por el 
señor A. Blous:;on, por los cajones venidos á su consignacion en 
el vapor Equateur, lleva el número 60.i5~ 1 fu6 presentado en 
con~aduría con fecha !7 de Agosto próximo pasado, es decir, 
t6 días despues de descubierta. por <'1 Sub-Inspector Nuiiez, la 
falsa manifestacion hec!~a en el manific!lto n(tmero5<1.658 del 
npor 1tledoc. 

Por las eonsiderncioncs esruestas, en vista de los hechos que 
qut~dan rtllacionados, qno puéden ser comprobados en cualquier 
momento por documento que exi:.t<>n t'll poder de la Aduana, 
qu ~;~da sin valor alguno la objecion del scitor Blousson, de qut1 se 
trata de un error que de ui ngun modo puede dar lugar á pena; 
}HI<'Sto quo no existe peligro para la legítima pcrccpcion de la 
renta. 

Si el tt de .\ gosto hubiesen sal ido de la jurisdiccioo de la 
Aduana, los dos cajones en qut• se ha encontrado la infraccion 
¿quién garante que los interesados hubiesen presentado el 27, 
el manifies to número 60.252. con iguul declaracion de conte­
nido? 

En definiLil"a, 1.' ·ta aloaitlia opina, salru el mejor parecer del 
sci1or A.dmiuistrl\('lor, que el error <¡ue invocan los intcrl'sados, 
no puede considerarse de iguam naturaleza. que t\ los q_uc se re­
fiere el artículo i057 de las Ordenanzas. y por el contrario, son 
de e' trict<L a~licacion en el caso ocurrente l o~ ILrtículos t025 
y H~6. 

/~. .llorcno. 

RESOI, UCION DEl, AIUUNISTMDOil DE ADUANA 

Buenos Aire , Octubre 5 de 1888. 

Visto lo act ::~ado: con arre¡;lo al artículo 930 de las Ordenanza s 
de Aduana, declaro ca ido en comi ·o la diferencia dd ,·:llor en-
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contrado por el Inspl'ctor Nuñez, en tO docenas forros de seda 
para sombreros; 5 docenas formas tul6 canavá para sombrero•; 
t docena gorras seda para niñas; tO docenas sombreros junco 
de bo iio para hombres ; 60 kilos fundas de papel para sombreros; 
~ veinte kilos alas de lienzo l.'ngomadas; 5 kilos tafiletes de 
cuero para hombre, y uu surtido diverso para sombreros (valor 
iO ps.), que resultó ser tOO kilos g~ncrode seda para vestidos; 
t4 gruesas botones finos forrados en seda para señoras, y Ski­
los &SO gramos, pañuelos de seda en cajas, de diferente especie á 
lo manifestado. 

Hágase saber á sus efecto~, pase á la Contadurfa y repóngan­
se los sellos. 

Granel. 

VISTA DEL PROCUI\AOOI\ FISCAL 

Buenos Aires, Octubre~ de 1888. 

Se1ior Juez : 

t¿ue lo manifestado no era lo que contenían los cajones es 
un becho comprobado y aceptado por el recurrente. 
P~ro se dice, ba habido error y por consiguitJnte ha debido la 

A.dministracion resolver de acuerdo con el artículo t057 de las 
Ordenanzas. 

El oaso en que se coloca la cas11, eshi previsto en ht loy (t08 y 
siguientes). 

Entre tanto no se ha procedido como olla lo establece segun 
resulta de autos. 

Por lo que respecta ú la invocacion que se hace del artículo 
t057, cuyo amparo se pretende, bastará recordar que esa dis­
posicion confiere á la Administracion una facultad qae puede 6 
no ejercitar segun su propio criterio. 

T. l i 
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SOy putta, de dictamen que V. S., debe confirmar la resolu­
cion recunida. 

J01é A. Viale . 

................... 
Buenos Aires, Octubre 24 de 1889. 

Y vistos : por las consideraciones aducidas por el Procurador 
FiBCal, en su vista de foja t'7 vuelta : se confirma la resolucion 
recurrida de foja 8, y en consecuencia, repuestos que sean los se­
llos, devuélvanse loa autos á la Aduana con el correspondiente 
oficio. 

Andrés Ugarriza . 

VISTA. DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Marlo 6 de 1890. 

Suprema Corte: 

Consecuente con la manera, como á mi juicio, debe ser inter­
pretado el artítulo t057 de las Ordenanzas de Aduana, segun lo 
te:ngo manifestado á V. E., pido tambien en este caso la confir­
macion de la sentencia recorrida, cuyos fundamentos. son, por 
otra part(.' , claros é irrecusables. 

Eduardo Costa. 
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................. .,.... 
Buenos Aires, Abril 22 de 1890. 

Vistos: no trat,ndose en el caso sub judice del error manifies­
to é imposible de pasar desapercibido á que se refiere el artículo 
mil cincuenta y siete de las Ordenanzas de Aduana, y de acuer­
do con lo pedido por el señor Procurador General : se confirma 
eon costas, la resolucion apelada de foja veinte y siete, y repues­
tos los sellos devuélnn.se. 

DENUIIIN Vlr:FORICA. - FEDERICO 

IDARC(JREN. -C. S. DE LA T"OR­

RE. - LUIS V. VARELA . - ABEL 

ñAZAN. 
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Los herecleros lloss,· co,ltra .D. Alvaro Pinto, por resolucio11 
de c011trato ; sobre recurso á la Suprema Corte 

Sumario.- En las causas en que no se ba puesto en cues­
tion la inteligencia de alguna prescripcion constitucional, ley 
del Congreso, ú otro acto de autoridad ejercida en nombre de 
la Nacion, no procede el recurso de las sentencias de los Tri­
bunales looah:s para ante la Suprema Corte .lo'cderal. 

Caso . -En la causa sl'guida por los herederos de D. Octuio 
Rossi contra D. Alvaro Pinto, sobre rescision de uu connnio 
de compra-feota, se dictó por la Cámara de Apelaciones de 
la Capital sentencia tiefiuitiva, contra la que recurrió para ante 
la Suprema CorLe el demandado Pinto. 

ACUt:l\00 Y St:r.Tt:NCIA DE L.\ CAMARA DE APELACIONES 

Dt: LA CAPiTAL 

En Buenos Aires, Capital de la República Argentina á seis de 
Diciembre de mH ochocientos ochenta y nueve, reunidos los se-
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ñorea Tocales de la Exma. Ctimara de A.pelaeiont!s en lo Civil en 
su sala de acuerdos, pJra conocer del recurso interpaeato en 
los autos testamentarios de D. OctaTio Rossi contra D. Alnro 
Pinto, respecto de la sentench\ corriente 6. foja t3t, el Tribu· 
nal estableció las siguientes cue·stiones : 

Primera. ¿Es justa la sentenci;l recurrida de foja t3f? 
Segunda. ¿Lo es en cuanto exime de la cond<>oacion t~n cos­

taa ' la parte vencida? 
Habiéndose pract-icado e 1 sorteo, resultó qno lu votuciou debía 

ter1;er lugar en el 6r,fen siguientl.': doctores Sauze, Bazan , Bus­
tos, Yofré, Aguirre . 

El señor vocal Dr . St\uze, sobre la primera cuestion es­
puso : 

D. Alvaro Pinto compró á D. Octavio Uossi una propiedad 
que este no podo escriturar por haber fallecido. 

En tanto so procedía al arreglo de la testamentaría , Pinto 
presentó el escrito tt o foja 5, picl iendo que una Tez hecba la de· 
claratoria de herederos se le hiciera saber 4 fin de proceder á la 
escrituraeion y pago de precio. 

Poco tiempo antes, el mismo Pinto había dirijido ' uno de 
los herederos la carta foja 6, en que reitera su compromiso de 
compra y pide contestacion sobre pontos relacionados con la 
mism&. 

Como un mes despues, en f 5 de Mayo de mi 1 ochocientos ochen­
ta y ocho, los hered&ros de Rossi piden se notifique i Pinto el 
e:~orito por ellos presentado (f. 7) para quo el comprador espre­
ae lm fot1ua en que ha de hacerse la escritura, optando por una 
de las proposiciones establecidas: en el boleto sobre la forma del 
pago del precio. 

Pinto contestó 4 foja t6 qud era nacto lo es puesto respecto 
de la forma de pago establecida en &o carta, adjunta al escrito 
de los herederos Rossi, y que en esa~ condiciones, aceptadas por 
aquellos, no tiene inconveniente en proceder A la escrituracion 
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Loa herederos Rossi, ' quienes confirió traslado el Juez, Jo 
evacuaron, aceptando las proposiciones de Pinto. 

Eato tenía lugar en veinte y dos, veinte y ocho y treinta de 
Junio del año paiJado. 

I!;n cuatro de Julio, el inferior manda otorgar la Pscritura, 
debiendo el comprador depositar préviamente el precio. 

He ioaistido en estos detalles, porque habiéndose h~::cbo fuer­
za con las demoras y trnbas, opuestas por el comprador. era 
justo dejar establecido que hasta la fecha del auto que dejo re­
cordado, lejos de bab<'r demostrado Pinto el deseo de obstacu­
lizar la escrituracion, es él por el contrario quien aparece ur­
giendo li los herederos para llevarla á cabo. 

Algunos diaa dcspuos do la eserituracion de pago, Pinto se 
presentó con el escrito de foja 28, proponiendo nuevo escriba­
no, y el heredero D. Octavio Rossi en conocimiento de ese he­
cho, pide se intime nuenmeotc al comprador lu oblacioo del 
precio bajo apercibimiento, pero in especificarlo. El Juez pro­
veyó: « Intímese como se pide • . 

Notificado el apoderado de Pinto d~ ese proveido, dentro de 
tercero dia, pide pr6roga para la oblacion por hallarse enfermo 
su poderdante. El Juez da traslado y el heredero D. Octavio 
Rossi se opone pidiendo se baga efectivo el apercibimiento, y se 
dé á Pinto por desistido de la compra. 

Como los demás herederos pidieron al Juzgado nueva inti­
maeion de depósito dentro de veinte y cuatro horas, bajo aper­
cibimiento de dejar sin efecto la \'enta, el juzgado no hizo lu­
gar li la próroga pedida por el comprador y le intimó uuéva­
ment6 Ja oblacioo bajo apercibimiento de lu que hubiere lugar 
por derecho. 

Es claro, pues, q¡ue hasta este momento, subsistía el derecho 
de Pinto para escriturar, ¡y por lo tanto para facilitar ol estu­
dio de la causa, dejando esto senlado, corrc:>poude inquirir 
ahora si posteriormente ha perdido Pinto ese derecho. 
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Notificado de la nueva intimacion, el demandado manifiesta 
no tener inconveniente para efectuarla, pero pide certifique la 
oficina de hipotecas sobre la libertad de gravAmen y la inscrip­
cion del titulo en el registro deo la propiedad. El Juez de oficio 
no hizo lugar, con fecha cuatro de Agosto, notificándose el apo­
derado de Pinto en diez del mismo. 

En diez y siete de Agosto, O. Ootavio Rossi á mérito de ha­
ber incurrido Pinto en el apercibimiento, pide se rescinda la 
venta, y PI Juez da traslado en veinte y uno de ese mes, noti­
ticándose Pinto al dia siguiente. Eo treinta y uno de Agosto, 
el mismo heredero Rossi acusa rebeldía y esta es declarada en 
cinco de Setiembre. 

En la misma fecha en que ol Juez mandaba certificar al se­
cretario sobre el vencimiento del término, Pinto presentaba so 
escrito de foja 5t, al que acompaña el recibo do oblacion y re­
caba la posesion por haber cumplido por su parte el contrato. 

El señor Melian Lafinur, por su esposa, uno de los bttrederos, 
l)e manifestó conforme con la oblacion, aunque con esto motivo 
surgieron dificultades entre él y so cspos~ sobre el derecho de 
aquel para ospedirse en tales términos, pero los demás herederos 
se opusieron á dicha oblacion tachindola de tardía, y pidiendo 
de acuerdo con lo prescripto en el inciso so del artículo t375 
del Código Civil, se declarase rescindida la venta. 

Así se encuentra actualmente trabado el pleito, sosteniendo 
la parte do Pinto la legalidad de la oblacioo y por lo mismo su 
derecho de llevar adelante la escrituracion, eo. tanto que loa he­
rederos de Rossi entier1deo que el convenio con aquel ha fene­
cido, por haber caducado su derecho para obtener la escritura­
cion de la propiedad comprada . 

Es precepto dominante en nuestra legislaeion civil, que en 
ausenci•\ de pacto comisorio, los contratos no se disuelven aunque 
una de la11 partes no cumpla sus estipulaciones, acordándose 
solo el derecho de pedir su cumplimiento (Cód. Cif . • art. f~). 
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No conteniendo el oonYeDio celebrado entre Pinto y Rossi pac­
to alaaoo oollliaorio, ae toca la nrdadera d.i6oultad caanllo se 
tra&a de ateriguar si el apercibimiento con que ha sido conmi­
Dado Pinto par" proceder al pago právio del precio, ha im­
portado una condicioo resolutoria como la del pacto comi­
sorio. 

En primer Urmino, dubo observar que, como resulta de la re­
laeioo de antecedentes que dejo hecha, Pinto no fué nunc1& con­
minado con apercibimiento do quedar sin efecto t'l contrato co­
mo 88 pidiera. El rec.ido por primera voz fué simple, y el de­
cretado por segunda vez, con la cláusula de lo que hubiere lu­
gar por derecho. 

Este antecedente reviste desde luego la mayor importancia, 
puesto que este Tribunal, en presencia de la gravedad de una 
iotimaciou de la que puede depender la pMdida de derechos, 
ha juagado siempre necesario, para que al cominnado obre con 
pleno conocimiento de c.&usa, que se haga mencioo e~pre;¡a del 
alcauoe del apercibimiento. 

Entre otro.s casos, puedo recordar lo que tiene establecido 
sobre la absolucion de posiciones, exigiendo que en la cédula de 
compareocia, 88 determine claramente el efecto de la inasis­
hlloia, para que esta pueda producir los efectos legales apare­
jados por la ley, al que es citado bajo apucibimiento de ser te­
nido por confeso. 

Apercibido pues Pinto para la ohlacion, hu podido entender 
dlidamente que la interpelaoion de que era objeto, le consti· 
tufa en mora y le hacía pasible de 1H1S efectos, pero no que se 
tratara de la caducidad de su derecho acordado por el boleto 
dé aompra. . 

Con efeoto, y aquí entro á apreciar la cuestioo sub judice 
bajo otra de sus fases, habiúndose seguido los proced¡mientos 
de este juicio en el sentido de obtener de Pinto el numplimiento 
de su contrato, persigui~ndose el pago del prcoio, la accion no 
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podía oambiarsr bruscamente, pasandll de la vía de cumplimien­
to á la tte rescision si sr me tolelia la frase. 

Nuestro Código aún con referencia al caso de pacto comí ll­
rio establecido en el oontrato, es bien terminante cuando dice 
en el artículo t374, inciso3°: e puede el rendedor t\ su arbitrio 
demandar la resolueion de la fenta ó exigir el pago d~l precio. 
Si prefiriese este últiu10 espediente, no podrá en adelante de­
mandar la re.;oluciou del contrnt11 ~. 

Que t'll este caso 11'1 que persiguían lo.: hE>redPro.: Rossi era el 
pago del precio y no la resolucion de la venta, u:~tli por demás 
decirlo despues dd exámen que tlej.> bl!obo de l a:~ con'ltancias 
de autos. 

Pero sea d ·ello 1<> que fuere, ese mismo artículo del Cód igo 
cuya aplicabilidad no puede desoonr.cer la testamentllrín, pues­
to qul! lo ha infocado pura sosten!'r la proc~d cncia de l:l resci­
sion, suministra otrl' i\rgnmento poclcroStl p~ra la parte de Pin­
to ; y es que dPterminada la mora~ por la inejeoncion de Pinto, 
no st> seguía tp~o {acto, de acuerdo con ese artículo, la resolu­
cion del contrato, sinó solo el der.·ch) de demandarla, lo que es 
bien distinto. 

Tambien en el contrato cie loeacion, la falta de pago de dos 
períodos consecutivos de alquiler, da derecho á lll resolucion 
del contrato. y cate Tribunal. fijado el genuino alcance de tal dia­
posicion legal, tiene estal1lecido en muchos ca11os que esa falta 
de pago, da derecho para demand:'r la rescision, pero que no 
importa dnr desde htt go por disuelto el contrnto. 

U na cosa es demostrar la mor"a en que incurrió el contratan­
te que, como Pinto al pre:;eute, no obta cuando se le ordena, y 
otra cosa la resolucion del contrato que debo ser siemprt\ de­
maullada para que 1\ls Juecett se pronuncien sobre su procedencia. 

La mora por la inejecuoion de las obligaciones recíprocas in­
herentes~ los contrato'> Cllnsensuales, e¡¡ el punto de arranque, 
es el término habilitautt.> para que el e:~tipulante perjudicado 
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inicie la da de apremio para el cumplimiento de lo pactado, 6 
busque quedar desligado de su compromiso. 

Así es de derecho y de equidad. 
Nue:stra legislacioo está calcada bajo la base •le la más per­

fecta iguald;..d de derechos y obligaciont:'s <•n los contratantes, 
y es incuestionable que ella se quebrantarí1l si en manos de uu 
ventledor estuviera perseguir el cobro del precio cuando e:~tc 
sea el justo valor ú la encuentre l"entajosa, para cambiar luego 
de accioo y pe.l ir la rescision tan pronto con1o se ha producido 
un aumento en los valores; en tanto que el comprador en uno y 
otro caso, estaría espuesto á quedar perjudicado, pagando el 
justo precio si la cosa desm~·rcce ó quetlántlo:~e sin ella si "" 
valor aumenta. 

Y no se diga que en mano del comprado• está obviarla di­
ficu ltad, pues que si hay demora puede ser tambien imputada al 
vendedor, á quieo incumbe ig•1nlmente urgir por rl cumplimien· 
t.o de lo cornenido. 

Si el vendedor no entrega la cosa al tiempo fijado cu el con­
trato, el comprador puede pedir la rcsolucion do la venta 6 la 
entrega de la cosa (art. Ut2). ¿Por qué? por la razou de la 
igualdad de derechos y obligaciones, para no quebrantar el prin· 
cipio fundamental ya citad~>, de que la falt11 de cumplimiento 
en ausencia de pa~to comisorio no autoriza la rescision. 

Podrir pedí,·, dice el artículo, lo que por cierto no t•quivale 
á dar por disuelto el contrato. cual si mt•diara Cl)mlicion reso­
lutoria. 

Ahora bien, en el caso sub judice, se ha pedido sí la rcsci­
cion , pero lejos de llegarse hasta el pronunciami(mto judicial 
que la decretara, consta de autos, como se ha visto, que antes 
de la rebeldía de la contestacion de la d"matulll so declarase 
por el inferior, y en el mi:~mo dia en que el actuario espedía su 
certificado, el depósito quedaba hecho en el Banco y el com­
prador manifestaba su propósito de escriturar. 
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¿Cómo proveerse, puos, de acuerdo con l1' demanda, cuando 
ni lu¡;ar á juicio sobre la rescisiou queda librado al fallo judi­
cial? 

¿Era el caso de provt~erse como lo determina el Código de 
Procedimientos para con los rebrldcs? No, porque la rebeldía 
no produce sus efectos hasta que es notificada en ~;, forma qu<' 
prescribe el artículo .WS de aquel Cód1go, y al presente ni no­
tificado fu~ en forma illguna Pinto del auto que declara la re­
beldía ; no, tambien. porqul! la r¿beldía quedaba purgada ~on 
la pre!lentucion de Pinto antes de ser decr<' tada, sinó ;i efecto 
de que se tuviora por coJ•test:vla la dem~&nda; si, á efedo de 
que el juicio siguiera adelante y no fuese aplicable al artí­
culo 434. 

Pero sobre todo esto, a¡;regaré que el juicio ordinario en re­
beldía, no tiene aplicacion al caso $1lb judicc en que no so 
trata de falta de compnn·cencia al emplu7.;\mi(.'nto ó abar.dono 
del juicio que exige el articulo 433, siuó solo tic una rebeldía 
parcial por no haberse evacuado en tiempo el traslado de la de­
manda. 

El auto de foja 42 vuelta que dió tra~;lado del escrito, en que 
despues de sostenerse que Pinto había incurrido en el aperci­
bimiento decretado, se recaba In rescision del contrato, fué 
couaontida pot-.t.odos ellos. 

¿Qué q uiorc decir esto? ¿Puede desconocerse que tal escrito 
sea una verdadera demanda de rescision ? Si estul'icran aún 
dentro de la vía de apremio para el pago del pr-ecio, ¿cabría se­
mejante traslado para hacer efectivo un apercibimiento ya re­
petido? No. Demostrada la mora del comprador en el cumpli­
Dliento de sus obligaciones, t~e encontraba la testamentaría en 
presencia de dos caminos : el de seguir ejecucioo para el pago 
u"l precio, ó de demandar la rescision, haciendo uso del dt're-­
eho acordado en el articulo t375 del Código Civil; y para que 
oo quepa duda de que era el que sirve de apoyo á la delll&Dda 
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los mismos herederos se ban encargado do dtlmostrarlo con su 
l'acrito do foja 55 y los subsiguientes. 

Y bitln: el tármino para contestar una demanda es de nueve 
di.w, de modo que notificado Pinto en veinte y dos de Agosto 
(f . .63) cuando ¡lrt-sent6 su escrito con el depósito foj¡¡ 5t , es­
~aba aún en t.i6mpo para contestarla, desde que entre t'l veinte 
y tres de Agosto en que arranca el término basta el primero de 
Setiembre, solo iban trascurridos ocho dias hábiles. 

Toda cuestion desaparece pues, en presencia de este nrgu­
mento que es de estricta verd1HI . 

Nuestro Código sil ha separado del francés y ha seguido al 
de Austria en lo re lativo á los efectos de la inejecucioo de un 
contrato en que no se ha establecido el pacto cop¡isorio. 

Así lo dice la nota al artículo U~ donde se lea: e Las con­
diciones resolutorias tácitas no nacen de los contratos .•. Solo 
hay pues lugar á la acoion que da el con trato con los daños é 
intéresos que debe satisf,u:••r el qur· no lo cumpliese •. 

¿Se opone á este principio, que como dejo dicho es domi­
nante en nuestra LP.gislacion , el artículo t t87 del mismo Có­
digo que ha suministrado al apelante su más poderoso argu­
mento en el informe 1'n voce que ha producido ante la Cá­
mara? 

Contesto resueltamente que no, ni por su espíritu ni por su 
letra. 

• No lo primero. porque uo se esplicnría contradiccion tan Oa-
grante autori1.ando la existencia de una cU usnla rescisoria tá­
cita, en el mismo título en que se h1\ sentalto el princiqio de que 
la falta de cumplimiento de uno rle los contratantes no autoriza 
al otro para dt>jar de cumplir el conenio. No lo segundo, por­
que el mismo tex.to del artículo dice: e la parte que resis­
tiese hacerla (la esurituracion) podrti ser dematldada por la 
otra para que otorgue la escritura pública, bajo pena rle resol­
Terse la obligaciou en el pago de pérdidas. é intereses:~~ . 
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¿Cómo se establece la resistencia? 
Por la mora. ¿Cómo se determina esta? Por la interpelaeion. 
Es lo que había conseguido la parte de la testamentaría 

cuando pidió la rescisioo .• 
Demostuda la mora de Pinto en el cumplimiento de la obli­

gacion de escriturar, llegilbll el momento de S(>guirse ejecucion 
para obtener el depósito del precio ó la rescision, resolviéndose 
la obligacion en el pago de pérdidas ó intereses lo mismo que 
como hemos visto está legislado en el contrato de comprá­
venta. 

Se dice que la testamentaría no tiene título ¡>alfl; ejecutar, pe­
ro se olvida sin dud:& del que le acuerdan Jos autos ejecutoria­
dos mandando oblar el precio. 

El vendedor optó, es cierto, por la rescision, pero no llegó e l 
caso de que l'&ta fuera decretada por el fallo judicial, pues que 
como hemos visto, el comprador cumJ>lió su obligacioo antes 
rle falhme la causa. 

Como pudi<'rl& obsemirseme que el artículo t un estaría de­
más si la inejccucion hubiera de producir los efectos geot!rales 
h·gislados para los contratos, contesto que no debe echarse en 
ohido que sin ese articulo no podría tener .lugar la efectividad 
de J tJS derechos que él cous¡• gra, puesto (lll ll el contrato se en­
cuentrll afectado por la nulidad fulminada ,en el artículo 
ttM. 

Si para que un cuotrato se rescinda por falta de cumplimien­
to de una de las partes, ~e necesita pacto eomi:;orio, os á mi jui­
cio bien e\"idente que hl falta de cumplimiento á lo convenido, 
n'Q baya de ¡noducir unos mismos resultados cuando no hay tal 
pacto y cuando ál existe . 

Ahora, si el pacto comisnrio no resuelve la ohligacioo, sinó 
que solo da derecho á pedir la disolucion, ¿cómo podría la sola. 
demanda en que se 11ide ,eJ cumplimiento del contrato, cuando 
tal pacto no existe, autorizar la rescision? 
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La interr.elacion judicial para tl cumplimiento del contrato, 
es la que Yiene á suplir el pacto comisorio. Declnrada la mora 
del interpelado, la rcsolucion judicial que la establece, produce 
loa efectos de la cláusula rescisorhL inherente al pacto espreso, 
y es desde entónces que el perjudicado tiene espcdita su accion 
rara demandar la c.&ducidad de su obligacion. 

No veo otro modo de dar so efecto propio al pacto comisorio 
y de impedir que se in.frinja el precepto de que los contratos 
no ae disuelven por la falta de cumplimiento de uno de los con­
tratantes . 

Y no puede decírsome que de acuerdo con esta doctrina, que­
da sin aancion penal el demandarlo que no concurro al cumpli­
miento de su obligucion, lo que baria que el •lbligado dejara 
vencer el término del apercibimiento para luego cumplir la 
obligacion, cuando se le demandara el pago 6 la resci­
cion. 

De ninguna manera. Y es precisamente porque encuentro 
previstas y castiga das esas situaciones en que puerl e t>ncon­
trarse t-1 obligado moroso, que me ratifico en el juicio que omi­
to en este asunto. 

El Ndificador argentino, despues de enumerar los efectos do 
las obligaciones respecto del acrct'dor 1 dice en el artículo 508: 
e El deudor es igualmente responsable por loa daños é intereses 
que su morollidad causara al acrt·edor en el cumplimiento de su 
obligacion ». 

Pinto estaba obligado á escriturar en tiempo, ¿no lo ha efec­
tuaflo? luego debe daños é intcn•scs, ¿ de qué? !te los que su 
morosidad ha causado. ¿Cmilcs son estos? JI O pueden ser los que 
cCirrcsponderi¡l n á un contrato que se rescinde, puesto que cotón­
ces tanto efecto produciría el contrato :sin pacto comisorio 
como con él. Lu~:go son los ptlrjuicios del cumpl imiento tardío , 
es decir, que aunq u u esté conforme ahora con escriturar 1 si ha 
causado perjuicios, concurriendo tarde á la escrituracion qu<' no 
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ha tenido motivo pasa rcsi:~lir (hablo hipotéticamente) debe re­
sarcirlos á su contrario. 

Nada más, nada meno:i ¿Cómo se espliearía de otN modo quo 
li renglon seguido nnga el artículo 5t1 prescr ibiendo: e que el 
deudor de la obligacion es tambien responsable de los daiios é 
intereses, cuando por culpa ¡nopia, ha dejado de cumplirla~ ? • 

¿Este artículo no comprendería todos los onsos si aquel otro 
no fuese especial para la mora en el cumplimiento ? 

No me cabe duda en: presencia del artículo 5t2 siguiente, que 
dice: e la culpa del deudor en el cumplimiento de la obligacion, 
con~iste en la omision de aquellas dil ijcncias qne exijú la natura­
leza de la obligaoion, y que correspondieren á las circunstancias 
de l.ss personas del tiempo y del lugar•. 

Del tiem¡Jo, dice el artículo, y esto evidencia que si el 5tt 
no se refiere á la obligacion que caduca, y el 508 á la obliga­
cion 1¡ue se oumplt' aunquE' tardfament<', amibas t•stablecerían 
un mismo principio y este último estaría demás. 

Me he estundido demasiado y por eso renuncio al propósito de 
demostrar con muchas otras disposiciones de nuestro Cód igo la 
e~istencia del principio que sostengo , pero mo permito in\'ocar 
la del 605. 

J!:n él se establece que la obligacion de dar cosas incit·rtns no 
funj i bies, determinadas solo por su espe<;ie 6 cantidad , <b dere­
cho al acr~cdor para ex ijir el cumplimiento de la obligacion con 
los perjuicios ó interese· de la mora del deudor si hubiese in­
currido en dla, 6 para disolver la obligacion l'On la indemoiza­
cion de perjuicios é interesl.'s . 

Desde I!Dtónces hay mora que da lugar ;Í dai1os ó intereses aún 
cumplióndose la obligadon 61o que es Jo mismo, llUC no siempre 
la mora da márgen á rescision, y que la hay tambien como cau­
sal de rcsolucion é inherente olJii~:tacion de intlemnizar pcrjui­
juicios, lo que vale li decir que la inejecuciou, á debido tiempo, 
es siempre penadn, sin que por eso proceda de plano la resoision 
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en los contratos, t t>ngan ó no condicion resolutoria. Domat. de 
doude nuestro codificador ha tomado su artículo t!04, tratando 
de las cláusulas resolutorias y penales, se espresa en estos tér­
minos de oportuott traosoripcion: e La~:~ cláusulas resolutorias 
y las penal ea, no siempre se ejecutan rigurosamente y las con no­
ciones no r¡uedan n•sueltas ni se debe la pena desde luego, aun­
qut! se baya coD\·en ido qoe la resolucion obrará su efecto por el 
solo hecho y sin el ministerio del Juez; sinó que catas cláusu­
las tienen su efecto ni arbitrio de este, 11egun la naturaleza del 
contrato y las circunstancias que en él bubieseu mediado .... • 

Esto en cuanto al derecho frauc~s antiguo; por Jo que res­
pectl\ al moderno , Troplong sobre el artkulo 1ó8' del CGdigo 
}' rane(.s, no obstante la disparidad de e a ){'gislacion con la 
ma•slra que dejo notada , se e presa as{: e ¿ La cláusula resolu­
toria es tácita como, por ej l'mplo, cuando lu resolucion del Juez 
se funda en la inejécucion de las cláusulas esenciales dQ la ,·en­
ta? La ley nueva se retierc entónces ul sistema de la antigua 
jurisprudencia . J::lla no qn iere que la n•bolucion se opere de 
plf'no derecho; In parte pura In. que el convenio no ha sido cum­
plido, tiene la eleccion, 6 de forzar á la otra :i la cjccucion de la 
convencion, cuando es po ihle . v du demandar la resolucion con 
dni10s 6 interese::~ .. La re oluciou debe ser dl'maudada en justicia 
y puede acordatse al demandado un plazo, segun las ci rcuus· 
tancias • .. 

Y lo que l' S más toda,·ia, en ese mismo C\idigo francé:; d11ndu 
l:l condicion resolutoria se sobreentiende ti c pleno tlcn•cho, 
para el caso rn qtHl nua de las partes se nit:ga á cumplir el con­
t r.1to, presrribc c-! nrtícnlo 1656 que en materia de venta de iu­
mtH:IJies , si t;e b tl estipulado que la venta se r l!~ucl\"a por falta 
dt> pago en el término conv~: nido, el Cl)mprador puede pagar des­
pues de la espiracion del plazó, en tanto que no haya in\:urrido 
en mora por una in terpelacion. 

:J::u resúmeu, pues, lus llilij<'ncias pracLil-adas httsta el escrito 
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foja 41 han tenido por objeto 1 por efecto interpelar al compra· 
dor pau constituirle en mora, supliendo con flllo la condicioa 
resolutoria ausente por falta de pacto comisorio ~o el contrato 
celebrado entre Rossi y Pinto. 

Una vez producida la mora, los herederos Rossi, de laa dos 
d as que la ley les dejaba espeditas, optaron por la de demandar 
la reacision, pero antes que esta fueu decr~tada por el fallo ju­
dicial, como era necesario, el comprador se allanó al cumpli­
miento de su obligaeioo, oblaodo el precio, pidiendo poaesion 1 
manifestándose dispue!.to ' eaeriturar. 

En estas condiciones pues, y en mérito de las prescripciones 
legales en que me be fundado, cualesquiera qua sean los dere­
chos que asistan á la te tament:ufa ti e Rossi por la ejeeucion tar­
día de Pinto, 1.\ rl!scisioo dd cont rato no procoldu y siendo esa la 
conclusion á que llega el Inferior. mi voto es por la afirmativa. 

Permítaseme aún la última obsenacion. 
~o se trata a! pre~ente de una nota judicial. Pinto firmó 

boleto viviendo Rossi, y este inci lente solo tiene por objeto lle­
var . .i cabo lo convenido, haciéndose honor á la firma del cau­
sante, como han dicho sus h.-redtro~. 

Las consecuencias dt! e te hecho son de la mJyor impor­
tancia. 

Está bien que cu una test.&menlarid, por razones que no es del 
Cil SO inquirir, e.1 ucc~: ·ario vil lar pré¡-iamente el precio de 
compra, poro en los contratos no procede esjjencia semejan~e. 

e En los contratos bilnteralelf, dice el :m (culo t~t del Có­
digo Civil , una de las parte~ nn podrá demandar su cumpli­
miento si no probase haberlo d la cumplido ú ofreciese cumplirlo 
ó que su obligaeion es á plazo. • 

Ahora bien, y en presencia de una e~tipalacion es presa por la 
que la parte de precio á pagarse por Pinto al contado, debía 
ser entr<'gadll en el acto de firmar:Je la escritura, ¿puede ui­
jirse á Pinto la oblacion préria, cuando la testamentaría no ha 

T. a :i 
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demoatrado hallarse en coudiciones de escriturar, cuando no ha 
preaentado loa certificados que le incumbe tener espeditos, ni 
ha insinuado haberse acercado al escribano l:ncargado de la 
tiCirituracion, haciéndole presente que se encontraba en condi­
ciones de escriturar por so parte? 

¿Se sabe acaso si hoy mismo, dt&da la oblacion del comprador, 
el •endedor podrA esteuder escritura sin dilaciones ocasionadas 
por falta de pago de la Contribuciou Directa ó por la exist('ncia 
de algun embargo 6 gravámen ? 

¿Cómo ha podido pues mejorarse la condicion del vendedor 
cuando solo se trata del cumplimiento del contrato que él r.ele­
bró en vida, y es sabido que sus herederos le han sucedido, sin 
aolucion de contin01dad, así en sus d('rechos como en sus obli­
gacionell? 

¿Cómo ha podido rechazar::e de pluuo el pedido de fojn 39, de 
que.cutificara la oficina de hipotecas, y la d.el Rejistro de la Pro­
piedad, manifestándose pronto el comprador para la oblacion en 
presencia de ese artículo 120t que d!'jo recordntlo? 

Comprendo que no pueda hacerse fuerza con estos argumentos 
c¡ue habrían sido decisivo:~, una vez que ha sido consentido por 
el comprador el auto que mand~A oblar préfiamentc: así es de 
estricto dc·rceho. Pero 1 am¡loco puede desconoc6rseles toda im­
portancia, puesto qut• está librado al prud!'nto arbitrio de los 
Jueces resolver si el contrato entre Rossi y Pinto ha fenecido 
por haller demorado este último la oblacioo del precio, cuando 
en cambio nada nos garante que su contrario so encuentre á a u 
nz en condiciones de llevarlo ú cabo. 

El Sr. •ocal Dr. Bazan, dijo: 
La csposicion que el Juez a r¡l«O ba hecht>, en su sentencia, de 

los antecedentes de esta causa y que el Sr. vocal Dr. Suuze 
ha complementado con algunos otros detalles do la misma, es 
arreglada á las constancias de autos . 

De esos antecedentes resulta que la cuestion á resolTer en el 
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presente caso, es si ha quedado disoelta la obligacion de escri­
turar qué tenían los herederos Rossi en Yirtud del boleto de 
nota de foja! por no haber oblado D. Alvaro Pinto la canti­
dad que se le ordenó por el auto de foja 36 vuelta, ~¡ pesar de 
babérsele intimado, á consecuencia de las peticiones de foja 
35 y 86. que hiciese dicha oblacion bajo apercibimiento de lo 
que bubie~e lugar por derecho. 

El Ju•·z (t- quo ha dado á esta euestion una solucion negativa, 
que no me partlce ajustada 1Í derecho, siendo por el contrario 
la afirmar ivu, la que, en mi opinion, debe provnlecer como la 
más conforme ti los antecedentes de la causa y á la ley que rijc 
el caso. 

Para demostrarlo comenzaré por observar , cmno lo ha hecho 
yu c;•n mucha razon tlluferior ru su ·enteucia, qnc el contrato 
celebrado por D. Octavio Ro11si y D. Alvaro Pinto en el boleto 
de foja! , sobre venta do la chacra de su re-ferencia, no es nn 
contrato de compm-veota ni vale como tal , porque trat;indos~ 
de la venta de inmuebles no hay contmto válido de es' c género 
si no se ltace en t~scritura pública, con e cepcion del que se cele­
bra en subasta pública (art. H8,, inciso t o del Código Civil); 
y ese boleto como quiera que tenga el mismo valor de un instru­
mento pítblico, dt-spues del reconocimiento que las partes hun 
becbo de su Ter•lalf unto el Juzgado, al modificar do coto un con­
sentimiento una de sus cláusulas, no es por cierto la escritora 
pública que ellas debían firmar en el rcjist ro del escribano que 
al efecto ba\l(a designado Pinto para d('jar asf perfeccionada 
la nnta. 

No ei, ¡wes, como lo pretendo Pinto en su escrito de & Res­
ponde •, un contrato de compra-nota el que se ha celebrado en 
el bolet<. ru(lncionado, por In cir~;unstancia que alegll d(' haber 
reconocido tanto (.1 como los herederos Rossi en su respectiJos 
escritos que corren en autos, la verdad de dicho boleto. 

A eso contrato no le son aplicables las disposiciones d('l título 
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de la compra-venta del Código Civil, como lo ha dicho muy bien 
el Juea aquo, ni los interesados pueden, en su mérito, ejercer 
laaaeoiones que nacen de la emptio venditiu. 

El contrato consignado en el boleto es, st•gun la clara dispo­
aicion del artículo tt& de dichu Código, u u contrato en que las 
partes stJ han obligado á hacer escritura publica, ouligacion que 
tiene que ser juzgac.Ja como una obligacion de hacer, con arreglo 
á lo prescrito en el artículo t t87 dt•l mismo Córligo. 

Y os oportuno notar aquí, porque interesa á la demostracion 
que me propongo, el ~echo dl:l que por haber fallecido Don Octa­
Tio Ro11si, firmante del boleto dt~ foja ·2, sin hacer la escritura 
correspondiente de e~a venta y JlOr estar conformes sus herede­
ro& en cumplir el contrato celebrado con PulLo, se presentó este 
al Juez de la testamentaría, manifestando hallarse dispuesto á 
proceder á la escritoraciou y pago del precio, uua vez que st~ 

hiciese la declaratoria de herederos. 
Con tal motivo, y como lo demuestran las actuaciones <le este 

espcdiente desde foja 5 adelante, lJ. Alvaro Pinto y los herede­
ros Rossi han ocurrido al Juzgarlo para llevar á cabo con su in­
tcrvencion el contrato del boletv, lo qu'~ hace que tengan que 
11ometerse ;Í las resoluciones del mismo Juzgado, tendentes á la 
ejecucion de dicho contrato. mayormente s i estuviesen consen­
tidas y se hubiésen ejecutoriado. 

Hechas estas observaciones, \'eamos ahora cuál ha sido 1~& 

actitud de ambas parle3 eu este negocio, especialmente ante las 
providencias que el Juez ha dictado de3de el auto de foja ti 
hasta el de foja 36 vuelta., en que mandú hacer la oblacion antell 
ordenada bajo apercibimiento de :o que hubiese lugar por dere­
cho, 1 cuál tarubieu la importancia j uddica de e~o1 actitud, así 
como la de dichas providencias, porque de su correcta aprecia­
cion ha de ftair sin violencia la verdadera solucioo de la cuestion 
que se deb.1te. 

El auto de foja ti dice lo siguiente: e De conformidad de 
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partes oMrgoese por el Escrihano D. Vicente R. Ramirez 111 es­
critura de compra-Yenta en la formll propuesta en el escrito de 
foja t6 1 aceptada en la de foja t8, t9, !O 1 2t, debiendo el 
comprador depositar préviamente en el Banco Nacional ti la 
6rdrn de este Juzgado y como pertenecí en te ti la te~tamf'ntaría 

de D. Octa•io Rossi, los 40.000 pesos moneda nacinnal quo se 
obliga á entrt~gar al contado •. 

Hasta la fecha ele este auto, ju tu es reconocer, como Jo ha 
observado el señor Vot•nl quP mt' pn•ce11e, que no hay Ctlrgo al­
guno que h.accr á Pinto dP haber empleado ci rmoras. ni opuesto 
trabas para ol>staeulizar la escritoracion estipuladn, pero no 
ha ~<oll4!didn lo mismo desde esa. ferhn adelante. pues exi ·te en 
estos autos con'-tancia de haber echado mano de dift>rcntes eva­
sivas para aplazar indeflnidament<' rlicba escritoncion, dt'jando 
d•• cumplir la" intimaciones do\ .Juzgado para 11ue ella se efec­
tuase. 

El auto que aott•s he transcr ito, fué const>otido J'Or Pinto 1 
quedó ejecutoriado~ lo que importa decir, <tue este se hallaba 
en la obligacion de hacer la oblacion <'toe en él se le ordenaba, 
ti realmente quería que se procediese á la cscriturncion conve­
nida, desde que la oblaeion ten(a el carácter de prévia. 

M,s, Pinto ni siquiera se acordó de ella desde el -' de J olio 
en que se le notificó dicho auto basta el j() del mismo mes en 
que se presPntó al Juzgado acompañando J.os títulos de la pro­
pieltad materia del contrat(), que paraban en !!U poder, propo­
niendo se aceptara otro escrÍibano que el que anteriormente 
bab(a (l flsigoado, para hacer la escritura. 

Y como bast1a el 26 de dicho mes (vid(' cargo del escrito de 
foja 39) no hubiese hecho todnía la oblacion prescrita , uno de 
Jos herederos Rossi, por so escrito de foja 39, pidió al .Juzgado 
qoe se intimase lÍ aquel la efectuase dentro do U horas bajo 
apercibimit>nto. 

t~ l Juzgado pro•e16 ;Í tosta pt!ticion con el decreto : e Int{mese 
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como se pide- • ; decret•l que no cumplió la parte de Pinto y con­
tra el cual tampoco interpuso recurso alguno, habiéndose limi­
tado el apoderado de Pinto t\ pedir al tercer dia de notiticado, 
que se le concediesen quince di:1s para hacer el depó11ito orde­
nado por hallarse (lnfermo su poderdante y no poder ocuparse 
basta& ent6nce~o~ del asunto (escrito de foja 32). 

Sustanciada esta peticion con un traslado iÍ los hl'redcro:: , 
todos ellos se opusieron 1i la pr\1roga solicit.ada, pidiendo uno .te 
ellos, D. Octavio Uossi, que !IP bici~sc efectivo <.-1 apercibimiento 
decretado dando á Pinto por des istido de la venta y dejando sin 
efecto el boleto sin má.s trámite; y los otros, aunque munife:;tau­
do adberir~e al pedido de dicho heredero, solicitaron no 1)\)stan­
te, que se hiciese nueva intimacion á l'into para que depositase 
la suma ya meuciotuLda dentro del perentorio término dt! 2-t 
horas, bajo apercibimiento de dejarse sin efecto la venta, y 
agregando uno de ellos, - el marido de D3 Maria Ro:~si, -que 
se d (•ja~;e ú sa lvo el derecho do la testa mentaría para reclamar 
del Sr. Pinto los daiios y perjuicios ocasion¡ldos con su pro­
ceder. 

Despues de esto e! Juzgado por su nuto de foja 36 ''uelta, 
n'o hizo lugar á la prúroga solicitada por Pin·to, y ordenó se le 
intimase que deposite dentro de 24 horas en el Danco Nacional 
y li la órdcn del Juzgado los -10.000 pesos moneda nacional que 
debía entregar a! contado, bajo apercibimiento de lo que hu­
biere lugar ¡>or derecho. 

Notificado este auto á Pinto por la cédula de foja 38 con fe­
cha tO de Agosto, tampoco lo cumplió, haciendo el 1lepósito en 
el término que se le fijó, sin6 que vino reciun á verificarlo con 
fecha t o du Setiembre, segun consta del cert1!icado rle foja 49, 
es decir, mucho tiempo despues de balJcr~e solicitarlo por varios 
bert:deros qu<' se hiciese cfectiro el apercibimionto decretado y 
que se dejase sin efect o la venta por falta de cumplimiento del 
contrato celebrado (-ride escritos de foja 4t y U ). 
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J.Jn presencia de estos antecedentes, no puede ser dudoso, ni 
discutirse por un momento, que D. Alvaro Pinto ha incurrido 
en el apl.'rcibimiento decretat.lo por el Juez en so auto de foja 
36 vuelta. 

Y como cse apercibimiento, segun los esplícitos término¡¡ de 
dicho auto, es el qtte hubiere lug(lr por derecho, se hace desda 
luego int.lispeusable averiguar y dejar t>stablccido, cuál es ese 
t. porcibimicnto que procede con tureglo :l dorecho y al que ha 
dl!birl o rcf.,rirst.' el Inferior en <'1 caso sub jutl1ce. 

Pu~:s bien, sostengo cou la m:is plena r.on ricciou. que ese 
upercibimilinto, ó st~a la ¡Jcna en que deb(a incurrir D. Alvaro 
Pinto, con arrt>glo á dt>recbo, por no hacer el depósito ordenado 
en cl plazo que se le fijó al efecto, no es, ni puede ser otro, que 
el de resolverse la obligacion un úl pago de pérdidas é intereses. 

La demostracion es bien óbvia. Hemos visto ya que el contrato 
celebrado l!n el boleto dti foj tl 2, no es nn contrato de compra· 
venta, :.in6 un coutraLo por el l:uaiJa..; parte~ se han obligado á 
hactlr escritura púbHca, y qu '-! esta obligacion se ha de juzgar 
11egun Ja terminante disposicion del artículo 1 i87 del Código Civil, 
corno una ouligacion de hacer, abrrcgando ttste mismo artículo 
que la parte r¡ue se res istiese hacerlo, podrá ser demamlada 
1)or la otra para que otorgue la escritura públicar BAJO u PENA 

DE RESOLVERSE U OBLIGACION EN EL PAGO DE PtRDIDAS t INT&• 

RUES. 

Es regla incontestable 1! 0 sano criterio, c. que el quo resiste 
y no quier~ emplear el medio necesario para conseguir un fin 
determinado, visto es por ello que r~siste y no quiere llegar á 
ese fin~ . 

Ahora bien, habienrlo ordenado el Juez du esta cansa en el 
auto de foja ti que pnra procederse 6. la escrituracion anterior· 
weote conrenida eutn.• los herederos Rossi y D. Alvaro Pinto, 
debía este hacer próvia oblacion en el Banco Nacional de los 
.W.OOO pesos UH•nedu nacional '-tliC tenía que pagar de contado 
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al trmarae la escritura, auto que qued6 consentido y ejecutoria­
do, y habieudo el eapreaado Pinto resistido esa oblacioo, no 
efecta,ndola antes, ni cuando primeramente se le fijó el t~rmi, 
no de t¡ horas para que la bicieat, es claro como la luz ea 
faer1a de la regla de sano criterio ya recordada, que Pinto ha 
manifestado coa ello resistir' la eaorituracion convenida desde 
que 'este fin conducía dicha oblacion. 

Y ant-e esta resistencia, habiendo la u1ayoría de los hcredt·­
ros Rossi pedido al Juzgado que se intima.:e nuevameutl' á 
Pinto, como b :1 sucedido, que hid ese la oblacion rrferidn , bajo 
el apercibimiento 6 pena que de no ~erificarla en el pen•ntorio 
t6rmino de ü horas, qu~:daría resuelta la obligacion emerjente 
del oontrnto celebrado en el boleto de foja 2. es evidente que 
hacían uso con esta demanda del derecho que lrs acuerda el 
citado artículo tt87, y que el Juez al decrrtar el a¡,ercibimien­
to consignado en su auto de foja S6 naelta, de lo que bubier" 
lagar por derechc,, decrctnba el mismo apercibimiento snlicitado 
por los herederos Rossi puesto que es el que lla lugar por due­
clao, hall,ndose como se halla clarnmente autorizado por la ley. 

He dicho tambien que ea el apercibimiento de lo que bubiere 
lagar por derecllodeeretado por el Inferior , no puede con arrc­
IIO' derecho entenderse comprendido otro apercibimiento que 
el de reaolnrse la obligacion en el pago de pérdidas é intereses. 

La TOrdad de est3 Usía queilar' nideociada, dead~ el mo­
mento qu•• demuestre, que es un grave error el considerur que 
ese apercibimiento, en el caso sub judice, puede ser una preven­
cion' Pinto que habilite á los herederos Rossi á seguir un jui­
cio para hacer efectivo el depósito ordenado. 

No, los herederos Rossi no podfan osar de la vfa t'jecutin 
con este objeto, li pe ·ar de lo que en nontrario ha afirmado el 
Inferior. 

Jle fundo para pensarlo asf, t'n que corresponcle á las más 
elementales nociones de la práctica forense que no procede jui-

"' 
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cio cjecutifo por cobro de pesos ,. sinó cuando hay un acreedor y 
un dl.'od'>r de cantidad líquida y de plazo vencido. 

Ahora bien, pc,r mát~ que se apure el ingenio y se esfuerce la 
dialécticn, jamás se conseguirá demostrar qu6 los herederos 
Rosl'i son acre~dores de los .tO,OOO pe os mandados oblar por 
<'1 auto de foja ti, ni r¡ul! D. Ahuuo Pinto sea á su vez deudor 
de dichos señores por Psa misma suma. 

La razon que para ello ten~o. no puedt• ser ni más decisiva, 
ni más conolu~· (' nte. 

Ella es, que siendo las es ti pu lacil)nes del bolll o de foja 2 con 
la modilicncion de una de sus clú u.;ul a~¡ acordad,\ posteriormente 
entre las part('s , la r•' gla á la cual e.;tas t ienen que someterse 
como á la ley mi ma. y habién«io e ostal•l ecido en U tM de esas 
estipulaciones. que D. Alvaro Pinto pag tría de contado :i los 
heredero · Rossi la suma rlc 40.000 peso~ t•n <' 1 acto de firmar la. 
escritura de renta, e" clMo quo no tJUede con:;iderarsf! á estos 
6 ' ñorcs acna·dore' tle l!~a C!lll l irl:ltl , ni á n. Al\'aro Pinto deu­
dor de la mi rna de plazo nmcido, anto:; del neto de firmnr dicha 
escritura, en cuyo caso no es concebible, con arreglo ;\ tlereobo. 
la proccdeuoia de la t'Ía ejecutira pam hacer efectiro el depósi­
to ordenado. 

Y si bien es rerdad que por estar consentirlo y ejucutoriado el 
auto que mandó hacer la oblacion de esa cantidad, se hallaba 
Pinto en la obligacion de ef('ctuar:a t>n el t~rmino que so le fijó. 
pre~iso es no confund ir h\ impMtancia y alcance jurídicos de c a 
olllacion con los que ti(lne uquülla que se e>rdéna, cuando un 
acreedor persigue '31 pago de un crédito que efectivamente se le 
adeuda y es de rlazo vencido. 

La oblacion ordenaril\ á PioLo no lm tenido. ni tiene por obje­
to n•alizar el pago de un créditm que se hallo en cst.Ls eondi­
oionf's, puesto qne, como 11) be demostrado, no nistc tal crédito 
en dichas condiciones , sin6 que osa oblacion se ha ordenado 
como un medio de ll('g&r á la escritnracion de antemano elltipu-

• 
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lada, y para servir de garantía de que Pinto pngar(a el precio 
convenido al ñrmarse la escritura. 

Por esta mzon, l1t obl igacion de efectuar el depó'.iito moncion a­
do participa del mismo carácter jurídico que la obligacion de 
escriturar, y desde que ellta obliga~iou debe Sl•r juzgadn como 
una obligacion de hacer, y el que resiste cumplirla da rlerccho 
á la otra parte ¡.ara demandar su cumplimiento bajo la pena de 
re.Yolverse la obligaciou en el pago do pérdidas é intcrt' :ICS, os 
claro que no pu··de atribuirse al ap•·rcibimiento de h1r¡uu hubie­
re lugar por tJerccho, que uo cs wáll que la intimacion do que 
se incurrirá en la pena quo t>stablt>ce liL ley, t~l carácter ele una 
prevencion de llevarse adelante el juicio pam hacer efoctÍ\'0 el 
depósito ordenado, puesto que uo se ha iniciado ni ha podido 
iniciarse juicio por cobro de cantidad de pesos adeudada , sin6 
para cumplir la obligacion de hacer hL escritura , objeto de las 
gestiones de ambas partes. y porque In pena de hl ley ¡mr esta 
resistencia que se constata con el hccbv de no hacer ol depósito 
ordenado, es prccisaml·ntc que t¡ uede resuelta aquella obligacion 
6 sea que •lesaparczca para converti rse en la de pagar pértJidas 
é intereses, si asi lo quisiere el demandante. 

Con tal motivo, t: l .Juez a quo no ha podido ni debido pensar 
que •1 efecto jurídico dclupcrcibimiento de lo que hubiere lu­
gar por derecho, fuese el de con~tituir li Pinto, por no hacer la 
oblacion de lo · 40.000 pt'sos que se le ordenó, en deudor moroso 
de esa suma. atribuyendo ú los st•ilores Ro si por esta falsa ra­
zon el derecho de ejecutar, •lerecbo que solo competu á lQS que 
son retLimeutt• acr(>etlon•s, CILiillad que recien tendrán aquellos 
por <'1 acto de !irmar hL escritura pública, habiéndose estipulado 
que para ent6ncrs se le!:l abonadtL la suma indicada. 

Do t:oosiguicntt' , el apercibimiento de lo qul' hubiese lugar por 
derecho, no teniendo ptlm el caso de no cumplir Pinto la obliga­
ciou de hacer el dt'pósito, otro :;igoiticado que incurrir en la pe­
na de la ley y no siendo esta la de ejecutar, siuó la de resolver-
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se la obligacion del bolt·to en el pago de pérdidas é intereses, el 
Juzgado no ba podido d udirla, duclarat11h> sabsistente esa mis­
ma obligacion., desde el momento 1¡uo Pinto babia incurrido en , 
t' l apercibimiento deoreta1lo y que los h~rederos llossi le pidieron 
lo hiciese efectivo, como ha socNiido. 

Ni se ;llegue en contra de la pruc'·dencia 1lr la p ticion de 
dichos horetleros sobro resoluc•on del contrato de foja 2, la 
jYrisprtHiencin rle esta C'ámara, <'Uando ·e dice que ella ha 
juzgado :-icmprf' necc .. mr io para qut· se.t t•liciente una intimacion 
de la cual puerle depentier la pérdida 1le derecho:;, que :se baga 
mencion espresa del al cance del apercibimi.;otu. 

En contostacion ¡, c•te argumt'nto, debo ob;¡•rv•ar que 1!8 

err(mC'I\ la referencia que :se hace á tal jurispruden•·ia, porque 
ella no existe en los térmi•1o general -; y absnlutos con que se 
in"rot'a. 

Todo lo 1111r hay 1Í C!ilt' rt'~pec;to -;e relierP al Cil 'iO cspe~ial de 
las posiciOIII'S t•n que e:.ta Cámara ha 'lcclnrad o l'n diferentes 
causas, que no procede llar por ab ·u..ttas la- posiciones propues­
tas tí un litigante por no haber comparecido á la presencia 
judicial, cuando tí pesar de haber sido citado para ello, no se le 
ha bocho la citacion en la forma y rn los términos que espresa­
mente preCuJitÚa el artículo t 27 del Cód igo de l'rocedimientos, 
qu<' die : 

a El que ha de doclnr.\r scrñ ci tarlo por cédula con un dia 
de intórmlo, bajo apcrcibimicnt<l do r¡ue ·i dejare de comparo­
Ctlr sin ju~ta causa, :-.~: rA t cni tl •l por <'Anft•so • . 

Fuera de este caso no se citará uno ·olo de di ·tinta especie 
en quo este Tribunal baya establecido la jurisprudencia á que 
se alude. 

Esa jurisprudencia importaría drclnrar, que nada ralt•, ni 
produce efecto alguno <'1 apercibimiento de lo que hubiere lugar 
por derecho, que es la fórmula que la práctica couetaote y 
diaria de los Tt ibunalds 1 iene consagrada para prM·onir l\ loa 
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litigantes 6 á los que tienen algun inter's en loa asuntos que se 
•entil11n en juicio, de que lea parará el perjuicio ó pena con 
qae la ley c:utiga en su easo, al que deje de usar de un derecho 
qne ella le acuerda, 6 de cumplir una 6rden que se le intima. 

Y no pudiendo nadie alegar ignorancia de lo que las leyes 
prescriben, porque todos están •1bligados á conocerlas (art. 923 
del Cód. Civ .), ni sostener que son nnas las providencias que 
los jueces diotan para su cumplimiento, es cl:1ro que este Tri­
bunal no ha podido ni puede establecer la jurisprudencia de 
que es ineficaz el apercibimiento de lo que hubiere lugar por 
drrecbo, cuando no se hace menciun e~pres~ de su alcance, desdo 
que no es d~do al apercibido ignorarlo, ni es concreto frustrar 
las ])rovidencias judiciales llutorizadas por una práctica cons­
tante, salro el caso de que no se aC'omoden á la prescripcion 
espresa de la ley respt>cto de la form tl y de los término~ en que 
debeo hacerse ~aber como sucede en el caso de las posi­
ciones. 

Tampoco se arguya, á fin do nugar á los beréderos Rossi el 
Pfrfec~ derecho que les asiste para pedir en t>l presente caso 
la r esoluoion de la obligacioo de escriturar, con que se trata de 
liD contrato bilateral como es el celebrado en el boleto de foja ! 
y que no habiéndose hecho en él espresamente el pacto comi· 
aorio de que bftbla el artículo t~ del Código Civil, aquellos 
no han podido pedir, ni el Juez ordenar que se resuelva dicho 
contrato, sinó que se cumpla. 

Cierto es que no se ha hecho en ol b.:leto el pacto de la refe­
rencia y que el attículo 1~4. hablando de los contra tos. estable­
ce que: e 1i no hubiese pacto el'preso que autorice ' una de las 
partt1s á disolver el contuto si la otra no lo cumpliese, el eon­
uato no podr' disolvt'rse, y solo podr' pedirse su cumpli­

miento •· 
1lás no debe perd.,rse d(' l'ista que los hel'l'dero¡¡ Ros,;i, 

habiendo solicitado del Juzgado en dos 1'eces diferentes que se 

.. 
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intime á Pinto que baga la oblacion dt'Oretada en el auto ejecu­
toriado de foja ti, por no haberla hecho ó rt~sistídose ' efectuarla. 

han pedido con este motilo y en la forma antes menoio:!ada, no 
ladisolucion del contrato de foja!, que rs de hacer eacritun, 
sio6 su cumplimiento, desde que pedir la oblacion , que ea, en 
el caso, requisito prévio y por lo mismo medio nl!cesario para 

llegar á la escritor~&. objeto de aquel contrato, vale tanto como 
pedir su cumplimiento. 

Con tal motilo esa peticion de los herederos no es contraria 

á lo dispuesto en el artículo 1~' del Cód igo Ci\"il , ni puede 
sostenerse qut> lo ata por la circunstrancia de haberse ella 
formulado, solicitando el apercibimiento de resolverse la obli­
gncion contraída por el bolHo, si no se hacía dicha obla­

cioo. 
lJna demanda semejante se balta de perfecto acuerd o con la 

disposicion del artículo f 187 del Código Ci vil. que está en 
consonancia con la del artículo 1204, en cuan to autoriza á 

demandar el otorgamieuto de l.l escri tu ra, que no es más quo el 

cumplimiento t.lcl contrato á que S(' r efiere, cuando una de las 
parte- lo resistiese, como aquí ha sucedido, por la no oblacion 
del preciú, in que sea po ihlt admitir que nmbas disposiciones 
sean contradultorias, porque la d"l primero de d icho!'! artículos 
contenga la especialidad que contir ne, á saber : qu e su pida el 

cumplimiento del contrato de :;u referencia, ó S\·íl t.le la oblig:.~­
ciun de escriturar, bajo la pena de resoh·erse dicha obligacion 
en el pago de pérdidas é intereses. 

Es, pues, cornpl!.'tament.- impertinente el argumento que se 
hace cou el artícul~ t~.l del Códigú Civil, cuy11 disposicion 111 

maoifif'stamcnte inaplieable al caso en quA una de las partes, 
deapuea de haber solicitado ante el Juzgado el cumplimiento de 
un contrato bajo la pena que la ley, y no el pacto, claramente 
t-stablece para el que se resiste IÍ su cumplimiento, pide que se 
declare a la otra incursa en esa pena por haber desobedecido la 
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órdeo qoe se le inti11;16.! bajo la. conminacion del apcrcibimiE:nto 
correspondiente. 

No deben confunrl irse en esttt cansa dos sitoaoiones que 
constituyen casos complet:1mente diferentes para el respectivo 
dereol:o de las partes. I.a una es aquella en que estas se encon­
traban despucs rlel auto ejecutor iado de foja 22, que mandó st! 

procediese lila ~critura , prév17a oblacioh df·) precio qur debía. 
pagarse de contado, y cuando Jos herederos Rossi. por segunda 
vez, pedían se intimascá Pint•>• que hiciese la oblacion ordenada 
en el perentorio término d~ ~.&!horas, bajo la pena de disolverse 
la obligacion del boleto; y la otra es cuando, des pues de notiti­
cado ol auto de foj a 36 VUl' lta, y de haber dejado vt•ucer Pinto 
el t~rmino que se le sei1aló, sin hacer la oblaeion, los mismos 
herederos pidieron con rste motiYo al Juzgado, que ldci<'Sl' 
t!fectivo el apercibimi E.'uto, ,Jeclarando disuelta la obli¡;acion. 

En el prioter caso no se ha J•Pdido la disolucion del contrato 
por la resistencia de Pinto á hacer la oblacion, sinó su cumpli­
miento por el hecho de solicitttr que se le intime nuet'amcnte 
que realice aquella, en el término de 2.t lloras, hajo la pena de 
disolrcrse la obligacion esti)lul.adu en el boleto. 

Entóncu.s los herederos Hussi ejurcitaban nna fBr•,ltad ospre­
samento acordada por el artículo ft87 del ('ódi~o Civil , de 
demandar la escritu racion, como lo hacían pidiend o 11! ob lacion 
bajo la pena que establece tlicllo artículo. 

En el segundo caso estando ya de antemano decretada lt1 
oblacion bajo el apercibimie11to tic lo qtte hubirre Jugar por 
derecho, que no es más que el d.e la pena que tiene establecida 
la ley, I!S e\·identc que Pinto, no haciendo la oblucion en el 
término que se le lijabu, incurría en dicho nperribi1niento, y 
nacía de nquí pát·a los herederos Uossi el derecho de pt·dir que 
se bagl\ e{ecti\'o el apercibimieu't.o, declarando disuelta la obli­

gacion del boleto. 
Esta situaeioo, 6 oaso, prcllon.ta, no hay duda, grandu analo-
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gía con el del locador y locatario de una finca, cnnndo este no 
paga dos períodos consecutivos de alquiler 6 renta, hecho que 
autoriza al locador para demandar la rt'soluoion del contrato 
con indemnizacion dt> p~r(lidas é init'resrs (art. U79 del Cód . 
Civ.) . 

La analogía de ambos Cllsos consiste cspi'ciahuente: f 0 F.o 
que producido el hecho !el no pago de los dos períodos cons('­
cutivos de renta, el locador puede ú no pedir al Juzgado la 
resolucion del contrato de arrendamiento, porqu E~ la ley le 
confiero para ello una facultad de que puedo 6 no usar ; del 
mismo modo, por e l hecho de no haber cumplido Pinto la 6rdcn 
de oblacioo, iocurriend" por Cl)tO en el up('rcibimiento de 
pararle el perjuicio que hubiere lugar Jlllr derecho, pueden los 
herederos Rossi, pedir ó no ped ir nl Juzg1vto que haga rfcctiro 
el aporciciruiento declarando re:welta 1.1 obligacion di.' escritu­
rar, que en ol caso sub judrcc, segun lo he d('most rado, es la 
pena de la ley; y la razon e sencilla, porque trat tindosc do un 
derecho establecido en ·u fu\'or. pueden hacer u:;o de t i 6 renun­
ciarlo, segun les convinh:so ; y 

2" .En que así como una rez que el locador ha deducido de­
mandiL, pidiendo lit resoluoion dPI contruto por el no pago de 
los dos períodos , el ,Jut z 110 podríu dej ar de thclara r disuelto el 
contrato anto la prueba tJc tal hl•cho, porque lo cuutrario impor­
taríu arrebatar al locador un tlerel.'ho e-.prcsnmeute acordado 
por la ley , lo qu(' no le es lil:ito, del mismo modo tampoco puede 
el Juez dejar de pronunciar la resoludon del contrato en el ca~u 
sub jutlice, dc:~de que esta es la pena que ha lugar por derecho 
y la consecuencia del apercibimiento con que se commiu6 á 
Pint•l, si no cumplía la. 6rtJen di! oblaci m, y desde que por no 
baborla cumplido, han demandado los beredero-: Rossi que se 
haga efecti\'O el apt'rcibimieotv decretado, es decir, que se 
declare resuelta la obligacion del boleto, usando usí do u11 dere­
cho que no han renunciado, que ti<'ne su orígen en la ley y 
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que no poede por lo mismo, desconocerles el Juez sin injus­
ticia. 

Dadas estas analol(ías, fácil es con vencerse de que nalla se 
adelanta en favor de la seut,·ncia del inferior, en cuanto ha 
negado la resolncion del contrato que le han ped ido los ber.:de­
ros Rossi, con decir que este Tribunal ha declarado, que no 
queda resuelto ipso jure el contrato de arrendamiento por el no 
pago de dos periodos consecutivos, y que su resolucion dl•be 
siempre ser demandada para que los jueces se pronuncien sobre 
ella, porque aún cuando asimilemos completamente este caso 
con el de Pinto, r¡ue no ha~e la oblacion que se le (•rdeua y que 
por ello incurre en el apercivimiento, 6 pena de la ley, t endría­
mos :;iempre, en fuerza del principio •le analogía, que llegar á 
la co nclusion del caso anteríor7 á saber: que el Jut:z no puede 
dejar de pronunciar la re:.olucion dt' l contrato desde q u o los 
hert'deros Rossi se la ban pedido en virturl del hecho co nstata­
do en autos, de no haber efét: tuado Pinto la oblacion ord l'­
nada . 

El dereebo del locador, como el d l· los señores Rossi en su 
caso, no depende para ser dednrado l·n juido, del modo 6 r~1rma 

con que plazca al Juez su!>tllllciar su re:s pt'cth·a demantla : obr(' 
resolucion del t ont.rato, ni del hecho de que el locatario 6 el 
aeiio1 Pinto, quiera con3ignar y cun.;ignc, t.l cspues ,Je puesta la 
demanda de resci:oion, la ca ntidad que dtbía. 

Toda demanda para s~r proceden te en juicio debe tener por bii­
se la \'Cn.lad de uno ó mtis hechos an teriores al mismo ju1cio, y 

una ley que acuerde al actor por mzon de esos hechos , el rh:re ­
cilo cuyo rt>conocimiento solirita 1111 el pronunciamiento j udi­
cial. 

La existencia de ese de re<: bo no est.i por consiguientu su bor­
dinada ni á la tanlía cousignaciou que quiera bacerel demandado, 
ni á )a buenaó mala \"Oiuntad de los juecc que deben juzgar, 
aplicando siempre la ley y no su arbitrio, 1\ menos que la ley 
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espresamentc baya librado á este la resolucion faroable 6 ad­
versa del caso. 

Recuerdo este principio que es de una verdad inconcusa en el 
oficio de la magistratura, para negar decididamente la perti­
nencia en el caso st,bjudicc, de las rtoctrinas de Domat y de 
Troplong, que cita el seiior vocal que me preced.e y que fundan 
en la espresa disposicioo del artículo 118-i dcl 'ód igo Napoleon, 
que dice : 

e La condicion rc:;ol utorin siempre se so breentiende en los 
contratos sinalagmáticos para el caso en que una de las partos 
n o onmpla su obl igacion. 

e En este en o. el contrato no se re. ut' l\'e di' pleno de­
recho . 

e La parle respecto •le In cunlno SI! cum ple lo convenido , tiene 
la cleccion. 6 de forzar á hl otra tí la ejecucion, cuando es posi­
ble, ú de demandar la rcsolu<1ion cou daüos ~ intereses . 

~ La r('solucion debe ser demandada l' ll justicia y pucd(' acor­
darse un ¡>la:o al dctnamlado, segu!l las circunstancias , . 
~ucstTo Cudigo Cifil ni e ·tahlece la co ndicion resolutor ia im­

plícita t' ll los contrato ·. ui ucuerdtl al juez en ninguno de sos 
artículos, la facultad de conceder al demandado un plazo para 
que cumpl:1la obligacioo, cuya existencia esté subord inada á 
una coodiciou r<.' olutoria e:;pr<.' amente esti pulada ú establecida 
por la ley. cuando realizada la coudiriou e demanda en su m~­

ritfl la r~Jsoluciou del contrato. 6 d cumplimiento de una clliu­
sula penal. 

La facult.td de pedir. 6 d ' nn pedir la re olur ion del contrato 
en estos casos, ó el cumplimiento de la cláusula pl'nal, cor­
responde e:.clusivamente á la parte en cuyo faror se ha <.' tipo­
lado ó establt•cido por la ley, s in que sea dado ni juez dejarla 
ilusoria una ,·ez que la parte hiL eutab!ado la correspondiente 
demanda , haciendo u ·o de ella. S u derecho no se halla; en ouea­
tra legislacion, restringido por el arbitrio judicial, como sucede 

T. IX 6 
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en la de Francia, segun se ve por el artícu lo que antes he tras­
crito y por el t655 del Código Napoleon. 

Carecen igualmente de aplicacion y de consiguiente de valor 
en pro dt~ la resolucionapeladu,, los argumentos que se hacen con 
el artículo tS75 y 605 del Código Civil, aún cuando para auto­
rizar la pertinencia de la cita drl primero do estos urtículos se 
alegue que los herederos Rossi lo han invocado para fundar su 
demanda. 

Los jueces no están obligados á resolver las cuestiones por las 
citas de derecho que las partes impertinentemente traigan al de­
bate como favorables al objeto dt> so demanda. Su noble oficio 
les impone el deber de hacer j u:stieia segun su ciencia y concien­
cia, dando á los litigantes lo t¡ue piden, si porla ley les corres­
ponde solicitarlo, a(an cuando no acierten á invocar la del caso, 
que el juez debe conocer y ::~en .. irle tJc ba ' C á su seutcucia. 

Por lo dt?mlis, que el articulo t 375 ba sido impertinentemen-
. • te citado, se evidenci11 con solo ob ·erv¡lr <toe no se trata aquí 

d~l cumplimiento de un coutmto do renta con pacto comisorio , 
6 sin úl, sin6 de un contrato do har·er Pscritura, al cu11l , como ya 
lo dije al principio, no le son aplicables las disposiciones del Có­
digo relativas á aquel contrato . 

Xo hay pues razon alguna para in ' i t1r en que por haber p~:­

dido los herederos llossi la ob Jacion ordenada en el auto ej ecu­
toriado dtl foja 221 han pctlitlo el pago del precio de vonta, y que 
por haber 1neferido este rucdi u, no pueden demandar la rcsci­
sion cl cl contrato, segun lo e tablece el inciso 3° del artÍI:ulo 
t375. 

Nú, la oblacioo indicada no significa aquí otra cosa, qu~' la. 
manifestacion material de que su qu ioré con elln In es~:ritma­
cion, asegurando que se pagart\ de contado~ CUilndo esta se hnga, 
la suma e~ ti palada. 

Pedir por consiguiente. que f>e oblc dicha suma, no es pedir el 
pago de la misma, como si esturic3e celebrado el contrato de 
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compra-venta, en que se haya esti pulado el pacto comisorio, que 
es el caso para el cual legisla el artícu lo t375, incisos~, y mal 
puede aplicarse su disposicion para otro diferente como es el 
suhjudice, con mayor razon cuando este se halla regidn espre­
sameote por otro artículo, el H87 d('l Código Civil, segun lo he 
demostrado. 

Por esta misma razon y porque el objeto del contratocclcbrado 
en el boleto de foja 2 no es el de dar cosas inci<'rtas uo funji­
bles , sin6 <'1 de hacPr l'scritura, nc t iene tampoco aplicacion al­
guna al presente caso al artículo 605 del Cód igo Civil . 

Por (altimo, obsen-aré que si bien no se trata de una renta 
hecha judieialmt>nt(' s inó de una obligacion do bnccr. emanada 
de un contrllto privado y que los int<>resado:i quisi<' ron qno se 
ejecutase con intervt'ncion del Juzgado, no por <' to se ha de ola­
mar contra la injusticia de exigir á Pin to In oblncion prévia del 
precio qul' más tarde debía pagar :\ los Ro'isi, cuando se hiciese 
la escritora. 

Precisamente, porQue oblar una suma ú la 6rdcn del Juzgado, 
no es todavía pagarla, ni autorizar tl que desde luego dispongan 
de ella aqu-,llos á quienes más tardo corresponderá, si se firma­
se la Pscril ora , es que nad1l de contradictorio envuc h'e dicha 
medida con lo .:stipulado eu el boleto ele foja 2, ni hay tampoco 
injusticia 6 falta de equidad en que la oblacion se exijz1 y <'fectúe 
como nna garantía do la buena fú y ele la exactitml con que Pin­
to hal>ía dr cu mplir el pago de contado, cuando se tirmast' 111 es­
critura . 

Esa gamntía matt'rial es unll nxigencia do la igualdad de con­
diciones de ambos contratantes ante la equidad y la ley, pue.; 
si uno de ellos por su parte ha ontregad•J ya sus títulos, tl los 
cuales no se ba puesto vicio alguno y ha pedido adean1is d Juez 

' ' que pa11en al escribano que ha de redactar la t'scritura, objeto 
del con traro celebrado; ese <·ootratanto, digo, dado os te prin~i­
pio de ejecucion por su parte, de lo con,•enido, ¿por qué no ha 
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de tener derecho á qne la otra demuestre, á su ,·ez, con al hecho 
de la oblacion, que no ha de hacer ilusoria su obligacion en el 
momento de cumplirla? ¿De dónde el privilegio de que se ha 
de creer á su palabra y qull no deben tomar los dueiios de los tí­
tulos la garantía de que se les ha di! pagar, pam hacer á su vez 
tollas las diligencias necesarias :í fin tl e concluir el neto du la cli­

erituracion sin dificultades ni meooscn lJo de sus derechos 1 
P<'ro no se ol•ide c¡ue tratamos aquí de puntus resueltos ya 

en cl ¡)resentc caso, y que ti1·oen lil autorillad d ~ la cosa j uzgadu, 
razon ¡>or la cual no puede hacerse de ellos mérito t'n sentido 
contrario, J mucho menos par" atriuuir al ,Juez faculLades ar­

bitrarias, que ninguna ley le acuerda. 
Por las consideraciones esput'stas mi •otn ,.s por In nc¡;:~ tiva 

en esta eot-stioo. 
A la ¡nimera cuestion el Dr. Uu:;tos dijo : 
Los señores vocales que me hau precedid o, al esludiar la cues­

tion sometida al fall o del Tril>tlllal, han precisado los antece­
dentesdt! la cue~tion subjt~tlice. 

Considero por esto innt!ce:;ario l'roducirlos llc nuevo, y voy 6. 
dar aunque muy hrevemente los fundamentot~ de mi voto. 

El contrato d" que instruye el documt•nto prirarlo de foja 2, 
que sine de fundamento ti \ ;1 detDanlla deducida f1 foja 53 por la 

testamentaría lfe D. Octario Ro ·s i, no es de compra· venta, como 
lo so tiene con r1~zon el j\11~z ct r¡uo, desdf.' que se trata de la tras­
mision de un bien raiz. en la cual, salro el caso de venta en su­
basta, es indispensable la escritura públira so pl'na de nuli· 
dad (art. tt8-l, inc. t ·• del Cód. Civ.). Si ~~ contrato mt>ncio­
nado no es de compra-venta, contient! sí, una obligncion de ha­
cer, ftue en ca~o d~ resistir ~into su cumplimiento, ha podido 
dar lugar n una demanda do parte de la testamentaría de Rossi, 
para que se resuelva en la dé pago de pérdidas é intereses (artí­
culos 1185 y t187, C6d. Civ.). Esta consideracioo basta en 
mi concepto, para demostrar que <·1 nrticulo 1375, inciso t o del 
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Código Ci\•il, que se invocll cm la damunda de foja 53, es perfec­
tamente inapl ic1ble al caso , cvmo lo son igualmente las demás 
disposiciones del título du la compra-•enta del mismo Código . 

Pero nítn admitiendo que tales disposicione:5 fueran aplica­
bles, resultil hiempre quo la testamentaría demandante carece 
de derechos para instaurar la acciou que motiva este juicio, des­
de que el cont rato de foja 2 no conti~nt: pacto comisorio, y aún 
en el supuesto 1lc que lo contuviera. los escritos de foja 30 y foja 
35, domuesl ran fl'IC ht te ·lamentaría ha exigido do Pinto el pa­
go del precio , lo quo la inhabil ita para cambiar la accion como 
lo pretende con la demanda ll c foja &3, pues tal pn,cedimicnto 
us contrario á lo dispucstv e u el artfcu lo t 375, inciso 3°. del 
Código Civil. 

Dcjandu, pues, clo lado lo reiereute á la compra-venta y aclmi­
tiendo qul' el contrato que nos ocupa está rcgiclo por la disposi­
ciones del título de lo · contratos eu general del Código Ci fil, 
paréct>me fácil tlemo:<trar que la accion de rc!;olucion instaurada 
á foja 53, es improcedente y qu(' debe s~r rechazada. 

En efecto, el contrato de que instruyo el documento dt• foja 2 
es bilateral y no contiene cláusula espro a que autorizo á una de 
las partes contrntllntos á disolverlo si la otra no lo cumple ( ar­
tículos t20t y f20,l dl.'l Cl)d. Civ .). 

So ré, p.:cs, que la testamontarí.& do Rossi al presentar los 
t>:,critos de foja 30 y fojn 35, para obl igar á Pinto á alJouar el 
pre•·io estipubt.lo, á fin de proceder en Sl'guida á la cscritura­
cion (•rdenada en el auto de foja 22, no ha hecho otra cosa que 
usar de su derecho en lu forma prescrita en los artículos cita­
dos del Código Civil. 

Si la muntc de la testamentaría de Rossi era , como no podfa 
ser otra, que Pinto cumpliera la convencioo, la peticion formo­
Inda ante ol juez de la causa con el prop6~ito de otligar al com­
prador á abonar el precioe:;tipulado , se imponía eomo una con­
st:cucncia ineludible de la naturaleza del contrato y de lo man-
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dado por el inferior en el auto consentido de foja~. Pero se 
pretende que los apercibimientos decretados 'foja St y foja 3'7, 
eran de resolver laobligacion, si Pinto no bacía la oblaeion del 
precio en el plazo señalado al efecto. 

Considero que hay error en cuanto al alcance que ~e atribuye 
' loa apercibimientos mencionados. 

Ellos no importan, en mi concepto, otra cosa, que laacer saber 

' Pinto que se procederá contra él por la da ejecutiva, si no 
ef<>ctúa el pago del precio estipulado. 

Y que la testamentaría tenia título hábil para ejecutar ai 
Pinto al presentar los escritos que motiuron lus apercibimien­
tos mencionados, me parece fuera do duda, bastando pam de­
mostrarlo los términos del auto consentido de foja 22. en que 

se impone ' Pinto la obligacion de pagar 40.000 pesos moneda 
nacional al contado, para procedflr e1: seguida ¡\ la escrituracion 
del terreno comprado por este. Por lo demás, aún dando por Sl' ll­

tado que cs~>s apercibimientos fueran de resolverse la obligacion 
por la resistencia á escriturar del comprador Pinto, no veo tam­
poco que procedería la reaolucio:.1 c1ue se pretende fundada en el 

artículo t t8'7 del Código Civil. 
El articulo citado establece: e La obligacion de que habla el 

artículo tt86 será juzgada como uoa obligación de hacer, y la 

p•rte que resistiere hacerlo, podrá aer demandada por la otra 
para que otorgue la escritura pública, bajo pena de resolverse 
la obHgacion en el pago de pérdidas é intereses • . 

Ahora bien; loa escritos de foja 80 y foja 85 cJemueatran que 

la testamentaría de Rosai, con el propósito manifiesto de J'roce­
der ' la escritoracion ordenada á foja ti, exijía de Pinto el 
pago de loa cuarenta mil pesos moneda nacional que el compra­
dor debía abonar al contado: 

Para que procediera ent6nces la solicitud du quu se hiciesen 
efecti'oe los apercibimientos decretados contra Pinto, CJl la hi­
pótesis de que estos tn,ieran el alcance que se le11 atribuye, ora 
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indispensable que el comprador resistiera la cscrituracioo ne· 
gbdose á pagar el precio. 

Pero es el caso que Pinto no se ha negado 6. abonar el precio 
estipulado, como lo demuestra el recibo que obra á foja .69. Y 
si bien es cierto que Pinto ha efectuado la oblacion del precio, 
cuando ya había vencido el término señalado en el auLo de foj• 
37, esta circunstancia no basta para dar por resuelta la obliga­
cioo, desde qnc el der<:cho {L demandarla dependía de la resis­
tencia de l'intu á escriturar. y esa resistencia no ttucdaba cons­
tatada, sinú con la fal t1L de pago del precio estipulado. 

Sostener que la testamentaría de Hossi, pucae, no obstante la 
oblacion hecha por Pinto, demandar y obtener la resol ucioo 
de la obligacion, es colocar ;', aquella on una situacion mucho 
más ventajosa que á este , pues que, así como ú Pinto no le ha­
bía sido tk ito exonerarse del cumplimiE- nto de la obligacion 
contraitla, ofreciendo ·atisfaccr perjuicios é in t~reses (nrt. 63t. 
Coo. Civ.), así tarupoco la testamentaría puedo demandar la 
resolucion cic la ob ligacion fundándose en la dispos icion del ar­
tículo t t87 citado del Código CiTil, cuando ya ha exíjido su 
cumplimiento, 1 no ha demostrado absolutamente que Pinto 

• 
se niegue á hacer la escritura, qu.e es el becho á que t'stá obli-
gado segun el contrato. Estas consideraciones 1 las análogas 
aducidas por el S('iior vocal Dr. S11uze, deciden mi voto por la 
nfirmativa en la cuestion propuesta. 

El Dr. Jofrú dijo: Estando relacionadlls con exactitud los 
antecedentes de este asunto, y las constancias de autos en la 
sentencia apelada de foja tSt, y en los votos do los señores vo­
cales que me precedPn, me abstendré de resumirlos, limitio­
dome i concluir que el punto á resolver en esta C'mara es de 
puro derecho, y está fijado con toda precision en el voto del señor 
Yocal Dr. Dazan. Se trata de saber si habiendo pedido los here­
deros Rossi que se intime á Pinto que cumpla con el autll de foja 
ti depositando préviameote la suma de cuarenta mil pesos, 
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para escriturar, bajo apercibimiento de que se dejará sin efecto 
el oonveaio decompra-nnta, y habiendo decretado el Juez que 
deposite la espreiiada suma dentro de n inticuatro horas, bajo 
apercibimiento de lu que hubiere lugar por derecho, cuyo auto 
fn6 consentido pc¡r Pinto, debe da&rse cumplimiento á dicho 
auto. 

Yo tengo conYiccioo profunda de que la única solucioo con­
forme á las constancias de los autos y á las disposicionu del 
dere•:ho, es la de hacer efectivo el apercibimiento de ese auto 
cootteotido por la parte de Pinto; que no hay otra t'j ecucion po­
sible de él que la establecida en el voto del vocal Dr. Bazan, 
por aer ella la que está perentoriamente impuesta por el artí­
culo tt87 del Código Civil. 

La teoría del Código en euauto á la forma de los contratos, 
segun se desprende de los artículos tt85, tt86, tf87y tt88, es 
la de que, cuando se exije la escritura pública como forma d.•l 
contrato, uo queda concluido como t~al contrato mientras la 'es­
critura no sea hecha, pero deja subsistente una obligacion de 
Aac~r. 

Estando conforme por esta coosideracion, en que el caso sub­
judic~, no debe· ser juzgado como contrato de compra nota, 
porque loa efectos de este contrato no han podido produ•;irse, 
desde que ~1 no ha sido celebrado, tiene que concluirse forzosa­
mente, que oo son aplicables al caso las disposiciones del Có­
digo que rijeo los efectos de la compra-nota legalmente perfeu­
cionada J desde luego, que todo lo que se diga sobre ausencia 
del pacto comisorio, es improcedente. 

No obsta i esta afirmacion, el artículo t~ del Código Civil, 
porque este artículo no es aplicable á aquellas obligaciones de 
hacer, en que el hecho no puede aer ejecutado por otro '}Ue el 
obligado, de cayo carácter es la obligacioo de firmar una escri­
tora, de hacer escritura. 

En estas obligaciones, segun los artículos 6t9 1 630, la ioe-
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jecucion de la obligacion, la resuel\"e en pérdidas é intereses. 
No tiene, pues, el artículo t~. el alcance general y absoluto 

que se le quiere dar. 
Tratándose en el caso do una obligaciou de hacer, rejida por el 

artículo tt87 citado, no puede dut.larso, como con razon sostieno 
el Dr. Bazan, que el efecto del auto de apercibimiento, e de 
lo que hubiere lugar pord.erecho, es declarar resuelta la obli­
gaoion de escriturar. 

Para mayor claridad rle la inteligencia y aplicacion que debe 
darse á l o~ artículos tt85 y U87 de nuestro Cvdigo, debo ob­
aennr quo ellos han sido copiados casi 1 iteralmente de los ar­
tículos t930 y t93t del Proyecto de Código Civil para el Brasil 
del Sr. Freitas. 

El artículo t93f dice textualmente : 
e A obriga~ao produzida por esser contráctos, ussimfeitos por 

instromellto particular, será juzgada comuna obriga(:ao de fazer 
é ararte remissa sí poderá ser demandada pela outra, para quu 
otorgue é nssigne escriptura pública, ootll commitla(:ao de re­
solferse á obriga~o em perdidas é intereses. , 

En este artículo, concluye el Sr. Freitas citando el 95f, no 3°, 
que habla de loa efectos de las obligaciones de hacer, y dice, que 
si el deudor no quiere ejeoutar el hecho siendo solo él el que lo 
puede ejecutar, el acreedor tendrá únicamente derecho para exi­
jir la ejeeueion del hecho con la conminaoioo de re,olvtlr la obli­
gación eu pérdidas é intereses. Euctameotu lo que eo el caso 
ocurrente han pedido los acreedores Roasi. 

Ahora bien, la plllabra comminafao, portuguesa, significa 
apercibimiento con pena, que ea precisamente lo que esbtuye 
nuestro artículo tf87, diciendo que podrá ser demandada una 
parte por la otra, para que otorgue la escritora pública, bajo 
pena de resolverse la obligacion en pérdidas é intereses. La pa· 
labra comm'ilwqao portuguesa, ha sido sustituida en nuestro 
código por la frase bajo pena. 
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Desde luego, el apercibimiento de lo que hubiere lugar en cle­
recho, del auto de foja 36 vuelta, no puede significar otra cosa, 
que la conminacion de la pena de declarar resuelta la obligaoion 
de hacer. 

El Juez a quo, no ba podido, evidentemente, dejar de llevar á 

efecto ese apercibimiento, qut? no fué reclamado por Pinto, sinó 
que al contrario, lo r.onsintió. 

Y como la única manera de lle,•tulo á efecto, es aplicar la pena 
de resolucion fijada en el artículo 1187, resulta que la.senten­
cia apelada que no baoe lugar á ella, no es j usta. 

Por estas consideraciones y los fundamentos del voto del doc­
tor Bazan, estoy por la negativa en la cu <'stion propuesh. 

El doctor Aguirrc fundándose en las consideraciones aduci­
das por los seftorcs vocales doctores Bazan y Jofrc, adbiri6 al 
voto de.> este. 

A la segunda cucstion , el tribunal resolvió no tomarla en con· 
sidcracion, atent1l d resultado de 11\ primera. 

Con lo que terminó t• l neto quedando acordada la siguiente 
sentencia. - Sauze. - Baza11. - /lu.stos. - Jofre . - Aguir­
re. - Antn mí: /)edro 11. Otero. 

Es copia fiel del acuerdo original que e~iste redactado por mi 
en el libro respectivo. - Pedro JI. Otero. 

Buenos Aires, Diciembre 6 de i889. - Vistos: por lo que re­
sulta de In votacion de que instruye el acuerdo que precede, se 
revoca la sentencia recurrida de foja i3i, declarándose rt'suelto 
al contrato celebrado entre Don A !faro Pinto y Don Octavio 
Rossi, hoy su su(\esion, é incurso al primero en la pena que esta­
blece el artículo mil ciento ochenta y siete del Código Civil . 

Devuélvanse y repónganse los sellos. - Luis A. Sauze. -
.Abel Bazan . - .Val'tin Bustos. - Julian L. 1fgui1·¡·e. - J;'e· 
lipeJofré. - .t\nte aní : Petlro R. Otero. 
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VISTA DEL S&~Oft PI\QCUI\ADOR GENERAL 

nucnos A ircs, Febrero 26 de 1890. 

Supl'ema Cot·te: 

La cuestion seguida entre los scüores Pinto y Rossi , ha t"ersa­
do sobre puntos esencialmente del derecho civil. 

Háse tratado de la ej ecucion do un contrato de compra-venta 
y la discusioo en la laboriosa secuela del juicio, ha versado es­
clusinmente acerca de la inteligencia de las cláusulas del mis­
mo, y del alcance del apercibimiento que hizo el Juzgado al 
comprador para r l cumplimiento do una de sus estipulaciones. 

No se ha puesto una sola vrz en cuestion In inteligencia de 
alguna de las prescripctonos de la Constitucion 6 de alguaa ley 
del Congreso, ni el interesado lo insinúa si(!uicra en su larga es­
posicion. 

No es, pues, el caso de ninguno de los estremos del artículo 
U de la ley do jurisdiccion y competencia. 

Sf"nse V. E. así der.lararlo, al deses timar el recurso. 

Falle •• la •••"•• ~..ce 

Buenos Aires, Abril 24 de 1890. 

Vistos en el acuerdo : de conformidad con lo e11puesto y pedi­
do por el señor Procurador General, y por lo que resulta de au-
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'o•: se declara no haber lugar al recurso interpuesto, y en su 
oouecuencia, repuestos lo:~ sellos, den6lnnae aquellos al tri­
banal de su procedencia. 

BllUA•m VICTOIUCA, - RDIIUCO 

IBAilG_,IWf, - C. 8 . DB U TGB_ 

1\1, -LUIJV. VAa&LA. 

D. Juan E. Clarky C•, contra D. Higinio Alegre; sob1·e 
espropiacion 

Sumario. -En la iodemnizacion por espropiacion no debe 
incluirse el importe de arriendos posteriores á la desposesion, 
que el espropiado tenia derecho á cobrar, segun contrato, si no 
hubiese tenido lugar la espropiacion. 

Caso.- D. FranciscoResoagli, por los mencionados señores 
Clark y Compañía, se presentaron ante el Juzgado esponiendo: 
que iniciaba el correspondiente juicio para la espropiaclon de 
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t8,t50 metros de terrenc• pertenecientes' D. Higinio Alegre, 
ubicados entre lo~ kilómetros .638,5 y 434,9, con destino 'Esta­
cion y na. 

Que el propietario a1abía rehusado el precio de 365 pesos que 
se le ofrooió y que se habla depositado á fin de que se diera la 
posesion del terreno á la Empresa. 

Que la oferta es ventajosa, porque1 aparte de que la línea no 
corta edificio, caoal,buerta, quinta, etc., la Empresa se com­
promete á hacer las obras necesarias para dejar la propiedad 
en pleno estado de seguridad, conservando corrientes los desa­
gües, construyendo alcantarillas, pasos á nivel, etc. 

Que el valor actual de los terrenoK se debe casi enteramente 
á las líneas ferreas en construccion, y no deben tenerse ea. 
cuenta para la fijacion del precio, segun el artículo t5 de la ley 
de espropiacion. 

Que quedando una estacion en el terreno del señor Alegre, de­
be tenerse presente lo espuesto en la nota al artículo ~t t del 
Código Civil. 

El ,Juez mandó dar la poser;ion pedida; y notificado el apodera­
do de D. Higinio Alegr~. se presentó es poniendo: que la oferta 
que se bacía., de dos centésimos por metro cuadrado era irriso­
ria. Que el vnlor solamente del t erreno, era ochQ 6 diez vecea 
mayor que lo ofrecido por toda iodemnizacion. 

Que la carta que presentó del apoderado de la Sociedad Indus­
trial Paraguaya, D. Pacífico Vargas, prueba que Alegre bare­
cbazado orertas por el terreno, que escedeo seis veces al valor 
que se ofrece como justo precioé iodemnizacion. 

Que por otra parte, sobre Jos terrenos pesa una ellpecie de 
servidumbre de trán!\ito, como lo demuestra el contrato de Jo­
cacioo que presentó y para r esolver el cual, debe el propietario 
dnolver al locatario el importe recibido con deduccion del 
tiempo transcurrido, lo que representa un perjuicio real que de­
be indemnizar la empresa. 
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Qae no debe compenaane la indemnizacion con el mayor nlor 
que adquiere la parte de terreno no npropiada, porque, ademb 
de que la nota al artícalo!ótt, Código Civil, invocada por el es­
propiante, prohibe es$as compensacionJs, esa nlorizacion ea un 
hecho enntual y la indemnizaeion no se subordina á eventuali­
dad alguna. Pidió iO centésimos por metro cuadrado, mú el 
nlor que deba devolverse al locatario, y la depreciaeion que el 
fraccionamiento pueda ¡:roducir á juicio de peritos. 

Preaent6 esta parte: t o Una carta fecha en la Asuncion á f5 
de Setiembre de t888, firmada: Pacífico Vargas, yditijida á D. 
Higinio Alegre. Dice en ella el firmante, que de acuerdo con lo 
prometido, hace Alegre la siguiente proposicion : por todo el 
terreno con frt>nte al Rio Paraná, 800 pesos por cuadra de 
tO,OOO varas, pagaderos la coarta parte al contado, y el resto 
á 6, t2 y t8 meses; por un lote de fO á t2 cuadras, t~ pesos 
fuertes, pagaderos mitad al contado y mitad á 6 meses de plazo. 
~ Un contrato Jle locacion celebrado entre D. Higiuio Ale­

gre y D. Eladio Guesalaga ante el Juez de Paz de Posadas con 
féOha i3 de Enero de t889, y por el cual Alegre da en arrenda­
miento por seis 10eses contados desde el t o del corriente año, con 
destino al pastlje de hacienda, los bretes de su propiedad, en el 
paraje llamado cLa Laguna:. . Gueaalaga abona al firmar el 
contrato, t350 pesos á razon de 225 mensuales. En la e16uaula 
5• se espresa que , si por causas agtnas á la voluntad de Alegre, 
hubiera que rescindir el contrato, solo estará obligado 6 devol­
nr á Goesalaga el importo del arrendamiento recibido con de­
dueeion del tiempo transcurrido y sin otra responsabilidad. 

El Juez eonvoo6 ú las partes á juicio verbal. No habiéndose 
puesto de acuerdo, nombraron peritos, el ('Spropiante á D. En­
genio Ramirez y el espropiado á •. Elfas Santiago. 

Loa peritos ~;e espidieron do comun acuerdo esponiendo que 
en su concepto, el precio de los terrenos á espropiarse es el ele 
t6 1/'1 centavos el metro cuadrado. 
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Requeridos los peritos por el Juez para que espresaran el fun­
damento de su opinion, espusieron: que dada la rápida valori­
zaoion de la propiedad, no se puede determinar el precio con 
exactitud, pues las demandas de compras esceden lilas ofertas 
de venta. 

Que las operaciones hechas de nlgun tiempo atrás, difier\!n no­
tablemente entre si, dept>ndiend<> el prcr.io del interés del com­
prador ó de la necesidad del vendedor. 

Que sin embargo, de los datos que han obtenido, resulta que 
el precio fijado es el promedio de los conseguidos en las transac­
ciones particulares, y esta consideracion es la que les bu seni· 
do de guía. 

Con estos antecedentes el Juez. llamó autos, y ordenó despues 
para mejor proveer, que el demandado J>resentarn los títulos do 
propiedad, lós cuales le fueron devueltos. 

Fallo ••• oluea Let ... • 

flosadas, Julio :.!á de 1889. 

Vistos estos autos seguidos por D. ~'rancisco Resoagli, en r('­
presentacion de los sei10res Juan E. Clark y C•, conceaionarios 
del ferro-carril Nord-Este Argentino, sobro espropiucion do 
f8,!50 metros de terreno propiedad de D. Higioio Alegre, ubi-
cado en los suburbios de este pueblo. . • 

Resultando: que con f~cha i9 de Yauzo ocurrió al Juzgado 
dicho Sr. Ruoagli, á nombre de la en1presa del mencionado fer­
ro-cmrril, esponiendo que en la necesidad de adquirir uoa par­
te dul t crreoo de quees propietario el Sr. Alegre, eutre los ki­
lómetros 433,5y W,9 para estacion y vía, solicitó ponerse de 
acuerdo sobra el monto del precio 6 indemoiucion que dobia 

• 
• 

• 
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abonarle por los t8, !50 metros necesarios, sin haber podido 
llegar ' un avenimiento por lo exajerado de liUS pretensiones 
con relacion á la oferta de dos centavos metro cuadrado, que 
crefa lo equitativo hacerle, teniendo en cuenta que en ese terre­
no se construiría la estacion, ovo lo que se beneficiaríu los con­
tiguoa , que tambien le perttlueceo. l:n consecuencia, solicitaba 
la decision judicial de la diferencia. 

Proveido este p('dido, D. CiprianoCastelli se presentó á nom­
bre de D. Higioio Alegre, á quien pert('necc el terreno, segun 
la escritura que por órden del Juzgado fuó agregada á foja 3 y 
espuso: que el precio de d(\s centavos metro ofrecido, era irriso­
rio tratúndoae de t ierras por las que su repre entado había re­
chazado ofertas dr 800 pesos cuadra de tOOOO mrns y que 61 
estima en veinte cf.'ntavos, debien.do ad('roás ser indemnizado 
del perj~;~icio real qne le ocasiona el t('ner que rescindir el con­
trato de locacion que comprut> bo. la escritura agregada áfoja t5 
y por cuya cláusula 5* del)e clev"l'"er :\D. Eladio Gucsalag& el 
importe de las mensun litlade:~ recibidas por el tiempo que falta 
del contrato , fuera de la dE'prE'ciaciun por fr.tccionamieoto del 
terreno. 

En el juicio \"Crbal n que fueron llamarlas las partes, insistie­
ron <'n sus respecti ra:; pret ensiout-s, por Jo que st' procedió al 
nombramiento de perito· que informasen sobre el valor del bien, 
por parte de la empr('sa á D. Eugenio Ramirez y por la de Ale­
gre á D. Emilio Santiago. Estos E'n su informe han avaluado el 
metro cuadrado á razon de t6 ccntafos por los fu ndamentos cs­
pu~stos á foja ~. 

Y considerando : Que los d('mluHinntes D. Juan E. Clark y 
C• están facultados, de acuerdo con la lt>y de coocesion y con­
trato celebrado con el Poder J~jccutivo de la Nacion en Junio ti 
de 1889, para espropiar los terrenos necesarios para la vía f~r­
rea, estaciones, talleres, depósitos, etc., á constru ir de Monte 
Caseros 'Posadas, segun los planos aprobados . 
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Que para apreciar con arreglo á la razon y la equidad la legí­
tima indemnizacion que debe acordarse al espropiado, el medio 
más s~guro es indudablemente la relacioo entre el valor del bien 
con el corriente atribuido 1Í otros en iguales ó parecidas condi­
ciones, upart(' de la renta que produzca regularmente, y por úl· 
timo la opinion de persona imparciales y competentes. 

Que las partes haciendo prescindencia co mpletn de los dos 
primeros principios que · habrían contribuido 1i la más acertada 
resolucion de la diferencia, se han concretado al nombramiento 
de peritos que justiprecien el bi t!n :\ espropiar , los que haciendo 
desaparecer la distancia que separa las pretensiones de los conten­
dientes aprecian el valor del terreno á razon de tG cel'ltavos me­
tro cuadrado, fundando su opinjon en que tal precio puede con­
siderarse el término mcdiv do los atribuidos en las diferentes 
transacciones particulares . 

Ante tan uni forme aprcciaciou, ol Juzgado no está autorizado 
{1 SOp11rarse de ella, dado el rarncter de las per·onas que la hacen, 
y con tanta más razon cuauto que las partes babientlo tenido 
oportunidad tle obscrrarlo, no lo haa1 hecho . 

Que si bien, segun el artículo t 5 de la ley de espropiacion 
el valor de los bienes debe regularse por el que hubieren tenido 
si la obra no hu biere sido ejecutada ni aún autorizada , nada 
autoriza :í dar ¡tor sentado como lo pretende el e propiante que 
el mayor ralor do la-; tierras, hoy tlia, se debe rasi esel usira· 
mente á las líneas férrt>as ('1\ conslruccion, siendo fuera de du­
da fiUC diferentes otras circunstilncias que revisten el raráoter 
do notoriedad pública, influyen en ese sentido. 

Respecto ni mayor ralor que debe procu rar á la fraccion no 
espropiada la ejecucioo de las obras p:ml osta~:ion y que debe 
tomarse en consideri\CÍon para la avaluaoion del importe de la 
indemnizacion, co1no tambien lo qui~re el demandante en vista 
de l~Jd ispuesto en el artículo 25t 1 y su nota (Cód. Civ.), ningun 
antecedente resulta para senir de guía en la apreciacion de es-

T. IX 7 

• 
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te hecho, ni los peritos se han referido á él, concretándose á la 
estimacion del valor venal de la cosa 6 sea so precio. 

Qoeen cuanto á la indemnizacion que la parte del propietario 
pretende por la rescision del contrato de locacion que pesa so­
bre el terreno, es de observarse que si se pagara sim)'lemente 
el valor do este, teniendo aquel que desembolsar lo ya recibido, 
importaría un grafámen causado al ospropiado que no se indenl­
nizaba y la ley establece que la indemnizacion debe compren­
der todos Jos gravámenes que sean consecuencia forzosa de la 
espropiacion. 

La indemnizacion por depreeiacion debida al fraeeionnmiento, 

por cuanto el terreno á espropilllr, es atrafesado en parte por el 
ferro-carril , segun aparece en el croquis corr!ente eu autos y 
acerca de Jo cual tampoco hay nnteced(·ntes para juzgar con 
acierto el valur en que debe ser estiruuuo el pe.rj"Úiciu qu" ocasio­
na, debe darse por compensado con las \"Cntnjas que trae á las 
tierras no espropiadas su contigüidad á la estacion. 

En mórito de lo cspuesto, so declara: que el valor do la indem­
nizacion que debo abonarse á D. Higinio Alegre por la e!:'pro­
piacion de los t8,!50 metros que se nt>ecsitan para la estacion 
y vía férrea en el paraje • La taguna 11 , es el d<: 16 centavos 
cada metro cuadrado, más d importe que hubiere de uevolver 

al locatario D. Elad io Guesalaga, con arreglo al contrato de fo­
ja t5 desde el día que se verifi ,~6 su rescision, despues de la ocu­
pacion del terreno por la emprc ·a , lo cual deberá hacerse cons­
tar en forma, ó bit>n desde aquel en que se hizo imposible su 
cumplimiento por la ejecucion de las obras, dándose por com­
pensado el mnyor valor que adquiere el terreno no espropiado 
por la etitacion á construirse, con el desmérito que sufre por el 
fraccionamiento. De conformidad con lo e!lpuesto en el artículo 
f8 de la ley de espropiacion, declárt>se tambien que las costas 
del juicio son á cargo del espropiante por ser la indemnizacion 
que se manda pag.nr superior á la oft>rta. 
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Desglósese y devuélvase al interesado el tí tu lo de propiedad 
que solicita, rc:poniéndose los se11os. 

IJ. (Jui1·oga . 

Ll uenos Ai re:<. AI.Jril 2fi du 1890. 

Vistos: siendo equ itativo ti j uicio de e3ln Corte, el "ulor 
asignado por la sentencia apelada de foja treinta como precio 
de la indemnizaciou del terreno de cuya espropinciou se trata en 
estos autos, menos en lo relatiro :í la dc\"olucion que debo hacer 
el cspropiado cou arn•glo al con trato de foja qu int:c dC'I valor u e 
los arriendos ¡,ostcriores al acto de la espropiucion, qnc cons­
tituyendo una renta :\ dt>vcngarse no t iene el espropiadu derecho 
á percib ir : se confirma dicha sentencia con la modilicacion rela­
t iva á los arriendos enunciados, siendo las costas c.:uLadas tf e 
cargo del e:;propitmte. Hcpuestos los sellos, dentélvanse. 

DENJAMLN \ ' ICTORICA . - FEDE-

1\ICO IIARGCREN . - C. S . O& 

U TORRE. - ADEL BAZA~ . 
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C'A.USA. J,X 1 

Uon /Jonato t;a[(mlo, contra /Jon Juan Lava.Tcllo, ]JO'' cxámen 
de mercadería¡; i!Obrc JlcJ?IIbramicnlo de pc1·ito. 

Sumar1·o. - l\ombrada como perito tercero una persona que 
el Juzgado t:stima con la suHcientu competcuci.1 pam el asunto, 
no hay razon para reclamnr de su uombramit-nto, no Jlrobántlo­
se lo contmrio. 

ca.~o. -La parte de linhmlo pidió (!UC se practicara una pe­
ricia para justificar que dos pipomcs marca D.G. , depositados en 
la Aduuna de las Catalinas, Sl' eucuentran basta el diol en bue­
nas cond iciones, y si resulta d..: su exúmeu que el ,·ino c¡uc con­
tenían, ha sido extraído con espiches que se ven en los cas­
cos. 

Propuso por su parte al tonelero Don I.uis Vigoale y t>idió 
que se intimara á la parte de Lavare! lo designar otro porito . 

m juez proreyó de conformidad y la parte de J¡a\·arello, nom­
bró á Don Eduardo S. Scotti. 

El juez hubo por nombrados¡\ los dos peritos, y mandó que 
procedi~?rau á llenar su cometido. 
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Los dos peritos 8(' prPsentaron ridicndo que el juez designara 
un tercer perito en discordia por no esta r ellos conformes en la 
apreciacion de la :nrcría . 

Ouclll)~ Aires, liarlO 19 tle 1~. 

Atento la dis~onfMmitJ:ul mRnifestada, nówbrase perit•• ter­
cero en tliscordit\ , al seitor Don Cárlus Rcrfst. quien prévia 
acl!ptacion del c:~rgo ante el actuario, procctlerá lÍ llenar su co­
metido. 

Ted,in . 

l.a putc de Galardo, espu ·o : 
Que no conocía al tercero nomhra<lo por el juez. pero le cons­

taba que no es tonelero de oficio ni tenía tonelería en esta Ca­
pital. y no le era pos ible someter su derecho al dictamen de una 
persona qur no es perita ; 

Que el oficio de tonelero es reglamentado en Europa, y en 
Buenos Aires existen personas que hao practicado los estudios 
correspondientes , entre otras Don Angel Molis, Don Juan N aya 
y Don Alejandro Beruti. 

Pidió que se deje si o efecto el nombramiento hecho y se de­
signo en su lugar á un tonelero de oficio. 

Corrillo traslado de la revocatoria , la parte de L!lvarello pidió 
que no se hiciera lugar á ella con costas. 

Dijo: que para practicar la pericia pendiente, no se necesita~ 
ba ser tonelero de oficio, bastando que la persona designada ten­
ga como sucede en este caso, In compctt•ncia suficiente en la 
materia ; 

Que el tercero nombrado lla practicado y practica continua-

• 
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mente todo género de pericias y especialmente de Yino en cascos 
sin que se baya pue:~to en duda su competencia; 

Que si como se dice, el oficio de tonelero está regl11mentado 
en Europa, aquí nll lo está, y :Lsí, el diploma dado en Europa 
nada vale entre nosotros, y su poseedor no tiene título pura ser 
preferido á otro csperto ; 

Que la can al aleguda no put'dc ser tenida como una recu:~a­

cion del perito, de acuerdo con In dispuesto por los artícui.J~ -l3 
y 144 de la ley de Procedimientos; 

Que el uombnuuiPuto hecho y motivado por la di-.;cord ia t•ntre 
lo otros dos peritos, no podía cr ,¡IJjcto de oposicion. 

Aute del oluez ... etleral 

llurno:. .\ in:~. Oclul1rC 10 di' JHSH. 

Y vistos : por los fundamentos aducidos por la parte de Lnvn­
r<'llo <'n el escrito de f. 2t, fecha t o de Abril del corriente año, y 
considerando adomtís, qut• lu profcsion de tonelero no e: t{L regla­
mentada en el país, no requiriéndose por lo tanto poseer diploma 
para ejercerla. 

Que el nombramiento de terc..: ro en caso rlc discordia y no 
avenimiento entre las parleN, es facultativo del juez. 

Que la persQOil en quien ha recaído ese nombramiento le ofre­
ce suficiente garantía de honorabilidad y competencia, pues fre­
cuentemente practica pericias de la misma naturaleza de la de 
que setrata,en este,Juzgado, ·in que hasta ahora los interesados 
hayan obsenado la falta de alguna de dichas condicione3. 

No ha Jugar á lo pedido por la parte de Galardo c•n el escrito 
de f. 9 , y ~orran los autos ·eguo su estado. 

Repóngase el sello 

Virailio .n. Tctlin. 
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liallo de la 8upre•• Cer&e 

Buenos Aires, Alfril 26 de 1890. 

Vistos: no existiendo •!O :Luto · mérito ua,~tunte para modi ficar 
el nombramiento del tt rcer perito hecho por el auto de foja 
quiuce vuelta : se confirma eou co tas el dt· foj'\ sesenta y una, 
y repuestos los sellos, de\•u(·h·an!>e. 

BEiiSJ&MIN VICTORICA. - n~DE.RICO 

IBAI\GÚI\EN . -C. S. DE LA TORR!. 

-.~BE.L BAZAN . 

( 'A.I18A LXII 

/.a Empresa del ferro-e arril á La Cal'/ ola, contra los sei'íores 
nav1:, y C" y ~rus cesionarios Sicard he,·rna,IO~J; sobre espro­
¡nac1on. 

S~Unario. - La indemnizacion por rspropiaciou rlebe ser 
equitativa. 
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Ca~o.- D. Dillgo del Castillo por el cspropiante, se presentó 
ante el Juzgado esponiendo: 

Que por el artículo 5" de la h•y de 2 de Octubre dt! 1886 se 
declaró de utilidad pública la ocupacion de los terrenos con 
destino á estaciones, tallel'es, etc., de la vía á construirse desde 
el Venado Tuerto hasta In Colonia Carlúta, en la Provincia de 
Córdoba. Que en trc esos tem.•uo~ st· encuent ran unos pertene­
cientes á los demandados y compuestos de 35 metros de frente 
por .Ut de fondo 6 sea con una e:dension su pt~ rfh:ial de t 5.435 
metros cuadra,! os que deben ser cspropiado ·. Que á ::100 peso la 
cuadra por toda indemnizaoion, importan 457 pesos con 36 centa­
vos de curso legal ; cuya suma agregada á la de t 50 pesos en que 
debe naluarse un rancho que deberá ser destruido, asciende á 
la cantidad d" 607 pesos con 36 centavos, h\ misma que ha 
depositado en el Banco Nacional á la 6rdon del Juzgado parn que 
se le dé la postlsion inmediata del inmueble. 

El Juez convocó á juicio verba l y autorizó á la Empresa pum 
la ocup:Lcion del terreno. 

No habiéndose puesto do acuerdo en e· juicio verbal, lu parte 
espropiante nombró como perito para I:L avaluacion, á D. C:irlos 
Gonzalez, y la espropiada á D. Juan Yelez, conviniendo en que 
el Juez nombrara el tercero en caso necesario , y presentando el 
espropiado el plano de foja 12 . 

El perito nombrado por el cspropiante se presentó esponien­
do : que el cruce de la vía ferrea colocaba los terrenos del de­
mandado en condiciones ventajosas para la agricultura sin 
causarles grandes perjuicaos, pues el campo no ctucda fracciona­
do de una manera irrl!gular. Que el preciu ofrecido por la 
Empresa e~t mbque suficiente, pues de los datos que ha recogido 
resulta que terrenos inntcdiatos se han vendido á ese mismo 
precio ó á uno menor ; y !!Í bien es cierto que algunas ventas se 
han hecho á más alto precio, tambicn lo es que tenían por objeto 
terrenos situados dentro de 1 o ya edificado. 
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El perito nombrado por el domantlado, e ·puso : que el torrl.'no 
de que se trata está situad u á cstramuros de Villa Coostitucion , 
como 1i 700 metros de los embarcaderos que el Ferro-Carril ha 
establecido sobre la barranca dl• l Rio, y linda cou lus terrt­
nos que la Com~a1iía destina 1i Estaciou principal. Que la fía 
corta el t l•rreno de los demaudados por el med io, é inutiliza uu 
rancho, unas pequeñas plantaciones y un pozo de aguu. Qoe las 
fracciones qne quedan :i uno y otro lado, son do in ignillcante 
importanch1 respecto del todo, y la comun icacioo entre ell as 
será dilici 1 y peligrosa por sub ro la vía ferreu. Que por estas 
circunstancias y atento al s rau valor quo han lomado los torr~­
nos·inmtdiatos ,¡ Villa Consti tucion, csprcialmcntt' por encon­
trarse cerca do la Estucion Pavon del Ferl'o-Carril de Buenos 
Aires y Rosario , el:ltimn en un peso de curso lE'gal cada uno do 
los 15,435 m\?tros CUiLdrados que deben cspropiarsc, incluyendo 
eu esta avalnacion las indemnizat· ioues debidas JlOr fmcciona­
miento , inutilizacion de obras, ctr . 

Puestas las araluaciones eu conocimiento tle las partes, la 
del espropiante pidió que se nombrara un t t: rcer perito, de acuer­
do con lo que se había convenido; é bizo presente que la ara­
luacion del perito del demandado era exhorbitante, y debía 
tenerse presente que el mayor ,-ator atlquirido por los terrenos 
inmediatos á Villa Constitucion, era debido al mismo Ferro­
Carril c¡ne motivaba la espropiaciou , y no dt~bia por tanto, 
tenerse en cuenta, segun h& ley dt• la materia. 

El Juez nombró tercero á D. José N. l,uccio, quien se espidió 
diciendo : que en vista de IO!i informes de los peritos de las 
partes, la ubicacion del terreno, los perjuicios que la espropia­
cion lo causa y los precios pagados en las transacciones efectua­
das en el mismo paraje, avalúa el terreno á razon de .W centa­
vos monvda legal, el metro cuadrado, importando así, la suma 
de 6t7 .f posos con inclu~ ioo de la indemniz;lciun por fracciona­
miento 6 cualquier otro perjuicio que se causo al propietnrill. 
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l~alle del .luea Fetleral 

Ro ario, Agosto 3 de 1890. 

Autos y vLtos : estos autos iniciados por el Ferro-Carril á La 
Carlota contra los seiion•s •:mesto Da\"is y e•, sobre <'Spropia­
cion de un terreno situado l'D Villa Constitucion, compuesto de 
treinta y cinco metros de frente por cuatrocientos cuar1•nta y uno 
de fondo. formando una órt-a total de quince mil cuatrooicntos 

treinta y cinco metros cuadrados ; y lindando por 1:'1 Este con D. 
Antonio Bernnrdi y D. Antonio Forati ; al Oeste con la Empresa 
Villa Con titucion y al ~orte y Sud con los cspropiados. 

Rt>sulta: 1v Que la J~mprcsn. cxpropiante ofrece por toda 
indemnizocioo, la suma á que se reíit•ro el boleto de foja -i por 
,·alor de t> iscicntos siete pesos con trí'inta y s is centavos mo­
neda nuoional . 
~ Que convocadas las partes al j uício verbal de l ~·y , se 

nombra perito tasador por parte de la Empresa á D. Cárlos 
Gonzalez y á D. Juan E . Velez por la de los espropiados, acor­
dándose que el J ucz haría oportunamt'nte la dcsignacion del 
tercero, segun todo consta del acta de fojas t t l'uelta ti t 3. 

So Que e!ipedidos lo meuciom&d~s peritos en los informes 
corriente :i foja t4 y foja t6, se nombra por el Tribunal perito 
tercero á D. J osé l\. Puccio, quien ('Vacua su cometido á foja ~. 

-'" Que en esto estado comparceulos señores Sicard hermanos 
representados por el seiior Midletou , solicitando la participacion 
que en e te juicio les corresponde como ce ionarios de los señores 
Da vis y C•, lo cuul comprueban por el testimonio corriente á 
foja ... y ofreciendo just ificarlo debidamente en su oportunidad , 
á mérito de no series posiblu prescnt<&r h s escrituras corrcspon· 
diuntes de venta en ese mismo momento. 

Y COD:!iderando : t 0 Que úl juzgado al justipreciar el terreno, 
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cuya esproptat ton tiene por objeto el presente Jo teto, debe 
tomar en consideracion el nlor que el mi:jntO pudo tener ú la 
época de la concesion otorgada al ]•'erro-Carril espropinnte, y no 
al que actualmente le corresponda, como parecen pretenderlo 
los espropiados y habl!rlo entendido el peri to do los mismos, en 
contra de lo que es presamentc estatuye la ley de la materia . 

2" Que la tasacion practicada por el perito tcr•·oro, D . .losó 
N. Puccio, aparte de co usultar los principios legales que rigen 
la avaluacion en ca::os como el presente, merece completa fé al 
Tribunal, duda la reconocida competencia dd mismo en esta 
materia, acreditada por u constante ocupaciou en las'transac­
cioncs de compra-venta de terrenos ubicados en lus dirersas 
localidades de la Pro\'incia. 

3° Que el hecbo de que cscepciouulmentc hayan podido ,,btener 
algunos terrenos situados en el mismo distrito que aquel en que 
se encuentra u bicudo el somet ido lÍ esto Ji ti ·, una mayor ú menor 
remuoeracion, no rcvi ·te iruport•mcia suUcionte para considerar 
esos prc.:ios como t ipo de la ttlsacion, el quo debe naturalmente 
ser regulado por la goueralidad du los mismos, ci rcustancia en 
que tambieu basa su avaluacion el mencionado perito tercero, 
dándoll' así una mayor autoridad á su diotámen. 

Por tanto: se resuclre a¡>robar la tasaoion del perito tercero 
D. José i\. Puccio, fijándose el precio tot1ll do las indemnizacio­
nes debifl~ s por motiro de la cspropiaoion, Nl la suma de seis 
mil ciento setenta y cuatro pesos moneda nucional de cuno legal, 
debiéndose esteoder la correspondiente escritura, prévia con­
signacion de la mencionada suma, con costas á la Empresa 
espropiante, y ti cargo de la misma, los intereses corre¡;pondien­
tes al escoso de la sumt' just ipreciada sobre la ofreoida por 
aquella en el boleto do foja 4, computados li estilo de b11nco, y 
desde el día de la demanda. H•igase saber con el original y 
repónganse los sellos. 

G. Escalera y Zuvirút. 
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Falle •e la 8u•N•a t':erte 

nuenos Aires, Abril 26 de 1890. 

Vistos : Siendo equitatiro el valor asignado por la sentencia 
de f.>ja treinta y dos al t erreno de cuya cspropiacioo se tr11ta 
en estos autos: se conürma con t:ostas dicha sentencia y repues­
tos los sellos, devu elvánse. 

llENJAMIN VICTO RICA.-FEDERICO IDARCÚREN . 

- C. S . DE LA TORil E. - ABEL DAZA N. 

D. Serafin Ba.!erga contra D. José lgartúa, porrewmdicacion; 
sobre reposicio11 de sellos . 

Smnario. - No procede la reposicion de sellos de lo actuado 
en ~spedientes seguidos ante la justicia de Paz, traídos á la jus­
ticia Federal como antecedentes de la causa. 

Caso. - En la demanda r eivindicatoria de Ba;erga contra 
Igartúa sobre un terreno, pidió el apoderado del primero que 
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se agregaran unos espedien ~es que las mismas partes habían 
st~guido ante la justicia de Paz de la Capital , sobre interdicto y 
sobre daños y perjuicios, con motivo del terreno sobro que versa 
la reivindicacion. El Juez prorey6 de conformidad . 

Remiti !os y agregados los espedientcs, la parte de Igartl'aa, 
pidió que se devolviera al Juez de Paz el referente á lo.i daños, 
porque era coJUpletamentc ajeno al juicio actual. 

El Juez corrió traslado; y en este estado se pn•sentó la parte 
do Baserga esponiendo : que hacía como una semana babia de­
judo un Secretaría un e ·cri 1 o contestando <'Se traslado; 

Que en la Secretaría se le babia dicho que no se ponJrín ese 
escrito al despacho mientras no se repusieran los 11ellos corres­
pondientes tí las foj as de los l'Srt:'dieutl' · obrados ante la justi­
cia do l'az; 

Que si una ley autoriza que las actuaciones ante los .Juzgados 
de Pa• se hagan en papel comun, lu prcsentacion de esos espc­
dientes no requiere rcposicion de sollos , pues se encuentran en 
las condiciones do las boletas y recibos de Contribucion Direc­
ta , que pueden ser prt>sentados en cu:1lqn iem rcparticion sin 
reposicion ; 

Que esto es tan to más cierto cuanto que los espedicntes de 
que se trata, no se han presentado como pruoba, si nv que han 
sido traídos como un antl'ccdeute qno el J ut>z atan de oficio ha­

bría podido pedir, ~· que 110 están dest inados á formar parte de 
la causa ; 

Que si In 6rden de no poner el esc.rito al despacho, emana­
ra del Juez, pedía repiJsiciou de ella j . ape;la ua subsidiaria­
mente. 

Buenos Aires, Agosto ~ de 1889. 

Por lo que resulta de la csposicion anterior y del iilforme 



tfO FALLO~ DE U. RUl'REIIA CORTE 

nrLal del Secretario á este respecto, y de acuerdo al a1 tículo 
tO de la ley de papel sellado: se declara que deben reponerse 
las fojas de los espediootes acompañad•1s, y en consecuencia se 
concede en relacion la apelacion entablada co s.1bsidio. 

l"garriza. 

VISTA DEL SEROil PROCURADOR GENERAL 

Dul·nos Ai rr~ . t'r brero 17) dt) l890. 

Suprema Corte: 

La cuost ion su citada aol•rca dr Jo.~ repos icion que v icno á la 
n'solucion de Y. E. , está , á mi juicio, resuelta por el artículo 
.U de la ley de la materia. 

Serán aceptados )' tr:tmitados sin exigirse reposicion de se­
llos, dice estt> artículo: e todos los documentos ó actuaciones 
provinciales que se presenten ante los Tribunales 'Federales, 6 
á los de la Capital que h11y:m debido estenderso y otorgarse y so 
buyan estendido y otorgado en los sellos provinciales corres­
pondientes ,. . 

Con mayor razon la escl.'pcion alcanzará á los documentos ó ac­
tuaciones presentados dentro de una misma jurisdiccion. 

Si la ley exonera del uso dt>l papt>l sellado aute la justicia de 
Paz de la Capital, sería iuesplicable se obligara á la reposicion, 
por el hecho de presentarse las actuaciones obradas ante t>lla á 
Jos Tribunales Federales, 6 Jos de la Capital. 

Pido la revocacion de la sentencia recurrida . 

Eduardo Costa . 
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Fall• •e la l!!fuprema (;orte 

Uucoo Aire!', Abril :.l6 de ltl90. 

Vistos : De conformidad con lo es puesto y pedido por el Sr. 
Procurador General en su prcccdt•ute vista, y por lo que resulla 
de la disposicion del artículo no,·euo, inciso noveno do la ley 
nacional de papel sellado para el corriente año, igual á la del 
inciso octavo del artículo noreno de la misma ley para el aiío 
i887 , segun la que, el u o de papel S(· ll ndo unte la j ust icia do 
Paz debe entenderse relevado por el de la estampilla que deben 
poner bajo su firma los act.or<':. y demandados eu t i acto de la 
sentencia di!finitira, pues dt.' lo contrario las actuaciones ante 
los jueces de menor cuautía rcsulturí;Ln recargadas con un gra­
vúmen mayor que las S('guidus ante los Tribunales superiort'ls: 
se revoca el auto apelado de ft1ja cuarenta y cuatro, declarán­
dose no haber lugar á la roposicion por Co l orrlenada. Hepu c:;tos 

'los sellos devuélranse 

FEDERICO IUARCÚI\EN . - C. S. DE 

LA T ORRE. - ,\BEL BAZA N. 

• 
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1:.'/ sc,ior Don Smttiayo tiortllllo, contra Don "1bralla11 .lletlina, 
pot dcvo/uciou de im¡nwstos ; sobre compcumcirt 

SumarLO. -Las flema•ld.t ' obre derolucion do impuestos 
pagados, fundadas en In incon tit~rcion.1lidad de estas, Cl)rres­
pnndeo al conocimitnto en t• in'l taucia de los jueces fed~ral t:s. 

Caso. - En 2 de .\ br il rl •· t~O. el Doctor Don Santiago nor­
rlil lo, se pre~entv antc ••1 juzgado de Tucuman , csprc-:ando : 

Que Don Abrahnn llcdina le era deudor de la suma flc 3985 
pe os nacionales oro, que 1 ~· hn llia pn:;ado por introduccion de 
l'inos de l:L Rioja, qtu' se lo bauian cobrado ~o rirtud de una ley 
inconstitucional, creadora de un impuesto sobre iotroduccion de 
l'inos de cstraiia prorirl&ia, todo lo que constaba de los recibos 
que acompaiíaba ; 

Que á pesar de haber intcn1arl o los medios posible~ de ll~gar á 
un urrcglo amistoso, {, fin de conseguir el pago. entablaba dt!­
manda contra Don Abrnh:an )fcd ina , pidiendo que, declarado 
inconslitonacional el impuesto, so ordenara la dcvolucioo de la 
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cantidad cobrada, más los intereses devengados desde la fecha 
de los recibos hasta la del pago, con costas. 

Dijo : que la justicia de esta demanda no podía ser más pa­
tente, pues, aparte de los artículos 9, iO y i 1 de la eonstitooion 
Nacional que rigen el caso materia de este juicio, M tenía el 
juicio seguido por los sc iiores Bencio y e•, contra el mismo Don 
Abrahan Medina, sobre inconstitucionalidad del impuesto alu­
dido fallado en el mismo Juzgado por el Doctor Vallejo, y con­
firmado des pues por la Suprema Corte . 

Que desde la publ icacion de la sentencia en la causa mencio­
nada, se resistió al pago del impuesto inconstitucional, y que 
á pesar de sus prótcstas fué obligado á pagar ejecutimmente, 
por la policía, como constabll de la órdcn del Intendente de po­
l icía, que tambien acompaiiabn. 

Que, posteriormente, los mismos seiioresBencio y e•, deman­
daron á Don .lbel dd Corro, rcmatador del impuesto para que le 
derolviera los dinero¡¡, <tuo en virtud de este le tenían pagado, 
ordenando el Juzgado al demandado la de\"olucion de ~sos valo­
res, con más los intereses hasta la fecha del pago, sentencia que 
foé~jecutoriuda. 

Acompañó Ílla demanda: t 0 Diez y siete recibos por di\"ersas 
partidas de impuesto pagado quo forman un total de pesos398t>. 

Los recibos son del tenor sigoient~>: 

lntrocluccion de Frldos 

El portador Don Santiago Gordillo (urriero Policarpo Fuen­
tes), ha. pagado por derecho impuesto ti las cargas siguien­
tes: 

llarina Oor.... . . .. . .. . .. . . . . . e 
llarioa en rama .... . . ..... . . . . 
Vio o (24 cargas).. . . . . . . . . . . . . 36 
Pnsas ...... ...... ...... . .... . 

T. ll 8 
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Papas. . . . . • • . . . . . . . . . . . • . . . . 8 

Semilla de alfalfa . . .•..... •... 
Alumbre .•••..• ..... . . .• .•... 
Alcaparras ..• . .... .. • ..••.... 
Nieve ... .......... .... .. . ... . 
Aois •• •.• •........ . .... •.. . . 

La cantidad de pesos fuertes 36. - Tucuman, Mayo 3 de 
iRS!. -l'~irmado: A. Medina. - A Corro. 

NOTA.- Esta gufa la t>ntregará el conductor a! cobrador en 
Ja ciudad de Tucumao. 

Al márgen los artículos siguientes: Art. 9". - Toda carga de 

vino en barriles ó en botellas de los quo se fabriquen en In Re­
pública, que se consiguen ó vendan par.a el consumo público, 
pagarán doce reales fuertes por cada uocena do botellas de las 
que nngan en cajones. Las frutas secas, anís en grano, semilla 
de alfalfa, papas , nieve, alumbre y alcaparras, pagarán tres 
reales fuertés, por carga. La harina en Oor con peso de t2 á t6 
arrobas la carga, pagará trt>s reall's fuertes por carga y uno y 
medio real laque no se:l en flor. 

AJt. tO. - Por cada carga de sal de piedra, compuesta do 

dos panes, se pagará un real fuerte. 
Art. 77. - El impuesto de patl.!otc podr:í abonarse en mone­

da corriente boliviana á razon de uno y cincuenta centavos por 
cada peso fuerte. 

2o Un~& nota del Departamento General de Policfa tle lu ciu­
dad de Tucumau, quedice así : 

Tucuman, Mayo t2 de t882. -Al se1ior Dr. Don Santiago 
Gordillo.- Habiéndose quejado Don A. Medina, rematllrlor de 
los impuestos comprendidos en el artículo 9<' de la ley de Paten­
tes, que se niega Vd. á pagarlos, le "rdcno á Vd. en nomlm~ de 
la ley, pllgar á dicho rematador el impuesto que le cobra. -
Dios guarde á Vd. - C. Mt"'·- Juan B. ¡t/erchot, oficial pri­
mero. 

• 
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Acreditad:t la competencia del Juzgado por razon de la mate­
ria, el juez, sin perjuicio de ulteriores providencias sobre la 
competencia, confi rió traslado de la demanda. 

I~a parte do Den Abraban Medioa, pidió que se citara la evic· 
cion del Gobierno rle In Prorincia, vendedor de los impues­
tos. 

l!:ste accptú la Cl"iccion, encargando la de prosecucion del 
juicio al demandado seiior Medina, quien coutestando la de­
manda, opuso las escepr ioncs de incompetencia y prcscripcion . 

Dijo: que se babía traído la demanda an te el juez de seccion, 
aplicando mal la disposicion del artículo ,So do la ley nacional 
del aiío i 862. 

Lo que se alegaba era la nulidad del impu<'sto corno rl'pug­
nante á la Const itucion ~ucional : pero ,, ·to no bastaba ¡1ara 
J>roclucir t•l caso á qu ~> se refiere la disposicion citada, porque así 
se comprende segun el fl'xto es preso de la ley, y de las rcsolu­
cionl!s dictadas por la Suprrma Corto en vario~ casos an;~ lo­

gos. 
Que on efecto, segun lo resuelto por la Suprema 'orte en 

fallo que se registra en el tomo 8". série 2•, p1ígiuas t7t y 207, 
correspondería qno el demandante dedujera su uccion ante los 
triiJUnales pru,·inciales , y del fa llo de estos ocurr ir rocien á la 
justicia nacional, de acuerdo cou lo dispuesto por el urlículo U 
de la ley tll· U de Setiembre de 1863, en su iocbu 2", puesto 
que lo que se disc•tto nu es una ley nacional, sin6 provinci:tl , 
que se supon en oposicion con la Coustitucion general. 

Que ostu última consideracion que reputaba terminante. sir­
ve para establecer la diferencia entre el presento caso y el que 
prev6 el artículo 4o do la ley de Octubre de 1862, y por con­
siguiente, para demostrar que la presente cuestion uo cae bajo 
la jurisdiocion del ju zgado federal. 

Que llamaba la atencion df' l Juzgado sobre este punto, con­
siderando sufichmtc lo espuesto p_ara fundar su primera escep-
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cion, que oponía incorporada á lll contestacion de la demanda, 
por no estar en término para deducirla por ~ eparado. 

Que la accion intentada por el denuutdante estaba prescrita, 
que se trataba en este caso de la nulidad de un acto jurídico: el 
pago hecho por el Doctor Gordillo en ,·irtud de una ley cp1c se 
pretendía inconstituciounl. 

Qut', segun e:Jto, y suponiendo la inconstitucioua lidad de lll 
ley, habría lugar á la nulidad dí.' ese acto, y como su consecuen­
cia, á la ropcticion el e lo pag11do, como pago hecho por error. fal­
sa causa, en razon de una ley que se dice u u la. 

Que el articuló 4030 d~ l Cl>tligo Civil, seiiula el término de 
dos alios pura la pro ·cri p~ion de o La~ acciones. 

Que los dir t>rsos recibo· de pago .. cuya dol"olucion se tl<·mao­
llaba, tienen la-; fecha,; dt' ~Ia~·o :í Diciemhrt' 1le 1882, habiendo 
por consiguiente tran-scurrido más !1 1• tres rcct'S el tiempo nece­
sario para prescribir. 

Que son tan terminantes las escepciont'l; que opone para ob­
tener el recha~o de la il l'ruanda que se alr tcnía de tratar la 
cuc:.tion bajo su fu~ con ·titucioual . 

El J uzgado Mnfirió t rnslutlo rle las escepoi oncs , y contesMn­
dolo, t:l Doctor Gordillo , pidió su rechazo cou costas. 

Dijo: que el artículo U de la ley de U de Srtiembre de '1863, 
en que el !demandado fundaha su cscepoion no tení:1 aplica­
cion <'D el caso present<', pues que el juicio no e había ra­
dicado <'D los trihunale~ de profincia, inú que, al contrario, 
buscando la jurisd iccion nacional, había ocurrido al Juzgado fe­
deral, nm¡mrado por la ley de 16 de Octubre de 1862 (art. 4° 
Y 4o). 

Que los dmoros cuya devoluci(lu cobraba eran proc~deotos 

del pago de impuestos:\ los vinos fabricados en la República, 
por el hecho de introducirlos de una provincia á otra, lo que 
era contrario al espíritu y letra de los artículos 10 y t t de la 
Constitucion Nacional, y que por consiguiente el caso t'staba 

•• 
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regirlo por est.1 y su conocimiento y decision correspon~e á la 
justicia uaciona l. 

Que la escepoion de prcscripcion era infundada. 
Que el artículo .W30 del Código Civil citado, no tenía aplica­

cion, pues do acuerdo con Jo dispuesto en los artículos 944, 973 
y 97.t., el caso sub jtulice no era uu acto jurídico, y no siéndolo, 
no había razon ni fundamento pnra la oscepcion do prcscripcion 
alegada. 

Que la r1ccion en cuesti •J II es purnmcnte pcr~~onul n'gida en 
cuanto ¡\ la prcscripci1111 por el artículo -1023 del Cód igo Ci\·iJ, 
qut• da para ello el término de tO aftos. 

Que esta acciou es por deuda ex igible como lo establece el ar­
tículo 784 del Cód igo Civil , que el que voluntariamente, por un 
error paga lo que no debo, puede r~.>petir lo pagado, y con mu­
cha mayor razon quien como 61 habh sido ohligad o por la fuer­
za al pago. 

Que en cuanto ú que el consumitlor rs el que paga los impues­
tos en último término, es un principio de economía políti'!a, pero 
que en derer,bo el que paga, es el que paga, como lo dice el 
Doctor Vallejo, ex-juez federal, en un fallo resoll"iendo una 
cuestion idéntica á la presente, entre el señor Bencio y el señor 
Corro. 

Que los dos fallos citados por él demandado eran en causas 
iguales á la suya, con diferencia que los demandantes de cotón­
ces no cumplieron con las prescripciones de la ley provincial, 
eon las reservas del caso, para ocurrir recien á la justicia federal 
diciendc de nulidad del impuesto por inconstitucional y pidien­
do la devoluciou de lo indebidamente pagado, mientras que él 
había pagado el impuesto, protestando de inconstitucional, para 
repetirlo d~·spues haciendo esta reserva. 

Que la demanda la babia entablado contra no particular que 
había percibido lo que M se le debfa, no habiendo razon ni jus­
ticia para que este se quedara con lo que no le pertenecía, se· 
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gun lo resuelt.o por la Suprema Corte, causa tt3, série ~· , tomo 
t3, página 498; causa 63, tomo 7°, sórie 2•, j)ágiua 200. 

Tucuulou, f ebrero ¡; de 1800. 

\ ' istob: El Doctor llon 'antiago Gordillo t• presenta enta­
blando demanda por cobro de pesos contra Don Abraban Me­
dina. 

Dice que este le es deudor de 3985 pesos, que lo pagó por in­
troducir vinos de la Rioja, cuyo cobro se le hizo en virtud de 
uun ley inconstitucional que creaba un impul•sto sobre la intro­
doeoion de vinos de extraiia provincia, todo lo que consta de los 
recibos que en número de t7 acompaiia , y concluye pidiendo 
que, declarado inconstitucional dicho impuesto, se le mande de­
volver la cantidad cobrada y su· intereses con las costas del 
juicio. 

El demandado contestando la demanda, espone: que elltl no 
procede y debe ser rechazada: alrgando que la accion intentada 
está pres(lritn. Se trata, dice, de la nulidad de un acto jurídico, 
cual es el pago hecho por el Doctor Gordillo, en virtud lde una 
ley que se pretende incon titucional , de que resulta que sien­
do eso así, había lugar á. la nulidad de ese acto, y como conse­
cuencia, á la rl.'pcticion de lo pagado, como pago hecho por error 
6 falsa causa, en razon de una ley que se diCl' nula, acciones á las 
cuales el llrtículo .i030 del Código Civil, señala dos aiio para 
la prescripcion, teniendo los pagos hechos por el Doctor Gordi­
llo, cuya dnolucion demanda, mucho más do l'liO tiempo, como 
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se comprueba por 11\s fechas mismas de los diversos recibos pre­
sentados por dicho Doctor Gordillo. 

Incorporada á la contestacíon de la demanda, '!1 demandado ba 
dedu6ido cscepcion de incompetencia del Juzgado, alegando que 
esta causa, por la naturaleza del asunto que la motiva, debll 
ventilarse en los tribunales prO\'Íncinlcs, y de su fallo en defini­
tin, ocurrir á la justicia federal, segun lo tieue rosoelto 1~ f? u­
prema Corte, en ol fal lo que se registra en el tomo 8°, sério 2•, 
p1igina tit. 

Y considerando, sobrl! esta esct•pcion de incompetencia : que 
el Juzgado aceptó el conocimiento de la presente causa, bajo la 
base de ser ella de jurisdiccion federal por razon de la materia, 
6 sea en concepto de que, se trabara el iscusion entre las partes 
sobre la constitucionalidad 6 inooustitueionalidad de la ley 
provincial que oreó el impuesto, cuya devolucion e de­
manda. 

Que esta tlisousion no existe ni puedo existir, unu vez que el 
demandado en su contesLacioo á la demanda, uo contradice la 
inoonstituciooalidad de la predicha ley provincial alogad11 de 
contrario, sosteniendo su falta absoluta de repugnancia á la 
Constitucion Nacional. 

Que solo cuando el Juzgado hubiera de declarar!le sobre la 
validez ó nulidad de aquella ley provincial podría esplicarso la 
prooerlencia da la j ur isd iccion federal por razon de la materia, 
de acuerdo eou el artículo .J•• de la ley de i6 do Octubre 
de 1862. 

Que no siendo así, no estando en discusion ninguna ley que 
so diga opuesta 6 repugnante á la Constitucion de la Naciou, no 
existe el motivo sobre que reposaría la iotervenoiou de la justi­
cia federal por razon del fuero de la causa. 

J.a discusion no versa, pues, :iobre si la ley de la provincia, 
que creó el impuesto en cuestio11, sea ó no repugnante á la Cons­
titucion, único caso en qué sería procedente la justicia feder11l 
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oon presoindentlia del fuero de las personas; ella, como so ve por 
la relacion de los hechos, no afecta ningun principio constitucio­
nal, reduci,odose li sabor si procede la devolucion demandada, 
en vista del tiempo que se ha dejado pasar siu pedirla, aceptán­
dose de hecho y derecho la nulidad ó ineonstitacionalidad de la 
eapreaada ley provincial, una vez que esas enunciaciones no h~n 
sido contradichas en la contestacion á la demanda de una ma­
nera categórica. 

De todo lo que resulta que la Const itucion Nacional no figum 
para nada en la presento causa, ui tiene que ver con ella la 
caestion á resolverse. 

Por estos fundamentos, y u o habíéndose afirmado por el actor , 
que fuera a4am's procedente la jurisdiccion federal por razon 
de 1&~~ personas, fallo : declarando que este Juzgado es incompe­
tente para conocer en esta causa. 

Hágase Bl.lber con el original y repónganse los sellos. 

Del{itl Ol-iva. 

VlSTA DEL SEAOR PROCURADO!\ C!NERA.L 

Buenos Aires, Mnr.to 22 dr 1890. 

Suprema Corte : 

El Doctor Gordillo pide al Juzgado de seccion de Tucuman , 
que declarando inconstitucional el impuesto en cuyo mérito pag6 
'Doa A. Medina, cantidad de pesos por introduocion de vinos á 
dicha provincia de Tucumao, condene á dicho .Medio& al pago 
de lo que indebidamente le ent reg6 por dicho impuesto. 
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La primera cuestion quu hay que resolver es, entónces, si el 
impu~sto es 6 no en el caso suJJ judice, contrario á la coostitu­
cion. 

Y no es necesario decir que ~sta cuestion , por razon do la m a· 
teda, es del resorte de la justicia fC'ieral. 

Pero el demandado, dirc el señor Juez de Seccion, está confor· 
me en la inconstituoionalidad del impuesto y por consiguiente, 
este punto no viene á 111 rcsolucion del Juzgado, y separado f l, 
su jurisdiccion no procerlc por razon de In materia. 

Es este un error á mi juicio. 
La conformidad del demandante y demandado en lo inconst,i­

tuoionalidad de un impuesto, 6 de un ar.to cualquiera, no quita 
ni da carácter de constitucionalidad al impue to ú al acto, ni 
exime tí la juslicia del de!)er de traerlo á su jurisdiccioo, y do 
hacer ú su respecto la declaracion ;\ (1ue haya lugar . 

J<~ s bien sabido, por otru parte , que la declaracion de incous­
tituciooaliclad de una lc), solo a.fectn al caso sometido al fallo 
dt~l juez, sin invalidar ipso {acto todos los casos d~ igual oatu· 
raleza , para lo que se necesita en cada uno una declaracioo es­
pecial. 

En el presente. la conformidad de las par,es, facilitará la ta­
rea del señor Juez de Secciou, pero oo lo exime de la declara­
cion prévia, en que fundtl el tietnaoduuto su acoion y su <lerocho 
á la derolncion que solicita. 

Pido la revocacion de la sentencia recurrida. 

Ecluar<lo Costa. 
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Bueoo~ Aires, Mayo t• dt: 1890. 

Vistos y cottsidcrando: /'rimero. Que con arreglo al inlliso 
primero de la ley nacional sobre juri diccioo y competencia de 
los tribunales federales, de catorc.• do Setiembre dt' mil ocho­
cientos sPsenta y t res, corresponde á los juecl!s nacionales de 
¡¡eccion, el conocimiento en primera instancitl de las causas que 
sean especialmente regidas por la Constitucioo, ó las leyes quo 
haya sancionado 6 sancionare el Congreso. 

SCfjtmdo. Que es de este g6nero, la que s<' trae actualmente 
á la decision de esta Supréma Corte, pues en ella la demande¡ 
se funda directa y esclusivaml!nte en la ,·iolacion de la prcscrip­
cioo de los artículos nuerc, diez y onel• dE' la Constitucion Na­
cional. 
Terc~ro . Que no es exacto que el dP.mandado haya reconocido 

la inconstitucionalhlad de la ley provincial, que se dice violato· 
ria de la prescripcion de aquellos artículos, y la cueation así á 
deducir es, en priml'r lugar, la validez ó nulidad de dicha ley, 
como directamente contraria á la prescripcion constitucional 
invocada. 

Cuarto. Que la demanda e traída des pues de satisfechos por 
el demandante los impuestos establecidos por la ley que se obje­
ta de inconstitucional, y ~s de aplicacion. por tanto, lo dispues­
to por cst& Suprema Corte, en los casos invocados por el propio 
demandado, que se registran en el número diez y siete, página 
ciento setenta y uno y dosciontos siete de sus fallos . 

Por estos fundamentos, y de conformidad á lo pedido por el 
señor Procurador General eu su dictámen de foja ciento cin­
cuenta y ocho: se revoca el auto apelado de foja cuarenta y sie-
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t e, declarándose que <:1 conoclmircnto y decision de esta causa 
corresponde á la justicia federal , y ,·uelran en consecuencia loa 
autos al Juez ele Scccion, para que reasumiendo la jurisdiccion 
de que se ha desprendido, proceda á trumitnr aquella, y resolver 
lo que corresponda. 

Repuestos Jos sellos, devué lva.n s~: . 

llEI'IfJAMIN VIC'fORICA. - FEDERICO 

tllARCÚJIEN . - C. S. DE LA TORRE. 

- AREL llAZAN. 

El doctor don Santiago r.orclillo contra d{) ll AIJcl del Corro, 
por devoluúou de impuesto)); sobre illcompctenúa 

En esta causa se dictaron por el Juez de Seccion de Tuou­
w.an y por la Suprema Corte , resoluciones iguales á las recaí­
das en la causa anterior, en las mismas fechas. 
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Cn'minal: de estrad1ciou pedida por liJS autoridades chilenas 
contra Natalio ./ara, procesado por asesú1ato (lel súbdito 
mglé1 D. Enrique f'. Pelers. 

Sumario. - to El delito de asesinato está incluido en la ley 
de estl'adicion. 

jo La nota cie requisicioo del procesado espedida por el Juez 
de la oausa equivale al mandato de prision. 

3° No presentando el sumario 1'icios esternos de forma, sien­
do probada la identidad del requerido y la competencia del Jaez 
requirente, procede en ese oaso la concesion de la estradi0ion. 

Ca1o. - Resulta de las piezas siguientes que fueron pasadas 

' los tribunales argentinos: 

JuJ3ado de Letras de Temuco, Julio 28 de 1887. 

Señor Minütro de Justicia: 

Ante elJazgadoquo tengo el honor de desempeñar, se procesa 
'Natalio Jara y otros, con moti1'o del asesinato cometido en la 
persona del súbdito inglés D. EnriqoeFryors Petera, el dia ti de 
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Marzo del presente año. El dicho Natalio Jara se ba refugiado 
en el fuerte Junio, de los Andes, de la República Argentina. 
A fin de que la justicia no quede burlada, me permito acompa­
ñar los antecedentes que acreditan la culpabilidad dP. Jara, pa­
ra que si V. S. lo estima conveniente, se sirva ordenar se prac­
tiquen las diligencias condu ceo tes á obtener su estradicion. 
- Dios guarde á V. S. - Firmado: Emtliano Fuenta 11 . 

Antecedentes del proceso seg1úllo contra NalalioJara y olrO$, 
con motivo d-el asesúwto de dou Hnr-ique 1/. Peters. - Có­
pia. - Juzgado de Letras de Temuco, Julio U de t88'7 . 
- Tongo el honor de dar cuenta ú V. • '. del resultado de 
la comision que á lint>s de Mayo último tuvo á bien con­
fiarme á fin de obtener datos de D. Enrique F'. Poters, 
súbdito británico, que so suponía había d csapar~cido, sin 
dejar huella ninguna en el trayecto de Villarrica á esta. 
Obedeciendo 1\ lns órdc.>nes é instrucciones que V. : . me 
impartió el 29 del citado mes, púscme en marcha ese mismo 
día, llegando al anochecer del siguiente á V illarrica, de 
donde el Sr . Petcrs había salido el t2 de Marzo con direc­
cion al norte. acompañado por un paisano. Imposible fuéme 
obtenrr noticias seguras del desaparecido, pues mrios de­
cíaome que el mencionado inglés habíase dirijido á Llaina; 
otros que había pasado á la vecina República; en fin, solo pu­
du saber que el individuo que había salido con él era un vecino 
de Pucon, de apellido Natalio Jara, que á fin rs tle Abril habíii 
ido á establecerse á Junio de los Andes (República Argenti­
na). Iofundiéndomu ese individuo algunas sospechas, me dirijl 
el5 del próximo pasado á Puceon, á fin de obtener datos !'obre 
sus antecedentes, y con sorpresa, en la casa de Holzaffel y 
Valck, se me dijo que era sujeto sumamente honrado, de c.>xcesi­
va delicadeza, incapaz de la menor mala accion y que en vista 
de su honradez, la misma CIL&a habíale proporcionado á seis me-

• 

-
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'" de plazo, las mercaderías que había llevado á Jo ni o para es­
tablecer alU un negocio, a tío más, dijéroome que siempre lo ocu­
paban en asuntoA de confianza. 

Como es fácil de suponer, la r~comendacion de D. Clemente 
Holzaffel, tendía á hacer botrnr los malos conceptos que podían 
formarse de Natalio Jara, y así tuve que practícar diligen­
cias nuevas, siempro con resultado malo, pues todas las noti­
cias que obtenía eran contradictorias y tendentes á farorecer al 
recomendado. 

Decíanme algunos, impelidos tal vez por móviles que ignoro, 
que Peters había dado en su viaje muestras de demencia, que­
riendo botarse al AJlijun , y que ~ra probable estuviese entre 
los indios viviendo en las montañas. El mismo Sr. Holzaffel ase­
guróme que tenía noticias C~'rteras de que lo habían ü sto en es­
ta, y que D. Jorge Sec, vecino de Palquin, ltabín e tado con H, 
palitroquu aleman quo aquí existe. 

Viendo ya qne era imposible encontrar al desaparecido, traté 
de sah·ar la cordillera para \·olrer con Jara , pues á este creíale 
yo autor de mlisdc un crímen, y con el objeto de que trayéndolo 
me señalase el lugar donde habíase 11partado de su compañero 
de viajé. Tenía la seguridad de traerlo y á pesar c.le lo a\"anzado 
de la estacion, del tiempo borraseoso y pésimo, pítseme en mar­
cha aMmpañado por dos soldados disfrazados. Desgracillda­
mente, á causa de las coo Un u as nevazones al pié del \"Olean de 
Lanío. ya no pude avanzar y despues de dos dius en 1: nieve, 
muriéndose cuatro ca hall os, tuve que regresar, aunque á posar 
mio. El guía que llevaba se heló; pude, sin embargo traerlo bas­
ta la reduccion de Tramacura, donde lo dE'jé moribundo, no sin 
prestarle antes todos los auxilios que e&tliban á mi alcance. 

A pesar de los peligros corridos por los que me acompañaban, 
la ida ' la cordillera no fuá del todo infructuosa, pues contra la 
opinion de todos. pude formarme concepto de Jara y tener en 
conciencia la seguridad que era autor ó cómplice de la desapa-
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rioioo ó preso oto a11esinato del Sr. Pet11rs. Segun mis presun­
ciones, este debía haber sido asesinado en la zona comprendid1l 
entre los ríos Pedregoso y Allipini. Casualmente, antes demi 
viaje lila cordillera babia encarg11do al Gefe de las fuerzas llu 
Pucon la priaion fie Juan.Jostl 'l'nrra, en cuyo poder encontrá­
base un par do botas inglesas que )'O creía debían pertenecer al 
desaparecido. Prob6me su propietario que las había recibido en 
regalo y que eran procedentes de la República Argentina. Presu­
miendo inverosímil su relato, lo dejé siempre detenido y á mi 
vuelta de •rramacura lo conduje á Villarica. Los ríos babí11n 
crecido considerablemente , quedando sin vado; las avenidas im­
pedían balsenrlas ó pasarlas á nado. El telégrafo y correo esta­
ban interrumpidos y mo ví obligado tí dar cuenta á V. S. , por 
n'lta , del resultado toda fía malo de 1:1 comí ion. l·~nvió para 
ello un propio r l 24 del mes pró:t imo pa ·ndo con órden de llevar 
á toda costn mi comunicncion , no pudo ('Sta llegar á su destino 
porque desgraciadamente el rnriado se abogó ese mismo dia en 
Pedregoso. Su t aballo fué visto en ol rio Totten arrastrado por 
la corriente y de él no pude tener noticias. Despues de .haber 
inv('rtido una regular suma de dinero en propinas y dádivas pa­
ra obtener el menor dato seguro de Petcrs, para poder así con 
certeza partir de un punto dado y descubrir algo, víme obliga­
do á proceder á la dett'ncion mouJentánea de los vec:nos é indí­
genas establecidos entre la laguna de Yillnrric.'l. y el r io Allipi­
ni. Solo así conseguí los datos que necesitaba. }~ 1 cacique Cali­
tripai rt>ferfame que Peters había estado en su casa, saliendo 
de allí al oscurecer, ciábame á cada momento datos contradic­
torios, hasta que tuve la seguridad que solo me engañaba y 
que tal rez era sabedor de algo. 

Procediendo con tino, conforme á las instrucciones de V. S. , 
pude descubrir que el desaparecido babia pasado por el Tune el 
t2 do llarzo á las t t a. m., aproximatiramentc, acompañado 
por Natalio Jara, Juan Heicbaman, yerno de Calitripai y Ca-
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nlo, fornido indígena de malísimos ante~dcntes • .Esas noticias 
las obtuve des pues de un mes de asiduas investigaciones, prac­
ticadas ~uranto dias de continuos aguaceros, enfermándose los 
tres soldados que me ncompaiiaban. Es escusado decir que por 
idéntica causa se aniquilaron por completo los caballos que me 
quedaban. Los dejé á talaje. Provisto yo de los datos que ne­
cesitaba, el 30 del mes próx,imo pasado aprehendí en la tarde t\ 
Juan Heiebaman, en momentos en que Calitripai aprontábasc 
para la fuga; en lo restante del dia y de la noche fuóme imposi­
ble poder obtener á Can in, que al tener c~.~nooimientO!de mi lle­
gada ¡\ la reduccion dt' T.afó ó \'illa del Al lipin, babia buido 
nprc•suradamente. Siempre le capturé al dia siguiente, y pude 
dejur 1Í. los dos estri ctamente incomunicados. Tl•niendo t n mi 
poder dos ile los ncompt~ii:mtes dt> Peters, presumía descubrirlo 
todo. l nútilmenlo había recorrido durante treinta y dos dias 
las espesas montañas de Tu me, Ca t rie · y Coi pué, Traitraico y 

Allipin, babi~ndome ctirij ido á la cordillera, el inglés había dcsa­
)larecido sin dejar rast ro, ni recuerdos de él. Sus compañeros 
•le \"iaje me dn:-ían da tus; interrogué 1Í ll1s dos minuciosamente 
y dcspues de \"arias respuestas contradictor ias, sin poder ellos 
establecer con cYidenoia donde habían )lasado el dia en que ocur­
rió la desaparicion, confesaron de hecho que cou Nntalio J ara 
habían asesinado al Sr. Potcrs el t2 de Marzo, poro d~:! piiE'S de 
puesto el sol, en la montaiia qne existe al noreste de Traitraico. 
El 2 del actual me relataron todos los pormenores tlcl crímen, 
indicándome donde habían botado el cudárer y en la tarde de 
ese mismo dia, ncompaiiado y guiado por l'llo ·, me dirijl á buscar 
los restos. Apenas quedaban varios frngmentos del esqueleto, 
esparcidos por todos lados , ya las ll\'t'S de rapiña y las bestias 
del campo hllbíanlo dc,•orado, destrozándolo completatn,.,nte. La 
ropll ('staba en pedazos ; en nu bosillo del chaleco encontré una 
boquilla para cigarros. La en misa lle,·o ba dos collt•ritns en los 
puños. Un pedazo de cartera y trozos de papel quemados encou-
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tráronso tapados por hojas secas. Por las señas que existen en 
el vestuario recogido , se conoce que fu~ atacado por la espalda 
y herido de bala á quema ropa. Levanté todos los restos q!le 
pude encontrar , haciendo llevar así mismo los pedazos de rllpa 
alU existentes. A t 50 metros del occiso encontróse el esqueleto 
del caballo que fué degollado por los asesinos para encubrir el 
crímen. Segun relatan los c~mplices de Jara, r l Sr. Peters es­
tuvo en casa rle Calitripai el 12 de Marzo, compró allí un potro 
y de-pues que su compañero de viaje había conversado largo 
rato con el cacique, salieron los dos para el nor tP, J uan Hei­
cbaman y Can in cncontrábanse a.h1 ; en cuanto los dos ·"iaje­
ros salieron, Colatripai llamó al ¡primero, diciéndole que el tlS ­

tranjero que había estado en la reduccion iba á morir ; que ya 
so había comprometilio pn:a ello y por eso le ordenaba que ayu­
dara á Jara para últimarlo. Obedeciendo Canin y Heichaman el 
mandato del ya citado Cali tripai, ubieron al momento á caba­
llo, alcnnzando á los viajeros á poca distancia del Turne. Pasa­
ron juntos donde farios vecinos y al llegar á Traitruico tomaron 
el camino de la montaita que conduce á la reduccion do Lapi, 
sin que Petcrs se apercibiese que lo cstrariaban, y al internarse 
cerca de dos leguas al noroeste del camino público, ~atalio J ara 
atac~ á trnicion al dcspre\"cnido inglés, dispar1índolo todos los 
tiros de sn revólver en la espalda y tí quema rnpa. 

Purlo caer de pié el desgraciado y armándose de un cuchillo 
trató de repelcr á sus cobardes agresores. Derribado por scgun­
da \"CZ por un golpe que Jara le pPgó con el caballo, sultó el 
cuchillo, y solo así desarmado pudieron los t rcs ultimarlo á pu­
ñaladas. Refieren Can in y Heichaman que muri6 retando á sus 
asesinos, pero dicen ellos mismos que sin comprender las pala­
bras que cr. idioma estraño profería. bien ~e conocía que aún en 
lo:. cstertores de la a~onía, sus labios solo espresaban el más su­
mo desprecio. Jara registraba febrilmente el cadáver, guar­
dando el reloj , d in t>ro y cinturon que este llevaba sobre si. Los 

T. IX 9 
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papelell los quem6 junto con varios planos y cartas del occiso. 
Can iD y Heichaman concluyeron de despojar el cadáver, lleván­
dole casi todas su prendas; en seguida le ecburon en el hueco 
de un roble que el viento había derribado. Degollaron el caba­
llo, despedazaron la montura y se retiraron á la reducciou don­
de alojaron tranquilamente. Al dia siguiente, Jara acompañado 
por Canin se vino li esta. Poco tiempo despue:; volviG á Pucou 
y fuá ú establecerse á J unin, ll~vando una familia consigo. A 

más de Juan Heiobaman y Canin, capturados en la montaña de 
Allipin, aprehendí á Juan José Turra, en cuyo poder eocontr.í­
ronse las botas del occiso, y á Ejidio Ce:~ por ser el reloj del mis­
mo, á Pedro Soto y :1 los indígenas Piclemeli, Venancio, Anti­
buil, Manuel Baillao Quirolef, Autilcf y José Jaramillo Liando, 
por estar las declaracionesde ellos en relacion con el delito re­
ferido, pudiendo así establecerse con plena~ pruebas la culpabi ­
lidad de los autores. Asimismo, es do mi deber advertir que los 
reatos del infortunado Sr. Peters y ~las prendas de vestuario, 
cartas y especies que ú él pertenecieron, que pude encontrar ó 
me fueron entregadas durante mi comision, encuénLraasc en mi 
poder; lo que pongo en conocimiento de Y. S. 1i fin de que si 1 o 
tiene ó bien, se digne dietar las órdenes que {~ l!Se respecto cn­
cuuntre por conrenionte. Eu In tarde del 5 del actual llcg6 ti 
Caipue, donde cucootrtihame c-on los pré:.os , el alferez Gulach 
con doce cazadores, los que enviados tan oportunamente por 
V. S., pudieron conrJucir con la celeridad del caso á esta todos 
los indiriduos aprehendidos durante mi comision. Tambien 
tengo el sentimiento de poner en conocimiento de Y. S., que en 
la montaf1a de Freire y en momentos de desfilar por un camino 
casi impracticable y pantanoso, el indígena Colitripui, que re­
nía en oolidad do reo, bot6se del caballo con la deliberada. 
intencion de evadirse de la accion de la justicia por medio de ln 
fuga~ internándose en la montaña. Des pues de pert~llguirle á pié 
ron un soldado y agotados todos los medios que la prudencia 
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sujiere on tales casos, me vf obligado á hacer uso de las armas, 
lo que di6 por resultado lu mu~rle del fugado. Lo que es de mi 
deber poner en conocimiento do V. S. -Dios guarde á V. S. 
- /lernan Trisano. - Seiior lntemlenlc de lct Provincia y Co­
mandante de armas. - Temuco, J nlio U de 1887. - I)ase al 
Juez Letrado. - Gorostiaga. 

En T\·muco á 14 de Julio de 1887, se hiw comparecer 
á la presencia judicial al reo Juan Hcicbaman el que. pr~­
via promesa de decir la Yerdad y examinado por medio de 
los intérprete$ juramentados Antonio Oses y Fnac; ti no Chne­
cas, cspuso, despue:. de lllirar detenidamente el retrato de 
D. Enrique Pcters, c¡ue le fu~ presentado: que este caba­
llero es el mismo que andaba con Kntalio .Tara el día en que 
fué muerto, suceso por el cual ~e han traído presos. Instado 
para que hiciera una relacion exacta de la mnnera cómo tuvo 
lugar este suceso y de q u ieuf's toma ro(J parte "n él , dijo : q u o 
un dia, cuya f••cha no recuerda, pasó este caballero en r,om¡>!liib 
de Natiilio Jara , por la casa del Caciqnl! Colitripai , en el lugar 
d!'nominado 'fume, en ol camino de \ illarrica, cncoutnindose 
en ese momento el decl.mmtc 1·n la misma casa rlond!' había iJ o 
junto con el indígena Can in ú cobrar la sumu de t res pesos qne 
lo adeudaban por esas rccindades. Dcspuos de l'Star un rato en 
la casa indicada, los dos \'iajeros resolvieron irse, para lo cual 
mandaron á Canin á buscar los caballos c¡uo pur ah í cerca habían 
dejado al pasto; pcru se le hizo volver de medio camino, yendo 
á hacer esta dil igencia el mismo .Jara seguido del cad (¡uc Coli­
tripa!, quienes en esto se demoraron basta nte rato por haber 
trabado una conrersucion, :.LI parecer, do mucho interés. Ensi­
llados lo~ cauall•lS y habiendo purtidu los l•iajerM, l'l CaCÍ(¡uc 
nombradullam6 aparte al declarante y ñ •~anin . s les dijo: que 
('1 estranjcro •¡ue iba con Jara debla morir y quo era necesario 
que ellos ayudaran á obtener este fi n ; que con este objeto Jos 
alcanzaran en el acto, que oscoudieran bien el cafláver y fue-
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ran de corazon bastante grande para conservar el secreto por to­
da su vid1,, Aceptaron la comision que se les encomendaba y á 
poca distancia se reunieron á los que ya habían emprendido el 
viaje, siguiendo el camino juntos. Luego pasaron por cerca de la 
casa de Tomás Urru y tÍ ella so dirijió el estranjero con Canin 
1londe compraron media botell:L de espíritu. lo que no habiendo 
podido beber por lo fuer te, pasaron todos á mezclarlo con agua 
á casa de un tal Meza. Alqun rato des pues de sa lir de esto punto 
y llegando al lugar denom inado Trailraico, el declarante dijo :\ 
Jara que allí se separaba y que pensaba tomar el camino dA su 
casa, á lo cual le replicó que JlOr es<' camino iua bien ; que 1:0 

podía separarse porque el cacique Colit.ripui había ordenado dar 
muerte al estrangero y que él y su compañ ~ro debían ayudar. 
Diciendo t>sto, ~e adelantó, se acerco al caballero y le disparó 
cinco tiros seguidos de revólter, cun lo cual el herido cayó del 
caballo y permaneciend o en pi6 sacó un cuchiJio con el que trató 
de dt~fenderse. Jam arremetió contra él y dándole un golpe con 
su caballo lo hizo caer á tierra, solLando d cuchillo. En este 
momento. Jara gr i t6 di rijiéndose á él y su compañero: e b:1 jeu­
se indios brutos y ayúdenme á matarlo y si no lo hacen almo­
mento, los mato ;i ustedes tambicn J> , y les apuntaba con el re­
>61ver, en el que lo quedaban dos l>alas. Se bajaron ellos y 
tomando Cauiu al herido por la cabeza y el declarante por los 
piés, Jara lo ultimó á, puñaladas. Acto continuo se fu6 sobre él, 
le rompió la ropa y reg istrándole los bolsillos sacó varios obje­
tos y papeles que guardó; pero csclamaba: e: de balde hemos 
muerto este gringo, ¡1orque no tenía plata », y les mostró un 
billete de valor de diez pesos y otro de valor de uno, como todo 
lo que babíu eocoJ;ttrado. A 1 de.)} aran te le cupo apropiarse dos 
mantas gruesas indianas, el sombrero y uu par de botas, objetos 
que reconoció ser los mismos presentados que le fueron por el 
Juzgado. Consumado el hecho, colocaron el cadáver en el hueco 
d1J un roble caído, le taparon con algunas ramas, mataron tam-
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bien el caballo y se fueron todo" en direcoion á h\ cnsa del de­
nlnrnnttl, donde pasaron la noche, yéndose Jara al dia siguiente 
muy temprano, camino de ost t> pueblo, segun presumí, pues pi­
dió á Canin que lo acompañara hasta. el pasaje de Allipin. Esta 
es la verdad de todo lo ocurrido. Espuao 't'r casado con dos mu­
jens , agricultor , a 1 parecer de cuarenta y 1 re · años de edad, no 
sabe leer ni escrib ir y no ha estado nunca preso . Se sus p~ndi6 

esta diligtmcia, fi rmando para const.uocin el Sr . Juez, de que 
doy fé. - l<' UENTES R . - JVrwarrelt> . .'ecretario int 1·rin•' · 

l':o el mismo día :~e· hizo comp:~recer al reo inrlfge nu Canin , 
el que bajo promesa de decir vtmlad , dijo por intermedio de los 
intérpretes j uramentado" .\ntt>o io Oses y Fausti no Cbuecas, 
queestando ron Hcichaman en casa dPI cacique Calitripai , ll t.>­
gó (l ella Natal io J am , ton un caunllero :í quien acompañaba. 
En nste momento st• le presentó rl r1•trato ele D. Enrique Peters, 
y dijo ser el mi ·mo tí qu ien Sl' n•fiere. Despue de haber perma­
necido algun tiempo en cstt• punt•). n•sol\·icron ir!!C y lt> manda­
ron .~ nfrc nnr los caballos que c• ' taban amarrados por ahí cerca. 
~o alcanzó <i ejecutar lo r¡uc se le encomendaba, porque Jara 

le (l ió contra6rtlt>n , 1li rij iéndoso personalmente en bu ca de I•>S 
oaballo:1 y seguido del cacique antes nombrado. Antes de \"Olvcr 
vitj que turioron una co nvcn 1cion bastante larga y an imada. 
Lut:go qu<' se fueron los f iajeros, el cacique llamó al decltuante 
y á Heichaman. y l•·' d ij ~> qlh' Crn uec~-;ario m;\tar nl rst rango­
ro que iba con .Tarn ; que con este mot i,·o Ja.rn le había dado 
treinta pesos y que á C'nda un o 1lc ellos le t oca ría otro tanto si lo 
ayudaba n; que montaran ;\ raballo y los alcanzaran. Eft•cti\'a­
mente los alcanzarou Ju ego, y en medio de un prado, Jara les 
dijo que ahí era bueno matar al gringf, , á lo qn<' rt>spondif'ron 
que no convenía porque podían pasur algunos carreteros y ser 
sorprendido:: . Siguieron el camino y pasaron el declarante y el 
caballero á ca ·a de O. Tomá Urra á rowprar una botella de es­
pírit u, el que siendo muy ful' rte no pudieron bcb~:r y pasaron á 
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ml'zclarlo con agua á casa de Mrz•'· Salidos de esto punto, lle­
garon en la tarde al lugar deMminado Traitraico y aquí acercán­
dose bien Jara al caballero, le disparó varios tiros de revóher 
haciéndolo caer del caballo. En el acto se levantó y sacando un 

cuchillo tr11tó de defenderse, pero fu~ derribado al suelo con un 
golpt! que le dió Jara con so caballo. En C'Stc momento, intima­
dos por aquel se baja ron de sus caball o:; y tomando al caído por 
la cabeza, Jara lo acalló de matar :'L puñaladas. Registrados Jos 
Lolsillos por Jara , sacó de ellos algunos objetos, recordando, 
entre otros, un reloj y cadena, ami os blancos, de plata , y que es 
el mismo qut• se le presenta por el Juzgado y que fuó encontra­
do en poder de Egidio Cea . Agrega que habiendo querido tam· 
bien registrar los bolsillos su compai1ero Hcichamun, .Jara se 
opuso :í ello, haciéndolo retiran¡~:~ á un lado. Despojado el cadá­
ver de todo lo que quisieron quitar!~ . Jara esclamó : u th· balde 
matamos :í e ·te gringo. porque no andaba trayendo plat.t • . En 
seguida metieron el oadárer en el hueco de un tronco bntado, 
mataron el caballo y se fueron los tres 1i casa do Heichaman, 
de donde Jara se fuó al dia siguientc temprano, acompañándolo 
el declarante basta el valle de Allipin. 

Se suspendió esta diligencia en este estado, ratilid ndose el 
reo en ella y es poniendo ser casado, agricultor. no sabe leer ni 
escr ibir, ni ha estado nunca preso. Pnra constancia fi rma el Sr . 
Juez de que doy fé. - FuENTES R.- !Yavarretc, Secretnrio in­
terino. 

En Temur.o, n t9 de Julio de t 887, se hizo comparecer á la 
presencia judicial á Zenun M za, el que juramentado é interro­
gado en forma, espuso: que un di a, el 12 de Marzo del presente 
año, iba con un hermano suyo en direccion á Pedregoso , y en 
el lugar denominado cLas raices do Coi pué ,, encontró á Nata­
lio Jara que ihn en C(\mpañía de un caballero y do indios llil­
mados Juan Hcicbaman y Caniu , por el camino que conduce á 
este pueblo. Se detuvo ú babl:lr con Nutalio Jara, para robrarle 
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tO pesos que le debía y este le contestó que venía li es~ pueblo 
y que liso vuelta se los pagada. Le preguntó quien era ese ea­

. ballero á quien nunca había visto, y le contestó, que era un 
gringo que iba de Villarica para Tcmuco. 

Agrega. que como seis dias desvues de esto, encontró otra vez 
á Jara en Traitraico, que iba do vuelta de ot~te pueblo se. lo, y le 
pagó los tO pesos de que untes se ha hablado. El declarantt> si­
guió ese mismo diu, hasta la cat.a de Bgidio Cr:a, I.' U Allipin, á 

ofrecerJ¡• t>n venta una yunta d·• bueyes, para traf r plata á este 
pueblo y llc,·ar harina. ('ea no aceptó el negocio porqot• no te­
nía el dmcro l'uficiente, pues le dijo que ese mismo día había pa­
sado Jara por su casa y (olle había dado tO pesos por un reloj, el 
que le mostró, pura que lo dijera qué lo parce{a. Se le mostró el 
rt' trato de D. Enrique Peters, y dijo que era el mi moque había 
visto aco mpañado de Jara y los individuos mencionados más 
arriba, como asímismo dijo, qu ... el reloj que se le muestra e3 el 
mismo que esa \' CZ le mostró l :gidio Cea . 

. e ratific6, es mayor d(' edad y firmú con el señor Juez, de que 
doy fé. ·- fuente.' /l. -R. Zenon ~leza.- Ntwarretc, secreta­
rio interino. 

El mismo día so hizo comparecer á Tomás t;rra, el que jura­
mentado en forma, espuso: qne un día, cuya feche1 no recuerda. 
pa 'aron por sn casa Xatalio Jara, nn caballero' quien no co­
noció y do~ individuos llamados Heicbaman y Canin. Se detu­
vieron un rato y bebieron un poco de aguardiente con agua y en 
seguid<' so fueron. 

Se le pr('sent6 el retrato de D. Enrique Pcters, y dijo que es 
el mismo á quien se refiere esta declaracion. 

Agrega que despnes no lla vuelto á ver li Natalio Jara. 
Se ratificó, es mayor de edatl y firmó para constancia con el 

sciior Juez; de que doy fé. -Fuentes /l . - Tomás Urra. -
Nltvarrete, sccretari" interino. 

En el mismo día se hizo comparecer á Joaquín Meza, el que 
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juramentado en forma, esposo: que un dia, andando con su her­
mano Zeooo, encontraron á un eab&llero que iba con Natalio 
Jara y dos indios , siendo el caballero el mismo que aparece en 
el retrato que se le presenta por el Juzgado. Algunos días dl's­
pues estu\"Í('ron los dos en casa de Egidio Ceu, á proponerle en 
Tenta una yunta de bueyes, la que Cea no compró, pues dijo que 
había dado á Natulio Jara, tO pesos á cuenta de un reloj . 

Se ratificó, esposo er mayor de edad y finn6 para constan(;ia 
con el seiior Juez; de que doy fé . - fuen t e.~ 11. - Joar¡u in .Jfe­
za. - Navarl'ete, secretario interino. 

Están conformes el parte y declaracionell insertas con su:J 

originales que glosan en el¡lroocso criminal seguido de oficio 
contra el reo ausente, Xatalio Jara y otro , por homicidio. -
Temuco, J ulio 22 de t887. - Pedro J. !Vf,varrele, secretario 
interino. 

Está conforme. - El sub-secretario: J . Ve/asco. 

VISTA FISCAL 

Señor Juez Letrado : 

Dario Contreras, Agente fiscal ad lloc, en el incidente sobra 
estradiciou del preso Natalio Jara, evacuando la vista que se 
me ha corrido del escrito del defensor de dicho preso, como mejor 
proceda en derecho, digo : 

to Que en justicia y por las resultancias de esta causa, V. S. 
se ha de survir desestimar en absoluto los argumentos aducidos 
por el señor defensor en el escrito de que se me da vista , decla­
rando en consecuencia que hay lugar á la estradicion solicitada 
por el Exmo. seiior Ministro Plenipotenciario de la República de 
Chile, ;&grogando las providencias que sean del caso para la eje­
cucion; todo en virtud de las consideraciones que sower;uneote 
es pondré. 



O& .IVSTICLA NACIOI'I.\L t37 

~ El defensor funda su escrito más en mot ivos de piedad y 
compasiou por su defendido, que cu las proscripciones d~ la ley 
que rige el caso. 

3° Despucs de transcurrido un tiempo más 6 menos largo de 
la pcrpetracion do un gran crímeu ; cuando apenas estarán secas 
las lágrimas de una usposa y de Jos t iernos hijos de esta; á cu­
vo marido se asesina alevosamente en un lugar desierto, como 
sucede con el infortulltldo Peters ; cuando ha pasado lo más ar­
diente dula indiguaciou pl'1blica causada por ese delito, entra. 
entónces, segun se ve comua~menLe, la conmi~eracion :í fa\'or 
del criminal, sin tener presentes ya los sufrimi<:ntos de las víc­
timas, tic la madre desolada y do los huérfanos que han queda­
do sin el auxilio poderoso del padre para mirar por sn porvenir , 
y l>OD raros trunbien los que se .1cuerdan do que la sociedad 
está ofendida por el qucbruntamicnlo salvaje di.' la loy que g"­
rante h\ vida del hombre, siendo esa ley la primera que vl!mos 
consignada en todos los códigos du l mundo. Si, nada de esto se 
tiene en cuenta, sinú que el preso sufro Jos rigores du una estl'e­
cba eárcel, y que arrastra una pesada cCldcnn por espacio de tao­
tos años. Mientras tanto, Jos sere~ desgraciados, sumidos en tal 

situacion por ese mónstruo, aunr¡ue no están presos ni arrastran 
cadenas, esperimeutan sin embargo un martirio peor tod~vía: 
el esposo, el padre, se les presenta día por día á su vista; se 
patentiza tmtc su imagioaoion In ferocidad do su muerte y caen 
exánimes creyendo o ir todavía los estertores de su agonía y las 
últimas palabras de Peters, r etando á sus cobardes asl•sinos 11 
Mas aún, los contratiempos, las necesidades que se soportan en 
el tránsito de la vida, son otros tantos motivos de angnst.iosa re· 
oordacion para ellos, por la falta del protector de su existen­
cia . 

4° Si bago estas reflexiones, señor Juez, distrayéntlomo del 
punto principal de la cucstion, es llevado por los que se permite 
el defensor en el escrito que contesto, que serían de oportunidnd 
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tratándose de o~ro preso contra quien no militasen las circuns­
tancias gravísimas que pesan sobre la responsabilidad de Jara, 
y que su propia conciencia, puesto que dice es inocente del he­
cho que se le atribuye, su delicadeza dé hombre honrado le colo­
can en la estremidad de abordar los sinsabores del juicio á que 
es llamado en Chile, á fin de salvar tan imprescindibles <!ebercs 
y quedar ileso en su conducllL como ciudadano lnborioso de aque­
lla República. 

5" Se alega como argumento c.t pital por el Mcñor defensor, 
la falta, en el testimonio remitido de Chile, del auto mctiv11do 
de prision contra Jara. ¿ Y ese defecto no está subsanado, señor 
Juez, por las resul ~ancias de la misma causa? Sin duda, que¡.;{. 
V. S. que ha cst.ud iado el espediente; que ha leido muchas ve­
ces las declaraciones de los encausados en Temuco por el asrsi­
nato horroroso dt>l súbdito inglés Enrique Peters, había formado 
indudablemente la conciencia jurídica de que hay mérito bastan­
t!' para acordar la estradicion de Jara, como lo han hecho sin 
vacilacion, tanto el Exmo. señor Ministro ele Relaciones Este­
rieres, como el del Interior cr1el gabinete argentino , segun las 
nolas de fojas t , t8 á t9, dcspues de examinar el testimonio de 
esa causa, y encontrándolo en debida forma, aceptan rle plano el 
reclamo de estradicion, pasando á V. S. estos antecedentes al 
solo objeto de constatar la identidad dt>l citado Jara, no para 
que se ponga en tela de juicio la suficiencia 6 deficiencia do los 
documentos aludidos, los cuales por el procedimiento de los 
ministerios respectivos, fueron declarados bastantes. Si no fue­
ra así, se habría observado al señor Ministro Plenipotenciario de 
Chile, el defecto enunciado, con arreglo á lo dispuesto por los 
artículos t3, U y t5 de la ley de e3tradicioo de 25 de Agosto 
de 1885. 

6° Por otra parte, el auto de prision contra Jara, está com­
l)rendido implícitamente en la nota dl'l señor ,Juez r~etrado, que 
conoce de la causa de los asesinos de Peters, con que se encabeza 



nE .JUSTICIA NACIONAL i39 

&1 testimonio reo1itido de Chile, en <:1 que se pide la estradicion 
el e J ara, como complicado en ese crimen. 

7° La ley dt-be interprt'tarse por su sentido racional y no por 
la materialidad de sus términos, ~ lin de darle la verdadera, la 
recta y provechosa inteligencia que el legislador se propuso al 
sancionarla (lib. 3°, tít, i 0

, vart. P ). 
8° Se exije el auto de prisiun para demostrar qoe el ind ivi­

duo cuya t'stradicciou se solicita, resulta de la sumar i:l autor ó 
c6mplic<' de un hecho criminal iucursn un las penas determina­
das por las loy¡·s del país n·quirente. y en las declaraciones del 
proceso seguido por el .Juzg:uto de J • ..:tms de Temuco, aparece 
Jara como au to r principal tlel homicidio du l 'eters en conv<'nio 
acord ado con el cacique Cal iatripai. 

9" .'i osas declaraciones son falsas, si Jara es ó no inocente, 
todo ello resultará de la prosl·cucion y debate' que tengan lu­
gar en la c:w .:a tmmituda en Chile. A lali autoridades argenti­
nas no le incumbe es to, y por mi parttl como representante de 
la ley, en l"ez d l· sangre, vería con satisfaccion la noticia de que 
Jara se bahía justificado, p<'ro desgraciadamente aparece pri­
ma(acie de esa causa, comprometido de una mantlra grave, 
desde que por su propia confesion , es el mismo Jara denuncia· 
do por los pampas asesinos de Villarrica, y por consiguiente en 
cumplimiento de mi cargo, tengo que aconsejar su cstradi­
CIOD. 

Hr .El Jara preso aquí, declara que yendo de Yillarrica pa­
ra Temucn, se juntó con otro indiriduo (que no conoce) que á esa 
sazon salía tambien de aquel pueblo ; que comn dos leguas y 
media de Villarrica, se quedó el declarante en casa del cacique 
Calitripai y el otro siguiv su camino; que llegó á Junio de los 
Andes eu Marzo de t887; quu despues oyú deeir que á su acom­
paiiaote lo bablan muerto; que se había ocupado del comercio 
por menor en Pucon ; quu el negocio que Jlevó ú Junio se lo 
habín dado D. Clemente Holzaffel, aluman, proveedor de Chile; 
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1 todos estos detalles son }(ls mismos que suministra el proceso 
formado en Temuco df! Chile contra Jara. 

tto Por ahora no hay otro Jara sinó el que está preso en esta 
capital, que haya sido comerciante de bebidas en Pucon; que 
hubiese sido habilibdo de Holzaffol con el negocio que llev6 á 
Jnnin de los Andes ; que hiciera viaje por Villarrica en Marzo 
de t887, mes en que tut"o lugar el asesinato de Peters ; que se 
acompañase con un hombre á quien no conocía ; y finalmente 
que estu\•iese á su paso en el camino de Villarrica con el caci­
que de Calitripai , de donde se separó su compañero de viaje. 
Todo esto, Sr. Juez, aparece uniformemente de las declaracio­
nes que comprende la sumaria en copia y que confiesa Jara en 
su declaracion de foja 30. Las variantes de su parte son de 
ninguna consecuencia para poner en duda su identidad. 

t2° Y entónces, ¿qué importa el auto de prision contra Jua, 
cuando la causa que so sigue en Chile sobre el asesinato de 
Peters, autoriza este procedimiento, y el Juez sumariantt' pide 
la estradicion del presunto criminal asilado en Jonin de los 
Andes de este territorio? Nada, Sr. Juez; creo que V. E. no 
debe abrigar escrúpulo alguno para acceder al reclamo inter­
nacional de estrndicion, porque están llenados los requisitos del 
artículo t2 de la ley recordada. No dE" be dctt~nerse, señor, en afir­
mar con sn resolucion la consagracion de esa ley, que es de con­
servacion y buen crédito de las sociedades, y á este respecto no 
puedo dejar de recordar los dignos y patrióticos sentimientos 
que espresa el defensor cuando dice al final de su elocuente es­
crito, que las leyeR en la Rept'1blica Argentina no son letra 
muerta, debiéndose á esto el prestigio esterior y la felicidad de 
qoe gozamos, y el que nuestro privilegiado suelo sea elegido por 
la emigracion de las diversas nacionalidades, no aceptando solo 
de tao bellos conceptos la apticaciou particular que deduce : 
aplieaeion muy lejana por cierto, tle la reconocida rect.itud ó 
ilustracioo de V. S., fiS decir, la posibilidad'de que esas leyes 



O~ JUSTICIA ftACIO!U.L Ut 

protectoras pudieran en esta vez desnaturalizarse amparando 
un criminal. 

Por tanto en nombre de esa misma ley, picio á V. S. se sir­
va resolver este incidente como lo solicito en el número i 11 de 
<•s te escrito. 

Da 11icl Contreras. 
f iscal nd hoc. 

Follo del .Juea Lel .... o 

t:hos ll11lol , Eucro 3 de 1890. 

Y ,·istos, cousiderandn : t• Que si bien es cierto no consta 
dé la sumaria criminal seguida por el Juzgado de Letras de Te­
moco, República de Chile, contra los ;tutores y cómplices del 
h"micidio perpetrado en la persona de 1 súbdito inglés Enrique 
Petera, el auto motivado do prision contra Natalio Jara, cuya 
estradicion ha Nolicitado del Exwo Gobierno Argentino el Sr. 
llini:.tro Pleni¡>otenciario do Chile por su nota fecha f O de Oc­
tubre de f~7, ese requisito que la ley exige en el caso, está 
virtualmente comprendido eu el oficio del Sr. Juez sumariante, 
con que s~ encabeza el testimonio acompañado por la autoridad 
requirent ·. 

2o Que el auto de prision t iene por objeto manifestar que el 
presunto delincuente resulta comprometido en la causaquese si­
gue por tal delito, y qut: el Juez que conoce de ella y la decreta, 
ea competente ¡ y como todo esto aparece de la sumaria en c6-
pias, es inútil entónces retrogradar por un término que no tie­
ne al presente razon de ser. 

3° Que además, el testimonio en ouestion, ha sido aceptado 
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por los ministerios rcspectiros de la Repúblicc1, llamado~ en 
primer término á conocer y de~:idir sobre este iuciJcntc, quicnes 
ordenaron, en su mérito, la prision de Jara, (arUculo 15 de 1~> 
ley de estradicion de t885). 

4" Qoe respecto de la identidad de dicho detenido con el Jara 
que figura en la causa, punto cupí tal á que dílbe contraerse este 
Juzgado (artículo t71ey ci tad11), está constatado de una manera 
que no deja la menor duda de ser el mismo que se reclama, más 
exacta que una filiacion pcr:;onal , pues sus respuestas en las de­
claraciones que pre:.t6 ti foja 80, coinciden un iformem,mtc co n 
Jos detalles que suministra la ·umaria seguida en Temuco, acer­
ca de lo cual no se necesita una prueba completa para otorgar 
la estradicion. 
5~' Que el tcstiruúnio de la sumaria d(' ft ue se Lrutu, IHI adole­

ce de vicio alguno en sus formas f'Sternas; que el delito que 
motiva dicha sumaria está inclu ido en los casos de la ley de es­
trudioioo, sin que le comprendan tampoco las excopciones del 
artí~:ulo 3° de la misma ; y finalmente, que el Juez que ha soli­
citado de su gobierno la estradicion de Jara, es el d1: la causa 
y por lo tanto competente p11m este proce:dimiento. 

Kn consecuencia y dé conformidad cun los fundamentos de la 
vista del . · r . Agfntc .F i ·cal y disposiciones legales rctordadas, 
se declara que procede la e&tradicion solicitada contr:l el dete­
nido ~atalio Jara , á quien se pondní á disposicion de las autori­
dades del Gobierno de Chile P'lr el cunducto correspondiente. 

Hágase saber al Sr. Gobernador del territorio ;í sus efectos. 
Hegúlansc en t50 pes•>s el honorario del Agente Fiscal y en 

100 pesos los del defensor de Jara, comunicándose ni Mini terio 
de Justicia ¡,ara su pago. 

~Jc;ASIO :UAIIlN • 

.lu&túw ferrari, 
Secretorio íotcrioo. 
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VISTA DEL SEAOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, ~l a rzo 'L/ de 1890. 

Suprema Corte : 

Los fundamentos aducidos por el d<.'fcnsor del reclamado , no 
son bastantes pr m resistir su entrega. 

F.n primer Jugar, Ju falta del auto de prision, está suplida por 
la rel}uisicion que hace el juez que conoce del delito, para c1ue su 
gobierno pida la estradiciCin del procesado. ¿Qué otra cosa im­
portt' esto pedido sin6 un auto do prision ? 

Cuando la ley requ ierl! este auto, no exijo venga él revestido 
de formas determinadas, ó du pnlabras sacramentales, como en 
la leghslacion antigua do Roma, sinó un¡l constancia do que 
el Juez de la causa ha prdido la captura. lJa comunicacion del 
Juez de Letras de Temuco, que encabeza este proceso, es una 
prueba irrecusable de que ht' ortlenado la pnsion . 

El reclamado no ha negado, por otra p.ute, que sen él Nata­
lio J ara, ¿y qué mayor prut•ba de su identidad podría exi­
jirsc? 

No ha dicho tampoco que existiera Jtro Jara por aquellos 
lugares en que fué asesinado Petors, y en que él reconoce haber­
St: encontrado. 

El Jam á que tl Juez de Temuco SI! rdicre es él, y no puede 
ser otro, sea ú uo culpable, lo que resultará dl' l juicio) ;i quu 
será sometido. 

Ha de servirse V. E. confirmar la srntencia rccurritla. 

Eduardo Costa. 
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Fallo •e la 8up~• Corte 

llueoos Aires, ·Mnyo 3 tle 1890. 

Yistos: Importando In nota de requi icioo que en copia cor­
re ai foja dos, espedida por el Juez encargado de la prosecucion y 
conocimiento de la causa criminal r¡ue da lugar tl este procedi· 
miento, un acto rquivalentc ni mandato de prision á que se re­
tlcrl'll los artícu!os doce de la ley de veiute y cinco de Agosto de 
mil ochocientos ochenta y cinco y seiscientos cincuenta y uno 
del actual C6digo de Procedimientos en mater ia criminal pura 
los tribunale:. del fuero nacional, y siendo en consecuencia ella 

bastante á los efectos de la estradicion solicitada, ru:\xime vi­
niendo como vienl· (:} pedido rr pcct i ru, acompa iaado de copia de 
las diligencias del sumario a..:tuado ante dicho J ucz y que sin·cn 
de fundamento á la rcclanuLcio11 l' ntablada. 

Y consideranao por lo quu respecta á la identidad <l e I1L per­
sona del detenido, puesta en duda por su defcn or : 

Que el11L no ha sido denegada por aquel en el acto dl su d('cla­
mrion indagatoria, y n'sulta adem1ís, de In siguiente.; grnvl's 
y precisas circunstancias , ;Í sauer: 

l'rimera: Del bc\:ho tl1• la idl•ntidad del nombn•. 
Segunda: De la recimJad en Puron , Repúblira de Chile . que 

se atribuye al autor del hecho en las actuaciones de foja dos y 
siguientes y que reconore el cletl·nido haber tenido ü la época del 
suceso, en In dccluracion de foja treinta. 

Tercera: Del hecho ufirmado en dichas actuaciones tic haber 
salido el matador con su vícti111a el dia del suceso, del pueblo de 
Villarrica con dirc$!cion ú Tcruuco, en cuyo trayecto ·e llevó á 
cabo el a esinato , y dl•l reconocimiento del detenido de haber 
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viajado desde el mismo punto 6 en la misma direcciou con una 
persona que, dico, supo dt>spues había sido muerta. 

Cuarta : De la circunstancia de haber llegado el mismo día 
del suceso la víctima con su victimario al rancho de un cacique, 
donde se detuvieron an1bos y se concertó el asesinato por este 
con aquel, y de reconocer el detenido que efectil'amente lleg6 á 
dicho punto con la persona con quien salió de Villarrioa, que, 
segun dice, supo despues había sido muerta. 

Quinta : De la época de su arribo á esta Repítblica, que con­
cuerda con la del htJcbo del asesinato que da lugar á esta cau­

sa, r 
Sesta: Finalmente, del hecho resultante :le la:; actuaciones 

de foja do::~ y siguientes de haber sido el acosado habilitado por 
don Clemente Holzaffel con un poqueiio negocio de mercaderías 
Jlara trnsladars~ á esta Repúblict 1 constar de la declaraci(.'D del 
detenido sor ~ 1 precisamente quien recibió esta habilitaciou. 

Por estos , los fundamentos concordantes do la sentencia ape­
lada de foja cuarenta y dos y los de la precedente vista del se­
ñor Procurarlor General: se confirma con costas dicha sentencia. 

Hágase sab<'r librándose al efecto el corresponditmte oficio 
para la notificacioo del detenido ; y fecho, pásese original esto 
proceso al Ministerio de Relaciones Esteriores, de conformidad 11 
lo dispuesto por el artículo seiscientos cincuenta y nueYe del 
Codigo de Procedimientos, dejándose de ello la suficiente cons­
tancia. 

T IX 

BENJAMl!'C VICTORICA . - FEDBRJCO IBA 1\CtlREN. 

- C. S. DE LA TOI\1\B. - LUIS V. VARELA . 

- ABEL BAU!'f, 

10 
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t:AIJ8A. L~\'11 

Don ¡tfaurlcio OtU)lenghi, co11tra Do11 Tomás García Zúiiiga, 
: por incompetencia; sobre costas. 

Sumario. - !\o siendo esousable el error por el cual se ha 
ocurrido á tribunal incompetente, las costas del incidente de 
declinatoria de jurisdiceion, deben ser de cargo del dl•mau­
daute. 

Caso. - Don Maulicio Otloleogbi, entabló dem&Auda contra 
Don Tomás Oar~;ía de Zúñiga, pnra que se le condenara á la es­
crituraciou de unos terrenos que dice haberle vendido el deman­
dado. 

Para acreditar la competencia del juzgado, Ottolenghi prcsen­
t6 el testimonio de Don Torenato llataldi y de Don Fernando 
Fusoni, que firmaron el escrito de demanda, declarando que el 
actor es italiano y el demandado, Garcfa Zúiiiga, argentino. 

Ratificados los testigos, se cotrió traslado, y el demandado, 
~;in contestar la. demanda, opuso la escepcion de incompetencia, 
alegando que 61 era Oriental, y 11e trataba así, de un juicio en­
tre dos estrangeros. 

Agregó: que los testig(ls habían cometido el delito de falso tes-
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timooio previsto en los artículos -'37 y .UO del C6digo Penal, y 
les corresponde como mínimo la pena de un año de prision. 

Pidió que se admitiera la escl•pcion con costas al actor y que 
se pasaran los antecedentes al Juez del CrimPn de la Capital, 
para que juzgue á los testigo:~ . 

Corrido traslado, Don llanricio Ottolengbi, lo contestó espo­
niendo: que Don Tomás G.u cía de Zúñiga, era una persona co­
nocida An el país desde bacía wás de cuarenta años, habiéndose 
presentado siempre como ciudadano legal emigrado de su patria 
por persecuciones políticas, manifestando además haber sido 
durante algun tiempo, archivero de la provincia de Buenos Aires. 

Que en vista de estos antecedentes, no se puede considerar que 
ha procedido de mala fé al demandarlo auto la justicia federal, 
lo que no impo.rta para él ventaja alguna. 

Que atenta la acti tud del demandado, le reconoce lu naciona­
lidad que invoca , pidiendo l'}ue (:!juez se declare incompetente 
y pase el esped iente al juez ordinario. 

Que duda la sinceridad rl o su afirmacion, ora improcedente 
la cond enacion en costas que se pedía, porque no había temeri­
dad ni m<lla fé ; y más improcedente atín el acusar por f<llso tes­
timonio ú per:,UlHlS honorables, que en todo casll, y á ser cierto 
que Oarc(a de Uuiiga sea Oriental, se han conducido de buena 
fé, basados en múltiples actos y circunstancias que hacían vero­
símil la nacionalidad atribuida al demandado. 

El juez dictú el siguieuto auto : 

Bueno · A ire~. Julio 6 de 1887. 

l' vi ·tos: Oc conformidad tl~· partes se declara este Juzgado 
incompetente para conocer de la presente causa ; y en conse­
cuencia, páse ·e con el corrcspond ientc oficio al seiior Juez en lo 
Civil, que estó de turno. 

Ugarri:a. 
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García de Zúñiga, presentó escrito pidiendo que se salvara la 
omision en que se había incurrido, no procediendo segun lo dis­
ponía el artículo tM de la ley de procedimientos, relativamen­
te ú los testigos; y apelando por la no condenacion en cos­
tas. 

El juez resolvió que ocurriera d i nteresatlo donde correspon­
diera por haber él cesado de conocer en la causa, en virtud de la 
resolucion dictada. 

García de Uñiga, se presentó nuevamente pidiendo al juez. 
que se pronunciara respecto de la apelaciou interpuesta por las 
c~sta~J. 

El juE'z resolvió r¡ue, no teniendo jurisdiccion para conocer en 
el asunto, ocurriera el solicitante donde correspondía. 

Garcia de Zúiiiga, ocurriG en queja ante la ~uprcma Corte pi­
diendo que se ordenara al juez pronunciarse sobre la apelacion 
interpuesta. 

Traído el espedicnte que se encontraba ante la Cámam de lo 
Ciril, la Suprema Corte mandó que se remitiera al juez para 
que se pronunciara sobre el mencionado recurso. 

Falle del .luez Federal 

Buenos Aires, Uicierobrc a de 1~ . 

.N o estimando el J uzgado que haya temeridad en !a acciou en­
tablada por d actor: no ha lugar á la coudenacion en costas so­
licitada por la parte de Zúiiiga, en su escrito de foja 31, y se 
concede en relaciou el recurso de apelacion interpuesto, debien­
do elevarse los autos á la Suprema Corto en la forma de es­
tilo. 

Repóngase el sello. 
Andrés Ugarr1za . 
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Falle de la 8upre•• ~erte 

Ouenos Aires, Mayo U de 1890. 

Vistos: No síentlo justo hacer pesar sobre el demandado las 
costas causadas por el hecho del demandante ocurriendo ante 
un juez incompetente púr la ley, para conocer en la deuu10da, 
aún admitiendo que tal hecho proceda de un mero error del de­
mandan te ; y no constando por otra parte, en este caso, que el 
error sí existe, sea escusable, de conformidad á lo resuelto en el 
caso que se rcgi ·tra en el tonto veinte y ocho, página cuatrocien­
tas veinte y dos de los fallos de esta • 'uprema Corte : se r!'voca 
el auto apelado de foja veinte y nue\·e vuelta, y se declara que 
las costas causadas en el incidente sobre incompetencia, son :i 
cargo del demandant~. 

Repuestos los sellos devuélvanse. 

DENUMIN Vlr.TORICA . - FEDERICO 

IBAJG(JI\EN. -C. S. DS LA TOR-

1\E . -LUIS V. VARELA . - ABEL 

BAZA N. 
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C)A.I18A LSTIII 

El Banco de la P·rovincia de Jluenos Aire . .:, e11 la ejecucion de 
Tapia llermanos, contra J . Llavallol é hijos, sobre lerccrtade 
mayor derecho. 

' 
Sumario. - Los privilegio:; del Banco de la Provincia de 

Buonos Aires, prescindiendo de la cuestion relativa á su existen­
cia, no pueden hacerse valer, no habiendo quiebra del deu­
dor. 

Caso.- En Setiembre de t878, el Banco de la P rovincia , 
dedujo tercería en la mencionada ejccucion; y en 8 de Febrero de 
t879, el Juez de Seccioo dictó sentencia, no haciendo lugar á 
ella. 

Apelada esta rl'solucion, la Suprema Corte la revocó JIOr me­
dio de la siguiente ::.entencia : 

Buenos Aires, No,•icrnbre 25 de 1880. 

Vistos : constando que t>l Banco opositor tiene pendientes di-
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Tersos JUICIOS ante llos Juzgados de Comercio de la Provincia, 
reclamando los mismos créditos por los cuales ha deducido la 
presente tercería . 

Qne ni los deudores Jaime Llavallol é hijos, han promovido 
juicio de concurso, como sería de su deber si se hallasen en esta­
do de quiebra; ni el Banco por su parte ha pedido que se lt:s de­
clare en ese estado, como tendría el derecho de hacerlo, para 
eTitar que los deudores dispongan de sus bienes haciendo pagos 
parciales, en perjuicio de los privilegios que invoca. 

Considerando: Que en presencia de estos hechos, debe prcsu­
mirse que los ejecutados se hallan solventes, y que así lo repu­
tan sus propios acreedores. 

Que :í más de tener bienes especialmente afectados al pago de 
algunos de sus créditos, y otros garantidos por otras personas, 
el Banco tiene bienes embargados en los juicios á que ha hecho 
referencia. 

Que aunque él afirma que todos esos bienes no alcanzarán á 
ro brirlo íntegramente, esto ha sido cuntradioho, y solo podli 
saberse con exactitud cuantio los juicios pendientes hayan ter­
minado y vendídose los bienes ejecutados. 

Que mientras esto no suceda, aún cuando se admitiese que 
en rigor de derecho pudiera el Banco pretender preferencia so­
bre el producto de los bienes ejecutados por Tapia hermanos, 
sería contra toda equidad, que despues de haber dado lugar¡ 
esa ejecucion y permitido en silencio que llegue ' so tármino, 
privase 14 los ejecutantes del resultado, cuando tal Yez basta lo 
que tiene hipotecado y embargado, para el fntcgro pago de sos 
crédito3 (Gregorio Lopez á la ley60, Ut. t8, Part. S•, y otro• 
prácticos) . 

Por estos fundamentos : revoca\ndose la sentencia apelada, se 
declara que el produrto de la finca Tendida, debe continuar en 
depósito, ó entregarse al ej~cntante, si lo solicitare, bajo fianza 
bastante de devolverlo en caso que los bienes ejecutados por el 
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Banco, resultasen insuficientes para cubrir sus créditos, y que 
estos fuesen declarados de preferente pago. 

Satisfechas las costas y repuestos los seltos, tle,·n~lvunsc. 

J. U. GOROSTIAG,\. - J . DOMIN­

GUEZ. - O. J.EGUIUMON. ­

ULADISLAO FRIAS. 

Dictada esta sentencia el repre ·ontante de Tavia hertuauos, 
pidió al Juzgado que le fijara al!ianco el término de tliez Jias á 
fin de qut! dedujera sus acciones. 

El Juez no hizo lugar, por nuto de ft:cha 23 de J unio 
de t882. 

Apelado este auto, la Suprema Corte lo re'l' ocó por medio u el 
siguiente: 

Bueno· A i r~~, 14 de Setiembre de 188t 

Vistos y considt'rando: Que por la sentenci1l ejecutoriada de 
foja ciento diez y ocho. se declaró que el prod ucto de la finca 
nndida debe continuar en depósito ó entregarse, como se ha 
verificado, al ojecotante si lo solicitare, bajo fianza de devolverlo, 

en caso de que los bienes ejecutados por el hanco resultaren in­
suficientes, para cubrir sos créditos, y estos se declarasl'n de 
prefert'nte pago. 

Que el derecho adquirido por el llaneo en virtud de e ta reso­
lucion,fué \loo el cargo, como d~ su tenor y espíritu resulta, de 
seguir y terminar los juicios á que ella se retiere, pendient es 
entónces. 

Qnc estos, segun ol escrito de foja ciento satouta y cuatro, 
del representante del Banco, se bailan en el mismo e·tado en 
que se encontraban al dictarse la refer ida sentencia, sin embar­
go de haber trascurridu ya casi dos aiios. 
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Y que no abiéndo e designado plazo en dicha sent&ncia para 
el cumplimiento, por parto del B ;ll\CI.l, del cargo referido, debe 
ct•m plirse en el que el Juez se1i alare (artículo treinta y cinco, 
título De las obl(qaciones ro11rliciona/es, Código Civil, concor­
dantr con la ley trece, título onct', part.ida quinta). 

Por esto· fundamento : se revoca el auto apelado do foja cien­
to st> tcnta y ocho, y se fij ~t el plazo de seis meses para que el 
Uanco termi ne lo j u ir io meucionados. bajo el a perci bi miento 
de quo ·i '!O lo v('ri lira, -,e Ir dará por d~·~ i s tido ci t.! la t ercería 
que inter pu ·o y que quctl ará •·•m10 deli niti f"O el p.1go !J ecl-w á Jos 
apr lant e,. 

Satisfechas la-; costas d·: la instancia y repue~t o-; lo-; .;ell o-; 
detuél va no;P. 

J . U. GOI\OST IACA. - J . OOMINCUEZ. 

- UlAOISL.AC) fi\IAS . - S. M. 

I.ASI'I\:Jt . 

Dentro de los seis mese · se presentó al Juzgado el apoderado 
del Banco de la Provincia, esponiond o: que de acul'rdo con lo 
resuelto por l;a Supreu1a Corte, b:tbítl ejecutado todos los bienes 
conoci(los do los señores Llavallol é hijos, y percibido su pro­
ducto, que había sido imputado :i la deuda de esos señores. 

Que ('stos quedaban a(lcurfanrlo. sl'gnn la corota que acompa­
ñó, 102.428 pC'sos con 83 cent~:simo ·. 

Que por tanto, deducía nUC' \'ameute tercería de mejor dere­
cho, puPs no existían ya m.ii bienes de Jos deudores, qul\ los 
fondos depositados en la ejccucioo sl!guida por Tapia herma­
noll, y que habían sido entrogados li estos, b:1jo fianza. 

Pidió q no se ordenara la entrega a l B.1nco de los fondos m en 
cionados. 

Acompai16 el repn•scotant<' del llaneo una cuenta formada 
segun su :~ libros en la cual tigurao las cantidades recibidas de 



tM FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Llavallol é hijos, los intereses cargados :1 ellos y el saldo de 
t0!.-1!8 pesos 83 centavos, á que se refiere la demanda. 

Conferido trnslado, lo contestó el ejecutante pidiendo que se 
rechazara con costas y se declarara que debía libcrtársell' de 1~ 
fianza quo bubía dado para recibir el dinero importo de la cjccn­
cion, y que dicho <linero le pertenecía esclusivamente. 

Dijo: que el Banco dobía probar la verdad de la cuenta acom­
paiiada con su demanda, pues aún cuando C'l Cód ig\l Civil babia 
concedido el pri\'ilegio de ser conc;idl'rndas como iJ, <: trumento 
público las cul•ntas l'Straidas de los libr.,s fi scales. lliUli c más 
que l'l fi$CO gozaba tic este privilegio. 

Que sería un error pen, ar que el Banco lo goza tamhicn desde 
que por ley se ll' han acordado los privilegios liscales, porque 
esto SI' refierC' á los cobros que hiciera, pero uo ~lo demás del 
establecimiento, y llbÍ, las letras de los particulares dadas en 
Jl:lgo dr derecho!' de Aduana, se l'onsidera n instrumentos públi­
cos, miontra~ que las da1la · al Banco 1le la Provincia. se equipa­
ran á las que recibe cualquil•r casa dt' comercio. 

Que esa cuenta. por tanto, d~be ser comprobada por los mo­
dios ordinarios, circunstancia qoe exije en este caso, porque obra 
en representacion de intereses ngeuos y no quiere cargar con la 
responsabilidad rle aceptar una cuenta no jusi ificada. 

Que aceptada en hipótesis la ~xuctiturl de la cuenta, el Banco 
no tiene el mejor flerecbo que se a tri huye. 

Que los privilegios fisrales del Banco para el cobro de sn cré­
dito, le fueron conferidos por el artículo H de la ley provincial 
de 19 de Octubre de t85.J, por l'1 artículo 5° de la de 27 de Se­
t iembre de t855 y por tt l artículo 6° de la ley de 5 de Julio de 
t856, poro estos pri\'ilegios no importaban el de la hipoteca tá­
cita, como lo demue~;tra el artículo au de la ley citada de f 856, 
JlOr el cual se u utoriza al Banco para recibir pagarés hipoteca­
rios con una sola firma, lo cual habría sido inútil existiendo la 
hipoteca tácita. 
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Que aunque esa hipoteca tácita hubiera correspondido al 
llaneo, porque cuando se le acordaron sus pri\·ilegios ella existía 
en la legislacion española, no existiría hoy en virtud de las varia­
ciont>s sufridas respecto de los privilegios fiscales, por la lugis­
lacion posterior ; y el Banco no podría pretenderla ya, despues 
del afianzamiento definitivo de la Nacion, cuando está bnjo la 
legislacioo del Congreso, el cual le ha mandado conl'ertir sus 
billetes, cna1Hio paga (L la X aclon su contribucion de sellos, pues 
sus letra:< deben ir con el sello nacional y cuando ocurre :í Jos tri­
bunal o!' nacionales para ej ecutar á sus deudores, con aplicacion 
de las leyes nacionnlcs y ·u bsid iariamentc de las provinciales. 

Que ante este resultado, no puede el Banco negar al Co n.crc­
so la facultad con que ha uprimido la hipoteca t ácita y el be­
neficio de restitucion Úl intearum, ambos privilegios fi sMies, 
11i la de decir, como ha hecho en el C•)digo Civil: e rJo que no 
está dicho esplícita ni implíci tamente, no puedo tener fuerza de 
loy en t.lerecho civil. 

Que tamporo podría pretenderse aplicar la antigua legislacion 
sobre hipoteca tácita en un asunto nacido hajo .,¡ imperio del 
nuevo c6d igo y aunque así fuera, estaría regido por el articulo 
5° del título complementario, en que espresamt>nte se dice: que 
son regidas por las nuevas leyc$ todas las garantías que las an­
teriores con ~edían :\ las mujeres casadas, á los mcnore é inca­
paces, entre los que fignrabt~ el fi co, reputado menor; de todo 
lo cual se deduce, forzosamente, que el Banco de la Provincia 
no goza l>in6 el privil t~gio de que él fi sco goza para el cobro di! 
sus créditos. 

Que esl e mismo pri\·ilcgio no puede el Banco hacerlo valer 
sinú t>D caso de concurso¡ habiendo la ley facultado al acreedor 
hipotecario, por esccpcion, para perseguir el bien gravado espe­
cialnlcntc, abriendo un concurso aparte al que debérían concur­
rir todos los que tuvirran hipoteca · ó privilegios sobre lt~ cosa 
ejocut11da . 
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Que el Banco no había podido concursar ¡) Llavallol é hijos, 
porque lino hacerlo se babia obligado por contrato, dándose por 
satisfecho con todos los bienes que ellos le abandonaban para 
que vendies~:. 

Que al obligarse á Psto el Banco no procedió correctamentt', 
pues por medio del concurso se habrían traido :í la tMSíl los os ­
tablecimientos de e Las Hermanas ~ , que fueron entregados á 
otro3 en pago, las cusas de la calle Uivndavia, que iwporlaban 
muchos millones y que tambicn ·e di('rOrl en pago :í otros : su­
cediendo lo mismo con muchos más bienes de los mismos deudu­
res. 

Que prescindiendo de todo lo cspucsto, bay que tener prt!sen­
tc que el acreedor hipotecario que consiente en la venta pllblica 
del inmueblt! gravado y admite que sea escriturado á los com­
pradores sin pedir judicialmenre una colocacion actual para su 
crédito, no tiene derecho alguno al precio obtenido y si única­
m~ntc contra el bien hipotecado, (' n los ca os previstos por l:1 
ley; pero en el presente caso, no tendría ningun derecho, por­
que la hipoteca queda chancelada por el ministerio de la ley cu 
los casos de venta en remate pú blico, y la hipotl'ca no se cou­
scrva sobre el precio, porque ella no puede exist.ir sobrA el dine­
ro ni sobre cosat~ muebles. 

Que la manera como ha procedido el Banco lo coloca en esta 
sitoacion, pues solo ruand o el ejecutante debía recibir el dine­
ro, fué que se presentó oponiéndose á la entrega y deducil'ndo 
tercería de mejor derecho. 
Qu~ resultaba , finalmente, no haberse demostrado los dos es­

tramos nigidos por la Suprema Corte, para tener derecho al di­
nero recibido por el ejecutante. 

Dado por evacuado en rebeldía de I.la\"allol é hijos el trasla­
do conferido de la demanda, se recibió la causa á prueba por 
medio del siguiente uuto: 
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flut>uos Aires, Mano 19 de last. 

Y istos: Dcscc.lllocicndo el demandado la exactitud del estado 
prcs<:ntado por el llaneo de la Provincia de Buenos Aires, para 
jostiti car el sa!do deudor de la casa de JJiavallol é hijos, se reci­
be la causa ú prueba por el término de ftuincc días comunes y 
prorogables. 

Hep\mgasc la f oj•.1. 

1' irgilio .11 . 1'edin . 

U nicamentc produjo prueba la parte ej ecutantl', y ella consis­
te (•n ltts sigu it·ntes posiciones absueltas por Don J•'oli pe Llava­
llol. 

P reguntado (i •) I!Ómo es cier to que el llaneo ha celebrado un 
contrato con .Jaime J.la,·allol é hijos, en el que se da por satisfe­
cho de ::.u~ cr~ditos con las cantidades rccibidab y con laque cree 
obtener en este pl eito; contestó: que no es cierto , que no lla ce­
lebrado ni ngun contrato. 

Cómo es cierto (2•) que Llavnllol ó hijos, han garant ido al 
Banco el percibo do la oau tithd que cuestiona t·n este asunto, 
para el caso en que pierda el pleito¡ contc LÓ: que no es 
l'iert o. 

Cómo os cierto (3") que la estancia e El Pelado~ . hipotecada 
al Ha neo, no se ha vendido en remate público por el Banco; 
contestó: que so ha vendido en remate público por ol Banco Hi­
potecario. 

Cómo es cierto (4•) que l'l Banco no ha ejecutado á las perso­
na& que fi rman como girantes ~ aceptan tes, las letras que I.la­
Tallol é hijo:; le adeudaban; contestó: que no es cierto, que las 
ímicas letras que tenía la casa de Llavallol con otras firmas, 
eran dos, segun oree: una con la de Doüa J osefa Monasterio de 

• 
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LlavalJol, y otra, con la de Doña Laura Piñeiro de Llavallul ; que 
á la primera, ejecutó el Banco, y con la segunda, arregló. 

Cómo es cierto (5•) que Llavallol é hijos, 6 las personas que 
forman la sociedad son propietarios de la casa calle Cangallo, 
números t56 á t6~. y tambion de otros bienes ; contestó: que 
lo que hay al respecto es que Don Jaime, Don Martín y Don F'c­
lipe Llavallol, recibieron en donacion d dorecho de habitar ellos 
y sus tias esa casa por treinta años, con prohibicion de ser ena­
genada, y que no tienen ningunos otros bienes. 

• Cómo es cierto (6•) que en el contrato ó convenio en que se 
daba por satisfecho el Banco con lo que había recibido y recibie­
se en este pleito, dicho Banco se obligó además á uo concursar 
á los señores Jaime Llavallol 6 hijos; contest(J : que no es cierto. 

La parte del Banco acompañó con su :llega lo dl· bien probado 
uo certificado Pspedido por el actuario en la cj ecuciou seguida 
por dicho Banco, contra Llavallol é hijos, y en el cual se espre­
sa: que el saldo que esos señores ad('udan por varias letras, a~­
ciende á las cantidades siguientes: en Jlcsos fuertes 82.846 con 
23 centavos, y en moneda corricutu .W5. 769 pC'sos, segun así 
resulta del informe del mismo Banco que figura en dicha ejccu­
cion (f. 323) y demás constancias de él. 

Fallo del.luea Federal 

Bucoos A i re~, Febrero 12 dt• 1887. 

Vistos e.stos auto:; sobro terceríil de ml!jor derecho promovi­
dos por el Banco de la Provincia de Buenos Aires , en la ejecu­
cion seguida por los seiiores 'J'apia hermanos, contra J. J,laYa­
llol é hijos. 

Resulta: t o Que estando para entregarse á los ejecutantes las 
sumas realizadas en dicha ejecucion, se presentó el representan-
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te de aquel establccimieoio que tam birn rjecutaba á los núsmos 
deudores por ante uno de los sc~ores J ucces de Comercio de la 
Provincia, par& el cobro de varios créditos, deduciendo sobre 
ellos tercer(a de mojor dt>rt'cho, fundada en el privilegio do que 
gozan sus créditos, tm virtud de sus leyes orgánicas que lo per­
miten ser pago con los bienes de sn deudor, con 1)rolacion á todo 
acreedor personal . 

2° Que sustanciada la tercería en la forma que prescr ibe el 
artículo 30t de la ley nacional de enjuiciamiento, el Juzgado 
pronunció la sentencia corriente á foja 08, no haciendo lugar 
ú ella y mandando llevar adelante los procedi mientos de la ejc­
cucion segun su estado, cuya resolucion fué revocada por la de 
la Suprema Corte , corriente 1i foja 1 t 8, en In cual des pues de l'S· 

tablccer, que atín •·uando s•· admit iese filiO eu rigor d!.' derecho 
pudiera el llaneo pretender pref~:rcncia sobre l'l producto de los 
bienes ejecut-aúos por Tapia h •rmanos, sería contra toda equidad 
que des pues de haber dado 1 ugar ti la ejccuuion y permitido en 
silencio r¡uc ll t!gue ,¡ su término, priYa:;e {t los ejecutante-; del 
resultado cuando tal vez basta lo que: tiene hipotecado y l'mbar­
gado pura ol íntPgro pago de su:. créd i to~ . resuelv!.' que la suma 
cuestionada continúe en depósito ú e entregue al ej ecutante 
bajo tianu bastante rlc devoln:rl;, en el ca '" que los bienes eje­
cutado:5 por el Banco, resultasen insuficientes para ~;n brir sus 
créditos y que ellos fu esen dC'clamdos de preferente pago. 

Que el mismo tribunal , por la senlenciil corriente 6 foja t89 , 
r·~ solvi6 acordar al Banco, el plazo de seis meses para quo t tJ rmi­
nc sus juicios pendientes, contra los seiiores Llavallol é hijos, 
bajo apercibimiento de que si no lo verifica, so le daría por desis­
tido de la tercería que interpuso, quedando como definitivo c•l 
pago hecho á Tapia berntanos • 

.&o Que en cumplimiento do dicha resolucioo , espoue elllan­
co haber ejecutado todos los bienes conocidos de los seJiores Lla­
vallol , percibiendo su producto, y se presentó al Juzgado dentro 
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del plazo señalado (f. 304), manifestando que dichos señores 
quedaban adeurlando un saldo de ciento d{)S mil cuatrocientos 
veinte y ocho pesos fuertes con ochenta y tres centavos, de modo 
que había llegado el momento de deducir nuevamente la tercería 
de m(·jor d<'recbo, cuya solucion había quedado pendiente por la 
sentencia de In Suprema c ,ntc, pues ya DO existían IIIÚS bienes 
sobre los cuales pudiera el Banco ejercer su derecho. 

5° Que esta nuc\"a tlt>mnnda fué contestada ;Í foja 222, re­
llroducicndo las defensas alc·gurlas en el primer juicio, contra el 
privilegio invocado por el Danc11 y exigiendo, además, la ju tifi­
cacion do la exactitud de la cuunta presentada por dicho estable­
cimiento, que arroja el aldo mencionado, á cuyo efecto se re­
cibiú In causa ü prueba por el auto de foja 2M, habiéndose pro­
ducido por parte del dtmanrl ado i111icamente las posiciones 
absueltas por Don Felipe Lluvnllol . 

í considerando: 1° Que de acuerdo con lo resuelto por la 
Suprl!ma Corto, ··o la sent1•nci.L corriente á foja 118. la utlmisi­
bilidad de la accion deducida por el Banco di! la Provincia ósea 
la entrega del rrodudo de los bienes ejec·utados por Tapia her­
manos, depende del cumplimiento dé cJos conlliciones, la uoa de 
bccllo y do derecho l,l otra, á saber: que los bienes <'jecutados 
por elllanco: r~sultan in ·uticicntes para cu\Jrir lWS crédi tos, y 
que estos foesen declarados de prefcnmte pugo. 

2• Que no habicndoso admitido por los de&uandados la exacti­
tud de la cuenta presentada á foja 200 con I}Ue se instruyó la de­
manda, en1 deber del actor justificar el primer estremo indicado, 
en rirtud de Jo rc~uelto en el auto de foja 234 y en couforn1idad íi 
la ley 1•, título U, P.Htida 3•, nu habiendo sin embargo prodn­
ciao prueba alguna, segun lo constata el certificado corriente á 
foja 252, pues no puede admitirse como prueba legal, el certifi­
cado de foja 293, tanto por no ser diligencia ordenada por este 
Juzgado, cuanto por haberse presentado fuera de la cstacion en 
que es permitido producir pruebas hábiles en los juicios. 
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3~ Que la cuenta corr iento de foja 200, no es por sf misma un 
documento fehacient~C', put>s el precepto del inciso 5°, artículo 
979 del Código Ci'ril , I}Uc ca lifica de instrumentos públiros, las 
cuentas sa~das de los libros Uscal('3 y antoriza•las por el encar­
gado de llevarlos, no es apli"able á las curntas de un estableci­
miento '}oc, aun que pert eneciente á la prol"incia, es puramente 
comercial , que se gobierna Mn completa independ eo~> ia del fisco 
y re pecto del cual rigen las disposiciones del Código de Comer­
cio, qu•• .:oJo admite como medio de prueba en juicio los li bros 
r! e lo · comerciantes llevado; en la forma y con los rt.'I}Ui ·ito pres­
crito en el mismo código, conforme á lo di pu~'sto en el nrtíoa­
lo i ü . 

4Q Que aún admitiPndol~ el carárter do instrumento público, 
dicha ·· uen ta solo just ifira que á la rpo<'a en que fué formulada 
el saldo adendad11 al llaneo ~or los seiiores l~lat"allol é hijos, 
era ·le 102.428 pesos fuertl' , pcN no que e hayan ejecutado 
todos los bienes embarg.tdo3 6 bipoterados á dicho e tableci­
mienlo, obn· cuy o punto solo existe la afi rmacion de su repre­
sentante ; (¡uo no se les conozca otros bienes, y menos aún que 
los deudort!s se hali\•n inslllrentes, induciendo á pre umir lo con­
trario, <>1 hecho de nn habt!r ·ejercitado el Banco el derecho de 
someterlos á concurso, de modo, pue!l, que no se ha probado el 
cumplimiento do la primera condicion impuesta por el fallo de 
foja t t8, lo que hace inne'!esario dilucidar la cuestion de dere­
cho, pues quedan en pié las mismas razones de equidad que mo­
tín ron el fallo recordado de la Suprema Corte. 

Por estos fundamentús, fallo: no haciend o lugar á la tercería 
dedu<'ida por el Banco de la Pro\'iocia y mandando cbancelar 
la fianza prestada por dichos eñorcs, con costas al actor. 

J'irgilio Jtl . Tediu. 

T IX 11 
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El rt>presentunte del Banco apeló y se lt' conct:dió el r('cu rso 
libremente. E~;presando agravios ante la Suprt>nm Corte pidió 
,u e se revocase la sentencia apelada , doclaráudo~e que los 
bieot>s ejecutados por el Banco habían resultado io::.ulicientes 
parn cubrir us crcditos y que estos son de prefcrcntl' pago al de 
Tapia hermanos. 

Dijo : que estableciendo la .' uprt! rna Corte en su scntenciu tlu 
!S de ~oYiembre de i880, que el Banco que reclamaba una 
hipoteca g«'neral sobre los bienes de sus deudores La\'allul é 
hijos, tenieudo una especial sollre bienes determinados, podía 
en rigor de doreclto ltncer valer la primura aún sobre los bienrs 
especialmente afectados tí Tapia h1.'Trn:1nns, por el l·mbargo que 
habían obtenido, quiso no obstante inspi rarse en la equidad 
que aconseja Ci regorio TJopez, en ~u glo <l 9, tl la l t>y iO, título 
i8. Partida ::J•, y resolvió qut• ('1 Banco n•• potlia ,;cr adJU itJtJo á 

bncl·r valer su hipoteca generul, micntm.; JI /) rl.'sultase quu no 

podía cnbrirso con los bienes que lo l''\ta ban espl'Oinl meutc afec­
tados. 

Que ,·iend o la Suprema Corle una pro;;undon de sol vencía el o 
Llnallol é hijos l'n el hecho de no haber sido concursados, 
dtclnró que mientra esta presuucion no fuera de ·t ruitln, ,•1 
Banco no podía hacer valer s u h ipot !'Ca ¡;en..: ral solJr c e l prcl.:io 
de la finen "cndida por Tapia l ~t•rmanos; .r dchín hacer notar 
que el Banco no acostumbraba solit:itar el concu r:>o tic sus 
deudores, sin6 cuando veía en cllns nJnla fé, limit:íudo ·e á p"di r 
una inbi bicion de bienes ¡>ara que <·on e:Stos no s~: pagaran otros 
acreedor<'s. y c-.t o era precisnmcnttJ lo que había hecho con 
Lla \'all ol l- hijo ·. 

Qup dcspue~ de PSas dl'clarnciorw,; do !.1 :.; upn•u1a Corto no so 
trata de si lo priv ilegios geut·mlos JHfe,¡ en solo di:; ·ntir e cu 
caso de concurso general; ruestion por otra parte quo la resuel­
TO la ley autor izando las tercerías que no ~on sin6 concursos 
tspecinh'" en que ·e di .;cote al mejor derecho, siu distincion 
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de que los prifi lc¡;ios invocados sean g¡¡ ncrnl es ú particulare:¡, 
Que no so trata ya. inó ·~l' la cuest ion c.ll' ·abcr si habiun resul­
tado in ufi cicntl's los bienes ele Llal'allol hipotecado al Banco 
)' l! lllb:trgn<Jus por l-1, S ele IU d!' :lfCTiguar i In.:! ('T(.di lOS dr l 
Ranco ·on 11 ~: preft>r<'ntc pago al tic Tapia hcrmnrHl'. 

tlue ,.J .Ju<·7. resr11·h·c nrgat i\':lfll l'll tl' la pr imera tic <·s tns 
rn estionl' ~ , fund .tdo rntr~ otra · l'o:o;as , t·u q u~ t•l Hancn r:n había 
producid o prucha : y á este re::pecto dchc tll'cir qtw durante el 
t t:·rm ino de prur l,a , fui~ r r.•:ula t' ll el Uanco una oficir.a d,• asu n­
tos jutl icial es -iund o uomh rado en t ro los procurad ores d,• esta , 
ol mismo c¡nc había reprc 't'ntnd n al c~tab lerimientu en t•stl\ 

cau ·a . ••1 cun l crf.' ~·r nd o quL· no bahía n .. ce:. itlnd de pruebn.;1 
JlM({uc esta ha aco--l urnbrado :i qu •· las cucnt rs c1 .. 1 Hu nro. conru 
la pn• ' (• ntatla :\l dctl ur ir la lr•nwrín , hicit·r.w f~ cu juido. no 
Ll ió ari -ll al abogarlo siuú cuando d ~bia alo•gars t• de lli••n pro\Ja­
tlo; ttlle e::. to sin embargo, no in llu .H• para la deci ioutlcl a unto, 
porque el f't•r lifi ca tlo prt"~cntatlo con ,.1 al~gatu tle biun probado, 
Jo ha sid ~t P ll oportu nidad, ..:on arreglu ñ las leye:~ !l'' in fine, 
trtulo tú, Partida3•, y 19, Ululo 8". libro 2", rll• l Fuero f{(la }¡ y 
pvrc¡uc ailn r uautlo así nn fuera . el Juez drbi•'• para mrjor 
Jlrtll'ea , pedi r lo au tos en que SE' ba.;a :HJII él ccrt iticaclo, dt>srh• 
r¡u t· dio <:ontluda tí :t\'Hig uar l.t \'CrtlnJ , c¡uc era lo prr mero 
que rh•hí r proporu:rs .. . c .. nfurnw :i lo di-pth·sto por lu lt>y 11 , 
t it ul o 4·•, l'artida 3•. 

t¿u c r.on t!Sio autu~ :\la rista hal,ríu podi•lo cstim:rr ·•· t¡ Ut'l''i 

··omplctamPntc ··xar to l'l balante presl•ntaJo, pues to•los Jo¡, 
bi enes l lipotc• ·.ttl o~ ~:spl•Cia lruu~. te ~· cn1bargad o.; fueron f t"ud i­
do..,, entre ellos, todos lo. qu•• t•spre~ a el t'jcculall tc, y nd t•m i t~ , 

uno,. terrt' Jh>S d • In callo de ('.tl lao y otro en d L'nraguu~· . qtH·­
uaudo aitn pcntli~ u to d :-afd o del Tí.'Cvrdudo balance, (' 0 11 osdu­
s:OII de uou letra que cu ,:l ligura por 2500 fuertes y que •ra 
á cargo de D . . Juime LlaYall ol hijo ( ,- ~aM· cspli,·ncion .le foja 
326 ruelta). 
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Que respecto de la fuerza probatoria del citado balanct>, debe 
decir que no es t>IIlcto que t• l Bauco se gobierne con completa 
independencia del fisco, pues es propiedad de la Provincia de 
Buenos Aires, formn parte de su adulinistracion, est1í sen·iuo 
por empleados nombrados con arreglo <i la ley , lo administr.l 
un J ¡rectorio nombrado coa intcrvencion de dos dl' lo · podert's 
pi1blico de la Provincia; qcc así, los libros dl'l Uauco se en­
cuentran en las mismas cond iciones que los libros fiscale · ¡ y 
si las cuen tas sacadas do lo.; asientos de estos, tienen la fuer7.n 
de instrumento público, dl·ben ~ ambien tenerla las cuentas 
Racadas du aquel los ; que si el Hanco fuera un SiUlp lc comer­
ciank, us libros uún llt'mdos en la forma del Código d!! 
Comercio, no rrobaríuu ~outra Tapia hermano~ , que no cóntra­
taron con él; i prueban contra ellos, c.>s porque uo es un mero 
comerciante, sinó una rama dr la admini ·traciou provincial. 

Que si bien el balance presentado por el Banco no demuestra 
por sí solo que SI! hayan <'jecutadu todos l o~ bienes embargados 
é hipotecados c, pecialrn c.> nte, ello cstú. tl emo ... tradu en la ejecu­
cion seg:1ida por rl mi mo Banco : este DO conoce uuís bil'ues 
á .Llavallol é hijos, y e¡;ta ncgacion uo es snsccptiblu de prueba; 
si Tapia hermanos los conocen, han dobido denunciarlos; pero 
no habiéndolo h··•c!:o, DI) ob ... tan ru que la iniciacion de una 
tercería autoriza para pedir la ampliacion dt>l embargtl, la pre­
sunciun de la solHnCiol de lo rleudores no puede :;ubsi·tir, ni 
el Juez ha d~bido in;ocarla, pues ya la Suprem~ Corte había 
cxij i.Jo a'anicamente q ut ·e demostrara que los bi!.'nes ejecutados 
habían resultado insuficiente:; , cosa qu<', ~;omo qued{~ dicb tl, 
está plenamente comprobada en los aul <·jecuti\·os. 

Que el Juez DO ha rcStt l• lto nada respecto de la profl•rcucia 
de los créditos del Banco , p•~ro la Suprema Corte ha decidido en 
di;ersos casos, que ese Estahleci miento tiene por la ley hipoteca 
tácita sobre los bienes de su3 dt>udores, fundado en las leyes 
provinciales de 26 de Junio de t8!2, 25 de Octubre de tSM, 
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27 tle Sel it>mbrt· d<' 185&, !) de .1uli" d1· t850 y 22 de ~lrtyo de 
t863, la cuales le cnnfiorcn los }Jrivilegios fi scales, que qonsi$­
tían en una hipoteca t¡icit.t gcnural :-.obré los bienes de los 
deudores, acordada pnr las ley ~·s 23, 25 y 33, títu lo 13, par~ 
tida 5" · 6• título 19 li bro 3n l•'ur>ro Real · y 8ft título t8 

t ' 1 • ' J t 

lib ro 9'•, Jtecopi lacio u Ca:.tellana. 
Que d C6digo Civil derogó todas las leyes airile-; gcn('rales y 

os¡wci1\l('s, pero en csttl dcrognciou no sr compr(' ndun tus ley•·s 
que const ituyrron al Rnn(• \1 y le 1licron us pririiegi r1s, pues 
olla~ no ~on prnriamcntc ch·ilcs . 

'l"e aunque a ·i no fuera, el 'ódig1J Civil no habría podido 
r!f·n¡,;nr tn~ citntlns 1 •.n' provincia les, pues t·l Banco C" legi:¡Jado 
y ~uuorna do por la lllltoridad de la J>ro,·incia de Buenol' .\ ir es , 
con arreglo al artículo 7" dt·l pacto de t t de Xoviemhrc rle 
1859. ¡¡ur.sto bajo la sn l1·aguardia de la Con.~tilucion en el artí­
ru/o lflf , J;egun lll~ palabras dl•l informe que la Comision 
¡•xnruinadora de la C'on.., Litucion ~'t.!th•ra l . prc ent6 á la ('QIIV C'n~ 

1·iou dt• Htu' nos Aire! ' en 3 de Ahril de 1860. 
Que at'm cuando en rl'ali•lnd, la ley dt' 2t de • 'etiembn· de 

iSRO que decl aró Capit:ll :i la ciudad do Buenos Aires , dispuso 
que t• l Banco quedaría en l.as misma · condir.iones que tenía, 
debt.' agregarse que de todo· modos, e,;a ley no puede tener 
eft>oto retroacti\"O y no puede privar :i aquel de un derecho que 

ya hab í.t adquirirlo. 
Quo segun el artículo t709 tl el tódi¡;o Cil' il que debe regir 

lo cr~ditos del Banco, por consistir cllos. cn letras de camhio, 
establec1• que la fecha de la hipoteca tácita es la de su causa 
resprctim, y como esta causa es la obligacion , la fecha de e ta 
es la de lu hipoteca. 

Que aún cuando l.l hipoteca tácita del Bnnco bulliera de ser 
r egida por el C6d1go C'ivil en cuanto á la aplicacion de la nue\'a 
ley , siempre tendría quEl ser considerada corno un drrl'oho 
adquirido en cuanto á us créditos contra Llavallol ~ hijos , toda 
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vez qrc no :solo es antt·r ior ti la lc•y de 21 de Setiembr~· de t 880, 
sinó tambir n qul' ha sido pue~ta jud icialment e en ej ,•rcicío ~ se 
se le ha dnúo aplicacion sobre dctt·rminaclos bienes (ur t. 4048, 
Cód. Civ.). 

Que aún cuando el embargo trabado por Tap ia hermano•, 
fuese anterior á las lct r.1s dt:l Ua::cu, e ·ta ci rcun tanf' ia no 
podría sur tomada en ~·ous id rrac inu, port¡ut· uo fut• a i C"~ada en 
la contestad or. ti. la d• manda ; y ad t•n11ís, no t•, fu ndada , ¡Hi l'S 

la · letras dt> Llavallll l é hijos son rcuovaciou llo ot ra.; muy 
ant~> riore) , romo n• ... ulta ele lo · libro, del Banco , .' f'OIIlo PS 
subido, est11s rúnovucioocs no e \\toan no\'acion . 

Conforitlu tra 1atlo, lo co nte:, LÓ el re¡m:sentauL\! (11! Tupín 

IJ t> rrnanos. pidi l•n1IO que se conlirm!~:>u con co:.l.ls la .;cutt·ueia 
apclotda. Dijo: que la Suprema ( 'orle no había c l ~darado <·ouw 

lo pretendía el Uarwo . cu ,.u enle ncaa tl u 25 de :\ ••r i('mbr" ilc 
1880, qnr los cr\·dito.; tl r• a•pwl Lu rir•J".lll pri\' ill'giu "" lm · ··1 de 
Tapia, en ra7.on de la hipotc·nl IPga l o¡m• .;t! aLrihuyc. 

Que lo •¡uc esa ·ent t.!nci a ••stabl i!ciú, l'u(o que• 1.'1 B:uu:u lh' ¡•o•lf,, 
hacer uso do sus pri,• il~·g io · gencmlc ·. nu nq11•· cunsbt ie r.l t-1 
que ~e iU\'OI'IlrJ ll ll la hipoteca leg al , S II ÍI Cll el l'o i ' IJ tl ,· t'O II CU I'SII 

del deudor. 
Que es ta juri ·pruucuriu es 1.1 q nl' :. icmpro :-\' bu =-~·gu itlo :.l ll lc· 

los Tribunales, tant o d(' la ('tp ila l romo JL' la Prori n•·•a di! 
Bur·nos Ai res . apli clímlo<ie •! 11 di,· c• r-.o~ (' ,._ r,~. t•n qu ... h.a s1do 

parte t•f mismo flall C(l (l!tHISUS 4 )' J,, , tu1110 1". 2~ -.N it•, fa llcH de 
la Curto do la Pro,·i u~a y cau5a 241 de In ( 'úmara 1h· lo ( 'i ri l). 

Que la doctrina es tambien en e te :.••nticlo, c·o uh• puPcl l' , .• rso 
l!n l .. aurent, tomo 29. p:irrafo 303. 

Que nu os exacto que CHUlO ¡,, prctl.'ude 1'1 Banc<•, co 11 arr('glo 
,¡ l ll ya citada sentencia de la Snpr ~!mtl Corte , solrJ tal\·i ·ra l:¡ qu e 
comprobar que los bicne· r¡u t! ~5La l ca d ·· ~u l.\ o llu u ' halJ ian a l­
canzado vara cubrir sus créditos, pues con c~to tlll so dcmo:- traba 
que Ltamllol é hij os fuera n in ·oJ\·entcs. 
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Que ausu)uc los m-:ncionndos bienes no hubieran en efecto 
alcanzado, el Bnnr, .. no habrla p<tdido omitir la peticiou tle que 

1'C fo r111nra el cuncur.;o, si t'S que querítl hacer valer sus pri\' i­
legios :;eneralt ·, y hahitlnd oh: omitido, fJUc tlu en pié la presun­
cion de su ~ rencia t¡ue In ~entencia d • la Suprema Cor t<> contiene, 
segun el rui.,mo U a m· o lo rcconoct•. 

t~ue por otra pa rte, el Bunco no ha proh:11lo 1¡ue no alcanza­
r.lll lo ... b i l· ll ~:- {JII l' rjecutaba , pues l-I no hu producido prueha 
a lguna dnrant•· el tfnmno 1!'~~1. 

l¿ur -.e ha prctcnllstlo que ·e pid.t par.• sm·jor pron t·r. la 
ej•·•· uc;1•11 q ~~~ sigui !'~ co nt ra J ,l!n·allol, .'\ "' tu 11 11 sería pn>cedt•nt t• , 
porque las lt•yt•s au tor izan :1 los J n-:cr · para trat•r :\ Jos autos 
lo:. nutl ct rlt•lllcs •PH' rcsull•·n 11 \!Cr ... ar i,,.; por :10 ser del todo 
•·on \'ince ut .. · las pruchas proJuciuas ú <'uando hay contrnd ic­
¡•ionc:: t·nl r!' la., qm· hubieran prc t• ntaclo lrh partes, roro no 

pa ra upl ir la osn bion de t· ·t as. porque semt•jant<' t·osn equi ,·al­
dría ñ una re ·tiltwinn l¡ttC no teutlría ho~· fnntlamcnto legal. 

fln t' adt>m;í::, aítn cuando el hn lunco prt·scntndo por el Oanco 

s~· ru putasc vt> rdadt!ro, y :uín cuando hull i•· m de t omarse t• n 

consiJ enwion el CPrtificado l'Stt'mponineamentc pn•·(· ntad o con 
el al l'ga lo de Lil'u prohndu, resu ltari.s sicmpn; qut• t>sos dos 
doou mcnto:s acrrdítun 1111 ·aJtlo contra Lla\'allol y cm favor del 
lla neo . ¡¡ero no qu1· ,. ' t~· lwya ejecutad o totlos los IJ i (' n l'~, ni 

llll' tH•S qn.· l' l tit•ndor M ' ha ll-: lliSO l \'ent~:. 

Qnt· • 1 halanct• prcst·nl:lllo no es un inst rn mcnlt> público, 
aunqul' emane dt•l Banco; csl <' no es uua rama tl1· la adminia­
lracion provin1·ial , y si lo fu era, solo scr(n justiciable origina­
rianwn tc ante la Xuprema C'orte , cuando todos los dtas se levé 
orurri r ú lo~ TribunaJe ... inferiores como dcmaudant P y como 
tl ernnndndo; sus 1i hros no ptll'dt'n equipararse :i los fi scales, 

porqul' c ll t) Sl' rcli<m •n :í sus ucgorios comerciales, q tH' no 
¡>u•·tlcn -.er 1 ompr •nditlos por ni nyutHl a1lmin i t racion ;·y os Lan 
.-il';Lo qut• el IJa l.tn··c no ,. · un instrumt•nto público, que ba-
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biendo el Juez recibido la CllUlla á pruoba, pre~isamcnle port} u e 

se le desconocía ese carácter, uad1l turo que observar el Banco. 
con motiro del auto de prueba. 

Que no es rncto que la Suprema Corte haya reconocid o los 
privill'gios del Banco de la Proriucia, como lo alirma el apelante; 
en los \micos casos en q\!c ha conocido, ocurridos antes !lo la 
federalizacion de la ciudad de Buenos Airés, ui> se ha negado 
los pririlegios al llaneo Provincial . inó al ~acional, y uo ha 
tenidl) usí (Ca'iion ti c hnccr otra declaraclllli :. in:, la de que rn 
caso d<' concu rrencia de ambos Uancos no podía 1 ol(lcarse ;d 
Nacional en condiciones inferiores al rle la Pro\·iucin: la CUl s­
tion, pues, de los privilegios no se ha pn•sentado nunca dir<',·­
tameute :i la resoluciou de la Suprema Corte (Causa 70, tomo 
7°, 2' sério; tt6, tomo t t, 2' séri·· ; 32, tomo 19, 2• série). 

Quo como lo ob en-a el apelante , el '(,,Jigo Ci vil u<o dHog•'• 
las leyes que constituyeron al Banco y le dieron :: us pri\'ill·gio:~, 

pero derogó las leyes que lla ~uu al li· <'" l'ri\'ikgios, t'sduyt•mlo 
de c11tos la hipoteca legal; ninguna ley acordó al Bam·o d 
privilegio de la hipoteca legal, y el artículos~ de la de 5 de Julio 
de t8561o autorizó ptlra recibir pagarés hipotecarios cuu una 
sola lirma, autorizaciuo que habría 11ido sin sout itlo si 11c cnleu­
dia que tll BtHt•·o gozaba de la bi¡¡otccn tácita ; ele t JdOs IU IJ UIJS, 

desde que los pririlegios que Lcnía eran lo11 del tisco, ellos 
dobíun aumeutarse 6 disminuirse r u In mismo. proporcion que 
estol), y escluida la hipoteca 1 ácita de entre los pri\'ih·gios 
fiscales, por disposicion cspredu del Cód igo Ciril , no es posible 
sostener que el Banco coutimja hoy con esa hipoteca. 

Que el artículo 3° de la ley de 21 de Seti t·mbre de 1880 rcde­
ralizando á la ciudad de Buenos Aires, no puctle st• r iuro1·:ldo 
en favor del Bauc:o, porque ese artículo uo se refiHu :i los 
derecbcrs del Banco, al decir que ellos queclaría u si n al ter:tcion . 
sin6 ti Jos derechos de la ProvincitL como propietaria de su 
Banco, df?l Hipotecnrio y del Montl' d~: l'ieJad , los cuale!', sin 
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esa ::.alvednc.l hnli• ían pasad n á 1Wr pror i('darl de la ~acif)n; y 
¡>orque, l'n todo ca ~o . el1trticulo lll<'ncionndo "C babría rr•ferido 
no á los de rcd•os t¡uo corrc, poru.l cn al Banco ~inó i lo· que 
curr('spondcn ni ti .,cu. 

Por otra parte, no pucdt· ul Uan~:o in,·ocur dert:chos adquiri­
dos 1.! 11 t·st e en ., porque no lo , hay t·ontra una d ispos i ~:ion de 
órdt·n públ ico. 

Que corno ell3arwo lu rccvnocl· 1 sus cr~ rl i tos !iOn de fecha pos­
terior al rmhargo obtenido por Tapi.• hcrm:w •s: ha pn•tt•ndiclo 
t'd tiruallll.'hlC r¡uc ·u:. (¡ tra.: 110 bHII :. in6 n•nf•' .1ciones .de un n 
ohligacion que ex istí.t cun ant erioridad. pero ('Sto no lo h :t 

ulegado t•n oportuu irlnd ni lo ha probndn: nota qu L· Tupia her­
manos no alegaron 011 la t·onll'sta ci(• ll tí la lt·rccr ía natla re!ipccto 
dH la ft•chn, ¡wro nada en \'Crdnd tcnfnu que alegar, porque t•ra 
un nnt<'rl'llct1ll.' quP T('' ultaba de la propia dcrnar.da y debería 
en tollo caso tlet:ir e ' 1''~" hici ron e-;a ah•gac ion al negar al 
Hnuro en nh · oluto el m<'jor derf'dl() que ~" utribu~·c . 

Terminó clapel1td •' ·ostl'nicndo qu •· el Banco potlrfa cubr irse 
íntcgrameuto tlc su · crédito:; ··outra l.la nallol (:hijos si pidiera 
la dcclaru•;ion d·· qui l•bm de e t o:: , porque ent6nces se rctro­
trarrí:.au los l'fectos d~: In qu iebra y ::.e anularían muchas oe lus 
enagt'nncione · qu e han ll' nilio lugar, perotjul' el Banco ' t! abste­
nía de pl'Cii r es;~ tl ccl.traciou porqm• so había obligado por cou­
trnt t' ;í no pl?• li rla . rontt>nl :inrlo"e cnn una inhi hicion que no,.­
cHraz desde tt lll' •' Ita no impide sinó la cnngt•nacioll ti c bienes 
rnices, dejando libres los papelt•s de crédit11 que puNien n•¡m·­
s 'ntar grand es nllorc•. 
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• ·aue •e la 8uprenaa t:orte 

ll ul·U•l~ .\ irc~ . ~byo ~11·· l&'l<l. 

\' i-.tos y cousi•leru tdo : Que ~n ningua caso puede acurtlttrse 
á lo, privilegios qu,. l' l Bauco de la Provi ncia do Buenos .\ircs 
iu'f'oca en su f .vor, mayor esten~i"o que los r¡u t co ~ respomleu 

al Fiscl) por la legislacion comun, con arreglo al tenor lill•ral 
de la · ll•yes de primHo de Úl'lub rc de mil ochoc ientos cincuent;¡ 
y cuatro, l'(' i n tL· y :-.ictc 11 e St<til' lll brc tle 0 11 1 oc· hocien tos ci u­
cm·nta ~· cinco y l'i nco dL· Jul io de !llil of'l10cient\1S cincuenln y 
sci ·,que dicho E taiJiecimicuto hact' v:t ll•r 1•11 su defensa. y que 
declaran que el llaneo gozar:'! en ·us uí'gociacioncs tl t' lo· 1" ivi­
l<·g io:. tiscall! ' . 

\lu c lo:; privilegios acordados al i"1~co por la ll:'¡;'islacion ,·igon­
t {· 110 on otros que 1 o· gen era h.·s :i '1 u o · e rclicren la · ll i · posi­
ciooes contellldas \! 11 d f'.t pítulo 1 del título /le ltt pre[rre11cin 
de crMitos, del f;údi gu Ci\· il. 

Que l:'s tos prl vi l'gios por razon de ~ u natumleza, 110 Jllll'~ en 
hacerse ndl!r s in ' lliO prl•c~.:d a iu:-OI\'cncia .J •¡uiebra dl'l d•·uJor 

comun n •specto d,· cu~·os bH.>nes ::.P quien'n ejercitar. 
Que no ~~ .. ha ju;,litit•ado en esta nueva instanr ia qau• In:-: 

ejecutnlios señores .J. ai 111~ Llavnllnl é hijo::, segun ln 'J UC se 
en unció t' ll In sent encia ejecutoriad a de foja cicuto d i(·Z y ocho, 
hayan promovido juicio ele coucur o, como llC ria de :;u (h•\¡cr 
si se ballastu Cll e"tado tle quiebra, ni que el Banco por su parlo 
bayu ped id o que 'ic lt•:, cl eclare t·n ese estad o, como ten•lría el 
dt'r ec·bo de hacer lo pa1a evitar que loa dl:'utl orcs di spongan de 
sus bic.>ucs IJ aci• udo pago:. parciull!s, t' ll r. erju icio tlc los pririlc­
gios (}Ul' ÍII \' OCll. 

Que ~:o deft·cto de tul juslific,1cion, deben aquello s¡ r reputa -
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do::. ·oln :ntcs, confornH' 1Í lo dcCICiidn 1:11 la refer ida scntcnci.l de 
fojtt. cieuto diez y ocho. 

Por e tos, como por los funuanh'llto::. aducidos por el J uez du 
Serciun, y prr:scindicudo de juzgur la cuestion r •lati\'a á la 
cxi tencia ó inex istencta de lo:. pri ri lt•gios in vocados por el 

Banco demandante, por '"·' ser cllu nece:iari o l' U t·l caso, se con­
firma con CO,Ills la scr• lenet:t .lpel.llla u ~.• foja t rl·sciu ntos seis y 
re ¡w ~.•.; tos los sello" de\·uí·l \'n ns<' . 

IIENJAliiN \ ' ICTOIHC,\ . - f EIIEI\ICO IRAIIl:ÚIIEN . 

C S. IIE t.\ Tfi i\1\E. 

(.'AUHA L~ IX 

/ Ion f ranctsto .t. lk lll :.w rontra dmt lfrgurl Forcella. 

/Jil l' n•sriú un ,¡,. " " ,.,,,lratn dr loracion; sobre pruebas . 

Sumario. - El auto r¡ne tnt porta la t•jccucion d·· otro con­
sent irl o por l11s part .. ~ , tl •be ser confirrna•lo. 

Caso. - El Juez Federal doctor l"garrizn couocí1l en dos jui-
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cios seguidos por las personas nombradas : uno sobre rescisiou 
de un contrato de lor.acion, y otro sobre cobro dP. alquileres. 

Durante el término de vrueba abiarto en el primero, don 

}' raMis.:o Bellizia pidió y así lo mand(f el Juez, que se tu\'ieran 
como parte de la suya, las siguientes piezas constantes (' n los 
autos sobre cobro de alquileres : 

La escritura ptl blicu d" arrendamiento rle fecha 2 de Marzo 
de t886. 

El acta du embargo trabado en el primer juicio. 
El acta de mision· en pos('sion á don Augusto Burgos de ltL 

finca en cuestíon. 
El acta de la misma posesion dada á don Anselmo Couliu . 
Y finalmente, un escri to dt·l mismo Coul in. 
Habiéndose suscitado en el espediontc sobre cobro de alqu i­

leres un incidente que se elo\'Ó en apelacion, mandú la SuprC'ma 
Corte que, para mt'jor pro\·ecr, el J Utl Z doctor Ugarriza remitiera 
el espedientc sobre rescision que ba hía pasado á él, por recu:;a­
cion dol Juez d.octor Tedín. 

Visto el incident<>, la Supr~ma <.:or t.e resolvió declarando 
nulo lo actuado, por cuan~o la intervencíon del doctor U garriza 
debió ser únicamente en el espcdiento de tescision, en el cual 
había sido recusado el doctor Tcdin ; y mandó que los espcdieu­
tes se devolvieran respectivamente á los Jueces á qu ienes cor­
respondía. 

En consecuencia, el esperlicnte sobro re~cisiou fué remitido al 
doctor Ugarriza y el seguido por cobro de alquileres al doctor 
Ted in. 

Recibido por t\l doctor Ugarriza el juicio sobre rcscision, el 
cual se encontraba ya eu estado de sentencia, cuando fu~ ele­
vado •i la Suprema Corte, don Francisco Bellizia pidió que, en 
atencíon á la separacion de las causas, se pidil'ra :11 Juez ductor 
Tedin copia de las piezas del esp(.'d icntc sobre cobro de alquile­
res1 y que, á su solicitud, se había mandado t.ener como prueba. 
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llueuo., Aires, Agosto :10 de l&i9. 

Como s · pidl". 

r yarri:a. 

Fallo de la Suprema t:orle 

ll nl'UO~ Airt'l>, )layo d de 1890. 

Yisto: ;\o importando el auto recurrido de foja doscientos 
dos, sinó la cjccuciou dal auto do foja cientu una vuelta , con­
sontido por las parles.: se confi rma aquel cnn costas, y repues­
tos los sellos, J tJ \'uélvanse. 

BENJ.UIIN VICTORICA. - FEDERICO 

LB!I\GÚREN . - C. S. DE LA TORRE. 

- ABEL BAZAN . 
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O. Francisco /Jclli:.w crmt,·a /1 . . tliguel Force/la , por robru tic 
úlr¡uilcrcs ; sobre au.rilio dt' la fuerza ptíblica al l'llrar!Jfldo 
judicial tlr. la cobran za. 

Sttwarw. - .\1 enc·.trgatlo j tulicial de rob ru r l o~ alqut l NC ~ 

r¡uc se hallan t>n litigio, procede que se le conceda el au~il i o cle 
la fue rza p!'tblica pa ra t•l ejt•r<·icio dé su cotueticlo . 

('a.w. - D. Frnn!'isco lh·lli7.ia , l:i ll b-locarlvr :'L l·'.,rcclla ele la 
casa calle Victoria ntímero ~45!J, in ició cjecur inn co ntr.t t•l suu ­
locatario por cohro tle alqui len•:: . 

l·: n la e tncion oportu na de la t.'j ecuciou, Jlc·llizia dcuundv 
para su embargo In exi t ~'ncia d .. un almac••n. que dij o ser dt• 
Jt'orcella , y los alr¡u ilerc.; que adeudaban lo~ itu¡ui linu.; de la 
ca•n ; y pid ió , en cuanto ñ t' to tHtimo, r¡uc se notificara 1\ los 
mencionados inq uilinos que no clcbíln paga r en adolnnte á F'or ­
ccll a los alquileTl'S sinó tl t•positurl os en el Banco X.l~' iOtla l ti ltL 
órd(•n del .l uez. E: le proveyó dt• conform idad t'On In solic itado, 
bajo la responsa bi 1 idad do In parte . 

J<:n consecurnt'in, el Oficial de .Ju ·1 icia rl•·l Juzgado acorn¡m-
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ñndo de un <' ·cr iba no ptd1liro, trabó embargo en la ,.xistendn" 
del almart•n (; h izo~~ JIJ-; inr¡uilinos la corrl•spontl icnto notifi ca­
cion . 

Pronun r. iadn y con·entida In cnl t• ncia dr remate, el ejccu­
tantl· pidió C] U\: se nombrara un ml mini t rador fl l• In casa para 
quc percibiera los alquil crt s ern b.trgatlo' , y el .Juez n ·sol r i6 au­
torizar al ruio;mo l'jc•cutan te pura que perdbiera o-;o alqu ilcrc-. 
y los que en adela nte ·o den•n¡.;aren, pudiendo alquilar las ha­
bitacionc-; ' l u e se de oc u pasL•n , pagando lo· impuesto.; munici­
pales y debiendo clepo itar ' "'~ fondos en el Banco Xacional á la 
6rdcn dl'l J uzgaflo. 

Her.lamada <' ta autor izacion por cl 1•jecutado, el Jul7 la dejó 
sin ~ft.>c t o y nombró en rccmpluzodul t•jeculante, :\ D. Augusto 
Rurgo . qu tc n debería ll ena r su t'ometidct cou arrrglo ,í lo re­
suelto en autos. 

l,o · t~ riormentt•, y :í in la nriasd¡:ol l'jcculan tP, el .J uez exoneró 
del cargo á D. :\ ugu~to Hu rgo .. , y nr•uth r6 ad ministrador ó 11. 
Anselmo ('onlin . 

Este pidiú que se le pus1cra L' ll po·t•l>iou de la casa y de u car­
go; P"ro el .Jul'z, fund ado l'n qnc ,. ¡ solir ilante no bahí:l sido 
nombrado dep11sitario de la linea. sinó ad ministrndor encargado 
del percibo ti c los nlquilcres qu t> prod uce y de depo~itarlos 1!11 el 
Banco ~ncional :\ la orden dl'l ,Juzgado, no hizo lugar al pedi­
do, y mt•ndú que el Oticinl dl' Justicia lo hici<> ra reconocer en 
tal carácter por In · ocupantes de la fin ra. 

Cumplido el mandato, D. An elmo Coul in y rl <>jecutante pi­
diero& que se autorizara al primero para hacer desa lojar la ca­
sa, ponerla ~n estado de aseo y alquilarla por cuarl\ls 6 por en­
t ero, segun conviniera . Para el cuso 4ue osta autor izaciou no !iO 

acordara, Coulin renunciaba el cargo de adrni oi.: t rador. 
El Juez tl ict ó el siguiente auto : 
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Bucuos Aires, Julio 20 llo 1887. 

Considerando: Que, como se lm establecido en el auto de foja 
t 50 l"uelta, la mis ion del deposit'lrio e ·tú limitada al pH.:ibo de los 
alquilerel! embargados )' s11 u!'pósito t>n el Banco ~acional á la 
órden del Juzgado. Que darlo el estado de los autos, la ampliacion 
de facultado~ al depositario en ol sentido solicitado, importaría 
la primcion al locatario de la posesion de la finen locada , acerca 
de lo cual existe juicio por S<'pnrarlo. pendiente de re olucion 
del Juzgado. No ha lugar á lo qul· se pide y gutirdcse lo man­
rlado. 

Tetlin . 

En Mayo (i de 1889 y conociendo t•n lo autos el Juez Dr. 
Cgarriza á quienes habí.m pasad u agro:;arlus al juicir, -obn: res­
l"lsiou eo que el Dr. Tcdin había sido reru ado, se presen tó el 
administrador Coulin anunciantlo que el dia anterio r había ido 
á la casa para cobrar lo· alq uih·n•s ucompaiwdo de. Bcllizia 1 y 
'iuc Forcella que llegó t:U eso:< ntomentos, promovió un dcsúrden 
amenazando á los inq ui li uo ' ttuc pn).{aJan é intiru:índoles que (l 
nadie debían pagar in·, <l él .. 'olicit6 en con ·ecuencia, que liO le 
autorizara á pedir el auxilio •l ~ la fuerza pública para el desem­
pcro de su cargo hasta que e aceptara la renuncia que había 
prest>ntado bacía mocho liempn. 

F.l Juez proreyó de conformidad; pero recurrirlo este prol'ei­
do, la Suprema Corte por resolucion de 30 de Julio de t889 lo 
declarú sin efecto, y nulo además todo lo actuado por el Dr. 
l"garriza , por haber este procedido sin jurisdiccion, por cuanto 
este solo debía reemplazar al Dr . Tcdin en el juicio sobre recu­
sacion en que este Juez había sido recusado. 

Remitidos los autos al Juzgado á cargo del Dr. Tedio, 
se presentó el administndor Coulio reprodnci<'n•lo el pedido que 
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babia l1ccho ante el otro J uzgado para que se ordenara á la 
policía lo auxiliara con la fuerza, a li rmaudo que l:t violenta 
oposicioo de Fon·clla continuaba, y c¡uc la Policía farorecía u 
l' ropúsi to. 

Ducno~ Atrc~ . Ago to :lt.i th• 1889. 

c·ou · tando de auto ·er lJ . • \ nselmo Coulin , nombrado por este 
.Juzgado, ad mini:- trndur de lo· bicneii <• mba rgados y encargado 
de perci bir lo al(}ll ilercs r¡ue prorluzcan, y aten lo (1) manifestado 
cn cl c. crito (¡ue precede, líbrese ofi cio ú !:1 Policía haci6nrlole 
suller que Coulin es enca rgado por el Juzgado rle pcrdbir lo· ol­
q uill·re,; do In ca·n cnllc Yictoriu número 2459, y al qur le debe 
pre ·tnr 1!11\uxilio Ul' la fuerza púulica, i cllo ful•re necesar io 
pnrn d fiel cumplimi••ntode su CO tll •!thlo. 

Tedi11. 

Fallo de la ~upre•• C:orae 

\' i:.tos : Tcuicndo por ún ko objeto la med ida autorizada en el 
auttJ recurrido. ol defender ti don Auselmo Couliu cn el cj r rcioio 
pacilico de su cometido, limi tadv al cobro de los alquileres do la 
casa en cuestion, C{)otra los :wto::1 de violencia que ~ ~~ los c:~cri­

tos de fojas ciunto ochenta y do;; y doscioutos veinte y ocho so 
dicen llcmdo · ;Í cabo por don ~ligue! Forcella : so confirma con 
costas dicho auto, y repuesto!! los Sl:llos dC\'uélvansl'. 

BE~JA!IIIIN VICTORIC.\. - FEDERICO 

lBAI\CÍlREI'C. - C. S. DF; LA TOR­

RE. - LUIS Y. VA.f\EU. - .\BEL 

BAZA". 

T ll 12 
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UAIJ8A LXXI 

La Mtmid paliclad de la Co¡JiLal co11tra dOil Courado Lagos: 
sobre espropiacion. 

Sumar1o. - J;;u la espropiacion dt• una fine:~ , para e<> timnr "' 
vnlo·r del terreno, dcl.le att>nderse al fijado á. propicdad('s itun­
das en condiciones análogas, cspropiadns anteriormente. 

Caso. - El representante de la 1lunicipalidad se prcseut6 
esponiendo: que para la apertura d(' la Afenida ord l'nadct por 
la ley nacional de 31 de Octubre de t88l, era necesaria la r3-
propiacivn de la finca situada en la calle Tacuad ~" &4 á 60, du 
propiedad de dou Conrado Lagos y su esposa doi1a Matildo 
Wilde. Que no habiendo podido arreglar privadamente la cna­
genacion de 216 metros cund rado, con 5 d ecíwctro ·, que l' S la 
superficie necesar ia para la Avt! nida, ofrecía la suma do pc3o:: 
41.182, cu que estima el mencionado t~: rreuo . 

Convocadas á juicio rerbal, la p.trte de la Munici¡lalidad nom­

bró paru a\·alunr la tint:a al ingenh•ro !Ion l,l'dro Datilanu. y la 
del propietario 11 don Avelino Rolon . 

E l rc; it.o do la Municipalidad, esposo lo siguicnt(' : 
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lluPoos Ai re~ , 9 de Junio de 1889. 

8etior Jne: Federa 1: 

El ingeniero que suscribe. evacua nd o la op .. racion pericia 1 
ord t• natla por V . S. en el juicio ~teguido por la )lun icipalidarl de 

la Capital contra tl seiior Conrado l ,agus, da la finen calle Ta­
cuari '!\" 5' al 60 (lll'•meros nu••vo ), manifiesta : que ·egun los 
dat1'S qu1· arrojan estas nctuncione:-, los · nministrados por r n­
rias personas y lo:; recogidos en el terreno que ~e quiere espro­
piar para la Annida dt' Mayo, n • ulta qu e este ):C compone de 
( t3"'93) trece metros con nor \!nta y tres crntímctro de fr rnte 
al Oe ·tc ñ In ralle d ~> 'l'acut~rí , por ( t 5m5f ) ')llincc metro¡; con 
r.incuen ta y un Cl•ntímt' tros dr fondo , formando una :;uperlicie 
dr (216'"'05) rioscicnt os dirz y . cis mr tros cuadrado¡; con cinro 
clccfm ntrvs. 

Siendo l'l edificio vil'j o, )' tomándolo todo la Avenida de 
~I :Lyo , ll \"all'lo el terreno con edilicio á razon 520 peso · moneda 
nar ionnl por metro cuad rado; dnndo para torta la 'l uper licie una 
cnutitla1l de ( t 12.3<i6 S m,0 ) ciento doct• mil tresciento :~ cua­
rentA y S1· i ~ P~''>ns mon••lla nacional el e' cur ·u legal. 

Dio, l{llnnh1 :i Y. ~. 

/'(•dro J. /Jatilontt . 

El pe ril•1 .!el propit•tari(l, se es pid iú comn sigu 1• : 

Otlt' IIO• \ i r.:~ . Julin i do• 1 S!l. 

St•,ior ./tu•: F¡•tfera l · 

A\reJino Holou, ··n l'l juicio ·eguiclu por la ~l un icipa l itln ll con 
don Courallo Lago ', obre espropincion , á Y. S. dir;o: 
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Que nombrado petito pura la a\'aluacion de la propiedad calle 
Tacoarí No• 28 d 32 (hoy No• 54 á 60), he procedido al lleno de 

mi cometido, y de ello paso á dar cuenta á V. S. 
Para formar una opinion más exacta sobre el valor de es~ 

inmueblt', be tomado las informaciones necesarias sobro prct:ios 
obteuid<•s en enageuacione.; realizadas de propiedades cercanas, 
y de uua ubicacion más ú menos semejante. 

He te_uido tambien en consiueracion la forma U(·l terreno, qut>, 
siendo de mucho frente cou rciJcion al fondo, influye favom­
bl~nlente en el precio. 

El terreno mide f3 ml!tros 93 ccutím!ltros de frente al Oeste, 
i ·lmetro:> 20 cenLhuetros eu el cootrafrcnte y t5 metros 00 
centímetros de fondo, lo que forma una supcruie de 2i9 metro:, 
41 centímetro:> . 

1:1 edificio es antiguo y se compvue de ulmacoues al frente. 
Avalúo el terreno á que me be referido, incluyendo el edilicio 
<¡uc coutien(', á razon de 950 peso:> moneda uacional el metro 
cuadrado, lo que forma un total de doscientos ocho mil cuatro­
cientos treinta y nueve pesos cincuenta centavos moneda nacio­
nal S (nVn 208.439,50). 

Dejo así cumplido mi cometido. 

Avclino llolon. 

Cttados ambos peritos para dar esplicaciones, el de la Muni­
cipalidad, dijo: que se limitaba á reprod ucir su iuforme. El del 
propietario, dijo: que corroboraba lo espresado en su informe, 
con los siguientes datos: en la calle Cbacabuca entre Rivada­
via y Victoria, se había realizado una t"enta á razon de t200 
pesos el metro cuadrado; que otra propiedad, en frente de la que 
en estos autos se trata, se había avaluado judicialmente á 752 
pesos d metro, sin incluir los edificios y los daños. En el mismo 
acto, manifestaron los peritos que habían medido nu':!vamente 
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la propiedad á rspropia rsr. rcsnl ta nrl o una su p"r fici e de 2t 8 
metros con 71 der.ímetros ctuvlrad os. 

Bueno:; Aires, Setiembre 1!6 de 1889. 

Y vistos estos autos iniciados por la Munici palidad dt> la Cl\­
pital ene don Tomñs Aitkcn, como representante do los I!Spo ·os 
don onrado I.ngo!\ y doiia Mnti ldt· Wilde de Lago , sobre es pro­
piacion de la linea calle Tar.uarí números vri nte y ocho :i 
trei nt11 y do!i, antiguo, 11ertcnccientc á la segunda: Oidas las 
parte · en juicio verbal, examinados los informes y la s Cl'plica­
cionf'S de los p(•ritos rle una y otra part.•, de los cuales n•. ultan 
llrubos couforn~es en que el ter reno ·t1 e:~propiar:w mido una 
superliciu de doscientos diez y ocho metros sententa y un decí­
metros cuadrados: e declara que el ralor total dt• la cspropia­
cioo <'S de ciento treinta y sil·to mil doscientos ,·cinte y seis pe­
sos .moneda nacional correspondiente al valor del terreno, 
t eniendo en cuenta su forma, que abraza un gran frente ~;on 

poco fond CJ, seiscientos pesns por eada metro cuadrado, y seis 
mil pesos más por ('} valor del C(lificio. 

En consecuencia, prévio el dt'pósito de la cantidad señalada 
~:omo valor de la cspropiacion, procédase tL estender la corres­
pondiente escritura á favor de lt' Municipalidad de la Capital , 
poniéndoselo en posesiou de la finca, objeto de estos autos, 
siendo á cargo de la misma los gastas de actuaoion, honorarios 
de peritos y escrituracion . Hágase ztaber, notificándose con el 
original. 

Amtr~ Ugarr iza. 

.. 
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Bueuos Aires, tllayo 8 de 18fl0. 

Vistos: Con el mérito do las informaciones pcriciale:> ~or r i l' n · 

tc8 en autos, y atento el valor fijado á propiedades situadas en 
condiciones análogas á las que se refieren e tos autos, en cspro­
piaoiones anteriormente realizadas. al mi~ m o lin de la pre:.t>nte: 
se resuelve fijar <'D quinientos oincul'nta pesos moneda uuoiooa\ 
el valor del metro cuadrado, del terreno <Í espropiarse, tlcjún­
dose subsistente la apreciacion uecba por la senteud a apelada 
de foja treinta y cuatro, en lo qu{• rc:; pccta al valor dol etlificio 
etistente en dicho terreno, y siendo lns costas causadas rl c 
cargo del espropiante, de conforrnirlnd ti lo dispu l'sto por <'1 
art'ículo diez y ocho de la l<'y de la runleria. y devuéh·nn!!e. 

BENJAIIIN VlCTORICA . - FEDEt\ICO 

IBARGÚI\EN. -C. S. DE LA TOI\RE. 

- LUIS 'V . 'VARELA.-ABEL BAZAN. 
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«JAIJ8A L~III 

l.ns sci'iores Fer11a11<lez contra /J. (;aspar Taboada, por mejor 
derecho; sobre jurisdiccio11 . 

Summ·io. - F. tablecida debidamente la competencia del 
Juzgado Fed<>ral , y radicado nute estf:l el pleito, la purticipa­
cion espont{mea qnc la Provincia de la vecindad del deman­
dante citada de eviccion , procede ;í tomar en defensa del de­
manüado. no hace cesar la jurisdiccion de dicho Juzgado. 

Caso.- En 2t de Octubre de 1887 D. Eusebio P. García por 
D. Gaspar Taboada se prest>nt6 ante el Juez de Scccion de San­
tiago del Estero e1poniendo: 

Que á propósito de unas diligencias de mensura de un ter­
reno scgoidas por D. Herminio CapdeYila, se había deducido 
por los seüores Fernandez juicio de mejor derecho á la estan­
cia e Higuerillas • , que fué vendida por Taboada al señor Cap­
devila1 por lo qoe este lo había citado ele cviccion. 

Q•w D. Gaspar Taboada es vecino de la Provincia de Córdo­
ba y los señores Fernandez vecinos de la Prc. vi ocia de Santiago 
del Estero, y si<-nclo este no caso que corresponde al Fuero Fe-
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dcral, y no queriendo prorogar jurisdiccion á Jos Tribunales 
de la Provincia ante Jos cuales hasta ent6nces pendían los autos 
referidos, '\"enfa á entablar contienda de competencia por inhi­
bitoria. 

Que por eso pedía so sirvier.1 el Juzgado declararse co lllp~­

tente y oficiar al Juez de t• Instancia en lo Civil de la Pro'\"in­
cia para que se inh ibicse y remitiest· el cspedient(' á este J uz­
gado. 

Pasado en vista nl Procurador Fiscnl el l'SCrito ¡Jreccrl cnte, 
este se espidiú diciendo: 

Que en los juicios de deslinde. amojonamiento y mensura son 
partes principa!es del juicio todos los colindantes, y que siendo 
competentes los Tribu nales provinciales para conocer de este 
juicio, !o son tamhien para conocer ele todas sus inciden­
cias. 

Que el juicio de mejor derecho cuando reconoce por cau a un 
juicio de deslinde Cb incidente de est•!, y que por eso, debiendo 
sustanciarse ante los mismos tribunales de la Pro,•incia, opi­
naba que el Juzgado de Seccion era incompetente en el caso s"b 
judice. 

Conferido traslado, don Eosl'bio G:n cía por D. Gaspar Ta­
boada dijo : 

Que para que baya arraigo del juicio es preciso que medie la 
litis contestatio, que no puede ed stir en simples diligl'ncias 
de jurisdiccion voluntaria. 

Que por otra parte, mensuras, deslindes y amojonamientos , 
aunque de la competencia de los Tribunales locales , no son 
ninguno de los juicios uniYersa!cs comprendidos en el artículo 
t!, inciso to dé la ley de jurisdiccion y competencia de los 
Tribunal~s Nacionales, ptna llamur ti sí las contiendas qul! ori­
ginen. 

Que cuando surje la oposicion de un colindante y sobreviene 
un juicio contradictorio, recien se presenta la contencion. cnyo 
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conocimiento puedo ó no ser rl o la compctenciil di} los Tribuna­
les locales. 

Que en el caso presente por In dh·ersa vecindad de las partes 
ese conocimiento perteoec!' al .Tnzgado de Seccion. 

Con estos antecedentes en 2t de Agosto de t 888 el JuzgadtJ 
falló declar;\ndoso competent.e , y mandando li brar oficio al J uz­
gado de t • instancia en lo Ciril de l..t Provincia, pidiéndole se 
inhibiera de conocer t:n !!Sto juicio, y remitiera los anteceden­
tes al .T uzgado Federal. 

Los aut.Js remitidos contenían : 
t • La escritura pt'1blica de \"Cnta de los terrenos rlenominados 

las e Higuerillas • por D. Guspar Taboada ó ll. Herminio Ca¡J­
de\"iln, en 2 de Abril de 188·1 ; 

2° El pedido de mensura de Capde,·iln y el auto ord!'nándola; 
3° I.a mensura bPcha en 28 110 Agosto tlé 1886; 
4n Ln demandad (' los F~ru ,tndez sobre mejor derecho tilos 

cumpo · mensurados ; 
s~ 1~ 1 decreto del Juez de 1 a lnslancia con fi riendu traslado 

de la demanda; 
6° El esc:rito de Cavdevilu no evacuando el traslado, y pi­

diendo la citaoion dl.l cviccion contra Taboada ; 
7o Habiendo sido citado de eviccion D. Gaspar Taboada es­

pone que había entablado contienda de competencia por inhi­
bitoria unte el .Juzgado de Seccion ; 

8° Auto drl Juez de t 8 Instancia, que recibido el olicio man­
dado librar por el J Ul'Z de Sllccion, acepta la iuhibitoria. 

El Juez de Soccico , ordenó corriera el traslado pendiente y 
Taboada Jo conte1.1tó pidiendo en otrosí se citara de eviccion al 
}' isoo de la Pro\"incia, como enagen11nte or iginar io de los dere­
chos que rt>presenta. 
Be~:ba la citacioo se presentó el Fiscal, pidiendo que el Juez 

se declarni~ incompetente, y mandase los autos al Juzgado de 
t • Instancia. Dijo: 
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Que los derechos de Gaspar Taboada, proceden del Es­
tado. 

Que la Provincia entra por esto 1\ tomar parte en el juicio, y 
que desde este momento se trata de una cucstion entre la Pro­
vincia y un veoino de la misma. 

Que este caso no está comprendido en los artículos tOO y tOt 
de la Coustituci•)n Nacional ni tampoco en la ley uel 63 sobre 
jurisdiccion y competencia de los Tribunal rs Nacionales . 

Que por tf.'n r r estos una j uriscl iccion excepcional , los ca-;os 
que no estón DW!'lcionados en dichas leyes, caen bajo la juris­
diccion de los Tribunales de la Provincia. 

Se confirió vista al Fiscal Naciomtl, y este se e:spidi.) diciendo: 
Qu(' la eviccion y el saneamiento t'S en los juicios nn acci­

dente que modifica la personalidali de una de las partes, pero 
en manera alguna uua condicion que carnct rriza la naturaleza 
de una causa. 

Que habiéndo~e promoriJo y rad icado este juicio ante el 
Trihunal Federal, el mismo es el competente, y no los Tribu­
nales provinciales . 

Fallo •el .luea Fetleral 

Santiago, Mayo ·!8 de lS$9. 

Y vistos : la declinatoria tle juri~diccion interpuesta por el 
l'iscal de Estado de la Provincia, con ocasion de la oitacion de 
eviccion que le ha sido hecha en la causa que siguen D. Gas­
par T~tboada con los señores Fernandez, sobre m••jor derecho á 
unos terrl!nos situado:i en el dt par tamento do Guasayan de esta 
Provincia. 

Considerando: Que el presente juicio radicado ante esto Tri­
bunal está trabado entre las parte.Y ya mencionadas, es decir, 
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D. Gaspar Taboada, vecino de la Provincia de Córdoba, y los 
señores f ernandez, vecinos de esta. Qur siendo estas las par. 
tes en el caso sub judice, él es t•videntemente de la jurisdiccion 
federal. Que 1.> parte de Taboada, ul pedir se hiciera la cita­
cion de evicoion, u o ha dejado de bal!erse parte, pues si su 
mente hubiese sido abandonar el jui,·io y entregarlo á hl de· 
fensa de la Provincia, no babrla con testado como lo ba hecho 
s:J demanda, siendo además de tenerse muy en cuenta, que es 
esta misma parte quien solicitó que el presente caso se trajera 
:\ conocimiento ele este Tribu nal por razon de la distinta ve­
cindad de las partes. Qu l" así, en el caso presente la citacion 
que ha pedido Taboada se haga, no ha tenido otro objeto qae 
dejar á salvo sus necio nes , para el caso de que proceda el jui­
cio de saneamiento. Que por otra. parte, seguu la Ley de Pro· 
ccdimientos Nacionales. la citaeion de eviccion, no es una ox.­
C('pcion dilatoriu, como lo es en esta l,ro\"incia, sinó un mero 
caso incideutnl del j uicio. 

l,or todo lo ospuesto y de acuerdo con lo pedido por el Pro· 
curndor Fiscal , no se hace lugar ú la dcclarucion de incompe­
tencia solicitada; debiendo por tanto, seguir esta causa s11 
curso regular, segun su estado. Xotifíq u ese original, repuestos 
que sean los sellos . 

/'. Olacchca y Alcorta. 

VISTA OEI. SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Ouenos Aire., M:trzo 28 de 1890. 

Sup1·cmcl Cotte: 

Si la citacion de eviccion á la Provincia de Santiago no hu­
biese tenido más alcance que dejar á salvo los derechos del 
sciior Taboada, es fuera di! duda que e1 pleito debía S(.'guir ante 
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el Juzgado de Secci••n, _.lJor ia diversa vecindad de lns partes, 
no obstante ·que so resolucion pudiera afectar á la Pro vi neia 
mencionada (sério t• , tomo So, pág. t56). 

éita~a esta, empero, asume participacion en el JIIICto, se 
constituye parte y deduce, en tal carácter, declinatoria de ju­
risdiccion acogiéndose á la originad a de esta Corte. 

JJa causa pasa, entónces, á ser entre una ProvincCi a y veci­
nos de la misma, los sei'10res l<'ernamlez, segun así res ni ta d e 
las constancias no contradichas de estos autos . 

Ha cesado, por consiguiente, la competr ncia de In Justicia 
Fetlernl y así ha de servirse declararlo V. E. 

Eduardo Costa. 

Buenos Aires, ~layo 8 de 1800. 

Vist<•s y considerando: Que á la fecha de la presentacion de 
la Pro•incia de Santiago del Estero en estos autos, el presente 
juicio se hallaba ya trabado por la demanda y la contestacion, 
y radicatla en consecuencia definitivamente la jurisdiccion del 
Juez de Seccion. 

Que dada la vecindad de los demandantes y demandado en 
la causa, la demanda fué bien llevada ante dicho Juez, con 
arr<'glo á lo dispuesto por el artículo 2°, inciso 2" de la Ley so­
bre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Federal()s, y 
ninguna de las partes pudo declinar de su jorisdiccion. 

Que eJ cambio posterior en la persona de los litigantes no 
ha podido alterar el resultado de estos becb os ni variar Jas 
condiciones del juicio en lo que respecta á la l!om¡>etencia ju­
dicial, pues la jurisdiccion se determina por la nacionalidad 6 
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vecindad de Jus partes á la fecha de la demanda, y radica .i 
esa época, cualesquiera que sean las modificaciones que des­
pues de la contestacion puedan sobre\"enir en relacion al do­
micilio ó vecindad del demandante ó demandado, 6 por razoo 
de la cesion ú traspaso á terceros de los derc ·hos de cualquiera 
du ellos, salvo el caso de una disposid on especial 6 ele una ju­
risdiccion prifativa y excluyente por la ConsLitucion 6 por la 
ley. 

Que por consiguiente, la participacion e:\pontánea, en lo que 
respecta á los demandantes, tomada on esta causa por la Pro­
vincia do Santiago del l~ stcro, asumiendo la representacion 
del demandado y tomando su lugar y defensa en la causa, siu 
abrir ni deducir un nuevo liti ~;io ni poder anular el efecto de 
las actuaciones ya producidas, que ha sido llamada simplemente 
á continuar en la situacion cu t¡ue las ha encontrado, no en­
traña ni puede entrañar la cesacion f!e la jurisdiccion del Juz­
gado que pre\'ioo en el juicio, y cuya co mpetencia fué á su 
tiempo debidamente establecida en relacion á los respectivos 
litigantes. 

Por estos fundamentos, so confirma con las cos,as de esta 
in:;taocia el auto apelado de foja t 53, no haciéndose lugar á lo 
pedido re~pecto de las du primera instancia, por no haber mé­
rito para ello, y repuestos los sellos dovuélvllnse. 

BENJAIIIN VICTORICA. - FEDERICO 

IBARG(JftM, - C. S. DE U TOR­

RE. - ABEL BAZA!'. 
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fJAI18A LX :\:111 

La Comision de las Obras ele .Salubridad contra O. Guillermo 
Gri{{illt ParnJ ; sobre espropiacion 

Suma,rio. - Los daños que no son el resultado de la espropia­
cion, ó se eliminan por medio de obras que toma ti su cargo el 
espropiante, no hacen parte de la indemnizacion. 

Caso . - A solicitud del representante de la referida comi­
sion, so conrocó á juicio rerbal, y e u el diu que tuvo lugar, el 
mismo representante acompaiió en copia una nota del ingeniero 
encargado de las obras, y de la cual resulta que por el terreno 
del espropiado situado en Quilmes, debe practicarse un túnel 
que ha sido ronstruido ya en su mayor parte. Acompañó tam­
bien una avaluacion bcr.ba por el Secretario de Ja comisioo, es­
timando el terreno por donde pasa el túnel, como si se lo t i•Cla­
se todo él, y además el ''alor de los perjuicios, en tO.W pesos 
nacionales. El representante de la comision ofreció esta misma 
cantidad en t!l juicio Ytlrbal. 
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La parte del propi t>t.lrio dijo: que el destino de la chacra y 
quinta de Parry donde esto habita, cambia totalmente con las 
obras, pues se hacen inhabitables; 

Que pa"sandola cloaca máxima ;Í pocas varas de la casa prin­
cipal , interesa sus cimienlos . 

Que las obras imposibilitan In plantaciou de árbolell, semen­
t t?ras y jardines, así como ut ilizar el suelo ; 

Que la cloaca fracciona los dos terrenos principales ; 
Que las obras ya ejecutadas sin eoosentimiento del propieta­

tario hao destruido arboledas, un mirador y un io,·eroáculo ; 
Que el edificio ha costado con todos sus accesorios cerca de 

50,000 n11cionales, fuera de los terrenos que costaron (ell~tra 
A), uno de ellos, 39-',000 pesos moneda corriente de Buenos Ai· 
res ; y otro (t'l letra B), -'t6,9.16 ; 

(l ue la comision ha adquirido un terreno inmediato ¡1ara 
construir una torre de ventiladon, cuyas emanaciones lo perju­
dicarán igualmente, así comu otros ventiladores proyectndos . 

No estando conforme el propietario con la soma ofrecida, se 
nombraron peritos , dt•signúndose á D. Manuel Gachc por parte de 
Ja comisiony á D. J osé Gonzalcz Bonorino por partc de Parry. 

Se acordó en el mismo neto que el Juzgado pract icara o na 
inspeccion ocular con asistencia de los perito ·. 

La parte del propietario presentó en el ju it:io '\"arbal un me­
moranllum refiricr.do lo que babítt costado )a propietlad y las 
condiciones insalubres en que á su juicio la dejan las obras ej e­
cutadas y á ejecutarse rn QuiJmes, y adelll1is la declaracion de 
cuatro vecinos de Quilmes, prestadas ante el Juez de Paz, refi­
riendo las condiciones do la misma propiedad y lo::~ perjuicios 
quo rn opinion de ellos oca~ionan las obras. 

Despues de aceptar los peritos , u nombramiento, se practicó 
la iuspecciou ocular, consignúndose lo siguiente: t o que la boca 
del túnel que cruza por la quinta y jardines de Parry, tiene on 
diámetro de t mt tro 95 centímetros próximamente ; que el espe-



t91 FALLOS DE LA SVPRUA CORTE 

sor de la capa de tierra sobre el túnel era, segun se estimó, de 
uno y medio metros ; que para llevar á cabo la obra fué necesa­
rio abrir una zauja cuyo ancho se estimó entre:> metros ; 

~ Que el terreno es ribereño del Rio d·e la Plata ; 
a• Que la superficie dl'l j ardín. quedaba más alta que la boca 

del túnel; 
.to Que este dista de la casa, 25 metros mús ó menos; 
5° Que la casa tiene todas hls condiciones que la bucen apta 

para servir de hubitacion pern!anente á su propietario; 

6° Que la boca del registro y ventilacion dista dt>llíwite sud 
de la propiedad, quinta y jardines, 25 metros más 6 m('nos y su 
altura no alcanza á cuatro metros ; 

7° Que para b Ct>nstrnccion de la zanja y depósito de tierra 

estraida, se había ocupado una área cuyo ancho se estimó en t8 
metros término medio ; 

So Que los árboles arrancados con motivo de las <'sCa\'acioncs, 
se calcularon en 100 pinos insignes que d('bían tenrr una !!dad 
de t5 años; 

go Que en los terrenos de Parry y contiguos de Cichero exis­
tía una cañada que al mismo tiempo servía para dt'sagüe de los 
campos altos, sus aguas se aprovechaban para can1les de irri­
gacion y comunicacion di? tras¡1vrte en los terrenos de Parry ; y 

cuya cañada, segun manifestó t>l espropiantc que se comprome­

tía á hacerlo, continuaría sinil'ndo para desagües y para ali­

mentar los canales en la mis~a forma; 
tOO Que la p;ntc baja d ('l terreno de Parry estaba destinada 

en su mayor parte á árboles frutales y de leña , cuyas plantas 
no bajadan de .&00,000; y mientra:4 se practicaba la inspeo­
cion, llegaron cinco cat~ros conduciendo estacas 6 plantas de las 
mismas, que no bajarían de 30,000; siendo toda la plantacion 

del mismo año (t886) ¡ 
tto Que se hab(an construido dos grandes canales, que arran • 

cando de la cañada, terminaban: el uno, en el arroyo de las Ca-
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ñas y el otro en el arroyo Antuco, por donde se podía introducir 
y esportar productos al Rio de la Plata; 

i2" Que el canal que termina en el arroyo de las Cañas no 
bajaría de t 300 metros, y desde su terminacion hasta el punto 
en que las obras de salubridad cortan la cañada, habría tOOO 
metros más 6 menos. 

Los peritos se espid ieron en desacuerdo : el de la comision 
a valuó el terreno, indemnizaciones, etc., en 970 pesos con 60 
centésimos . 

El del propietario hizo la misma avaluacion en 63.742 pesos 
con 3t centésimos. 

El primer informe comprendo las siguientes partidas : 300 
pesos en quo estima la ocupacion de 2550 metros cuadrado~> de 
terreno, desde Koviembre de f885 bal!ta Mayo de t887 en que 
de\ien estar concluidos los t rabajos. Hace notar á este respecto, 
que la ocupacion se relaciona solo con una de las fracciones del 
terreno. pues en lo dem:is, el túnel ha sido construido sin tocar 
la superficie, entrando por la calle pública y por el terreno con­
tiguo; 25 pesos en los daiios causados f'n un mirador artificial, 
destru ido en parte por la zanja abierta, y ooosisteutc en una 
eminencia de ti erra rl)deada de pinos; 300 pesos por cien árbo­
les de diferentes especies avaluados cada uno, término medio, 
en 3 pesos ; 345 pesos con 60 centésimos por 86.¡ metros cu&­
drarlos avaluados en .1() centésimos cada metro. Ese número de 
n1etros es el que ocupa la cloaca, pues tiene 288 de largo por 3 
de ancho. 

El perito de la comision no incluye cantidad alguna para 
indemnizar los pt>rjuicios que puedan venir al propietario de las 
malas condiciones higiénicas en que la cloaca y demb obras 
coloquen á su propiedad, pues considera que ellos no existen, por 
cuanto la cloaca pasa por t'l subsuelo ' una profundidad bas­
tante y 6 !5 metros de distancia de loa edificios, siendo cons­
truida con materiales que no darán lugar ' infiltraciones ni 

T. ll 13 

~ . 
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emauaciones de gases nocivos y sin que en todo el trayecto so 
abra boca algu:L~ . 

El informe del perito del espropiado, comprende las partidas 
11igoientes: 5!00 pesos por espropiacion de i600 metros cua­
drados á. ! pesos \)&da uno. Fonda la avaluacion de! pesos en 
que elllanco Hipotecario ha vendido terrenos cont iguos tí t peso 
y t peso !O centésimos; en que el Sr. Rodríguez ha comprado 
una manzana entera á 75 centésimos el metro; en que los ter­
renos, por la aplicacion que pueda dtírselcs, deben ser avalnados 
como los solares por los cuales se paga doble que por las grandes 
áreas; en que el terreno es de barranca. tOOO pesos por la ocu­
pacion durante año y medio de siete metros á cada costado de la 
zanja y túnel. tOOO pesos, valor de cien pinos insignes ñ tOpe~ 
sos cada uno , en atenciou á la edad de los mismos, segun S(' 

consignó en la inspt'ccion ocular. 500 pesos en t¡ue t' :.titna la 
restauracion del mirador de<~truido en parte por la zanja. 3700 
pesos que ocasionaría ~~ rellenar la zanja , á razou de t peso 50 
centésimos el metro cúbico, comprendido el poner la tierra \"ege­
tal que el terreno contenía antes de la apertura de la zanja. 900 
pesos que importaría el rellenar el túnel á razon de 3 pesos el 
metro cúbico. 

Estas dos últimas p¡¡ctidas las incluye el perito mnnife tando 
que antes de la demanda por espropiacion, el propietario bnbín 
deducido un interdicto de amparo, y su representante prdh1 que 
11e tuviera en cuenta en el dictámeo pericial, lo que importaría 
cegar la zanja y el túnel. 

El perito del propietario consitlera á l:l inversa del otro, que 
toda la propiedad de Parry desmerece con las obras, porque ellas 
lo dejan en malas condiciones higiénicas y estin1a este desmere­
cimiento en 5t ,"2 po os ron 3t centésimo!. ; que represe uta la 
tercera parte de su valor. Considera qut' el desmerecimiento 
.. ría debido principalmente á las emanaciones de la boca de ven­
tilacion que queda situada á !5 metros do los cercos de la pro-
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piedad de Parry, porque esas emanaciones atacan á la salud y 
hacen imposible pn ru el propieturio no solo vivir en la casa cons­
tru ida sobre el terreno, que fué edificada con tal objeto, sinó 
continuar en la direccion de• los negocios que tiene en el ter­
reno. 

Antes de espcdir su informe los pP.ritos, la parte del espro­
pindo les presentó varias obras soiJ rc higienr, entre ellas las d€' 
los doctores Rawson y Wilde; di\'ersas traducciones de autores 
ingleses y un merncr!1n1lum, todo con el fin de probar que la 
cloaca y las emanaciones db In. boca de vcntilacion son uoci­
ns á la salud, y coocurn:n por tanto, al desmerecimiento de la 
propiedad. 

El espropiantc observó el informe dl'l perito del espropiado, 
sosteniendo : 

t o Que cm arbitrario el precio de 2 pesos p•lr metro cua­
drado asignado ni terreno como lo demostraba el otro perito 
con el cuadro c:ontenido en su informe y del cual resultaba 
que en'Setiembro dr t886,las ventas rfectuadas en Quilmes ha­
bían alcan1.ado un precio, término medio, de 46 centésimos el 
m(>tro; que adem1ís, el peri to calculaba una área mucho mayor 
que la que debía e ·propiowe, pues el t únel ocupaba solo 864 
metros y no los 2600 que se aval(tan ; que si la comision <·nl­
culó 2600 metros, lo hizo para l'nglobar en ellos todo lo qu., 
creía deber pagar vor la ospropiacion, por In ocupacion del ter­
reno durante l :l construccion, por la destruccion de árboles, 
mirador, etc. ; ¡>ero des pues que el perito a\'aluaba todo esto 
por sepamdo, no debi6 r<·forirse en cuauto al terreno, sinó al 
que debía o"upar la cloaca ; 
~ Que f'S igualmente arbitrario, el fij:u tOOO pcsos por la ocu­

p'lcion do lo-3 cost!ldos do la zanja con la tierra estraidn durante 
un año, pues los mismos 800 pesos que el otro perito asigna por 
esto motivo, representa un alquiler que no ha ganado ni ganará 
el tcrr<'no de Parrs ; 
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3" Que el precio de tO pesos fijado 6 cada uno de los cien ár­
boles destruidos, segun se consignó al tiempo de Ja inspeecion 
ocular, es exajerado, pues valen cuando más de 3 pesos, que es lo 
que fija el otro perito; 

-'" Que lA reparacion de lo que se ha llamado mirador artifi­
cial puede hacerse por un peou en dos 6 tres días, de &uerte que 
ello costaría cuundo más iO pesos, y así, no debe calcularse con 
ese objeto 500 peso ·, estando este gasto g<'nerosamcnte retri­
buido con los 25 pesos fijados por el perito de la comision; 

5° Que el perito del espropiado no ha debido C•llcular cantidad 
alguna para rellenar zanjas, desde que una vez concluidat~ las 
obras, ninguna tendr1i que rellenar el propietario ; 

6° Que otro tanto debe decirse del rtllenamiento df.'J tú nel 1 

teniéndose presente además que el mismo perito establece el 
valor por la espropiacion del terreno que él ocupa ; 

7" Que es de todo punto inadmisible la partida fijad a por 
desmereciutiento de la rropiedad, en las dos terceras partes del 
valor de la misma, que desautorizadamonte se hace subir á 
77, i63 pesos con 46 cent-ésimos; si ella fuera procedente, todos 
los propietarios de la Capital y los demás inmediatos á las cloa­
cas y á las bocas por las cuales ellas respiran, tendrían el mis­
mo derecho; y es de notar que el día mismo de la inspeccion, el 
propi<> tarío hizo llevar miles de gajos para cubrir de árboles la 
parte de su terreno próxima al rio, emprendiendo además una 
canalizacion artificial. 

El propietario observú el informe del perito nombrado por la 
comision, sosteniendo: 

i " Que él debió tener en cuenta la cuestiou de la higiene, im­
poniéndose de las diversas obras que á él y al otro perito les 
~ueron oportunamente presentadas, las cuales le habrían de­
mostrado, asf como las nuefas traducciones que acompañ6 (f. 
tO,), la influencia que los t.rabajos tienen para la salud¡ 

2" Que al fijar el valor del terreno, el perito había tenido 
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presente las ,·entns <:fcctuadns en el mos de Sf.'tiembre, sin 
reparar en que ninguna de ellas es de terrenos situados 
sobre la barranca, como es ol tic Parry, y sin recordar la efec­
tuada en esa misma época de h1 casa y terreno de D. José 
Antonio Wilde, la cual le habría dado base para apreciar lo quo 
valía en Quilmes u u terreno bien situ1do; 

3° Que ha omitido los perjuicios anexos á la espropiucion y 
consistentes en el desmonte de árboles , la remocion de tierra, la 
destruccion rlc las obras cxi ·t en tos , todo lo r.ual. aún en l:l hipó­
te;is de que sea restablecido á su primitivo estado, importa pa­
ra Pnrry la privaciou violenta de su propiedad durant~ corea de 
dos años. 

F.l mismo e propiado observó el informe delt1erito uom brado 
por él, manifestando qul' sus con iderandos eran exacto·, pero 
quu reducía caprichosamente la uval uucion á la mitad de lo que 
debía ella importar. 

Falle •el .luea Fetleral 

La Plata. Noviembre 8 de 1887. 

Y vista esta causa por espropiacion seguida por la Comision 
de las Obras de Salubridad de la Capital dr la República, contra 
D Guillermo Griflitb Parry de la qqc resulta : 

-t o Qul\ á fnju i, se presenta el representante de dicha Comi­
sioll de las Obras de Salubridad, demandando ñ D. OuiJJcrmo 
Griffith rarry y pidiendo se citara t\ las partes á un comparendo 
verbal, y realizado este, como consta á foja <ii, dijo el primero 
que rt!produeía su demanda, y ofrecía, de acuerdo con el artí­
culo .¡n de la ley nachmal de espropiacion, la cantidad de mil 
cunrenta pesos moneda nacional por toda iudemnizaciou, esti­
mllndo perfPct:Imonte ju¡;ta t>sa suma por las ra?.on"s que so 
espresan en el acta referida. Contestando la demanda la parte 
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de Pa.rry en este acto, rccbazl) la. oferta que se le hada, 
fundándose eu que los perjuiciol! que e le irrogal1an por la 
eoustruccion del t.(mel de la O u rus de Salubridad, eran mucho 
mayores, en razon ti c la insalubridad en que quedaba su pro­
piedad, que la bacía inbabitaiJie panHivir con familia , con lu q ne 
residía permauenteuwnte, l o:~ qua le había ocat:iooado el acumu­
lamiento de tierra removida para f!l' S$ obras, inseguridad . des­
truccion de árbol<• y d!'m1í · que se alega en dk ha acta. 

2° Que rn este e5tatl() y si'l reconocerse dt! parto á part.e los 
hechos alegados, y siu perjuicio de in:.inuarlos rada uno do ellos 
á los peritos ú otros que hugan ít sus derechos, se procedió ul 
nombramiento respectivo, con nacglo el artículo 6° llc la ley 
nacional de espropiacion, reoayendo por parte t..le la (;omision, 
en la persona de D. Muuuol Gacbe, y por la del Sr. Parry en la 
de U. José Gonzalez Bonorino, quienes acl•ptarou el cargo. co­
mo consta,¡ foja .t6 y foja .t6 \'liCita, conviui~ntlose en q no lll' 

pract.icara la vi t :1 ocular, corriente IL foja 56. 
3° Que consignada la cantidad ofrecida, como consta :í foja 

52, st mandó dar al espropiante l ;l posesi()n pro'\"isoria . 
.¡o Que á fojas 78 y 88 se es pidieron los peritos, Sres. Gon­

zalcz Bonorino y Gacbc, estimando el primero las iu.!t'mniza­
ciones á pagarse, en la sumo. de tleserlta y t res mil setecientos 
cuarenta y dos pesos con trein ta y un centavos moneda nacional ; 
y el ·egundo, en la de nu,·eciento-; S('tcnta prso.; con sesenta 
centavos dt igual moneda ; cuyos tlictámenes fueron objetados 
por ambas partes en los escritos de foja t.t7 y foja t27, rati­
ficúudose las objeciones en el juicio verbal seilalado al t•fcl· to, 
cuya acta corre á foja t 38, llamándose por el Juzgado autos 
para resol u e ion. 

Y conRillera.ndo: t " Que de conformidad al artículo tG de h1 
h·y de SetiemiJre t3 de t866, In espropiucion debe limitarse, en 
cuanto á sus objetos, al valor de J¡, tierra y daiíos y ¡wrj uicios 
positivos, y en este sentido, no pueden SC'r tomados en oonside-
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raoiou daños y perjuicios, que pueden ser perseguidos en otra 
forma, como derecho de propietario y t~les son y deben ser 
consideradas las indemnizaciones que Stl cobran, en primer tér­
mino, pl)r la insalubridad y nhalaciones que se desprenden de 
la torre de rentiladon que, segun los informes de los peritos, 
no se halla dentro del tP.rrcno espropiado, y deben, por lo 
tanto, ·er in<:lnidas en las limitaciones y restricciones del do­
minio, que so halla regido por los artículos 2621 y 2625 del 
Código Cid l ; que no puedo St' r de otra mauem, ~ ¡ se toma en 
consid cmcion qt~t · <-1 juicio de espropiacion es rápido y sumario 
y en él no podría encon trarse satisfaccio!l <i ese der<'cho, sinó en 
un juicio ordi.1ario y ámplio. 

2° Que en el mismo caso se encuentra la reclamacion preten­
dida por el demandado, sobre indemnizacion 110r los perjuicios 
que se le produjeron por la ocupacion l'iolenta de su terreno , y 
que fué reconocidu por fallo de esto Tribunal; pues este juicio 
es independiente y separado del de r.spropiacion, como indemni­
zacion de daiios y perjuicios n~ord ados en un interdicto pose­
sorio. 

3• Que así, eliminadas estas partidas de las cuentas que pre­
sentan los peritos, hay que tomar en consideracion el valor de 
la tierra, y á este respecto, si bien se ha estiml\do por el perito 
de Parry en dos nacionales d metro cuadrado , el dictámen y 
t uadro estadístico acOJ!!paüado por el perito del demandante, 
deja11 presumir, que d precio medio es de sesenta y cinco ccnta· 
,·os moneda nacional , lo que, agregado que el perito de la parte 
de Parry asevera sin contrad icr ion, que los terrenos de Qoil­
rues que limitan con la barranca tienen mús apreciacion que 
los que median en tre el centro de la poblacion; y las pruebas 
que ~xhibeu de haberse obtenido mayor precio y ser un pequeño 
lote ol espropiado, que tampoco btm sido contradichas, autori­
zan al Juzgado á estimar prudencialmente en un peso nacional 
<ll wetro cuadrado; que en cuanto al área ú superficie (ó sea 
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ochocientos sesenta 1 cuatro metros cuadrados) que han ocupa­
do 6 debido ocupar las obras de salubri1ad, tampoco puede des­
conocerse la exactitud del oaUculo presentado por el perito de la 
comision, que no ha sido impugnado, sin que á esto 1)bste, que 
I!D la tramitnoion se baya confesado, por parte de la Comision 
de Salobridad, qut' esa área 6 superficie era de dos mil seis­
cientos metros, están conformes los peritos con la longitud y 
ancho del terreno que deben ocupar las obras de salubridad, lo 
que bace que por esta partida, d1·be reconocerse como indem­
oizacion las. ma tle ochocientos sesenta y cuatro pl•sos moneda 
nacional. 

.¡o Que ea cuanto á los daños inmediatos, 6 sea á lo. pérd i:la 
de érboles y un mirador, debe tenerse en cuenta, en cuanto al 
belvedere 6 mirador, como 11e le llama, se ha convenido en qoe 
era nn adorno del Jlarque, que ha desaparecido y que tendrá 
que restablecerse, y los gastos y tiempo que demanda e a re­
paraoion, desde qt~e se conviene en que tenía tres metros de 
elefncion y pod(a contener más de cien árboles, no puede esti­
marse excesivo el precio que establece el perito de Parry ; y por 
lo que respecta á los árboles que se han arrancado ó debido 
arrancar para las escavaciones hechas, se encuentran los peritos 
conformes en su número, que han sido cien, disintiendo en 
cuanto f. 110 precio y calidad ; pero á este último se halla con­
nnido en la inspecoion ocular que debían ser pinos insignes, y 
esta misma circunstaucia hace comprender que es excesit'O el 
nlor que se les ha asignado, y que prudencialmente el Juzgado 
puede y debe asignarle la mitad del precio demandado, 6 sea 
cinco pesos moneda nacional cada uno. 

5° Que en cuanto á la dl'smejora que se cobra por fracciona­
mil!nto del terreno : habiéndose comprometido la Com.ision de 
Obras de Salubridad 11 dejar 11 nivel eso!' terreno11, no puede ser 
eatimada, mhime si se toma en cuenta que el representante 
de la Obras de Salubridad se comprometió 11 dejar 11 beneficio 
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del señor Parr'y osa rui¡sma superficie hasta la profundidad de l:\ 
cloaca. 

6° Que con respecto á los perjuicios que se cobran, por cuanto 
las Obras de Salubridad, cortando 6 interrumpiendo el curso 
de una cañada, que alimenta los canales de los terrenos bajos 
del señor Parry , tampoco puede :.er tomado en c'lnsideracion , 
porque esta reclamacion se encul!ntra en el mismo caso que la 
insalubridad á que se refiere el considerando primero, como por 
cuanto el repr11seotantc de las Obras de Salobridad se compro­
metió á hacer las necesarias vara que esos defectos no se produ­
jeran. 

Por e ·tas consideraciones, 'j de conformiclad á las leyes ci­
tadas, fallo que la Comision do Obras de Salubridad debe pagar 
y pague 6 D. Guillermo Griffltb Parry, á los diez di as de ejecu­
toriada la presente, la suma de mil ochocientos se ·unta y cuatro 
pesos moneda nacional, con sus intereses rtesde la demauda; 
dejando á sal\"o las acciones á quc1 se refic·reu los considPrandos 
primero y segundo de esta sentencia. Notifíquose con el origi­
nal y repóngans(: los sellos. 

l&idoro Albarracin . 

llralle •• la tJu .. ~• CJerte 

Bneoos Aires, Marzo 20 Jo 1890. 

Vistos : Teniendo en consicleruci•)n por lo que respecta al va­
lor tlel terrenu á espropiarse, las en unciaciones contenidas en 
el inrorme espedido por el perito nombr.ulo por parte del espro· 
piado, á foja setenta y ocho, ya rt'spE"oto á dicho valor, ya res­
pecto :& operacionlls de compra-\'t>Utll de terrenos situados en las 
proximidades dd que forma la materia de este juicio, como el 
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mérito de las demás informaciones corrientes én autos: se re­
such·e fijar {'D dos pesos moneda nacional el valor de cada un 
metro cuadrado de la área á espropiarse. 

Considerando por lo que respecta á la indemnizacion de los 
daños que se hace derivar de las emanaciones producidas por la 
torro de V{'ntilacion construida á inruediacicnes del terreno del 
espropiado: qnt:' no siendo tales daiios re. ul tado de la es(Jropia­
ciou, sinó de ob ras construidas fu t>ra del terreno espropiado, la 
accion para su cohro , si existe, dt•he ser ,·entilada rn t> l juicio 
ordinario corr('spond ientt> , y 110 en el prh ente, que se refiere 
~olo á las indemnizaciones dchitj as por t>fecto inmed iato de la 
espropiacion; se resuelve confirmar á este rt•:;pecto, In sentencia 
apelada. 

Considerando por lo que r('sper ' a IÍ la partida rt>lntira ü iu­
demnizacion por efecto de emanaciones de la cloaca misma, 
construida en el t erreno del e_propiado: que segun el infornte 
judicial t.le foja doscientas once, tales emanaciones no existen 
en la forma en tlue las obras han sido construidas y que uingun 
perjuicio procede, en con:;ecuencia, por tal causa, á la propieda.l 
del demandado: se resuelve no hacer lugar á la indemnizacion 
reclamada sobre este punto. 

Considerando en lo que rP.specta á los daiios y perjuicios de­
mandados por la o~upaciou Jel terreno : que son correctas las 
observaciones aducidas por el Juez de seccion: se confirma Pn lo 
que IÍ !'llas concit>rne la st>ntPncia apelada. 

Considerando en lo que hace á los daños procedentes de la 
interrupcion de lo caiiada que se dice sir\'e para el desagüe é 
irrigaciou de Jos t errenos del cspropiado: que segun so espresa 
en el acta de foja cincuenta y seis, y lo afirma el Juez de scc­
cion en la sentencia upelad:t, la par t(' cspropiante ha tomauo á 
su cargo el restablecimiento d.• los lugares al estado en que se 
hallaban antes du In ejecucion de los trabajos que dan ocasiou á 
este juicio, y que no es procerl~ute, en consecuencia, indemniza-
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cion a!gnna por esta causa; se confirma tambien sobre este 
punto, la sentencia mencionada. 

Considerando, finalmente, en lo que se refiere á las demás in­
demnizaciones de quo hace mérito la sentcucia apelada: que son 
fundadas las consideraciones aducidas en ella; se confirma 
igualmrnte dicha sentencia. 

De conformidad al artículo diez y ocho de la ley de bSpropiu­
cwu, se declaran de cargo lll'l~espropiante las ('OStas causadas, y 
repuc::tos los sellos, devuélvanse. 

BENJA~JIN VICTOI\ICA.-FEDERICt) ffiAR­

Gl}I\EN - C. S. DE LA TORRE. -

AIJEL BAZAN. 

Contienda de competencia entre el .ltte:; Federal de San Juar1 y 
el de Me11doza con '''Otivo de un embargo orde11ado por este 
último, en el inlerll1.cto seguido por los seiiores Arand4 COII­

tra D. Desiderio Aguiar. 

Suma·rio. - No existiendo autrcedentes para juzgar dentro 
de qué límites jurisdiccionales está ~ituado el punto en que se 
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ha pracLioado un acto, debe considerarse como juez competente 
para conocer en el incidente surgido de dicho acto, el que co­
noció sin oposicion, de la causa que lo motivó. 

CtUo.- En f887 D. J orge Céspedes, por los señores Aranda, 
entabló ante el Juez de Seccion de Mendoza interdicto de rete­
ner la p011esioo de un campo denominado e El Quemado • , sito al 
N. E. de la Provincia de Mendoza, y lindero por el N. con el 
lugar llamado e Aeeqnioo •, por el S. con el e Carrizal ,. • por 
el E. con el camino de Mcndoza á San Ju11n, y por el O. con 
el paraje denominado • Las Buenas •. 

El demandonte dijo que sus representados habían sido mo­
lestados en la posesion por D. Desiderio Agoiar, quien se había 
introducido con peones y carros en el campo para cortar leiia, 
1 había depositado la leña cortada en la e~tacion Ramblon, y 
había impt>dido á los representantes de tos Aranda que cortasen 
y estrajesen leña, habiéndoles tambien demandado sobre el 
panicular. 

Este interdicto foé fallado por scntenr.ia de ~ de Febrero 
de t888, coofinuada por fallo de la Suprema Corte de ~ Se­
tiembre de t888, declarlindose procedente el interdicto, y orde­
nando á Aguiar el desalojo de la paute de terreno qu"' ocupaba · 
en la estancia e El Quemado •, con condenacion en costas y 
daños 1 perjuicios. 

Durante el juicio de interdicto, C~spedes , manifestando que 
Agoiar hab(a hecho oortar leña en el campo en cuestioo, había 
"tendido un" parte, y tenía amontonada otra parte en la Eata­
eion Rambloo á nombre de M.arcclino Vega, que es el agente 
que tiene Aguiar para el corte de la leña, pidió por una parte, 
que se librase oficio at Juez Federal de Sao Juan para que por 
medio del subdelegado de Huanacacbe se notificara á Vega que 
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debía abstenerse de oortar leña en el campo e El Quemado •, y 
por otra, que se embargase la leña cortada que estaba en la cs­
tacion Ramblon á nombre de Vega, notificándose al Gefe de la 
Estacion que no debía permitir se sacara de allí bajo ningun 
pretesto. 

Acreditados sumariamente los hechos, el Juez Federal de 
Mendoza decretó el embargo preventivo de la leiia y madera 
existente en el campo e El Quemado •, debiendo el demandante 
afianzar lns resultas del embargo y proponer depositarlo. 

Otorgada la fianza, y propuesto como depositario D. Fran­
cisco A.lmonacid, el Juez Federal comisionó para la ejecucion 
del embargo al Juez de Paz de Las Heras, y ofició al adminis­
trador del Ferro-carril Andino para el embargo de la leña exis­
t<'nte en la Estacion. 

El embargo fué resistido, y D. Marcelino Vega, contratista 
de D. Desiderio Aguiar, se presentó ante el Jut>z Federal de 
San Juan suscitando contienda de competencia para que avo­
cara á si el asunto, alt>gando que la madera era de él, que el 
paraje de los Ramblonell sf\ hallaba en la jurisrliccion de San 
Juan , y que la detencion de la lrña que le hizo saber el admi· 
nistrador del Ferro-carril constituía á su cargo un verdadero 
despojo, pues él no poseía las maderas como agente de Aguiar, 
sioó como contratista y dueño de ella. 

La resistencia al embargo ca\lsada por ser el mismo D. Mar­
celino Vega el subdel~gado del punto, provocó una reelamacion 
del señor Juez Federal de Mendoza, que primeramente pidió al 
P. E. el nuxilio de la fuerza pública para efectuarlo, y luego, 
atento el dictámen del señor Procurador General, elevó los au­
tos á la Soprema Corte. 

La Suprema Corte confirió vista al señor Procurador que se 
espidió del modo siguiente: 
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Buenos Aires, Octubre 31 de 1888. 

Ea:mo. se;ior : 

Principiaré por llamar lu atencion d1· V. J·~ . acerca de la for­
ma insólita r altamente inconveniente en que t>l señor Céspe­
des se espresa en su escrito de foja 8, con respecto á los Po­
dores Públicos rlc la Nncion, y haciendo, por r.omplcto, caso 
omiso de la parte qu(• á mi me toen en sus abusivas apreciacio­
nes, pedir6 se sirva V. E. hacer sentir al t>spresado señor Cé!l­
pedes la censuralJie ligcrt>za de su lenguaje con prevencion cla­
ra y t'splícita de que guarde en lo sucesivo. t'n sus escritos, la 
compostura y el respeto qoc debt> á las autoridades do .'lu país. 

Diré ahora, entrando en mntnia , que no es posible formar un 
juicio exacto, acerca tlc lo que se solicita en esto caso. Se 
pide el auxilio de la fuerza públicn, par~& hacer cumplir una 
resolucion del Juzgado de Mendozn, que manda trabar un em­
bargo. 

Se dice que resiste el embargo el subdelegado D. Marccliuo 
Vega, invocando órdenes superiores, y el Gobierno de San Juan, 
que, calificando de improcedente la resoluci ou del Juzgado, 
sostiene la jurisd icciou de dicb., Provincia on la estar.ion Ram­
blon. 

Sin conocer las razones en que ~~ Gobierno de San Juan y 
ol subdelegado fundan su oposioion, sin tener á la vista, en 
una palabra, toJos los antecedentes, es imposible poder apre­
ciar de qu6 parte está la razon. 

Lo que sí puede anticiparse es , que no hay in ·en 'utos en la 
República que se subleYen eontra la justicia y quo si alguna 
vez surgen conflictos de h'te género es por una mala inteligen­
cia de las delicadas y difícilés cuestiones que á cada paso se 
presentan en la materia inagotnhle de juris.fiocion y competen-
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cil}. Y más puede anticiparse ~· el!, que el medio de resolv('r es­
tos conflictos no es por el empleo de la fuerza, uo es á sangre 
y fuego, como parece ser hoy. una tendencia de moda; sinó por 
la discusion y el r¡tzonamicnto, ocurrieudo á la autoridad, á 
cuya discrt'sion ha confiado la ley mis ion tan alta , y podría 
aún decir, augusta. 

Sín·ase V. E. ordenar que, al informar nuer;\mente clseiior 
Juez de Seccion y el Gobierno d~ San Juan, en defensa de Jus 

jurisdicciones respectiYas, remitan á esta Corte todos los antc­
cedt!ntes que obren en su poder con relucion :í este asunto. 

Eduardo Costa. 

La Suprema ('orte rr.:ol vió el r••olamo ron •'1 ~igu iento • 

AlJTO 

Buenos Aire::., Noricmbrc ¡!4 de 1~. 

Yisto en el acuerdo : No habiéndo ·e formalizado con flicto do 
juri ·tticcion, de que ptJeda conoct~r esta Corte, y rellultando 
ademt\s que el .Juez de Seccion no ha empleado todos los me­
dios que lu ley indica, para llevar '' cabo la ejecucion de la 
ptofidcncia á que se refiere el presente incidente ; fnelvan cs­
t .ls antecedentes á dicho Juez, para que procediendo conforme 
á lo solicitado por el Procurador .Fiscal en t• Instancia, se di­
rija al Juez de Seccion de San Juan , 11' tin de que, por su iu­
turmedio se lleve á cabo la ~jecuciou do la providencia ordellll­
da, sin que se entienda que esto afecta en nuda la cocstion re­
lativa á los límites jurisdiccionales de las prorincias de Meu­
doza y San Jaan. 

Y atentos los términos inconvenientes empleados en el es-
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crito de foja primera , á que se n·fiere el señor Procurador Ge· 
n(lral en Stl precedente dictámen, se apercibe s~riamente por 
ellos á D. J orge Céspedes. 

BENJAIIUrl VICTOI\lCA. - ULADISUO 

FRIAS. - FEDERICO IBARGÚl\EN. 

- C. S. DE U TORRE. - SUUS­

TIANO J. ZAVALJA (en disidencia). 

:Bn la conth•nda suscitada por Vega, el Juez tle Seccion de 
San Juan, despues de recibidos los informes del caso, dictó el 
siguiente 

AUTO 

San Juoo , Febrero 23 de 1888. 

Vistos y r t.>sultando : Que D. Marcelioo Yega , t"ecino de esta 
Provincia, se presenta antt> este ,Juzgado ¡>romoviend•J juicio 
de competencia de jurisdiccion y es pone: 

Que por contrato con D . .Desiderio Aguinr, poset.>dor de la 
rstuncia de Accquiooos, jurisdiccion dt! esta Provincia, para 
esplotar los bo~ques que dicha estancia contiene en el parago 
denominado Ramblones, comprendidos en ella, ha estrnido del 
paraje referido una cantidad de maderas y leii ns que ha Hcvado 
á la estacion Ramblon, para ser c:argada en el Ferro-cl\rril y 
conducida á Mendoza, para <'ntregarla, por contrato que tiena 
con Jo!l señores Aaron Santowski y D. Cárlos E. O'Don('ll . 

Que, recientemente, t.> ncontr:índose au la estacion rtoferida 
ejerciendo la e; funciones de subdelegado del departamento de 
Huanacache, dentro del cual se encuentra la estacion, se pre­
sentó el Juez de Paz de Las Heras, provincia de .Mendoza, á 
practicar un ('mbargo, por comision r t.>cibida del señor Juez dtl 
Seccion de esa Provincia, de las maderas y leñas que tiene eu 
}ll e~tacion y campo de los Rambloocs, cuya dillgeocia no se 
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practtcó, porque él lo impidió cumpliendo órdenes del señor 
Gobernador, de impedir que autJridades de Mendoza ejerzan 
actos de jurisdiceion en el departamento en que os subdelega­
do, y especialmente en los Rambloues, donde, desde poco tiem­
po, aquellas autoridades pretenden ej ercer dichos actos, y don­
de, desde tiempo inmemorial ej ercen jurisdiccion las autorida­
des de Sao Juan. 

Que el embargo no se llevó á efecto¡ pero posteriormente le 
ha comunicado el Gefe de la estacion referida, que el adminis. 
trador del Ferro-curril le ha o\"denado no permita sacar del re­
cinto de dicha estacion esas maderas y leñas de su propiedad, 
en virtud de órdenes verbales del señor Jaez do Seccioo de 
Mendoza. 

Que ha sufrido así un verdadero despojo, cuando se le privó 
de la posesion de esas maderas y leñas d(l que e:~ propietario, 
sin forma de juicio, pues no ha sido Ol)tificado de anto ú sen­
tencia del Juez de Secoion de Mendoza ltue ordene el secuestro 
de bienell que estaba poseyendo. 

Que estrajudicialmente ha hecho las averiguaciones del caso 
y ha obtenido los datos que se consignan en autos del Juez de 
Seccion de aquella Provincia, t>n el que consta que tan estraño 
pro~eclimiento es motiv:.do por solicitud del señor Jorge Cés­
pedeR, quien invoca represeotacion do unos señort>s Videla Aran­
da, qui ~.:n pidió el embargo de las maderas y leñas, afirmando 
que yo no era pose•Jdor, sin6 quo era agente de D. Dcsiderio 
Aguiar, con quien litiga ante aquel Juzgado. 

Que la posesion crea en faror del poseedor la presuncioo de 
tener la propiedad de los bienes poseidos, y subsiste hasta que 
se pruebe lo contrario, y la posesion de las maderas y leñas es 
perfecta, dealie el momento que con c.:onseotimiento del dueño 
principió 6. sacarlas, y sin embargo el señor Juez de Seccion 
de Me!ldoza, por la sola afirmaeion del señor Céspedes, hacien­
do caso omiso de la presuncion legal, y sin observar form11 al-

~~~ u 
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guna de las autorizadas por la lt>y da procedimientos, ha ins­
taurado uno contra mi, comenUindo por privgrme de la pose­
sion de los bienes mencionados. 

Que sobre todas estas irregularidades del procedimiento est{l 
la de haber tomado el señor Juez de Scccion de Mendoza cono­
cimiento de un asunto que esM fuera del alcance de su juris­
dicciou y que corresponde á este Juzgado por la materia r por 
la vecindad do las personas interesadas; ¡¡e trata de bienes si­
toados en la provincia de San Juau, y el señor Céspcdes y 
eus rapresent<\dos, vecinos du Mendoza y yo vecino de esta. 

Que con estos aGtecedentes ocurro al Juzgado, pidiond,1 que, 
prúvios los trámites legales y declarándose competente para en­
tender en el procedimiento iniciado en su cuntra por el seiior 
Juez de 'Secoion de Menuoza. Por otrosí pide se solicite in­
forme del Gobierno de la Provincia, sobre si el paraje lus Ram­
blont!S, donde está la cstacion Rnmbl on es territorio de San 
Juan, y del Gefe de la cstaoion Bamblou, sobro la prohibicion 
de estraer las maderas r leñas de su propiedad qul' estin eu esa 
estacion. Con los informes producid os y lo dictaminado por el 
Procurador Fiscal. 

Considerando: to Que seguD el informo del Gcfc de cstacion 
Ramblou, á foja tO t'Uelta, resulta cierto el hecho de la prohi­
bicion de cargar lei1us y maderas ostraidtlS de « El Quemado :. , 
habiendo heobCI descargar en esa cstacion cinco plataformas 
cargadas por D. Marcelino T' ega, por órd cn del administrador 
del Ferro-carril Oestl! Argentino, quien la obtut'o del seiior 
Juez de Secciou de Mendoza. 

!o Que segun el informe del Pt>der Ejecutivo, de foja 36, el 
límite sud de esta Provincia ha sido considerado, y sus autori­
dades han ejercido j urisdiecion, sin coutrudiccion, desde tiem­
pos remotos, basta el Arbol Solo 6 Rio Seco, que lleva este 
nombre, estando h1 estacion Ramblon, á más de siete kilóme­
t ros al norte de ese punto, y que, por consiguiente, pertenece 
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ú la jurisdiccion Je San Juan, jurisdiccion reconocida por el 
}~xmo. Gobierno de la Nacion, al conceder á D. Dcsidcrio Aguiar 
las construcciones lPmutadas por la Nacion en 1:!1 Ramblon 
Atravesado en la jurisdiccion do esta Pro"iucia y comisionando 
ñ este Gobierno para. poner en posesion al señor Aguiar de di­
chas construcciones. 

3<> Que la jurisdiccion terri torial de los j uecos de , 'er.cio11 6 
Federnlcs es estensiva á toda la Provincia do su nombramiento 
y dent.ro de l o~ límites que las autoridades locales la ejercen , 
hasta que el poder ~J ncargado de hacerlo los fijr permanente­
mente . 

.t,n Que ejerciendo 11\s autoridades de esta Provincia juri sd ic­
cion hasttl el Arbol Solo, más ele siete kilómetros hácia el sud, 
desde dond e está coloca•hl la estuci on Rilmblon, ('S indudable 
t¡uH dicha estacion está en la jurislliccion <le San Juan. 

5° Que es un principio de jurisprudencia, que tratándose de 
bit•ncs muebles , ·e presume que es propietario el que tiene la 
posesion, y resultando del informe del Gofe de la estu cion Ram­
blon, que las maderas y leñas descargadas en esa rstnciou y 

prohibida su estmc:cion, las posee D. Marcelino Vt•ga, la pre­

suncion legítima es que este es el propietario (art. 24i2, Cód. 
Cir . ; Pnllos ele ltL Sup)·emlL Corte, sér ie 2•, t. U , pág. 95) . 

611 Que los hi enes muebt .. s son rt'gidcs por las leyes del do­
micilio del dueño (art. H , f 'ócl. Civ.) y, por co nsiguiente, el 
Juez competente pnra conocer de las reclamaciones que sobre 
ellos hubiere, es el del domici lio de aquel. 

7° Que estando plenameute acreditado, ¡>or la iuformacion 
de f,,ja ... que el olicitantc del procedimiento inicitldo, se­
ñor Céspedes, nn Npreso;ntacion do los señores Videla Aranda, 
son vecinos de l,t provincia rte Mendoza, y que U. Marcelino 
Vega es n:cino de esta Pro\'incia, el Jue:z competente para co­
t1ocer las reclamaciones sobre los bienes de que se trata. es el 
<le esta Provincia, estando comprendido el caso en lo dispuesto 
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en el inciso ~o, artículo 2o, ley sobre jurisdiccion y competen­
cia de los Tribunales Nacionales. Por estas consideraciones y 
lo dictaminado por el Procurador Fiscal, fallo declarando com­
petente á este Juzgado para conocer en las diligencias de em­
bargo 6 probibicion de estraer las maderas y leñas de los Ram­
blones y estacion Ramblon , pertenecien~e á D. llarcelino ·v E"ga. 
Diríjase oficio ni señor JuE'z de Scccioo de Mendoza para que 
se sirva inhibirse ·.!el conocimiento del asunto y remita el es­
pediente, acompañándole copia autorizada del escrito de foja 2, 
de esta resolocion, del informe del Gefe de la estacion Ram­
blon, de foja tO vuelta, y del informe del P oder E jecutivo de la 

Provinria. Kotifhjuese con el original y repónganse los se­
llos. 

L. Ecltegaray. 

1\lcodozn, Setiembre 19 de 1888. 

Autos y ristos: Considcraudo: t oQue la competencia promovi­
da por el señor Juez de Secciondc San Juan se funcla: t oen la 
circonstanoia de que los terrenos de donde han sido cstraidas 
las leñas y maderas embargadas por este Juzgado se encuen­
trau dentro de su jurisdiccion; 2° en la diversa vecindad de 
lJ. Marcelino Vega, promotor de la indicada c.onticnda de una 
parte, y de los señores Videla Aranda, representados por D. 
Jorge Céspedes, de la otra; y 3° en la calidad de propietario de 
esas maderas que invoca el espresado Vega. 
~o Que en cuanto á lo primero: este Juzgado no puede acep­

tar como indudable la jurisdiccion invocada por el señor Juez 



lltl. JUSTICIA NACIONAL 

cxbortnnte, balhindose, como st• llalla, pendiente una cuestion 
de límites entre esta Pruviocia y la de San Juan , en la cual se 
comprende parto de los terrenos materia del juicio. 

3° Que á este r (lspecto, no pueden apreciarse, como pruebas 
irrecusables, la sola aftrmncion del sl'iior Ministro de Gobierno 
de aquella Pro\'incia, ni la derlaracion que se invoca de su an­
tigua constitucion , que mateaba, como límite sml de su terri­
torio el lugar dunominado el e Arbol sol o ~. pues que ni tal 
punto ha sido designado por ltJy algunn, como límite de ambas 
pro,·incias, r. i él ha sido reconocido por l'sta. 

4° Que prescindi t> ndo ,fe esto y at'tn dado e l supue. to de que 
lo~ terrenos en cuestion se encuentren en parte comprend idos 
en la jur isd itcion de San Juan , la competencia de este J uzga­
do pa ra decretar el t:mbargo preventivo de las maderas t>n cues­
tion, sería, en todo caso, innegable, puesto que se ha aceptado 
por el demandado sciior Agui!Lr, la jnrisdiccion del infrascrito 
en el juicio de interd icto promovido contra él por el seiior Cé:;­
pedes, sobre la posesion de dichos terrenos. 

5° Que en tal caso, y sil!ndo el presente juicio u~ incidente 
de aquel , su conocimiento y decision corresponde esclusim­
mente á este Juzgado, segun S\' ha lleclarado por la resolucion 
dictada en esto:. autos á foja 28 vuelta. 

6° Que por lo tanto, ningunn import.ancia tienen para fun­
dar la competuncia promothla, la propiedad que se invoca por 
Vega en las madura embargadas, ni la diversa ncindad dP este 
y los seiiores Videla y A.randa, porque siendo ellas procedentes 
del iamueble en litigio, cuya posesion se ha declarado en favor 
de estos, por la re ·olucioo el el enunciado juicio de interdicto, 
este J uzg,&do procedía con perfecta cotu petencia á su socuell­
tro. 

Por tanto:~~ Juzgado resuelfc no hacer lugar á la inbibito­
ria solicitada. J~n su cons<'r.ucncia, ofíciese al señor Juez ox­
honante, con transcripcion da la pr~sente resolucion y de lo 
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t!&pucsto por la parte de Céspedes, y Procurador .Fiscal , á los 
efectos del artículo 5t do la ley de Procedituientos. 

Jmm del Campillo. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR CENERAL 

Buenos Aires, Abril 8 de 11:!89. 

Su¡Jrema Corte: 

En vista de todos los untecedentrs, puedo hoy decir, que la 
razou está, ú mi ententh:r , de parte del señor Juez de Seccion 
dt: Mendoza, en cuanto defiende su jurisqic\lion en el incid•mte 
sobre el embnrgo de las madera;, depositadas en la ~stacion 

Ramblon . 
E · <:ste emhargo un iucideote do la cuestion principal sobre 

interdicto decidida en favor de los señores Aranda, represen­
tados por Céspedes • .En ella, dichos ll<·ñores Aranda aceptaron 
de plano y sio vacilar, la jurisdiccion del Juzgado tl e Mendo­
za, y Cll este por tanto, com¡h1tente para conocer de toda · sus 
incidencias, y muy e pecialmente, en todo lo relativo al cum­
plimiento de sus resoluciones. 

No se,·(>, por otra parte, con quá título D."Marcclino Vega 
baya podido oou rrrir al Juzgado de San Juan, hacienl!o oposi­
cion al ampuro de la posesion que el Juez ,Jo Meudoza babia 
decretado en fa.vor de Aranda, en u na cuestion en que él, 
Vega, no era parte, ni para nada babia intervenido. 

Debe por lo espuesto, confirmar V. E. al señor Juez de Men­
doza en su jurisdiooion; y esto bastará, es de esperanw, para 
que el Juzgado de San Juan, preste el debido acatamiento á 
sns resoluciones, toda vez que su concurso le fuere al efecto 
r ('querjdo, con arreglo á la decisioo de esta Corte, á foja 87. 
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Todo, bien eutcndido1 sin quo ello afecte en nada la cuesliou 
relativa á los limites jun'sdiccionales eh las Provincias de 
Memloza y San. Juan, segun lo ha declarado V. E. 

EdufJrdo Costa. 

Buenos Aires, Mayo 20 do 1890. 

Vistos: ~o h11biendo en autos antecedentes para juzgar dún­

t ro de qué límites jurisdicoionalt>s existen los terrenos sobre 
los cuales se han practicado los netos que dan lugar al pre­
st>nte incidente, y sin qut> se entienda que ello afecte en ma­

nera algutlllla cuC'stion que se rlicc pendiente sobre tal ¡moto, 
entre lo:! Gobiernos de las provincias de Mendoza y San Juan: 
St' declara de conformidad á lo pedido por el señor Procurador 
General en su precedente Yista1 que el Juez competente para 
el conocimiento de este incidente, es el de Seccion de MC'ndoza, 
antf' el cual se han tramitado)sin oposicion y penden los autos 
seguidos entre D. Jorge Céspedes, en r eprcsentacion de los se­
iior(;s Aran•ia, y D. Desiderio Aguiar, cou ocas ion de los cuales 
se ha originado el embargu que da lug \f á la presente cues­
t ion. Remitanst•le en conseruencia los autos, prél'ia reposi­
cion rle sellos, y avísese por oficio al Juez de Scccion de San 
Juan. 

BENI.Uilrt VICTOI\ICA. - FED&-

1\ICO liABGCJI\M.- C. 8. H 

LA 'l'ORU. - LUIS V. VAilB• 

LA. -ABBL BAZAN. 
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D. flroilan Ga.rcía contra la Provincia de Santia.go del Estero, 
por tmtrega de un campo: sobre falta de persone,.,ía 

Sumal'io.- La esot•pcioo que se funda en la falta de justifi- .. 
cacion del derecho del demandante, no tiene el carácter de es-
cepcion dilatoria. 

Caso.-El procurador Coronado, por Don Froifán t-arcía, 
entabló demanda contra la Provincia de Santiago, para que se 
entregara ' su representado un terreno de dos leguas de frente 
sobre el río Dulce, por tres leguas de fondo, que García había 
comprado :\Don Luis Silveti : este á los herederos do Don Mi­
guel Silveti, y este al Gobierno de la Pro,•incia mencionada, 
en el año t859. 

Presentó, pura fundar !1U derecho, el decreto, en virtud del 
cual el Gobierno de Santillgo hizo la enagenacion, con la soli­
citud y actuaciones qoe lo precedieron; una escritura pública, 
fecha U de Mayo de t887, por la cual venden el referido terreno 
' Don Luis Sil~eti , Doña Delfina Mercado, Doo Manuel, Don 
Miguel, Don Napolcon, Doña Del fina, Doña Manuela, Doña Ju-
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lía, Doña Mercedes y Doii~t Delia Silveti, invocando la primera 
t!l carácter de viuda y los demás el de bijos legítimo~ de Don 
Miguel Silveti; y finalmente, otrn escritura de 22 de }~ebrero 
de t888, por la cual Don Luis Silveti vendió 1!1 terreno á Don 
Jt'roilnn García. 

Acredit11da la competencia originaria do la Suprema Corte, 
por ser García vecino de esta ca pi tal, se corrió traslndo de la 
demanda. 

El Gobierno de S!lntingo nombró su r~prt>s(>ntante al Dr. D. 
J ustino Obligado, y est.e, sin contestar la demanda, opuso la 
eseepcion de falta de prrsonalidad en el demandante, fundán­
dose en que no constaba qne las personas que se decían herederas 
de Don Miguel Silveti, y en cuyo cArácter habían vendido á Don 
Luis Silveti , lo fueran efectivamente, co~a qur, por otra parte, 
no le constaba á él; y en que era indispensable que se acredi­
tara el fallecimiento de Don Miguel Silveti, y se exhibiera la 
declaratoria judicial de sus heredero . Pidió que se declarara 
que no estaba obligado á contestar la demanda, mientras di­
chos requ isitos no se cumplieran , con imposicion de las costas 
al actor. 

r 'lrrido traslado, lo evacuó el procurador Coronado, presen­
tando testimonio de un auto dul Juez de t• de Instancia de 
Santiago, de fecha 2t de Octubre de t889, y por el cual se 
declaran universales hen•deros do Don Miguel Silveti á las per­
somls que vendieron el terr eno ti don Luis Silreti, hallándose, 
sin embargo, cambiado el nombre rle uno de ellos (Cármen por 
Delia). 

Dijo el procurador Coronado que, en presencia del mencio­
nado testimonio, la escepcion no tenía razon de ser, y corres­
pondía que se ordenara al representante del demandado con­
testar derechamente la demanda, con costas. 
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Palie •• la hpn•• ~•ne 

Buenos Aires, ~layo 22 de 1890. 

Visto: Por lo que resulta del d\)cnmento acompañado á foja 
treinta y cinco, y no teniendo, por otra parte, el carácter de 
escepcion dilatoria, por la ley, la deducirla por el representante 
de la provinr. ia de Santi11go del Est&ro: contéstcst' derecha­
mente la demanda en el término de ley , siondo las costas cau­
sadas en este incióente, de cargo del demandado. 

BENJAIUN VICTORICA. - FEDEI\ICO 

IBARG(JREN.-C. S . DE LA TORRE. 

- LUIS V. VARELA. - ABEL DAZAN. 

JJ. Niceo Bustos y IJ. Jozé Al. Lopez, en la ejccucio1t de IJ. Ma­
nuel Frias, contm D. Francisco Pavetta ; sob1·e lcrcerLa de 
dominio. 

• 

Sumano. - La compra seguida d(• posesion, contra la que 
no se justifica vicio de nulidad ó fraude, pruoha el dominio de la 
co ·a comprada. 
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Caso. - En un juicio ejecut.ivo seguido por D. Manut-1 Frias 
contra D. Francisco Pavetta, se pidió , ordenó y ejecutó el 
embargo de 10 carros y .ro mulas que Frias denunció como de 
propiedad de Pavetta. 

Los señores Bustos y Lopez, hecho el embargo, se pre~tent ;\­

ron al Juez Federal en 17 de Mayo de t888, pidiendo el desem­
bargo, por medio de la correspondiente tercería de dom inio, 
alegando que los carros y mulas l'mbargados erau de su propie­
dad, por haberlas comprado á Pavetta; y solicitarún se contle­
nase an costas y daños y perjuicios tí quien corresponde. 

Acompa1inron á la demanda un certilicado de Pavetta de 5 de 
Enero de t 888 haciendo constar que les había vendido tO carros 
y .W mulas por 3200 pesos moneda nacional que había recibido. 

Un certificado del Comisario de Policía de Santa Rosa, en 
Cutamarca, D. Pacífico Mercado, espedido en Higueritas á 30 
d~J Diciembre dl' t887, sobre haber podido Pavetta un certificado 
de la vt>nta hecha á Niceo Bustos y José M. Lopez de tO 
carros á 200 pesos moneda nar.ional cada unu y 40 mulas á 30 
pe!oos cada un~a. 

La inscripcion en la matrícula de patentes en el Departamento 
de Loreto por tO carros á nombre de Lopez y Bustos, fecha t3 
de Enero de 1888. 

La patente pagad u por Lo pez y Bustos por tO carros en t B de 
Mayo dE' t888. 

Conferidn traslado, Frias contestó pidiendo el rechazo de la 
demanda cou custa~. 

Dijo: que los carros y mulas embargados oran tle Pa\·ettll, 
y no de Bustos y Lopez, que eran meros tenedores de los mis­
mos como capataz el uno y como J•con de Pnetta el otro. 

Que los documentos acompaüados no probaban lo contrario, 
el t o por proceder de Pa,·etta y ser un papel simple y de fecha 
incierta; d !" por l)Cr lleno de raspaduras y enmendaturas no 
Si\lvadas, y cs¡>edido co Catamarra por cJ firmante Pacifico 

• 
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Mercado, que no constaba ser Comisario de Policía de dicha 
Pro•ineia; el8° por ser sacada la patente deapues del embargo 
1 estar firmada en to de Mayo de t888 en San Martín por D. 
Fidel Lara, quien en esa fecha se hallaba enfermo en San­
tiago. 

Que las mula~ estaban cou la marca del deudor Pavetta, lo 
que probaba su dominio ; y que la vt!nta hecha por este, despues 
dtt serie deudor no podía ser sinó una simulacion, como resulta­
ba de ser los compradores capat.az y peou del mismo, en el 
tráfico de los carros, y no tener aquellos medio alguno de for­
tuna para haber pagado el preoio de 3iOO naoioaales que se decía 

habían abonado. 
El defensor de Pavctta dijo: que la compra hecha por Lopez 

y Bu11tos fué anterior á la denuncia á embargo hechu por Frias, 
y que habiéndose encontrado en poder de ellos los curros y 
mulas en la fecha del embargo, el artículo W2 y 2412 dr;l 
Código Civil establecía á su favor la presuncion de la propiedad, 
por tratarse de cosas muebles. 

El Juez abrió la causa á prueba, debiendo versar sobre la 
propiedad de los objetos embargados. 

Pruebas de los terceristas 

l . Cotejo de la firma de Pavetta puesta al pié del documento 
de foja t, que los peritos D. Juan Christensen y D. Arcadio S. 
Diaz declararon ser auténtica. 

U. Declaraoion de D. Pascual Omarini, gerente de I:L razon 
P. Omarini y C•, del Rosario, al tenor del interrogatorio, foja 
-'t, de siete preguntas útile~. acreedor de Pavetta por *lOO 
pesos, más ó menos, habiendo recibido á cuenta 3100 pedos. 

' 



DI JUSTICIA I"ACIO!UL ~2t 

~ Si la casa P. Omarini y C• facilitó 1\ Bastos y Lopez 8ti)() 

pesos nacionales. 
c. Que lo qne había era que un pagaré del valor de noo pe­

sos firmado por Bustos y Lopez fué entregado ¡i los encargados 
Pedro Liberani y C• en 8 6 9 de Enero de este año , pronnientes 
de la compra que ('Stos hicieron do 8 rarros y 40 mula~ á su 
doudor Pavetta1 acreditando la casa do Omarini á esto el impor­
te do esos curros y cuyo importe mismo cargaron en la cuenta 
de sus encargados, los compradora~. 

3• Si los 3200 pesos fueron prl'stados á Bustos y Lopez para 
comprar á Pavetta tO carros y .W mnl.lS. 

C. Se refiere á lo declarado. 
4• Si Bustos y Lopez eft.ctoaron ella compra, y la casa de 

Omarini y C• pagó á Pavetta la suma de 3200 pesos nacio­
nales. 

C. Se refiere á lo declarado. 
s• Si Lopez y Bustos tienen firmada por los 3200 pesos una 

letra á la órden de P. Omarini y C•. 
C. Que es cierto y la tiene en su podPr. 
6• Si Liberani y C• están encargados por Omarini para re<:i­

bir dt> Bustos y Lopt>z á cuenta de aquella cantidad una suma 
proporcional á la que percibieran por el acarreo de maderas que 
hac<'n á la en ·a de Liberani y C•. 

C. Que es cierto. 
7• Si (In esta forma amortizan la deuda los señores Bustos y 

J.opt>z. 
C. Qoe es cierco, e tandl) casi todo descontarlo. 
8• Si el pago hecho á Pavetta de 3iOO pesos á cuen~a 1 6rden 

de Lo pez y Bustos consta en los libros de la <:asa P. Omari • 
ni y e•. 

C. Que si constaba. 
lll. Informe del Juez de Paz de Lo reto: que los tO carros y 

40 molas que se embargaron estabau en poder de lo• •eñores 
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Lopea y Bustos, quieot:s bacían acarteo con la mayor parte 
de ellos. 

IV. Declaracion de los testigos D. Luis Palappi, comerciante; 
D. Pedro Liberani, comaroinntc y D. E'runoisco Toglinti, co­
merciante, al tenor del interrogatorio de foja 63, compuesto 
do 6 pr'-'guntas útiles. 

to Si los iO carros y 50 mulas embargad,,=- sou de propiedad 
do Bustos y Lopez. 

Palappi : que los carros J mulas habían sido tomados por P. 
Omnrini y C• por cuenta dt! una deuda de Pavetta, que to que 
¡;unabnn Bustos y Lopez con el erl'icio que hacían á la casa do 
Liberani Pra cargado 1 or ('Sta ú favor de Omarini, siendo la 
casa Liberani garanto de Bustos y J~opez ante Omurini. 

l.ibcrani: que se lo luL o ido á Pavctta y á Bustos y l .opcz. 
Togliuti: que SI' lo bu dicho Pavetta. 
S• Si fueron comprnd11s por Bustos ~· Lopez á Pa\'elta por 

3!00 pesos mucho ant{'S que fue ·en embarg.1do . Contes­
taron: 

Paluppi : que oyó decir que Busto · y Lopez rompraron la 
tropa de acuerdo con Omarini, ignora por qu~ cant iclnd : que lo 
que le consta es que lo> que ganan Bustos y Lopoz !IC Mrgn ¡\ 

favor de Omarini. 
Liborani: que sabe y lo con-; tn. 
1'agliati : que no sabe. 
4• Si p. Omarini del Rosario facilitaron á llusto~ y Lopez 

aquella cantidad para llagar el valor de los carros y mulas . 
Contestaron : 

llalappi y Libcraui : <¡uc uo saben. 
Tugliat.i: que cree que sí, por<IliC P. Omarini y CA hizo que 

sé cargara á cuentn de l! U casa. 
s• Si Bnstos y J.opez pam atender el ser ricio del crétlito refe­

rido acordado por Omarini, bacían acarreo de maderu ú la casa 
de Liberani en Loreto, deduciéndose del Oete un \'nlor propor-
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cional cada mes con el cual iba amortizando la deuda. Contes­
taron: 

Palappi : que se reJien: á lo dicho. 
Liberani: que la casa l~ iberani deposita mensualmente el 

produ cto del trabajo ú fa\·or de Omarin i. 
Tagliuti : se refine ú lo dicho. 

·6~ Si la ca a Liberani y ('• cuya razon social la forman los 
declarantes, esbí encargada por Omarim y e• do descontar á 
Bustos y Lo pez ese valor proporcional do lo que percibiesen por 
razou del acarreo de lns maderas. 

Contestaron los tres que se refieren á lo dicho. 
76 Si Bustos y Lopez tt·nienrlo los tO carros y .W mulas en el 

acarreo de las maderas fueron embargados por el Juez de Paz . 
Los t.res quu sab<:n y 1.: con ta. 
Liberaoi fué repregun tado si e· cierto que la casa Liberani 

sir\' ÍÓ de garantía con Omarini para J,opl'Z y Bustos. 
C. Que no habían dado garantíll formal, que habían dado un 

informo de la buena condurta y laboriosidad de Bustos y Lopez. 

l. Interrogatorio dl· 5 preguntas útiles, :\ cuyo tenor decla­
raron los testigos D. Sohmo Gomez, criador; D. Juan de Dios 
F lores , jornalero; D. Vicunte Rodríguez, labrador ¡ D. Severo 
1lrizuela, l.lriador . 

!- Si Bustos y Lopl'Z han estado siempre al servicio de Pavet­
ta , en calidad de peon el uno y capataz el otro. 

Gomez: le consta. 
F lores : cou ... ci6 á Lopez como capataz, y á Bustos lo vió traba­

jar oomo carpintero en el Bajo de las Peñas hace algunos 
meses. 
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Rodriguez: los vió el invierno pasado servir como caputaz y 
peoo de Pavetta en el Bajo de las Peñas. 

Brizoela: hace un año más 6 menos los conoció en ese carácter. 
3• Si la tropa de Pavetta ha estado siempre á cargo ue Bus­

tos y Lopez. 
Gomez: que e taba á cargo de ellos en el t iempo que e~turic· 

ron en su casa. 
Flores : que hace un aiio más 6 menos qol! la tropa estaba á 

cargo de Pavetta no más, siendo Lopez captltaz, y el declarante 
peon de Pa retta. 

Rodriguez: que así fué cuando las conoció en el Bajo de las 
Peñas, hasta qne sacaron la tropa sin saber cómo y la trajeron 
'Loreto. 

Brizucla: se refiere á lo dicho, y que hace como cuatro u¡escs 
trajeron la tropa ú Loreto, sin saber cómo se hizo esto. 

4• Si los carros y mulas embargados en Loreto formaban 
parte de la tropa de Pavctta. 

Gomez : ignora 
l'lorcs: que eran de Pavetta cuando él trabajaba con él ; que 

d~spues oy6 decir que las habían comprado Dustos y JJopez. 
Uodriguez: supone que sean de Paretta porque el capataz de 

él los tnjo. 
Brizuela: que ha oído dl!cir. 
5• Si sin erubargo dt: t!star los carros y mu las en poder do 

Lopez y Bustos, Pavetta como patron que era, cooserraba la 
propiedad de esos biene:~ . 

Gomez: que en el tiempo qu~ estuvieron en su casa, el año 
pasado, Pavetta era el dueiio di! la tropa. 

Flores: no sabe. 
Uodriguez y Drizuela: no su be u. 
& Si Bustos y Lopez bao trabajado siempre como peones 6 

capataces, y que carecen de bienes de fortuna para poder dispo· 
ner de 32<.0 pesos nacionales . 
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Los coatTo t~stigos absolvieron. 
11. lnformedelJuez de PazdeLoreto: que las mulas embar­

gadns fueron per~necientes á Pavetta; y que uno de los testi­
gos, D. Angel Herrero, le significó que eran de la marca de 
Pavetta, y que Lopez al hacerle el embargo nada opuso, si eran 
ó no ·las mulas del susodicho Pavetta. 

í ristos : la tercería de dominio interpuesta por los señores 
:Xiceo Bustos y José M. Lopez, en el juicio ejecutivo iniciado 
por D. }[anuel Frias, en contra de D. Francisco Pavetta, del 
exámeu de auto· re-ulta : qnc iniciado juicio ej ecutivo por Frias 
contra Puretta, y pedido por 1!1 primero se trabara embargo en 
diez carros y cuarenta mulas que decía ser del segundo, el 
Juzgudo así lo provE'yó y mandó, ordenando se trabal!e el em­
bargo solicitado en los carros y molas indicadas por Frias, bajo 
1a responsabilidad do este, como lo espuso en su escrito de foja ... 
de los autos respectiT"os ; que entón~s los señores Bnsto!l y 
Lupez se presentaron pid iendo el desembargo de los carros y 
mulas embargadas á. petioion de Frias, alegando para ello que 
eran ellos los r erdaderos propietario!! de esos carros y mulas, 
por compra que de ellas hicit>ron á Pantta; y que, por tanto, 
debía ser responsabilizado el solicitante del embargo, de los 
daños y perjuicios que se irrogasen á ellos como consecuencia 
del referido embargo. Corrido traslado por su órden al ejecu­
tante y t>jecutado, esposo el primero: que uo era exacto Jo 
nse\"erado por Bustos y Lopez, pues no era Terdad que ellos 
fueran p:-opietarios de los objetos embargados, dedde que era 
Pavelta su Terdadero dueño, siendo solo Bustos y Lopez meros 
tenedores de aquellos, como peoneJ que eran de Pavetta; que 
por tanto el Juzgado debla dest>stimar la tercería interpuesta 
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por Bustos y Lopez y condenarlo al pago de las costas que- cau­
aaren con su aeoion . Abierta la causa á prueba, debiendo ella 
Yersar sobre la propiedad de los mencionados carros y mulas, 
la parte de Bustoa y Lopez produjo la qul! corre de foja ... á 
foja .. • y la parte de •' rias la que corre de foja •.. á foja .. • con­
sisten,es ambas en declaraciones t estimoniales. Estudiada la 
prueba rendida, resulta: de la de Bustos y Lo pez, qu<' estos 
·firmaron un pagaré á f¡,,·or de P. Omarini Hermanos, del RoliiL­
rio dt.> Santa F~. por la suma de tres mil doscientos nacionales 
(S rn;n MnO). Que Pavet.ta debía á P. Omari ni Hl'rmanos ocho 
mil pesos nacionales (Sr% 8000). P. I.ib('raui y C• recibían de 
Bustos y Lopez el producto de su trabajo y lo cargaban á fuvor 
d~ P. Omarini Hermanos. Que esto.; dicen estar ya casi cban­
celada esta deuda. De la de lt'' ri as, resulta que Bnstos y Lopez 
fueron un un tiempo, capataz el uno y peon el otro de Pavota 
y que manejaban la tropa de aquel, en el Bujo de las Peiaas, 
bactt un año, más ó menos, segun las declaraciones de foja ... 
basta que Bustos y Lopez S<' trasladaron á la Estacion Loreto, 
con los referidos carro!', que segun oy6 uno de los testigos, 
fueron comprados á PaveUa ¡>or aquellos, y segun los diJ­
m;b, iguorando la causa por quó so traslada ron ;i. Lurvto. Que 
además no le conocfnn á Du tos y L~>pez , bient•s de fortuna 
como para pagar lo.; tres mil do' cicnto · pesos que costaba la 
tropa. 

Y considerando: 1 o Que la cucst iou fundamentlll 1i re5oll"crsc 
on el caso sub j1t1lice, consiste l'll determinar quien era el ver­
dadiJro dueño ele los carros y mulas cuestionadas cuando se 
trabú el embargo ordenado por este Juzgado, á pctioion y bajo 
la responsabilidad do 'Frias. 

2° Que p;ua el cfl'cto, existen como bu ·es de apreciaciou, por 
una parte, los documentos do foja ... y por lil otru, las declara­
ciones de foja ... segun las cunles Paretta rend ió en efecto esos 
carros y mulns á Bustos y Lopez por la suma de tres mil dos-
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cientos pesos nacionales; que tirmuron un pagaré por ese valor 
á favor de P. Omarini y Hermanos, del Rosario de Santa Fé, 
aitmdo los señores P . I.ibcrani y C• los encargados de recibir de 
Lop ~z y Bustos el producto de su trabajo con los mismos carros 
y mulas, cargándolo á favor de P. Omarioi Hermanos. 

3r Qoo la parte do Frias no ha probado que haya habido 
simulacion de venta, como lo pretendió en su e ·crito de foja .. . 
por cuanto el documento de fojo . .. más las declaraciones de 
foja .. . dC'muestran que c1isti6 verdadera venta y no simulacion 
de ella. 

4° Que el hecho de qnl' Puvettadebiera á P . Omarioi Herma­
nos, no implica coofabulacion para defraudar á Frias, porque 
Pavetta pasar.t la tropa á Bustos y Lopez, en compra por tu 
suma de tre mil doscitmtcrs pesos naciouah•s, desde que no 
consta ni se ha probado por Fria:; que P. Omurini Hermanos 
tu\'ieran noticia ni l'Onocimicnto de que Puvet.ta fuera deudor de 
Frias. 

5° Que el hecho de que Bustos y Lopez no tuvioreu cui:lntiu­
sos bienes de fortuna, no prueba nada en contm d(' In realidnd 
de la venta de los carros y mulas emburgados, dcsrle que su 
importe nr, fuú pug:ulo inmediatamente y al contado, sinó por 
medio del pagaré á t¡uc se refie ren las declara~;iones •le foja ... 

11aciénllosc rccicn efecth'o parc!al y sucesiramentc l'On el pro­
ducto mismo del t rabajo de los compradores . 

6° Que existen totlos los d em\lnto · jurídicos necesa11os para 
la compra-venta. desde que hu bo acuerd o de \'Oluut3dcs, cosa 
y precio, s in perjudicar ]a real idad de aquell.l, la forma de pago 
del t'1ltiino, estipulado de comun ncuerdo. 

7° Que el dolo no se presume y por tanto, no basta suponerlo 
como lo haco la parte de Frias, para darlo por comprobado, sin 
que se hayan aducido l:1s pruebas de su ex istencia, cosa que no 
sucede en el caso actual. 

8° Que existió adcm:ís la t radicion de la cosa, desde que Bus-
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tos y Lopez estaban en posesion y uso de los carros y mulas ; y 
tratándose de muebles, e la posesion vale como titulo lt, ó e se 
presume propietario al que las posee 1t . 

f}o Que el becbo de que las mulas tuvieran ó conservaran la 
marca de Pavetta, no basta por sí solo para dar por no exiatente 
la \"enta. realizada, de:;dc que concurren otras circustancias que 
patentizan la efectifidad de aquella venta. 

tOO Que, por fin , la par te de F rias, no ha probado, como 
probar debfa que los objetos embargados 6. su 1olicitud y bajo 
su responsabi lidad eran uúo de propiedad de Pavetta , cuando 
su trabó el embargo. 

tto Que el hecho alegado por Frias de que Bustos y Lopez 
habían sido peon el uno y capataz el otro de P aret tn, nada 
prueba, en contra de la n•alidad de la venta, desde que la tran­
saccion que realizaron t>ra perfectamente fa e ti ble ; y por solo 
haber sido peones de Pavetta y al servicio de la tropa en cues­
tion , no qot>daban imposibilitados de cambiar su posicion, 
mejorándf•la por sus propios esfuerzos, corno sucedió, sin qne, 
por tanto, tal hecho tonga la importancia decisiva que le atri­
buye l!'rias para pretender prob:u la no e1istencia de la venta 
de los carros y mulas embargados. 

Por estos fundamentos y las disposiciones citndas li foja ... 
así como las consideraciones conconlantes de foja. .. defin itiva­
mente j uzgando, fallo: que debo declarar. como declaro que 
los carros y mulas embargatlCJs á peticiQo y bajo la responsabi­
lidad de Frias, eran y son ele los señores Niceo Bustos y J osé 
M. Lopez, debiendo en consecuencia let'antarse inmediatamente 
el embargo sobr~ ellos t rabado, y restituirlos á sus vordaderus 
duei'ios ; s i~ndo á cargo de Frias la correspondiente indemni .. 
zacion de los d1lñ.os y perjuicios irrogados á los propietarios de 
Jos objetos embargados. Así lo pronuncio, mando y firmo t>n 
t>ste mi despacho del Juzgado Nacional de esta st:ccion, á los 
cinco dias del mes de Setiembre del año mil ocbocientos ochenta 
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y ocho. Repuestos que sean los sellos, notifíquesc original y 
arohívese este espedieote , caso de no ser recurrida esta sen­
tencia. 

P. Olaechea y Alcorta. 

Ducoos Aires, Mayo 22 de 1890. 

Vistos: Presciudjendo de juzgar de la aplicabilidad del artí­
culo dos mil cuatrocientos doce del Código Civil en lo que 
res11ecta á las mulas embargadas, y por los demis fundamentos 
de 1" sentencia apelada de foja ciento diez: se confirma esta sin 
especial coodenacion ~n costas por haber habido apelacioo de 
ambas partes. 

BE!'CJülll" VlCTORICA. - FEDERICO 

IBARGtJR!.l". - C. S. DE LA TORRI. 

- AlU B.U.Uf. 
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La empresa del Ferro-can·il :\'orcleste Argentino, co1llra Don 
Rigülio Alegre, .<;obre espropiaciou. 

Sumario. - La indemnizacion por espropiacion, debe se r 
equitativa. 

Caso. -Don Julio Pessioi, por la empresa del Ferro-carril 
Nordeste Argentino, se pres(\utó espouieudo: que de acuerdo 
con lo dispuesto por la ley general de espropiacion de bienes y la 
de 3 de Octubre de t886, que autorizó la construccion de las lí­
neas férreas desde la Capital do Misiones. basta Monte Caseros: 
y desde este punto á la Capital de Corrientes, y no siendo sufi­
ciente la estension de terreno perteneciente á Don Higioio Ale­
gre, t>ntre los kilómetros cl33,008 y .t.3-l,003 cuya espropiacion se 
get~tionaba ya en otro juicio, con destino á la Estacioo, pedía la 
eS}'ropiacioo de 53.350 metros cuadrados más, y ofrecía dos cen­
tavos por cada uno, ó s11an t887 pesos, por toda la fraccioo, 
precio que reputaba ventajoso para el propietario, atenta la 
condicioo del terrt!nO que es anegadizo, y lo pagado por otros 
semejantes. 
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Convocadas las partes .i juicio verbal, d cspropiante reprodu­
jo su oferta. 

El representante del demandado, dijo: que no estaba confor­
me con la oferta ; 

Que el terreno de que se trata , es apto para la agricultura; 
Que si bien en las grandt•s crecientes lo han invadido las 

aguas, esto p1lr ser cscepcional , no puede tomarse como antece­
dente ; 

Que se halla muy inmediato á la poblacion y la cspropiacion 
vi ene á fra ccionn r rl terreno de A.:cgre ; 

Qut· la empresa se halt.L en posesion de la cstension que quiere 
espropiar, desde que se inició ol otro juicio relativo á otra frac­
cion del mismo terreno . 

.El espropiante, dijo: que era cierto lo qut> se afirmaba respec­
to de J¡¡ posesion. 

En la misma audiencia, acordaron los interesados que sumi­
nistrarían datos al Juzgado dentro del término de seis dias ; el 
espropiado nombró en calidad de perito á Don Cipriano CasteJJi, 
y el demandante posteriormente á Don Augusto Vasconcellos. 

A consecuencia d(;' lo acordado en :1a audiencia verbal sobre 
prescntacion de datos , el espropiante ofreció la declaracion de 
los siguientes test.igos mayores de edad y no comprendidos en 
las generales de la ley. 

Interrogatorio foja 28. 
Preguntados (2•) cuantos años hace que son vecinos de la loca-

lidad, contestar(ln: 
llaouel Ferardo Artabe, que hace t5 años. 
Pedro Noziglia, que hace tO años. 
Francisco Pereira, que hace como t 1 años. 
Rumon Lotero, que desde el año 69. 
Preguntados (3•) si conocen el terreno que se dice de Don Hi­

ginio ¡\legre, rlondc se hacen los trabajos para las obras del 
Ferro-carril, titulndo e La Laguna •, contestaron. 
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Artabe, que conoce. 
Noziglia, id. 
Pereira, id. 
Lotero, id. 
Preguntados (.1•) si saben que dicho terreno tiene purte de 

bañados, piedras 1 manantiales y una parte de él se anega en 
las crecientes del rio, contestaron: 

Artabe: que tiene piedras; qut' no sabe si tiene manantiales; 
que suell! estar mojado el piso, pero no sabe si proviene de ma­
nantialrs ú de agua que Tiene de otra parte; que Sl'¡;un las crr ­
cientes, se suele anegar una parte en el bnjo, porque todo l' l te­
rreno no se anega, puesto que hay una cuchilla, lo que sabe por 
haberlo visto. 

Noziglia : que sabe que es cierto, porque la. ha visto. 
Pereira: que sabe que es cierto, porque lo ha visto, pero no 

puede precisar cuál de In!! partes es que sr anega, por no haber­
se fijado. 

Lotero: que sabe que es cierto por haberlo visto muchas ve­
ces; que la parte que se anega es la baja, que está sobre la la­
guna . 

Preguntados (5•) si saben quo el t erreno que va á ocupar la 
da férrea e:; la menos útil que tiene la propiedad, contesta­
ron: 

Arta be : que eso no puede decirlo, [porqur segun para lo que 

ae destina, puede 'ier más 6 menos útil. 
Noziglia: que es el más bajo y es lo único que sabe. 
P ereira: que cree que es el mais ordinario del terreno , á lo 

menos el que ba visto donde están haciendo el terraplen. 
Lotero: que es el menos útil, porque como es la parte baja y 

tiene manantiales, se anega. 
El testigo Artabe, preguntado por la parte de Alegro, agregó: 

que los trabajos del Ferro-carril, se empezaron en los Sa.randíes 
y fueron abandonados y principiados en los terrenos do .~legre, 
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segun ba oído decir y es de pt'tblica uotoriedatl, á causa de la 
última creciente, aunque ignora quo sea esta la verdadera razon 
del cambio. 

La parte de Alegre pidió qu t.> , para corroborar este dicho del 
testigo, se agregara una carta del ingeniero de JI\ empresa, en 
que se manifiesta que como el agua del río Paraná le dificulta la 
descarga de materiales en el puerto Sarandíes, le pide que le 
permita dc,;curgar y apilar maderas y demás materiales en la 
co-ta sud de la laguna, l' ll t(' rrenos de pro¡ticdad de Alegre. 
B~ta c.1rta es de fccba23 do ~oviembreót.' t888 . 
El to:;tigo Noziglia, preguntado por Alegre, agregó: que sabe 

qUl' la traza de la línt>n m á las falcla3 de la barranca; que sabe 
que los trabajos principiaron en el Santr~dí, ~· viú en la última 
crcciénte que Sb inundó este paraje, pero ignora por quú razon 
la empresa cambió de traza. 

1!:1 testigo Por(' ira , preguntttdo por la misma parte de Alegre, 
agregó: que sa u~ que )¡, línc.t VIl por la ftlld n. el o la loma, y e u 
las ~recientes el agua debe llegar hasta muy cerca, Jo que sabij 
por haberlo visto; que sabe que los trahajos empezaron en el 
Sarandí y Yió este paraje inundado, así como los dormientes 
que ter.ía la empresa, pero ignora si por esta cansa se abando­
naron esos tmbajos, para empezarlos en la propiedad de Ale­
gre . 

El te tigo Lotero, preguntado por la misma parte, agregó: 
que la traza va por el bajo de la loma qu':l os anegadizo. 

llespecto del cambio del lugar dE' los trabajos, cspuso lo mis­
mo que el testigo anterior. 

A pedido de la parto dl• .\legre, el Juez de Paz de Posadas in­
formó : que por ante él se b<Lbian realizado las siguientes un­
t as: 

En la manznna t61 , 48 metros con 300 milímetros tle frente, 
por igual de fondo, en 350 pesos , con fecha 24 de Abril 
de t888; 
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Una chacra do 86 metro& con 600 milímetros •. por t73 metros 
con jO() milímetros, con un rancho de material , en t500 pesos, 
con fecha i de Mayo de t888; 
it metros con i50 milímetros por .J3 metros con 300 milíme­

tros y un nmcbo, en 600 pesos, con fecha t 5 de Junio de t888. 
43 metros con 300 milímetros, por igual fondo, y un rancho 

de material, en t!OO pesos, con fecha t5 de Junio dt! 1888; 
En la manzana tt6, il metros .;on 250 milímetros, por 43 

metros 300 mi! fm etros, en 350 pe~os , l'D t9 de Junio rle t888; 
En la manzana t t8, 21 metros con 250 milímetros, por 43 

metros con 300 milímetros, en 100 pesos, t>D 30 de Junio 
de t888; 

En la manzana 178, 21 mutros con 250 milímetros, por 43 
mt'tros con 300 milímetro!!, en 200 pesos, en U de .ruJio 
de t888¡ 

En la munzaoa 75, 2t metros con 250 milímetros, por 43 mP­
t ros con 300 milímetros, en 320 pesos, t'H U de Agosto 
de 1888; 

F.nla manzana 10, una casit:L y sitio de 2~ metros con 250 
milímt>tros. por -'3 metros con 300 milímetros, en 3000 pesos, 
Po 28 de Setiembre de f 888; 

F.o la manzana t.U, 2t metros con 250 milímetros, por .&8 
metros con 300 milfmetros, eu 200 pesos, en 28 de Setiembre 
de 1888. 

El perito del espropiante, se cspitl ió en ('Stos términos : 

Posados, Agoslo i de 1889. 

Se1ior Juez Letrado: 

Para el mejor cumplimiento del cargo de peri to tasador dt:l 
terreno es1>ropindo para la estacion del }'erro-carril K ordcstu 
Argentino, me aprotim~ ante el pHito de la parte del seiior A.le-
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gre, y despnes de un cambio de ideas no hemos podido uniformar­
nos respecto ni valor que puede tenP.r dicho terreno; por Jo que 
paso á baoorlo separadamente. 

Sin embargo dt> hacer siete aiios que n•sirlo en este pueblo y 
conocer el terreno de que se tratll, me constituí á verificarlo 
personalmente á fin tl r llenar mi cometido debidamente, como 
corresponde y be l'ncontrado: que el terreno es bajo y ubicado en 
la falda de la loma de la misma propicdnd, con part~ de piedra, 
y manantiales, que lo hacían por si mismos, inadecuadü para 
cultivo y edificaciones, como lo prueba la zanja que he visto y 
que ha tenilltt que hacer la empresa para de:-;ecarlo y ponerlo en 
estado de utilizarlo, y sl!gun los datos adquiridos sobre el mismo 
tem.•tJo, fuí informado que parte de él es anegadizo con las cre­
cientes periódicas del rio Paran á, en atencion á estos anteceden­
tes y al valor qu ~ actualmente pueden tener los terrenos de esas 
condiciones segun las transacciones hechas anteriormt-ntc á la 
construccion dc'as obras del F'crro-carril Nordeste Argentino, y 
ateniéndome al contenido y letra del artículo t5' de la ley na­
cional de espropiacion de Sctit>mbre t3 de -1886, taso el terreno 
á razon de dos ccnta\'os moneda nacional de curso legal, el me­
tro cuadrado, como su valor máximo segun mi saber y concien· 
cia. Señor Jnez.- A. Va.sconcellos. 

Otro sí digo: qn(• no habiendo papel sellado en receptoría, se 
scrvirtí V. S. hacer lugar tí este informe en papel comun con car­
go de reponersr. 

Es justicia. -A. l'asconcellos. 
El perito nombrado por t>l demandado, se espirlió en ('stos tér­

minos: 

Seiior Juez en lo Civil : 

Cipriano Castelli, perito uombr11do en el juicio de espropia­
cion s('guido por la emprl'6n del Ferro-carril Nordeste Argenti-
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no, contra Don Higinio Alegre, 11 V. S. digo: Que con el fin de 
llenar mi cometido, me apersoné ni perito nombrado por el ac­
tor, Don Augusto Vasconcellos, con quien no me fué posible 
arribar á ninguna solucion, por la sencilla razon de que el s~ñor 
Vur.oncellos, confundiendo las funciones que le corresponden, 
entiende que es de su deber defender las pretensiones de In par­
te que le nombró, error del cual no bao podido sacarle las con­
aideraciooes que al ef(lcto IP, hiciera. Por esta razon me veo obli­
gado á dictaminar por separado. 

Los terrenos que la vía en cuestíon toma á Don Higinio Al r­
grt, son los mismos que los señores Santiago y Ramirez, peritos 
en otro juicio de igual naturaleza, tasaron ':lO diez y seis centa­
•os el metro cuadrado, precio que puede decirse vil, puesto que 
mucho mayor se ha pagado, no ya por derecho de propiedad, 
ainó por meros derechos de posesion correspondientes á terrenos 
qut•lindan con los espropiados. 

Don Domingo Lopez ha comprado á Don Cayetano Gonzalez, 
en doscientos • einte pesos moneda nacional, los derer.bos de po­
aesion qne este tenh á un solar contiguo á sus terrenos y cuya 
propiedad solicitaba en compra de la Municipalidad. 

A veinticinco y treinta centavos el metro cuadrado, no hay 
quien venda, sea cual fuere la situacion del terreno y segura­
mente no venderá los suyos á ese precio el perito señor V ascon­
eellos, no obstante babtrme sostenido. con un celo digno de me­
jor cau~a que los espropiados valen un centato 6 cuando más 
dos. 

Por otra parte, PI terreno ea apto para ol cultivo, como lo 
prueban las plantaciones que han etistido y e\.isten dentro de 
~1. y que no es anegadizo lo demuestra el hecho de que la empre­
la lo ha escogido recien cuaodo la creciente estraordinaria del 
año pasado le ctestruyó los trabajos que tenía hechos en ot ra 
rarte, obligándola á dcsriar l~i traza , lledndola por los tt rre­
nos de que me ocupo. 
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Por todas estas razones, opino que los terrenos espropiadot 
valen, cuando menos, el precio designado á los anteriormente 
sepropiados, dieciscis centavos el metro cuadrado. 

Por tanto : Pido á V. S. que hauiendo por evacuado mi come­
tido, se sirva dar por cumplida mi misionen este juicio. 

Es justicia, etc. -C. Ccutelli. 

El actor, en presencia de los informes periciales, espuso: que 
el nombrado por el espropiado no había tenido en cuenta la clase 
del terreno, siuó Jos que E'stáu en el éjido del puehlo, puE's como 
lo demuestra la escritura de propiedad foja 41, el terreno de 
que 11e trata, fué tomado por anegadizo, y solo una ¡>arte de él 
puede servir para la plantacion de arroz. 

El demandado, espu11o: que aunque cree bajo f!l precio fijado 
por su propio perito, lo acepta, porque es el mismo que se asignó 
en d otro juicio á los terrenos contiguos ; que el terreno no pue­
de ser anegadizo, cou1u lo demuestra el dicho de los tl·st.igos del 
espropiante, segun el coalla Unen va por la falda de la loma, y 
en cuanto al que ocuptl la estacion, prueba que no lo es, la carta 
del Ingeniero de la E:mprt!sa, que ha presentad~> ; t¡ue el terreno 
ú q oc alude la escritura, puede ser ant>gadizo en u M parte, pero 
no en la t¡ue ocupa el l 'erro-carril. 

Para ml·jor proveer, el Juez dispuso que se ugregam copia 
de la scntelll:Íil pronunciada en el juicio referente á la otra frac­
cioo, y que se practicara una inspeccion ocular. 

En la mencionada sentencia, se fi jó el nlor del terreno en i6 
centavos el rnutro cuadrado. 

En la acta de la inspt>cion ocular, se c.spresa : que la fracciou 
ocupada por el Forro-carril, se halla en b falda de la loma, á 
uno~ 200 metros de la calle de circumalacion del pueblo y ' 
cuatro cuadras de In plaza principal, 9 de Julio; que el terreno 
es firme, con escepcion de la parte que se halla en la estremidad 
Sudeste, en la estension de 200 metros por 50, que es terreno 
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bañado 6 manantial , y del que ooupará la vía en la parte qoc vá 
al puerto, que es igualmentt> bañado en la estt>nsion de 850 me­
tros por t5. 

El dem<lndado hizo nvt1u que debido á las osc:naciones que vie­
nen haciéndose fuera del terreno á es[nopiarse, este so perjudi­
ca formándole pozos que forzosamente tienen que ser bniiados, 
y que se le deja una lonja entre la estacion y la laguna, comple­
tamente inútil. 

El actor hizo notar que en el limite del terreno con lu lllma, 
se ha zanjeado, y que el objeto de la zanja era desecar el t.crre­
no á utilizarse y evitar el derramedelos manantiales que venían 
de la loma; replicando ol demandado que l1L zanja era hecha es­
clusi\•amente para dar curso{, las aguas en las lluvias, para que 
vayan al bajo, y que en la Iom:' no bay manantiülcs . 

Falle ••• ol•e& -. ..... 

Po~11das, ~etiembre 19 lit> 1 ~). 

Yistos estos autos seguidos por dvn J u lío l' t:ssini, en reprt'­
sent,acion do la Empresa del !<'erro-Carril ~ord-Este Argentino, 
~>Obre espropiacion de un terreno, propieda~ tlu don H iginio 
Alegre, uhicudo en lvs suburbios de este pueblo. 

Resultando, (!Ue en ol Wl'S de Julio ocurrió al Juz~t&do dicho 
Sr . l'essini, l'sponiendo: Que la empresa de quien es representan­
te c:st ú f11cultada, de acuerdo con la ley de concesion y contrato 
celebrado con el .Poder Ejecutivo de la Nacion, ll ll t2 dll Junio 
do t886, pura espro&~iar los terrenos necesarios para la v[a fer­
rea, est,aciones, talleres y depósitos ti construir de Monte Case­
ros ;í l'osatlas, y no siendo suficiente para la est11Cion, la ustun­
sion por la cual inici6 juicio su apoderado seiior ltesoagli, pedía 
la espropiacion de 54350 metros más de tierra , enlre los kiló­
metros 433-008 y 434-003, pertenecientC's tambien al seiior 



OE J US'I'lCIA NAClONAL 239 

Alegre, á cuyo fin deposit&Aba Jmra serie cntr~gatlo como precio, 
la suma c<>rrespondiente á razon de dos centavos metros cua­
drado, que creía lo equ itativo ofrecer, por cuanto el terreno do 
que se trata, queda < n un limite dl' la propiedad de dicho 
scitor, siendo inapropiado para la agricultu ra y ed ificaciou, por 
ser la parte m;ís baja de la barranca, y eu su mayor parte pie­
dra, manantialcs y oañatJas, anog1indoso con i'ualrj•th·r creciP:ttt>, 
y que, p<>r otra parle, con 1:1 obra á constr uir, se valoriza el 
terreno que lo queda ; agregando, por último, que esa oferta ltL 
hace uo obstante hnber pagado solo un Cl•nta\"O cn Múnto Case­
ros, y que, si algun \'alor tienen hoy la tierras, so debe esch.¡si­
,·umet:te á la líoe1L férrea en construccion, lo que no debe 
tomarse en cuenta, segun la ley , para lu fijaeiou dd precio. 

Convocadas á juicio verbal las partes, el S<'ñor Pcssini se rati­
ficó l' ll sus pretensiones, y el señor don Alejandro Mombello, que 
concurrió al acto en repreSl'ntacion del seitor Alegre, manifestú 
su disconformida•l con l'l precio ofrecido, agregando que, si bien 
el terreno de su representado, en las grandt-s creciuntcs, lJa sido 
inradido por las aguas, era o:lt<• escepcional; que cu nada afecta 
sus condiciones para la agricultu ra, ni puede tampoco influir en 
su depreciacion, dada su inmcdiacion 1\ b pob lacion. 

t!ue1 á más, con la es1·ropiacion se frncoif•ua la propiedad, 
como sucedo cou la otra fracciou contigua, cuya esprupiacion se 
pidió y con la cua.l esta forma un solo loto. 

Eu vista de tal dt!sacuerdo, se procl!di~ al numbramicuto do 
r:(·ritos que informasen sobre l'l valor del bien á espropiur, por 
la parte de Alegre, ú don Cipriauu Ca telli , resl·rvúudo:;o la de 
la Empresa bacerlv ruüs tarde. 

Acordaron, asímiswo, presl'ntl\r al J'uzgudo, t-n ol término de 
seis dias, todos los dato.:. qut• puedan ilu:;trar la cuesth111 . 

Nn este mismo actfl, las partes reconocieron hallarse la Em­
presa en pJs~sion dul terreno, objeto do este j uicio. 

Conforme lo acordaron, el representante dt! esta nombró 
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perito 4 don Angosto Vasconcellos y pidi6 las declaraciones de 
nrias personas (foja t 3), para que informaran sol, re las condi­
ciones del terreno, s<'gun se espresa en t>l interrogatorio de 
foja !8. 

El apoderado del seiior Al<'gre presentó el escrito de foja t8, 
mt>ncionando dh-ersas ventas de propiedades que pueden sen·ir 
para esclnrccimil'nto de los hechos, ventas celebradas unte el 
Juez de Paz, segun este lo ba confirmado. 

l;os peritos se espidieron (l fojas 36 y 37, a\"aluando don Au­
gusto \asconcellos el metro cuadrado á rnzon de dos centa\"os y 
don Cirriano Castelli ti t6 (diez y sl.'is). En la junt.L que con­
currieron nue,·nmcnte, el demandante impognt, el dictámen del 
perito de la contraria, fundado en que llnbía tomado segura­
mentl.', como término de comparacioo, tl'rrenos de rlifercntr 
condicion, situarl(\s dentro el éjido del pueblo; que el de que se 
trata fn é donado p11r anegad izo, t l'niendo solo una parte propia 
para la plantaeion del arroz; que, <' ll consecoen<'ia, no puede 
equipararse con otro~ y meuos con los indicados fJOr el daman­
dado, JlOr figurar entre dios muchos con muro~ , rancho y 
olnmbtados. 

Bste esprcs6 !'U conformidad con esta ta acion, por ser la 
misma que hicieron los peritos nombrados en el otro juicio á 
que antell se ba rt>fcrido, ngrrgan1lo qu<>, -.¡ hien concede qu(.' en 
ese t t? rreno donado ('O su or{gc n, ha~· partes nn1·gndizas, la frac­
cien (1 espropinr no Jo í.'S, por ser precLnmete la fald a dl' la loma, 
lo que se corrobora ¡1or la nota 1lel mismo ingeniéro de la Em­
presa que la diriji(t, con moti\"o de la última gran creciente del 
Rí o, y por las d<'clarar iones de los testigos pn~sentados por In 
contraria. 

El Juzgado, para tlll·jor pro\"el'r, ordenó la agr<'gacion del 
t estimonio de la sentencia corriente de foj us 76 á 79, é hizo la 
inspeccion Ol'ular del terreno. 

Y consiflerando: Que si bi(.'n, segun la ley de 13 de Setil'm-
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bre de t8661 el ,·alor de los bienes á rspropiar debt> estimarse 
por el que hubiere tenido si la obr,1 no hubiere sido ejecutada, 
ni alan autorizada, no habiend o constancia 11 ('1 \'alor dt>l terreno 
de que se trata, antes de esa úpoca, debe regularse por el que 
posteriormente pueda tenc-r. 

Qur con relacion al año 1888, á cuyo!' fines recien puede 
decirse se comenzaron lo¡: trabajos del Forro-Carril ~ord-E~te 
Argentino, los autos ofrocl.'n los siguientes datos para juzgar 
ucercn del precio de las tierras t!U la localidad. La venta hecha 
por don Alfon o Guerdile á don Pedro Nalia, en Abril, de un 
solar t'n l:1 mazan a 16t , sobre la calle circum·alacion Oeste, 
sl.'gun el plano del municipio que se tiene t~ la vista, de cuarenta 
y tres metros trescientos milímetros tic frente por igual fondo, 
en trescientos cincuenta pesos (fojas i8 y 69), qut> arroj11 nn 
Talor de diez y ocho centavo por metro cuadrado próxima­
men te. 

I .a hecha por don A. Mayal á don .F . Enriqut>, en Setiembre, 
ele un terreno en 1:1 manzana r.u, compuesto de veinte y un 
metros doscientos cineuenta milímetros de frente por cuarenta 
y t res metros trescientos milímetros de fondo, en <!oscientos 
peso ·, ;i, un,, cuarl ra de la misma ralle. 

La reriticada por D. Froilan Pilll á D. Dionicio Alvarcz, en 
Junio, de otro terreno !le igual estension clel anterior, en dos­
cientos cincuenta pesos, por D. Francisco Rosoagli á D. Lojcda, 
en Agosto, en doscientos pesos, ubicado · ambos en 1:\ calle de 
Ci rcunmlacion ~orte , que arrojan un precio por metro cuadrado 
superior á r eiotc y un cen tavos. 

Las hechas por D. Francisco Bcnitez y R. Magaldi , en junio, 
de un ~olar en la manzana tt8 de reintey un metros doscientos 
cincuen ~a milímetros por cuarenta y tres metros trescientos 
milímetros, en cien pesos y por D. Francisco Resoagli á D. G. 
I.iani , de otro ' erreno de igual estcnsion t n la manzllna 72, en 
i25 p('sos, que arroja un prec[o de más de diez centésimos por 

T IX 16 
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metro cuadrado; y por último, la compra hecha por D. Francis­
co Besoagli á D. FranoiseoGaleaoo de un terrenoeon un rancho , 
chacra no 3 al Sud de la oalle Cirouovalaeion Sud y á tres cua­
dras próximaqaente de uno de los estremos de el en cuestion, 
compuesto de ochenta y seis metros seiscientos miUmetros por 
ciento setenta y tres doscientos, en mil quinientos pesos que 
acosa un precio de diez centavos más ó menos, por metro. 

Que prescindiendo de los otros antecedentes que se enuncian 
de operaciones realizadas sobre propiedades de diferente coodi­
cion y ubieaeion, resulta qué el precio corrit•nte de las sin culti­
to, dentro y fuera del municipio, que se asemejan ó se hallan t>D 

parecidas condiciones á las que nos ocupa, no ha bajado de diez 
centavos el metro cuarlrado. 

Que es de notarse que la parte de la F:mpresa no ha hec:bo 
indicacion alguna de transaccion que muestre otros resultados ; 
que sos observaciones fundadas en que los terrenos mencionados 
l1an sido vendidos con muros, ranchos y alambrados carecen de 
razon, desde que ello no se ha demostrado, ni es dable presumirlo, 
puesto que el costo solo del muro importaría una suma mayor 
que lo pagado por cada uno y aún cuando hoy Jos tuvieran, 
como dice el demandado, lo natural es suponer que han sido 
construidos posteriormente. En la única de las ventas enuncia­
das que se menciona un rancho no presenta mérito alguno para 
juzgar de su importancia como elemento influyente en el precio 
pagado. 

Que respecto á )a otra observacion, de no poder equipararse 
ese terreno con otros por ser anegadizos y solo una parte propia 
para plantacion de arroz, consta de autos por las declaraciones 
de los testigo~ Astabé, Noziglia, Pereira y Lotero (f. 29 á 33) 
qu~ todo el terreno no se anega sinó Ja parte de abajo de la Joma 
y sobre la laguna, afirmando los tres primeros que la traza de la 
Ji o ea d por la falda de esta, no hallándose contestes en el punto 
principal, cual es la utilidad de la frnccion 6 espropiar 1 si ella 



IJE JtSTlCIA NAClQNAL 

~s ó no anegadiza, acerca de lo cual se notan contrad icciones 
b asta con~igo milsmos. 

Tocante á esÚI, el Juzgado debe agregar sus propias observa­
ciones. E11 la inspeccion ocular que practicó quedó establecido 
que dicha fraccion, conforme :le ve en el plano de f. 40, está 
ubicada en la falda de la loma á doscientos metros do Ja calle 
CircuD\·alncion Este y á ocho ouadns de la plaza p_rinci pul y 

centro do este pueblo. 
Su suelo es firml', con esoopcion du la estremidad ::.ud este en 

la estension de doscientos metros por cincuenta, que es bañado 
de manantial y de la parte que ocupará Ja vía bácia el puente, 
en la estension de tr escientos cincuenta por quince. 

Que aquello se deLa al zaujeo practicado.en el límite con la 
lomu. el Juzgado no ha podido !larll.l por sentado, pues es mh 
admisib!e quo esos pateojos han sido hechos para desviar Jns 

aguas 6uviales que corren de las alturas próximas. 
A más, ateniéndonos á las indicaciones contenidas on dicho 

plano presentado por el demaodaut«.> , la superficie á espropiar 
no es •negadiza en toda su estension, puesto que la línea azul 
señala el limite de la agua próxima, quedando tambien compren­

dida entre esta lfnea y la babia una estension marcada Barran­
ca tk Piedra, que como el nombre lo indica, es t.l' rreno elevado 
y segun el infrascrito ha tr nido ocasioo de D\ltar está fuera del 
alcance de las aguas en su mayoret~ creces. Y si á esto se agrega 
las consideraciones que se desprenden de la nota del ingeniero 
de la Etopr&~a, señor Linier a, corriente á foja 30, debemos concluir 
que de los cincuenta y cuatro mil trescientos cincuenta metros 
que ab11rca la poroion á espropiar, con las escepciones apuntll· 
das que su.man quince mil doscientos cincuenta metros de 
terreno bajo, baitado ó manantial, que puede s~r cubierto por 
1~ aguas en las grandes crecientes, el resto se halla fuera de 

e-.~te peligro, sin ser dignas de atenoion las enunciaciones del 
título de dooacion, que espresando ser bañado, espresa á la vez 
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ser apto p11ra lu plantacion du arroz, industria que indudable­
mente no podría plantean:e si uo Sl' contara C(ln terrenos altos y 
cult.ivables. 

Que en cunceptu de lo t>Spueslo, considerando las apreciacio­
nes periciales, la del perito Yttsconcellos se mu estra claramente 
muy haja, hallándose la de Castil la mtis en armunítt con la (lqui­
dad, concordante tambien con la e&timncion (lUO los ¡>eritos 
Santiago y R•1mir<.'z hicieron un i forml'menl~: lle la fraccion con­
t igua, segu n se \'é en el testimonio de reduccion agregado. (lile 

forma un S•Jlo lote cun la qutl ho~· mot.i\•a la cucstion . 
l.¿ue respecto al mayor valor que dube procurar á la porcion 

no e.•propiada In ejecucion do las obras para cstacion y que el 
1lt>mandante quiero se tome en consideracion, para la fij nci on del 
importe de la iodemnizacion. debe darse por compensado ron las 
des\•entajas que acarrea el fra~·ciooamiento, por cuanto al terre­
no l'S atravesado y cortado l'U difl'rcntes partes por el ferro­
carril, segun aparecr en el cróquis corriente de uulos . 

Por estos fundamentos y teniendo en cul'ntu la parte baja ó Ul' 
baiiado que concierna el terreno e ·propiado y que lll'Cesi ta ser 
mejorada para su empleo, se declara que t i valor de la indemni­
zacion que debe abonarse á D. Hiuginio Alegre, es la de diez 
centa,·os cada metro cuadrado de Jos que se necesitan para com­
plemento de la esta~ion y \'la J ol Ferro-Carril Kord-Estc Ar­
gentino en el paraje e La Lnguna , , con más los intereses do la 
cantidad á que asciende la indemnizacion desde la o~upacion 

del ~crn•no hasta el dia del ¡mgo, segun lo qoc cobra el Banco 
N acionu 1, descontados los qu~: corresponden :í la suma deposita­
da por la Empresa y que elllemandado ha podiflo recibir á su 
arbitrio, d1\ndosc por compeusudv el mayor ''alor que adquiere la 
fracciou no r.spropiatl a por la estacion á const ruirse, con el des­
mérito c¡ue sufre por el fraccionamiento. 

De conformidad con Jo dis puesto por el a r tft·ulo f8 de la Ley 
de Espropiacion, declárase tawbien que !as costas del j uicio sou 
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á cargo del espropiantt> 1 ¡•or ~ l'r la i ntl ~m nizac ion r¡u(• st" lll:toda 
pagar superior á In ofcrtu . 

Desglósese y devuélrase 1il intcro·ado el títnlo de propiedad 
e¡ oc solicita , d('ja ndose copia de la c~cri tura primit ira, conformB 
lo pide el demandante. 

D. Quiroga . 

• ·ano •e la Suprema ~arte 

llueuo:. Aires. Mayo ~2 d1• 1 tillO. 

Vistos : ~iendo equ itativa segun las constancias de autos, In 
indcmnizacion mandad tl pagar por !tl Sl'ntencin apt' lada uc foja 
ocbenta y trt•s , se confirma con costas dicha sentencia; y rc­
pu(':;toii los sellos, dcr uélvanse. 

BENJAMIN VICTOIUCA. - FEDERICO IDAI\C'OREN. 

C. S. DE LA TORRE. -LUIS V. VARELA.­

ABEL BAlAN . 
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D. /.ttis S. Lopcz, contra IJ. Pascual Lobo, por interdicto de 
des¡1ojo; sobre cumpHm iento de sentencia. 

Sumario. - La restitucion orrienad.t por sentencia en inter­
dicto de despojo, no debe llevarse (L t?fecto, una vez que antes de 
verifi.carse, ha sido decidida IIL r uostion de propiedad y dada en 
su consecuencia, al demandado la posesion de la cosa. 

Caso. - Don Ci priano Veloz por Don Luis Lopez se prt'sentó 
ante el Juzgado exponiendo: que su representado tiene en el 
departamen~o de Campo Santo una finca dt>nominatb • g¡ Bor­
do », que limita con otra llamada u La Poblac.ion ~. de propil'­
dad de Don Pascual Lobo; 

Que en esta Bl' practicó hacía cinco aiios , á solicidud de r.obo, 
un deslinde, fijándose la línea divisoria, y conservando J.opez 
la po!1esion de todos Jos terrenos en qut> estaba, al Norte de la 
mencionada línea: 

Que despnes, Lobn entabl~ accion de reivindicacion por error 
en la línea, accion que so tramitaba en el Juzgado de la 2• 
s~ccion; 

• 



DE J USTICIA 1'4.\CIO~AL 247 

(¿uo no obstante esta dcuumda reivindicatoria, y desde antes 
de ella, I.obo ejercía acto.:~ posesorios que perturbaban á Lopez 
en el goce pleno y pacífico de su propiedad, cortando postes de 
los terrenos al Norte do la línea qu t• son de propiedad de Lopez, 
y en cuya posesion había ost:uto este sin cootmdiccion; y 
haciendo acarrear un número considerable de carradus de leña 
de la que tenía Lopez cortada para ~>mplearla en su estableci­
ruientv azucarero, y que puede calcularse en 200 á 800 cu rradas , 
las cuales h·LI>ía t'Cndido en ('a mpo Santo; 

Que Lobo adcmá ·, ha altt• rado la linea .iivisoria tr.azada por 
el agrimen ·or Figueroa haciéndola avanzar hacía l.'l X orle y to­
mando eu cons~~;uencia una fraccion de terreno ; 

Que t•stos hechos constituyen un verdadero despojo, segun el 
artículo 2485 del Cót.ligo Cit'il , y auttJrizan al poseedor para de­
ducir acciones po ·esorias alto des pues de ser demandado por ac­
cion rC'a 1 ; 

Que las carradas de lciu !le que ha hecho uso Lobo y que 
ascil'nden :i 200, más 6 menos, valen á lo menos dos pe os cada 
una ; 

Que l'll cuanto al número do posti!B cortados y á su \'alor, lo 
deja al resultado Ol! la prueba ó bien para otro juicio, una vez 
obtenida la condenacion en daiios y perjuicios; 
~ue de acuerdo con :-1 artíuulo 2490 del Cód igo Civil eutabh\ 

cvnlra Don Pa~cual Lobo demanda do despojo y porturbaoiou~:s 

en la posesion, y pedía so le condenara á lu tlcro)ucion como 
tlespojante, al pago dt' los de~pojos, daños y perjuicios y 
costas. 

Por impedimentos del Juez t.le secciou, pasó la causa á cono­
cimi!! oto del suplente Dr. D. J osé M. Solá; el cual convocó á 
las partes á jui~io verbal. 

1:1 domaud1tdo opuso la es~upcion de litis pendencia, fundada 
~: ;1 la existencia del juicio reivindicatorio ante el Juez local; 
~cepoiota que fué rechazada por el J uut de seceion, por senten-
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cia que la Suprema Corte confirmó por sus fundamentos y por 
ser distinto el presente juicio del de rei\"indicacion. 

En consecuencia, el Juez cotl\·ocó nuefamente ¡"¡ Juicio ,·erbnl. 
En este acto el demandado contestó la demanda esponiendo : 

Que son inexactol't los hechos en que ella se funda¡ que no 
ha habido actos de porturbacion, que califiquen el dcspoj() ¡ que 
~da la leita que esplota Lobo dl• su finca , es dl! terrenos dl! su 
exolusit"a propiedad y posesiou . 

Que aítn cuando fuera exarto el tl c~montl· de poste · de la 
finca, ello no importada desa lojar, espulsar , do!. pojur al po-:et'­
dor, á quien no se le pri\'a que continÚl' en su poscsion. 

Que el ucto de cortar leña y madera sin el consentimiento del 
dnt>iio, da lugar á una accion de daños ó á una do robo ú hurto. 
pero no á uua acciou de despojo (art . 2,SSV y 2.W-l, Cód. Civ.). 

Que en consocucucia, 1:1 accion deducida debe! declararse hu­
procedente con costas, J esde que Lobo no puede re t ituirle :i 
Lop~z un iumuéble que M lo ha quitado. 

J::l actor replicó : que la ley califica entre los ar tos po:, c~or i oli , 

la percepcion de frutos naturales ó artificial\!s, y desde que Lobo 
ba percibido los frutos naturales, bu perturbado la posesiou en 
que estaba Lopez ¡ tauto más cuanto que los árboles se cou:- i­
derau inmuebl~s. 

Falle •el .ruea FHeral (::ul hoc) 

Salla, Marzo 13 de 18$.9. 

Y t"istos estos autos de tos que resulta que Don Cipriano 
Veh•z, en representacion de Don Luis L"pez, de oacionulidad 
argentina , s~ presenta á foja 8, entablnndo contru Don Pascual 
Lobo, de nncionalidad chilena, demanda por pcrturbacion en el 

• 
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goce pleno 1 pacUico de la posesion de la finca denominada « El 
Bordo ~ . ubicada en rl departamPnto ele Campo Santo, consis­
tiendo esta perturbacion en el corte y oxtraccion de madera en 
terrenos quo quedan al Norte de la líol'll divisoria con la 'Po­
blacion •, finca de propictlatl del seiior LQbo, como tambien en 
el acarreo de un número cons iderable de carradas de leila que 
el actor tonía cortadas para umplearh.Ls en su establecimiento 
azucarero, quo t~uedcn calcular ·e 1lo doscientas :í trescientas las 
que han sido vendida:. por el dtmandatlo en el mismo fleparta­
mento, y en la extraccinn tic vustc~ pura alamiJ r,n osa parte de 
ten eno, constituyendo tales hechos 1111 verdadero despojo y per­
turbacion en la poscsion, rt'gidos ()Or el artículo2-185 del Código 
Civi l, que le faculta para deducir acciones pose orias, a{an 
despues dr ser demandado en accion real por per turbaciones á la 
posesioo anteriores á la dl·ruanda de rciviudicacion y posteriores 
;l ella , y en el artículo 2490 d ~lmismo Código, fijando un pru­
cio por cudu carrada de leiia y dt'jamlo en cuanto nl númoN do 
postes y su valor al resultado de la prueba , ó bien para ob­
jeto de otro juicio, pidiendo sea condentLdo el demandado á la 
del"olucion de lo despojado, daños y perjuicios. 

En la audiencia, el actor fija rl número de postes que el de­
m:tntlado ha hecho cortar, indiea nflo el do tre.;cientos á quinien­
tos . 

La parte demandada cont estando á foja 54, ospono la inexac~ 
titud do los h"'chos en quu se funda el interdicto de despojo, por 
no habtJr existido actos de pcrturbacion en la poses ion q u o lo 
califiqueu ; que la leii11, cehil y madera que esplota, son de su 
propia fiooa, en t,er renos de su esclusi,•a propiedad 1 po~esion , 1 
observa á la rcz la improcedencia de la accion entablada fu n­
dándose en que, aún suponieudo cierto el hecho del desmonte 
de parte de la fiuca del actor, no habría despojo, porqao en t a­
les hl'chvs no se mau ifiest n el acto de de ·alojar, tlc espolsar 6 
despojar 1Í hL persoua que poseed terreno, por cuanto no se 
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impide la continuacion de la pos!lsion, citando en su apoyo los 
artículos i-i87 y i-&9.& del Código Civil. 

Considerando en cuanto lÍ la articulacion sobro improceden­
cia de la accion entablada : que la ley califica como inmuebles 
por su naturaleza, todo lo que está incorporado al suelo de una 
manera orgb ica sin el hecho del hombre (art. 23t.& del Cód. 
Civ.). 

Que tambien establecu que los frutos naturales y las pro­
ducciones org:bicas de uua cosa. fo rman un todo con •lla (.ar t. 
23!9). 

Que c~tán calificados como actos posesorios de cosas iomue­
bll's la perccpcion de frutos y como frutos naturales, su · pro­
duocionP.s orgánicas (art . 2884 y 2424) . 

Que la presente demnnrla es una accion posesoria por per­
turbaoioo en el goce pleno y pacífico de la posesion por de$­
membrndon de tales frutos ; rl'sttelvo declarando improcedente 
dicha articulacion. 

Que de autos consta, por confesion de la parte demandada, 
el hecho de encontrarse el seiior Lopez on posesion actual del 
tt'rreoo sobre tJI cual se han cometido los actos de perturba­
ciou demandados, posesion que no ha sido desconocida por el 
demandado. 

Que: de la pru;lba producida sobr., los hechos contradictorios 
resulta por lus pieza~ de rojas 57 y 58 que tales actos hao te­
nido lugar dentro del término exigido por el artículo 2493 del 
Código Civil. 

Que por las declaracionPs testimoniales que corren en autos 
están plenamente comprobados los hechos de que D. Pascual 
Lobo ha extraído y cortaJo postes, ccbil y leiia de turrcnoa so­
bre los cuales estaba en po!lcsion D. Luis Lopez, es decir, que 
tal t!s productos han sido t·ortados y sacados del costado norte 
de la linea divisoria de ambas propiedades que pertenece á la 
finca del e Bordo " , propiedad del actor . 



DE JUSTICIA NACIO~AL !5t 

Tambicn consta que el seiior Lobo ha fendido lciiu y cebil 
extrnida del mismo lugar, pero no se ha justificado en debida 
forma ni el número de carradas ni el número de postes, como 
tampoco el precio. 

Por e!' tos fundamentos definitivamente juzgando, falln : de­
clarando autor de despojo ñ D. Pascual Lobo, por actos de 
pertnrbacion en la posesion l'n que se encutmtra D. Luis Lo­
pez, ya mencionados, ordenantlo el amparo de esta y condem\n­
dQ)c 1Í la devolucion de los frutos indcbichunentc percibidos, 
ó en su defecto á la indemnizacion de ellos una vez justifica­
dos en cuanto á su cantidad y valor en el juicio correspon­
diente , con costas, qneclanrlo á !talvo el d ~!.recho de las partes 
sobre ltl propiedad para ventilarlo en juicio ordinario. Hágase 
saber con e 1 origina l. 

José .U. Solá . 

.h:l demandado apeló y se le concedió el recurso en rclacion, y 
solo en el efecto devolutivo , con arreglo á lo dispuesto por el ar­

tículo 335 de h1 ley de Procedimientos. 
La parte demandante pidió que se librara oficio al Juez de 

Paz de Campo Santo para que diera poscsion á Lopuz de los ter­
renos ubicados al norte de In lú1ea tirada por el agrimensor D. 

Edunrdo Figucron, divisoria •le las propiedad es dt' Lop~z y 
Loho. 

.4ute del .lue• li'etleral 

Salta, Abril Jó de 1889. 

Como se pide, y líbrese con las iu serciunes necesarias. 

So/á. 
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En este estado y en ~ de Abri 1, se presentó 1:\ parte de I.obo, 
que había sido notificada del decreto pr!'cedente ele 22 del mis­
mo mes, c>xpcmi t> IHio : que la de Lopl'Z , no ob:-tante saber que 
había perdido (' Jl defi nitiva el pleito sobrC' mt'jor derecho al ter­
reno de que se rl •·cía despojado, hahfa sorprrndido al J uzgatlo 
pidientlo hl posesion de él. 

Qu(' dej tíndos•• ~ sn lro en la sentencia pronunciada en l'l ¡,l­
tl'rclicto, el derecho para reclamar la dcvoluciou do! torr~·no por 
accion rPivindicator ia, pre entabtl trstimonio tic la spntf'nci:l 
dictada por la Cámara dn la Provincin, declarunrlo que Loho es 
du eño absoluto MI terreno, que debía cntrcgar,;e :\ PStt) y d ~· l 

cmal ya bahía sido puesto en poses ion. 
l,idh', que S(' rc,·ocarn el mato que nwnrlabn dar la pose~ ion :'1 

Lopcz, y apeló in sub5idium. 
Con esta peticion pre ·eotó la partf.' de Lobo: f o 1'cslimouio 

de la sentencia dictada por el Juez local ¡•n el juicio reivinrlira ­
torio, con fecha 5 ele Junio !le f888, y cuya purte 1li ·posití n ' 
dice así: e Por E'stos fundamentos l ·· ~alt•s (f. 9th.) y otros que se 
omiten, definitil'amente fallo: ordenando se rC's: ituya al actor l;\ 
frn ccion de t crrl.'no qne SI' disputa y retiené el demandad o, con 
costas, y los frutos desde el dia que se le notificó la dqmandn, 
(art. W5, C6d. Civ.). Rup6ngan!le los sellos. - Pél1x .1 • . Jta -

tos • · 
2" Testimonio rte la . cntencia dic·tA~a en el mh;mo juicio por 

lu Cámara dt> Justicia con fecha t3 de Mar1.o de f889, y por la 
cual se confirma con costas en lo principal, la sentencia de t • 
Instancia, etonedndolo del pago de costas en dicha instan­
cia; 

3° Testimonio de las actuaciones obradas cn el mismo espe­
diente para cumplir las sentencia¡,¡ citadas y en las cuales flgu­
ra Ju sigoil'nte acta cl t' pose ·ion : e En I'Ste lugar del Bordo á 
Tt' inte y dos dias del mrs de Abril de t889 aiios, el suscrito 
Juez de Paz Departamental, acompañado de dos testigos de ac-
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tuuciou, m•~ constituí á es te lugar y puse en poses ion ul Sr. Pas­
cual del C. Lobo del terreno que se halla al sud de la línea ti­
rada por los agrimensores seiiorcs Ascua ti y Serrey, en confor­
midad ú lo ordenado por el Sr. Juez do Letras de la segunda 
seccion en fecha tO del corriente me!!, cuy~ posesion comprende 
la leña, madera y todo lo que contiene dentro del terreno, ha­
biendo concurrido las partes interesadas á {'SLe acto, y en cuyo 
acto el Sr. D. LuiB S. Lopez protestó de la posesion que se le 
daba al Sr. Pascual del C. ],obo, por estar tanto su tinca como la 
del Sr. Lobo sujeta á una cstensiou determinada de torn•uos, la 
línea di\' Ísoria con este será la que resulte del deslinde en cuya 
constancia firman los intcn•sado:i con los testigos de que certi­
iico . -1'. del C. Lobo. - Luis 8. Lopez. - Testigo, Cárlos 
Cruz lltt/iiiO. - Testigo, IJamian C. l·'¡gueroa. - .losé S. Alde­
're l c, Juez de Paz. 

Aute •e• .luea Fetleral 

Salta, Abril .27 de 1889. 

Habiéndose resuelto por los Tribunales de la Provincia, segun 
se comprueba por los testimonios legales que se acompaiian, el 
litigio pendiente sobro la propiedad do los terr"'nos cuestiona­
dos : revócase por contrario imperio el decreto de fecha Abril t 5 
del corriente aiio, y líbrese el correspondiente oficio Sr. Juez de 
Paz para que suspenda las efectos del decret.o mencionado y sea 
con las inserciones necesarias. 

Sofá. 

La parte de Lopcz pidió re,·ocatoria de c:;tc auto y JHUa el 
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caso que no se revocara int~rpuso los recursos de nulidad y ape­
laoion. Dijo: que siendo lajurisdiccion federal indep(.lndieote de 
la de los Tribunales de la Provincia, las providencias que se 
diliten ejecutando una sentencia dada por el Juez Federal, no t~e 

pueden alterar, porque un juez de Provincia haya dictado igua­
les ú otras providencias, sin que se promueva como cuestion 
prévia la de competencia. 

Que además, entendía que el escrito de revocatoria había sido 
presentado fuera de término. 

El Juez no hizo lugar á la revocatoria y con la misma fecha 
~'7 de Abril, concedi6 Ja apelaciou , mandandv elevar los autos y 
¡¡uspeoder todo procedimiento . 

La parte de Lobo pidill que se ampliara este profeido, ospre­
sándose que la suspension decretada, comprendía la posesion 
que ya St había mandado dar ti Lopez. 

&u&e •el tluea Fetleral 

Saltn, Abril 29 de 1890. 

Ampliándllse (.11 auto de fecha 27, enti6ndase que queda taro­
bien en suspenso la órdcn que se libró al Sr. Juez de Paz del 
departamento de Campo Santo para que suministre la posesional 
Sr. Lopez, á cuyo efecto líbrese en el dia el correspondiente 
oficio con Jos insertos necesarios, haciéndoselo saber. 

Suld . 
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Bueno Aires, )In yo 24 de 1890. 

Vistos : Por Jos fuodam~:ntos dd auto de foja ciento cuatro 
vuelta: dójasc sin efecto lu sentencia npelada de foja setenta y 
ooho, declarándose no haber lugar á la demanda interpuesta ; y 
se confirma dicho auto de foja ciento cuatro \'uelta y el de ciento 
nueve. Repuestos los sollos devuélvanse. 

BE!OAMIN VICTORICA. - FEDERICO 

IBARCÚREN.- C. S. OE LA TORRE. 

- AREL BAlAN. 
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/\"ola del Juez Letrado del Territor10 Nacional tlel llio Negro, 
sobre la posesion y bienes de meno~·cs é incapaces. 

Sumario. - Los j uecc~ letrado 1lo los Territor ios ~acionn­

les pueden ordcnnr <\los jueces de Paz que, l'n cada caso de me­
nores 6 incapaces que á su juicio requiera la interveucion del 
ministerio de menores. les trasmitan las noticias necesarias, 
para poder dictnr las medidas qne la ley autorice. 

Caso. -Lo esplica el "iguit>nte auto y nota del j uez letrado 
del Territorio ~ nciooal del Rio \"e gro . 

..4uto del jue• letrado 

\'icdmn, Abril 8 de 1800. 

:\u tos y vistos: Con ·iderando : t o Que por rarios particulares 
y tambieu por algunos funcionarios públicos se hu imput'sto 
verba lmente á es te Juzgado dd estado lamentabld cu que se 
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encuentran muchos menores diseminados en todo el Territorio, 
y se ha insinuado ~e tomen medidas en su proteccion, por ser 
unos huérfaMs, otros abandonados por sus padres, y una parte 
porque estos les dan ejemplos inmorales y escandalosos, y á más 
los pri\"ao de la ed ucacioo conveniente. 

2• Que á falta del llinisterio Público de Menores Oficial , 
incumbe á este J ozgado proceder de oficio en salvaguardia de los 
der<!cbos de los incupace!i y velando por el cuidado que la ley 
encarga respecto de la persona y bienes de estos. 

3• Que por el becbo de ser bu~rfanos no se deben considerar á 
los menores como cosas, para que puedan ser donados ad l ibi tum, 
segun tiene informe!i os te Juzgado, que se ba procedido así por 
personas particulares y otras qul· invisten autoridad, siendo tal 
poder abusivo, y nulo lo obrado en su consecuencia , y que puede 
rcsponllabilizar ó. sus autores ; y por consiguiente es de niugun ,·a­
lor y Jebe tenerse como no hecha toda colocacion ó dacion de me­
nores huérfanos \'"Orificada JlOr plrticulares 6 por cualquiera au­
toridad 6 funcionario público, y es obligo.cioo de las personas sa­
bedoras ponerlo eu conocimiénlo de este Jzugado, teniendo todo 
ciudadano el derecho de solicitar su tutela respecti Vd, puestoq u e 
nad iu puede atribuirse la facul ~ad de gobernar la personado un 
menor huérfano, ni ejerc<>r las funciones do tutor si no le ha sido 
discernida la tutela por juez competente (art. 377 y 399 del Có­
ciigo Ch·il). 

4° Que no obstante los derechos que las leyes acuerdan á 
los padres respecto ú sus hijos, que es la patria potestad, las 
mismas leyes n:glamcntau el ('jcrcicio de tale~> derechos, de~la­
r tindolos caducos en los casos que especifican, como es, incurrir 
el padre ó la madre en la pérdida. de la patria potcl>tad, ya por 
esponcr ó ubandonar á Rus bijos en la infancia, ú porque lama­
dre viuda contraiga segundo matrimonio, pudiendo el Juez 
privar de la patria potestad á los padres que tratan á sus 
hijos con excesira dun:za, ó les dan consejos 6 ej emplos inmora-

Te IX li 
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rales (inciso 3° del art. 306 y art. 307, 308 y 309 del C6digG 
ci Lacto). 

5° Que si por el artículo 25 de la ley orgánica de los 
Tribunales, es obligaciotl de los Jueces de Paz en la Capital 
Federal prestar su cooperacion á los defensores oficiales de 
menores, y además ejercer vigilanci11 sobre los incapaces y sus 
guardadores , aando cuenta de cualquier circunstancia que recla­
me su intervencion ; debe hacerse estensil'a dicha disposiciou 
de la ley á este territorio, y ~on mayor razon ~:~i se consitlem que 
en pueblos de campaiia y distante-s muchas leguas del asiento de 
este Juzgado, es más frecuente el abuso por llegar débil la accion 
de la ley, y por co nsiguiente se hace más necesaria la proteccion 
que el Cód igo establece en fayor d(.' los incapaces. Por otra parte, 
siendo aplicables á este Juzgado lus disposiciones de In ley 
orgánica citada, artículo 35 de la ley de i6 de Octubre del ~4. 
se desprt>ndc tambien comprender á los jueces d t' Paz de esto 
territor io la oblie;acion antes mencionada, que le es relatil'a 
adcmi1s, por ejercer este Juzgado la super intend l•ncia sobre 
ellos. 

Por estos fundamentos rcsueh·o : Que se pase circulur, y 
con transcripcion do este auto :í tod os los jueces de Paz de la 
goberuaciou para que con suj eciou á él, y en su c·urnplimil'U­

to, procedan sumariamente á recoger los menores que estu­
vieren abandonados por sus padres, 6 huérfanos qnc estén 
desamparados, 6 agregados ó cobijados en casas de fnmilias 
indígenas, ú otra · que á su juicio se equiparen :í estas por su 
absoluta falta de educacion y moralidad; r¡uc respecto á los 
incapaces que se encut:ntran colocados en ~asas de familia.s dis­
tinguidas y de buena rcputacion, se limiten ;i notificarles (¡~ 

obligucion que tienen de legalizar su ten1•ncia, recabando de este 
Juzgado la correspondient~ tutela dentro de un plazo qu e les 
acordarán segun la distancia y circunstancias, y bajo aperci­
bimiento de tenérseles por renu nciantes del derecho ú la tutela 
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qu e ~;e l•·t; incita, y danín cuonla circunstanciada á est e Juzga­
do, con remision d ~· los obrados; que respecto á los pudres que 
den consejo · ó 1 j cmplos inmorales :i sus hijos, 6 viudas que 
dilapiden y malgasten los bienes ctue tienen bajo su administra­
cion , los amoJH'sten, nrlV'irticndo y recordándoles el deber que 
las leyes les impunen, y si no sr· r.-fnrmuren, levanten snmari1' 
informacion con citadon de ellas y n•mi Lan cou inforolt• ;', este 
Juzgado; asimi mo informanin n•spccto tl las viud a · <tu e t l'­
nicnd o hijos ml'uort•s , hayan cvntraido ó contra igan segunda-: 
nupcias; y por laltiwo, no permitin\u que au toridad algunll 
polftica ni mil itar, ni particu larl's, dispongan de la persona de 
lo~ huérfan os, bajo ningu u protesto. re<.'abando el auxilio !le la 
fuerza pttbli ca en casos necc.;ario ; y eo;tv ' l' l'ntil•odc :u'an con 
los menores hijos •h· indígl•na,, lns que gozan de igua los dere­
chos ~- pridlt·gios que los flcmás. 

Los inca paces que recogieren, remitirá n á ~· ta ( 'a pi tal dirt'C­
tamentc: 1Í los Colegios de los Padn•s Sal e ·ianos los varoncs, y 
las mujeres ni ('olrgio dr la · fJ ,•rmanns dl• Caridad y 1Í In órden 
de e.:te Ju zgad o ~- esped Cic:uulo l:t d rcunsLl ncias de ltorfandatl , 
abandono, t'• otro qu e ftwre del Cth O, y ;) :-.n r fccto solicita r:ín el 
auxi lio de In P olicía local , qut• :o.P les otnrgar:í prccisauwntt• l'll 
\"i r lud rle circular que l'l ,.j¡r•r ( ide dir ij c al n •sp••l't o ;i tocio · Jo.; 

comLa rios ; ~- al• n por telég rafo po Irán sol icitar de l.'slt• .Juzga­
rlo los pa!.'aje · eorrc:~pontl i en ti.'s, y la uutorizacion para gas tus de 
condur.cion, especial mente t.lc los huérfanos que por su ,•datl 
requieran se lcs asocie ai una sei1oru ó muj r r de respeto. Así 
mismo se les n•comiendu ;í los st·i•on'o; J occe,; de Paz tlol terri ­
torio, r~:cuord c n y atlriertan á los durlos ó ,·iullus que b.t~· an 

quédaJo con hijos menores . lu ubligacion que les impone d artí­
culo 200 d •. ¡ Có"igo Ci\'il , de barcr in \'l•t,tario judicii•l tle los 
bienes del matrimonio, y determinarse t·n él los bienes que 
corresponden á ti u.; hijos ; y en ca ·o Ué no ser atendidos clcmrún 
informe csplica t i,·o 1i e:~tc .Juzgndo, ú los fines ti quo hubiüro 



lugar por derecho. Súquese y elévese cópia autorizada de esta 
resolucioo ante la Exml\ Corte de Justicia Nacional, para que, 
si en su ilustrada penetra don, tuviere á bien, se sirva pre3tarle 
su aprobacion; y pidiéndole que en su caso, se di gne dirijirsc 
al gobit' rno de la Nacion: t opara que se haga efectiva la asigna­
don como ¡¡ Hospicio de Menores á los colegios de los Padres 
Salesianos y do las Herm!Lnas de Caridad; 2" para que se auto­
rice al suscrito para espedir pa ·agcs en las mensagerías que 
hacen la carrera entre esta Capital y pueblo Rolla para el tra::­
porte de los huúrfanos, .v además. se ponga á su disposicion un 
reducido fundo de quinil'ntos pesos para responder á Jus gustos 
que dicha traslacion oca .. i ... nnsc. 1 á li n de que el Minister io 
Pupilar tenga intcr\"l.'nciun, uómbruse Def,·nsor de Menores all 
hoc al ciudadano D. Bilario F urqul', que con u areptaoion será 
pos~ ionado. - ABI\AUAM ARCE. - :\nte mi : Silvano Otáro/a, 
Escribano Secretario. - Es cópia fiel del auto de su referencia. 
- Silvavo Otárola , E~cribauo Secretario. 

Nota tlel.luea letrado 

\'iednw. Abril ~ de 1890. 

:fl seií.or Presiden le de la Ex m a Corte de .Jusi icia 1\'aciofw l. Dr. 
/). /lenjamin J!iclorica. 

Conforme á lo que insin íto en tui memoria do lu fecha, tenso 
el houor de adjuntar á Y . .E. en copia legalizada, l'l auto <¡uc en 
circular be ctddo con,·euiente dirijir á los Juece· de Jlaz del 
'l'rrritorio, sobre la proteccion y medidas que deben tomar con 
respecto á los menores y huérfanos d iseminado~;; eu la ~obe rua­
cion. Poderosas son las razones que me han decid ido á dar este 
paso en beneficio de esos desgraci11dos. 
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f;~ pt'tblico a quí <•1 proccd,•r a buSÍ\"0 f}lle en t it>mpos no tnUS 

lejanos , se hubo observ1ulo con los menores, arrancándolos á 
viva fu l!rza de lo ' brazos rlc sus p¡¡dres, qu•· eran conducidos con 
escolta com(l u na tropilla de bestias y tratados ignominiostl­
wente, al estremo eJe preférir las madres desprenderse del cuello 
de sus hijos y arrojarlos al ri ll, desesperadas, antes qnc consentir 
en su separucion y que fue::en conducidos romo majada dt· ror­
derillos á otros puntos, á manera del lt> ;;endario com~ rcio do 
c•cl:\vos . 

Si bien es ciertu, qu,• bajo la actual ndministrncion g~ht>rna­

tiva han desaparecido tnmuitos dt·sruanes eu t>sta cupital, pero 
tengo informes que de una manera ocuita aún se repiten algu­
uos Ctlsos en los depurtumcutos du campa1ia y qu e reclumau me­
didas enérgica , pues se me• ha man ifes tado q tH' ya particulares 
y otros premlido:< tl t> In autoridad que in\'isten, regalan huérfa­
nos y no huérfanos, como s i fm•scn t\rbitros di pensadores y ·e 
consiliernn con derecho p.1ra disponer á su arbitrio de esos infeli­
ces, y sin ronsultar jamás su educacit'D y porvenir. 

Tan aterrorizadas 1.•staban las clase!~ indígt>nas, qttl' al vl'r ~• 

la autoridad huían y st.' ocultaban como del enemigo. 
~uid. no me equivoco, si asevero que no hace aún un año que 

rt>ci•!n so les va in~ pirando confianza. 
Aparte dtt ei'to, tengo casi evidencia, segun informes verídi­

<'Os, que á la mncrt•• de los J'Udres, grau parte tfe ('SOS huérfa­
nos flth' más necesitan prote(•cion , se agregan y cobijan al ran­
cho tlel ind(geua veci no, y aiH ,.¡'\"Cn en completa d esnudez~· mi­
seria, s umidos en la más refinatla ignorancia, y !'iendo t estigos 
de impudicios incalificables, y aprendiendo toda cln e de ,.¡_ 
0108. 

r otro:. que no son indígenas, viudos ó viudas, 6 ca 'adns, que 
hacl' ll vidu comun con aquellos, que siguen ' OS costumbres, l·n 
pí1blioo concuhinat••, ó ya ded iradas al hurto, <'On hijos menores 
do 1011trimonio, y tn•s ó cuatro munccbas, y e11 la propia casa. ó 
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es~:andalo amente en otras, )" sin acordarse jam¡is de la educacion 
de sus hijos, cuando no tratándvlos con escesiva crueldad. 

Quizá algunos viudos y viudas consumiendo la legítima de 
sns hijos menores en bacanales y sosten de d cios, mientras que 
los pobres incapaces, carecen de un pan para alimentarse, y no 
saben lo que es Dios ni lo que ..:s la patria, ni nocion tienen de 
ello, ni de la más E'lemental instruccion. 

Hay aquí en Viedma, un cómodo J bien reg..:ntea•l o colegio ele 
cducacion y de artes y oticios pura los varoues y uu colegio mo­
delll tle Hermana:. de C'a ridad par.: las ni iia. , ambos sal••::.ianos y 
donde concurre lo m;i :o 1! cogido de las familias, y tienen sus 
Jluerlas abiertas paru las hu~rfauas y todo menor quo lu solicita­
~e . y los r eciben y alimentan é instruyen gratuitamente y ,¡ ::u:; 

cspeusas , si n ,·ooperacion alguna del gobierno, y cst{m siempre 
dísput:stus ti aceptar ú cuanto incapaz quiera educarse. 

I)or el lo he crcido uu debl'r dictar la3 mtdidas ,¡ t¡m· se relk­
l'e el auto ad j unto, prro ante de proceu "r , l"' pcro la aprobacinn 
de V. J~ . si lo tiene por co nvenie nte. 

Y. E. se podni convencer de la n<·cesidad de pasaj<•s y foud os, 
que pido se digne obteJH·rlos para este lin, por cuanto scparao , 
5, 10, 20, .W y hasta t!O leguas de di ·tancia á e:;ta Capi lal de 
los departamentos , pero que f ~ 1 izmcnte \ls l:& n 1 i • a do¡: por num­

~agerías . 

Heitcro ,¡ \. E. la · scguridatl es de mi alta I'S timaci on y rcs­

Jleto. 

Dius guarde {t \'. E. 
:\DitAIIAM Anct:. 

SiLvano Otárula. 
E~cril>auo Secretario. 
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\"1ST,\ DEl. SEÑOI\ PI\OCUI\AOOR GE!'CEI\AL 

lluenos Aires, llnyo ll de 1890. 

Supi'CIIIa f o l'le : 

La solit-itud fiel ~eiior Juez L ~!trado en bien el <' lo· menor ~:s 

é ;ncap;ll·e ·, no puede ser mú,- pluusibll'. 
Paréceme, sin embargo, que las disposiciones que ha dictado 

no est:íu t>11 la índol e de la u<lmi nist.raciou de justicia. 
Es In misiou de los jueces resolver en cada caso especia l, in­

t.crprctaudo la · leyP:. y hacié ndulas cumpl ir. 
Dictar disposiciones de tau ácter general : ordenar , por ejem­

plo, t\ lo · .) u re es de P 1\1., que recojan lo,; menores a bn ndun11dos 
por sus padres ú lttlüres, y Jo¡, remitan á tal ú cual e tableci­
mion lo de beneficencia ; e¡ u e amonesten :ilos padres que les dan 
malos ejemplos, y á las viudas quu pasen á s1·gundas nupcias sin 
hal'ur inventario, todo esto y dermis de la circular del seiior 
Juez, es del resorte del polll·r <'ncargudo de administrar los inte­
reses J u la comun idad. 

La facultad uc dictar J isposiciouos de este género, implica 
pvr utra part(·, el pod ~:r de hacerlns ejecutar . ¿Con qué clt' lncntos 
obligaría el señor Jue1. Letrado á los Jurcesdc Paz al cumpli­
miento de lo que en su oirculnr ll's ordena? 

f SÍ tu\'icra )a facultad de dictar dil'posicioncs gcueralcs, de 
esforzar su cumplimiento, y de castigar su infraccion , habría 
reunitlo en sus manos una sum;L de poderes incompatible con los 
principios fun tlaUlcntales de toda constitucion republicana. 

Los males q uc el sl! iiOr Juez sciiala con tanto sentimiento, u o 
cst;\n d rcunscritos al terri torio de su jurisdicoion. 

Son maleli uni H rs:lles, y d.: torios Jos tiempos, y han IDerccido . 
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1iempre la solicitud de los poderes, cuya esfera de aocion les 
habilita para remediarlos. 

En el presente caso, ea al gobernador del territorio :í quien 
incumbe dictar las m('didaa que el señor Juez Letrado echa de 
menos, ya nombrando defensores de menores é incapaces, ya 
estimulando el celo de las autoridades administrativas do sn 
dependencia, ya .,finalmente, promoviendo una legislacion más 
eficaz. 

Es por esto, mi parecer, que debe V . E. pre\"cn ir ni señor J ue1. 
Letrado, que t!cjo sin efecto su •·ircular. 

Y en vista do lo que él hace presente, oreo <p HI convenrlrfu pa­
sara V. E. estos antecedentes al señor Ministro de Ju ticia, 
para que los remitiera al señor Gobernador, al objeto de adoptar 
las medidas que C'stime mús conducentes á mejorar la ituncion 
de los menores é incapaC('S dent ro de su jurisdiccion. 

Eduardo Costa. 

Buenos Aires, ~nyo 27 de 1890. 

Vistas estas actuaciones en el acuerdo y oitlo ú su respcct t; el 
señor Procurador General , la Suprema Cort(', resuelve : se co­
munique al Juez Letrado dol territorio nacional del Río N ~gro, 

que debe limitar los efectos de su auto de foja un:l, á ordenar 
á los Jueces de Paz, le trasmitan en onda caso en que á su 
juicio sea nect'saria la i&tervC'ncion del ministerio de meno­
res, la noticia respectiva, á fin d~ que pueda proceder á tomar 
las medidas aut.orizadas por la ley; todo sin perjuicio de lo quo 
~>o adelante se di:~poogalpor quien corresponda; y ú los ef~ctos que 
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hobiesr lugar . pásens<' e-stas actuaciones t:n ropin al Po,ler Eje­
cutivo. 

BENJAMIN VICTORICA. - FEDERICO 

IDARCCBEN. - C. S. DE U TORRE . 

- ABEL BAZAN. 

U. Lcon .JI. lloscm~)(l (tl coutru n. Jusé JI. l'adilla, sobre inju­
r ias por la prc11sn; po1· recurso del arlict¿/o 14 de la ley so­
ln·e jruiMliccion de los Tribu11nlcs f'cllcralcs. 

Swnario. - El rccursn ll cl artículo U de· In ley sobre juris­
diccion d,, los Tribunnh•s F'ctJ,·mles proc,•de, cuando la ctecision 
de los Tr ibunales locales ha :' ido contraria al J l•rccho que el n•­
clamantc ha hecho \'alcr fundado en Ulla cláu uta de la Consti­
tudon ~acional. 

Caso. - D. J.con ]![. Ho ·cnwnltl pro-enló á la Supr~' lll ll Corte 
el si~uiente r rcurso : 
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En 29 de Noviembre de -t887 el señor D. José l)adilla ina­
ció accion en mi contra por su puesL•ls i uj urias por la prt'nsn. 
Se invocaba para demandarme mi personería como editor del 
diario El Orden y aunque esto no se comprobó, se aceptó pur el 
señor Juez del Crimen la ucusacion cu tal carácter, y exijióse­
me que llechnara quien era el au tor de lo:; ·ueltos materia 1!el 
proceso. 
~o babil'odo 0 .1 la provincia ley de imprenta que tal obliga­

cion itnpusiest :i lus editores ,·¡ dirl'ctorc~ de diario, hallábame 
nwparado por d precepto constitucional th· que: ningun habi­
tante de la nacion argentina será obligado á hacer lo que llO 

manda la ley, y en tal com·epto me negué al ll amado del srñor 
J ul'z del Crúuen , in('idente cu el que por fortuna, fui fu\"Ol'llble­
mente atend ido por la 1-:xma. Cámara de Justicia de la I>rovincia. 

El j uicio así iuaciudo en concepto ;í tratarse do un V•!rdadoro 
delito fi E' impn ·uta, sigu ió uu curso c.1pricboso y antojadizo 
creando y supriwiendo tr:ímites fundamentales el s<·ñor Juez 
de la causa, hasta llegar :i 1:1 conclusion de que se trataba de 
un del ito comuu ul qut eran apli<:abl c::. las dis1'osiciones dol Có­
digo Po::al. 

De este cstralio l'llllo, eu qut Sl' condenaba por un clelito co­
muo , siguiéndose los t rámites improrisados para un sup ·1esto 
delito de impreuta, apelé para ant l' la Ex.ma. Cámam do Justi­
cia, y en la cstensa espresioo de agrnYios que cun tal wotivo 
formulé, puse en tela de juicio los sigu ientes puntos : 

1o Si so Lrataba d~!l un delito do impreuta, uo habiendo ley 
provincial aplicn bll' ul caso sub judicc, no pndía ser con<lt>nado, 
y si lo era, hallábusc ,·iolado el precepto contenido en el art í­
culo t8 de la ('ou. t itucion x .,cioual segun el cual: ninyrm ha­
bitante de la nacion argentina ¡mcdc ser pcmidu sin juiciu prt.J­
viu fiuulaclo en ley anterior ttl hecho t.lctwoccsu. 

2° Eu la mi~ma hi pótesis de tratar ·e de un delito do im­
prenta, si ·u 1uc condenaba a p 1 iclíndosl' las p relicri pciones pe-
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na les comunes , desaparect!ría la garantía qnc acuerda (& la pren­
sa el artícu lo 32 de la Const it ucion Xacionlll, cuyos ant ece­
dentes establ ecen del modo más terminante que la imprenta no 
¡)llcdc someterse ;\ una legislacion un iforme emanada del Con­
greso, sinú que ella deur regirse por leyes especiales rle car;\c­
ter provincial. 

3o En la hipútc.s i · cont mri a li t• t ratarse dc uu t.leli to oomun, 
argüí11 con la · constancia de autos, que 110 ·e habían obsl!r­
rado los t rámites más d ctuentnlcs ¡J,. los juicios cr iminales vr­
diuarios . El JLÚciu pré1•10, {wulculo en ley lw lcrior al hecho 
del proceso, do que habla el artículn 18 citallo, fué reemplazado 
por un remedo do tal , en él fJ HI' todo fué calcu l ;~ do pura arri­
bar ;i 1111 fa llo fuhu inantt· en mi contra. 

"N o :o comprob\l In pcrsotiU del delincuente, no s t.· abrió la 
causa :i 11rueba, y l' l prinl'ipio consagrn rlo t'n el ar tículo cons­
t ituc.ionul precedentemente iu\'O<':tdo : r.~ in t,iolab/r llt de{rnstt 
en j/(irio de ltt pct-.~ona y de lo.~ tlcrrchos, fué tnmuieu sacri fi ­
C!ldo por la impacicnd a dl'l .~eiior .Juez a r¡ uo, tan celoso l'D esta 
ocasiou por <'1 rápido cumplimiento de us deben•s. 

A pesar Jc toda la d aridad con que puso de transparencia 
los atentad <. ~ á l:l t:onst itucion ~aciona l cometidos en esto jui­
cio, la Exma. C:\mara de Justicia ha confirmado el fallo de t• 
Instancia y me ba denegado ol recurso de apelacion que para 
V. K in t ~rpuse, en razou de lo¡., pri ncipios const itucionales 
comprometidos. 

En esta virtud es l¡ur , cu uso do la facultad que me concedo 
el artículo 229 de la ley f·•dcral solm• procedimiento en lo ci­
vil y criminal , ocurro ante \' . .E. directamente á fi n de qut> or­
dene al Tribunal 1l P esta Prorincia, la remision de los autos y 
: al ve \' . E. Jos pr in<"i pios constit uciona les tan des piadada­
mente holhldos on el fallo de la referencia. Será justicia, 
etc. 

/.t>on .JI. llosenwalcl. 
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VISTA DEL SEtQOI\ PROCURADO!\ GENERAl. 

Buenos Aires, 1'\o,·iernbre 15 de l&n. 

Suprema Corte: 

El artículo~ ele la ley sobn• procedimientos de los Tribu­

nalt>s Nacionales, en qUl' se apoya el señor Rosenwald para ocur­
rir á V. E., está muy lejos de autorizar el recurso ante est11 
Corte do las resoluciones de los Tribunales de Provincia 

Es posible baya querido referirse el recurrente, al artículo U 
de lu ley de jurisdiccioo y competuncia de los Tribunales ; pero 
en osto caso, el recurso sería tambien improoetlcnte. 

De los térmi uos no poco oscuro:: y confuMs rte la espo!licion 
de los hechos, se colije que se trata en este caso de una con­
denacion por el del ito de injurias y el recurrente se queja de 
que so han vioh,do en el juicio los tnimites más elementllle ·, 
ain tomarse el trabajo de especificarlos. 

Admitiendo que así sea. ha debido buscar el señor Ros11uwald 
el rumedio en la esfera de las autoridades locales ; pues es bien 
sabido que la mis ion de V. E. no ''s reparar los errores <i in­
justicias de los Tribunales de Provincia, sinó 1•n ciertos y de­
terminados casos que prolijamente determina el artículo U 
ant~s recordado, y que no comprt!nden por cierto el pre­
een te. 

Sírvuse V. E. así declararlo . 

Eduardo Costa . 
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llucuos A ir~s. Mayo :.!9 de 1890. 

Visto :~ en d acuerdo: Hcsultando: /'rimero. {lue en el pre­
sente caso se ba puesto en t uestion el alcance del artículo trein­
ta y dos de la Con ·titucion ~acionul, discutiéndose si su pre­
cepto tiene ú no d efeclo de inhibir absolutamente al Congreso 
}"'ederal de leg islar para t oda la ~acion sobr e la libertad de la 

prensa. 
Segwulu. lluc la tlecisiou ha sitio cont raria al derecho que 

Sl' hace ralcr por el reclamante: , fu ndado en dicha clausula. 
Tercero. Que por consecuoocia, este caso se halla compren­

dido eu la disposiciou del tt' rcer inciso del artícl!lo catorce de 
1!.1 ley sub re jurisdiccion y corupelencia de los Tribunales Fe­
derales de catorce de Scth·mbre de mil ochocientos sesenta y 
tres: se declara mal denegada y :.c conct•de libremente la ape­
lacion inte rpuesta , debiendo en con ·c•cuencia, traerse los autos 
con el emplazamiento legal pura quü el apelante üsprcso agra­
fios; y á sus Pfet:tos, líUrl' ·o el corr l'spondiente oficio. 

BENJAMIN VICTORICA . - C. S . 

DE U TORRE. - LUIS V. VA-

1\ELA.- ABEL BAUI'C. 
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El Dr. n. Flor('ntino J'ócos por la Oficinfl /J. de Balances de 
Aduana co11lra D. S y la :flonSl'f¡ttr; po1· ,~obro ejecutivo de 

pesos. 

Swnarw. - i " La auotacion de pago do los derechos que se 
cobran, hecha en algunos libros du la Aduana, desvirtt'1a la ac­
oiou l•jecutiva de su cobranza . 

2° La desvirtúa tambien la fa lta de pcr ·onería cou que la 
~t!SLiond el actor. 

Ca.so. -El Dr. Vocos iniciú ejecudon co ntra D. Syln 11onsc­
gur por la sunt:L de 8265 pesos con 49 ccutésim!\s, en esta fo r­
ma : 3779 pesos con it centésimos como doudn da recta por de­
rechos atrasados, y ~ pesos co n 78 ceut ésimos como fiador dl' 

los seiiores E. Prieur y C•. 
El título presentado para ejecutar, cousiste en dos liquida­

ci•loes formadas por la Oficina B de Balances de Registro-, fir­
madas por el interventor dr la misma oti<;ina, D. r.. S. lloado, 
con el conforme del Contador de la Aduana y el vislo IJucno del 
Administrador de Rentas. 

La prin:em de 63tas liquidaciones, comprende los cargos di-
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rectos contra D. Syla Monsegur por dt>recho é intereses corres­
pondientes á. los años t880 á 84 ; la segund a comprende los 
cargos de la misma proJedencia co~atra los señores E. Prieur y 
e•, correspondientes al año 1885. 

Despachada la ej l!cucion y depnsitado por Monsegur á la ór­
den del ,Juez los 8265 pesos 49 centésimos reclamados, se le citó 
de remate. 

l~ n esta oportunidad, opuso la ~1cepcion de inhabilidad del 
título, y dijo : Quí! el tí t ulo pres(•utado no es una liquidacion, 
puesto que esta supone hechos y cifras, de donde resulta la igual­
dad ó 'aldo dr una cuenta ; 

Que no es tampoco ana cuenta, porque no cs prrsa el origen, 
cansa () motivo de la deuda, sin6 solo el nombre d•! tal 6 cual 
buque y la cantidad que se cobra, como si fu era el buque el deu­
dor , y el ej ecutado su consignatario; 

Qut:' segun los artículos 4-35, :i6 y 37 de las ord enanzas, la 
Oficina ele Balances de Regist ros concluidos, debe hacer el ba­
Jaucf.' al registro con toelos los ant.ccedt•nl'es qu t> t> llos mencio­
nan ; y por t anto, n(l puede reclamar obligacion alguna al des­
pachttute sin just ificarle con los prnpios papeles que le ha n ser­
vido para hacer <'1 balance; 

Que entretanto, y sin dt:cirle cGmo )' p1r t'liiÓ los debe, 8<' le 
cobran en este caso derechos correspond ieotes á men·ad crías 
que lo fueron entre!{adas siete ú ocho años atrás, con todas las 
form:llidades que las ordenanzas prescriben ; 

Que el Administrador de Rentas ha dP haber puesto su con­
forme en los documentos presentados, por sorpresa 6 por peusar 
que se trataba de una simpltl cuenta para prt~:;l'ntarla al deu­
dor, y sujeta á. los reparos consiguientes ; 

(¿u e la h•gislacion de !.dnaua, severa como es, para asegurar 
la renta, limita la uccion tiscal y la hace cesar de::.de el momento 
que las mercaderías han sido entregadas a l despachantc, no t e­
Piando derecho ch•spucs de hacer este reclamo alguno ¡>orla falta 
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de pago de derechos, sinó al empleado que lo consintió (artícu­
los t87y siguientes, -'M, .&33, t~tc.); 

Que por esto es menester que se presenten todos los anteceden­
tes de donde resulte la deuda ó la diferencia. porque puede ser 
de aquellos que no dan nccion contra el comerciante ó de las que 
se prescriben por 110 término menor qu~ el ord10ario de diez 
año:~ ; 

Que segun la tramitacion prescrita por las ordenanzas do 
Aduana para el despacho de merr.aderias (citas de artículos' fo­
ja 25) , resulta quP es el mani liesto que debe estenderse en pa­
pel sellado, y que In ley llama original, el que debe la Aduana 
presentar para fundar y acreditar sus derechos. Así resul ta de 
la naturaleza tic las operaciones y en este sentido es la práctica 
que =- iempre se ba seguido ; 

Que la necesidad de la presentaciou de los documen tos origi­
nales, resulta clara y prácticamente del siguiente caso : entre 
los centenaret~ de documentos que presentaba ni despacho en el 
aiio 1880, figuraban cinco cajnn ~s con diez gruesas de cajas de 
píldoras cada uno y quince cajoues más ron almanaques ; los 
Jllanifestó en forma , pero no los recibió porque se habían que­
mado en la lancha y esos cajoD('S se rebajaron de los mnnifi(~stos 

resprctivos. Entretanto en el manifiesto gent>ral del buque 
aparecieron esos cajones al darle balancr, pero en la tesorería 
no había constancia ni de quo hayan pagado los derechos ni de 
que hayan sido exonerados de ellos; y solo se sabrá si es deudor ó 
no trayendo Jos documentos originales en los cuales debe ha­
berse beebo constar la rebaja ; 

Que por una casualidad ha encontrado entre sus papeles la so­
licitud que presentó (foja t t) con el moti•o indicado, y pn·cisa­
mente consta en ella que los \"einte cajones pntenecían al car­
gamento del buque americano A11cher, que es el primero que 
figura en la planilla presentada por el Dr. V6cos, 11in que t~utda. 
afirmar que senn los correspondientes á sus cajones, los dere-
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ohos que hoy se le cobran, aunque es probable quA así sea, no 
pudiendo desaparecer la duda mientras no se exhiba el ma ui­
fiesto de despacho original en que se funda el crédito que se re­
clama; 

Que atenta la formu de J'agarse los derechos, que fijan los 
artículos f55 y siguientes de las ordenanzas, la entrega de las 
mercaderías acredita ¡>rima {acie que el derecho ha sido paga­
do cuando no está afianzado 6 no pasa de ·100 pesos, y aún re­
soltando lo contrario, el despachante queda exento de respon­
sabilidad, haciéndose esta efectiva P.n los empleados que han 

• dudo lugar al hecho (art. t87 á tOO); 
Que en cuanto á los derechos afianzado~, solo lleva consigo 

prima {acie, la presuncion de la existencia de la deuda, la letra 
que gira la Aduana por su valor, acl•ptada por el despachan te y 
su fiador, y en conllecuencia, t>s eso el único título hábil conque 
pueda ejecutarse por lates derechos ; 

Que consta que la casa Prieur despacbaba bajo fianza, pues 
el ejecutante le exige el pago \:O m o fiador, y probaría en opor­
tunidad que tambien él, Monsegur, d<>spachaba en las mismas 
condiciones ; 

Que en las planillas presentadas por el ejecutante. hay solo 
sois partidas que no alcanzan á tOO pesos, de maner•l que si la 
deuda existe, d~ben existir tambien t>n poder do la administra­
cion, las letras correspondientes á l¡¡ casi totalidad de la soma 
que se demanda¡ 

Que no espresando las letras el manifiesto de despacho á que 
~orresponden, si pudiera cobrarse derechos sin exhibirlas, re­
saltarín que el deudor estaría colocado á la merced del acree­
dor y que no tendría los medios de resistir el segundo cobro que 
se le b iciera ; 

Que no puede decirse que el pago de derechos al contado 6 en 
letras, puede acreditarse con el recibo que debe otorgar Ja te­
sorería de la Aduana, conforme á lo que manda el artículo t8t 

T. 11 18 
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de las ordenazas, porque esto precepto no se cumplP. con todas 
las formalidades esbblocidas, pues á causa ~el exceso de trabajo 
ll8 prescinde de todo detalle, y solo se consigna la cantidad que 
se recibe y el nombre del que paga, como se ve en los dos reci­
bos que acompaña (fojas tS y t4), comprendiéndose en ellos cen­
tenarc:s de manifiestos de carga llegada en dirersos buques que 
no se nombran, de suerte que Jos recibos no pueden resistir el 
nuevo cobro; 

Que de aquí se deduce tambien la nece.iidad do la presenta­
cion de los documentos originales, como lo ha establecido la Su­
prema Corte en la causa del Fisco contra D. Esteban !:5pinetto, 
y el inferior en la seguida contra D. Mariano Gutierrez; 

Que por otra parte, las planillas rresentadas no son copia de 
libro alguno de la Aduana ; será á Jo más, el r~sultado d<' al­
gunos papeles ó apuntaciones de mera tramitaciou, quu no son 
los libros fiscales' cuyos asientos se atribuye en general la Coer­
za de instrumento público: y la firma de los empleados públicos 
que suscriben esas planillas, no es suficiente para darles un va­
lor que intrínsecamente no tienen ; 

Que aunque esas planillas tuvieran el carácter de instru­
mentos públicos, no por eso tendrán fuerza ejecutiva, pues la Su­
prema Corte ha declarado que solo tienen esa fuerza lo$ instru ­
mentos públicos comprendidos en el artículo ~9 do !a ley de 
Procedimientos, y en el exbi bid o por V ócos no lo está ; 

Que aún en el supuesto de deberse lo que se cobra, no habría 
obligacion de pagar intereses, mientras &o se acreditara el ha­
ber incurrido en mora como deudor principal y como fiador; 

Que respecto de lo que se cobra por la fianza prestada á la 
casa de Prieur, está <>xoncrado de responsabilidad aunque la 
deuda fuera cierta, en virtud de lo dispuesto por el artículo 6!3 
del Código de Comercio, y porque se le demanda el pago recien 
despues de tres años, cuando el deudor principal se ba retirado 
dd comercio y ausentádose del país y cuando no puede hacer 
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efectiva la res¡1onsabíJidad y el privilegio establecidos en el ar­
tículo t69 de las ordenanzas de Aduana. Pidió que no se hiciera 
lugar á la ojecuci.,n, con costas. 

Corrido traslado, el Dr. V6cos lo eracuó pidiendo que so re­
chazara con costas la (IScepcion, dijo: que el artículo 437 ue 
las ordenanzas solo dispone qul' la OOci ua de balances de cuenta 
al administrador do las faltas 6 defectos que note en los proce­
dimientos obsenados por las otras oficinas y qno resulten del 
registro que examine para la corrcccion y penalidades respecto 
de los emplendos; y en cu1lnto á los comerciantes, 1¡ue so les 
exija inmediato abono de lo que adeuden por rualquier causa, 
aunque sea la falta de un empleado que, por lo general, tiene lu­
gar en connircncia con el comerciant<'; 

Que ese artíc ulo no impone ú l:l oficina una fórmula suura­
mental para proceder al cobro, y si ella ha ado¡1tado la forma 
de. liquidacion especifica ndo la fcehu de entrada del buque, el 
número del m:tnifiesto adeudado, ol nombru del buque, el núme­
ro de su rPgistro y el monto de los derechos impagos, ha sido 
para evitar las argucias de los drudores : á la ofi~;ina le bastaba 
especificar el númt>ro del manific:;to impago y el aiio ú que cor­
respondía; 

Que hace lo menos seis meses que la oficina citó á llouscgnr 
para hacerle saber los cargos que resulta han en H l contra; r.ou­
curri6 varias veces un hermano del ll eudor como encargado de 
él, que se hallaba en Eu ropa y dos personas más, se impusieron 
y examinaron todo, y acabaron por reconocer la cuenta, pidiendo 
que se l~s esperara hasta el regreso del d<•udor ó basta recibir 
instrucciones de él ; 

Que mientras esto sucedía .Monsegur hipotecaba su11 propie­
dades por m;ís de 600,000 pesos ante el escribano D. Anaclcto 
Rt!sta en Diciembre de 1887 y Enero de 1888 y se presentG des­
pues ¡\ la oficina ofreciendo pagar la cuenta, pero eii~iónltosule 
un recibo )Jvr ebnncelacion de cuentas con la Ad uana, á lo qul· 
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11e negó por no considerarlo el ejecutante en sus facultades ; en 
li11ta de esto, Monsegur pidi6 el recibo por cbancclacion al ad- .. 
ministrador de Aduana, quien le contestó que si la oficina de 
balances se lo daba, él lo visaría; 

Que despues de esto, eu la primera quincena du Febrero de 
t888, Monsegur enageuó sus propiedades por ante el l'scribano 
Barrenecbea á favor de su hermano y de su su~gro por más de 
900,000 pesos, neg,ndose en seguida á pagar el crédito que se 
le reclama; 

Que así, no es cierto que no se hayan dado á conocer IÍ Yon­
~>Cgur los antecedente:; de 11u douJa, y aunque lo e~ que ta les 
antecedentes no han silo ¡uesentados en juicio, ello se dt> b~ á 
que no ha¡ necesidad de hacer · o, desde que son iost1 umentos 
públicos las cuentas sacadas de los libros fiscales y autorizados 
por el encargado de llevarlos, ¡desde que la Suprerna Corte ha 
declarado ya esto mismo, así como que la accion del fisco para el 
cobro de los derechos de Aduana, E:s ejecutiva. (Sentencia de ti 
de Marzo de t887, t. tO, série i') ; 

Que la prueba de que los derechos que se cobran, no han sido 
pagados, está en que no se presenta el recibo que ha debido en 
todo caso otorgarse, conforme al artículo t8t de las ordenan­
zas ; 

QueJa insinuacion de que se ha sorprendido al administrador 
de Aduana ptra que ponga !.U visto bueno en las planillas pre­
sentadas, es gratuita, y se destruye con la coosideracion de que 
esa:~ planillas fut.>ron elevadas al administrador, como consta de 
autos, para que se embargaran las mercaderías de Monsegur, 
caso de existir en la Aduana; 

Que manifestando llonso¡;ur, ofreciendo probarlo, que las 
mercaderías que él despachaba estaban afianzadas, no es CJ 
caso del artículo t87 de las Ordenanzas, que responsabiliza á 
los empleados por entrega de mercaderías no afianzadas ; pero 
de todos modos, la responsabilidad impuesta á los empleados, 
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no tit>ne el alcance de r-1onerar al deudor , siuó el de asegurar 
el liel cumvlimit>nto de sus obligaciones, por parte rle esos em­
pleados, y qoc esto es así, se demuestra con lo preceptuado por 
el artículo ! 37 que• snpoue faltas por los cmplendos en el lfes­
pacho de mercaderías, y sin embargo ord~na el cobro inm<'diato 
al com~roiante dP lo que adt>ude por cnalquier cansa. 

Que la limitacion e~tablecid a por el artículo 4a.lcnla'i faculta­
des de la Aduana. basta que las mcrcaderíus salgan dt.> elln, solo 
so refiere 1Í la clasificacion y salva sicmpn· los casos de fraude 

'que penan los artículo -1025 ~· 1026, porqur P. l fruncfe no quita 
ni confiere derechos. 

Que no hay por parte el e la Oficina dt> Balances el dcbrr de 
presentar el manifiesto P.n pap~>l sPllado á que se rt-fiere el 
ejPcntado, puesto que te hasta con cualquiera d<' los cuRtro 
documentos quP deht>n presentar t' para el despacho y que han 
de 'f.'r de un mismo tenor; siendo !le notar li rste rrspecto, que 
en todos los despachos de Monsegur falta <' e manifiesto original 
que él reclama. 

Que la oficina, do todos modos, puede tener en tora conviccion 
de que es efectivo <'1 crédito que reclama, no solo por lo que 
resulta de los ltcmlis papeles. sinó por las r t>fcrencias dt>l 
manifiesto general de buques, por la entrada de las mercadería!! 
' la jurisdiccion de la Aduana, su salida de esta y la no con~­

tancia del pago de derechos en los libros de Te!lorería. 
Que la insinuacion hecha por Monsegnr de que pueda tra­

tarse en este caso, de los mismos oajonf\s qoe no le fueron 
entregados por haberse quemado on las lonchas, y li que se 
refiere cuando ilustra sus doctrinas con un ejemplo, es inadmi­
sible, poes él sabe que los derechos reclamados, como consta en 
la oficina, provienen de otros artículos que los contenidos en 
aquellos cajones. 

Que la exist('ncin lte la mercadería en polfer del comPrniRnte 
no dcmuestta el pago de los derecho!~ , desde que pudo ser ('ntre-
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gada en confianza; lo hacen lo m1is presumil.le, salvo la prul'ba 
contraria; pero, aún cuando lo demostrara, ello no concurriría 
ti justificar la escepcion de inhabilidad del título, únic:l opuest1l, 
sinó la de pago; y el no haberse hecho mt.~rito de (•stn tíltima 
escepcion, demuestra que el pago no se verificó. 

Que siendo exacto, como lo ~s. que las mercader(as han podi­
rfo ser entregadas aún untes fh• pagarse los 1lcrecbos 6 de fi rma­
das las h•tras egun el ~ · aso , no es cierto que sol1' con la letra 
puede comprobarse la deuda rte los derecltos ; y no puede ~er tle 
otrn rnnnera, desde t¡ue la letra fr ecuen temeut e es d e,;cont adn , · 

y resultaría cntónces que la Aduana se desprendería con ('1 des­
cuento del único título ('D su fuvor. 

(loe en virtud de la entrcg¡L que hace la Aduana del corrc:~­

¡xmdientc recibo por t>l imvorte dt.! los dc·recbos ó por las letras , 
PI comerciante queda garantido contra uu segundo cobro, no 
ob~otante lo que pretcndt <'1 cj ' cutatlo, pue5to qtH' en I!SO rl'Cibo, 
r·onHJ se· ,·e <'D l a mut>strn prP~Pu t arla por Mon<:l•gur, se cilpresa 

el númer<i de los manifiesto:; f. que corresponden los derechos, 
y en esos man ifiestos bnn sido declaradas las nu•r.:nderías por <'1 

mismo despachante. 
Que las especificaciones que el ('jeoutado nota de menos t'n los 

recibos que cspide la Aduana, no tienen importancia, porc¡ue 
tod•• se tiene con el número del manifie~to y la csprt'sion del 
atio. ctuc es In qu e no permit e Cll•tfumlir el rt cs pnclto con nin­
gnn otro. 

Que la jurisprudt>ncia citada por t'l ejecutado, no fa\·orece 
sus pretensiones, pues todo lo CJlll! se establ eciv <' 11 los casos 
que cita, fué que los manifiestos parciales no bastan por sí íiolos 
pllra proceder ('jecutivamente contra el comerciante que los 
firma, necesitándose los documentos originales, ú otrus compro­
bantes. 

Que (' 11 ese raso, se trntaba de operal'iones regulan·s bccbas 

de acuerdo con la Ordenanzas, mientras que en este 11e trata de 
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operaciones irregul;lres y fuera de los limites de las Ordenanzas 
y en qutj han des~> parecido los documentos originales, resultando 
sin embargo, comprobado el crédito, mediante el balance de 
remociop practicadc por la oficina, balance que segun el artículo 
-137 de las Ordenanzas reemplaza ú equh·ale :i los documentos 
originales C'StravinJos. 

Que adt>más, los mismos jueces que dictaron el fallo citado 
vor el ejecutado, dictaron el que se registra eu la página 90 del 
tomo iO rlc los Fallos do la Suprema Corte rstabl~>ciendo que es 

· procedentC' la acrion t•jccutiva drl Fisco nt'm cuando se base en 
una liquirlacion ú simple planilla demo trativa de los derechos 
adeudarlos. 

Que vor otra purt<', los documtlnlos con que so ha iniciado el 
juicio, no dejan de ser ejecutil"o ·, porqut no sean copia de los 
libros de la Aduana, desde que no es una copia lo qur la ley 
l'Xij e sinó un estracto de los mismos, como es razonable que 
sea , porqur: una < opia de todos los asientos de los dife rl'ntes 
libros que han servido para formular los cargos, sería algo indes­
cifrable. 

Que el artículo ~9 de la Ley de Procedimientos no menciona 
entre los docum<' ntos qut' traen aparejada ejecuciou, los asien­
tos de lo · libros fi ·cales, porque fué recien el Código Civil , 
posterior á e!:a ley, <'1 que le3 dió r l carácter de instrumentos 
público~; y además In loy especial do Aduana, que es la que 
rige esta materia acuerda á la Aduana accion ejecutiva para el 
cobro de sus impuestos ; el artículo 2.J9 citado no menciona 
tampoco la accion ejecuti\"a del ftetantt• para el cobro del flete, 
y la Soprt>ma Corte lo ha declarado (pág. 85, t. 5°, 2• série), 
y lo mismo sucede con otros casos de ejecncion que so fundan 
en disposiciones do las leye!. de fondo. 

Que los intereses de .lus derechos los debe Monscgur en vir­
tud de lo dispuesto por las Ordenanzas (art. i69) sin necesidad 
de más antecedentes r¡ue e! de no brLber pagado su deuda, pues 
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es sabido que la Aduana no tienl' que protestar las letras firm:' · 
du por sus deudores para que estos incurran on mora, y el 
mismo principio rig., cuando no se ha dado plazo para el 
pago. 

Que lo alegado por Monsegur para no responder de la fianza 
que constituyó por Prieur no es admisible, puesto que, seguu el 
artículo t57 de las Ordenanzas, su fianza tiene el carácter de 
solidaria; no siendo tampoco do aplioucion el artículo 623 del 
Código de Comercio porque Pricur, que oo es sinó una do las 
firmas de qne llonsegnr se valía para hacer sus desp tchos en la 
Aduana, tiene bienes y está radicado en l'l pak 

Falle 4el.l•e• F~eral 

Buenos Airea. 1'\oviembre 14 de 1888. 

Y ristos: estos autos ejecutivos iniciados por el fisco de la 
nacion, representado por el Doctor Don Florentino Vócos, como 
encargado de la oficina B de Balances, contra Don S y la Monse­
gur, por cobro de la cantidad de ocho mil doscientos sesenta y cinco 
pesos con cuarenta y nueve centa•os procedente de derechos deim­
portacion é intereses dcvt>ngados hasta el quince de Diciembre do 
mitocbociento' ochenta y sietP, adeudados por él, y por la casa 
de F. Prieur y compañía. de la que se dice haber sido fiador so­
lidario, para resoll'er sobre In escepcion de inhabilidad del título 
opuesto á la ejecucion. 

Y considerando: t o Que la accion ejecutiva de que se trata. 
se ha dl·ducillo únic11mente en virtud de las planillas acompaña­
das á fojas t y 2, que contienen los cargos formulados contra 
Monsegnr, por la referida oficina de Balances, en la revisacion 
que esta ha practicado do documentos atrasados correspondien­
tes ' los años -1880 y ·188t. 
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i 0 Que segun resulta de lo iuform11do por la contaduría de la 
Aduana á foja 66, contestando á l a:~ pr<'guntas contenidas en el 
oficio de foja 63, dichas planillas no son, ni pueden ser copia 
de los libros de dicha reparticion, sinó sim plemente partidas en 
descubierto, cuyo reparo formula esclusivamente la oficina de 
Balances, sin participncton alguna. c1c la administracion, en In 
formacion del cargo, siendo el g~f\1 de aquella personalmente in­
teresado en nn cincuenta por ciento, de los cobros que vori fi­
que. 

3° Qu.e esta ::ircunstancia UllSta por sí soln para demostrar 
que bujo niogun concepto pueden ser con:siderados como instru­
mentos públicos, con todos los efect.os legales que la ley atribu· 
ye á e ·tos respecto de terct:!ros·, pues solo deben tenerse por ta ­
les las cuentas sacadas de los libros fiscal t:!s, autorizadas por el 
encargado de llev1nlos, couformc al inciso 511 , artículo 979 del 
Código Civil, regla que no admite, por su naturaleza, una 
interpretacion estensiva á otros Cll os que no eslén dentN 
de las condiciones precisas enumeradas en la disposiclon 
citada. 

4«> Que si bien es cierto que las Ordenanzas de Aduana acuer­
dan al fi sco accion ejecutiva para el cobro de los derechos adeu­
dados, dicha aocioo se basa siempre eo documentos origi­
nales que deben contener la firma del interesado suficientemen­
te autenticada por la intcnenciou du los diferentes funcionarios 
encargados del despacho de las mercaderías, tales como las le­
tras, los manifiestos y factuta:., razon por la cual uo es necesa­
rio que aquellas sean debidamente protestadas, segun lo dispone 
el artículo t67 de las Ordc•uanzas, de modo que hacen plena fé 
y prueba contra el que los suscribe sin otro requisito. 

5° Que segun !le desprende de los artículos H6, f55y i86 á 
tOO de las citadas Ordenanzats, las mercaderías solo pueden salir 
de la Aduana, 6t>révio pago dll los derechos liquidados, ó des­
pues de firmarse por so importe letras á cuatN meses de plazo, 
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siendo la resolucion reeaida en d manifiesto de despacho, la que 
lo determina, de modo que la prcsentacion de este documento 
es indispensablt> para conocer la forma en que se ha efectuado 
el despacho y en que debieron pagarse los derechos corrPspon­
dientes, habiendo establecido la jurisprudencia de la Corte Supre­
ma en el caso del fisco con Estcvan Spinetto (L ,, p,g. 284, do 
la~ sérit>), que sin esos documflnto· ú otros comprobantes no 
se puede proceder ejecutivamente. 
6~ Que el principio consagrado r n esta decision IPjos dé ha­

ber sido modificado 6 revocado por el fallo posterior á que se re­
fiere el ejecutante (el fi ·co contra Santos Colombe, t. tO, pág. 90 
de la 2' série), aparece más bien confirmado, pues en dicho fa­
llo se tuvo á la ristu lll escritura de fianza olorgada por el ejecu­
tado y los manifiestos (le las mercaderías firm~sdos por él mismo, 
exigidos por ella para mejor proveer, constando de los mi:~mos 
que se ~iraron letras, las qut' no fueron aceptadas, y 1hvuelt::s 
á la Aduana, de modo •1ne procedió en mérito de documentos de 
indiscutible autenticidad para el demandado. 

7° Que del informl• es pedido por la .Aduana (corriente á 
f. 66), resulta que el conforme puesto por la contaduría, en las 
planillas acompañadas á fojas f y 2, ha sido al solo efecto de dar 
autenticidad 1i las firmas quE\ fjguran en ellas, quedando por 
consiguiente la autenticidad de los cargos que •;ontieneo, bajo 
la sola fé del encargado de la oficina de Balances que, como se 
ha vistQ antes, 1\unque represcntanrto derechos fi ·cales es parte 
personalmente interesada en el cobro. 

8° Que si para la misma Aduana las planillas presentadas no 
son instrumentos públicos fehacientes, por no emanar de bus 
oficiuas, segun lo espresa en el informe antes referido, menos 
puede servir para establecer, prima facie, la evidencia de una 
obligncioo, que 1! • la buse del proceu i:uiento de apremio, contra 
terceros que no han intenenido en su formaciou, ni tienen en 
sus manos los medios de controlar la exactitud de sus partidaa 
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con sus propios documentos des pues dt! transcurridos tantos años 
desde los actos generadores de tJsas euentall. 

Por estos fundamentos y los concordantes del tJscrito de foja 
t8, fallll: declarando inhábil el título con que se ha iniciado 
este juicio purt\ proceder por la vía rjecuth·a, no haciendo lugar 
('D consecuencia á la ejecucion, con costas al ejecutante, con 
arreglo al artículo '1.77 de la ley de procedimientos. 

Repónganse las fojas. 

Buenos Aires. Junio 10 de 1890. 

Vistos y considerando: Primero. Que de las enunciaciones 
contenidas en Jos escritos de fojas ciento diez 1 seis y ciento 
cuarenta y uno, presentados por el demandante, resulta que en 
algunos de los libros de la Aduana mencionados en dichos escri­
tos, aparecen anotados como pagados los derechos cuyo cobro se 
persigue en estos autos. 

Segundo. Que cualquiera que sea el carácter que se atribuya 
á esos libros, ellos forman parte df' la contabilidad de la Adua­
na, y sirven, por lo mismo, á desvirtuar las cuentas que se pre­
sentan como baso de esta demanda, á los efectos, al menos, de 
la accion ejecutiva, segun lo ha declarado ya la Suprema Corte, 
entre otros casos, en el resuelto con fecha veinte 1 dos dt~ Agos­
to de mil ochocientos ochenta y nuen, en a u tos seguidos por el 
propio demandante con Cruz Medina y compañía. 

Terctro. Que aparte de esto, se nota ~:n las planillas de fojas una 
y dos, que las últimns partidas de la primera y todas las de la ae-
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ganda, corresponden á balances de lo• años mil ochocientos ochen­
ta y cuatro y mil ochocientos ochenta y cinco, 4 CDJO cobro no 
alcanu el encargo del demandante con arreglo al artículo terce­
ro del decreto del Poder EjecutiYo, de primero de Febrero de 
mil ochocientos ochenta y seis, en el cual funda su persone­
ría. 

Por estos fundamentos: se declara no haber lugar á la accion 
ejecutiva ent.abladn, y se confirma con costas la sentencia ape­
lada de foja oohent:\ y cuatro . Repónganse Jos sellos, deYUélvan­
se los libros presentados y Tuelvan al Juzgado de su proceden­
cia . 

IMUJIII'I VICfOillCA.- RDIRICO 

IBUGtJilM. -C. S. DE U. TORil!. 

- LUlS V. VAREU. 
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t.:AtJ8A LX~SII 

D. Eugenio Leotard. contra el ad.mini&trador de Aduana, 
sobre entrega de mercad-erias. 

Sumario. -El propietario de mercaderías que la Aduana re­
tiene para averiguar si se trata de un caso de contrabando, no 
tiene derecho para demandar su entrega ante el J ozgado Fe­
deral por vía de accion contn la Administracion. 

Ca1o. - El dia 9 de Febrero do t889 D. José Lebrero por 
D. Eugenio Leotard ae presentó ante el Juez Federal de esta 
Capital, entablando demanda contra el administrador de Adua­
na, por devolucion de unos baulcs sacados de á bordo del varur 
Orénoqru por un empleado de la A.duana. 

Dijo : Que el señor Leotard había traído de Europa caos 
baules, siendo propietnrio de ellos. 

Que el rt•ferido empleado de la Aduar.a inl'ooando 6rdenea 
del administrador, exigió la entrega dé los baules, 11 pesar de 
qul' su dueño no tenía el propósito de destmbarcarlos en este 
puerlo, ainó seguir con ellos para Montevideo. 



FALLOS DI' LA 81ll' l\.!ll.l CORTB 

Que ese hecho obligó al señor Leotard li suspender su tiaje 
al puerto noino. 

Que no tratándose de asunto en que corresponda primera­
mente el conocimiento á la Aduana, sin6 de una formal de­
nuncia de abuso de autoridad, la causa caía precisamente bajo 
la jur•adiocion del Juez Federal. 

Que por tanto peltía se sirviera el Jnez ordenar In devolucion 
de los baules, con especial condenacion en costas, daños y per­
juicios. 

Conferido traslado, y resuelto un artículo por falta de perso­
nería y arraigo, se presunt6 á contestarlo D. Egbertu Sotoma­
yor en repres~ntacion del Dr. D. Joaquín Granel, administrador 
de la Aduana de es~a Capital. 

Dijo: Que la Aduana es una rama de la Administracion Na­
cional y que es :~olo responsable, ante el poder de que depen­
de, sin serie permitido estar en juicio por no tener para ello la 
personería n'!Cl'saria. 

Que el Inspector del Resguardo babí:L tenido denuncia de que 
el vapor Orénoque conducía mercaderías para introducirlas de 
eontrabando. 

Que algunos baules se habían trasbl)rdado al vapor Eolo, y 
quo los cinco reclllmados por el señor Leotard, se pudieron 
encontrar mediante una proli ja inspeccion en la bodega del 
Orénoque y no constaban en el manifiesto del vapor en forma 
algana, en contraveneioo á Jo dispuesto por el artículo 838 de 
las ordenanzas de Aduana. 

Que por t l\nto, el proceder dt>l empleado aprehensor ha siJo 
ajustado li la lt>y . 

Que ya otras veces se había tentado introducir mercaderías 
de contrabando en baules que pueden fácilmente pa:~ar desa­
percibidos, invocando despnes la razon de ser de lrátuito, lo 
qoe, por otra parte, no :escluye la obligacion de manifestar­
los . 
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Que en el caso sub judice el proceder de la Aduanaba sido 
m4:~ qne corr6oto encomiable. 

Qae ademú de esto, bahía falta de titulo eo el actor como 
dueño do los bultos que reclamaba. 

Que por tanto pedía so sirviem el Juez rechazar la clemaQda 
interpuesta con especial condcnacion en costas. 

l!•lle del .lues Fetleral 

Bueuos Aires, Julio ':n de 1889. 

Y vistos estos autos promo\"ídos por D. Eugenio Leotard 
contra el administrador de la Aduana de la Capital sobre en­
trega de unos bault>s, contenirndo mercad~rías. 

Y considerando: 1" Que segun resulta de ln espostc1on 
contenida en el escrito de demanda, los cinco baules de que 
se trata fueron bajados dt>l vapor Oré11oque, por un empleado 
de la Adnana, invocando órdenes del Administrador de la mis­
ma, A pesar de que segun el actor no tenía el propósito de de­
sembarcados en este puerto sinó seguir viaje et>n ellos para 
Montevideo. 

!' Que de la cor. testacion de In demanda y de los diarios 
acompañados á fojas 6 y 8 resulta qut- es cierto el hecho de la 
detenoion de los referidos bultos, cuya medida respondía á la 
denuncia que se lo había hecho á la Aduana de que se trataba 
dt! introducir e11as mercaderías de contrabando, iniciando nl 
efecto el correspondiente proceso. 

3• Que segun las disposiciones contenidas en el último ca­
pitulo de las ordenanzas de Aduana, esta reparticion tiene ju­
risdicoioo para conoct>r y resolfer administrativamente en los 
casos de contrabando y defraodncioo de la renta por eontra­
venoion á sus leyes y reglamentos, estando espresamente auto-
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rizada para retener las mercadería• que puedan resultar pe­
nadas • 

.&o Que por consiguiente la legalidad de sus procedimientos, 

así como la rep•racion de los iFr~vios que pudiera haber infe­
ridp con sus resoluciones, solo 'foede ser buscada y juzgada 
por medio de los recur!4os establecidos en las ordenanzas; de 

donde se deduce que no es licito ' las partes, sustraer la causa 
del conocimiento de la Aduana, bajo la forma 6 pretesto de una 
demanda ordinaria de entrega de mercaderías, ni li los jueces 
intervenir en sus procedimientos, mientras no les sea some­

tido eJ caso en la forma determinada en el artículo t063. 
Por estos fundamentos : fallo no haciendo lugar á la demllnda 

de foja dos con costas Rl actor, sin perjuicio de que ejerr.ite su 
dert>cbo, como y ante quien corresponda. Notifíquese con el 

originul r repóngase las fojas o 

J'i1·gilio tfl. Tedi11 . 

...... •• •• •••"- hne 

Buenos Aires, Junio lO de 1890. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas, la sen­
tencia apelada de foja treinta y ocho vu\llta; y repuéstos los 

sellos devuélnuse. 

BEI'UAKII't VICTORICA. - FED!Ill• 

CO IBARG()REN. - C. S. DI LA 

TORR&. - LUIS V. VAR!.L4. -

AIEL BAlAN . 
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f::AIJ8A L:\ XXIII 

D. Luis D' Abrell y D. Jlla1l A .. tlartincz contra D. Cárlos A. 
t>ica, po1· cobro cjecuti·vo dc pesos. 

Sumario. - El pago de a na sum:l dada, hecho al acreedor, 
debe imputarse al crédito que este ejecuta si no se demuestra la 
existencia de otro crédito. 

Caso. - En t6 de :Febrero de t888, D. Antonio K Martinez, 
en representacion de los señores D'Abreu y Martinez se presen­
tó ante el Juzgado de Seccion esponiendo : 

Que D. Ci\rlos A. Pica adeudaba á sos representados lasoma 
de dos mil setecientos pesos moneda nacional, segun el pagará 
que adjuntaba, suscrito por Pica; y pidió, á fin de preparar la 
~ía ('jecutiva, se ordenase comparecer al deudor bajoapercibi­
miento, á reconocer au firma . 

El pagaré era del tenor siguiente: 
e Pesos !'700 moneda nacional. -Pagaremos de mancomun 

et inaolidum la suma de dos mil setecientos pesos nacionales ' 
los señoree D'Abreu y Martlnez 6 afo, A noventa diaa de la fecha, 

T. n 19 
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por igual valor recibido. La Plata, Enero 25 dtl t885. (Firmado) 
J. F. de la &roo.- Cdrlos ..t . Pica. » 

La competencia del Juzgado Sl' acreditó por la diver:;a nacio­
nalidad de las partes; Pica fué citndo y reconoció como suya la 
firma del pagaré. 

Dictado el auto de solvendo, Pica no efectuó el pago, y el 
ejecutante pidió se librara mandamiento de ejccucion y embar­
go por el capital, importe del pagaré, intereses y costas. 

Requerido el pago por el oficial de just icia, Pica manifestó no 
tener dinero para efce:tuarlo ni bienes que d1n á embargo. 

Notüicado el ujecutante, pidió el tlmbargo de los derechos y 
acoiooes que el ejecutado tenía en un pleito que le sigue en 
nombre de D. Luis A. D'Abreu y D. Cárlos A. Pica contra los 
señores Chute y Brooks ante la Cámara de apclacion en lo Civil 
de la Capital. 

Trabado el embargo y citado de remate, el t'jecutudo opuso 
la escepciou de pago, de cuya escepcion se confirió traslado al 
ej tJcutante y ceo su contcstncion se abrió la causa á prueba, de­
bieudo el ejecutado justificar la escepcion alegada. 

Prlleba del ejecuta11te 

l . Un pliego de posisiooes absueltas por D. Cárlos A. Pica. 
t• pregunta. Confiese cómo es verdad que la sociedad que 

tno el absolvente con el señor D. Luis A. D'Abrcu no era 
comercial, y por consiguiente no se llevaba libro alguno. 

Contestó: Qu" ora cierto que la Sociedad no era comercial, 
pero que no era cierto que no se llevasen libros. 

~· pregunta. Confiese cómo es cierto que esa Sociedad con­
sistió en constguir una concesion de Ferro-Carril desde Bahía 
Blanca 'Mercedes y la que fué uegada por el Congreso en aquel 
entóoces, concluyendo nhí la Sociedad. 
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Contestó observando que la pre~unta uo era pertinente, y se 
dejó sin efecto, con consentimiento de la parte contraria. 

S• pregunta. J <! rt' cómo es verdad que el absolrente no tiene 
recibo de haber pagado el dooumentv porqu.! es ejecutado p11r 
razon de no haberlo hecho. 

Contestó: Que era cierto que no tenía recibo, pero que el pago 
lo había bt'cho por entregas á cuenta¡ que como estaba en 
Socied!Ad nunca ('.I.igía recibos de las partidas que se apuntaba 
eu los libros. 

_.. pn•guuta. Coufiuso cómo es verdad quu el absolvente ha 
debido y aúu debo varias cantidades que el scñor D'Abreu le ha 
prestado. 

Contestó: Que no era ciorto; que nunca lu bnbía hecho entre­
gas de dinero el sciior D'Abrt u con cxcepcion dul pagaré porque 
se t-jccuta. 

5• Jlrcgunta. Cunficse cómo es v~nlad que los trescientos 
pesos que giró contra el Banco ~ucioual á favor del sciior 
D'Abreu fueron en Jevoluciou de igual suma que uste le prestó. 

Contestó : Que no era cierto, que era dinero que ol absolvente 
había cnLregado de su bolsillo. 

64 pregunta. Confiese cómo es Yerdad que la !:>ocitldaJ tle 
Serna y C•, recil.lió ll l•l st•iior Sin· en los mil pesos moneda nacio­
nal valor del galpon ftue le vendió al absolvente ¡ cuya entrega 
se hizo á la Sociedad por ul s('ñor D' Abrcu. Caso de negarlo diga 
si aún los retiene en su poder el señor D' Abreu. 

Contestú: Qu~> no era cierto, que lll gulpon fué vendido por la 
Sociedad en tOOO pesos y que esta suma la rellibió el señor 
D' A\lreu por intermedio del señor Sirven. 

7• pre~unta. Confiese cúmo es cierto que la fi rma dd recibo 
que se le pondrá de maniliesto, y que dice J. F . de lu Serna y 
C•, es la misma que usaba la razon social de que form1'ba parta 
el absohente. Caso de negarlo, qué otra firma usaba la Sociedad 
con el señor Serna eu La Plata. 
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Contesw: Que se neg!\ba á reconocer la firma en razon de que 
había sido llamado á absolver posiciones, 1 que la firma de que 
se trataba no le era personal. 

8• pregunta. Jure cómo es cierto que el abtsolvente tiene 
comprometida la parte que lo corresponde en el pleito oou los 
s~iiores Chute y Brooks para p11go de rarias deudas. 

Contestó : Que no era cierto. 
9" pregunta. Confiese cómo es verdad que lo:; principales 

acreedores del absolvente en el pleito de Chute y Brooks es la 

Sociedad entóoces de D' Abreu y Martinez. Caso de ncg~trlo diga 
quién es su ¡.rincipal acreedor. 

Contestó : Que ignoraba. 
t& pregunta. Jure cómo es cierto que la firma que suscribe 

la presente obligacion y que se le pondrá de mauificsto , N, de su 
puiio y letra. 

Contestó: Que se negaba á contestar porque se trataba de un 

reconocimiento de firma. 
t t • Preguot.t. Confio.3e cóm•1 f•s verdad que la e scepcion de 

pago deducida á última hora, ba sido sujl•rida por sus amigos 
íntimos Dr. Spinelli y D. Miguel de Luca, con quienes vire el 
absolvente en calle Corrientes número 907. 

Contestó: Que no era cierto. 
11. Olro pliego de posicione:; absuelto por D. C. A. Pica. 
t • Pregunta. Confiese cómo es verdad que~~~ Sociedad que el 

absolvente turo con D. Luis D'Abruu fué bajo la razon social de 
Luis D' .Abrcu y C•, para &oliuitar de los poder e& ptíblicos do la 
Kacion una conccsion de Ferro-Carril de Bahía Blanca á Mer­
cedes de San Luis. 

Contestó: Que esta r~osiciou había sido ya objeto de las ante­
riores que no había considerado pertinente al hecho alegado. 

2• pregunta. Confiese cómo es verdad que la solicitud de 
dicha Soeiedad fué rechazada por el Congreso en t886. 

Contestó: Que consideraba igualmente impertinente la pre-
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guota por no trntar ·c de un hecho particular del absolvente. 
s• pregunta. Confic~c cómo es rerd11d que el absolvente sien­

do socio de D. Juan F . de la Ser na 1 iq uid6 la Sociedad de los 
negocios en La Plata que tenía con este. Caso dt> negarlo diga 
quiún fu~ el sócio que se encargó de la liq nidacion. 

Contestó: Que no era l'ierto, que nunca se liquidó <'1 nt•gocio. 

Pruclm dl.'l fjecutado 

l. Un interrogatorio de una pregunta útil al tenor del cual 
declara D. Antonio Sirren, comerciante. 

Pr<'gnnta . Diga si es cierto que nl¡>racticarse Cün el decla­
rante los arreglos necesarios para que se hiciese cargo del galpon 
y demós obras existentes en ('1 terreno d!l so propiedad , sit uarlo 
en La Plata, nnlle 56 en tre 9 y iO, se ,·onvino fij :lT á dicho ~al­
pon y obras el ,·nlor de un mil pesos moneda nacional , cuya 
cant.idad ha satisfot:bo ;i D. Luis .\ . O' 1\brcu por cuenta del pa­
garé que á favor del mismo D' Abreu y de D. Juan A. Martinez 
su~cribieron D. Carlos A. Pil'a y O. Joan F. de la Serna. 

Contestó : Que era cierta la pregunta por lo que respect:l á ha­
ber estipulado In suma de mil pesos nacionales por el galpon, 
c~tntiJad qut" rntn•gó al ;s••iior D"Abrc>u ; pero ((Ue ignoraba si 
dicha cantidad era por cuenta de pagaré alguno. El represt>n­
tantc de D' Abreu y Martinez los hizo las siguientes repreguntas: 

t • Diga si sabe que la Sociedad Pi~a y J oan F. de la Sen~ a 
compraron en t885 1\ los señores D'Abreo y Mnrtinez las exis­
tenciaR de un corralon de cal en La Plata. 

Contestó: Que era cierto y le constaba por haber traspasado ('1 
contrato de arriendo de D'Abreu y Martinez á fafor fle Serna 
Y e•. 

!• Si sabe que los :><'ñorcs Pica 6 de. la Serna !le establecieron 
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en La PI ala ron ese negocio bajo la razon social de Juan F. de 
la Serna y C•. 

Contestó: Que era cierto. 
S• Diga si t>l declarante compró al señor Pica y do la Serna 

en Julio de t885, el galpon de madera que la Sociedad tenia l'n 
ese corralon por la surnu de tOOO pesos. 

Contestó: Que era cierto. 
II. Un interrogatorio d ~ tres preguntn3 útiles al tenor tl el 

M1nl declara D. Juun ~·.de la SE.'rna, oriental, comerciante. 
t• pregunta. Diga si es cierto qué en In Sociedad que existió 

entre el declarantt> y D. Cúrlos A. Pica recibieron en traspaso 
de D. Luis A. D'Abren y de D. Jtu'n A. Martinvz un galpou y 
varios restot! de materiales de construociou que los mismos 
señores tenían e~tableoido en La Plata en terreno de propit>dod 
de D. Antonio Sin·en, ubicado en la calle 56 onLre 9 y tO. 

Contestó: Que em citrto. 
!- pregunta. Diga $1 es cierto que habiéndose convenido de 

comun acuerdo fijar como valor del ga lpon y materiales la can ­
tidad de dos mil sett~cientos nacionales, suscribió nn pagaré por 
esta cantidad en union con D. Cárlos A. Pica á favor rle los 
esprosados señores D. Luis D':\.brcu y D. J:1an A. Marti-
ne1.. 

Contestó : Que em cierto. 
3• pregunta. Diga si es cierto que por enca rgo de D. Luis 

D' t\ brcu r.obr6 á D. Gregorio Tl!rres, por cuenta dt: D. C:irlos A. 
Pica, la cantidad de setecientos cincuenta prsus nacionales en 
tres partidas de 1\ do ;ciun tos oiocul'nla pesos cada una, en los 
meses de En oro, Febrero y llano de t 886, ha bil'ndo entregado 
sus importes al esprt!satlo senor Abrt:u inmerliatamente despues 
que efectuaba los cobros. 

Contestó: Que no era cierto; qul! el declarante cobr6 por 
6rden verbal del señor Pica dicha oantidJd en dos partidas, una 
de quinientos y otra de doscientos cincuenta pesos, cuya cauti-
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dad entregó al mismo St' ñor Pica al regnso de este de los estu • 
dios d<'l Ferro-CarriL 

La parte de D'Abreu hizo al testigo las siguientes repre- . 
guntas: 

t• Si sabe que el cobro hecho por el señor Pica ti Torres 
pro,·enfa dP trabajos como empleado en la Un ea del Ferro-Carril 
á Mercedes. 

Cont e3tó: Que el cobro se hizo á la empresa Abreu, Torres 
y e• y qur creía provenía de di cbos trabajos. 

2• Si el rh·clarante siendo sócio del señor Pica recibió de los 
señores D'Abreu y Martinez los mil pesos del galpon ve:1dido 111 
señor Sirven. 

Contestó: Que efectivamente recibió dicha cantidad , pero 
que no recordaba si la reoibió del señor Sirven ó de los señores 
D' Abrt>u y llartinez. 

3• Si sabA que adem;'Ís dt•l importe del pagaré que se ej t~cuta, 

el señor Pica debe otras sumas á D' Abreu por próstamo:i. 
Contestó : Que sabía que había créditos contra el señor Pica 

en los libros, basta Diciembre del año M que fué cuando el 
declarantt> so separó del escritorio¡ pero que ignoraba si estos 
cr~ditos eran 6 no por préstamos. 

4• Si tanto el declarante como el señor Pica. su sócio, usaban 
indistintamente de la firma social J . F. de la Serna y C•. 

Contestó: Que era cierto; que la usaban indistintamtlnte. 
111. Un informe del g•'rente del Banco Nacional de la Capi· 

tal, del que resulta: qul} el giro de la sucursal de Bahía Blaaca, 
número f90t, de tr t>scientos pesos á la órdl'n de L. A. D' Abreu, 
fué pagado por la Casa Matriz en Enl'ro 3 de t887; qoe esa 
suma fué entregada en Bahía Blanca por el señor Cárlos A.. 
Pica, segun telegrama recibido de dicha sucursal. 

IV. Un interrogatorio de una pregunta útil al tenor dl'l cual 
dt~elanl D. Gregorio Torres, diputado nacional. 

Pregunta. Diga si es cierto qoc por cuenta de D. Cárlos A. 
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.Picaba enbegado á D. Juan F. de la Serna lll1 suma de sete­
cientos cincuenta pesos moneda nacional en tres pagos de dos­
cientos cincuenta pesos cada uno, efectuados en los meses de 
Enero, Febrero y Marzo de i887. 

Contestó: Que en su escritorio pagó al señor Juan 1:' . de la 
Serna, por encargo verbal del señor Pica al señor Serna y !\ su 
sócio el señor D' Abreu, por dus veces, y en dos r>lcibos, la suma 
de setecientos cincuenta pesos nacionales, correspondiente á tres 
mes~.>s de sueldo del señor Pica como emplcudo en los estudios 
del Ferro-Carril de la Sociedad .U'Abreu, Torres y G• , dcsd(1 el 
ti de Diciembre de t886 á~ de Marzo de t887 , conforme los 
recibos en poder de la Sociedad, y confirmados por otros recibos 
posteriores de puño y letra del seitor Pica, al recibir sus respec­
tivos sueldos de empleado. 

V. Interrogatorio de una pregunta útil al tonor del cu.tl 
declara D. Jorge Payró, empleadd. 

Pregunta. Diga si es cierto q u u por autorizaciou rcrbal llc 
D. Cárlos A. Pica ha pagado por cuc J ta de este á D. Luis A. 

D'Abreo una cantidad de t80 li 220 pesos moneda nacional. 
Contestó : Que era cierto que bahía pagado esa cantidad, no 

recordando sifué por autorizaoioo verbal ú por otro motivo . 
La parte de Abren hizo á este testigo las siguientes rcpn:­

guntas: 
t• Diga el declarante si hizo anotaciones en los libros, cua­

dernos de apuntes del señor D' Abreu hasta mediados dclatio 
t886. 

Contestó : Que era cierto. 
i" Si sabe que D. Cárlos A. Pica además de un pagaré con 

que es ejecutado debe además otras sumas tll señor D' Abre u, 
entre ellas un saldo de mis de mil pesos del negocio del horno 
ele ladrillo. 

Contestó: Que ignoraba. 
S• Si sabe que los señores Pica y .j uau F. de la Serna Gom-
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prnron á :Uartioez y D'Auren las existencias de un corraloo en 
La Plata. 

ContE:stó: Que ignoraba . 
4~ Si sabe que los señores Pica y Serna formaron una Socie­

dad, la que giraba bajo tu lirm.l ,J. F. do la Serna y CA. 
Contestó: Que ignoraba. 

Bueuoo1 Aire~. Febrero~ de 1890. 

Y ,·istos estos autos egn illos por D. Antonitl Martinez comll 
apoderado de los :.eiiores Abreu y YartinC'z contra D. Cárlos A. 
P ica por cobro ejecutivo de la cantidad de d 11S mi l pesos nacio­
nales procetll.'ntes del pagaré du foja t . de los cuales resulta : 
qu<' en la cstacion oporluna del juicio d ejecutado opuso la 
esoepcion de pago y se recibió la causa ;i prueba para su debida 
justificacion, habiéndose producido la que espre::u el certificado 
del actuario (f. 49 v. ). 

Y considerando : t o Que de la prueba producida por el eje­
tado, consistente on el testimonio de l os testigos D. Antonio 
Sirven, foja 37; D. Juan Francisco de la Serna, foja 41; D. 
Orcgorio Torres, foja 50; D. J orge Payró, foja 60, é informe del 
Banco Nacional, foja 48, no resulta justificada In escepoion ale­
gada, pues ninguno testifica que las entregas de dinero be­
ch:ls pur Pica procedan fiel pagaré que motin esta ejeou­
cion; y 

2" Que por el contrario el hecho de no conservar el eje­
cutado, recibo del pago, segun lo ha confesado, hace presu­
mir que no loba \'erifi <."Jo (art. t93, t . t o, cap. 2", Cód. de 
Coro.). 

Por estas consideraciones, fallo : no haciendo lugar, con cos-



fALLOS DI LA SUPRIMA CORTI 

tas, á la escepcion lle pago, dtlducida por D. Cárlos A. Pica y 
en consecuencia llth·ese adelante la ejecucion, hasta hacerse 
trance 1 remate de los bieo('B embargados, para el completo 
pago del capital, intereses y costas. Repóngase los sellos. 

A·ndrés Ugarr1.zn . 

l'alle •e l.a 8upn•• ~ • ...., 

Uucoos Aires, Junio 10 de 1890. 

Vistos y considerando: Que dé la notl\ del Banco Nacional, 
corriente á foja cuar~nta y och ... , como de las afirmaciones con­
teoidatt en la quinta pregunta del iuterrog:Ltorio de foja ciento 
S<'tenta, resulta comprobado el abono hecho por el demandado 
á los l'jecotantes, de In suma de trescientos pasos moneda 
nacional. 

Que no se ha justificado por los t'altimos, la existencia de otro 
crédito contra el ejecutado que el ro ·ultaote del pagaré de foja 
primera; y d<'be, en consecuencia, dicho abono imputarse á est e 
documento. 

Por estos fondameotos, se declara: que dcbt! llel'arse ad('lante 
la ejecmcion iniciada, por el valor del cspresado pagaré do foja 
primera, deduccion hecha de la suma de los trescientos pesos 
enunriados, quedando en <>stos términos mortificada la sentencia 
apelada de foj a noventa y siete vuelta y debiendo abonarse por 
las partes l~s costns causadas en ambas instancias basta el. 
presente, en el órden en que se baynn producido. Repónganse los 
sellos y devuélvanse. 

BENJAMIN VICTORlCA. - FEDERICO 

IBARG0Rf.lll. -C. S. DE U TOR­

RE. - LUIS V. VARELA. - ABEL 

BAZA N. 
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1J . Gabino Cha11teyro contra la llrov incia de Buenos Aires; 
sobre reivimlicacion y pago del valor de unas tierras. 

Sumario.- t o En la nccion de reivindicacion y pago den­
lor de tierras que se dicen propias, el actor debe demostrar la 
existt'ncia del dominio i\ su favor , ú de sus causantes. 
~ Las provincias pueden oponer á la nccion de reivindiea­

cion, la adquisicion del dominio operada por In prcscripcion, y á 
la de cobro de peso~ la prcscripcion liberatoria . 

Caso.-D. Gavino ('baut<>yro ocu rrió unte la Suprema Cor­
te demmdando á In Provincia de Buenos Aires, á fin de que se le 
indemnizara del valur do las tiNras de su pertenencia que t>U 

gobierno bubit!ra vendido, y á la dovolucion de nquPJias que no 
hubiesen sido t>nagenadas. 

Dijo: Que los antecedentes de su demanda se E>ncuentran t'n 
nn espediente seguido ante t>l Gobierno de la Provincia deman­
dada, con motivo de un reclamo que ~e basaba en una donacion 
hecha tifavor de sus antecesores el año de t637 ; 

Que eguo los testimonios otorgados por el Escribano de Go-

- . 
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bierno de la Provincia, agregados (f.~ y 37) al espediente ca­
ratulado c1 GaYino Cbaoteyro y otros, sobre ioformacion ~, el 
8 de Febrero de 1638, el Gobernador D. Mendo de l;l Cuova y Be­
natidez hizo merced al General D. Juan de Tapia y Vargas de 
unas tierras vaca<; en la Cañada Honda, á ti leguas de la ciudad 
de Buenos Aires, una antes de llegar al rio de los Arrecifes, de 

esta banda, en ~1 camino de C6rd~>ba, tomando por frente la Ca­
ñada Honda, desde donde pasa el Camino que va á Chile b!lsta 
donde dcsagoa la dicha cañada en el rio de los Arrecifes y por 
esta banda basta tocar c.on el rio Areco; dando ambos ríos por 
fr~.> nte lo que dicha oañ11tla tiene desde so nacimiento en el M­

mino que va á Chile hasta su desaguadero cañada abajo (pasado 
el camino que va á Córdoba) en el dicho rio de los Arrecifes; 

Que esta donacion fd debidamente determinada t\ solicitud 
de él, de acuerdo con los títulos presentado!:, por PI Departamen­
to de Ingenieros de la Provincia (Informe d~ foja 38 vuelta, y 
plano de foja 41, espediente citado) ; 

Que so personería para gestionar estos derechos, se encuentra 
acreditada como consta deluuto declaratorio dictado por el Juez 
de t• instancia Dr. D. Honorio Marte! que se encuentra en el 
mismo espediente citado (f.i t4); resultando de ese auto que el 
Goneral D. Juan de Tapia y Vargus reconoció en su testamento 
como hija legitima y heredera á doña Isabel )latías Tapia, ca­
sada con Felipe Herrera dt• Ouzman; 

Que en el mismo espediente (f. ttO), se halla la partida do 
bautismo de doña Dominga Juana Mariana Herrera Guzman, 
hija dd doña Isabel Matías Tapia; y adem.islas siguientes: de 
matrimonio (f. 50), de doñ<' Mariana Herrera y Guzman con D. 
Juan de Sosa, de los octales nació (partida de foja 51) doña 
Karfa Martina; la de matrimonio(f. 6~)dedoña María Mart~J\1 
Sosa con D. Vicente Ferreyra Ptldron; l.l de bautismG (f. 53) 
de D. Juan 1hnso Padron, hijo de aquello.¡~ la de ma­
trimonio (f. 56 y testimonio de f . 78) de O. Juan Maullo Padron 
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y doña María Rosa Monsalvo; la de matrimonio (f. 58) de D. 
Manuel Cbanteyro y doña Pascuala Padron, bija de D. Juan 
Manso Padron; y finalmente la de bagtismo (f. 58) de Guino 
José Cbanteyro hijo de los anturiores, habiendo el Ministro de 
Gobierno de Buenos Aires (f. t26), reconocido la personería 
del actor como sucesor tlirecto del General D. Juan dtl Tapiay 
Vargu; 

Que ebtablecida su personería y la merced remuneratoria 
otorgada á favor de uno de sus antepasados, la adquisicioo y pér­
dida de los derechos qo~ ella confiere son regidos por la:~ leyes 
vigentes en la época en que se hizo ; y como la cédula rt·al fe­
chada en Guadalajara, R 24 de Agosto de t5.&6, establece que los 
repartimientos de tierra son perpétuos para los agraciados y sus 
sucesores, se sigue que sn!s d<>rechos IÍ reclamar las tierras á que 
se r~ fiere la demanda es boy tan completa y perfecta como el \Ue 
tenía su antepasar! o el Oeneral de Tapia y Vargas en la época 
en que la demanda se hizo; 

Que fundado en la citada cédula, así como en los principios de 
de derecho, segun los cuales nadie puede enriquercerse a\ costa 
agena y debe rebtituirse lo que se ha recibido indebidamente, exi­
ge la indemnizacion por las tierras qne se han vendido, porque 
desde que una ley especial atribuía al General de Tapitl y Var­
gas y sus sucesores, el dominio perpótuo de los terrenos en 
cuestion, es evidente que al enagenar el gobierno lo ageno con­
traía la obligacion de rest ituir el precio a\ su legitimo dueño; 

Que su dereullo a\ pedir !a devolucion de las tierras no enage­
nada_., se funda en un título cuytl legitimidad no puede po­
nerse ~o duda, de~:~dc q ot1 él fué otorgado por el Estado mismo, 
existiendo constancia de él en los archivos de la Provincia. 

Conferido traslado de la demanda, la contestó en repreaenta­
cion de la Provincia demandada, el Dr. D. Juan José Montes 
de Oca, pidiendo que se la rechazara con costas. Para fundar su 
peticion se refirió a\ antecedentes existentes en un espediente se-
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guido por el deD'\ndante ante la Corte de Justicia de Buenos 
Airea, relatiYo al un terreno lindero con el que ahora reclama, y 
en otro cspediente seguido por el propio demandante ante el Go­
bierno de la misma Pro•incia; y solicitó que diol:os espedientes 
se pidieran al Gobierno. 

La Suprema Corte no hizo lugar á t~ste último pedido por 
cuanto los antecedentes que se mencionaban obraban en poder 
del demandado y era á su cargo presentarlos, esplicando sucin­
tamente los hechos y esoepciones en que se base la contesta­
cion. 

En seguid~ el mismo representant(' de la Profincia demanda­
dada presentó los espedicntes seguidos ante el Gobierno y ante 
Ja Corte, y espur.o: t o Que los terrenos á que se refiere la de­
mar.da son Jos mismos que pertenccieroo 1i los Padre-; Belermi­
tas, desde antes de t668 y que por sucesivas enng('nnciones han 
pasado hasta sus dueños actuale11; 

2- Que el General Tapia y Vargas DO hizo la mensura de los 
terrenos al que se n•fiere la merced tic t633, ni tomó posesion do 
ellos; requisitos iudi!!'penaables para la consumacion del contra­
to; porque sin la tradiccion no hay transferencia de domi­
nio; 

so Que la merced invocada es uM do las muchas que se hi­
cieron en aquella época y quedaron sin efecto por el abandono 
de los agraciados, como lo prueba el hecho de hnber pasado á 
lus Padres Belermit&s y á los que sucedieron en la propiedad; 

.¡o Que DO puedt~ existir en ol presente caso accion reivindica­
t-oria ni ninguna otra, desde que no se ba probado que los terre­
no:; en cuestion fueron adjudicados á doña Isabel .Matías Tapia, 
bija del General Tapia y Vargas, de quien desciende el de­
mandante; 

5° Que además, esisto el largo trascurso de tiempo (m 
años), que ha extinguido por la presoripoion ooalqniera acoion, 
real ó personal, de los ht'rederos del General Tapia y Vargas. 
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Conferido traslado de los espedientes acompañados el deman­
dante lo evacuó esponiendo : que nada encontraba en ellos que 
se opusiera á sn derecho, notando que en los informe11 dt>l Depar­
tamento de IngenieN& (f. 38 v. y UO) solo se opone contra la 
donnoion que es demasiado considerable la estcnsion de tierra, 
paraser concedida llnmándola un pedazo t.le tierra vaca: y las 
diversas denominRcioncs anterior('s y posteriores á In de su an­
tecesor: 

Que la primera consideraoion no tiene peso alguno, l!i se atien­
de al ínfimo valor de la tierra en la época de la donacion y aún 
des pues de ella ; y lo mismo sucede con la segunda, porque esas 
donaciones son posteriores 6 anteriores á la d<'l General Tapia y 
Vargas ; 

En el primer caso, sudan nulas, pudiendo los interesados 
ocurrir al F.sl.ado para Sl'r reembolsados do lo •tue hubiesen da­
do al adquirirlas, pues no se c:oucibe que habiendo el fisco tras­
mitido In propiedad á perpetuidad, segun la cédula real de 2.& de 
Agosto de tMS, en el aiio t638, pudiera despues trasmitiri:L 
válidamente. En el segundo caso, l'S de tenerse en cuenta que 
con anterioridad á la donacioo del General 1'11 piu y V urgas so 
hicieron muchas que caducaron por falta de cumplimiento de 
los requisitos indiapeosnbles establecidos para su valillez ; y es 
de presumirse que tales donaciones qut•daron sin efecto, desde 
que no se afirmll su subsistencia ; 

Que no es extlcto que d donatario no haya cumplido con las 
obligaciones de mensurar la tierra y que no huya tomado pose­
aion du ella, no pudiendo afirmarse que así haya sido por solo la 
circunstancia de no existir nctualmentr lus constancias de ta­
les hechos, y debiendo presun1irsc quu ellos se cumplirron y no 
que foeron omitidos ; 

Que además, existe la constancia de la toma de posesion y de 
haber el General Tapia y Vargas poblado las t ierras formando 
en ellas importantes establecimientos, los cuales debieron ser 
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tan raliosos que avaluadns las tierras en 300 pesos para el pago 
de la media anata en i 637 y t 638, si r\"icron en t 6-'8 para fundar 
non capeJlanía que instituyó el albacea del General Tapia 1 
Vargas, por valor de 3000 pesos ; establecimientos ubicados el 
uno de aquel lado y el otro de ustu del rio A.reco ; 

Que no es exacto que el donatario y sus sucesores hayan perdido 
sus derechos por el abandono de la tierra; pues el abandono no 
tenía por efecto hacer caducar la merced. Las mercedes tenían 
por objeto remunerar los sPn-icios 6 crea r una fuente de renta 
uigi<'ndo el pago de ciertos derechos 6 contribuciones á faror 
de la Corona de España, y no era elnbondono lo que producía su 
caducidad , sin6 la fal ta de pago de los impuestos inherentes ' 
ellas ; constituyendo esta fnltn de pago, !>egun la costumbr<', 
una omision de los requisitos indispensables para gu T:tl id ez ; 

Que por lo demá~, no es cier to que las til'Wls hayan sido 
abandonadas, ni consta que ellas fueran ocupadas por los Pa­
dres Belermitas; y en todo ca ·o, estos Pa•lreholo habrían oc u. 
pado una mínima parte de ellas ; siendo de notar qne no podrían 
l1aberlo hecho sinó por donacion, que tendría el vicio de nulidad 
por referirse aí t ierras ya donadas ñ pcrpetuid u;t ni General Ta­
pia y Vargas para sí y para sus heredero y sucesores ; 

Que respecto de la personalitlad •lel demandante, en el escri­
to de demanda se ba espuest.o la manera cúmo ella se ha just ifi­
cado, habiendo además sido reconocida por el Gobierno de Buc­
nor Aires (f. ti.~, autos agregados) ; 

Que la prescripcion opuesta por la parte demanc!adn no es 
procedente ; en primer lugar, porque segun los términos de la 
real cédula f('cbada en Gund~tlajara á 24 de Agosto de tM6, 
todos los repartimientos de tierra ten ían el carácter de per­
pétuos ; lo que ,·ale decir, que esas tierras eran imprescripti­
bles. F.n segundo lugar, porque segun las leyes anteriores al 
Código Civil, la prescripoion no se operaba ni en c•mtra ni en 
fnvor del fisco, demostrando claramente lo primero las l eye~J 
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t a. título t7. partida 2", y 6• y 7•, título 29, partida 3•. 
(Véase citas f. 29); y a(m ad mitiendo que la prescripcion se 
orerase contra ~1 ft co, dE- ello no se sigue que existiera en faTor 
dt>l fi sco y en contra de los particulares. No hay loy espresa que 
la establezca y en ausencia de la ley d!•be ocurrirse á los prinoi­
pios generales del derecho, segun los cuales la "Prc:;oripcion no 
es de derecho natural sinú de dt•rccho positivo; por cuya razon 
y porque constituye una escepcion, es evidente que solo puede 
aplicarse en los casos t•spresameute determinados; 

Que si por el hccbode ser admisib le In prescripciou con tra el 
fisco, hu uiera de considerarse procedente en favor de él como de­
recho correlativo, el Código Civil se habría limi tado ~l declarar­
la procedente contra el fisco, lo cual no ba bocho, pues cspresa­
samente ha declnrado que ell tt pu~de ser opuesta por el mismo 
fi"co. 

Fallo de la S•apre•• ~or&e 

Dut uos Aires, Junio 10 de 1~. 

\' istos estos autos traídos ante esta Suprema Corte de Justicia 
JlOr c.lemanda c.lc D. Go.doo Chanteyro contra ol Gobierno de la 
Prorincia de Duenos Aires, sobre rciviudicacion de unas tierras 
y pago del nlor de' otras de qne rlice estar en parte en posesion 
dicho Gobierno y en parte haber onageoado ú terceros. 

Resulta di! su exámen: Que las tierras en cuestiou, ubicadas 
al Norte de <'Sta Capital entre !os ríos Arrecifes y Areco, de la 
Protincía de Buenos Aires, lugar de la Cañada Honda, st•gun los 
límites y designaciones contenidas en la escritura que en t.:opia 
corre de fojas doscientos veinte y dos vuelta á treinta y tres del es­
pedieute admini tr11tivo agregado á los presentes, fueron adjudi­
cadas en merced con fecha ocho de Febrero del año mil seis-

T. IX 

• 
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cientos treinta y ocho, por el entónces Gobernador y Capitan 
General de las Provincias del Río de la Plata, nl general Don 
Juan de Tapia de Vargas , de quien se dice sucesor á título 
universal el demandante. 

Que á la muerte de dicho Tapia y Vargas, hecha liquidaoion 
y particion de sus bienes, dir.bas tierras fueron adjudicadas en 
propiedad en pago de la dote, arras, mitad dt> gananciales y 
quinto en que había sido mejorada, á su segunda esposa Doña 
Isabel Frias Martel , quien instituyó sobre ellas en 1!1 año mil 
siescientos cuarenta y siete onu capellania de va!or de tres mil 
pesos que redimió en el año siguiente de mil seiscientos cuarenta 
y och • por el pago de so nlor, liberando consiguientemente y 
adquiriendo de nuevo el libre dominio y propiedad de las tierras 
mencionadas. (Documentos de fojas ochenta y cinco y primera 
combinados del primer cuerpo de autos remitidos por la Curia 
Eclesiástica). 

QuE\ en seguida, y sin que aparezca con precision la fecha , y 
solo sí que foé antes del año mil setecientos sesC'nta y ocbo, 
pasaron ellas á poder de la CCJmpaiiía de Padres Belermitas, 
existente á la sazon en estas Provincias, los cuales las poseye­
ron durante varios años, rctrove,rtiendo á su clisoluoion al do­
minio dlll Estado, del cual por t raspasos :;ucesiros desde mil 
ochocientos veinte y dos, verificados los primeros en suba~t:L 

póblico, han llegado hasta !los actuales poseedores. (Informe de 
foja tOO del cspetfiente admiuistratil'o). 

Que interpuesta la presente demanda y corrido traslado de 
ulla, el representante del Gobierno demandado la ha contestado 
refiriéndose en general á llls constancias y escepciones produci­
das en los e¡;pedientes agreg11dos, oponiendo el ningun efecto de 
la merced acordada 1\ Tnpiu. de Vargas por la imposibilidad de 
su ubicacion en el terreno dentro de los límites '! especificacio­
nes del título respecth·o, como por la falta de tradicion y ningu­
na posesion de Vargas en los terrenos en coestion; la carencia 
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en todo caso do todo títu lo sobre los mism(\s, en lo que se refiera 
al demandante, por no haber acreditado este que ellos fueron 
ad judicado9 á Ja hija del concesionario Doña Isabel Tapia ele 
Vargas, ue qu ien hace derivar á título de descendiente sus dere­
chos ; y finalmente, la prescripcion de sus acciones ya rE>ales ya 
personales por su abandono é inaccion durante el largo espacio 
de doscientos cuarenta y tantos años. 

Y considerand<': Que justificados por las enunciaciones del do­
cumento relacionado de foja ochenta y cinco del espediente 
mandado agregar ad effectttm videndi por decreto de foja 
cuarenta y seis vuelta, que las tietras en cue ·tion fueron adju­
dicadas en propiedad á la muerte de Don Juan de Tapia de Var­
gas á su cónyuge supérstite Don Isabel Frias Marte!, quedando 
ellas por efecto de tal adjudicacion fuera del patrimonio de los 
hijos y d~más descendiente · de la primera union de dicho Tapia 
de Vargas, dA que procede por línea recta t!l demand~&nte, ba 
tenido este necesidad de justificar para fundar debidamente la 
accion entablada y probar el dominio de los bi<' n!'s reclamados, 
no solamente su título de heredero del priml'r adj ud icatario de 
ellos, sin6 tambien sus derechos sucesorio:; á los bicnl's lie la se­
gunda esposa de aquel, á cuya famil ia es completamente cstraiio. 

Que no ha acreditado sin emb;1rgo,ni aún afirmado, tener título 
alguno de sucesion á l '>s derechos de la esprosada Doiia l sabd 
Frias .Martcl. 

Que el ningun derecho <le parte de los descendi entes del pri­
mt>r matrimonio rle Tapia de Vargas, (l los bienes reclamados, 
resulta además no solo de las indicaciones del documento ant!'s 
citado de foja ochenta y cinco, sin6 tambion y especialmente di' 
las contenidas en la escritura ele fundacioo capell:íuica de foja 
primera del mi mo espedicnte, eu la cual se dcclar•l inst ituir 
dicha fnndacion no sobre aquellos bienes, como equi-rocadamen 
te se pretende por el actor, sin6 sobro u na chacra llamada de La 
Matanza , estraña ú este litigio y uoa de las hipotecadas en la 
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anterior fuudacion y liberarlas en seguida por Doña bablll Frias 
Marte!, que se e t~prcsa por los otorgantes haber \•uelto al dominio 
do la familia de Tapia de Vargas por donacion de aquella, y una 
estancia en el rio de .Areco habida por compra á Don Antt•nio 
Gomez de Sara\'ia, es decir, á título particular y complctllDlente 
e~traño al derivado do los durochos de Tapia de Vargas, que hoy 
so invocan, y de ninguna aplicacion á los terrenos de aqu1:l. 

Que la ningu•m razon r1ue Glu el dcwandaGte acerca de las di-
1 

Tersas trasmisiones que hán debido operarse en la pro¡.iedad y 
posesiou dc estos bienes en tre los mú ltiples y numerosos de c~u­
dientcs del primitivo adjud icatario de ellos, 1Í no haber queda­
do de:,de sa orígen fu era del patrimonio comun; el abandono en 
que por el contrario se han hallado por parte del actor como de 
sus causantes por el espacio con idcrable de doscientos ó m<is 
aüos; y la ignorancia mi~ma, finalmente, del primero acerca de 
sus prt:' tendidos den:cbos, •l C> los cuales, segun su propia confe­
sion lla feo ido ú apt1rcibirse solo por la publicacion oficial hecha 
en los Registros Bstadístiuos de la Prorincia de .Buenos Aires de 
la merced acordada i su rl'molo ascend iente Don Juan de Tapia 
deYargas, sun ot ros ta ntos hechos que concurren á demostrar 
que en ningun momento, esos hiunes se han hallado en el domi­
nio tlo las familias do sus asco ndicutes. 

Que estas consideraciones bastau y ·obran á demostrar el 
ningun derecho del reclam¡¡ute sobre los terrcnJs en cuestion y 
la improcedencia t!n consecuencia de la acci(¡n entablada. 

Que aún cuando así no fuera, el resultado del litigio no puedu 
ser direrso del punto dt: vi~t:.L de la esc:epcinn de prescripcion 
alegada por el representante d~: l Gobierno de la P rovincia de 
Buenos Aires. 

Que, en efecto, es una regla universal de derecho y un precep­
toespreso de ley que pueden prescribirse todas las cosas que están 
en el comercio, á no ha~er una disposicion especial en contrario. 

Que lo es igualmente, que pueden adquirir por prescripoion 
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todos aquellos contra qu iene~ se purde actquirir por la misma na. 
Que el Estado, las Municipalidades y todas las demás perso­

na~ jurídicas, públillas 6 privada'>, siendo susceptibles de adqui­
rir, de enagenar, de contraer oblignci on ~s y de ej ercer J' ()r el 
ministerio de sus rt'presentantt·s todos los actos que no les sean 
espresamente prohibidos, no puericn quedar exent•lS tl o at¡uel\ns 
reglas, y las legislncionrs po~itiva~t en general as{ lo consagran 
espresumcnte. 

Que no RO comprenricría por otra parte• , por qué ('1 F.-:tndo 
Cl'mo la Municipal idad e-1, flue por la · lcyrs anteriores como por 
las vigentes, podían y pueden perder su:; co ·as por prescripcion, 
y que (1 la vez tienen privil('gio singulares y especiales de que 
carec<> n la-; personas naturalrs. C' tadau sujetos en In qut' re -
prcta á aquel modo de ndq uisicion, á uua logislaoion tli~ t. iul a . 

Que si el F:stacto no puf! icst' adum~í · prescri bir por sí mismu. 
no estaría impedido sin emhargo. dl' hacer \"aler la prl':4l'ripcion 
ganada persooalmcutc por -;us succson.• ·, ni inhibido por CNisi­
guient<' , ele oponerla en el presente caso. 

Que estas conclusiones son de mayor fuerza :u'tn nplicauas ;i 
la pr('scripcion liberatoria opuc ·ta ;í la accion personal deduci­
da por el cobro del valor de los terrenos cnngenado por la Pro­
vincia demandada, pues ella no descansa en otro fundamento ni 
exige otro rer¡uisito que el mero silencio é inaccion del acreedrr 
durante el tiempo marcado por la ley para el efecto. 

Por e~tos fundamentos que hacen innecesario apreciar las 
demás cscopcioncs declucidas en estos autos: se declara no haber 
lugar á la demanda interpuesta y absuelta en consecuencia de 
ella á la Provincia rle But>nos Aires. Notifíquese con el original, 
repóngase el p11pcl, y en oportunidad devuélvanse los espedien­
tes agregados. 

BENJAIRN VICTORICA. - FEDERICO 

lBARCtlRM. - C. S. DE LA TORRE. 

- LUIS V. VA RELA.- ABEL BAZA N. 
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D. Cannclo Araoz y D. Juan F. ,IJvarcz, cont,·a D. F ra11cisco 

Durand, por cumplimic11lo de un contrato ; sobre competen­
cta. 

Sumario. - No resultando claramente dentro de qué limites 
jurisdiccionales está el lugar señalado para el cumplimiento de 
una obligacioo, la autoridad competente para conocer E'n el 
juicio relativo, es la del domicilio real del deudor. 

Ccuo. -En 30 de Abril de t886, D. Carmelo Araoz !,>Or sí, y 

en representacion de D. Francis.Jo Alvarez se presentó al Juzga­
do de Secoion entablando demanda contra D. Frl\ncisco Durund , 
por cumplimiento de un contrato celebrado con :este para la 
venta de 600 bordalesas de vino, y por indemuizacion de los 
daños y pl·rjuicios resultantes <l e la inejecucioo do dicho con­
trato. 

Decía que aún cuando el demandado residía en Catamurc", el 
contrato, suprema ley para las partes, segun los fallos de la 
Série 2•, tomo <l0 , páginu 26 y tomo 6n, página 23, estabhlcía 
en su artículo to que Dnrand debía entregar el vino en la 
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estacion San Pedro, del Ferro Carril Central Norte, y ('n el 
articulo 5° que ellos debían firmar pagarés por el importe 
del vino, de manera que establecía de una manera espresa el 
lugar para su cumplimiento, resultando de esto que la autoridad 
competente para entender en la demanda era el Juez de ese Jugar. 

Qua 1~ estacion San Pedro prrtenecía á la Provincia de San­
tiago, y por el arreglo de límites celebrado entre el Gobernador 
Gallo y el de Catamarca pasó á ser de esta el territorio <¡ue se 
estendía al Oeste de la vía férrea en la espresada estacioo. 

Que Jos wagon es que debían contener los cascos d(' vino tenían 
que estar colocados sobre la vía, qoedaodo por consiguiente en 
territorio de la Provincia de Santiago, segun el arreglo de Umi­
tes, aunque la propiedad del terreno perteneciera á la Nacion. 

Acompañó á la dcmandu, entre otros documentos, el contrato 
celebrado con Durand, cuyo artículo to dice : e El señor Dorand 
vende á los señores Araoz y Alvarez 500 bordalesas dl' vino ... 
puesto en wagoncs de la estacion Sao Pedro • . 

El artículo 5° dice : e Al firmar este contrato, los señores 
Araoz y Alvarez entregan tres pagarés . .. representando el valor 
de la cantidad de vino, etc. • . 

El contrato está Ít'Cbldo en Santiago. 
Citado el demandado para prcsenciur las declaraciones de lo11 

testigos ofrecidos con el objeto de acreditar el fuero federal por 
la di$t.lnta nacionalidad de las partes, manifestó que declinaba la 
jnrisdiccion del señor Ju~z Federal de Santiago y que se some­
tería solllmente á la d('l Juez Federal de Catamarca, que era su 
juez natural, en virtud de tener su domicilio en aquella pro­
vincia. 

En rebeldía del demandado, se procedió á ell\minar los testi­
gos presentados, que declararon que Duraod era francés y residía 
~n Catamarca y los demandantes argentinos . 

Para mejor proveer, el Juez di6 vist~& al Fiscal quien se espi­
di6 dici~ndo: 
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Que el Juez debía hacer lugar á la excepcion de incompetencia 
deducida por Durand. 

Que era un principio general de jurisprudencia práctica que 
el actor debía seguir el fuero del reo, como tambien que el Juez 
competente para cono~er de una demanda, era el del lugar del 
domicilio del demandado, exceptuando el caso de un con\"enio 
espreso de lus partes para dejar ·in efecto estos preceptos de 
la ley. 

Que no era exacto que la c&tacion Sun Petl l o pertcul!ciera á 
la prorincia de Santiago, ni na c.> nus que JlOr el hecho uc contral'r 
nna obligacion en un lugar dado, pudiMa el que la contr~lÍa ser 
demandado en otro punto qut~ en el ele su re:;ideucia. 

Que las resoluciones de la Suprema Corte invocadas por los 
demandantes no tenían aplicncion al caso, pues \""ersaban sobre 
casos y objeto¡, distintos. 

Falle •el .luea F~eral 

Santiago, Octubre ~1 de 1886. 

Y visto : el juicio iniciado por los señores Don Carmelo Araoz 
1 Don F rancisco Alvarez, argentinos, contra Don Francisco 
Durand, estrangero, por falta de cumplimiento á un contrato, 
~ indemnizacion de daños y perjuicios, en el incidente sobre 
competencia de este Juzgado para conocer de dicho j uicio, 
resulta: que los demandantes para constatar la competencia de 
este Juzgado ofrecieron sumaria· informacion de testigos para 
acreditar la distinta nacionalidad de las partes; que ademais su 
distinta Tecindad queda constatada de autos, diligencias de 
foja •• . 

Y considerando: Que el Fuero Federal puede surtir por razon 
de las personas: to por su distinta nacionalidad, y2o por su !lis­
tinta vecindad ; 1 por razon de la materia, cuando se trata de 
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asuntos que por sn naturaleza, caen bajo la jnri diccion de la 
·Justicia Nacional, por estar espresRrotmte regidos por la Cous­
tit!.lcion 6 las Leyes del Cong-re.;:o. 

Ahora bien, en el presente caso, la demanda entablada por los 
señores A.raoz y Alvan•z, \'Ccino de esta Pro\"i nci.L, contra Don 
Francisco Durand, vecino do la d ~ Cataman'a, cae, iu duda al­
guna , bajo la jorisdiccion d•! los Tri iJunales ~acion al cs , tanto por 
ser la3 partes de cl islinta nacionalidad, segun resulta de la infor­
mucion de foja . .. cuanto por s<•r d(' di ·tinta vecindad, es decir, 
vecinos ti,• distintlls Pro vi nl'i tl S ; pt>ro no basl.t probar que el 
caso cnt> bajo la juristl iccion nuciomLI, sinli que es necesar io . 
además, prob:u, que es e·tc Juzgado el comp(•tcnte pnra cono­
cer d•• la clemand -~ de que so trata. P.n a sostener esta tésis, los 
demanclanh•s afirman que l'l contrato tlcbía cumplirse en 4•st¡\ 

Provincia, y f!UO s iendo esta la r ol untad e ·pre·a de lns partes, 
con arreglo¡\ ella, es el .Juzgado ~nciona\ de esta Provincia el 
que debe· conocer de la demaníla. r hal>i cndo corrido en '' ista 
estos autos al Procurador ·Fiscal, para mej9r prorcer, este fun­
cionllrio opina que este Juzgado es incompetente para conocer de 
esta demanda, por no ser exacto el hecho asererado por la de­
manda, acerca de que las partes estipularon éat('góricamente 
que (lllugar del cumplimiento del contrato, sería esta Provincia. 
Examinado el contrato acompaiiado á foja ... celebrado entre Jos 
señorell Arnnz y Almrrz y n. Franci co Duranrl, re ulta que su 
artículo t n estatuye que el \' ino ·e cntrrgar{a en los \Vagones de 
Ja estaoion San Pedro. 

Ahora bien, st>gun el artículo i 0 del arreglo de límites cele­
brado entre esta Provincia y la de Catamarca y aprobado por l.i 
ley de esta Provincia de SI de Ago3to do t88t, la línea diviso­
ria do ambas Pro,·incias , es la linea férrea . Quiere decir, que 
el vino se entregaba ou lo)i wagones, que estando situados sobro 
la Hnea férrea, que1laba en tl'rritorio nacional y no de es'n Pro­
vincia. 
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Así, pues, la regla general á aplicarse al caso sub judice, para 
determinar la competencia del Juzgado que debe conocer de la 
presente demanda, es la de que el actor debe seguir el fuero del 
reo; desde que no hay estipolaoion alguna de las partes que 
baga escepoion de esta regla. Siendo, pues, el demandado 
Durand vecino de la Provincia de Catamaroa, resulta evidente 
qul' el Juez competente para entender en esta demanda es el 
Juez Nacional de aquella Pro,.incia. Por estas consideraciones 
y las coneordnntes de la vista fiscnl de foja ... declaró que esto 
Juzgado no es competente para conocer de esta demanda; 
debiendo, por lo tanto, ocurrir los demandantes donde corres­
ponda. Hágase saber y repóngase los sellos. 

P. Olaecllea y tf leo rta. 

Buenos Aires, Junio 12 de 1890. 

Vistos: No resultando claramente que el lugar señalado para 
la ejecucion de la obligacion demandada, ubique dentro de los 
límites jurisdiccionales de la ProTincia de Santiago, y de con­
formidad á lo dispuesto por los artículos cien y setecientos no­
venta y siete del Cótligo Civil : se co.1!irma con costas el auto 
apelado de foja cuarenta y una y repuestos los sellos devuél­
vanse. 

BENUIIII'C VICTORICA. - FEDEIUCO 

IBARG(JI\EN.-C. S, DE LA TOI\R&, 

- ABELB~. 
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tJ..l.U8..l. L~XI't'I 

/J. Florentino /Jarros contra IJ. José Jlasquez y n. Manuel 
nia:;; sobre posesio11 de una finca. 

Sumario.- IAtL posesion dada judicialmente por consenti­
miento de quien no era poseedor, no perjudica la que tiene el 
poseedor verdadero que no fué parte en el juicio. 

Caso.- El dia t o d" Mayo de t889, D. Manuel Mendizabal, 
en representacion de D. José Vasqoez, se presrnt6 ante el Juez 
Federal y demandó á D. Manuel Diaz que le había Yendido la 
finca calle San Juan número U5~, segun escritura de t6 de 
Julio de t888 que acompañó, para que se le condenara á darle la 
posesion de dicha finca, 6 á rescindir la venta y pagarle perjui­
cios que estimaba en 7000 pesos. 

Dijo que la causa pertl!necía al Juez Ft>deral por ser ori<~ntal 
Vasquez y argentino Diaz. 

Acreditada la competencia y conferido traslado, Diaz contes­
tó que estaba conforme con que se diera la posesion, no pu­
diéndolo hacer él r ersonalmento lJOr estar impedido. 
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a .... elol•e• Ffl41e .. l 

Buenos Aires, Abril 11 de 1889. 

Y vista lu presente demanda t•ntablada por D. Muoael Men­
dizabal, en representacion de D. José D. Vazqaez contra D. 
Manuel Diaz, sobre posesion d~ la finca cal~ de San Juan nla­
mero t6,2, y considerando que el actor y demandado se eneuen­
tran de acuerdo sobre el d l.'r~cbo qu ~ asiste al primero para to­
mar posesion de la cspresada linea . 

Por estos fundamentos, y en vista do la escrita m acompa­
ñada, dése la poscsion que pide el recurr ente, de la finca ca :te do 
San Juan número t6.&2, comisionáudosc al efect•• al Oficial de 
Justicia, D • .Manuel Barragan, por ausPucia del titular, quien 
procederá :i cumplir este mandnto, asociado del secretario a'a 

otro escribano en su lugar. Repón .tso la foja. 

Ato1i·rés Ugarriza . 

En ! de Abril se di6 por el Oficial de Justicia la posesion ha­
ciendo reconocer á Vazquez ~omo propietario por la inquilina 
doña Manuela R. dl' García. 

En 8 de Abril, despucs de d€1sglosndos y devueltos los títulos 
' Vazquez, se rresen~ doña Manuela R. de Garc(a diciendo: 

Qoo jamás había sido inq ui tina do D. Manuel Diaz, qua apa­
rece como vendedor, sinó de D. Florentino Barros, único pro­
pietario qoe b:1 conocido; 

Que pedía se bicieriL llegar á conocimiento del Sr. Barros to­
do lo concerniente á la enageoacioo y posesion en cnestioo, 
saspendiendo todos los procedimi<'ntos para evitar cualquier 
perjuicio ' sn locador ; 
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Conferida vista á Vazquez y notificado D . .Florentino Barros, 
se presentó e~Jte ante el Juzgatlo Federal, esponicndo : que el tí­
tulo e-.bibido por Vazquez, por no e~tar inscrito, ni babor 
precedido los informes de las oficinas de hipotecas y contribu­
cion directa, no era un título t raslatifo de dominio ; 

Que hasta la fecha había estado en tranquila posesion de Ja 
finca que Diaz no había podido vender, porque nunca ha sido 
propietario ni ha tenido posPsion de ella ; 

Que el asunto era ajeno á la jurisd iccion del Juez ~'ederal, 
por señor Diaz argentino y no or iental; 

Quú por esto no deducía el interdicto de retener, pidiendo so­
lo se dl'jara sin efecto la rcsolucion que mandaba dar posesion 
al espresudo Vazquez, con especial oundcnacion en costas. 

Ar.ompaiió: t o U na tarjota tlul cura de la Parroquia de la Con­
ccpciou, de la cual re ·ulta, que Sl'gun la afirmacion de dicho cu­
ra, O. Manuel Diaz figura en la part ida de matrimonio como 
natural de esta capital: 

2" U o telPgrama que dice ser de un hijo político de D. Ma­
nuel Di!IZ, que contiene estas pulabrns : e Es argentino, pero 
ti gura como oriental Nluntario ·, . 

Falle •el .l~~e• Fetle .. l 

Buenos Aires, Abril 29 de l d89. 

Autos y \'iktos: Resultando que la posesion que se ordenó dar 
á D. José D. Vazquez por el auto de foja once fué de ~omun con­
sentimiento de las partes que intervinieron en el juicio, li saber, 
el mismo Vazquez como actor y O. Manuel Diaz como deman­
dado; que las resoluciones judiciales solo tienen fuerza y nlor, 
contra y li favor de )as partes que han interv~nido en el juicio 
que las ha motivado ; que de la csposicion de doña Manuela R. 
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de García y del escrito de D. Florentino Barros, resulta que la 
casa cuya poseaion 11e mandó dar á fat'or de Vazquez, no estaba 
en posesion de Diaz, que consintió en esta diligencia, siuó en la 
de Barros, quien ha puesto la inquilina que ocupa actualmente 
la casa; qne en este concepto no puede Jln·arse adelante la me­
dida dictnda por el auto de foja once sin afectar loR derechos 
del actual poseedor, que no ha sido pRrtc ni ha intervenido en el 
juicio en que se dictó dicho auto : por <'Stos fundamentos se de­
clara que el alcance del auto de foja tt vuelta, no comprende 
en ningon caso los derechos que pretendo tener D. Florentino 
Barros, respécto del cual deben mantenerse la,; cosas en C'l es­
tado actual y quedando á saho los derechos dd demandante 
para entablar las acciones que creyera corresponderle contra 
él, en la forma y por ante quien corresponda. Hágase saber y 
repóngase la foja. 

Amlrés llgarriza .. 

Buenos Aires, Juoío 12 de 1800. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con cos,as el auto 
de foja veinte y cinco. Repuestos los sellos devuélvanse. 

BEl'UAMIN VICTORICA. - FEDE­

RICO IBARG(JI\M. - C. S . DE 

LA TORRE. - ABEL BAZAN. 
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n. nenito !.. llamayon t·o¡¡tra D. Jlariano Lope.; y el Dr. Feli; 
l'ttjltlo , sobre desalojo de Wl campo. 

Swnario.- t" El defecto de un título que es comunal de­
recho del demandante y del clomandndo, no puede hacerse va­
ler por este contra aqu~l. 

2° En el caso de contratar dos personas sobre un mismo obj e­
to, una con el mandatario y otra con el mandante, y de no po­
der subsistir los dos contratos, debe prevalecer el que sea de 
fecha anterior. 

3° La prioridad de la ocupacion , t ratándose del derecho per­
sonal de gozar do la cosa, es de ningun efecto, respecto de 
aqot>l á quien se le trasmitió con anterioridad. 

Caso. - Bn 12 de Abril de t887 se prosentó ante el Juez de 
Seccion di! Santa }'é D. José .M. Ecbagitc, en represeotacion de 
D. llenito L. Ramayon, es poniendo : 

Que de los documentos públicos que acompañaba constaba 
que so reprel4entado había adquirido en 28 de Enero de f886 
(escritura de foja U), dd Dr. D. Juan V. Lalanne, un terreno 
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de campo ubicado al norte de la ciudad de Santa Fé, entre la 
antigua y nueta Hnea de fronteras, denominado e Belgrano :t, 
contpuesto de una área de reinte y tres millones, novecientas 
no-renta y ocho mil quinientos noventa y dos metros cuadra­
dos; lindando por el norte, ~m el arroyo Pantanoso ; por el sud, 
con mús campos de su representado; por el oeste con el Hio Sa­
lado, y por el este con el ca01po conocido por de los oficia­
les . 

Que dicho campo babia pertenecido originuriam~;: ntc al Te­
niente Coronel D. Juan }>edro J obscn, quien lo hu bo en remu­
neracion de sus serYicios militares, del Exmo. Gobierno de San­
ta Fé, en t5 de Octubre do t870 (escritura de foj a 1). 

Que por trasmisiones succsi-ras, el mencionado ~;ampo vino á 
poder de D. José Grcgorio Lezama (escritura de foja 7 \'uclta), 
quien lo trasmitió al Coronel D. Máximo Dedoya, por la de foja 
8 rut'lta , en i5 de Octubre de -1883: y esle al cau'\ante de su 
parte, en 28 de Junio d~> t886 (escritura de foja 9 vuel ta) . 

Que cuando el señor Ramayon tratú de tom1u poscsion del 
campo, encontró que lo ocupaunn los seiiores D. Mariano Lo­
pez y el Dr. D. Fúlix Pujato , con bacicndu y demás a.:ceso­
rios de un establecimiento rural ; tÍ los cuales su representado 
había exigido por repet idas veces lo manife:.tarau por qué causa, 
en qué calidud y con qué titulo se oncontmban ))Useyent!o el 
campo, aseguránd oles qoo estaba rlispue ·to á respetar esa po­
sesion, si<>mpre qne fth' SC d(¡bi•1amente justHir.ado el título en 
que elln se fundaba; pE' rv que no tan sol•J se habían negado á 
ello los señores Lopez y Pnjato, sin6 que por reiteradas reces 
bubían instigado á su representado á que deduzC<l en juicio las 
acciones que le acuerda la e~>critura de foja U. 

Que en mérito de lo espuesto entablaba formal demanda con­
tra los señores Lovez y Pujato por dc:;alnjo del campo en cues­
tion, pidiendo se condenase liolidariamente á los d('mandados 
ul pago de arrendamientos, costas y costos y daiios y perjui-
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cios; reservándose el derecho de desistir del juicio si los de­
mandados jnstifica!len debidamente la ocupacioo del campo que 
la moti\'aba. 

Acompaü6 á la demand11 los siguientes documentos: 
l. Es~ritura de propiedad otorgad u en i 5 de Octubre de 

i870, por el Exmo. Gobierno dil Santa l<'é á fa ver del Tenien­
te Coronel D. Juan Pedro Jobsen, de un t&rreno ubicado en el 
departamento de la Ca pital, en el e Fuerte Belgrano • com­
puesto de 32.000.000 de varas cuadradas, lindando por el norte 
con el arroyo Pantanoso; por el sud, en parte con D. Mariano 
Cal>el , por el este con el mismo, ~· por el oeste con el Río Sa­
lado ; 

II. Testimonio rle nna escritura de venta otorgada en la ciu­
dad de Santa :Fé, Nl 20 de Marzo de t872, ante t>l escribano D. 
Silve~tre Sienra, por cl1'enionto Coronel D. Juan Pedro Job­
sen :í favor de D. Régulo Martinez, del campo á que se refiere 
la escritura anterior; 

DI. Testimonio de escritura pttblica de venta otorgada por 
ante el escribano pttblico D. Sil vt>stre Sienra, en t6 de Octu­
bre de t869, por D. 'Mar iano Cabal ú fa,·or de D. Régulo Mar• 
tinez de un campo al norte de la ciudad de Santa F~, ubicado 
en el • Rincon Chande .. compuest<l de tres leguas cuadradas, 
contiguo por el norte ron el concedido al comandante J obsen; 

IV. Tt>stimonio de un contrato de sociedad celebrado en Bu r.­
nos Aires en 3 de Agosto de t870, ante el escribtmo D. Pantnleon 
Gomt>z por D. Régulo Martinez y D. José Gregorio Lezama, y 
disolucion del mismo en 23 de Setiembre de t877. 

Por disolucion esta sociedad, D. José Gregorio Lezama 
quedó propietario del campo en cut>stion, vendiéndolo en ~3 
do Setiembre de t~ al Dr. D. Di6genes J . de Urqoiza ; el que 
ú su vez vuelve á venderlo al señor Lezama en to de Setiembre 
de t883. En t5 de Octubre de t883 el señor Lezama otorgó es­
critura de venta á favor dt>l coronel D. Máximo J . Bedoya; 

T. IX 21 
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en~ lo vende en !8 de Junio de tstU al Dr. D. Juan V. Lalan­
ne, el que 4 su vez otorga escritura de venta á favor de D. Be­
nito L. Bamayon en !8 de Enero de t886. 

V. Testimonio de protocolizacion del tftulo de propiedad de 
D. Benito Bamayon eo 1" ciudad de San.ta Fé, en 9 de Febrero 
de t886. 

VI. Certificado de nacionalidad cspedido por el Cónsul In­
glés en Buenos Aires, de fecha ~ de Setiembre de t874, ba­
cit>odo constar qne D. Benito L. Ramayon es súbdito de So 
Magestad británica ; y un k'stimooio de poder especial c•tor­
gado por Ramayon á favor de D. José María Ecbngüe. 

La competencia del Juzgado se acreditó por la diversa nacio­
nalidad de las partes. 

Corrido traslado de la demanrla D. ~lanud Lopez Zamora, 
por los stñores Lopez y Pujato, la contestó pidit:ndo su rechazo 
con costas y c:~poniendo : 

Qutl como resultaba de los contratos públicos de arrenda­
miento que acompañaba, D. Valeotin Coucbct, apoderado espe­
cial del coronel D. Máximo J. Bedoya, diü t.n arrendamiento á 
D. Valentin Lauterio en tO de Noviembre de tstU el campo 
cuyo desalojo y entrega pretendía D. Benito Ramnyon; y que 
en U de Julio de t885 el arrendatario Lautcrio transfirió su 
contrato de arrendamiento ú sus representados, quicnt's desde 
ese momento entraron á poseer y usufructuar el campo, esta­
blecil•ndo en él una cría de gauudos que aún conserrabun. 

Que al examinar los títulos qul! presentaba el dPmandantc ba­
bia observado que la propiedad de ese campo había sufrido 
muchas mutaciones sin que ninguno de sus allquirontes baya 
entrado en posesion de ~1. 

Que segun esas escrituras, si bien apareu(n de ellas, que el 
coronel D. Máximo J . Bedoya, á cuyo nombre se celebró el 
contrato de arrendamiento, r endi6 el terreno en Buenos Aires 
á D. Juan V. Lalaune t>l día~ de Junio de tSS..; .Y este (¡Jti-
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mo vendió á su vez el mismo terreno, tambieu en Buenos Aires 
al demandante D. Benito L. Ramayon el dia ~ de Enero de 
t886, estas dos ventas habían ¡;ido protocolizadas en Santa Fé, 
recien el 9 de J:'cbrero de t886, y que por consiguiente , la tra­
dicion para a<iquirir t>l dominio, aún cuando no se había \"Criti­
cado todavía, no podía tampoco rN\Iizarse inó d~sd 1• esta últi­
ma fecha, siendo tambiun d~sdc e:~e momento quo esa ''entn po­
uía afectar á terceras p~rsonas . 

Que así lo dispone el art(colo t2tt del Código Civ il que dice, 
que ·i en un contrato hecho en el cstrnngero, se trasmite el 
dominio dP un bien raíz situado en territorio del Estaclo, la tTa­
dicion de ese bien raiz no puede hacerse con efectos jurídicos 
basta que eso contrato sea protocolizado en el mismo Estaclo, 
por órden de Jut>z competente, produciendo cfuctos jurídicos 
solamente desde ese momento. 

Que a1ío cuando en este artí•mlo lit! babl.1ba de contratos ce­
lt>brados en el estrangero, la Suprema Corte, tomando en con­
sideracion la autonomía de cada uuo de los Estad os que compo­
nen nuestra Uep11blica, resolvió que e1a aplicable á las provin­
cias argentinas la prcscripcion del Cl)digo Civil que maudaha 
protocoliz~Ar los contratos de transferencia,; de bienes ra•ces ce­
lebrados en pniscs cstrangero:;, y e¡ u e la protocolizacioo de esas 
t>scrituras en la Pro\'incia en que se encuentre ubicado el bien 
raiz, y de las otorgadas en otra provincia, era necesaria pam 
la tranquilidad del comercio y la seguridad dl! los contratos 
(série ~.tomo 4", pág. 456, y tomo 5", pñg. 18, Fallos lle la 
Suprema Corte). 

Que udumás de esto y segun lo dispone el artículo U98 del 
Código Civil , celebrado uo contrato de arrendlllnicnto y cnuge­
nada la finca arrendada por cualqu ier acto jurídico, lll locacion 
subsistía durante el tiempo convenido. 

Que esta disposicion de nuestro C6c.ligo, concuerda con el ar­
tículo t743 del Cód igo francé::;, y con la¡¡ doctrinas sostenidas 
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por !os más notables comentaristas franceses, citando al res­
pecto la de Aubry et Rau, Troplong, Potbi('r , Laurent y otros. 

Que siendo esta la jurisprudencia creada al respecto por 
nuestra ley ,·igente, y siendo auténticos y de fecha cierta los 
contratos de arrendamiento que acompañaba, solo quedaría á 
resol rer la e u(' ·tion sigui<:nlt : 

Celébrado por el apoderado d•: D . .Yhi:no J. lledoya el con­
trato do arrendamiento á fat'or de D. Valeutin Lnuteiro en tO 
de Sovicmbre dr 188.-i-, y habil.'ndo t' l:ndido Ucdoya el 28 de 
Junio del mismo uiao u ').Juan V. Lalanne, causante del seüor 
Ramuyon, es decir, cuatro meses des pues du esa t'euta , ¿~ería 
válido ese cvntralo de arrend amien to y obligari.L tanto al nm­
dedor Bedoya como ¡Í sus C11mprndores ? 

Que esta CD\.'S tion qut:daba afirmativamente rcsut>lta en el es­
tudio que dejaba hecho respecto ilc la prutotolizacion en el lu­
gar Jonóe está situado el bien raíz, de las ,·cotas hechas en d 
estraogero ó en otrn provincia . 

Que aún cuando el \:Ontrato de arrendamiento celebrado por 
D. Yalentin Couchet, mandatario del coronel lJedt)ya con D. 
Yalentin Lautciro, hubiera sido ccleiJrado algun tiempo des­
pues de la escritura por la cual ahora aparecía lledoya ren­
dieudo el terreno en cue tion al seüor Lalanne, no por eso 
aquel contrato perditl su validez, siuó c¡ue muy al contrario 
cbligaua al mandante Bedoya y ú sus sucesores en el terreno 
arrendado. 

Que para que cese el mandato en rolacion ni mandatario y á 
las terceras personas con qui~:o ha contratado, es necesario que 
ellos hayan sabido ó podido ·abcr la ccsaciou del mandato; y 
que es obligado el mandante, eu relncion al mandatario, á todo 
cuanto este hiciese, ignorando sin culpa, la cesacion del man­
dato, y en relacion á terceros, cuando ignorando tamhieo , sin 
culpa la cesacion del mandato, hubiesen contratado con el m:ln­
datario (art . t964, C6d. Civ.), siendo este el caso en cuestion. 
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Que para que perdil.'sC su ""alidez el contrato pí1blico dt! arren­
.tamiento ct>lebrado por el mandatario de Bedoya con postario­
ridad á la venta hecha por este, erl nece:;ario é ind ispeosable 
que este, ó hubiera comunicado á su apoderado 6 10andatario 
la enagem,cion que había hecho, 6 que la c:;critura en que 
constabtl esa enngenacion hubiese sido protocolizada en la Pro­
vincia en que se encontraba el bien raiz para darl ~ así tPia pu­
blicidad legal y par ~ que el vt•ndedor pudiese hacer con d •c ­
tos jurídicos, la tradi•·ion t! ·~ l bi1•n n ndido, tratl iciou que 
hasta la fecha no se había hecho (artíClllo t2t t del Código 
Civil). 

Qut> como la protocol izacion dt• las cscritu ras otorgadas succ­
sivameute :'t fnror de Lalanue y de Hama~·on habían t enido lu ­
gar en Snntn ~'é recicn cu 9 ti t.' Febrero de t886. erup('Zaron 
recien desde esa fecha á producir efe1·tos legales contra terce­
ro:. ; y que como d co ntrato dt.• arrendamiento en forma pít­
blica y por tanto con fecha cierta, fuó celebrado en tO do Kv· 
viembre de 1884, es decir , quince meses antes de la protl'lcoli­
zacion, el contrato de arrendam iento era anter ior al dominio que 
Ramayon pudi rra tener en el inmueble arrendado , el contmto 
de arrendamiento subsistía 1! urante los diez aiios de término 
convenidos on él, :wgun lo dispone el articulo t498 del Código 
Cil' il . 

El Juzgado abrió la cau5a á prueba, siendo los hechos 1\ 
proba r los alegados por las partes. 

El demandante uo produjo prueba alguna. 
El demandado produjo la siguiente : 
Una copia legalizada de las diligencias judiciales practicadas 

ante el Juzgado do t • Instancia en lo Civil de Santa Fé por D. 
Valentin Lauteiro, sobre consignacion de las anualidades ven­

cidas correspondientes al arrl'ndamiento dPl campo del Cvronel 
Bedoya. 
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....................... 
Rosario, Enero 20 de l tl88. 

Vistos estos autos sobre desalojo de un campo, situado en 
esta prolincia bácia la parte K orto, denominado e Belgrano ~, 
iniciados por Don Bonito Ramayon, contra Don Mariano Lopez 
y Don Félix Pujato, resulta: 

Que por las diversas escri turas de feota, corrientes de foja t 
á foja 17, esta propiedad se transfir ió sucesivnme!lte del Gobier­
no de la Provincia, al actual demandante. 

Que con fecha !S de Junio de f88' (f. 9 vuelta), se verific6 la 
escrituraciou á favor de Lalanne por Bedoya, y Lalanne transfi­
rió ent6nces, esta propiedad al señor Ramayou en 28 de Enoro 
do t886 (f . H). 

Que en 9 de Febrero de f886, fueron recien protocolizadas 
conjuntamente estas diversas y anteriores escrituras (f. t!). 

Que en tOdo Noviembre de t884, es decir Íl más de Jos cuatro 
meses de la cnagonacion hecha por Bedoya del campo materia 
de l'sta cuestionen fal"or de Lalane, Don Valentin Couebet, ha­
ciendo uso del poder conferido á su favor por Bedoya en tO de 
Dici<'mbre tle t~ (f. 22), da en arrendamiento este mismo 
campo á Don Valcntin Lauteiro, por el término de diez años y 
tlemás condiciont•s allí estipuladas (f. i.l ruell a). 

Que con fecha U de Julio de t885, Lauteiro t ransflore me­
diante la suma de tres mil pesos, su contrato de locacion á los 
demandados (f. ~) . 

Que abierta la cau:;a á prueba, solo se b1\ producido la de 
las consignaciones hechas por los demandados, en fa,·or de Be­
doya, del pr~go de dos anualidades por arrendamientos, d(' que 
instruyen }as dilig('nf'Íii S de foja Ü, y CUJ'Il I!OUtiÍgnaeion fué 
rechazada por Bedoyn, manifestando no ser acreedor de los de-
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mandantes 6 sea los consignantes, pues ningon contrato Jo 
ligaba con ellos. 

Y considerando: f o Que en los contratos hechos en el estran­
gero cuando por ellos se trasmite el dominio de bienes raíces, la 
tradicion de estos no puedo hacerse con efectos jurídicos , basta 
que ellos (los contratos) se encuentren protocolizados por 6rden 
do Juez competentu (art. f2tt del C6d. Civ.). 

! 0 Que por di\•erslls fallos de la Suprema Corte, esta pres­
cripcion referente á la protornlitacion de documentos estrange­
ros, se ba hecho cstensi"a ,¡ lo celebrados en un:1 provinl'ia es­
traJia de aquellas eu que se encuentran ubicados los bienes raí­
ces que se transfieren (série 2•, t . .i0 , pág. 456, y t . so, 
pág. 18). 

So Que eu el caso de la cut!stion, tanto los títulos de Bcdoya, 
t>omo los de Ramayon, han sido recien protocolizados en 9 de 
l<'ebrero de 1886, produciendo Neien tambien desde esa fecha 
los efectos jurídicos á que la l<'y y la jurisprudencia establecida 
se r~fieren . 

.t• Que el arrendamiento como un acto emanado del dominio, 
no puede ser constituido sinó por aquel que sea dueño de la cosa 
dnda en locaciou en la accpcion lata de ese térmtno jurídico, se­
gun s~ uosprende de los artículos 15 1<\, 1512 y 15t3 del Código 
Civil. 

5" Que no encontrándose cumplidas en la época en que se 
real izó el contrato de arrond1uniento ¡•ntro Couchot y Lanteiro 
las prescripciones legales invocadas en los dos primeros consi­
derandos, ese contrato era inefic!lZ en el caso sub jud:ice, con 
relacional demandante, en mérito de la prescripcion legal tllm­
bien enunciada en el considerando anterior. 

6° Que por otra parte y considerados los título:, antes de la 
protocolizacion, cu lt1 fecha del contrato de locacion, ya la pro­
piedad quo lo motivaba había salido del poder del mandante de 
Couchct que cfuctuú esu contrato, no pudiendo en consecuencia 
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dirla en arrendamiento, puesto•tue voluntariamente se d('spren­
dió de ese bien cediéndolo en favor del causante de Rawayon , 
libre de todo gral"ámen, como en la. misma escritura se de­
clara. 

'1° Que adE>m1\s ~ aún E'D la hipótesis de un contrato doble por 
el mandatario y el mandnnte sobre la misma cosa, no pud iendo 
ambos subsistir 6 contntrián!lose entre sí como en el caso pre­
sente sucede, prevalece el que fuere de fecha :lDterior, sagun 1 o 
establece ol artículo t943 dd Código Civil , siendo en este caso 
1:. venta de B~lloya de f¿obn antl·ri or al contrato ue locacion. 
circuu:;tancias que por consiguiente \'iencn á dn r ma~·or 'rigor ul 
contrato de venta sobre el de arrendamiento, puesto que Pl pri­
mero fué sin gravámen y el segundo lo constituye. 

So Que la validez del cootr~&to de loMllion que iufoca la par­
te demandada, es evidente que sus efectos no tienen alcance al 
comprador de buena fé que adquiere la cosa no tan solo igno­
rando la existencia de esa locacion si nó tnmbien llevando á ca \Jo 
su contrato con aott1rioridad al otro por el cua l la cosa compra· 
da se grava, como sucede en la actualidad, pues que como el au­
~r del Código Civil lo dice comentando el artículo U98, es 
aecesarío que el comprador conozca la e1istoncia del arr <.'ndJ­
miento para que este sea respetado. 

9" Que desde el momento en que Bedoya se desprendió d ~l 

bien raiz materia d<.' la cuestion, dándolo en ,·cota al causante 
de Ramayon, no pudo ya Bedoy11 disponer en ningun sentido de 
esa propiedad, siendo en consecuencia nulo el arrendamiento he­
eboen virtud de un poder que aún cuando conferido con anttt­
rioridad, se efectuó ese arrendamiento mucho despues de \'Cn­
dido aquel campú, es decir, despucs que ya este no pertenecía á 
Bedoya. 

t& Que si se admitieran los principios sustentados por la par­
te demandada de ser .·álido el contrato dll locacion por haber 
sido celebrado á m6rito de un poder cspedidu oportunament<: y 
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no revocado y del eoal el mandiltario Couchet hizo uso, vondrfa 
á contrariarse el princip io general de derecho de que nadie pue­
de enriquecerse en perjuicio :e tercero, proclamando la posibil i· 
dad de que puede arrcndarse, cos:l de la cual no es dueño, teo­
rías insoste11iblcs y factibles de producir lo:; m:~yores abu­

sos. 
tto Que el hecho de la consi¡;nacion de las dos cuotas d e 

arrendamientos verificada por lo· demandados, an te la justi.)i& 
de pro,·incia, en uada iufluye tampoco para mejorar el título del 
arrendawicuto, pues que á su invalid('Z con rcsvccto al deman­
dantt', se agrrga la ineficacia de clhl, desde r¡ue impugnada por 
Bedoya y no habiendo recaído entencia que la declare legal, no 
posee fuerza jurídica, segun el artícu lo 759 dd Código Ci· 
vil. 

12° Que no obstante to1lo lo anteri or, tendente á rlest ruir la 
validrz del contrato de arrendamiento , este como verificado á 
mérito de un pode r no revocatlo, debe concoptuarsc respecto á 
las demandados como CPlebmdo con buena fé y en consecuencia 
no como li~igante temerario. 

Por estos fund~&mentos, fallo: decl.mmdo 'llle Don ~'élix Pu­
jato y Don Mariano Lopez, so t.> ncueotran en el deber de deso­
cupar y desocupen ,.¡ campo materia. de 6!Ste litigio, en el térmi­
no de treinta dias, contados desde que l11 presentd quede eje­
cuLoriada, quedando á salvo los dl!recbos de lus partes, para 
ejercitarlos contra quien corr esponda. 

Hágase saber con el original y repónganse los selll)s adeu­
dados. 

ti. Escalera y luviría . 
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...... .. . ........ ~ ... 
Buenos Aires, Junio 14 de 1890. 

Vi!<tos : Siendo comun ul derecho de los demandados y deman­
t.lantf! en esta causa, el defecto de oportuna protocolizacion del 
título de sus respertivo,; causantes, y no pudiendo en consecuen­
cia los primeru:> hacer valer contra el último aquel defrcto, cual­
quiera qu(.l sea su importan<:ia, más de lo que este podría hacerlo 
\"aler á su V<'Z contra ellos, lo que obliga á prescindir de la 
apreciacion de tnl hecho en la decision de la causa. 

Y considerando: Que con arrl'glo á la disposicion del articulo 
mil novecientos cuarenta y tres del Código Civil, en d caso 
de contratar dos personas sobre un mismo objeto, una con el 
mandatario y otra con el mandante, y de no poder so bsistir 
ambos contratos, debe preval<•cer el que seu de fl!ohn anterior 
ent re ellos. 
Qu~ no se ha desconocido ~~~ el caso, la anterioridad de la 

trasmision de lu propiedad rlel terreno en cuestion al deman­
dante 6 su respectivo causante. 

Que la prioridad de su ocupacion por los dcmaudado:i es d~ 
ningon efecto respecto :i aquel, por referirs1.1 á un derecho úni­
camcntl! personal de goce, !l('gun así resulta del articulo tres mil 
doscientos setenta y cinco del Código citado, el cual dispone que 
el acto jurídico por el cual una persona trasmite á otra el dere­
cho d~! servirse de una coso, despucs de haber trasmitido este 
mismo derecho •1 un tercero es de ningun valor, abstraccion 
hecha de que la ttltima baya entrado 6 no á ocupar primera­
mente la cosa, y aún cuando tal hecho st' hnya realizado, segun 
ugrcgan los textos que sin·en dl· fuente á dicho art.(culo. 

Por estos y los fundamP.ntos concmlantes de la sentencia 
apelada de foja ochenta y trt>s: se confirma ella con costas en 
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cuanto ordena el desalojo por los demandados del campo recla­
mado en la demanda, se señala para su verificacion el término de 
noventa clias, y se deja á salvo el derecho de aquellos para re­
clamar contra quien corresponda. Repóngase los sellos y de­
vuélvans('. 

BRI.'UAMll"4 VICTORICA. - FEDERICO 

l.BARGÚREN.-C. S. DE LA TORRE. 

O. D1:ego Gomez, contra /J(medetti y /Jellon'i, dcspues D. Rei-
1laldo Gauna, su sucesor; por cobro de pesos. 

Swnan'o. - No aludiéndose en la su1na demandada. :1 mone­
da especial, siuó ú moneda nacional, es con esta que debe 
ordenarse el abvuo de aquella. 

Caso.- En t8 de Mayo de 1885 se presentó ante el Juzgado 
do Seccion de Catamarca D. Ja~ier Castro, en represcntacion 
de D. Dic·go Gomez, csponiendo: que su representado afianz6 
ante el Gobierno de Catamnrca á los seiiore. Bem•detti y Bello· 
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ni para responder de los valores que como rematadore::: de la 
esplotacion de bosques debf;m r agar al crnrio p\1 blico. 

Que ' consecuencia de t'sta fianza y á rcqneriu1iento del 
Contador de la Provincia , tuvo que abonar la soma de ochocien­
tos cinco pesos con dos centa\"os moneda nacional, suma de que 
se habían hecho dcutlores morosos los señores Bcnedetti y 
Belloni. 

Que á (\bjeto de vodficar estos pagos, tuvo que hacer un viaje 
do su domicilio á la ciudad tle Catamarca, que lo ocasionó gas­
tos y perjuicios q uc cst imabtt en la sum11 de 55 pesos monl'da 
nacional, y tamhieu ot.ros g¡¡stos judiciales cnu!mtlos por la 
falta de P"SO de sus afianzados. 

Que hechos por su represontado todos los gastt.ls y diligencias 
necesarias para cubrir 1!1 crédito de la Sociedad e Bcnedt"tti y 
Delloni • , en liquidacion, no había podhlo ct>nsoguir de dichos 
señores el pago de lo que con tal motivo se lo adeudaba, y por 
lo cual demandaha A los ·cñores Ut•nedetti y Belloni para que 
fueran condenados al pago de la suma de novecientos once 
pesos con setenta y seis centavos valor de In cuenta que acom­
pañaba, eon más los i nterescs y las costas y costos del juicio. 

Acompañó á la demanda los siguientes documentos : 
Una copia simple, sin firma, de una cuenta de siete partidas 

por valor de 91 f pesos 66 centavos moneda nacional pasada 
por D. Diego Gomez á los sefaores Bcacdctti y Bollo ni, en esta 
forma: 

Pagado á la Tesorería por saldo. . .. .. 407.89 
A Zueco, pagaré. . . . . • . . . . . . . . . . . . . 397. t3 
Zueco, costas •... . ................. 
Id . , abogado .• . . . ...... . ..... . ... . 
Pasage y e~ttadía en Catamarca ...... . 
Gastos de comisiou . ....... . ....... . 
Desatencion en sus negocios .... .. .. . . 

6 .64 
~~ lt 

28, 
6 • 

55 • 
9tf .66 
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U na copia legalizada esped ida por el Secretario del Juzgado 
de Seccion q o e contiPne: 

fo Copia de una cart;l de 9 de Abril de i885 suscrita por D. 
Alberto David por poder de los señores Gauna y Belloni en 
liquidacion , dirijida á D. Diego Gomez, diciendo que tienen que 
revisar y arreglar Ja¡: cuentas para determinar el saldo que 
reclama ; 

2° Copia de una letra por valor de quinientos pesos naciona­
les girada por Benrdetti y Belloni , á favor del Gobierno de la 
Provincia en H de .Mayo de 1884, aceptada por D. Diego Oo­
mez y pagada por intermedio de los sei'iores Zueco Herma­
nos ; y 

a~ Copia de UD recibo firmado en 23 de Mayo de t885 por 
los st'iiores Juan y Pablo Zueco en c¡ue hacen constar haber 
r ecibido rle D. Di rgo Gomez la cantidad dt> tn·scientos noventa 
y siete pesos con t rece renta\'o:;, por chanc<'lacion de sus cuentas 
con los sciiores Benedctti y llelloni. 

Un recibo sin fecha de la Tesorería General de la Provincia 
de Cat.amarca del que consta b aber sido oblada en ella y á sn 
requ ('rimiento por D. Diego Go m~:z la soma dt: pesos .W7 .89 
centa\'os moneda nacional por saldo do cuenta que debían sus 
nfianzados Benedetti y Bclloni por la csplotacion de bosques. 

Una cnent11 de Mayo 23 de i 885 por ralor de cinco pesos con 
sesenta y cuatro centavos, pasada por el Escribano D. José M. 
Robin por las diligencias sobre reconocimiento de firma en una 
letra contra D. Diego Gomez. 

U na cuenta drJ doce pesos nacionales pasada por PI Dr. Santa 
Coloma á los señores Zueco Hermanos, por dos escritos pidiendo 
el reconocimiento de la firm~ de Diego Gomez, Mayo 23 de 
t885. 

U na cuenta por veinte y ocho pesos con diez centavos pagada 
nor D. Diego Gomez por pasage y estadía en la ciudad de Cata­
marca, ~layo 23 de t885. 
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La competencia del Juzgado se acreditó por la diversa uaoio­
nalidad de las partes. 

Con(crido traslado de la demanda, D. Amadeo Barros por D. 
Romnaldo Gauna, reprt>sentanto de la Sociedad Bcuedetti y 
Belloni la contestó pidiendo su rechazo con costas . 

Dijo : Que negaba el crédito que se cobraba ú sus represl'nta­
dos sin reconocer ninguna de las partidas de la cuenta presenta­
da por valor de novecientos onca pesos con sesenta y seis centavos. 

Que rra cierto que el señor Gamez 1Lfianz6 á los señores 
Bcnedetti y Belloni, de quien su representado era sucesor, en 
un contrato que dichos seiion•s celebraron con el Gobierno de 
]a Provincia para el cobro del impuesto de csplotaciou de 
bosques ; pero que Benedctti .r B<:lloni abonaron al tesoro pro­
tincial las sumas 1i que estaban obligados sin dar lugar á que 
se exijicra por ellos ul seiior Gomez. 

Que si Gomez habíl& hecho nlguu pago como fiador, lo había 
hecho indebidamente, por cuanto !a sociedad Banedetti y Be­
lloni primero y despucs el seiior G;wnn, habían pagado ínte­
gramente las sumas que udetl(lni:Jao al Estado por compra del 
referido contrato. 

Que se había cstmviado una encomienda de tlinero que su 
representado remitiv de la o ·taciou Sdn Pedro en Diciembre do 
t88' para el a~ono de lu última mensualidad que se debía, 
resultando dospues que dich.L cncumicnda había sidu entregada 
á la Tesorería de Catamarca, y que Gomcz si pag6 esa mensua­
lidad ú otra cualquiera podía pedir su devolucion :\ la Tesore­
ría que hubfa cobrado dos voces. 

Que por las mismas razones, no reconoce la oantidarl quo 
aparecía pagada á Zueco hermanos por el pagaré retirado del 
Bnnco, ni las partidas rdati\·as ú gastos de escribano, consulta 
de abogado, pasage, gastos, y mucho menos la partida que se 
consignaba por desatencion de los negocios del señor Gomez para 
atender á las obligaciones que le imponía la fianza . 
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Y que, en el supuesto q uc Gomez hubiera sido exigido cou 
justicia para el pago de cantidades de que era fiador y que 
tenían ya abonadas sus representados , tampoco tcnddtl derecho 
para cobrar las referidas partidils. 

El Juzgado abrió h1 causa á prueba, si~ndo á probar los 
siguientes puntos: t o Efectividad dl' las partidas de l 11 cuenta 
de foja 3 y la legitimidad del cr(·ditu que C'lln r('presenta contra 
la Sociedad demandada; 2" Si esta ya había cbancelado sus 
cuentas sohre el particular en el Tesoro de la Provincia ; 3n Si 
los pagos y demás gastos d<> la rcferenciu , fueron ú no indebidos 
por parte de Gomcz. 

Producidas las pruebas se dictó el s igui ~:n t \• 

Cat<~morco , ,\ gost.•3 de lSEn. 

Vistos estos autos seguidos por D. Segundo , 'alado, en rcpre­
sentacion del ciudadano argentino IJ. Dil·go Gomez, contra el 
súbd ito 1laliano D •. RomualdoGauna , representado por D. Ama­
deo Barros, sobre dc\"olucion de la • ant.idntl de ~&ovecientos once 
pesos sesenta y seis cetat~vos moneda 11a.cional (S m!n 911,06) 
de la cuenta de foja 3, abonados en virtud tlonna fianza con sus 
intere:;es correspondiente~ ; de los cuales resultan lus hechos 
siguientes. 

t • En el mes dl• Febrero tl~ t884 lo· seilorcs Bt•nedetti y 
Belloni, causantes de Gauna, nt·gociaron con el gobierno de la 
Protincin, la percepcion del impuesto sobre csplotacion de bos­
ques, ¡>or lll cantidad d ·seis mil cincue11ta. pesos tJacicmales oro 
(S mj0 6,050), que la soeil•dad 1lcbía abonar en doce dividendos, 
representadus por igual n(•mcro de letrus descontubles <>n esta 
Sucursal del Banco Naeional, bajo la fianza solidaria de liomez. 
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(Informe y cuentas de la Contaduría General á fojas 99, H5, 
tt6 y U9 é interrogacioors t' , S• y 4•, fojas t39 y UO vuelta). 
~ En virtud de tal contrato, fué que aquellos gi raron las 

enunciadas letras á cargo de este, quien las aceptó, hecho lo 
cual fueron descontadas en el Banco, á IJ menos diez de ellas ; 
encargando de comun acuerdo á los señores Zueco hermanos 
para so chancolacion á sus !l'Spectivos vencimientos: siendo á 
cargo de los girantes la provision de fondo:; para todo ello. (In­
terrogaciones citadas 5a, GA y i • á fojas U5 y U6, contrato de 
foja U8). 

3° Realizada así e ta neg<~ciacion, principiaron ti efectuarse 
los pagos, al parecer sin trepidacion alguna , husta ~oviembre 

' en que el Gobierno de la Pro\"incia tnro que abonar la )('tra 

correspondiente:\ este mes, ú ca usa de que sus contratantes 6 
encargados no habían ocurrido á ''erificarh1, lo que dió por 
resultado dh·ersos requerimientos sobre el particular, que 
concluyeron por dirigirse con tm elliador Gome1.. (J~etrn de foja 
135 ; cuenta y oficios de Tesorería Gt'ncral á. fojas i 36, t 37 y 
138, é iuterrt~gacioncs id . 8• á foja U8 vuelta). 

4'' Este que no conocía ,.¡ estado de las cuentas do la refe­
rencia trató de dar ulgunos pa~os rn el sentido de que se esrla­
reciesen; pero riéndose urgido tanto por la Tesorería de la Pro­
vincia como por Jos seiiorc:; ~ucco hermanos, creyó ele su deber 
como tal fiador, abonarles los saldos que rcspectivnmeute le 
cobraban; los mismos que t rató dt! repetir de sus afianzados, 
cun sus intere es y gastos ocasionados con tal moth·o. (Carta, 
Let ra y recibos foja-; 4, 5 y 6 ; d~claradones de fojas 83 \'uel ta , 
81, 92 -ruelta, 96 y i06 vuelta: reconocimiento de fojas iO' y 
i05; interrogaciones 9& á foja 150; 

5° Mas, como estos clu1liesen el pago hasta n:rificar la exacti­
tud de las cuentas, y como tampoco comunicasen su resultado, 
concluyó Gomez por requerirlos, quienes se han opue~~o :í ello 
tachando de indebida en todas sus partes la cuenta aludida de 
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foja 3, lo que dió origen al presente plr ito, en el que t :uupocose 
ha podido obtener so esclarecimirnto. (Demanda de foja tO 
y su contestaoion de foja 73; inlerrogncione.; t()e ,¡ la t3• de 
fnja t50 vueltn y ·151 , con los documentos en ello · menciona­
dos). 

Y considerando: 1° Qu;· ya se· k tenga á Gomez como mero 
fiador solidario de los cau :mn t.c~ dr Gauna, ~romo aceptante de 
las letras de cambio, on uno y otro caso quedaría subrogado en 
los derechos Jet acreedor ;, l i!nedor de dichas letras, nna vez 
\"Orifi cado ·u pago, para repetir contra us afianzados 6 jurantes , 
siempre que para ello nos..: le hubiese becbo la correspondiente 
pro,·ision de fond os. (Art. 7G7, 708 y 771 , 2003, ~13, ~y 
2030 del Cúd. Cil". y art. 79"y 798, 824 y 826, 880, 882 y 9tt 
dt•l Cód. t.lc Com.). 

2" Q.uc c~ta obligacion por part.o del tlollllor es ostensiva 
además de lo que por él se hubiese pagado con sus intereses 
legales, <Í la in•lemnizacion do totlo ¡u'rj uicio sobn•veuido por 
motil"O de la fianza ó gamntia. (.\rt. cit. 2030 del Cód. Ci\·. y 
794 del Coo. de Com.). 

3• Que si biPn e;; cit•rto que la liauza C()ncluye p••r la cxtincion 
dl• la obligacion principal, como lo alega la porte del demanda­
do; para ello dehía t l!ncrsc lJOr Sll usistente mientras no acred i­
tase s.1 Htincion, como no ha polliJo probarlo, uo obst11ute Jos 
csfu ¡.rzos que ha hecho en este sentido ; y de consiguiente mal 
puede opnner á su afianzado la c-ccr cion de pago indebido. (Ar­
tículos 2035, 2036 y 2042, Cód. Civ. cit.). 

4° Que en lo referente á las costas y demás gastos 1Í que se 
reliereu las partidas 3• y subsiguientes de lt1 cueuta de foja 3 es 
digno du notarse que ningumL rle elbs ha sido una consecuencia 
uccesaria dé la Jianza 6 aceptaoion de las letra ·, puesto que esos 
gastos St! habrían evitado, si Gomcz, al auseutarse, hubiese de­
jado un encargado que atendiese su-; compromisos y el curso de 
las negociaciones de la referencia; asi es que aquellos tampoco 

T. IX 
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deben serie impotables á 21u demandado, no o listan te so efectivi­
dad, constante de autos. (Art. ~SO cit.). 

Por tanto y omitiendo otras consideraciones, fallo : conde­
nando á D. Romualdo Gauna al pago dentro de diez düu, de las 
dos primer .ts partidas de la cuenta de foja 3, que se le cobran 
ó sean ochocientos cinco pe3os dos cen ta·vos nacionales orv, con 
más sus intereses de Banco á contar desde el veintinueve de 
llarzo de mil ochocientos ochenta y cinco, fecha de la earta en 
que su demandante Gomez le di6 aviso y requirió el reintegro de 
la enunciada cuenta; sin especial condenacion on costas. Hágase 
saber con el original y devuélvanse los documentos exhibidos, 
dejando constancia en autos. 

Joaquitl Qut"roga. 

Buenos Aires, Junio H de 1890. 

Vistos: Aceptando las consideraciones aducidas en la senten­
cia apelada do foja ciento cincuenta y una vuelta, en lo que 
respectJ\ al pago de las partidas primera y segunda de la cuenta 
de foja tres, que aparPce haber sido verificado por el deman­
dante requerido á ello por el acreedor, con el competente docu­
mento de crédito; pero atendiendo á que, ni la referida cuenta de 
foja tres, ni la demanda aluden á moneda especial, refiriéndose 
ambas simplemente á moneda uaoional : se confirma en los capí­
tulos apelados dicha sentencia, con declaracion de que la suma 
mandada abonar, tdebe entenderse puramente á monPds na· 
cional. Repuestos los sl'llos devuélvanse. 

BWAIIlN VICfORICA. - t'EDERICO 

tBAaGtiRM. - C. S. DE U T'Oil­

RE. - ABEL lAZAN. 



O& JUSTICIA ~ACION.U 339 

D. Tomás /l. Smlchez contra D. Pedro San tJermes, sobre 
cumplim,·ento de wt cont·ralo de compra. 

Sumario. - La uct ion dirijida ti que se cumpla un contrato 
de compra es personal, y no procede contra el antecesor del 
vendedor . 

Caso.- D. Tomá:~ R. Saochez se presentó note el J uzc;ado, 
esponiendo: 

Que por escritura pública de 2! de Setiembre de 1~, 
pasada ante el escribano D. Pedro García, doitll Cá.rmen Arga­
ñarás de Armesto por sí y eu raprcsentacion de sus hijos me.:. 
oor~s Ramon, Ciriaca, Arcangel y Eladio ArmJsto, esposa l11 
primera é hijos legítimos los otros de D. TeMsforo Armcsto, le 
nodi6 una finca 11ituada al sud de la ciudad de Santiago en el 
lugar denominado Co ntrer,\s, compuesta de t8 cuadras cuadra­
das eon 98 centésimos ; 

Que este terreno fué rendido á D. Tclésforo Armcst•), \:ausan­
te de au11 herederos por D. Pedro San Germes, segun escritura de 
!9 de Noviembre de i877 pasada 11nte el escribano D. I::milio 
Vi llar; 
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Que mensurado el terreno á solici tud de Armesto , resultó que 
~olo t l!n{a f7 cuadras con .SS C<'nlésiroos. siendo aprobada la 
mensura en 30 de SPtiembre de t878 ; 

Que de e tos hechos tuvo conocimiento C(\n mucha posterio­
ridad á su compra y htlhiend o ruclamad o á In viuda de .\rmcsto, 
le entn ·gó los doauml•ntos résped i\"os , que a3í como los títulos 
de propiedad , se encuentran en el archivo del .Banco Uipotct:ario 
~acinna\; 

Que segun lo e ·pue lo, entre !o \'endido ¡1or Sau li <'rmes ;Í .~r­

mt-sto y por es to á t:l, hay uua 1lifcrt:m:ia en meuos de unu y me­
d ia cuadr;r, ,;uauradu que el veudl•dor .'un t.r<:nnt: e ·tti ubli¡;tvlo 
;\reintegrarle. á lo 1¡11 c ~e re:o i~ te no obstn utt· tener tN H·nos 
linderos con (') que vend i6 ; 

Que lu resis~eucia de San Gcrm es l 'S infu ndada, pues por el 
contrato de compra-venta el \·endcdor lrast!lile al comprador l'l 
dominio de la COl'U vend ida c·•u todos Jos derech os ~· acc ioue~ 

qut· le pertenecen, y en consccucnda los bercd, ros de .\rmesto, 
coutinuad orc& de su persona , le han trasmitido con la n •nta , el 
derecho do exigir de San Gcrmcs la r11intt•gracion de la área 
vendida; 

Que entrr;gaudo una estcn ion menor qu e la e ·pre ada en la 
escr itura, San t.rcrmlos no ha cumplido con sus oh ligaciones de 
n:udcdor que le impone el artículo U09 tlcl Código Civil. 

Pirli6 quo se C1IUdcn.1ra ni demand.1dn á la roi utegraciun del 
tNreno y al pago de las e o la ·. 

Conferido traslado , contell tÚ .'an Germcs la li t·manda, pidi¡¡n­
do que r.u :se hiciera Jugar ;\ ella ronco tns. Dijo : Que eran l'X:lC­

tos lüs hechos mcn ·ionados en la demanda , y que, aunqut! uo 
fundará en ello su defensa de he espre~ar ¡nua llcmostrar la cor­
recciou de su proceder , que uu a H z que result \J de la mensura 
practicada, que el área \·eodida no tenía la estr•nsion consigna­
da por error suyo en la escritu ra, hizo una d i.;minucion propor­
cional en el precio¡ cosa por ot m parte <¡no es de presumir so si 
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se tienú prcst>nte qul! ni ArnH:sto ni sus herrderos lo hicieron 
reclamo alguno cu el largo lapl!o tras(·urrido ent re los aiios 1878 
y t883 ; 

Que no o:tistiendo en nues tr o derecho ci vil ni on el procesal, 
la accioo de rcintrgracion á t¡uc nlude la tlt.lmJ ncla , ni compi­
tiéllllole al actor la act: ion n:irintli catoriu, p•Jr cuanto nunca ha 
ten ido el domi nio de lll cosn rcol.• ma•la, no ha 11111lido intentar 
más accionl'S que las que pudieran t ran.;fcr i rl es 1 ugnl nH•n te ·us 
causantes t•n virt111l eh>! contra t•• de' l'Ht a ; 

Que babit> udo venditle él á .\rnlt'il •• una {m•a mayl1r que la 
qu t•tenía 6qu(lria ,.,•ndur, con imlicM·ion •le un ¡m·l'io ltnif•o y uo 
á L nlo hl medida, Arwcstv tl•ti!a dert•l'hO tic recla.mor k una 
vez co uvcido f'l error. ú In di.; mi nncion pruporcicmal ch:l precio 
l'ngado {) la re ·t• ltt•· ion dl' l con trato ,art. t !l..t-4 , 45 , 46, ,n ~ 10i5, 
C.Jd. (' ir .); 

tluc .\rmcst11 cono..:i•'• l' l error pad,•cino en cuanto ~ !:1 e 'l·· n­

sion uu ai1o próxiuumaule J o:·¡•u•·s tl ,• l.t ,·cota, cuantlu , ,. 1pN­

bú la uw:: ' tii'U Cll ;j() l.i e ~t• t iomlJr<'• l e l 78, sin que hnsta el !lía lf ,• 
su m1wrtP •·n t882 reohwlllrn ni jndi·· ial ui estrujutlicialluPnte 
la d isminucion del precio ó la n•-,uludon d l.' ll~oulrato ; 

ttue el actor no puede su ·t ituirsc en más derecho-; qu~ lo.:> 
que su.: causanLc · t.:níun, y ltJs •lt•rccilos qu..: iloy in\·,,..a, 
han quedado prescritos por no balh'r sido do.:rcitados eu el r la­
zo legal ; 

(.¿uc (lO ttfC<' lO. lrt ac.:ÍOa Jl<lrJ r t-tlir h fUSCi ' ÍOD ut.'l CHIILm t o ~ 

la tli~m iuu (' ion del precio pa~ad o, se pr~'scr ibe en dos aiio ·, cuan­
do h& luuulo ,fol oJ , error, etr ., •·ont¡1dos desdu que se conoci•'• el 
error, tl oln, etc . (art. tO<i5 y ·t030, Cód. Ci,·.): 

Que en c.tlolo nece,;ario probad:1 que Armes.to conoci6 el error 
eu el ár..::1, en Setiem bre de t878, y quu au mutrte ocurri ó en 
t882 sin •¡ue ejercit .1m su tl t·rcCllll; 

Que indt•prndicnt .. men t e de l·sto, el demaad~n l w mi~mo ha­
bría d··j uao vrescribir su 4erecho rl esdo que co!llprú .• u 22 do 
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Setiembre de t883 y ha presentado su demanda en Setiembre 
de t888, ó sea despues de cincu años. 

Contestada la demanda, el Juez confirió con calidad de par" 
mejor proTeer, un nuno traslado á las partes, por su 6rden. 

En esta oportunidad, el demandante insistió en sus anterio­
res peticiones, espresando que la aceion que hl'b{a deducido era 
la accion emti, que corr<'sponde á todo comprador para exigir la 
entrega de la cos!l tal como fué vendida; accion que es sin duda 
alguna procedente en este caso, en lugar de la de disminucion 
d rl precio 6 f('SOl ocien del contrato, desde que, por poseer e 
undedor terreno· contiguos al nndido, está en la posibilidad de 
cotopletar el área que vendió; 

Que no es exacto que Armesto hu hiera podido pedir la resci­
sion del contrato, porque esto solo put!de hacerse cuando la 
supcrfi~ie resulta mayor que la espresada y el comprador t iene 
que pagar un precio mayor tambien, pero no cuando la superfi­
cie es mcnvr y meuor ol precio (art. t:US y .47); 

Que aún admitiendo que procediera la rescision, no hay entre 
t!Sta y la reintegracion, analogía alguna, de suerte que pueda 
oponérselc prescripcion de dos aiiot~; y i i lo que se quiere ca 
equiparar la reintegracion con la accion de disminucion de pre­
cio, debe notarse que esta última accion no se pre&cribe á los 
dos años. 

Evacuan1lo rste nul·Vo traslado el demandado, manifestó que 
desistía de 1a escepcion dt• prescripcion que había opuesto, pero 
insistía en que la demanda debía rechazarse. Dijo : que segun 
ouestras leyes, la enagenacion de bienes inmuebles debe hacer­
se in<lispensablem('nte con eatos do11 r ~:quisitos: la escritura pú­
blica y la tradicion; la primera con objeto de comprobar el 
acuerdo de voluntades eotre los contratantts y la segunda con 
el objeto de trasmitir el dominio ; 

Que en el preseate caso, loa oontratantes·, esto et~, Sen Ger­
mes y Armesto, otorgaron la escritura perfectamente dlida, 
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espreaando que el terreno vl'ndido tenía una toperficie de t8 
cuadtas con 98 centésimos ; 

Qae Jos mismos, para eftlctoar la tradicioo, hicieron practi­
car una mensura con la cual se conformaron y fué judicialmente 
aprobada y en la que se estableció definitivamente que el terre­
no vendide no tenía la esteosion que espresaba la escritura de 
venta, sin6 t7 cuadras con 46 centésimos : 

Que existían así dos uctl)s p(ablicos, perfectamente •ilidos y 
conocides por el demandan te, desde que compró ! los sucesores 
de Armesto, y con los cuales se habían r.onform:ldo las dos par· 
tes contratant~s ; 

Que en presencia de estos do:s a~ctos, ora indudable que el 
que debía prevaler.er era el segundo, 6 sea la mena.ra, por­
que su ft>cba era posterior fl la tfel otro, y porque en él el acuer­
do de los contratantes introdujo una modificacion á lu enun­
ciaciones de la escritura ; 

Que aaf, la supt>rficie eoagenatla por San Germes á Arme:)to, 
no había sido dE' t8 cuadras y 98 centésimos, sinú de t7 cuadras 
y <16 centésimos ; 

Que por otra parte, la aecion dt> reintegracion deducida no es 
autoriJada por la ley, como ya lo hn espresado: el c64iigo esta­
blece que las accionea á que da lugar la compra-nota, son las 
que tit>nd rn á pedir la entrega de cosa y precio, resoluoion del 
contrato ~· disminucion proporcional del precio, sin mencionar 
la reiute¡racioD, sin duda con el intento de consultar la rstabi­
Jidad de la propiedad ; 

Qne el actor ha <'onfundido los efectos de la nota en genaral 
con los que tienen las que hace el fisco pro•inoial, que por dis­
posicion e'ipresa de una ley, convirne con loa compradores en 
que en ORso de faltar algo del terreno •cndido, no disminuye el 
prt'oio. »in6 que reinte¡ra lo l.'najenado; lo cual se produce 
como queda diclao, en Yirtud de una ~onnocion que ne ha me­
diado en el caso de que se trata. 
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Falle •e1 <~•e• Fetleral 

Vistos esto..; autos seguidos por Don Tomás R. Sanchez, ciu­
dadano argentino, contra Don Pedro San Gcrmes, ciudadano 
francés, sobre reintcgraciou de una zoua do tierra; de su l'xá­
men resultan los siguientes hechos : 

En 29 de Nol'iembre ele t8i7, Don Pedro San Ocrmes, l"Onclió 
á Don Tclésfor•l Armes! o un t.crr.•no compuesto de ,Jicz y orbo 
cuadras cuaclradas y nol"enta y ocho centésimos dt' otrn , la quo 
fuó mensurada en t878, y resultó tener solo diez y siete cuadras 
cuadradas y <' uarcota y ocho centésimos de otra, siendo lamen­
sura aprob:1da en 30 de Selicmurc de 1878 , de conformidad de 
partes. 

En f883, el22 dr Setiembre, la \' iuda dol referido Armesto, 
por sí y por sus hijos menores, vendió tí Oon Tomás n. San­
chez, el terreno que Armcsto com¡•rú <Í Sao Germes. 

Despues de esto, en t888 , Sttncbez ex ija que San Germes lo 
integre la superficie de terreno que \'Ondi(• tl Armcsto, P decir , 
que le de una cuadra y media que faltan, pam que el t<'rnno rn 
cuestion tunga las diez r ocho cuadras ouadradas y no\'enta y 
ocho centé· imos de otra. 

ontestando San Germes 111 demanda, reconoce la \"erdad de 
los hechos alegados por Saochez, t•n cuanto á que, e efectiva­
m<> nte cierto que vendió á Afine ·to las diez y ocho cuadras cua­
dradas y no\"eota y ocho centésimos de otra, y que, de In men­
sura de t878, resultó tener solo dil'z y s i ~>to cuadras cuadradas 
y cuarenta y ocho cent~s imos de otra ; pero rlcsconoce el dcrt•­
cho con que Sanchez le exige su rointegracion . 

La parte de Sanoh <>z, funda su accion en la disposicion •le 
los artículos i 3.t6 y 1409 de'. Código Civil , segun !os cuales 
piensa él, que en •ez de pl.'dir una di:;mioucion proporcional del 
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pre.-:io, puede pedir como lo hac<>, una t.uper6oie de terreo o igua 1 
á lo que fa ltaba paracompletnr las dil'z y orho cuadras cuadra­
das y no\'enta y ocho centésimos de otra . 

Entiende el actor, que no cscluyendo la disposicion del ar~i­

culo t346, la exigencia de una prcstacion semejaute, no hay ra­
zon para p •usar que ella no quepa drntro del e:;pírítu de la lo y. 
á la que cree atribuirle una interpretncion corrocta al oj <' rcitnr 
Sil ICCiOII en )a form,l en q Ul' lo h~tee . 

San Germo:;, rontcs tnndo los argumento· ~d u cidos por Snn­
ohoz, sosLione la imp r•trcd on ~;; ,L de la accion iutl' utada, fund 1do, 
por una parte, en qu <' la n~cion c¡uo pod rían oj{'rcitar Arm.:sto y 
Sanchez cstd ba prf'¡;cri t a, y por otra, on q n!' lo único q UP po­
dría pedir Sunchez, es una 1lismin LH:ion proporr ional del precio, 
y no superficie alguna dc terreno. JHIPSt•> que la l ~y no lo auto­
riza á ej .... rci tar u un accion t¡, 1, corno la q 11•· e 1 ar·tor dv ni) mi u a 
de reintcgracion. 

Hacit·odo la répnca Snnchcz, e pone que la intcrprctaciou 
dada al artículo t 3-i6 del Código Ciri l. por San Germc.: , no es 
la natural y correcta , sinó la que le da él, y para p •nsarlo tll>í , 

se funda en que, si la mente d ~l legi~lador hubiera !) ido la 
dr rstluir cualquiera otra arcion no autorizarla por el mi~mo, sn 
~cxto hubiéralo así es pre ·ad o, diciendo , por r jemplo, que solo 
6 únicamente podría hacerse 1'aler la ncci•w que autoriza y no 
ninguna otra. 

Xo sucedi end o así, y teniendo t' u cneuta In circunstancia de 
t(;ocr San Germcs t erreno contiguo al r1ue vcnrlió á .:\rmcsto, 
ere<> perfcctamentl) fundada su tés i ~. 

Dupli('ando San Germ• s. so. teu ín á -.u n ·z, qu!' <>sa accion 
carecía do fundumt·nto alguno lt~~1\ l y pa ra asc\'erarlo así se 
fundaba an que hallía quo tener en ri-:ta la existencia dr l juicio 
de mcnsnra \'Criticada parn bacer la trndicion d••l terreno 
vendido, cou1o acto complementar io th• la compra-vontu , pnra 
jn,;gar dl.'l durccho que usi:ilía <Í Sauc.lH'z . 
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En efecto, sostiene que si bien es cierto que la escrituu pdbli­
ca de~ de Noviembre de t877, rezaba la eatenaion de diez 1 
ocho cuadras cuadradaa1 noventa 1 ocho centésimos de otra, el 
juicio de mensura, aprobado de conformidad de partes importa­
ba una modificaoion dt aquella, en cuanto ' la estl'naion del 
terreno vendido, y asi debía juzgarse el oomun acuerdo de las 
partes nl no oponerse á la mensura, y el silencio de Armesto, 
quien conociendo la menor estension que resultaba tent'r el 
terreno, no hizo gestion alguna t>n t'l seatido de exigir de San 
Germes, su integracion. Así, pues, resultamlo de dos escrituras 
públicas de distinta fecha celebradas entre las mismas partes 1 
sobre la misma materia. ¿Cuál deberá subsistir? ¿la de t877 6 
la de t878? Es claro que la dt fecha posterior, porque ella 
importa una modificacion de la primera hecha de atucrdo entre 
las partes interesadas . 

Ten('mos así que la escritura v1ílida es la de t878, que modificó 
la de t8'77 y por tanto, y como una consecuencia lógica de esto, 
que la aecion do Sanchez es improcedente. 

Por tanto: y de acuerdo con las consideraciones legales aduci­
das á foja .•. defin itivamente juzganfio, fallo : absolviendo á D. 
Pedro San Germes de la demanda contra él interpuesta por D. 
Tomás R. Sanchez, sin especial condenacion on costas. 

Así lo pronuncio, mando y firmo en Santiago del Estero á Jos 
Teinto y dos dia~; del mes de Enero del año mil ochocientos 
ocbnta y nueve. Notifíquese original, repuesto11 que aean loa 
sellos y archín-se si no fuera recurrida estll aentencia. 

P. Olaechea y Alcorta. 
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FaUa •• la 8upr ... ~ene 

Bueoos Aires, Junio 17 de 1890. 

Vistos: Haciéndosl' derivar la acciou ded ucida á foja primera 
del contrato de compra-venta celebrado entre la suceciou de 
Don Tclésforo Armesto y Don Tomáa R. SRnchez ; y siendo 
esta accion puramente personal entrl' comprador y vendedor, no 
ha pedido ella dirijirse contra Don Pedro San Germes, que no 
es el vendedor á Sanchez. Por eatos fundamentos, so confirma 
en lo principal la sentencia apelada de fojR cuarenta y cuatro, y 
se revoca en cuanto exime de las costas al act or, declarándose 
que ellas son á su cargo. Repuestos los sellos devuélvanse. 

BD"JüllN VICfOI\lCA. - f!Dii\ICO 

IIIARGÓREN.- LUIS Y. UR&U. 

- AB&L BAZAft. 
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D. r.reyorio l' t"llllrl·c:al eontNI doil.a Juwm ltodriyue;, po1· rei­
villdicacion; sobre jurisdiccion y procedeucia de ln de­
manda. 

Sumario. - 1 o Siendo estran¡;e o~ todo.; los actore:) y sus 
cedcutes y argentino d demandado, procede la jurisdiccion fe­
deral. 
~ Mientras no se hayan pagado por el demandante las cos­

tas en que fué condenado t!U el juicio posesorio, no puede darse 
curso al C[UC entabla :sobre reivindicaoiun. 

Cnso. - En 15 de Mayo de i889 , D. Grcgor io Yillarreal, 
aeompaiiando los instrumentos de Cl'Sion de acciones y derechos 
de los hijos y herederos ti.- doiia Arlelaida Vaqueiro de Rolin á la 
herencia de D. Antonio R. Vaqueiro, propietario do on terreno 
sito en la calle Ministro Inglés utímcro 955, entre las calles do 
Saota.-f'é y Giiemes, entabló d.•m::10da de reivintlicllcion contra 
doña Juana Rodríguez , que decía haberse apoderado indebida-
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mente de una parte de dicho terreno, y pid ió se le coadenara á 
la restitncion del inmueble usurpado, con los daiios y perjui­
cios, y costas. 

Acompañó á más de los instrumentos públicos o e cesion de 
dor('chos otorgados, uno por D. Oda vio Dellini en representacion 
de doña l :usebin Eu lalia Rolin tle Tincira, de D. Juan A. Rolin, 
doiia Gabriela Roliu de Onctti y doiia Clara ~tarín Rolin de ~f!­
groes en f 2 de Dicil,mbrc do t887, aute ('1 e cribnno D. Uo­
roteo Piñero, de La Plata; y otro en Dolores en 27 de Febrero 
di! t889 ante el escribano, D . .To~t'· Mar ia Dco\'enuto por el mis­
mo Rellini como ropresentantl' d el tutor ele los m t'nOrC'S hijos 
do doña Adelaida \'ac¡uei ro de Holin llamados Juan de Dios, 
Gentil, Cárlo-;, Antonio, Cándida, Lcopold ino y Pedro Rolin. 
Vario.: fltro · documentos tenden tes á demostrar la propirdad 
de D. Antonio \'nqueiro sob rP el terreno mencionado. 

Acrcrlitú que el cnso correspondía:\ 1:& jurisdiccion federal por 
In di versa nacional idad del ltHIIandar. te y demandado. 

Conferido t raslado , D. Joan Hodriguez opuso In cxccpcion 
de incompetencia. 

Dijo: que D. Gregorio Yillarreal ejercitllba un dert'cbo cl'dido 
dl' los herederos Holin y Vaqueiro, y pur consiguiente, tenía que 
seguir t'l fuero de estos, st-gun lo establecido por el urt ir.ulo 8" 
de la ley de juristl iccioo y c•m•p<' ten.ci:l d<> los tribunales nacio­
tlllles y lo rt'suel to por la Suprerna Cor te en su · fallos, ·~ rro ! •, 
torno 4•, páginll ;Jt5 y tomo 8", página 325; 

Que además, el juicio que ahora se intentab:t , se hallaba radi­
cado ante In just icia ordinaria , porque el ant('Ct'SOr do \ illarreal 
promo• ió an te aquella varios ju icios en su contra y entre ellos 
un interdicto de recobrar la posl!sioo que pl•rdi6 con costas, y 
una dl·manda de reivi nd icaoion en la que e declaró sin persone­
río al repre·entantc de los herederos ; 

Que, igualmente, el rcpre ·entante de los cetlcntes del Sr. 
\'illarreal no había ruin pagado las costas dd juicio posesorio, 
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y no podía esta comenzar el petitorio sin haber concluido aquel, 
segun lo prescribe el articulo i.t86 del C6digo Cifil; 

Pidió que el Juzgado se declarara incompetente, y en caso 
contrario, que se la eximiera de contestar la demanda basta tan­
to se le aatisfacieran las costas del juicio posesorio. 

Conferido traslado, la parte de Villarreal pidió el rechazo de 
la escepcion de incompetencia y de la pretension de no contes­
tar por razon de las costas del juicio posesorio. 

Dijo: que los cedentes de Villarreal eran todos ciudadanos 
braaileros, como resultaba de lo11 instrumentos públicos acom· 
pañados á la demanda ; 

Que, segun la misma esposicion de la demandada, resultaba 
que no había juicio radicado ante la j11sticia local, pues el jui­
cio posesorio estaba concluido y nada tenía que ter con este, y 
el de rei,indicacion quedó sin efecto por haberse declarado que 
el que lo entabló no tenia personería para hacerlo; 

Que la falta de pago de co11ta11 de un juicio posesorio no se 
halla cemprendido en la prescripoion del articulo !486 del Códi­
go Civil y en todo caso no constituye escepcion dilatoria de las 
que la ley nacional de Procedimientos admite como únicas en su 
articulo 73. 

Falle •e1 ..... r .. e .. l 

Buenos Aires, .ruJio 1:1 de 1&!9. 

Y vistos esto:i autos en lo relatiYo á la cscepcion de incompe­
tenci<l del Juzgado, dt!ducid.l por ('! •iemandado y considerando: 

fo Que del documento público de foja 8 y del testimonio de 
los testigos D. Josú Bedriñana y D. Toribio l. Zárate, foja 32, 
resulta que tauto los cesionarios como el cedente son ciudadB­
noa estrangeros y la demandada argentina, qne es lo que ha 
acreditado y fundado el fuero federal. 
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!" Que no se ha prorogado la jurisdicoion de los tribunales 
ordinarios, porque segun lo asevtlra la misma parte demandada 
el juicio de reivindieacion á que alude no se radicó ante esa au­
toridad, habiendo por el contrario sídole desconocitla la perso­
nería . 

3° Que respecto á no haber satisfecho Villarreal las costas á 
que se dice fué condenado en el j uicio posesorio tí que se refiere, 
no constituyendo tal hecho ninguna de laa escepciones dilato­
rias autorizadaa por la ley, no bay para qué considerar la. 

Por estos fundamentos : fallo, no haciendo lugar con costas á 
la escepeion deducida y en coaHecucncia contóst l'so derechamen­
te la demanda dentro del término legal. Repóngase los sellos, 
notificándose original. 

Andrés llgarriza . 

VISTA DEL SEAOR PROCURADOR GENERAl. 

Buenos Aires, Agosto 2G de 1889. 

Suprema Corte: 

Sirvaae V. E. confi rmar la sentt>ncia recu rrida, cuyos funda­
mentos son, á mi juicio, perfectamente exactos y ajustados ai la 

lt>y. 
Eduardo Costa. 

Walle de la l!tuprema Cerce 

llueuos Aire , Junio 19 Jc 1890. 

Vistos: atento el m~rito de la informacion producida á foja 
sesenta y una y por los fundamentos del auto upúlado de foja 
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cuarenta y cuatro en lo qué respecta á la cscepcion de incompe­
tencia deducitla á f"ja trei nta y siete: se eoofirma dicho auto; 
y considerando en lo relath·o t\ la cscepcion de inconteslacion 
por falta de pago de hti condenaciones impuesta¡¡ eu el juicio 
posesorio 6. que a 1 u de el e crito d tado : que cualqu iera que sea el 
carácter que dcb-4 at ribuirse :í dicha e. cepcion, la demanda es 
improct•deute, con arreglo á lo dispuestCJ en el artículo dos 
mil cuatrocientos ocb(•nta y seis llcl Código Civi l : so ruvoca á 
este respecto dicho uutu tl ecla:ándo:-c que no procede la do­
manda mientras no ·e vctiüt¡ u(' el cumpl imiento de las condicio­
n• ·~ ant ~s refl•r idas; y repu r $t o lo ciJo .. , dnu~lva\- C. 

t'Ent::nlf:O IAARCÚI\t:N. - C. S. DE 

U TORRE. - ADEI, DA7.A~. 

~~\IJSA Xf'l 

Cnmi11al conlm .-4 . fiarcm. por desacato; sobre j unsdú·ciou. 

Sumario. - La apelacion en las cau us cr iminah•:; seguidas 
ante los jueces de los territorios nacionalt:s por de lito~ comunes, 
corr~spondt> á la C1imaru de .\ pelacioue3 en lo Criminal de la 
Capital. 
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CtUo. -Del Juzgado del territorio del Rio Negro, se remitió 
~n upelaeion una causa criminal seguida contra A. Garc{a por 
desacato. 

VISTA DEl. SEAOR PI\OCURADOII GENERAL 

Buenos Aires, Juuio 16 tle 1800. 

Supremtt Corte : 

l : l desacato de que se acu ·a al procesado D. A. Oarcía es un 
simple delito comun, y su nonocimi C'nto corresponde en apela­
Cil)n, en consecuencia, á la Cámara rorrespond icnte culo Crimi­
nal (art. 25 y 33 del Cúd. de Proced.). 

Edua1·do Costa . 

Falle •e •• 8upre•• ~erte 

Buenos ,, ires, J uoio 19 tlc 1890. 

De conformidad con lo cspucsto por el seiior Procurador Ge­
neral en su precedente lista, y atenta la naturaleza de la causa 
que ha dado orígen á este proceso, se declara que la Suprema 
Corte es incompetente para conocer en él, y remítase con oficio 
á la Exma Cámara de Apelaciones de la Capital en lo Criminal. 

T. 1:1 

BE!'CIAJIUI VICTORICA. - F&D&l\ICO 

IBARGCUN. -c. S. D& LA TOkU. 

- LUIS V. VA ULA. - AB!L BAZA N. 

ZJ 
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tJ~IJM~ I(;JJ 

El Dr. lJ. Florenti110 Jlócos por la Oficúla B de Balances de 
Aduana, contra D. Franklú1 S. flopes; por cobro ejecutivo 
de pesos. 

Sumario.- La anotacion de pngo de los derecb,Js que seco­
bran hecha en algunos lib:-o$ de la Aduana, desvirtúa la accion 
ejecutiva de su cobranza. 

taso. - .El Dr. W1eos inició ejecuciou Cútuo encargado de la 
Oficina B. de Balances de Registros contra D. J:;, rankliu S. 
Ropt:s, por la suma de i537 pesos con 9t centavos, resultante 
de una liquid!iciún practicada por la misma Oficina con el con­
forme de lu Administracion de Rentas Nacionales. 

Despachada la ejecucion, el ejecutado depositó en t'l Banco 
Nacional á la órden del Juzgado la suma reclamada, y se le ci­
tó de¡¡pues de remate. 

Bn esta oportunidad opuso las escepciones de inhabilidad del 
titulo y de pago. 

Para foudar la primera, dijo : Que solo traen aparejada eje­
cucion en los actos en la Aduaua, los documentos originales fir-
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mados por los empleados encargados de autorizarlos 6 espcdir­
loa ; 

Qut> e l ma nifiesto de Aduana, produce acto válido, cuando 
consta que ha sido despachado por la ofi rina respectiva y tiene 
á so pié, firmado por el Gcfo, el decreto á que se refiere el artí­
culo t t6 de las ordenanzas, d~ e despáchese despues de satisfe­
chos los derechos • ; 

Que entretanto el documento con que so ha iniciado la ejecu­
sion, no contiene sinó una operacioo aritmética para establect~r 

el monto dr los derechos, p~ro no contiene la constancia de que 
esos dererhos ·t' adeuden efen ivamentc ; 

Que adrmá. , el título presentado no reune los requisitos rxi­
gidos por el inciso 5° del artículo 979 dt>l Códigt' Civ il; 

Qu (• pam ej ccut.tr en este caso , lJa dcbiúo prest•Htur~ t· curnta 
estractada eh• los li bros tle Aduana y autorizada por el oliria l 
encargado de lle•arlos ; 

Que por e~ta: razones, e. inhábil el documento con que se eje­
cuta . 

Para funtlnr la ~scepcion de pago, dijo: Q tH' est (l Oí< presa­
mento prohihido por el artíc•1lo 116 de l.ts Ordeoanzn ·.que so 
E-ntregue elmanifit·l) to despachndo sin que . ean satisfechlls pri­
meramente lo)> dt• rechos de Aduann, 6 que o:~ tos <'st f n afianza­

dos ; 
Que t• l nrticulo 187 bnce r<'sponsnble al empleado tic la alcai­

dín 6 rrsguardo, qu t> entregara las mcrcafleríns antes del pago 
de los dl'r l chos, com,l asimismo los artículos 188 y t89; todo lo 
cual demuestra que la mercadería uo puede estracrse de la 
Aduana sin prévio pago de los derecho$, y que los emplc·ados 
son los i1nicos responsables ue su aLono cuando se infringen ta· 
les disposicionrs; 

Que el pago de los derechos se justifica, no con el recibo por 
ellos , sinó con la existencia de las mercaderías en casa del co­
merciantt•, y el desfalco de los derechos, lo ejecuta el emplendo, 



35tS FALLOS UE LA SUPI\UA CORTE 

desde que no puede entregar la mercadería sin que hayan sido 
satisfechos ; 

Que asf, la escepcion de pago resulta fundada en las disposi­
ciones citadas. 

Pidió que declarándose admi.-;i\Jlos las escepciones opuestas, 
no se hiciera lugar á la ej ecucion y :~e le entregara el dinero de­
positatlu, con imposicion de costas al ejecutante . 

Confer ido t raslado, Jo cont~stú el Dr. D. }')(lrl'nt.ino \" ócos, pi­
diendo que se rechazaran las esccpciones y se mautl ara llevar 
adelante la ej ecucion. Dijo: Que en primer lugar , los escepcio­
nes opuestas son cscl uyl·ntes uua tic otra, y esto dl•mucstra la 
sin razon con que se invocan ; 

Que la oficina ú su cargo, de acuerdo con lo dispuesto pfJr el 
artículo .&37 tl e las Ordenauzas de Aduana, ha formulado los 
cargos que resultan contra el deudor, á mérito de la redsaciony 
ba lances que pract ica ; y esos cargos son el resul tado de parti­
das ú asientos en descubierto que arrojan los balances s~gun los 
d ementos de CIJmproi>acion con que se practican; 

Que los artículos .&35, 36 y 37, disponen que se exija de Jos 
comerciantes d inmediato abono de lo que rt>sulten adeudar al 
F i!!co por cualquier l·auaa; 

Que el Fisco t iene por la h'y accion ejecutiva para cohrur lo 
que se le adeuda por derechos de Aduana é intereses, y entre Jos 
créditos del :E'isco figuran los vrovcnientcs de operaciones irre­
gulares ó do deudores morosos, á los cuales aluden loa artícu­
los 436 y 37 de las Ordenanzas, fijando la forma en que ha de 
efectuarse el cobro; 

Que este cobro no se rige JlOr el artículo t 16 citadu por el 
ejecutado, sinó por el .&37; 

Que así, es inoficioso averiguar en quú forma hizo el deudor 
los de.;pachoa; puesto que, si los hizo al contado, de ello no re­
sultaría ni la inhabilidad del título ni de pago; y si fueran á 
plazo. habr~an ya vencido con es ceso los cuatro meses que fija el 
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artículo t56, desde que hace ya vario~ aiios que l'C bir il'ron los 
despachos; 

Quesegunel mismo artículo 437 antes r itadc•, la oficina á u 
cargo, no dcbeexbibirotra cosa que el resultadodd balaneeque 
baya practicado, resultado que contiene la liqu idacion pr<'SI'n­
tuda; 

Que por otrn partl'. no se ha aleg!ldo por el dt•\uior la fal~edad 
d<>l cnrgo, y si lo hubiese brobo, la oficina demostrarla In ver­
dar! del mismo ; 

Que la nutentif' idad ri c! documento ron que ~e t'jocuta} resul ­
ta de que ('Stl\ (•l autorizado por el Inten·entor t~cnieo nombra­
do por el Gobierno, ! ·. T.ui!l S. Boado y por el Arlministrador tle 
Aduana ; 

Que el rest'tmcn de las t·uentas y opt>racio ne' qur lu oficina 
I•rncticó, autorizado por el citado intl'rventor, t iene la fuerza 
de instrumento ptíblico, $l'gun lo di ·puc ·toen el artículo 079, 
inciso 5° del Código C'iv il. (. r rie 2• , tomo ·10, página 00). 

Respecto de lll excepcion dr pago, dijo : Que nn pago que re­
sulte comprobado segun se dicr , por hl ley y no por la entrega 
del dinero acreditado con el recibo. no se e ·plica ; 

Que el artículo t t6 1le las Ordenanzas, no dice, como "e pre­
tend(•, que no pnerl1• l'lltregarse <'1 manifiesto despachado, in 
que sean primeramente satisfechos los der('cbos adeudados 6 
que se ('ncuentn•n afinnzalfo'~. y aunque Jo rlij em. de ello no se 
seguiría forzosam('ntP qne por la P-ntrega riel manifiesto despa­
chado S<' hubi<'sen pagado los derecbos, porque bien pudo el 
emplea•! o, fnlt an:io :í su deber . r r.trcga r el manifiesto drspncha­
do, sinqoe se hnbiesenpogadoaquelJo·: '! bien ptufo el comer­
ciante, sin este pago, <icfrand ar al fisco recibiendo lns merca­
derías ; 

Qutl cuando Jns ordenanzas r (lsponsubilizan A los rmpleados 
por la entrega di' las mercadería~ sin d pr~vio pago !le derechos, 
no entiende por ello librar al r.omcroiante de rse pago; 
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Que se demuestra con solo enunciarla la falta de razon llu la 
preteusion de qut el pa~o se prueba po r la sola existencia de las 
mercaderías en ca~a del comerciante. 

Bueno:< A1re:~ , 1\iMit•rnbrc 16 tic 1888 

r \"Í :. ltl~ esto:. autO:, t·j ~.cutiTo:> in iciados por el Figco tle la :-\a­
civil rl'prt·sentado por el Dr . D. 't' !oren ti no Y úco:., como encar­
gad o de la oficiuu B du Balances, contra D. F' rankliu S. Ro­
pe:>, por cobru de la cantidad de mil quiuicnto · treinta y siete 
pesos moneda nacional con uoHntu y un e(tnta\"Otl, procedente 

ele derechos de impor tacion y comiso qut: se dice adeudar •l c:~do 

l'l \'Cinte y uno de Sl·ticmbrc d•· mil ochocicu tos ochenta y uno, 
{: intereses desdi: esa fecha ha:. la el oullo de ;\o\' il·JUIJre tic mil 

oclwcientos ochenta y siete, para r ~·soh•or sobro las cscepcione!l 
de inhabilidad del título y pago opuestas en ¡oJ escrito de foja 3. 

Y considerando: 1 o Que ambas esccpcioncs titmén su funda­
Uli'nto t!n las mismas constancias del espedieutc, lo que hace 
innecesario el trámite de la prueba. 
~ Que segun el artículo979, inciso 5°, del Cótligo Civil , solo 

pueden considt!rar::;c coruo instrumentos pt'tblicos las cu rnta~ 

:~acudas de los libros fi scales autorizadas por los encargados de 
llenrlo.s, de cuyo carácter segurumeuto uo participa l 11 plaui­
lla de foja 2 que ha servitlo de títu lo á esta l.'jeuucion, puc.s se­
gun se des¡>reudc de la misma csp•)Siciuu del <>j ccutautc, cout~:­
nid.t en el escrito de foja 37, dicha planilla no es otm cosa que 
el resultado del balauce pracLicado por la oficina ejecutaute do 
documcoto3 atrasado.> cuyas condJOione:~ de autenticidad para 
establecer obligacionc,; de terceros, son de' ctmocitl us. 

3° Qué si bien es cierto que el Fi ·co goza del privilegio de Ja 
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accion ejl'cutiva para el cobro de derechos adeudados, esto solo 
se entiende c.-n cuanto la e1istencia del crMito esté justificada 
por los dor.umentos originales que las Ordenanzas de Aduana 
determinan, donde necesariamente debe constar la firm11 del 
obligado, á la coalla l ~y atribuye suficie nte autenticidad para 
acordar dicha accion por la l!Oia inter\"encion de las oficinas y 
funcionarios encargados rle t ramitarlas , como sucede respecto 
tle las Ir tras do Aduana. que no necesitan ser protestadas para 
producir tales efecto-: . 

.-l0 Que segun se desprl'nde de Jos artículos t t6, 155 y 186 
á t90 de las Ordenanzas. las mPrcader ías solo pueden salir de 
la Adnnna, 6 prévio pago dl• los derechos liquidados. ó dcspues 
du firmarse por su importe letras á cuatro mesc:>s de plazo, lo 
que se dt>t crmina por la resolucion recaída en el manifiesto do 
despacho, de modo que la preseutacion de este documento es 
indi ·pensable para cono<·er la forma l 'll c¡ue d ~!bieron pagarse 
los d<.' recbos correspondientes, habiendo rstahlecido la juris­
prudencia de la Corte Suprema en el Cllso del Fisco con Este­
van Spincl to (tomo 4°, pág. m de la ~ série), e que sin estos 
documentos t'1 otros comprobantes no puede procederse ejecuti­
vamente •, port¡ue como fácilmente se comprende, segun la re­
solucion que debe recaer on ol manifiesto de d\'spacbo, conforme 
al artículo H6 de las ordenanzas de Aduana , la entr~ga de las 
mercaderías al curucrciantl' evnstituye á su favor una presun­
cion de pago al contado, ú de haberse firmado las letras ti que 
se refiere ol :utículo t 55, siendo nec<.'sario e ·plicar satisfacto­
riamente la omision de e~tos requi,;ilos, para proceder contra 
el comerciante por otros medios. 

5° Que siendo inhábil el título para proceder ejecutivamen­
te. es im\til ocuparse do la escepcion de pago, fundada tan solo 
c' n la prt>suncion antes mencionada, debiendo este punto tener 
su ámplia discu:~ion en el juicio ordinario que puede promover 
lu oficina de Balances, si <riere couvenirle. 



Por estos fundamentos y concordantcs del escrito de foja 3·1, 
fallo: no haciendo lugar á la ejecucion, con costas lll ejecutante, 
en conformidad á lo dispuesto en el artículo 277 de la ley na­
cional dti Procedimientos, debiendo devol\"ersc al ejecutado la 
cantidad depositada en calidad de embargo . Repónganse las 
fojas. 

J'irgilio JI . Tedi11. 

Falle •e la 8upre•• Corte 

Buenos Aires, Julio 19 de 1890. 

Vistos: Por los fundamentos aducidos on el primero y se­
guudo considerandos de la rcsolucion de fechll diez del corriente 
mes, que se agregará en copia ú los presentes, dictada en lo11 
autos seguidos por el demandante cont ra Don SyltL Monsegur , 
y el mérito de la esposiciou del propio demandante, contenida 
en el escrito de foj!i ciento diez y seis lle dichos autos , con re­
ferencia á los presentes : se confi rma con costas, la scntenci;L 
apelada de foja cuarenta y dos, y repuestos los sellos, dc \'u~l­

vanse. 

BENIUll~ VICTORICA. - rEDERICO 

IBARCllRE~. -C. S. DE LA TORRE. 

- LUlS V. VAREU . 
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t.'Al18A -' «.;111 

o• J uatlu Espit10S(l. por /(' rCeria de dommio Cll /u Cj <'CilCÍOil 

de ll. Julian Jlolina, coutm /J . . f nlonto t 'afferal a y /J. l.á:ar() 
.ttultedo; snbre def.:cto legal en la tlrmamla .. 

,-;mnario. - La fal ta de pn·senta<'illn d¡• Jo¡.; documentos t' ll 

los qu e Si C fund a la drmnnda. no rnnst ituy•· esc~>pcion tiila­
toria. 

Caso. - El Dr. D. Pedro f . Snnchcz, por D• J ua na E ·pi­
nosn, dedujo en la l'jecucion dt· D. J ulian Mulina cont ra O. 
Antonio Caffcrnta y D. L1zaro lln ltcdo, tercería de dominio. 
fundado en que su representada era la propictaria del ter reno 
que se había embargado como de propil.'dad de los ejecutados. 

Dijo l'D su ('scrito: quf' los títulos qu t> ucrerlitau t-1 dominio 
de D• Juana Espinu·a corren agregados á un ospcdiente do 
mensura que tramita por ante el J uz:;:uto Ch·il de i • Instancia 
do la ciudad de Goya, razon por la cual no los acompañaba; 
pudiendo dicho espedieote Jll'di rse acl ef(ectum t~ idc11di. 

Corrido traslado, el t>j <·cut ante, sin ''f tlCtH&rlo, opu o In r~.-ep­

cion dilatoria por defcctó legul en PI modo de proponer la 
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demauda. Dijo: que la terceri sta uo había producido el título 
qnc demuestra su llon1iuio, como lo requiere el artículo 73, 
inciso .t•, de la ley de Procedimientos, y á pesar de que el 
artículn 30t de In misn111 ley u ije que In tercería de oposicion 
escluyente ha de fundarse prt-cisantcnte cn el dominio ele los 
bienes embargados ; 

Qul' la Suprt>ma Corte había int,•rpretado en f.'ste sentido el 
espíritu del nrtí•·ul~ 301 ci tado (causa 10t, tomo ~X. pági­
na 366). 

Pidió que se d,•cla rasl' no l·star obl igado á conh star la de­
manda mientras los títulos no ' <' presrntasen, \:On e o tns al 
aclM. 

Confl' mlo traslado d<· la cscepci .. u, la contt'stó el actor pi­
di Pndo que fu t·r.t <·lla r,•chnadtL o'••n costas . Dijo: l~uc pesundo la 
carga tle la pruchn sobre• el actor, t'S t•s tc <•1 que debt· presentar 
l o) que consiücr•• co nrc:lientc p.tra acrc•li tnr :.u derecho, siu que 
l'l rlf.'maml:tdo t l·ngu la fa~u l tad tic t·:tijirle que la prcsPntl• , pues 
debt limitarse á e ·pcrarla y :í obtener su nlrol ud on en el caso 
cu que no sea presentada ; 

Que la ley tlet<'rmina por reglu g,•neral que la prueba debe 
prese utarla el actor en t.>l término, que para el lo se abre dcspues 
de <·out estada la demandr.; 

Qul' la misma ley prl·scri be, para ul l':tso en que s~a posibh-, 
qu,· S\' prt"'l'nle n con h11femand a lo · documC'n tos que la fund <'n; 
pero esta dispo ·icion, que es lu co nten ida en el artículo tO rlc 
la L~:~ de Prucedimirntos, no se rcfierl' á lll fo rma uc la demanda , 
M la cual :;e ocupa el artfculo 57 de la mi..,ma ley ; 

QuP. t odo lo que aqlll•l artícul1) di sponr, p11r otra part l', es que 
no se admi l irán al actor de pues de la demanda los documentos 
qu e debió pre f.' ntar con ella ; 

Qrw por lo 11\!m.\s, el precrpto •lcl .1r1iculo 10 ('staba cumplido, 
desde ,¡ue no icndo pusihle la pn•sentaciuu de los título:-, se 
hnb(a indicado el lug:n rn que e l'OCuentrnn . 
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Corriente:~, Oclubro :1:9 de 1889. 

Vi stos y consid ~rando : Que solo hay dC'fecto legal en la de­
manda cuando no se han cumplido ó lleuatlo los r<'qui itos que 
pr<'scribo el artículo 57 de la ley nacional de Procedimientos, 
entr<' los que no figura la pr<'sentarion el<' docum,•nto.; que ha­

yan al derecho del aclot. 
Que lo (mico que la h·y exije e que :;,• baga mencion de ellos 

con lu iudiridualidad po ·ible sobre lo que tle ell os resulte y C' l 
archivo, oficina pública ú lugar dondt, se encuentren, conto so 

ha hecho en el presente ca ·o, diciend•• que los t{tnlos que 
acreditan el derecho :dt•g;tdo cotr('n agregados ~i un esprdi,•nte 
que se tramiL11 por anto el Juzgado tle 1• instancia de Goyu. 

Que no es el mismo caso recordado por C' l esce¡·cionante, pues 
en él no se ia:dicaba dónde se encontraba la r scritura hipoteca­
ria á que se refería , In qne por otra parto, no acredita el dominio 
ti e la cosa. como lo exije el artículo 301, ley citada. 

Que la Suprema Corte ha re::ut>l to en dil'ersos casns que la 
no prt•sentacion de documentos 110 justifica una ar~iculacion de 
llefrcto legal , 110 t eniendo esta omi ion otro drfecto que el 
sei1alado en la última parte del articulo 10 de la ley de Proce­
dimientos. 

Por esto, no ha lugar con cos1 a · :\ la escepcion cteducida en 
el scrito de foja ... y ront é~tf':e derechamente el traslado 
decretado. 

E. S. f.ujambio. 

t:l ej~rutante dedujo los rrcursos d,• ru~ocator ia y apelacion; 
y pnrn fundarl'l primeri> 1 dijo: 
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Que el auto del Juez &t>da perfeetamcnte correcto si no se 
tratan de una demanda de tercería; 

Que siendo t>sta clase de demandas de un carácter especial y 
tenil'ndo por la ley la virtud de suspender la ejecucion, debía 
considerbseles sometidas á rt>glas especiales, y por eso t>l arti­
culo 301 do la ley de Procedimientos dispont:' que la tercería de 
dominio debe fundarse en el dominio ; 

Que por oso tumbit'll la Suprema Corte había establecido t•n 

el fallo que citfJ al oponer In escepdou , que no pod ía deducir e 
tercl·ría dt> dominio sin la prl' entncion del títul o de prll­

piedad. 
Corrido traslado, lo contestó el tercerista piri iendo que uo so 

hiciera Jugar con costas n la prelt>nsion drl t•j ecutantt!. Dijo: 
Que las tercerías debían sustanciarse por los trlimites del juicio 

ordinario, y era así dr aplicacion lo dispu«:'sto por el artícuto 
tO de la T.ey de Procedimientos ; 

Que si la pretr nsion del actor fut' rB atendida , se pondría al 
propietario cuyo bien hubiera sido embargado indebidamente, 
t•n el caso de no poder deducir tercería , nada m;is que por no 
poder presentar con su demanda el título de propiedad; 

Que el fallo uitarJo d~;> la Suprema Corte recayó en un caso en 
que ol tercerista no había cumplido con designar como lo manda 
el arUcolll tO, el lugar donde se encuentra t'l título, es decir, tln 
un caso en que este no potlía presentarse rlespues !ie la tiemandn, 
por no haber !.ido acompañado á ella, ni espresá,Jose en ella 
e llugar donde se encontrara . 

Corricotell, NoYic.mbre 11 de 1889. 

No se hace lugar á la reYocatoria por las razones espnestas 
en el preced~nte t•scrito, la que por otra partr es improcedente, 
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pues no se trata de un auto puramente interlocutorio. l'~n con­
secuencia, concédese la npelaoion solicitada, rcmítansu los autos 
en la forma de estilo, emplazándose ñ las p!irtes para que se pre­
senten i estar li derecho ante la Suprema Corte en el término 
de tres dias. 

J.ujambio. 

Buenos Ain>:., Juuio ~1 de 1890. 

Vistos : N o constituyendo esrl•pcion dilatoria, con arreglo á 
la jurisprud~ncia establecida por esta Suprema Corte, la falta 
de presentacion de los documentos en que se funda la demanda; 
y por los fundamentos concordnntes dl.' l auto apelado de foja 
veinte y tres vuelta : se confinnn con costas dicho auto; y re­
puestos los sellos devuélvanse. 

BENJ.\IIl!'i VICTO RICA . - FEDERICO 

IBARG(JRE~ . -C. S. DE U TORJ\E. 

- ABEL DAZA!'t . 
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n. Gabriel Céspedes, COlltra el Dr. D. :Uanttel D. Pizarro; 
sobre consignacion. 

Sumario. -La cuestion sobre una consignuc!onde arriendos, 
\:uya validez se pone en duda por estarse discutiendo la estension 
d~ la 0011a arrendada, no tiene razon de ser, una vez que se ha 
dictado sentencia fijando esta última, y se ha ampliado la con­
signacion con arreglo á lo resuelto pot· dicha sentencia. 

Ca&o.- D. G:1briel Cé11pedes se presentó ante el Juez de la 
Pedan1a de Río Ceballos, consignando á la 6rden del Dr . Pizuro, 
cuarenta pesos moneda nacional, importe de un cuatrimestre 
vencido el 30 de Agosto de t887, de arrendamiento de un 
terreno, fundado en que el Dr. Pizarro se había resistido á 
recibirlo, alegando que In suma á pagarse debía ser mayor si 
Céspedes había do continuar ocupando todo r l campo, sobre lo 
cual había cuestion pendiente ante el Juzgado Federal. 

El Juez de Paz se d\'claró incompetente y Céspedes, en con­
secuencia, ocurrió ante el Juez F'edt>ral en 8t de Diciembre de 
t887, haciendo ante él la consignacion, y pldiéndolc se sirviera 

(") Esta causa fué vista por la Suprema Corte en 21 de Jnoio de 1890. 
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declarar que, sin perjuicio de lo que se resohiera l'D el pleito 
pendiente entre las mismas partes, respecto del área que debía 
comprender el contrato de arriendo celebrado por ellas, so obl i­
gacion solo comprende la cantidad consignada por un cuatri­
mestre, y una cantidad igual por los que vencieren en adelante, 
todo con sujecion al referido contrato. 

El Juez Federal declaró que lo correspondía conocer en el caso, 
en virtud de que la suma consignada procede del arrendamiento 
de un campo de propiedad del Dr. Pizarro, sobre cuyo aumento 
existía pleito pendiente ante su Juzgado; y oonliri{, vista á la 
parte del Dr. Piznrro. 

El Dr. D. Julio Deheza, por el Dr. Pizarro evacuó la vista 
conferida, pidiendo en primer término que se mandaran testar 
los conceptos que reputaba injurillsos contenidos en el escrito do 
Céspedes; y en cuanto á la cunsignacion, dijo: 

Que para que fuera válida, se requiere que comprenda la tota­
lidad de la suma exigibh•, los intereses vencidos, los gastos 
lig_uidados, y una cantidad cualquiera para los ilíquidos ; lo cual 
DO había hecho Céspedt's, pues él 110 sauía cuánto tenía que 
pagar. por(!ue la cantidad puedo ser mayor ó mt:nor segun quien 
pierda ó gane el pleito pendiente ; 

Que además, ya habían vencido dos cuatrimestres cuyo impor­

te 110 podía ser menor de 80 pesos, sin que pudiera conocerse 
fijamente por la mism,1 razon de depender del pleito pendiente ; 

Que por otra partl·, el incidente sobre consignacion no podía 
11er resuelto sin prejuzgar en el juicio sobre aumento de alquiler. 
Pidiv que se declarara estempor1\nea .; improcedente la con­
sigoucion. 
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Falle ••• .l•e• FHe .. a 

Córdob:~ , Marzo 19 de 1888. 

Autos y ri:;tos : la solicitud de D. GabriC' l Céspedes pidiendo 
se declare con fuerza de pago la consignacion de cuarenta 
p~sos depositados en el Banco Pr<Jrincial á la órden de este 
Juzgado, correspondiente á un cuatrimestre de arrendamiento 
de un terreno del Dr. D. Manuel D. Piz11rro; á mérito de lo 
aleg;Ldo por ambas partes. 

Y considerando: i 0 Que para que SC'a válido el pago porcon­
signacion, es necesario que concurra en euanto á su obj C'to todos 
los requisitos sin los cuales el pago no puedo ser válido (art. 758 
del C6d. Civ.). 

2° Que el pago deiJe ser btlcbo riel total de la suwa que se 
debo sin estar obligado el acreedor á recibir pagos parciales 
(art. 756, 74~ y 673 del Cód. Civ.). 

3" Que consta de autos que el s~ñor Céspedes adeuda al señor 
D. Manuel D. Pizarro no solo á esta fecba siuó tambien á la en 
que se presentó á este Juzgado, dos cuatrimestres de arrenda­
miento 6 sean ochenta pesos moneda nacional. 

4° Que es~a suma es el mínimo aún sin tener t!n cuenta que 
pu~de resolverse en la cuestion principal, sub ju&ice, que sea 
más la suma á que ascienden di~hos cuatrimestres sobre los 
que nada se prejuzga. 

5° Que si.?ndo mayor la suma adeudada, el acreedor tiene 
derecho de alegur como lu huce, el no estar obligado á recibir 
pagos parciales. 

Y considerando respecto de las frases irrespetuosas que 
emplea el señor Césped~s contra el Dr. Pizarro : que ellas lo son 
efe~tivamente, pues el calificativo que envuelvt>n importan 
en el concepto público algo que menoscaba el cr~dito y la repu-
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tacion de la persona á. quien van dirijidas ; cuyos conceptos por 
otra parte no han podido servir como un resorte de defensa para 
el que los profiere; dichas palabras deben testarse como igual­
mente algunas de las empleadas JlOr el abogado del Dr. Pizarro 
al acusar aquellas. 

Por estas consideraciones y otras omitidas: so resuelve no hacer 
lugar al pago por consignacion que se pretende, como igual­
mentts que deben testarse por Secretaría los conceptos que el 
infrascrito ha indicado al Secretario. Hágase saber y repón­
ganse los sellos y duvuólvase el documento de depósito al soli­
oitnnte. 

C. Afoyano Gacitúa. 

ACLARACIO!'t 

Córdobo, Abril 7 de 1888. 

Vista la solicitud de aclaracion de la anterior sentencia se 

declara: que dkha rcsolucion es con costas al señor Céspedes, y 
que por una omision del escribiente, inapercibida del infras­
crito, D (l se h4 consignado en ella dicha condenacion. 

C. Jloyano Gacitúa . 

Buenos Airea, Junio ~1 de 1890. 

Vistos: Atento lo resuel to por esta Suprema Corte con fecha 
cuatro de Junio de mil ochocientos ochenta y nueve en el juicio 
seguido entre estas mismas partes sobre reduccion del área de 

T. IX 



campo arrendada 6 aumento del valor del aniendo; 1 atendien­
do á que por escrito de foja ninte 1 una el demandante ha 
ueJatido á la sentencia recurrida ampliando en los Wrminos 
requeridos por esta, la consignaeion hecha en estos autos, lo 
cual deja sin razon de ser estu cuestion: devuélvanae sin más 
trámite al Juzgado de su procedt>ncia á Jos efectos á que bubíese 
lugar ; y repónganse los sellos. 

BEICUIIIft VICI'OillC.l. - FEDEBICO 

IBARCiJREN . - C. S. DE U TORRE. 

- .ABEL BAZA N. 

Criminal contra A. M. Delfina, sobre cot1trabando y adulterac·ion 
de documento públ·íco. 

Sumario.- Resultando del sumario la existencia de un de­
lito eomon conexo con el de contrabando, lo actuado respecto 
de este último separadamente del otro delito, es nulo. 

CtUo.- Resulta de los sigui('Dt<'s documentos: 
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Buenos Aires, Abril29 de 1889. 

Seii.or Contad~r Interventor D. José M. Rodríguez. 

Comunico á Vd. que de la confrontacieo hecha en el mani­
fiesto general y consular de la barca francesa Marie que forma­
lizó su entrada el dia !5 del corriente, registro t t 38, procedente 
de .Ambere11, consignada al señor A. M. Del tino, resultan no 
manifestados en el manifiesto general, t8 barriles de la marca 
D. T. con los números siguientes : 2!3-!23 bis, 224-22-1 bis, 
~-2!5 bis, 226-ti6 bis, 227-227 bis, 228-!28 bis y 229/3• 
conteniendo loza de barro. Este caso se encucutra previsto y 
penado por los artículos st, 905, 1025 y t026 de las Ordenan­
zas de Aduana. 

Dios guarde á Vd . 
JWcalás Percira. 

RESOL\JCION DEL ADMINISTRADOR DE ADUANA 

Dueoo:s Aires. J u lío 1 de 1&:19. 

Vistos y considernmlo: Que resulta comprobado qutJ no cons­
tan en el manifiesto general del vapor :tlaric los diez y ocho bar­
riles loza de que se da cuenta en el parte de foja .. . 

Que el hecho de que consten en una de las c6pias del mani­
fiesto, léjos de ser una circunstancia atenuante, lo es agravante 
en el presente caso, por cuanto la manifcstacion tle los espresa­
dos barriles se ha heílho subrepticiamente, segun lo espuesto 
por el Tenedor de Libros de la oficina de contabilidad de la Al­
caidía que ha originado el espl'diente núm<•ro t059 que está 
agregado al presente. 
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Con arreglo á lo dispuesto por los artículos 905 y t025 do 
las ordenanzas de Aduana: declaro caídos en comiso los t8 bar­
riles loza de que se trata. 

Bágatie saber, pase á la Contaduría á sus efectos, desglosán­
dose préviamente el cspedientu agregado pura que siga su curso 
hasta terminar el juicio instaurado y repúngausc los selles. 

G. Granel. 

VISTA DEL PltOCliRADOI\ FlSCAL 

Buenos Aires, Agosto .t de 188i. 

Se1ior Juez : 

El Procurador Fiscal es de dictámen que V. S. debe confir­
mar la resolucion administratim cuya revocatoria se pide, por 
ou;:mto encuentra que ella se ajusta á las constancias del suma­
rio formado, y por lo que respecta al derecho está perfecta­
mento apoyada en las disposiciones de las Ordenanzas de Adua­
ml invocadas. 

.José A. Vt'ale. 

Falle •ea .Jues lll'Ñeral 

Buenos Aires, Diciembre 3 de 1889. 

Y vistos: Por lo espuesto por el Procurador Fiscal y de acuer­
do con la jurisprudencia establecida en el Fallo de la Suprema 
Corte (série 2•, t . 3°, p~g. 268) se confirma la rcsolucion del 
admi.nistrador de Rentas, foja cuatro, y en consecuencia repues­
tos que sean los sellos, devuélvanse los autos á la Adaa.na con el 
correspondiente oficio. 

Andrés Ugarr~za.. 
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VISTA DEL SE~OR PROCUI\ADOI\ GENERAL 

Buenos Aires, Mano 6 de 1890. 

Suprema Corte: 

Si la manera como el rerurrente cntienrle el artículo 1057 de 
hLS Ordcnan7.11S fuera la ~erdn dcrn, r¡netlarfllll halJilitados los 
drspacbantes para incurrir en todos los errores posibles, pocs 
ninguno podría pasar inapercibidn, si los empleado¡¡ de la Adua­
na pror.eden á In verifioacion, como es su deber. Si el comer­
ciante manifiP ·ta zarazas, por s••derías, por ejemplo, ¿cómo es 
posiblo que el vist-1 cot•fumliora un artículo con otro, y pasara 
desapercibido el error ? 

Admitida la intcrpretac-ion quu se pret•' ndo dar al artículo 
t057, el comercinutc eslaría . iempre ,¡ cubierto del comiso y 
sujeto solo á una pena discrecional, má!t ó menos grave. Mien­
tras tanto, las telas de seda podríun pasar por zarazas si el des­
pacho se hubiera hecho en confianza como muchas veces so­
cede, dehido al recnrgo de las atenciones dt' los ,·istas. 

I1a facultad quo los artículos t056 y &7 confieren á los admi­

nistradores, solo puede y debe ser ejercitada eu casos escep­
cionall'!l, y al prudente arbitr io cie los ad min istradores . 

En el presente Ctlso el orror es da los r¡uc :\.cada paso ocu rren, 
y que anul~ti'ÍIID ror completo la legislacion fiscal, st hubieran 
de pasar sin el correctivo indispensable, para la seguridad de 
la renta. . . 

Sírvase V. F:. confirmar la sentencia apelada. 

Eduardo Costa. 
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VISTA DEL SEffOR PROCURADOR GENERAL 

Bucuos Aires, Junio 17 dt. 1890. 

Supre71W. Corte : 

Si la agregacion subrepticia á que se refhml el señor adminis­
trador en su resolucion de foja.& ha de ser considerada un de­
lito comun, conexo con la defraudacion t!e la renta , la disposi­
cion del artículo f060 de las Ordenanzas, es perfectamente 
aplicable al presente caso, y deben volver estos autos al Juz­
gado de Seccion, para que las dos acciones sean i11.struidas y 
resueltas 11or un solo y mismo juicio . 

Ahora bien; que la manifestacion ó agregacion es subrepticia, 
¡>nróccwo indudable, puesto que su trata de adulteracion de un 
documento de caráct er público, delito previsto y castigado por 
las leyes generales. 

El mismo administrador así lo entondió sin duda, al mandar 
duglosar tl espedieote agregado al objeto de contitluar el jui­
cio inltavrado ha~ta su termmacio1l. 

No aparece que este juicio haya sido iniciado siquiera, no 
obstante haber trd:~currido ya cerca de un año. 

No es esto, empero, 11na ruzon para que haya de ser defini­
tivamente abandonado, tanto más, cuanto que el mismo acu­
liado lo requiere, esperando encontrar en él su justifica­
CIOD. 

En mérito del espediente agregado, pienso (lOr lo espucato, 
que debe V. E., dejar sin efecto la sentencia recurrida, vol­
fiando le.~ autos al Juzgado de Seooion á. loa objetos antes in­

dicados. 

Eduardo Costa. 



DI JUSTICIA KACIONAL 375 

Falle •e la 8•pre=a ~ • .ce 

Buenos Aires, Junio 26 de 1890. 

Vistos: De conformidad con lo dispuesto por el artículo mil 
sesenta de las Ordenanzas do Aduana, 'y por lo que resulta del 
espedientc agregado, y lo pedirlo por el señor Procurador Ge­
nttral, se deja sin efecto la scutcncia apl'lada de foja ... y de­
vuélvanse estos autos al Juzgado Je su procedencia á los efec­
tos del artículo citado. Repónganse los sellos. 

BEl'UAMIN VICTORICA. - fEDEI\ICO 

IBARGÚREN. -C. S. DE LA TOR­

RE.- LUIS V. VARELA . - ABEL 

RAZAN. 



3'78 FALLOS DI LA &OPRIMA CORTI 

tJAIJ8A X()VI 

D. Nicasio Jfaldes, contra IJ. Pedro ..t . Gomez ; sobre cobro de 
daf1os y perjui cios . 

Sumario. - Habiéndose prescindido en t• instancia de ave­
riguar un hecho conducente á la decision de la causa, debe de­
jarse sin efecto la sentencia y recibirse la causa á prueba del 
hecho refer ido. 

Caso. -En t!de Noviembre de t888 D . Nica~>io Valdes se 
presentJ ante el Juzgado de t• Instancia en lo Cifil, á cargo del 
Dr. D. EmilioGimonez, esponiondo: que en 8 de Octubre había 
vendido, por la suma de ta,OOO pesos, á D. Adolfo Amaré una ye­
gua de carrera, de raza rusa, llamada hoy e Pnloma•, antes e Ulo· 
pka • , de su propiedad, que te1úa para su cuidado 1 mantencion 
en el e Stud lndepend~tncia • ó e: Ecurie Cbaoabnco •, de D. Pe­
dro A. Gomez. 

Que habiendo sido la venta con pacto de deberse entregar la 
yegua el t9 de Octubre, so pena de quedar nula, fué ese día con 
el comprador Amaré para r ecibirse y hac~rle entrega de la ye­
¡ua, pero no pudo porque D. Ernesto Boero, encargl6do del 
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stud se ut>gó á ello, sin po•lerlo ooov(lncer de la injusticia de sa 
negativa. 

Boero opuso que tenía órd l•n de D. Pedro A. Gomez de no 
entregar á nadie la yegua, y esto lo confi rmó con una acta la­
brada ese mismo dia en h\ comisaría ti3

, donde Yaldes ocurrió 
en bus1·a de proteccion por so derecho desconocido: esa acta fué 
firmada eu presencia de .\.maré por Boero y Valdes, haciendo 
constar que Valdes había ido ron Amaré al stud para efectuar 
la entrega de la ye:;uu , y que esta no so hizo por la órden reci­
bida del Sr. Gomez . 

Que el Sr. Oomez confirmó !:1 manifo,;tacion li <' Bo<'ro ~: n la 

Comisaría, á donde fné ,.1 mismodin, rli ciendo qu e la .vegua que­
daba t>n el stud bajo u responsabil idad . 

Que al día ignicnte, 30 de Octubre, Gomt'z t ratando 1lc elu­
dir su responsabilidad, lo demandó ante el J ucz de Paz de Mon­
serrat por cobro dtl una cuenta imaginaria que no debe, provo­
ni~ntc de gastos de cuidado y mantcncion ele la Yl'~ua. 

Que Gomez, at'm siendo acreedor de esa cueuta, no pod ía ha­
cerse justicia pl)r sí mismo; pero que no la era, porque el dia 
!9, en presencia del Sr. Amaré y otras personas, so pidió ' Boero 
para pnga1 In en eso instante In cuenta de la yegua, y <'Sta as­
cendía á una suma quince veces menor do la que cobra hoy Go­
mez ante el Juez de Paz. 

Dijo que por la negativa dr la entrega qu edó <Lnnladn la ven­
ta , siendo Gomez responsablt: ti c este perjuicio; que además 
la retencion de la yegua en el stud sin hacerla correr, qne es su 
deRtino, la desconceptúa en el buen nombre qu1 goza un el hi­
pódromo y en el sport, y hace perder á su propietario las utili­
dades qoe producirían las carr<' ras, cuyos perjuicios, fuera del 
precio de t5,000 pesos, estima en l1' suma de 26,000 pt>sos. 

Que por todo esto entablaba demnnrlll cootr:t D. Pedro A. 
Gom<'z para que fut'rn cond('nado por ra1.on tic dnños y perjuicios, 
al pago de la sorna do 40,000 pesos y al de las costas del juicio. 
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Acompañó á la demanda: to Un certificado de raza de la ye­
gua, firm¡ado por el propietario Sinizin, con su traduccion; 

!- Dos docamt>ntos impresos, al parecer en idioma ruso, sin 
traduccion ¡ 

8° Una boleta de compra de D. Adolfo Amaré por la suma do 
t5,000 pesos de la yegua e Paloma~ ex « Ulopka ~, de 8 de 
~tubre de t888, en papel simple ; 

.¡o Un recibo fecha t n de Diciembre de t887, fi rmado por D. 
Pahlo Colombo por la soma de ~5,000 pesos, pagados por D. 
Kicasio Valdes por dos yeguas oscuras de trote; 

5o Un recillo, fecha 9de Octubre de t888, firmado por D. Er­
ll<'!ito Boero por la suma de 100 pesos á cuenta de mayor canti­
dad pagados por Valdes, por cuidado y mantencion de su yegua 
«Paloma~. por lo~S meses de Setiembre y Octubre de t888. 

Conferido traslado de la demanda, D. Luis Esquive!, por D. 
Pedro A.. Oomez, declinó de la jurisdiccion ordinaria, alegando 
que la causa correspondía al fuero federal por ser argl'ntino 
·valdes, y oriental el demandado Gomez. 

Conferido traslado de la escepcion, Valdes aceptó la declina­
toria, y el Juez de t • I ostancia remitió Jos autos al Juez Fede­
ral de la Capital. 

Ante el Juez Federal, D. Nicasio Valde · reprodujo la deman­
da por daños y perjuicios, y alegando que el demandado Go­
mez seguía reteniendo la yegaa, con grave deterioro de lu. mis­
ma, amplió la demanda t>idiendo la entrega de esta por da de 
reivindicacion, y solicitó, de acuerdo con los artículos !'786 y 
~88 del Código Civil, y 55 inciso 5° del Código de Procedi­
miento• Nacionales, el secuestro de la yegu;t, para que le fnera 
entregada, prévio reconocimiento pericial de su estado. 

Conferido traslado, el procurador Esquive! contebtó la de­
manda, pidienJo su recbazQ con costas. 

Dijo: Que Valdes adeudabu y adeuda todavía al Sr. Gomez el 
importe de la mantencion, cuidado y otros gastos de la yegna, 
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cuyo pago no había podido conseguir estrajudicialmente; 
Que en 6 de Noviembre de t888lo demandó ante el Juez de 

Paz de la Seceion u,•, por la suma que adeudaba con Jos gastos 
acrecidos; 

Que tan léjos estaba de retener la yegua, qu~ al entablar la 
demanda pidió al Juez de Paz se nombrara un depositario, tra­
bando embargo sobre el animal en garantía d~l crédito que co­
braba; 

Que no entraba á averiguar si la vent:L ;í Amaré era real 6 
simulada, pero que de la no entrega á este de la yegua en t>l dia 
convenido, no era rt-sponsable el Sr. Gomez; 

Que Boero, encargado del stnd, al negarse :1 entregarla, obe­
decía á la órden general que tenía del Sr. Gomez de no entregar 
ningun animal sin su órden esprcsa; 

Que Val des habría podido ~>rreglar todo si se hu biesc preo­
cupado de liquidar sus cuentas conGomez, habiendo tenido para 
ello todo el tiempo que corrió desdo el8 de Octubre, en que dice 
haber hecho la •enta á Amaré, hasta el !9 del mismo, y no ocur­
riendo el preciso día !9 al encargado para sorprenderlo, y ar­
rancarle la yel(ua sin satisf~&cer práviamente los gastos ; 

Que la demanda ha sido formulada , despues de haber sido 
Val des demandado ante el Juez de Paz, y con el propósito de 
buscar beneficios indebidos. 

Respecto de la suma pedida de .W,OOO pesos, observó: Que sí, 
segun la boleta\ de venta, debía haber entregado el 29de Octubre 
la y egua al Sr. Amaré, no podía haber ganado desde entónees 
25,000 pesos con una yegua que ya no era suya, y que no podía 

creer que Valdes nndieae en t5,000 pesos an animal que tenía 
aegurid ad qoe le iba ' proporcionar 40,000 pesos de beneficio; 

Que la demanda, en todo caso, debió hallnse limitado' pedir 
loa t5,000 pesos y que se quedara Gomez con la yegua, 6 'que 
esta se v~Jndiera en remate y le fuera pagada la diferencia, y no 
exigir la fabulosa auma que pide; 
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Que 61 no ha resistido, ni resit~te la entrega do la yegua, y es­
tá pronto 4 entregarla pr6vio pago de Jo que le debe; 

Que en cuanto ' la ampliacion de la demanda y secuestro pe­
dido, estaba conforme con este, siempre que el embargo respon­
diera al pago de lo que se le debía. 

En otrosí vidió qoc el Juzgado de Paz de la Seccion t5• infor­
mara sobre la exactitud de las refer~ocias hechas, con on t esti­
monio d., la causa. 

Con esta cootest acion, se llamaron autos y Sl' dictó el si­
guiente. 

Falle •el .luea Fetle .. l 

Buenos Aires, Febrero 15 de 1889. 

autos y \'istos : la presente demanda iniciada por D. Ni­
casio Valdes contra D. Pedro .d. Gomez, sobre indemnizacion 
de daños y perjuicios, de cuyos antecedentes resulta que la ac­
cion entablada se dirige á obtener lll reparacion de daños y per­
juicios resultantes del hl'cho de que, habiendo vendido el actor 
la yegoa de carrera denominada e Paloma •· en la suma de 
f5,000 pt'sos nacionales, con obligacion ele entregarla al com­
prador el !9 de Octubre último. no había podido realizar la ven­
ta porqne no se le había permitido sacarla del Stud Indepen­
dencia, donde estaba en pension, lo cual le había originado los 
perjuicios cuya indemnizacioo reclama del dueiio de dicho esta­
blecimiento, Sr. Gomez ; y considerando : 

t o Que segun resulta de la demanda y su contestacion. tanto 
actor como demandado están conformes en que, la yHgua ePa­
loma. no ha salido del stud , por falta del pago de la manten­
cien y demás gastos qu e ha ocasionado; 

!o Que siendo un dPrecho reconocido por la ley el que ejerd­
taba el demandado al resistir la entrega de la yegua, put>sta por 
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su dueño á sn guarda, mientras no le fuese satisfecha la deuda 
pronnieote de so cuidado y mantencion, los perjuicios que pu­

dieran resultar del ejercicio de este derecho no pueden serl ll im­
putados, de acuerdo al artículo t07t, Código Civil. 

Por estas consideraciones , y de acuerdo á los artículos 3939 á 
39-lt, fallo: no haciendo lugat á la accion entablada por D. Ni­
casi o Valdes, y en su consecuencia, repuestos que sean los sellos 

a rcbívense lo:J autos. 

Andrés Uganiza. 

Falle •e la 8upre•• "••te 

Buenos Aires , Junio 26 de 1800. 

Yistos : Afirmando el demandante haber solicitado oportuna­
mente del demandado 6 su admistrador, la presentar.ion de la 

cuenta adeudada al primero para su abono en el acto ; 1 habér­
sela negado no obstante ello, y sin dar motivo alguno, la entrega 
del animal á que se r efier e la demanda, hecho denegado de con­
trario y conducente á la decision de e<Jta causa, que el Jue~ de 
Seccion ha prescindido de avt•riguur : déjase sin efeeto la sen­
tencia de foja treinta y una vuelta ; y de conformidad al artícu­

lo doscientos sit·te de la Ley Nacional de Enjuiciamiento, de­
vuélvanse estos autos nl Juzgado de su procedencia, á fin de que 
se proceda á la recepcion de la pmeba enunciada y resneln en 

so mérito lo qoe oorrespouda. Rep6nganse los sellos. 

BEl'UJIIl'C Vlt:l'OIUCA. - FIDERICO 

IBARGOREl'f. -C. S, DE U TOR­

RS. - LUIS V. VAUU.- AIEL 

BAZAN. 
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D. Nicolá$ Carniglia, capitan de la balandra nacional «A dal­
gila • , contra el capiean del vapor ~ Sicily ,.; sobre nu­
lidad de un laudo. 

Sumario. - to De las resoluciones de peritos arbitradores 
sobre ch~ues y abordages, no procede el reP.orso de apelacion 

ante el Juez Federal. 
jo Los arbitradores no están sugetos á formalidad alguna 

para formar juicio, y la falta de notiñoacion de profidenoias dic­

tadas con ese motivo, no es causa de nulidad del laudo. 

Cmo. - En ~ de Octubre de 1887 D. Nicolás Carniglia, 

patron 1 dueño de una parte de la balan<!ra nacional Adalgila, 
otorgó la siguiente protesta: 

Dijo: que con el buque de su mando se encontraba fondeado, 
cou la luz de ordenanza, elevada como litres metros del bauprés, 

en la barra de este Puerto, esperando que del vapor ingMs 
Pacalle recibieran el cargamento que conducía, con11isHnte en 
trescientos quince cajones de carne oonsenada, tomados de 
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trasbordo del pailebot nacional Juan Antonio, por cuanta de los 
señoree O'Connor y C• de esta plaza. 

Que en la madrugada del dia de hoy, y siendo como las tre, 
6 tres y media, el esponente apercibió un gran vapor en marcha 
de salida 1 con direccion al buque de su mando. 

Que encontrándose el vapor á una corta distancia de la 
Adalgisa y navegando siempre en direccion á t•sta, toda la 
tripulacion empezó á gritar en seüal de alarma, ordenando el 
ePponede al mismo tiempo filar cadena para alejarse ; pero 
esta maniobra fuá inútil, pues el \"'&por que llevaba el ancla 
suspendida á la serviola de estribor, vino a1 embest ir á la balan­
dra por el costado de estribor, agarrándola la uñ1\ del ancla un 
poco más arriba de la línea de ftotacion, descociéndole la obra 
vin de largo á largo y sa~:ándolo el escoben. 

Que en esta situacion, gritaron al vapor que parase la 
máquina, pues el buquo pasaba 1i pique, pero haciendo caso 
omiso siguió su marcha. 

Que en este estado y haciendo el buque mucha agua, empe­
zaron á achicarla con la bomba, baldes y otros elementos do que 
di1:1ponían á bordo, y siendo esta operacion imposible, resolvió 
de comun ac11erdo con toda la tripulacion, para salvacion co­
mun del buque, carga 1 vida, alijar el buque, procediendo 
inmediatamente á sacar carga del costado donde había tecibido 
la avería y arrojándola al agua. 

Que una nz hllcho esto, se hizo á la vela con direccion hácia 
Ja Boca' efecto de poner aiU el buque fuera de peligro y dar 
cuenta de lo ocurrido. Por tanto, viene el compareciente, t'n 
salflguardia de sus derechos, li entablar formal protesta contra 
el mencionado vapor Sicily, su capitan, tripulantes, propieta­
rios, armadores, 6 contra quien más corresponda en derecho, 
por todas lat> ~rdidas, anrías, daños, perjuicios, gastos, costos 
1 costas que en mérito de lo que deja espoeato puedan orijinarse, 
resenándose el derecho para ampliar la presente en caso neoe-
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aario: y pide que de esta se notifique ' los Agentes en es&& 
plasa, del mencionado vnpor. En su te&timonio y leida que le 
foé, 11e ratificó en su contenido, así la otorgó y firma con los 
testigos D. Agustín Burzaco 1 D. Demetrio A. Seguí, •~inoa, 
mayores de edad, capaces para te!itifiear y de mi conocimiento, 
de que doy fé. Esta sigue iomediatamenttl á )!l número cuatro­
cientos cuarenta y seis otorgada en el día de ayer al fólio tres· 
cientos cincuenta y cuatro vuelta. En este estado, mauifes'ó no 
saber e~~cribir, haciéndolo por él, ' su ruego, por ante mi, D. 
Tomás Bey. - Tomcú Rey. -Testigo: A. Burzaco. - Testigo: 
D. A. Segut-Hay un sello. Ant6 mi : Pedro Q. Larrosa, Escri· 
bauo nacional de marina. Hay una nota al margl!o que dice : En 
fa misma fecha notifiqué por eMula' los señore11 Jobnston y 
e•, Agentes en esta plaza del Tapor inglés Sicily, en la calle de 
R<:conquista número doscientos si~te. Conste. - Larrosa. -
Concuerda con la escritura mat riz de su referencia que pasó 
ante mí y queda en d Rejistro respectivo 6. mi cargo, al que me 
remito . . A pedido del otorgantP, es pido el presente, que firmo y 
sello en el lugar y fecha de su otorgamiento. - Pedro Q. 
Larro1a, Escribano nacional de marina. 

Con esta protesta Carniglia inició el juicio urbitral de averías 
contra el capitan del Sicily, que fué citado por edictos . 

Se presentó D. Samuel Johnston, de la casa J ohnston 1 C•, 
que dijo que ignoraba por completo lo referente al asunto, pero 
que sin que importara admitir cargo alguno en contra del 
eapitan del Sicily, asumía su personería para la constataeion 
del daño que se denunciaba. . 

En coDsecuencia, se procediú á establecer el compromiso ar­
bitral en la forma siguiente : 

t o N ómbraae perito arbitrador, por parte del actor, ' D. Fe­
lipe Fra11ioetti y por el capitan , á D. Juan Siclles, qu~f'nes, eo 
caso de discordia, darán cuenta al Juzgado para que este nom­
bre el tercero; 
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to Fijase el plazo de sesenta días hábiles para laudar, pu­
diendo prorogarse este término en caso de qoo dentro de él no 

regresara ' este puerto el vapor Sicily ; 
8• Pagarli la multa do cuatrocientos pesos moneda nacional 

aquel de Jos interesados que no cumpliera con las medidas 
indispensables para la realizacion de este compromiso; hacién­
dose fiadores solidarios, por la pnrte del capitan, los señores 
Johnston y por la de Carniglia, los señores Rouvier, Desimone 
y e•, de esta plaza. 

S. S. aprobó lo convenido mandando se agregue el sello que 
Cllrresponde, que se notifiquen los fiadores del capitan Carniglia 
y que so llevo todo á d~bido efecto, firmando la presente ante mí, 
de que doy fé.- Tedin.- Eduardo S. Scotti. -Samuel Johlu­
ton. - JohMton y e•. - Rouvier, lJesrmone y e•. -Ante mí: 
Triltan Marú.& Almandos. 

En t8 de Enero los árbitros constituyeron el tribunal arbi­
tral y ordenaron varias diligencias que se ejecutaron , tomando 
tambien declaraciones, sin notificarse á las partes las providen­
cia" relativas. 

En 8 de Marzo comunicaron al Jut>z que había surgido el caso 
de discordia, y fué nombrado como tercero D. Atilio Barilari, 
quien con los demlis árbitros resolvió nombrar, como único 
árbitro para averiguar el agua que hay á una media milla al 
Este del Ponton Vanguardia, y en el mismo momento la que 
hay á dos millas rumbo Sud de este primer ponto, al piloto de 
la Armada nacional D. Juan Gonza1ez. 

Todo esto Lampooo fué notificado á las partes. 
Espedido el informe del citado piloto, los árbitros proveye­

ron que considerando su6cieni.t's las pruebas producidas, se 
1eñalara el dia para laudar. 

Esta pro•idencia no fué notificada. 
En t9 d~ !larao de t888 se dictó el siguiente: 

T. IX .25 
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LAUDO 

En die~ y nune de Marzo de mil ochocientos ochenta y ocho, 
siendo las tO a. m., reuniéronse los áeñore~ árbitros arbitra­
dores, D. Felipe Frassinetti y D. Juan Siches, y el tercero en 
discor•tia D. Atilio Barilari, de acuerdo con la resolucion de los 
mismos corriente á foja veinte y seis vuelta, y esposo el primero : 
que habiendo llegado el caso de pronunciar el laudo arbitral 
sobre el choque producido entre el vapor Sicily y la balandra 
Adalgisa, que motita el juicio promovido por D. Nicolás C:uni­
glia, patron de esta última, contra el capitan del primero, en su 
cadcter de árbitro arbitrador ¡,ropue:;to por Carniglia, ha lle­
gado á las siguientes cooelusiones: 

t• Qne es indudable que el abordage se verificó entre tres y 
tres y media de la mañana del dia veinte y seis de Octubre de mil 
ochocientos ochenta y siete¡ que la embestida fué la Adalgila, 
estando anclada y teniendo izado el farol, segun lo dispone el 
reglamento para Jos buques de cabotaje; y que por dicha embes­
tida, además de los daiios sufridos por su balandra, tuYo que 
arrojar parte de la carga que llevaba á su bordo, para alijerarla, 
y poner al descubierto el rombo de agua que le causó la embes­
tida, obrando de ese modo en salvacion comun, y por la vida do 
los tripulantes¡ 

!" Consta del certificado irrefutable de la Capitanía, que 
el dia veinte y cinco de Octubre de mil ochocientos ochenta 
1 siete, se espidió salida solamente á dos vapores: uno el Olaio, 
que zarpó de la barra como á las ocho de la noche de aquel mis­
mo día y el otro fué el Sicily., que puso en mo\'imiento su má­
quina para salir de dos á dos y media de la madrugada del dia 
ni o te y seis de Octubre de mil ochocientos ochenta y siete; así 
pues, coincide perfectamente la hora de salida con la del abor­
daje, que fu~ poco despues, entre las tres y tres y media de la 
misma mañana ; 

• 
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S• Si atentamento se estudian las declaraciones prestadas 
por el cnmandante 1el Sicily y su oficialidad, claramente so 
observan contradicciones, la!! cuales, aunque leves, tienen un 
peso importante de convic~ion y de conciencia en este juicio 
arbitral. Todos han declarado, con escepcion del comandante, 
que á bordo del Sic-ily no había en ol viaje de que se trata, más 
que siete individuos de la tripulacion, y por eso es que he 
preferido atender únicamente las dcclaraetones de aquellos que 
figuran en los autos, pero examinado el comandante, contestó: 
que estaban todavía en el rol del Sicily once personas y nn 
mozo comprendido en ella, perteneciente ú la tripulacion, ínclu· 
so él: y yo infit>ro de aquí quo los cuatro individuos no citados 
por los primeros declarantes, sean tales de temer que puedan 
destruir la negativa ciel comandante y su estado mayor. No tS 

del caso decir que sea Aquivocacion dn poca importancia, pu('ll 
para mí la tiene grande, tanto más, cuanto que el que debía 
conocer bien los nombres J las clases de los que formaban parte 
de la tripulaciou, era el segundo de á bordo, encargado de la 
administracion y del personal del buque; 

... No inculpo de ninguna manera al oon¡an:fante del vapor 
Sicily por t>l siniestro causado á la balandra Adalgisa. El vapor 
!le había puesto en marcha con la máquina desd(' hacía poco 
tiempo, la tripulacion debía estar todavía ocupada en !erar 
anclas y ultimar todos los trabajos usuales á la salida de un 
buque, y todos á bordo estaban seguros de que en la direccion 
que seguía el vapor no había embarcaciont'S. Por desgracia 
hallábase anclada la Adalgisa, SI! fué sobre ella impensada­
mente, de tal modo que apenas se apercibieron de los gritos do 
su patrou que se hallaba sobre la cubierta de la balandra, y que 
Tió al S1cily retroceder á toda máquiua sin que esto evitase que 
el vapor embistiese á la balandra, causándole daños lamenta­
bles. Imagínome que perplejo el comandante del Sicily ante lo 
que debía ba~erse, tomó consejo de su prlictico, y este, 

• 
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estoy seguro que le sujirió de Sl.'guir viaje, que el abordaje 
había sido insignificante ; que no era prudencia anclar para 
examinar lo ocurrido, y que aprovechase el tiempo para salir, 
tanto más en un vapor de la magnitud del Sicily; el comandante 
acept~ el consejo. 

5° Y era muy natural que bc\hiendo regresudo al Plata, y 
notificada la protesta del daiio causado, se haya obstinado en la 
negativa de culpabilidad, no solo por los daños causados, siuó 
tambien por ser marino de conciencia, no habiendo detenido su 
marcha sobre el punto despues de la embestida p11ra prestar el 
auxilio que en semejaot{'s caaoa se deben todos los hombres 

leales y generosos. 
Por consiguiente, yo estoy seguro de que ól se obstinó en Ja 

negativa, por consejo de su práctico, cuyo earác&er imperioso 
bien ha podido obs~rvarse cuando se presentó á dfclarar ante el 
Tribunal arbitral, que le debió reconvenir por sus poco urba­
nas contestaciones; 

6• De las esplícitas declaraciones del patron de la Adalgi1a 
y de la de sus tripulantes, ambas circunstanciadas claramente, 
resulta que el Sicily fué el que embistió; el patron estaba 
t~obre la cubierta, conoce á ojos cerrados todos los upores que 
llegan 6.la Barra, está desde hace veinte y tres años trabajl&ndo 

en el tr,fico desde la ribera á la barra, describió donde se halla­
ba anclado el St"cily, la direooion que llevó despues de levar 
anclas, en fin; tiene tal seguridad de que fué el Sicily el que 
embisti6, como la misma seguridad tiene de que se haJlaba á 
bordo de su balandra, es hombre incapaz de mentir; de espe~ 
riencia no wmun como patron, y que no inculpa á nadie ai no 
está segnro de ello; hombre concienzudo, que si hubiese dudado, 
no habría eapuesto lo que ha declarado ; 

7• Si en el bimo recto y en la conciencia pura de mi contra­
dictor distinguido señor Siches existiese duda sobre la cer­
teza de 1i el Sici/y fué el que embistió á la Acúdgúa, con la 
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óltima prueba demostrada , •' sa duda quedará desvnnecida. 
El escándalo hecho por <'1 seiior Gonzalez, confirma que el 

Sicily pudo haber seguido la ruta desd~ el punto en que estaba 
anclado, basta t>l paraje Po qtJe tambien lo estaba la Adalgúa, 
por consiguiente, no hay duda ninguna que el Sicily embistió á 
la Balandra, y que por lo tanto, su comandante es culpable y 
responsable de todos los daiios y averías tmfridas por la Adalgi­
ta y so cargamento ; 

8° Mi honorable contradictor podd ob~erT"nrmc que la Jtdal­
gisa pudo tllmbien haber sido embestida por a lguno de los 
nporcit.os que Crevuontan la barra, pero séame permitido re­
•·hazar Psa induccion q•1e no puede ser : primero, porque el 
patron es hombre incapaz de mentir. conoce el Sicily como la 
bo.landr<t de su mando ; segundo, :1i la embestiada hubiese sido 
causada por un vaporcito de la barra, no habría podido el patron 
confundirlo con una mole como la del Sicily, tan conocido por él. 

¿Qué patron de los que trafican '' n los vaporcitos que \'an de 
la ribera á la barra, que baya t•mbestido una balandra, tan 
conocidas todas entre sí, que puedl' decirse que casi son de una 
misma familia, deja de ucudir al punto á prestar la asist.eocia 
debida en semejante caso? No es posible que se encuentren 
hombres tan pervenos; por consigoieute, no es admisible esa 
induccioo sin fundamento. Alabo mucho la idea del señor Si ches 
de aceptar los esc1indalo · hechos por el señor Oonzalez, y tengo 
confianza en que, del resul tado de los mismos, él se convenza de 
que la embestida de la Adalgisa y los daños que ha sufrido ella 
y su cargamento son todos por culpa del comandante del Sicily; 
por lo tanto, confio que su recta conciencia quellará así resguar­
dada y su conviccioo unida á la mia , para condenar al coman­
dante del Sicily, ó quien lo represente, para que pague confor­
me A derecho todos los daños sufridos por la. balandra Adalgi1a 
y su cargamento, como tambien todos loa gastos del juicio y 
los honorarios arbitrales sin esclair ninguno. Termino con el 
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ftrme conveneitnir·nto que el tercer perito arbitrador señor D. 
Atilio Barilari, en caso de discordia, que no lo creo, apl'eciará 
favorablemente mis conclusiones y condenará como ea de derecho 
al comandante del Sicily. 

El árbitro se1ior D. Juan Siohes, e1:1puso: Que se encontraba 
diametralmente en oposicion ul sf'ñor Frassiuetti, y para fundar 
sus opiniones respecto 1Í la verdad de los hechos que se despren­
den del espedieute se~;uido al efecto, fallaba y laudaba en la 
forma siguiente : 

to Que la prut <·stn del patron dl' la .tdalgisa tll'ja establ f?cido 
dos pontos: uno, qnl' cuantfo fué embestido tenía una luz lte 
ordenanza elevada como á tres metros arrit\u del bauprés, y el 
otro, que fué embestido como á las tre:~ G tres y media de la 
madrugada; 

2° Que para dejar plcnamentC' probad,, <¡ue .1 formular su 
protesta ~ 1 patrc>n de la Adalgisa no sabía qué l"apor e:-a el que 
lo había embestí io, nos ha!>tnr:i su propia declarnciou, dada 
tres meses Jcspucs del suceso, y que cr>rre á foja dos de las 
declaraciones y dice así: e Que fué al Resguardo de la Capital 
para aferiguar qué vapores habían salido esa noche, y allí le 
manifestaron: fl Ue había• salido dos vaporl's, uno el Ohio, que 
salió de dia, como á las siete ele la tarde, y el otro el Sicily qiae 
fué despachado á las doce de la noche¡ que estos son todos los 
datos r¡ue tiene para suponer que fué embestirlo por el Sicily •. 
Como se vé, no puede ser esta declaracion más categórica ; 

3" Analizando lo que dice al respecto el otro testigo, Eugenio 
Scandrini: e Que los m()tivos que tiClll' para suponer que fuera 
el Sicily, t!l que chocó contra la balanJra, son haber averigua­
do en tierra que dicho vapor había sido despachado la noche 
ante;; á las doce y que tambien había sido despachado ('1 Ohio, 
como á las siete de la tarde del mismo dia •; 

4° Que en ambas declaraciones so apoytt la demanda, ó se 
funda este litis; triste demanda por cierto, cuando no se han 
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poditlo presentar en tres meses de tiempo desde que occurrió el 
choque, otros testimonios en apryo de la suposieion del deman­
dante; 

so Queda por lo tanto bien establecido que al demandar el 
patron de la Adalgisa al capitan del vapor Sicily, lo hizo supo­
niendo que él ora el dl'l choque, pero no porque lo fuese; 

6° Veamos qué medio. se han empleado para evidenciar con 
)a claritlad c¡ue el caso requ iore, que el fapor Sicily fu ti el de la 
colision , Clln csclusion de todo otro vapor: Una nota J)idiondo á 
la ofic ina clt• ultramar y cabotaje, que corre á. foja qu inct.>, para 
QUll diga qué vapores salieron ó se de pacbarou el dia veinte· y 
cuatro, y fué coutestnda, que el vapor francPs Proveuce y el 
Ohio ; y otra pidiondo el agua que había en la barra de esta 
rada en la noche del vt iute y (\inco, ele la do~.:e á las tres y media 
del dia veinte y seis de Octubre, y man•laron precisamentr• lo que 
no pre~isamo~, que es el agua viv:' en lo:; di as veinte y cinco y 
veinte y seis durante el dia ¡ 

7° Sieudo necesario á toda costa esclarecer el punto que los 
tripulantes de la ,fdalg isa ignoraban, l' S que se procedió á 
tomar declaraciones á los tripulantes del vapor Sicil!J que 
e:~taban á bordo en el viaje del suput'sto choque, y estos dejaron 
constatado de un modo que no deja lugar á duda los puntos 
siguientes : e Que no hubo oboque, y que el vapor salió entre 
tres:,· cuatro de la madrugada del día Yeinte y seis, en este 
6rdon: C;lrpintero, que á las cuatro, poco más ó mt>nos; primer 
piloto, que lÍ las cuatro de la mañana ; ca pitan, de tres ti cuatro 
do l:\ maiianá ; práctico, que á las trt>s poco más 6 meno~, lo que 
dá un prowedio de ú las tres y treinta . Como este es el único 
punto que ti t>ne analogía con la hora que segun el patron de la 
Adalgi1a reoibi6 la colision, demostraremos con datos positivos, 
que al Sici(y le fué imposible apro¡imarse, sin antes nrar, al 
lugar dondu ustabu fond l!ada li balandra A.dalgisa, y para ello 
uos nldremos de los mismos datos que nos suministran en sus 
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declaraciones, el patron y el marinero de la referida balandra, 
6Diooa declarantes de la tripulacion de este buque. El patron en 
aa decluracion de foja dos, dice : e Cuando fu.í embe~tido, 

eatando fondeado l!n la barra esterior á una distancia de \res 
millas y media más al sud de la direccion que corre la can11l, 
que para espresar bien su idea sería como al sud·este del Pon­
ton Vanguardia •. 

Como esta posicion está bien definida, dPbe aceptarse como 
fondeadero de la Adalgisa, y no podrán tacbarnos de parciales. 
La poaicion dd ,·apor dejaremo;; que la sitúen los mismos 
tripulantes de la Atlalgisa, interesados como están, por el daño 
sufrido, en qutl no se falseen los hechos. 

El patron declara á foja tres, e que la balandra se hallaba al 
Sud del npor, la tarde última antes dl3 producirse el choque, 
como á dos millas larglls de distancia •; tenemos pues os te dato 
precioso. Ambos buques estaban :Korte-Sud, distancia dos 
millas largas. 

No11 falta otro dato que Jo sumiuistrará el declarante Eugenio 
Scandrini; dice así: e Que el paquete que supone ha sido el que 
embidi6, se hallaba cerca del vapor VangU4l'd·ia •· Como cerca, 
no determina una distancia precisa, ocurriremos á los tTipulan­
tea del vapor, que ellos debían tambi~n saberlo. 

Preguntado el capitan del Sicily qué posicion tenia respecto 
del Vanguardia, contest6: que menos de un cuarto de milla nl 
Este de dicho buque (foja diez). 

Pl'e¡un&ado el práctico' quá distancia estaba del Ponton 
Vanguardia, contestó: e que como á una milla ó milla y media •. 
Antes de concluir este punto, debo deeir: qut' habiendo id~ el 
pdctico ' bordo del Sicily cerca de la hora de la puerta del sol, 
no es eatraño que, no teniendo uu inter4s particular en fijar su 
posioion, baya estimado la distancia en algo mb que el capitau, 
que la debía conocer mPjor. Pero fuese de ello lo que fuere, 
podremos dar gracias ' los datos suministrados por ambas par• 
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tes, para determinar una podicion ba3tante aproximada de 
ambos buqnes en Ja noche del \'Cinte y cinco al veinte y seis, 
y son los l! iguientes : Para que u o so me tache de parcial, pondré 
el máximum de la distanci11 al Este del Vangoardi11, dado por el 
práctico, que c.s de una y mediu milla, que llamaremos situacion 
del fa por, y ourrieodo desde esto punto una línea recta al Sud , 
diataccia de dos millas, situarcmo· á la balandra, y en seguida 
leeremos el inforwt! del perito D. Juan Gonzalez, y las decla­
raciones de lo3 tripulantes del Sicity. que declaran que no podía 
salir porque les faltaba el agua; y, quedará prouaJo matemáti­
camente que d vapor Sicily, cun v.:iutl· pié:; de calado (dcclara­
oion del práctico y del capi tnn), no poclían ir :i donde el c~canda­
llo marca dos piás menos de agua que es donde se hallaba 
fondeado el Adalgisa. 

Además, para que el capitao de la baland ra en sn decJaracion, 
de foja tres, escJamara que en veinte y tres años que tiene de 
navegucion en esta pln¡a, e no ha vi · ~o nunc~ un buque como el 
npor Sicily hacer una navegacion des\'iándose a! Sud de la 
canal, para seguir viaje al csterior :., era necesario qu€' cstuvie­
ra muy ofuscado para no buscar en otra parte el buque que le 
había inferido el dl ño. 

Al principio el hallatlo de la luz que el patron dicu tenía 
suspendida á tres metros del bauprés (en la protesta) ; el mari­
nero coando declara, la tlá en cubicrta, r el patron en su decla­
racion de foja tres lo afirma y agrega : e y el respectivo vigía 
sobre cubierta, lo que dice podrá comprobarlo oportunatul•nte » . 

Ya hemos visto como lo ha comprobado, declarando tanto él, 
como el marinero, que no había el tal vigí11, porque no es la cos· 
tumbre tenerlo. 

EJ patron declara á foja tres, que se hallaba sobre oubiert:t 
cuando oyó un grito que partía del vapor y contestó creyendo 
que era un buque que posaba ; y (' 11 su dcclaraeion c i ta~la dice 
que subió en cubierta cuando su vigía dió el grito de alarma. 
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Ahora bien: ¿' quién debemos creer? Al patron que nos dice 
que tenia el vigía á bordo, y que este dió el grito de alarma, 6 
al patron que dice que los gritos de alarma partieron del vapor? 
porque nos dice tambien 4'n su esposicion que tenía un vigía de 
guardia, y en su declaracion niega que tuviese, porque no ts la 
costumbre. 

Pregunto; ¿es posible que si el farol de la Allalgisa estuvie­
se encendido hubiese ot urrido 6 suc,ldido oM colision? ¿á qué 
respondían los ; ritos de los del mpor (porque ya sahemos que 
la Adalgi1a no tenía rigia) sint1 á haberse enrontrado debajo 
d ll la pr(la con un buque que no tenÍil luz, porque de tenerla, 
no había por qué gritar. 

Ya que hemos ll('gado á las luces, bueno será leer los regla­
mentos que hablan nl respecto sobre la navegacion d<'l P lata y 

sus aftuentes en los artículos t o y 8°. 
Para terminar di ré que ntl sier:do este on caso previsto por 

el Código, condeno al pntron de la balandra Adalgi1a ni pago 
de todos los gastos de este proceso, por litigante temera­
rio. 

El perito señor Atilio Barilari, considerando llegado el calio 
de resolver la discordia producida en este acto entre los peritos 
señort!s }' rassinetti y Siohes, en su Jaráotcr de árbitro tercero 
en discordia, falla y lauda en la forma siguiente : 

to Que ~e las declaraciones del patron de la balandra Adal­
gisa y del marinuo de la mismu, esta se encontraba fondeada 
á t.res y media millas al sud de la canal, paruge al que no ha 
podido llegar t>l vapor Sicily por su mucho calado. 

i" Que del informe pericial hecho por el señor D. JuanGon . 
zalez, resulta una diferencia de fondo mayor entre el calado del 
vapor Sicily y el paragc en que se encontraba el Adalgisa. 

3° Que esta sola circunstancia hace imposible poder consi­
derar al vapor Sicily autor del choque habido entre uno y otro 
buque. 
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.¡o Que de las declaraciones evaoua•l:ls por el capitan, pri­
mer piloto, maquinista y práctico del vapor Sicily, est' probado 
que este ha estado varado esperando el agua suficiente para 
ponerse en viaje, lo que demuestra tambien que si se hubiera 
dest'iado de la canal con rumbo al sud, habría encallado antes 
de llegar adonde ~e hallaba anclada la Adalgisa, por encontrar 
menos agua, lo que está probado que existe, no solo por los in­
formes periciales que nctllao en este esp'.ldiente, sio6 tambien 
porque consta ,¡ los conocimientos de los árbitros, personas 
competentes para apreciar esta circunstancia. 

Por estos fundamentos, fallo )' laudo absolviendo al vapor 
Sicily de esta dt>manda en la que se le imputa la culpabilidad 
de haber embestido tí la balandra Adalgisa el día veiotiseis de 
Oct obro á las cuatro de la mañana en la rada exterior de Bue­
nos Aires, condenando al patron de la balandra Adalgisa, D. 
Nicolás Carniglia, al pago de todos los gastos causados en este 
juicio. 

Felipe Frassitwtt·i. -Juan. Siches.­
Al'ilio S. Harilari. - Ante mi : 
Juan C. A lmatJdos. 

Cnrnigliu interpuso los recursos de nulidad y apela::iou. 
Dijo que no se había notificmlo á las part<'s una sola provi­

dencia, y habían lnudado sin esperar que estuviera reunida 
toda la prueb;~ ofre c-ida, y que debía producirse, lo que él no 
hab(a podido saber por falta de notificacion. 

Observó tambien el importe de los honorarios que pedían los 
árbitros, diciendo que eran excesivos. 

Conferido traslado, contestó t>l seiior Johnston quo los árbi· 
tros no ¡;e hallan sometidos á ninguna regla de procedimientos, 
y los nom brudos con arreglo al compron1iso arbitral habían pro­
cedido segun su leal saber y entender, representando cada ar-
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bitro 'la parte por la que había sido nombrado, de manera 
que esta pudo oonooer las pruebas producidas ; que por lo de­
mú, el laudo estaba basado o3b!'e la violacion del reglamento 
de Policía ftuyial, cometida por el plitron de la A.dalgila, segun 
dftclara\lion de au patroo, y sobre la impoaibilídad de que el va­
por Sicily con to pi's de calado, hubiere podido ir donde estaba 
la balandra, segun el informe del perito Goozalez ; por lo que 
nada habría poditto adelantarse con otras pruebas. 

Pidió el rechuM de los recursos. 

Falla tllel.l•n Fetl_..l 

Bueoos Aires, Julio ·1 de 1881:!. 

Y vistos para resolver sobre los recursos de apetacion y nu­
litl t\d deducidos por el patron de In balandra Adalgisa, contri\ 
el laudo pronunciado por peritos arbitradores en el juicio de 
anrías iniciado por dicho patroo, contra el capitan del vapor 
inglés Sicily, con ocasion de un choque habido entre ambos 
boquea. 

Y considerando: t • Que ambos recursos se fundan en que 
los señores árbitros han pronunciado su laudo sin haber notifi­
cado ! las partes una sola de sus rt!soluciones interlocutorias, 
sin esperar á que estuviera reunida la prueba ofrecida, y sin 
haber hecho conocer su resolucion, dándose por satisfechos con 
la prueba producida. 

te Que respecto de la apl'lacion debe obse"arae, que aegoo 
lo dispone el artículo t4!9 del Código de Comercio, el Tribunal 
arbi,ral llamado á conocer en toda~ las cuestione¡¡ pro~dentes 
de choques 6 Abordajes, debe precisamente componerse de pe­
rito• arbitradores, es decir de personas proYistaa de los cono­
cimientos especiales para decidir sobre las causas que bayan 
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dado lugar Gl choque, esto es, sollre impericia, negligencia 6 
falta de observancia de los reglamentos marítimos, usos y prác­
ticas del lugar: de quien hay& Rido el causante. 

3° Que de esta circunstancia se desprende claramente que 
no puede haber recurso de apelacion de resoluciones de esa na­
turaleza, porque su admision importaría someter al conoci­
miento del Juzgado el fondo de las cuestiones nntiladas ante 
el Tribunal arbitral, y decididas por él, contrariamente á los 
motivos y propósitos de la disposicion antes citada. 

4° Que esta doctrina ha sido admitida por la Suprema Corte 
en el caso de la compañía Río de la Plata, propietaria del vapor 
Guaratl¿, contra el capitan Watson, de la barca Fi·vers of Mon­
treal y de los señores Sbaw hermanos, contra el cuvitan de la 

barca Tlypatl•ia. 
Y considerando, en cuanto al de nulidad: 
5° Que en la ley nacional de .Enjuiciamiento no hay rtisposi­

cion alguna estableciendo los trámites que deben seguirse en 
el juicio arbitral ó reglamentando los procedimientos de los 
Tribunales arbitrales, debiendo por consiguiente ocurrirse 6. las 
leyes preexistentes, pam re~Ol\'er las cuestiunt's que se su11citen 

al respecto, en conformidad á lo dispu€'sto en el artículo 377 de 
la le1 antes citada. 

6° Que segun la ley 2::1, título 4°, partida 3•, los arbitradores 
e son alvedriadores y comunales amigos que son escogidos para 

librar las contiendas etc., eu cualquier manera que ellos tuvie­
ran por bien~; de donde se ha deducido, como un principio ge­
neral, que no están sujetos IÍ formalidad alguna, para formar 

su juicio y pronunciar su laudo, con tal que lo hagan sobrtJ los 
puntos comprometidos y dentro del término de su jurisdic­

cion. 
7• Que por consiguiente, los motivos alegados referentes úni­

camente á la falta de notificaoion á las partes, de providenoiu 
que loa árbitros aún han podido prescindir de dictar, no es mo-



398 FALLOS DE .LA SVPRBMA CORTE 

tiYo legal, cuando por otra parte, ni se insinúa siqulera que ha­
yan prooedidet doloaamen.te, 1 se vé que han recogido todos 
loat elementos de conviccion que creyeron necesarios para Uo­
nar su cometido. 

Por estos fundamentos, no ha lugar, con costas, li ninguno de 
los recursos interpuestos á foja veinte y cinco. Notifíquese con 
el original, y repónganse las fojas, sin más trámite. 

V·i·rgil,io M. Tedin. 

F•ll• •• la •••"•• l:'ene 

Buenos Aires, Junio 26 de 1890. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas la sen­
tencia recurrida de foja cuarenta y tres. Repuestos los sello3, 
devuélvanse. 

BEl'UAMJlll VICTOIUCA. - FBDEI\J­

CO IBARG0RBI.'I. - C. S. DE LA 

TORBB.- LVIS V. VABEU. -

AaEL BAZAft . 
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()AIJ8A X('YIII 

Doria Elina C. de Ferreyra, y clespues su cesioua.rio JJ. Lisan­
dro Labal, contra D. J<'rarlcisco iJlernesJ por reiviudicacwn; 
sobre falta de pttrsonerLa .. 

Sumario. - lJa escepcion dilatoria de falta d·· personería, 
debe referirse al título que in roca la por onn para gestionar, y 
no al derecho que funda la demanda . 

Caso.- D. J osé J . Arias, por Doi1a Elina C. de Fcrrcyra, se 
presentó manifestando : 

Que en el año t866, D. Saturnino FerreyraJ padre legítimo 

del esposo de su poderdante, compró en remate público entre 
otroll bienes, un fundo ubicado en la ciudad destruida de llen­
doza, cuartel fi, manzana &•, lindando al sud con calle públioa 
1 el convento de Mercedarios, nl este con ia testamentaría de 
D. Manuel Balderrama, al norte con la de D. Antonio Boqui, y 
al oeste con calle pública, tomando posesion judicial de ~~ se­
gun cogsta de los documentos corrientes de fojas .t. li t6. 

Qof' si bien ese sitio no figura inventariado entre los bienes 
de D. Saturnino Ferreyra, forma parte de su suceaion, á la que 
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tiene· derecho su rcpr~sentada como esposa de D. Francisco 
Ferreyra, y como madre de una bija de este, segun consta de 
testimonios agregados á otro espediente en que su representada 
es parte: y como esM facultada por el Juzgado para reclamar 
cualquier bien que pertenezca á la sucesion de Ferreyra, y D. 
Francisco Mernes detenta actualmente el inmueble citado, ve­
nia, fundándose en los artfculos 2758, 2772 y 2450 del Código 
Civil, á entablar contra este señor formal demanda de reivin­
dicacion, para que se le condenara en definitiva á la ent.rega del 
fundo, con los frutos producidos durante el tiempo de la reten­
eion y al pago de lus costas del juicio ; resrrvándose el derecho 
de ampliar la demanda. 

D. Francisco Ruisu rez, por D. Francisco Mcrnes, contestan­
do al traslado que le fué confer ido, opuso esccpcion de incom­
petencia de jnrisdiccion, fundándose en que la señora Ferreyra 
es argentina y Mernes español, y pidiendo la remision del es­
pediente al Juez de Seccion; lo que se hizo con la conformidad 
de la contra-parte. 

Acreditada la competencia de la justicia federal, D. Lisan­
dro Labal, cesionario de los dHecbos de l1l señora Ferrey ra, se 
presentó manifest.anndo : 

Que por el documt'nto qne al·ompañaba (de fuja 6t á 62), cons­

ta ha que había comprado IÍ Doña Elina de Ferreyra las accio­
nes y derechos que tení.1 comll heredera d.e su finado esposo D. 
Francisco Ferreyra en la sucesion de so padre D. Saturnino 
Fe:reyra, con la obligacion •le seguir la~ gestiones pendientes, 
hasta tonto se hiciese cargo de ellas. 

Que por eso !a seiiora Ferreyra había iniciado el juicio de 
reivindicacion contra Mernes y él venía á proseguirlo, reprodu­
ciendo la demanda deducida. 

D. Francisco Ru isuarez, contestando al tr11slado que le íué 
conferido, opuso escepcion de falta de personería, fundbdose 
eo que de la .demanda 1 de los d"cumeotos (luc la acompañan 
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no resulta se haya dado á la señora Ferreyra pose11ioo de la he­
rencia del que decía ser sn esposo, y esa posesioo es indispen­
sable cuando se invocan derechos sucesorios, para dar peuone­
ría á la mujer casada, segun los artículos Mt2 y 34t4, Código 
Civil, á fin de que pueda ejercer las a~ciooes <¡ue dependen de 
la sucesiou ; y que no pudiendo por esa razon ejercerlas la se­
ñora l!~erreyra, tampoco puede ej ercitarlas su cesionario el señor 
Labal. 

Lisandro Labal, contestando al traslado que le fué conferido . 
dijo : 

Qu<.' debía rechazarse la escepcion, ordtmando contestase de­
rechamente, porque á él no lo falta personería desde que tie­
ne acreditado su título de cesionario ; porque si<.'odo así, la es­
cepcion opuesta no puede ser dilatoria y s( perentoria y estas, 
comprometiendo el fondo del juicio, obligan á una contestacion 
derecha . 

~lcudozn. Junio 2.2 de 1889. 

Vistos y considerando : Que la escepcioo de falta de persone­
ría opuesta por el demandado, con el carácter d~ dilatoria, se 
funda tínicamente en la circunstancia de no haberse acreditado 
en autos que la señora Elina C. de Ferreyra haya obtenido la 
posesioo de la herencia de su esposo, deduciéndose de ello, en 
couseooencia, que siendo los derechos cedidos los que ha here­
dado de este, el demandante, como cttsionario de ellot., care­
ce en todo caso de personería legal, á falta de tal compro­
bante . ..a 

Que la eapTesada escepcion, que se halla autorizada pQr el 
artículo 73 inciso~ de la Ley de Procedimientos en el cadcter 

T. IX 
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indicado, ae refiere al título que invoca la persona para gestio­
nar, 1 no al derecho que funda la acoion de la demanda. 

Que esta doctrina so encuentra tambien consagradR por la 
Suprema Corte, especialmente en el fallo contenido en el tomo 
t.&, p'gioa St3 de la série 2-. 

Por tanto: no se hace lugar, con costas, á la escepcion ded u­
cida; debiendo, en consecuencia, contestarse derechamente la 
demanda. Hágase saber original y repóngase el papel. 

Juan del Camplllo. 

Falle •e la 8upre•• ., ... e 

Buenos Aires, Junio 28 de 1&10. 

Vistos: Por sus fundamentos , se confirma, con costas, el auto 
apelado de foja setenta y cuatro. Repuestos los sellos, devuél­
vanse. 

BENUMlN VICTORICA. - FEDERICO 

IBARG(JR!N. -C. S. DE LA TOR­
RE. - LUIS V. VARELA. - ABEL 

BAZAN. 
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CJAI18A XVIX 

D. Seba.~tiatl Triaca, contra D. Jaime llaucis: sobre illterdicto 
¡1osesor1o. 

Sumario.- Una mensura protestada y no aprobada, no 
intt'rrumpe la posesion anterior. 

Caso. - D. Sebastian 'l'riaca se presentó ant(' el .fuzgado Fede­
ral de Entre Uios. esponienrlo: que estando en 'l'tieta poses ion 
ele un terreno ubicado en l1l ciudad del Paraoá entre las calles 
Gualeguaychú, con la que linda por el Sud, y la del Diamanto 
quo lo limita por el Este, líndan1lo por el Oeste con terrenos de 
D. Sebastinn Coll , ba sido despojado de parte de su propiedad 
por D. J aime Baucis, que se introdujo en ella por medio de un 
cerco que la atraviesa de calle á calle, comprenrli('ndo 75 \'aras 
de frente por todo el fondo. 

Que vhtuvo la ocupacion del t')rreno por compra quo de é¡ 
hizo á la parroquia, propietaria de una legua de frente sobre el 
rio Paraná por media )('gua de fondo, segun consta drl docu­
mento otorgado en t6 ele Setiembre de t778 por la seiiora llo 
Larramendi . 
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Que en t885 se practicó la mensura del terreno poniéndoseles 
mojones de piedra que aún existen, operacion que se uprobó 
por la Municipalidad sin objecion alguna, como todo consta en 
el espediente que sigue ante dicha corporacion para obtener la 
escrituracioo. 

Que en el boleto que le lltorgó la Curia, se le permitió la ocu­
pacion hasta que pagara los terrenos y los adquiriese en pro­
piedad. 

Que quiso pagarlos y la Municipalidad se negó ú recibir el 
precio, por cuyo motivo se pre~;entó en t886 ante el Juzgado de 
t• instancia, oblando el importe, siendo obligada la Municipali­
dad á recibirlo, segun lo demuestra el espediente de consigna­
cion seguido por la Escribanía de D. Manuel Calderon. 

Q.:e verificado el pago, pidió ht escrituracion y se decretó por 
el Consejo Deliberante en No''iombre de t888, debiendo t"erifi­
carse de conformidad con la mensura practicaday aprobada. 

Que solicitó la escrituracion de la Corporacion Municipal en 
virtud del arreglo que esta había celebrado con la Iglesia en 
t7 de Junio de t884, reconociendo como de prop~edad particu­
lar los terrenos que CU!llquiera de las partes contratantes hu­
biese enagenado anteriormente, sin que puedan desconocerse los 
derechos á Jos compradores, y que en lo l!ucesivo los terrenos 
serían escrit:uados por la Municipalidad. 

Que cuando debía procederse á la escrituraciou se recibió una 
nota del Juez de t• instancia ordenando la suspension de ella 
á solicitud de D. Jaime B1mcis. 

Que cuando esperaba conocer la accion en t"irtud de b cual 
se hubieu t>spedido la citada úrden de suspt>usion, se encontró 
con que D. Jaime Baucis haliía pedido en Noviembre la mensura 
judicial del terreno que dice pertenecerle y con cuyu operacion 
inndió el de su propiedad. 

Que protestó de esta operacion, segun costa del testimonio que 
presenta. 
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Que antes de obtener resolucion :tlguna en la mensura, Bau­
cis cercó el terreno que había hecho medir, contra cuyo des­
pojo protestó tambien segun la escritura inserta en el periódico 
que »reseota. 

Que cualquiera que sea el título de Baucis ó el derecho que 
pueda tener á poseer el terreno mensurado, no ha podido pri­
nrlo sin prévio juicio, de la posesion que legítimamente había 
adquirido, y por lo tanto, entabla contra D. Jaime Baucis 
demanda de interdicto para recobrar la posesiou do que ha sido 
despojado , debiendo mandarse levantar el cerco, con imposicion 
de las costas al demandado. 

Presentó el demandante : 
i ° Copia del boleto á que flueda hecha referencia, y que 

dice así: 

e Eu virtud etc. , etc., conc~do á D. Sebastian Triaca, de este 
vecindario , mayor dt• ednd, la ocupacion de t rns terrenos de pro­
piedad de esta Iglesia, el prim~ro que consta de ciento cincuenta 
var&s de frente, por cuarenta de fond o, y linda por el norte con 
la calle Gnaleguayobú, por el sud con la calle Díumante, por el 
este con las call ~'.s espresadas y por el oeste con terreno de D. 
Sebastian Coll; el segundo que consta de ciento sesenta y Sl'is 

varas de frente á la calle Gualcguayohú y con fondo basta la calla 
Federacion, y linda por el norte con calle F~drracion, por el 
sud calle Gualeguayebtí, por el este, calle por medio, con D• 
liaría N. y por el oeste D. Santos V elatiOO ; el tercero que consta 
de u011 cuadra de frente, con fondo hasta el pié de la barrclnca, 
donde empiezan los terrenos de alovion, y linda por ul norte con 
dicha barranca del rio Paraná, por el sud calle innominada, por 
el este calle San Martin y por l'l oeste calltJ Buenos Aires. El 
ocupante se obliga á ocuparlos desde luego, debiendo abonar 
por el primero la suma de sesenta pesos fuertes moneda do ley, 
por el segundo }¡~ soma de doscientos pesos fuertes moneda de 



FALLO~ Olt U 8UPRUA CORTE 

l~y. y por el tercero la suma de doscientos pesos fuertes moneda 
de ley, en el t~rmioo de cuatro años, 6 antes, á su eleocioo ; y 
yo el Cura Párroco de esta ciudad me obligo ti estender á su 
fa'tor la flscritora públictl de venta, tan pronto como baya 
satisfecho los precios estipulados. J!:u fé de Jo cual firmamvs 
en dos ..-jemplares del ¡qismo tenor. para nuestro respectivn 
resguardo, en esta ciudad del Puraná, á los v ~: in tiocho dias del 
mes de Julio de mil oohoci<'utos oclte11ta y lr~s . note los testi­
gos D. Ramon Corral y D. Quitcrio Ecbavarría , V<'Cinos y 
mayores de edad. - Sebaslian Triaca. - Clementino IJal­
cala. » 

J;:s copia: 
Clemcntitto Nalca/a. 

2" Una escritura '})t'tblicu de fcobu 22 du ~o,·iembre de 1888, 
conteniendo la protesta fnrmu lada por D •• 'eba tian Triaca con 
mLtivo de la meusurn practicad.! por el agrimensor D. 'l'codoro 
"Vidaecbea, con fecha 2t del mismo mes y ai10, por ónlt:n judi­
cial y t\ solicitud de D. J uimc Buuci ·. 

SO U o nítmero del periódico /.a Opi11ion en el cual aparece 
inserta una escritura pública de fecha t9 fle Enero de 1889, y 
Pn la cual D. Sebastian Triaca proto. tu contrn el cerco r:ons­
troido por Baucis y á que alude la demanda. 

Acreditada la competencia dt>l Juzgado por S('r italiano el 
demandaute y argentino el demandado. el Jut>z com·ocó á la~ 
partes á juicio verbal. 

En este acto, el actor reprodujo su demunda. 
El demandado es.puso: Que debía recha2arse la rl emnnt.la con 

costas y así lo pedía ; 
Que el terreno ~e qoo Triaca se cree despojado, no ha estado 

desde mucho tiempo ntrás 6 nunca sometido iÍ Sll po esion ; 
Que ese terreno pl!rtencce actualmente 1í los menores Felipe 

y Mercedes Baucis, quienes lo poseen por medio de su padre 
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legitimo y lo hubieron por adjudicacion que de 61 se les hizo con 
otros bienes, en la testamentaría de D. Gr~gorio F. de la Puente 
y su esposa; 

Que de la Puente lo bobo por compra de D. Domingo Comas 
en Mayo de t8i5, y este de D. Liborio Pereyra en Marzo del 
mismo año; 

Que tanto los actuales d ueiios como sus antecesores habían 
estado siempre en posesion del terreno; 

Que esta posesion la acreditan ademús de los t(.'stigos que 
presentará, la mensura y U oca para cercar, pedida á la 1\Iunici­
palidad en tSSI, mensura que se practicó en t886, y en la que 
Triaca manifestó más 6 menos lo siguiente: que en el caso que 
la Municipalidad reconocicsederechos á ese terreno , á los hijos 
de Baucis, protestaba ; lo que. como se ve, no importa una opo­
sicion formal; 

Que en la mensura que se dice pract icada por Triaca com­
pr(.'ndieodo todo ó part.e fiel t erreno en cuestion, no había tenido 
intervenoion alguna y ni siquiera noticia de ella. 

El actor replicó : Que en vista de la actitud asumida por las 
partes solo la prueba demostrará co¡ll de ellos tenía la rnzon; 

Que ni el demandado ni sus causantes tuvieron jamás posesion 
dtll terreno hasta que~ In obtuvo el demandante; 

Que tratándose de una accion posesoria escosaba toda discu­
sion sobre los títulos del demandado, porque estos solo podían 
darle el derecho de poseer, pero no la poseKion del t erreno. 

P11rauá. lllarzo 16 de 1889. 

Y vistos resulta : Que D. Sebastian 'l'riaca se presenta contra 
D. Jaime Baucis, deduciendo interdicto de retener la posesion 
de un terreno de forma triangular situado al este de la ciudad 
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y comprendido entre las calles Diamanto por el sud y Goale­
gaaycbó por el este, limitado al oeste por un terrf'no que perte­
neció 'D. Sebastian Coll. Dice: que obtuvo la ocupaoion de 
ese terreno por compra que hizo á la parroquia eu t888, segun 
el documento de foja . .. 

Que en t885 hizo mensurar el terreno colocándose en él 
mojones que aón existen, siendo aprobada dicha operaciCin por 
la :Hnnioípalidad, sin oposioion . 

Que trntaollo de pagar el terreno á la MunicipAlidad y ha­
biéndose esta negado á recibir el precio, ocurrió en t886al Joez 
de t• instancia quien obligó á dicha corporacion á aceptarlo. 

Que debiendo proceder á csoriturárselc segun resolucion del 
Consejo Dt-liberante, se suapendi6 el acto por haberlo ordenado 
asf el Juoz de t• instancia á perl imiento de Bauois. 

Que al investigar la causa de esta resolucion encontró que 
B~&ucis había solicit11do la mensun~ judichd del terreno ft\lO 

dice pertenecerlc con cuya operaciou le invadió el terreuo po­
seído por él, por cuya razon tuvo que protestar. 

Que sin aprobarse esta mensura Baucis procedió á alambrar 
el terreno de su pretension encerrando dentro de él una poreion 
de 75 varas de frente por todo el fondo de caJJe á calle del que 
él posee; por lo que entabla demanda para recuperar la pose­
aion de que ha sido despojado. 

Baucis contes\11. negando que Trinca baya estado jamás en 
posesion del terreno disputado; afirma que él pertenece á sus 
hijos menores l 'elipe y Mercedes, por herencia de su finada m adro 
na Mercedes Puente de Baucis, quien ú su vez lo heredó de su pa· 
dre D. Gregorio F. de la Puente, segun con~:~ta de las hijuelas 
reapectins, babiéndol o esttJ adquirido por compra que hizo en 
:Hayo de t875 á D. Dumingo Comas, quien á su vez lo había 
comprado á Liborio Pereira. 

Que tanto él como sus antecesores habían estado siempre en 
pcaeaion del terreno, señalándose eotre otros actos que la deter-
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minan, la mensura pedidiL por él en t884 y practicada en t886, 
en la que Triaca se limitó li manifestar que en el cruJo que la 
Municipalidad reconociese derechos al terreno á sus hijos (los 
de Baucis) protestaba; lo que no importa una oposicion for­

mal; que en vista de esta pedía 11e rechazara con costas la 
demanda. 

Y considerando: Que en todo interdicto es de cargo del actor 
probar su posesion en el inmueble en que se dice perturbado 
ú de que ha sido totalmente esclu ido 6 despojarlo. 
Q~1c de la prueba rendida resulta que el último acto poseso­

rio de Triaca en el teneoo cercado por Bauuis fué la mensor1' 
practicada á instancia suya en 29 de Agos to de t885¡ pues el 
t estigo D. A.h•jo del Castillo nadl\ declara sobre la posesioo de 
Triaca; Toribio Coronel, Josefa Vicú y Luis Gaboto se refieren 
á montones de piedra existentes en el terreno muchos años 
antes que se hicie.<~e eso mensu ra, los que, segun los dos prime­
ros, debieron s~r puestos allí por úrdeo de T riaca, por haberles 
dicho este que iba á ser su veciuo, y el últiwo nada sabe sobre 
Pl orígen de esa piedra; y Perini solo declara haber visto Jos 
mojones que se enuncian en la demanda. 

Que esta posesion la perd1ó Triaca en t.5 de Diciembre de 
t886, fecha en que entró Baucis á poseer el terreno disputado, 
mediante la mensura que hizo practioar por el Agrimensor 
Gervasio Yenzain, foja83, y que el mismo demandante confiesa¡ 
porque la posesion se pií'rde cuando el que la tenía deja que 
otro la usurpe, entre en la poseaion de la cosa y goce de ella 
durunte un uiio, sin que el anterior poseedót baga durRnte ese 
t iempo acto alguno de poseaiou ó'bayu turbado al que la usurpó 
(art. 2456 del Código Civil), no siendo necesario que el usurpa· 
dor ocupe constantemente el inmueble, pues la po11csion, unll vez 
tomada, se retiene y conserva por la sola voluntad (art. 2U5, 
Código citaúo ). 

Qoe la mensura de Baucis uo deja de ser un acto posesorio 
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por no haber sido aprobada desde que la ley no tllije tal requi­
sito para que tenga ese cun\oter, ni por la manifestnoion que 
Triaca hizo ~n el acto de la OJleracion de que si la Municipalidad 
reconocía derechos IÍ Baoois en el terreno él protestaría; pues 
que esa esposicion como cualquiera protesta formal , solo demos­
ttaría el disentimieoto de Triaca; pero la posusion puede to­
marse aún contra la ,·olnntad del antiguo pose('dor, y si este 6 
un tercero no producen nueYOS nr tos posesorios que la ('Storben 
6 interrumpan rlnr:mtc un aiio, es:t po.;csion así tomari:t merece 
t!l respeto y la proteccion •io la ley. 

Que por la misma razou , el pago rle impuestos liscalos, aún 
dado el caso que los t·erti1icados de foja ... se refiriesen al inmue­
ble cue!\tionado, no puede presentarse como prueba d~ ~star •.m 
posesion (Aubry y Rau , § t79 De la Posesion) . 

Que habiendo perdido Triaca In posesion del terreno por el 
trascurso de dos año y cinco meses durante los cnalt:s lo ha 
ejercido el dorilfinda,lo sin coulradicrion, como queda dcmost1'a­
do, resulta que no ha probado el fundamento de su accion. 

Por estas consideraciones y sin hacer mérito de la prueba 
rendida por ser innecesaria: no se hace l ugar á la demanda, 
quedando en libertad el r.otor para ejercitar los derechos que 
creyese tener; con co tas. Hágase saber con el original ~· repón­
ganse Jos seBo~. 

1Jl. de T. l'into. 

D. Scbastian Triaca apeló y se le concedió el recurso en 
relacion. 

Elevados los autos, la Suprema Corte confirió vista al Defen- ., 
sor de pobres é incapaces, quien espuso : que se había demos­
trado en autos, que si Triaca tuvo la posesion del terreno 
materia de este juicio, la perdió en t5 ele Diciembre de t886, 
fecha ton qoo Baoci entró {1 poseerlo. 

Que habiendo trascurrido más de dos años desde que se pro-

... 
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dujo este hecho sin que él autor hiciera acto alguno de posesion 
ni turbara la del demandado, no ha podido entablar acoion 
posesoria alguna; desde que solo lo pueden hacer aquellos cuya 
posesjon no s(la menor de un año, segun el artículo 2478 del 
Código C!vil; y menos ha podido dllducir el interdicto de retener 
la posesion, que requiere qué el demandante se halle en actual 
posesion segun el artículo 327 de la ley de Procedimientos. 

Que por esto, pensaba que debía conlirmo..rsc por sus funda­
mentos la sentencia recurrida. 

Fallo de la Suprema Ver•e 

Uucnos Aires, Julio 1• de 1800. 

"Vistos: Ko pudiend o acordarse <~ la meusura prac: ticada á 
solicitud de Don Jaime Baucis on el t erreno en cuestion, el 
efecto de interrumpir la pososion anterior constante de autos 
y reconocida <'D la sentencia apelada, t enida. por el demandante 
Don Sobastian Triaca, por cuanto dichn men:sora fué protestada 
en el acto ante la autoridad correspondiente,. lo fué tamhien en 
seguida por escritura pública, y no ha sido finalmente aprobada, 
habiendo dado lugar á un juicio que se balta actualmente pen­
diente : se revoca la sentcnuia npelatla de foja noventa y cuatro, 
declarándose obligado :al demandado, dfl conformidad al artículo 
dos mil cuatrocientos noventa y cuatro del Código Civil, á 
r estituir al dt'mandante la posesion del inmnE'ble en ouestion, 
con levantamiento del cerco q o o dá lugar á 1 a demanda, con las 
costas del juicio. Repónganse los sellos y devuélvanse. 

DENJAMJN VICTORICA. - FEDERICO 

IBARG(lREN.-C. S. DE LA TOBRI. 

ABEL BAZAN. 
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El Dr. D. Florentino Vócos, por la Oficina 8 de Balances de 
Aduana, contra E. Galli !/ C•, por cobro ejecutivo de ¡>esos; 
sobre inhabilidad de u11a {iarl:a. 

Sumario. -La fianza por derechos de aduana prestada en 
cocumento otorgado ante la oficin:l do sumarios, no necesita de 
otra esorituracioo, para poderla bacor efectiva. 

Caso.- El Dr. Vócos se presentó ante el Juzgado esponien­
do: que los señorea E. Galli y C•, como fiadores de la extingui­
da firma comercial de S. B. Garré adeudan al fisco por derechos 
aduaneros atrasados, y corrt>spondientes oJ año t882la suma 
de .&38t pesoe moneda nacional con t5 centavos , con sus intere­
aea calculados hasta el !5 de Octubre de t887, segun se detalla 

eD la planilla que acompaña. 
Que de eonformidad con lo dispuesto por el artículo 437 de 

las Ordenanzas de Aduana, pedía Stl ordenara' Galli y e• el 
pago de la suma espresada, dentro de tercero dia, y bajo los ap er­
cibimientoa de derecho, protestando recibir en cuenta justos y 

legitimoa pagos, si loa hubiese. 
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Presentó una liquidacion de los dnechos adeudados por mer­
caderías importadas en 30 de noviembre de t8 por el vapor 
Cóngo, por D. B. Garr~, con la fianza de Galli y C•, con el si· 
guiente resumen : 

Derechos de importacion. . . . . . S 3368,76 
Intereses al 25 Octubre 87... . . e: t0t7 ,89 

Suma . •. $ 488t ,t5 

Estaliquhlacion est á fi rmada por <'l [nterventer de la Oficina 
B. de balance de Registros, señor L. S. Boa do; tiene un con­
forme firmado J. V. Rodríguez; y lll v i~to bueno del adminis· 
trador de Rentas Nacionales. 

El Juez mandó que se intimara á Galli y C•, el pago de la 
suma reclamada, dentro de t ercero día, bajo apercibimiento. 

Trabado el embargo en mercaderías que ofrecieron los ejecu­
tados, se les citó de r,emate. 

En esta oportu nidad opusieron la cscepcion de inhabilidad 
del título. Dijeron: que la Aduana pretendía que eran fiadores 
d e D. B. Garré y no se babia presentado testimonio de la escri­
tura de fianza, de conformidad con lo que prescribe el artículo 
H2 de las Ordenanzas de Aduana. Que ellos no habían firmado 
t al escritura y desde luego, no había título hábil paro. ej ecutar. 
Que la Aduana nunca les había dado part icipacion e.1 la trami­
tacion d<! giros ó letras en el carácter de fiadores de Garrá por 
'los derechos ~uo se reclaman, lo que prueba que en realidad no 
han sido considerados como tales fiadores. Pidieron que no se 
'hiciera lugar á la cjecucion. 

Conferido traslado, pidió el Dr. Vócos que no se hiciera lugar 
con costas a la cscepcion opuesta. Dijo: que consta de los libros 
de la Aduana, qnc las mercaderfas cuyos derechos se reclaman, 
fueron despachadas por Garré con la fianza de Galli y C•. 

Que la presentacion de la escritura de fianza, es innecesaria 



FALLOS D& L. ouPBEMA CORTE 

desde que los batanees que practica la oficina B tienen que ajos­
une. 4 lo prescrito ~o el artículo -'37 de Jas Ordenanzas y pro­
cederse en conllecoencia y desde que las cuentas extraídas de los 
libros fiscales por el encargado de llevarlos merecen fé en juicio 
($, XIX, p6g. 90, Fallos). 

Que nada importa que á los demandados se baya dado ó no 
intenencion en Jos giros á que se re lieron, pues nada más debía 
averiguarse sin6 que Garré despachó las mercaderías con la 
fianza de ellos. 

El Juez recibió lo causa á prueba para qu t> se justificara el 
carácter de fiadores que se atribuye á los ejecutados. 

El ejeoutante presentó el manitieato de despacho de las mer­
cad~rias, cuyos derechos Sfl reclaman; y un et~crito presentado 
al administrador de Rentas Nacionales por D. B. Garré pro­
poniendo como fiadores suyos pa ra la importacion á los seiiores 
Gallí y C•, con arreglo á las OrdemLnzas. Este eso rito tiene l:L 
focha de 30 de Enero de t~. y e!itá firmado por E. Galli y C". 
En dicho escrito recayó un decreto del Administrador de Rentas 
de fecha -l de Febrero de f882 aceptando la fianza propuesta y 
mandándolo pasar á la ofi.cina dil sumarios para que proce­
diese como corresponde. 

Falla •el .luea Fetleral 

Ducuo~ A.ire:~, Mayo 18 Je 1889. 

Y vistos: el presento juicio cj<'cut i\"'O seguido por D. Flor(ln­
tino Vócos , encargado de la oficina D de Balances, en represen­
tacion del Fisco Nacional, contrn E. Galli y C•, por collro de la 
cantidad de cuatro mil trescientos ochenta y un pesos de curso 
legal con quince centavos, que es presa la planilla de foja t • 
como fiador de la extinguida firma comercial J. B. Garró que lw 
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adeudaba por derechos de importacion de mercaderías introdu· 
cidas en el vapor Congo en el mes de Noviembre de mil ocho· 
cientos ochenta y dos. 

Considerando: Que citado de remate el deudor ha opuesto la 
excepeion rle inhabilidad del título, fundándola únicamente en 
que el representante d('l I<' isco no había presentado testimonio 
de la correspondiente escritura de fianza que debió otorgarse en 
conformidad al artículo t t2 de las Ordenanzas du Aduana, y no 
la presentaba porque no babia firmarlo tal escritura, deduciendo 
de allí que no hay titulo babilitunte pa ra ej ecutarle como tal 
fiador. 

Quo en el término de prueba el repre entante del l!'isco lH~ 

presentado el manifiesto original dó foja 3a, que justifica la 
importacion efectuada JlOr (iarré, origen de la detl da y el dOCU· 
mento de foja 34 en que .1!:. t :all i y C8

, se constituyen findorcs 
del citado Garré por los dcrl:cbos corresponrlientes á las impor­
taciones de ese ailo. 

Que en primnci u de ese documento no es posible dudar de la 
existencia do la fianza en que se funda la ej ecucion, pues el 
artículo i H de las Ordenanzas de Aduann solo cxije quo el pro­
pnesto como fiador lirme t' l manifie ·to en los casos do fianza 
parcial, ó un docomt'nto ante la olici na de sumtnios en Jos casos 
de fianza por tudas las importaciones dl'l a ii<•, artículo 1 t2, 
debiendo obserfarse que en ol cas" suiJ jutlice ~e han cumplido 
además las formalidades prescritas en ol artículo i 13 de Jus 
uaismas. 

Que en tales condiciones el doeuml!nto de fojn 34 es un Yerdn· 
dero instrumento público como son las letras de Aduana que no 
necesitan del reconocimiento de la firma ni del protesto para 
producir sus efectos, porque la inten cncion de funcionarios 
públicos caracterizados ante quienes se cslienden ó autorizan ó 
aceptan, aseguran suficientemente su autenticidad, de modo que 
hace plena fé en juicio, mientras no sea argüido de falso, en 
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conformidad á lo dispuesto en el artículo 998 del C6digo Civil. 
Por estos fundamentos: fallo no haciendo lugar ' la escepcion 

opuesta, y en su consecuencia mando llevar adelante la ejecu­
oion hasta hacer pago al acreedor del capital, intereses y las 
costas del juicio, en conformidad al artículo '-11 dt> la ley na­
cional de enjuiciamiento. Repóngase las fojas . 

Virgilio M. Teditl. 

Fall••e•••••"--~•ne 

Buenos Aires, Julio 3 de 1800. 

Yistos : Constando la fianu de los demandados E. Galli y 
Compañia, del escrito de foja treinta y cuatro que aparece sus­
crito por ellos, y del decreto de aceptacion recaído al piú de dicho 
escrito, y no habiendo sido por tanto, necesaria en el caso, la 
eseritoracion de la !i.1uza en otra forma . Por esto, los funda­
mentos de la sentencia apelada de foja cuarenta y seis, y de 
conformidad ademáa, li lo dispuesto por Jos artículos mil no­
vecientos oobeot,a y siete, y dos mil seis del Código Ch•il: se 
confirma con costas dicha .sentencia. Rep6nganse Jos sellos y 
de,·uél\"anse los autos. 

B!NJllllN VIOTORICA. - fiDIIUCO 

IUBGCII\EN. - C. S . DE LA TORRE. 

- LVIS V. VAI\!LA.-ABEL BAZAI.'fo 
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D. Lucio Doncel contra D. Bartolomé Delmonte,· sobre obligacwn 
contraida á moneda nacional oro. 

Sumario. -Las obligaciones eontraidaa á moneda nacional 
oro, antes de la Jey sobre curso legal, pueden ser cbanceladas en 
billetes de curso legal por su valor escrito. 

Cato. - D. Lucio Doncel se presentó ante el Juzgado Fede­
ral del Rosario 1 eapuao : 

Que D. Bartolom6 Delmonte celebró en i de No•iembre de 
t 883 un contrato de arrendamiento con los señorea Salanrryy 
Mandí,, por el cual estos le dieron en arrendamiento la casa 
situada en el Rosario 1 conocida por el Hotel Argentino. 
Qu~ el plazo del oon,rato era de oiJleo añ01, 1 el precio ea de 

StO peaoa nacionales oro durante lo• cuatro primeros año1. 
Que oomo ea notorio, él había comprado ' Salanrryy Kan­

díA la finca locada, no pudiendo presentar los títuloa por no te­
nerlos aotulmente en a u poder, 1 por cuya ruon preaenta un 
recibo de la Contribucion Directa. 

Que Delmon'e no le había pa¡ado el mea de Febrero (de 
T. IX 
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t88'1), y le deb1a as( StO pesos nacionales oro por ~1 alquiler 
nncido; por cuya sama pedía ae librara auto de 11olnndo, právio 

reconocimiento de la firma de Delmonte puesta en el contrato. 
Presentó el actor: to El contrato de anendamiento á que 

alude la demanda. En el artículo to de él se espresa que Sala­
verry y Mandiá dan á Del monte la c:¡sa por cinco años en arren • 
damiento. El articulo !O dice así: e D>. Bartolomé Delmonte 
acepta en nn todo el contenido del artículo que antecede y se 
compromete á pagar de alquiler mensual á los propietarios, la 
suma de tresc1~ento& diez pesos nacionales oro durante los cua­
tro primeros años 1 cuatrocientos trece pesos con treinta y tres 
centavos de la misma moneda, durant" el quinto año; paga­
deros al fin de cada mes, en esta ciudad de Buenos Aires ~. 

!O El recibo del impuesto de Contribucion Direct.a, á que 
tambien alude la demanda, por el año 1885. 

Acredihda la competencia del J ozgado por ser argentino el 
demandante 1 estran·gero el demandado. se mandó citar á este 
para el reconocimiento de su firma. 

Notificado el demandado se presentó en t o de Abril mani­
festando que no había resistido el pago del alquiler del mes de 
Febrero, que no había efectuado porque Duncel no le había co­
brado como acostumbraba á hacerlo ; que consignaba 6i0 pe­
sos moneda nacional por los meses de Febrero 1 Marzo para 
que se pusieran á disposicion del propietario; con lo cual de­
bía tenerse por cumplida so obligacion, condenándose en cos­
tas á Doncel, que babia iniciado sus gestionell sin motivo. 

Conferida vista de la consignaeion, la parto del demandante 
pidió que se rechazara, obligando á Delmonte á pagar la dife­
rencia entre la moneda nacional oro estipulada en el contrato, 

1 la moneda de curso legal. 
Dijo: Que la pretension del demandado se fundaba sin dudu., 

en la disposicion del artículo 3° de la ley de 15 de Octubre de 
t885. 
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Que aunque ea~ disposicion favoreciera aquella pretension, 
sobre ella está la Coostitucion Nat:ional, cuyo artículo t7 ga­
rante la inTiolabilidad del derecho de dominio. 

Que no es necesario sin embargo, hacer argumento de la in­
constitucionalidad de la ley, cuando existen otras razones para 
hacer resaltar la justicia de la dem~&nda. 

Que el artículo 8° citado, aunque no fuera inconstitucional 
como lo es, sería inaplicable on el easo. 

Que en efecto la ley de t5 de Octubre de t885 recayó sobre 
los decretos del Podt-r Ejecutivo, de Enero del mismo año, y 
en especial sobre el de 9 de Enero, cuyo artículo 2o autorizó al 
Banco Nacional para suspender la conversioo do sus billetes 
durante dos años; como este plazo se ven~ía en Enero de t887 
y no era probable que los Bancos pudieran convertir, se san­
cionó en~ de Noviembre de f886 una ley facultando al Poder 
EjecutiTo para prorogar si lo creyera necesario, el plazo de in­
eonrcrsion, con cargo de dar cuenta en las primeras sesiones 
del próximo período legislativo. 

Que de acuerdo cort esto el Poder Ejt?outi•o diot6 su decreto 
de Diciembre~-~ de t886, ampliando por dos aiio:~ la ioconver­
aion. 

Que así, ni la ley de i6 de Noviembru importa 1•rorogar los 
efectos del valor escrito para las obligaciones á moneda nal!io­
nal oro, segun lo h;Lbía establecido el artículo 8° de la ley de 
t5 de Octubre de f885, ni tampoco lo ha hecho el decreto de 
Dici<'mbre 2•; pues ambas disposiciones se limitan li estender 
por dos años <'1 beneficio de la inconversion, sin decir una pa­
labra de la manera cómo habían de cumplirse las obligaciones 
' moneda nacional oro. 

Que dicha ley do t885 fu6 dictada para aprobar los decretos 
de Enero de f885; y como estos se dictaron para solo dos años, 
aquella ley no tenía tampoco más alcanct>, C'!sando todos sus 
eftctoa al terminar ese plazo. 
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Que en consHUencia, la demanda cae bajo la disposicion del 
aaeYo decteto de Diciembre t.6 de t886 en el cual nadase dice 
Di de valor escrito ni de valor corriente ; y resalta entónces, 

que hay que atenerse á la legislacion comun que ba proclama­
do la doc,rina del nlor corriente en el artículo 6t9 y au nota, 

del Código Cifil. 
Que este artículo establece que ai la obligacion del deudor 

fuese de entregar una soma de determinada especie 6 calidad 
de moneda eoniente nacional , oamplA la obligacion dando la 
especie designada ú otra especie de moneda nacional, al cambio 
que corra en el lugar el dia del nncimiento de la obligaoion. 

Que Delmonte no ha entregado la especie convenida ni bille­
tes al cambio corriente, y no ha cumplido por tanto, sus com­

promisos. 
El Juez dispu11o para mejor pro\"'eer, que el demandado re­

conociera su firma puesta en el contrato de locaoion, y este así 
lo hizo. 

Habiendo notado el Juez titular estar imped ido para cono­
cer en la causa por haber emitido opinion en otro caso, como 

abogado, y teniendo igual impedimento el primer suplente. 
pasó el conocimiento de ella al J ucz especial Dr. Calixto Les­

saga. 
El demandado CQilsign6 los arrendamientos devongados·du­

rante la tramitacion del juicio y su importe fué entregado al 
demandante, de conformidad do partes. 

Se dictó despoes el siguiente 

Falle •••"••• Fe41eral (ad hoc) 

Rosario, Enero 16 de 1888. 

Vistos estos autos, de ellos resalta lo siguiente: En dos de 

Noliembre de mil ochocientos ochenta y trea, loa aeñoru Sa-
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lanrry y llandiá por una partt~ y D. Bartolomé Delmonte por 
la otra, ct>lebraron en la ciudad de Buenos Aires, el contrato 
de locacion de foja ooa, ~n virtud del cual los primeros daban 
en arrendamiento al ,segundo por el término de cinco aiios á 
contar desde el primero de F;nero de mil ochocientos ochenta y 

cuatro, el edificio que se encuentra ubicado en eda ciudad del 
'Rosario, en el 'ngulo de las calles Libertad y General Urquiza, 
conocido por e Hotel Argentino ». 

En diez y seis de }'obrero del añu actual, D. Lucio Doncel 
entabló ante este Juzgado la demanda de foja cuatro, diciendo 
que dicha finca le pertenecía por babl.'rla comprado á sus pro­
pietarios; y que aunque no acompañaba los títulos respectivos 
ainó una simple boleta relativa al pago de la contribneion 
directa, venía á entablar la correspondiente accion ejecutiva 
contra el locatario Del monte, en razon de no haberle este satis­
fecho el arrendamiento del mes de Febrero. 

Noticiado Delmonte de la dcm:mda, pres ntó el t•scrito de 
foja ocho y espuso: que la accion contra él entablada lo ba­
bia sido sin motivo ni. causa legal nlguna, por cuanto él jamás 
se negó á abonar al señor Doncel el importe de los arrenda­
mientos; que en prueba de ello acompañaba la auma de seis­
cientos veinte pesos moneda nacional correspondiente á los 
meses de Febrero y Marzo á rázon de trescientos diez pesos 
mensuales que eran, segun decía, los estipulados en el respec­
tivo contrato¡ y concluía pidiendo se condenase en ilostaa al 
demandante. 

Corrida vista del escrito á Doncel, este á su vez esposo á foja 
doce, que habiéndose estipulado en el artículo sc~undo del con­
trato que <'1 importe del arrendamiento seda de treaoientos 
diez pesos naoionules oro ,,¡ mes, la deuda no podría solnn­
tarse en billetes de curso legal por su valor escrito; 1 c¡ue por 
tal motivo debían r ccbazarso con costas las consiguacionea, 
obligando á DelmonLe á entregar la diferencia entro la moned& 
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nacional oro en que foé estipulado el contrato de foja una, y 
la moneda de cnrso legal en quo se quedan abonar los arrenda­
mientos. 

Y considerando: t ·o Que por el artículo segundo del contra­
to de foja una se est ipuló que el locatario abonaría como pre­
cio del arrendamiento la c11ntidad de trl•scientos diez pesoR na­
cionales oro por mes, pugaderos al \"encimiento de cada uno de 
estos. 

io Que la ley dictada por el Congreso en quince de Octubre 
de mil oobocientos ocht•nta y cinco, establece en su artículo ter­
cero qne las obligllciooes anteriores á la fecha de los decretos 
del Ejecutivo de la Naeioo de Enero y M.arzo del mismo año, 
contraidas á moneda nacional oro, t.mcden ser chanceladas en 
billetes de corso legal por su valor escrito. 

3° Que la obligaeiO•II de Delmonte so contrajo (- Jl dos de ~o­

vieolbre de mil ochocientos ochenta y tres, por cuya circuns­
tancia cae hajo rl imperio de aquella ley. 

,t,o Que segun el texto claro de dicho artículo, solo so e~cop­
túan de la disposicion recor(lnda, las obligaciones contraídas con 
de;;ignaeion de moneda especial, las cuales podrán chancdarse 
~o moneda de curso lo3gal por su valor corriente en pluza el di.& 
de su vencimiento. · 

6° Qul' es indudable, dado el texto claro y terminante del 
artículo tercero ya. citado, que las obligaciont>s contraída¡¡ sim­
Jllemenie á oro pueden ser solvt'ntadas en billetes, por su va­
lor escrito, á menos que además lleven la c láusula espresa de 
que deban abonarse en moneda especial, como argentinos, me­
dio argentinos ú otras semejantes. 

& Que este es el sentido claro y natural de dicho artículo, 
sin que sea lógico hacer la distincion que pretende el deman­
dante desde qne es un priucipio de hermenéutica legal que no 
se debe interpretar lo que no tiene necesidad de iutcrpreta­
cion. 
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7° Quo ni la exactitud de los considerand·os que preceden, ni 
la constitucionalidad de la ley de Octubre del ochenta y eineo 
ya citada, pueden ponerse en tela de juicio, desde que el más 
alto tribunal en el órden judicial ha aceptado ya dieba ley y 
fijado jurisprudencia .,1 respecto, declarando que las palabras 
oro efectivo y sonante; agregadas á la deeignacion de la mo­
neda estipulada, así como las de oro sellado· ú oro metálico que 
se emplean eomuomcnte en Jos contratos á oro e se bao hecho 
necesarias y de uso comun en el comercio para establecer de 
una manora inequívoca que la intencion de las partes era es­
cluir de la obligacion ' 1 pago en billetes de ¡>a pcl, 6 en cual­
quiera otra moneda que no '\Ca oro efectivo •, :o cual demues­
tra que en concepto de la Corte Suprema Nacional , la obliga­
cion, contraída simplemente á oro dehe solventarse en billetes 
por su valor escrito, á menos que lleve ('Spresa la cláusula de 
abonarse en oro efectivo y sonante, oro sellado, oro metálico 
ú otras designaciones semejantes. (Causa de D. Eugenio Perez 
del Cerro con los esposos Vigneau, fallada en Julio f7 de t886; 
y Cu usa, de 20 del mismo mes y año, sobre un asunto aná­
logo) . 

8° Que segun lo prescribe el Código Civil en su artículo sete­
cientos sesenta , el acreedor que impugnare una consignacion y 
fuese vencido en la oposicion que formule, debe abonar los gas­
tos del depósito y las costas judicialt>s. 

Por estos fundamentos y definitivamente juzgando, fallo; 
no haeiendo lugar á la demanda con los gastos de dPp6sito y 
costas judiciales que serán ' cargo del demandante ; y declaro, 
en su conseéoencia, válidas y legales las consignaciones efec­
tuadas por D. Bartelomé Delmonte, de los alquileres deTenga­
dos desde el mes de Febrero inclusive del año anterior, basta 
Noviembre del mismo, tambien inclusive. Notifíquese con ~1 
·original y repónganse los sellos. 

Cali:»to La.uaga. 
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................. .,..... 
Buenos Aires, Julio 3 de 1890. 

Vistos: Habiéndose nrificado las dinrsas consignaciones 

hechas en estos autos bajo el imperio de la ley de catorce de 
Octubre de mil ochocientos ochenta y cinco, en Tirtud de la pró­
roga de sus preceptos sancionada por la de veinte y cinco de 
Noviembre de mil ochocientos ocuenta y seis y de lo dispuesto 
por el artículo octavo del decreto del Poder Ejecutivo de Di ­
ciembre veinte y caatro del mismo año. Por este y los funda­
mentos de la sentencia apelada de foja cincuenta y una: se con 
firma con costas dicha sentencia, '! repuestos los sellos devuél­
nnse. 

BENIAIIII.'4 VICTORICA. - FEDERICO 

IURG(JRP. - C. S. DI U TOR­

u.- LUIS V. VARELA . - ABEL 

BAZAI.'4. 
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D. Augu-sto Eslevanaux contra IJ • .Jfanuel J. de la Jorre; 
sobre imlenmi:aciou de c/a1i0s !J perjrticios. 

Sumario. - X o re ultantlo justificados los perjuicios que se 
reclaman, ni la falta de posesiou do la que se hnc('n derivar, •le­
be absoll'er,-e al demandado ele la ucci o u interpuesta gobrc in­
demuizacion de aquellos. 

Caso. - D. Augusto Estevanaux se pres('ntó ante el Juzgado 
Federal de La Plata, e~poniendo : que en t876 compró á de la 
Torre una isla de su propiedad en el partido de Zárate, r,on 
montes, poblaciones, etc., dándol«> en parto de prt>cio un {Jagaré 
á su 6rden, á cuatro meses por 10.000 pesos papel dt' ent6nces; 
Que al vencimiento de este plazo, de la Torre no lo había puesto 
aún en posesion del bien comprado á pesar de lo cual le exigió el 
pago, promoviendo un litis cuyo resultado fué que tuvo que abo­
nar la cantidud con sus interrses, ó invertir una crecida suma en 
costas y gastos, sofJiendo perjuicios por no haber cortado mon­
tes, por haber adquirid (• mill.m·s dt· pbntas para colocar en b 
isla, cosa que no parlo hacer , porque recien hacía t res meses á 
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que se le di6 la posesion y no plena, pues no se ha mensurado 
la estension comprada, lo que le impide practicar algunns obras 
i ndispeusablt>s. 

Que en el juicio á que ha aludido, se dejaron li salvo sos dere­
chos para deducir las ncciooes que hoy instaura. 

Pidió que se condenara á D. José Manuel de la Torre á pagar­
le la cantidad do .WOO pesos con intereses y costas. 

Posteriormente el actor amplió su demnnrla por fOOO pesos 
moneda nncional, co1uo importe de uo corte de maderas de ln i -
la que dijo haber practicado D. Miguel Reines, encargado del 
demandado durante ol juicio :i que se ha r••forldo. 

Acreditada In competenci11 del Juzgado por sor francés el de­
mandante y argentino ~ ~ demandado, se corrió t raslado de la 
demanda. 

La contestó pCJr de la Torre, el Dr. D. Narciso Sosa, esponien­
do: Que su represen tado vendió hace tiempo al actor una isla 
situada en el r io Paran á contigua :i otra propiedad del mismo, 
en la suma de fO,OOO peso moneda corriente de In provincia de 
Buenos Aires ; 

Que Estcvanaux tomv inmediatamente posesion, construycn­
clo un rancho, esplotándoln, y tuvo á su cuidado á un individuo 
llamado José y ;í so muger María, cuyos ap!'llidos no recuerda, 
pero sabe que viven en el Tigre ; 

Que como el pn·cio fué ace¡>tado por de Ja Torre l"D un pagnró 
firmado por Estevanaux y este no lo abonara, Yiósc ol,ligado á 
ejecutarlo; y ai <'1 demandante tuYo con este motivo que pagar 
gastos, no fué sinó por su culpa; 

Que es incierto pues, que de la Torr l.! haya dE!jado de cumplir 
el contrato de compra-venta, como son in~iertos los perjuicios 
que se reclaman; 

Qne rt speoto de la nmpliacion tle la demanda, debía decir que 
D. Miguel Reyncs no ha sido autorizado por el demandado para 
cortar las maderas existentes en la propiedad de Estevanaux; 
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Que Reynes es vecino de aquel, y si ha hecho avances sobre 
61 fondo del actor, de la 1Torre es ageno á ellos. Pidió que se re· 
chazara con costas la demanda. 

Se recibió des pues la causa á prueba sobre los siguientes pun­
tos : 

·t o Si so tomó ú no poses ion de la cosa vendida en el momento 
de la venta. 

! 0 Si la resistencia del pago del pagan~ de 10,000 pesos se 
fundaba en la falta do pose~ion ó entrega de la isla. 

8° Y finalment'3, sobre si D. Miguel Reynes era rmpleacto 6 
procedió por 6rden del demandado. 

Solo el demandado produjo prueba y es la siguiente: 
Dechuaciones dt' los siguientes testigos mayores do edad y no 

comprendidos en las generales de la ley. 

lntcrrogator;o df• foja. 'i7 

Preguntados (2•), !l i desdo el año 1876 cuando de la Torre 
rcndi6 á Estevanaux la isla de las Caiiitas, este entr6 en ¡;ose· 
sion de ella, cootesttlron : 

Julio Sagasta. -Que es cierto y lo sabe por haber estado rn 
{'Sa fecha en casa do Estcvanaux. 

Gerva::io }\' arias. - Que es cierto y le consta J>Orque en su 
presencia de la 'l'orro le manif<'stó á Estevanaux que no era ne­
r.esario que él fuese personalmflnto á la isla ú decir á los árboles 
y á las pajas que Estevanaux t'ra el dueño, con lo cual Esteva. 
naux s~ diú por recibido, diciendo que d{'masiado bioo conocía 
lns Cl\ñitas. 

Miguel Reynes.- Que sabe que en 1876, un viejito alcman 
pasó y entró á esa isla, 'habiendo di rbo aloman estado cuando 
esto tuvo lugar, en la isla do Esterauaux llamada los Uorbones, lo 
que sabe por haberlo visto. Agreg··,: qno jamás ha sido emplea-
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ha cortado nunca madera en la isla do las Cañitas por órden de 
deJa Torre. 

D. Augusto Estnanaux manif~stó que recusaba ' este testigo 
por ser contrario su7o 1 estar ocupando lo que le pertenece co~ 

mo socio ó quintero de de la Torre. 
Honorio Gonzalez. - Que no sabe fijam~nte si es desde el 

año '76 que Estenoaux está en posesion de esa isla, por cuanto 
ignora la fecha en que de la Torre se la vendió. 

Manuel Aiscurlloi.- Que es cil!rto y lo ~a bu porque en ese año 

'76, D. Jaan Vazquez le compró á Estefanaut algunas plantas 
de sauce de la isla, lo que silbe por haber estado con el compra­
dor cuando fué á recibir la madera; que sabe tambien por An­
gel Gimenez,que Silvio Sosa compró li E=1tevanaux una leña de 
esa misma isla. 

Preguntados (3•), si D. :&liguel Royucs ha sido alguna vez 
empleado de de la Torre, centestarorl : 

Sagasta. -Que no lo sabe ni lo ha oído decir. Agregó: que 
sabe que desde el año '76, Estevanaux ha vendido madera de la 
isla de las Cañitas, y le consta por documentos prindos que tie­
ne y por haber cargado personalmente esa madera para D. Sil­
~io Sosa; que D. Miguel Reynes no ha cortado nunca madera. 
de esa isla. 

D. Augusto Estevanaux manifestó que tachaba li este testigo, 
porque el año 77 cuando se cmbarnarcon maderas de la isla de 
lu Cañitas, por órden de de la Torre, Sagasta fué nombrado 
depoaitariu de la isla y no cumplió eo~ su debér. 

En el mismo acto manifestó el demandante Eatennaux: que 
la ven~a do la isla le fu6 hecha por de la Torre el año '76, y seis 
meses des pues recien se la fueron li embargar , y él se presentó 
al Juzgado con motivo do la protesta del pagaré : que de los 
montes desocupados de Caüitas, fecinos á su quinta, no ha -ren­
dido ni un palo; que solo ha vendido lo que era suyo. 
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Farias. -Que nunca ha oído decir que Reynes baya sido em­
pleado de de la Torre, conociendo á aquel desdo la guerra del 
Paraguay; que ha o ido decir que Estevanaux vendió 'D. SilTio 
Sosa leña de las Cañita&. 

Estennaux dijo: que recusaba' este tt~stigo por haber sido 
procurador de de la Torre y haber seguido la ejecucion eontra 
~l; y que tambieu fuó representante de aquel en el juicio que 
siguió ante el Juez de Paz de Zárate por perjuicios. 

Gonzalez. - Que ignora q•1e Reynes baya sido empleado de 
de la Torre. Agrego: Que por el mismo Estcvaoaux sabía qne 
este tomó posesioo de las Cañitas, y ha conocido una poblaoion 
del mismo, en dicha isla. 

Aiseorani. -Que Reynea no ba sido nunca empleado de de la 
Torre, lo que sa\.!e por habérselo oido al mismo Reynes. 

Posiciones absueltas por D. Augusto Estevanaux. 

Pliego de foja 45 

Preguntado (f") c6mo es cierto que de la Torre lo Tendió la 
islA de las Cañitas en el año de t876 ante el F.seribano Público 
de Zúrate. 

Contestó : Que es cierto. 
Cómo es cierto (2•) que en t • de Abril de t885 fué notifics.do 

ante el Juez de Paz de Zárate de la apelaeion deducida por de la 
Torre, negando fuera cierto que el absolvente no había poseído 
la isla de las Cañitas desde t876 para en ~&delante. 

Contestó: Que es falso. 
Cómo es r.ierto (3') que en t7 de Abril de t883 se present6 

ante el Juez de Paz de Zúrate demandando á de la Torre por in­
demnizacion de daños y perjuicios ocasionados segun él por la 
falta de entrega de la isla de las Cañitas. 

Contestó: Que es cierto. 
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Cómo ea cierto (¡•) que la accion que hoy pone ante el Juzga­
do .Federales la millll:\qne fué contestada por de la Torre ante 
el Juez de Pude Zárate de t8 de Abril de t 883. 

Contestó : Que era cierto. 
Cómo es cierto (5•) que el Juez de Zárate no hizo lugar i la 

demanda por daños y perjuicios á que se refiere la pregunta 
anterior y que tal resolucion le fué comunicada en ~ de Abr.H 
de t885. 

Conte:it6: Que se refiere á la sentencia invocada. 
Cómo es cierto (6•) que en las declaraciones de testigos reci· 

bidas últimamente en Zbate el absolvente bizo observaciones 
acerca dt! ellas, hallándose presente el Dr. Sosa y que tales 
obsermoiones se consignaron por pedido suyo. 

Contestó : Que es cierto. 
A solicitud del demandado se pidió al Juez de Paz de la Exal­

tacion de la Cruz el espediente sobre poscsion 6 indemnizacion 
de daños, seguido ante el de Zárate por las mismas p1Lrtes. Re· 
sulta de dicho espediente que en t7 de Abril de t88S, Esteva· 
naux so presentó ante el Juez de Paz pidiendo que de la Torre 
Jo pusiera en posct~ion de Ja isla que Je había vendido en t876, 
y le indemnizara los perjuicio!! que la falta de ella le había 
ocasionado. De la •r orre contestó que cree que Estuvanau1 ha 
tenido la posesion desde la venta, pues nada le ha impedido 
tomarla, siendo la isla Tecina á otra del mismo demandllnte ; 

. que llSi lo demue!ltra el largo tiempo trascurrido y el haber el 
mismo Estevanaui poblado en la misma isla ; que por su parte 
jamás se ha opuesto á que tomarti posesion y si no la hubiera 
tomado, seda porque no ha querido; que la demaada es impro­
cedente por lo mismo, en cuanto lilos perjuicios. 

El Juzgado de Paz dictó la siguiente sentencia: 
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ZAra te, Abril 28 de 1883. 

Oído Jo espuesto por el demandante y en virtud de manifestar 
el demandado no haberle dado la posesion á aquel, segun así se 
desprende del acta precedente, el Juzgado reconoce á D. Augusto 
·f:stevenaux el derecho quo tiene pnra pedirla. 
• En su virtud, intímese á D. Manuel J. de ~a Torre Jo ponga en 
posesion, fij ándose para ello el término de veinte dias que corre­
r án desde la fecha de la notificacion. 

En cuanto á lo deml\s que solicita en la acta de foja primera , 
no ba lugar por ahora. 

E. Echeva,.ri a. 

Recorrida esta resolucion por Estcvauaux por la no condena­
cion á la indemnizacion de daiio~ . para ante el Juez de t • Ins­
t ancia del Departamento de la Capital de la Provincia de 
Buenos Aires, dicho Juez dictó lu t!iguientc se11teocia: 

la Plaln, Febrero 12 de 1885. 

Autus y vistos: pam resolver en grado de upelacion, resultan­
do que por la sentencia de foja .JO, se manda dar á Esteveoaux 
la posesiÓn por él solicitada, no haciéndose lugar á lú demás que 
pide, lo que en manera alguna implica el recba:o de esas mis-. 
1nas peticiones, á las que no se ba accedido en calidad de por 
ahora, y pudiendo el apelante hacer uso en oportunidad del 
derecho que crea tener; por esto, se confirma la resolucion 
apelada de fojll 7 vuelta, y prévio pago de costas y reposicion de 
aellos, devuólvasc al Juzgado de su procedencia. 

J. Barraquero. 
N. 1tltró. 
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En el mismo juicio se presentó D. Gervasio Farias en repre­
aentaciou de de la Torre manifestando que Estennaux babia 
estado e.n posesion de la isla desde que la compró, pero qae éUa 
le babia sido embargada en el juicio ejecutivo sobre cobro del 
pagará por su precio, y estaba depositada; que así, correspondía 
suspender lo resuelto basta que se levantase el embargo. 

Con estos nntecedent(ls y el alegato de bien probado del de­
mandado, se dietó el siguiente 

La l'lata, Febrero 23 de 1888. 

Vi tos estos autos srguido~ por D. Augusto Estevenaux 
contra D. Manuel José de la Torre, sobre indemnizacion de 
daños 1 perjuicios, resulta: 

Que en tres de Abril de t 886 Estcvenaux ocurre al Juzgado 
demandando á La torre por la suma de cuatro mil pesos naciona­
les, en que estima los perjuicios sufridos por no haberle esto 
puesto en posesion rle una isla si tuada en el partido Zárate, que 
le compró el año t876. Posteriormente, y antes de contestada, 
amplió su demanda en la cantidad de mil pesos más, valor de 
un corte de maderas que por órden de Latorre acababa de 
.efP.ctuarse en esa isla. Contestando el demandado, afirma que 
Estevenaux tomó posesion do la isla inmediatamente de afeo­
tuarse la venta, y niega todos y cada uno de los hechos funda­
mentales de la demanda. Rt>cibida la causa á la prueba, solo el 
demandado la ba producido y ella consiste en las posiciones de 
fojlll4 .65 á 49, puestas al actor y t>n In testimonial que corre de 
foja 57 á foja 66. 

Y coneiderando: t o Que negados por el demandado los hechos 
en que se fonda la demanda, corresponde al actor la prueba, 
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debiendo aquel ser absuelto si este no probase esos hechos. (Ley 
t •, ti t . U, Part. 3•). 

2" Que Esteveoaux no ba produaido ni intentado producir 
prueba alguna par~ justificar su accion, y por el contrario, de 
Ja rendida por el demandado resulta comprobado que dicho 
Estennao1 está en posesion de la isla en cuestion desde el año 
4876, época en que fué vendida (declaraciones de Jos testigos 
Julio Sagasta, de fojas 58 li 60, Geroni01o Farias16t vuelta y 62, 
y Manuel Ascnrain, foja 65) y además que existe litispenden­
cia, como consta del cspediente agregado, iniciado ante el Jaez 
de Paz de Zárate en Abril de t883, en que se deduce la misma 
nccion instaurada ante este Juzgado y procedente do la misma 
causa. y lo confirma la confesion du I·:stevcnaux al absolvor la 
cu·;rta posioion del pliego de foja 45. 

Por estas consid<'raoiones, fallo absolviendo á D. José Manuel 
de la Torre de la presente demanda, siendo á cargo del actor 
t odas las co tas del juicio. Repónganse los sellos. 

Isidoro A lbarracin. 

Buenos Aires, Julio 3 de 1890. 

Vistos: Por los fundamentos rolatil"os á la falta de justifica­
cion por el demandante de los perjuicios reclamados, y á la 
poscsion cu qne resulta haber estado el mismo del terreno á que 
se refiere la demanda# dostle el año mil ochocientos setenta y 
seis: se confirma con costas la sentencia apelada de foja ochenta 
y tres, y repuestos los sellvs, devuélranse. 
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D. f'elia: /Jelfino contra ll. Ambrosio Galva11o. po1· cobro de 
pesos;~ sobre térm itw probalot·iv. 

Sumario. - i n El auto declara mio que no ha corridu ~1 ti-r­
mino )Jrobatorio, es apelable. 

2° J.a act.falía del Juzgado, justifica In declaracion nnterior. 

Caso. - D. l:'elil Delfi!lo obtu ,·o en la testameutaría d(l D. 
Telmo Dclfino la cesion tic las rxistencia:; , derechos y accione 
comerciales de est<'. 

El auto del Juez de la testamentaria que la concedió, dice 
IISÍ : 

Corrientes, Mayo 16llc l&fl. 

Vistos : Do acut:rdo con Jo soliliitado y los dictlímenes eJe! 
Ministerio do Menores y Agente l ' iscal, se aprueban en cuanto 
bubi~ru lugar en dt> recho la liquidncion y cut~uta particionaria, 
corrientes de fojas 136 á U O. interponiendo el Juzgado la auto­
ridad que inviste para su m"yor vulidez, declarando, como se 
pide, que abonadas las hijuelas, quedará D. :Feliz Del fino duciio 
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de todas las existencias restantes y de los derechos y acciones de 
)a casa comercial que giraba el finad11 D. Telmo Delfino y que 
todo el pasivo queda á .1:1u cargo. 

Pase este espctliente á la Tesorería de la Provincia para el 
pago de )(IS derechos do hí'rencia que corresponde á los hi jos 
naturales, y fecho dé se á los interesados los test imouios que so­
licitaren. Repónganse los sellos. - 11. ,tmadey. - Ante mí : 
ricen/e lluúlia:. 

En t9 de J-:nero de t889, D. Desiderio Onicvu con p')der ge­
neral de D. Felix Del fino, acompañ••ndo una cuenta C{)rrientc do 
la casa de D. Telauo Delfino con D. Ambros io Galvano se pre­
sentó al ,Juzgado de . 'eccion do Corrientes y tlemandó 1i Galm­
no para que fuese cond enadQ á pagar el saldo que en su contra 
arrojaba dicha cuenta, de 2t7 fuertes 78 centésimos ó sea 225 
pesos 39 c.•ntésirnos moneda nacional oro ó su cquiralente en bi­
lletes, iuter~se · y co tíl s. 

Acreditó que el caso es de jurisdiccion Federal por ser !>. 
Tclmo y D. l 'elix Oellino argentinos, y D. Ambrosio Galvano 
italiano. 

Conferido trnslndo de la dP.ma.mda , Galvano opuso primera­
mente un artículo de falta de personería, que fué rechazado, 
fundado el artículo en que Ddfino no había probado r¡ue había u 
sido satisfl'chu las hijuelas tic la testamr.ntarÍ!L de D. Tehno 
Delfino, que era lacondicion á que estaba subordinado el dere­
cho de cesionario dll las acciones y oxistcncins comerciales de 
aquel. 

En seguida contestó la demanda, negundo la deuda, 1 alegan­
do que l o:~ contratos excúden tes de 200 pesos no pueden probar­
ae ~inú 110r escnto. 

El Juez abrió la causa á prueb;l por auto de 2t de marzo do 
t889 por 80 dias, que fué notificado cl22 del mismo mes. 

En t3 de Mayo de t889 el apoderado de Delfino hizo presente 
, al Juzgado qoe no habí:L podido evacuarse la diligencia de pruc-
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ba relativa á la compulsa de libros por haber estado acéfalo 
el Juzgado, por renuncia del Juez Dr. Luna y enfermedad del 
nuevo Juez Dr. Lujambio. 

Pidió: t o Se declarase suspendido (•1 término de prueba du­
rante el tiempo que el. Juzgado estu~o en acefalía. 

2° Se señalara nuevo dia para el nombramiento de los pe-
ritos que debían hacer la compulsa. . 

3o Se agregaran á los autos dos documentos que presentó . 
.¡.o Se reiterara un oficio al J u u de Paz de San Roque. 

Corrientes, Mayo 13 de 1889. 

En virtud de lo espuesto, téngase presente que no se compu­
tarán en el término de prueba los di as de acefalía del Juzgado 
por las causa:. e~presadas. Y no babiendo tenido lugar lo man­
dado en el auto del 2 de Abril, st•iiálase á ese efecto el dia tS del 
corriente á las 3 p. m. Al 3° y .¡o punto como se pide . 

• 
Lujambio. 

La parte de Gah·~no alc·gando que se babia prorogado el tér­
mino de prueba sin audiencia de ella, despues de estar vencido 
el de 30 dias desigual! o por el auto de 2f de Marzo, apeló del 
fallo anterior. 

&.ulo ••• oluea Fe•eral 

Corrientes, ~ayo 16 de 1889. 

No habiéndose concedido por el auto de que se reco rre pr6-
roga del término de prul'ba, sinó unadeclaracion de que endi-
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eho ~érmioo no deben computarse los di as de acefalía i l't J uz­
gado con motivo de la jubilacion del Dr. Luna y los de enfer­
medad del proveyente: no ha lugar al rccnrso por no exi tir la 
causa que lo moti\"a ; debicnrlo por tanto t-starse :t lo pro\"eido 
en dicboanto, sciialándose para la audiencia el 20 del corriente 
á las a p. m. 

I.ujambio. 

D. Víctor Silvoro, con porler de CiUl \"ano, ocurrió en i 0 de .ru­
nio con recurso de hecho unte la Su¡>rema Corte, la que dc·pues 
d<' pedido y recibido el ioformf! del J U ('Z Fed~ral espidió el si­
guiente : 

!l\lenos Aires, A¡:"~~lo 2i de 1889. 

\istos en el acuerdo : Siendo apelable por su naturaleza el 
a •ato recurrido: se declara mal denegado el recurso y se concede 
en rel•tcion, debien•lo en consecuencia remitir ·e los autos por 
ci Ju~z de Secciou con noticia de los interesado!!. 

BEI'IJAMil'4 VICTOI\ICA. - FEDERI­

CO IBARGÚI\EN . - C. S. DE LA 

TORRE. - LVIS V . VARELA . 

Fall• 4e la 8upre•• C.rte 

llul'uo Air'CS, Julio 8 de 1800. 

Vistos: al entac; las can-;a\es en que se basa «!1 auto recurrido 
de foja treinta y seis Tueltu y las espue8tas en el auto de foja 
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trtlinta y ooho vuelta : se confirma aquel con costas y repuestos 
Jos seJJos, devoélnnse. 

BENJAIIUC \ ' ICTORICA. - FEUE.­

RICO IBAI\GÚREI'II.- C. S. DE 

LA TORRE. - LUIS V. VAREU: 

- ABEL BAlAN . 
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