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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 

A.cuercw nom.brando conjtteces pa1·a el a1lo 18'77 

En la ciudad de Buenos Aires á nueve de Enero del año 
mil ochocilentos setenta y siete, reunidos en el salon de acuer· 
dos los Seilores }linistros de la Suprema Corte de Justicia 
Federal, abajo firmados, con el objeto de nombrar conjueces 
para el corriente ano, de conformidad á lo dispuesto en el ar­
trculo veintitres de la ley de procedimientos; acordaron nom· 
brar á los sea)oa·es Doctoa·es: Don Miguel Esteves Saguí, Don 
Rufino de Elizalde, Don Domingo Pica, Don Basilio Slifas, 
Don 'Victur Martincz, Don Félix Sanche7. de Zeliz, Don Fe· 
lipe Coronen, Don Daniel .M. Cazon, Don Delfin B. Huergo, 
Don Eduardo Carranza Viamont, Don Eduardo Costa, Don Jo· 
sé Antonio Oc11ntos, Don .Juan Manuel Terrero, Don Antonio 
K Malaver , Don Amaocio Pardo, Don Ceferino Araujo, Don 
Manuel Obarrio, Don Salustiano J . Zavalia, Don Honório 
Martel , Don .José Francisco Lopez, Don Juan José Romero, 
Don W enceslao Pacheco, Don .José )lari~ ~loreno, Don Fran­
cisco Alcobendas y Don Rafael Ruiz de los Llanos. Todo lo 
cual dispusieron y mandaron , ordenando se rejistrase en el 
Libru cora·cspomlicnte y que se publicara, firmando ante mi: 

JOSt BARROS PAZOS. - J. B. GOI\OSTIAGA. 

- J . DOKmGUEZ. 

N. Rojo, Secretario. 
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.Acuerdo relativo al fallecimiento del s~ñor Presidente de la 
Bupreffla Corltde .Tmticia Federal, Dr. D. José Barros Pazos . 

• 
En Buenos Aires, á. los veinticuatro dias del mes de Noviem· 

bre del silo mil ochocientos setenta y siete, r eunidos ex:traordi· 
nariamentc en el Salon de Acuerdos, los scilorcs l\linistros de 
la Suprema C6rte de .JusticiaL Federal Dr. D. José Benjamín 
Gorosti~C78., Dr. D. José Dominguez , Dr. D. Sat.urrrino ~[aria 
Laspiur y Dr. D. Onésimo LcgizBmon, dijeron : Que habiendo 
tenido lugar la muerte del Presidente de la Suprema Corte 
Dr. D. José Barros Pazos, y debiendo honrar la memoria de 
este magistrado que tan importantes servicio11 ha prcst3do á 
la República en el desempea\o do sus funciones,. 9ebinn acor· 
dar y acordaban: se rliera noticia oficia l de hm la mentable 
acontecimiento al 'seilor Presidente ele lB Rept'abHca, pam que 
se sirva dictar las meilidas convenientes al efecto de honmr , 
la DICJDOL'Ía de l ilustre finado; Re asista P•Jr la Suprema Córle 
en dos coches enlu tados tl lo.. inhumacion del cadáver, invillln· 
dose á los sml ores Jueces de Scccion y P rocuratlor Fi~cl\l de 
esta Pro,•incia; y que se pase una carta. de pésame á lB serlom 
viuda del Dr. D . • José Barros Pazos. significándole el profundo 
sent.irnicntó que ha cnusado y causa 1\ los Miembros de Ir. Su· 
premo. Corte ht pérdida de tan di~no y recto ~[o.~iAt rndo : de· 
hiendo a l mismo tiempo procura rse los mcdioR para ohh:ner 
no retrato de nquol pam colocarlo en la Sala. •le l.,\ cucrdos del 
'rribuoul. T odo lo cual (Üspusil•t·on y onlennron maodflntlo 
se registt·aso en el liba·o de Acuea·clos y se pu bl icase (hmando 
ante mi : 

J . n. COROSTIAGA.- ~.M . LASi>IUR. ­

J . DOMLNGUEZ. - 0 . LEGUJZ/..MON . 

JlntQn io T rmvu;.c:i. Secretario. 



FALLOS DI L! SUPRII! tORTI 
DE JUSTICIA NACIONAL 

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

f:8NTINUAt;IIN DEL l~l t816 

«:!A.1J8A. LXXXII. 

IJ. Pedro Tarabollo, contra. el Consulado General de Italia, 
sobre devolucion de tm espediente. 

Sumario.-to Los Tribunales Argentinos no son compe­
tentes para declarar en quú casos los cónsules y agentes 
consulares pueden obligar, por sus actos oficiales en país es­
trangoro, la responsabilidad de sus gobiernos, respecto de 
sus nacionales. 

2" No considerando el Tribunal temeraria una demanda 
no puede condenar en costas á quien la deduce. 
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Ccuo.-D. P edro Tarabotto, Italiano, se presentó ante el 
Juez de Secciou en Buenos Aires, esponiendo : que en 18(H 
el Gobierno de la Confederncion le ot orgó testimonio de unas 
actuaciones seguidas para obtener el pago de daños y por­
juicios que habia sufrido con moti\'O de la guerra que d i6 
por resultado la batalla de Cepeda. Que mas tarde, aco­
jiéndose á la ley de Octubre de 1862, sobre consolidacioo de 
la deuda flotante de la Confedcracion, se presentó al Go­
bierno Nacional con su reclamo, el ctml estando para terminar­
se y pagarse, tuvo que ausentarse de Buenos Aires el espo­
ucnte, dejando depositado el espedicnto en el consulado Ge­
neral de Halia, pagando la correspondiente Comision de 
depósito, segun todo consta del r ecibo que acompaña. Que 
vuelto á esta ciudad , y queriendo proseguir y terminar su ges­
tion, pidió al Consulado la deYolucion del depósito, lo cual 
no se ha. Yerificado, por cuant o, segun se cspresa en el do­
cumento que tambien acompaña, el espediente no ha podido 
encontrarse. 

Fundado en estos antecedentes é invocando el ar t. 2" inci­
so 3" de la ley de U Setiembre de 1863 sobre jurisdjccion 
de los Tribunales Kacionales, entabló demanda cont ra el Cón­
sul General de Italia , pidiendo fuera condenado ;Í. I:L entrega 
del espediente 6 on su defecto al pago de los ~años y per­
juicios que estima en ocho mil pesos fuertes, con los inte­
reses y las costas. 

Corrido traslado, el Conde Antonio Marns!'l i, gerente del 
Consulado General de Italia , promovió artícul o, dt>clinando 
la jurisdiccion del Juzgado. Dijo que el depósito se hizo en 

el Consulado y fué autorizado por el Conde Bartolomé de la 
Ville, Cónsul General, en 1863, fecha del depósito, no sien­
do por tanto un asunto particular del Conde de la Ville, si­

nó un negocio oficial del Consulado. Que si hubit>se sid o 
un negocio del Conde de la Yille, á r l so habria doman-
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rlado y no al esponente. 
oficial del Consulado, el 
virtud del art. 2<', inciso 

Que tratándose dl' un negocio 
Juez no podía ser competent<' en 
so do la ley sobre jurisdiccion na-

cionnl , sin6 que mas bien ¡>od ria. considerarse comproudido 
en lp. prescripcion del urt. t 0 , inciso 4°, ó como no justi­
ciab le por los Tribunales Argentino:;, puesto que so trata 
de un contrato cel<'lnado entre un suhdito estrangcro y una 
autoridad estrangera, en una oíicina que puede considerarse 
como territorio estrangcro. 

. 
Corrido t raslado del artículo, Tarabotto pidió se rechasara 

ton costas y se ordenase al Cónsul contestar dentro del 
término legal. 

Que el cont rario interpreta. mal el inciso 3° del nrtíc·ulo 
2" do la ley sobro jurisdiccion y competencia dl' los 'frihu­
m~l<'s Xacionules; quo l>llm interpretarlo hicn <•s preci o te­
ner en cuenta que el inci o ..t.n del artículo anterior atri­
buye jurisdiccion pri~ativa ú la Supr<'ma Córtc para conocer de 
asuntos que Yersen sobre los prh·ilegios y e copcione de los 
Cónsules y \ice-Cónsules, y que en con ·ecnencia el inciso 
so del a rt. 2°, al hablar de negocios particular e· , no ha que­
rielo decir precisamente negocios personales, sinó negocios 
de un Cónsul 6 Vice-Cónsul , 6 de un Consulado ó Yicc-Con­
:mlado, del género de aquellos que pueden hacerse tnmbion 
por particulares; ó mas hien dicho, que el inciso 3° com­
prundo todas las causas en rque haya por medio un Cónsul 
6 un Consulado, y en que si11 emhargo, no se discutan pri­
l"ilegios ó esccpciones, como sucede en el caso actual. Que 
la demanda I'S contra el Consulado, ea rnal fu esC' la per­
sona que se halle ~¡ su frontt', porque es con el Consulado y 
no con In persona del Cónsul con quien trató, en cuyos li­
bros !lo asentó la constancia del depós ito, y á quien pagó la 
prima. ó derechos del depósito. 
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Buenos Aires. Mano 23 de 18i6. 

Vistos: en estos autos seguid os por D. Pedro Tnrabotto con­
tra el Consulado de Italia, por devolucion de un depósito, y cs­
pecialnicnte en el incidente sobro incompetencia promo,·ido 
por el Sr. Cónsul, y considerando : 

to Quel el certificado "de depósito que se bnce valer, es pur 
su forma y por su fondo un documento oficial del Consulado 
Italiano, espedido por uno de los antecesores, del Sr. Conde 
Antoni Marazzí, que lo !descm¡>eiia actualmente, y por con­
siguiente es negocio del Consulado y no particular del Cónsu], 
siendo estos últimos únicamente de los que corresponden co­
nocer á los Jueces d<' Seccion. 
~o Que nl poner bajo el amparo ele la Justicia Federal los 

negocios particulares de los Cónsules y Yicc-Cónsules no 
se ha pretendido por los legisladores, mas que acordar ma ... 
yores garantías de las que comunmente se reconocen por el 
derecho de gentes á estos funcionarios, que las consideracio­
nes que so acuerdan (L los mi ·mos fueran , en cuanto es po­
sible, ostensivas á su patrimonio, negocios part icular{'S, y en 
este sentido es de interpretaTSe el inciso 3° del ar t . 2" do 
la ley sobro jurisdiccion y Competencia de los Tribunales 
N aciol'nles. 

3° Que en las funciones en su car(Lctor do Cónsul osMn 
estos sujetos al Soberano á quien sin·eo y de quien reciben 
su mandato. 

Por estas cottsideraciones fallo, declarando incompetente á 

este juzgado para entender en In presente Musa. Hágase saber 
original y repóngao e los sell(ls. 

Isidoro A lharracin. 
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La Suprema Corto para mojor proveer dió vista al Sr. 
Procurador General, quien s~ espidió como sigue: 

Buenos Aires, Junio 8 de 1876. 

Suprema Corte : 
J,as casas de los cónsules por el Dercho de Gentes no 

gozan de extraterritorialidad, y nunca pueden decirse terri­
torio estrangoro. 

El depósito do papeles ejecutado por Tnrabotto en la 
Oficina del Consulado Italiano, ha sido pues ejecutado en 
territorio argentino, r sujeto bajo este aspecto á sus leyes 
y Tribunales. 

Podria muy bien el acto ser considerado oficial, porque el . 
papt' l en que se consignó, est:í firmado por el Cónsul y 
Vice-Cónsul. 

Pero desde que no t.iene rclacion con sus pr iYilegios ni 

e ·cl'pciones, est (í fuera de la jur i diccion federal. 
Podria tambien ser considerado oficial en rrlncion con su 

G-obierno, pero nunca con el A rgcntino, ó los .Tul'ces del ter­
ritorio . 

.Bl acto bajo c. te aspecto ha s ido perfectamente particular. 
Tarabotto, en n~z de una oficina pública, prefirió depo­

·itar sus papeles en manos del Cónsul, que quizo admitir­
los como cunlctnier particular y nada mas. 

Pero un depósito supone por las leyes civiles persona res­
ponsable, y esta responsabilidad no os do naturaleza capaz 
de pasar al sucesor de una oficina. 

Esa responsabilidad si fuera posible caería en definiti­
l"'ll. sobro el rey ó tesoro de Itali,a.; y los Tribunales Argen­
tinos, ni prol"'inciules, ni nacion:des tienen el det:ccbo de de­
ql~ar)a. 

La .Gqr,to debe por lo tanto con firmar la no competencia 
pronunciada por el Jqe; de Scccion. 
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Buenos Aires, Julio 11 de 1.876. 

Vistos: resultando que el depósito \10iunta.rio del espedientc 
que Don Pedro Tarabotto solicita se le devuelm , 6 que en su 
defecto se le indemnice de los daiios é intereses causados con 
su pérdida, fué hecho en el Consulado de Su Magestad el 
Rey de Italia, establecido en esta ciudad, el dia. nueve de Fe­
brero de mil ochocientos sesenta y tres, y autorizado por 
el Cónsul General, conde Bartolomé do la Ville, segun consta 
de la acta que en testimonio corro á foja dos. 

Y considerando: Primero. Que el demandado, conde An­
tonio Marassi, Vice-Cónsul y acttml Gerente del Consulado 
General de Italia en Buenos Aires, no puede ser responsable 
de las obligaciones particulares ni oficiales contraídas por su 
antecesor en el Consulado, co nde Bartolomé de la Ville, por 
no ser actos propios, ni obligaciones solidarias. 

SegundlJ. Que los Tribunales Argentinos, no son, por otra 
parte, competentes para declarar en qué casos, los Cónsules 
y agentes consulares pueden obligar, por sus actos oficiales 
en país estrangero, la responsabilidad de sus Gobiernos, res­
pecto de sus nacionales. 

Por estos motivos, y de conformidad con lo espuesto ~' 

pedido por el Señor Procurador General, so confirma la 
sentencia apelada de foja veinte y tres vuelta; sin hacerse 
lugar á la condenacion en costas que se pide, por no juzgarse 
temeraria la demanda interpuesta. Satisfechas en consecuencia 
las costas de esta instancia, y r epuestos los sellos, do\'llélvanse 
los autos. 

JOSt BARROS PAZOS. - J. B. C0-

1\0I'nAGA. -J. DOKI!CGUU. - S. 

M • 1..\SPIUJ\. 



i)! JUSTICIA NACIONAL 13 

& Jlanuela Garrido contra D. Mariano fl. de ~femloza, sobre 
desalojo. l11cidente sobre competetlcta 

Su marro.- t o En un mismo tiempo y en un mismo escrito 
el demandado debe proponer todas las escepciones dilato­
rias que teuga, formando artículo prévio. 

2° No haciéndolo así, solo podrá usar de las escepciones 
que no alegase, contestando la demanda y ellas solo podrán 
sustanoiarso y fallarse conjuntamente con el asunto prin­
cipal. 

3° Esta disposicion tiene por objeto evitar dilaoionfls y 
perjuicios á las partes. 

Caso. - En A\Jril de t873. na Maria Manuela Garrido, 
viuda de D. Pedro Sarmiento, se presentó ante el Juez de 
Letras en Salta, esponiendo: - Que siendo propietaria de 
la casa en que vivía, permití\; por cariño á. su hija Petrona 
que el esposo de esta D. Mariano H. de Mendoza viviera con 
su familia en un departamento que lo alquilaba en diez pesos 
mensuales.- Que Mendoza, pata su comodidad y espontá­
neamente lo aseó y arregló ,-iviendo en él mas de cinco 
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años. -Que . últimamente se babia mudado dejando cerradas 
las piezas que ocupó y negándose á entr(lgarle las llaves. 

Pidió que en el dia se le notificase el desalojo y la 
entrega de las llaves. 

Acompañó á la demanda un título del que resulta que la 
demandante compró la finca en cudstioo en Agosto de i 863, 
y tomó posesion en No,•iembre del mismo año. 

Corrido traslado, D. Mariano H. de Mendoza promovió 
artículo de incompetencia alegando que él era ciudadano pe­
ruano y la demandante argentina, por lo que el caso corrcs­
pondia á la jlll'isdicoion nacional. 

Corrido traslado del articulo, la demandante asintió en 
que Jos autos pasaran al Juzgado de Secoion. 

El Juzgndo de Provincia, de conformidad do partes so 
declaró incompetente y mandó entregar los autos á la actora 
para que ocuniese donde correspondiera. 

En Agosto de t875, D• Maria Manuoll.l. Garrido reprodujo 
so demanda ante el J uoz de Secoion. 

Corrido traslado, Hurtado de Mendoza contestó que la 
casa era poseída por úl, desde ocho años antes, á título de 
dueño, porque fuó trabajada esclusivamente á sos espensas 
y direccion, habiendo el sitio sido donado á su esposa por 
sos padres, á vista do quienes empezó á edificar la casa· y 
quienes lo ayudaron eficazmente en cuestiones que tuvo con 
los colindantes para que no lo interrumpieran· en la cons­
troooion. 

Pidió se r echazara la demanda con costas . 
.En ·seguida se puso la causa á prueba, debiendo versar la 

de testigos sobre la comprobacion por parte del demandado 
que la casa cuyo desalojo so solicita, fuó construida á sus 
espensas, y que el sitio en que está construida fué adqui­
rido en prop~edad por la esposa, durante el matrimonio. 

Vencido el término do la prueba sin que ninguna se hu-
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bieke producido, Bu.rtado de Mendoza espresó que aun· euaDdo 
babill declinado la jurisdiccion provincial, amparándose en 
su fuero de estraogero, debia rectificar el e~;:ror padecido, 
y restituir el conocimiento. del asunto al fuero provincial. 
Que fallecido el padre de su esposa sin hacer testamento, se 
inició el juicio de sucesion y division de herencia en el que 
fuó inventariada y tasada la casa en cuestion; que la viuda, 
que no es albacea ni adjudicataria de esa casa, no puede pedir 
el desalojp á. su bija. Que por esta circunstancia y por .la 
disposicion del artículo 12 de la luy de U de Setiembre de 
1863 la causa debe discutine y fallarse en la jurisdiccion 
provincial, siendo la nacional improroga-ble en casos como el 
presente~ 

Pidió al Juzgado (¡ue se declarase incompetente para conocer 
de la eausa que debía ~emitirse al Juez de la testamentaria. 

Corrido traslado, D. Juan de la Cruz Martiarena, por la 
señora Garrido, contestó que el error do derecho alegado por 
.Meodoza, ni ora escusable ni podía servi!le para alegar incom­
petencia cuando la causa estaba en estado de sentencia¡ que 
la causa pasó á la jurisdiccion federal no por la voluntad· de las 
partes sinó porqu.e una sentencia del Juez de Provincia 
docl~rándose incompetente, así lo ordenó; Y finalmente, que 
en el término do la prueba Mondoza ha debido justificar q~e 
estaba pendiente el juicio de division de herencia y que á ella 
correspondía' la casa en cuestion. 

Pidió no so hiciera lugar al artículo con costas. 

Salta, Noviembre 26 de 1875 . 
Vistos: D. Mariano H. de Mendoza, natural y ciudadano 

del Perú, demandado por su suegra D• Maria M11nuela Garrido, 
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. Argentina, sobre desalojo de una casa ante el Juez ordina­
rio de Provincia, declinó de juri.sdiccion, alegando su calidad 
de estrangero. 

Traida la demanda á este juzgado. el demandado coutcst6 
á ella, sosteniendo: que la casa de que se le pretendía de­
salojar era suya, trabajada á sus espensas y bajo su direccion 
en un sitio que su mujer recibió de sus padres, como parte de 
su lejitima. 

Recibida la causa á prueba y vencido el término proba­
torio, el demandad<' declinó tambien de la jurisdiccion nacio­
nal, fundado en qut en ljl Juzgado ordinario de Provincia está 
radicado al juicio de inventario y particion de la Testa­
mentaría de su finado suegro, en que tiene participacion 
su mujer y en que debe figurar el sitio en que fué cons­
truida la casa cuyo desalojo se solicitiL. 

La demanda traída á este Juzgado es sobre desalojo, y no 
sobre inventario 6 liquidacion de ninguna testamentaria. J,a 
accion es deducida directamente contra na Maria H. de Men­
doza, y tanto este como la demandante alegan derechos 
propios, fundado el uno en haber construido la casa á sus 
espensas y clireccion, y la otra en la escritura pública cor­
riente á f. t6. El juicio de Testamentaria á que se refiere 
el demandado, sean cuales fueren los derechos que en ól puede 
tener su esposa, ninguna conexiou tiene con ol juicio de 
desalojo, promo\'ido en este juzgado. Las leyes que se in­
vocan no tienen, pues, niugun~ aplicacion al caso; y en su 
consecuencia no ha lugar con cos tas á la declinatoria de juris-
tliceion. Repóngase esta fojn. • 

Federico lbarguren. 

De este nuto apel6 en rela9ion Hurtado de Mendoza. 
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Ouenos Aires, Julio 11 de 18i5. 

Vistos y considerando: que por los artículos setenta y dos 
y setenta y cinco de la ley Nacional de Procedimientos, está 
dispuesto que en un mismo t iempo y en un mismo escrito el de­
mandado deberá l>roponcr todas las excepciones dilatorias que 
tuviore, formando artículo pr~\· io á la contestucion de la de­
manda; que no haciéndolo asi solo podrá usar de las que no 
alegare, contestando á esta; lo que importa establecer que 
tales escepcioncs nuevamente alegadas solo podnín sustanciar­
se y fallarse conjuntamente con el asunto priooipal; que 
esta tlisposicion tiene cyidonternente por objeto eritar dila­
ciones y perjuicios {l las partes, que en el presente caso, 
habiendo sustanciado el Juez Nacional el asunto principal 
cnYuelto en la demanda, ba limitado su fallo á la escepcion 
que le hu. sido puesta despues de vencido el término de prueba, 
faltando asi á lo prescripto 110r los at·tfculos antes citados¡ 
que no obstante esta falta, resultando ser competente no solo 
por los fundamentos del auto apelado sin6 en virtud de la 

• escritora pt'1blica rl e Jlropiedad ncompaiiuda por la demandantt- , 
y JIOr no haber presl•ntado el demandado prueba alguna de 
su · dcfcnsns. 

Por estos fundamentos se confirma el auto apelado de foja 
cincuenta y cuatro vuelta y se devuelve el cspedientc al 
Juez de Scccion para que falle sobre el asunto principal 
como ha debido hacerlo al mismo tiempo que sobre la escep­
cion alegad11 en el auto recurrill o, pré\"ia satisfaccion de costas 
r rcposicion de sellos. 

JOSt DAI\ROS PAZOS. - l. B. GOROSTIACA. 

- J. DOMINCUEZ. - S. M. LASl11Uit. 

T. IX. 
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()A.IJ8A. LXXXI'V. 

D. Domingo :tfemloza conl:rtt. O. Jo.~é ¡Jfaria de la Torre, ]JOr 

cobro de pesos. Sobre jurisdiccion. 

Sumario. - t o La accion ejecutiva procedent~ de una cosa 
juzgada puede entablarse ante el Juez del domicilio del 
deudor, aunque no sea el que dictó la sentencia. 
~· Si las }lndes son ciudadanos vecinos de distintas pro­

vincias, el actor puede ocurrir á la justicia Xac¡onal. 

Caso. - D. Domingo Mendoza, argentino, vecino de Santa 
Fé, obtuvo sentencia dictada por el Juez ~ucional de Cór­
doba contra D. J osó M. de la Torre, vecino de San Luis, 
siendo esto condenado al pago de una suma de pesos. 

La Torre pagó una parte de la suma. 
Por el resto de ella, importante 2050 ¡lesos fuertes 50 

otvos., .Mendoza entabló cont ra La 'forre accion ejecutiva 
ante el Juez 'Kaoional de l:>an Luis. 

Falle •el .1 u ea •e 8eeelen. 

San Luis, Febrero 10 tle 1876. 

Vistos y considerando: i o Que las sentencias cuyo cumplí· 
miento se pido por el ocurrente han sido pronunciadas por 
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el Juez Federal do la Provincia de Córdoba; 2° Que la 
ejecuciou de una sentencia corresponde al Juez que la dictó, 
no obstante de que nquclla se solicita ante el Juez del 
domicilio de la persona contra. quien se ha es¡lcdido ( salvo 
el caso do set requerido por el Juez originario) segun lo 
resuelven las leyes t 9, tít. 22 ; t y 2, tít. 27, P. 3; t y 5, 
tít. n, Lib. U, Novísima Recopilacion, y de acuerdo con estas 
disposiciones legales Hevi.o Bolaños, Curia F ilípica, segunda 
parto juicios ejecuth·os, párrafos XII núm. 2 y Escrih, 
Diccionario de Legislacion, poJabra. e Instrumentos ej ecu· 
tivos » ; 3° que el fl.tUo que so imroc6 de la Suprema C6rte 
no es aplicable al caso de que se trata, ni ba decidido por 
consiguiente cosa alguna C{)ntra lo prescrito por las dis· 
posiciones citadas ; y 4° que 1:1. jurisprudencia esta])lecida 
por la Córte se encuentra tlntcs bien en armo1úa con aque­
llas disposiciones, segun se deduce del fallo pronunciado 
en 27 de Febrero de t868 contenido en el tomo 5°, pág. 
U5, de la publ.icaciou que las contiene. l,or estas consi­
deraciones no se hace Jugar li 1111. demanda entablada, pudiendo 
el solicitante oourrh ,¡ donde corresponda. Hagasc saber. 

Juwl de Arredond<J. 

La. Suprena Corte para mejor proveer di6 vista. al Sr. Pro­
curador General, quien se ospidió como sigue : 

Suprema Corte: 

Buenos ,tires, Julio 13 tic 187ft 

Por la l<>y las causas ci" ile en que on parte un vecino de 
la Prorincia en que se snscih\ el pleito, y un vecino de otra, 
corresponde en general á Jos Juccc ~acionnlt!s de Roccion. 
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Segun esta disposieion, demandado, ordinaria 6 ojccutivtl· 
mente, un vecino de Sl\n Luis, por otro de Córdoba, co mpete 
al Juez de Seceion el conocimiento; s in perj uicio de examinar 
cuidadosamente, en el cnso de accion ejecutiva, el instrumento 
con que se deduce; y no hllcerse htg1u, sinó lo ltallaso bastante. 

La resoluoion pues que en este espccticntc h tl mandado 
ocurrir donde correspotula, debe ser rerocada. 

Ccirlos Tejedor. 

Bt1cnos Aires, Jt11io l !i de 18i6. 

Vistos: de conformidad con lo ospuesto y pedido por el 
señor Procurador General en su precedente vista, se rc,·oca 
el auto apelado de foja noventa y tres ruclta y satis­
techas las costas y repuestos Jos sollos, dent6lvanso los autos 
para que el Juez proceda con arreglo 1Í derecho. 

JOSt BARROS PAZOS.-J. B. GOI\OS­

TlAGA. - J . DOK.INCUEZ. - S. 11 . 

USPIUR. 
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C' .. l IJ S,\ L X X X Y 

El f't:~co !\·acirmnl con el rcpre.wni(Htlc del vapor e Silc:c, por 
onu:•Jiou en el manifiestfJ ele Adttalllt !J comiso. 

Sumario. - La omision de frut os en el manifie:;to general 
de Aduana, da Jugar :\ la penu de comí ·o, que el Admini ·trauor 
Gcnoral conmuta en la de dohlcs derecho . 

Caso.- En el manifie~t;o gonerul dado por el C'a.pilnn del 
mpor e Sílex », se omitió la partid:t de unos fru tos d('l país. 

EleYado el par te al admini. trador de Ad uana , despues de 
las indagaciones correspondientes, e dictó ~~~ 

R.ESOLUCION DEL ,\DMINISTI\,\DOR DE RENTAS. 

Rucnos Aires, Junio 21 de 18i5. 

Usando de In facultad que arucrda el artículo i 122 de 
las Ordeuanzns de Aduana , se conmuta la pena de comiso 
por la de dobles derechos. 

Hágase saber y fecha pnse tí Contaduría y Tesorería á 
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Apelada esta resolocion, el Procurador Fiscal sostuvo quo 
no babia sido interpuesto el recurso en tiempo, y debia 
declararse consentida. 

Buenos Aires, Abril 19 de 1878. 

Vistos resultando estar dcntTo del término el recurso 
interpuesto, se confirma la rosoluoion de Aduana de f. t6 
y, en su consecuencia, devuélvanse los autos, prévia reposi­
cion de sellos, en el oficio de estilo. 

Andrés Ugnrriza. 

So apeló 110r el agente del e Sílex ~ á la Suprema C6rto. 

\'ISTA DEL SE.t~OR PROCURADOR GEl'CERAL. 

Suprema Córte: 

Buenos Aires, Julio 14 de 1876. 

Del espediente no consta qno la contenoion para ante la 
Justicia Federal, se hubiese beob saber en tiempo al adminis­
trador, el auto pues de f. t6 estaba consentido, y ha sido inde­
bida la concesion del recurso, pero suponiéndolo ¡>reparado 
en forma. dicba r<'solucion y sentencia conformo del Juez 
Secciona} , son arregladas á las disposiciones vigentes en 
esta materia, y deben ser siempre confirmadas. 

Cá rlos Tejedor. 
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Ealle •e la 8upre••• 1:••••· 

Buenos Aires, Julio 15 do 1876. 

De conformidad con lo espuesto y pedid'l por el señor Pro­
curador General en sn precedente vista, se confirma el auto 
apelado de foja treinta y cuatro; satisfechas las costas 
y repuest.os los sellos, devu6lvanse. 

JOSt. BARROS PAZOS.- 1. D. GOROSTIAGA. -

1. DOJIINGUEZ. -S. 11. LASPIUR • 

.a. ..-.:"'11- --

()A..IJ8A.. LIXI'VI 

JJ-. Rosa Gutierrez de Arzac contra la Provincia de 
Santa J.lé, por ÚlllemmzaclOn de da1ios y perjutcios. 

Sobre competencia. 

Sumario.- ·1° El juicio radicado ante los TTibunales de 
Provincias debe ser sentenciado y fenecido en la jurisdiccion 
Provincial, salvo el r tvlll'SO á la Suprema Corte en los casos 
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del artículo U dt} la ley de Setiembre de t863 sobre juris­
diceion de los Tribunales Nacionales. 
~ El dueño de una escribanía para todo lo concerniente á 

ella se reputa domiciliado y residente en el lugar donde se 
desempeña. su servicio. 

3° La Corte Suprema no es competente para no conocer 
en cansa suscitada contra una Prorin~ia por uno de sus pro­
pios Yeciuos. 

Caso.- D. l ,;lÚS M. Arznc e~ puso que el Gobierno de la 
Pro,·incia do Santa l!~t! babia quitado á una c. cribnnia de 
propiedad de su espo a establrcida en el Rosario el derecho 
de actuar, y ordenado la entrega de los e ·pediontcs que se 
hallaban t ramitumlo ;i uua l:it•crotaria creada para. serrir 
los Juzgados Civil y Comercial. 

E puso que ú mas de esto, mandó trabar embargo sobre la 
misma escribanía, so protesto de acciones ejecutivas por co­
bro de pesos. 

Dijo que todo e ·to importaba un despojo y una violacion 
de las garantnls constitucionales respecto de In Jlropiedad, 
traba jo é industria; y demandó ú la Prorincia de l:lanta ]'é 
para que fuera condenada ni re ·arcimiento de los dniios y per­
juicios que estas medidas iuferian ú su espo a. 

La Suprema Cúrtc confirió \'istn de la demanda al Sr. Pro­
curador General, q uieu se es pidió como sigue: 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GENERAl. 

S11prema Corte: 

Buenos Aires, Noviembre tT de 1875. 

La presente demanda contra la Provincia de Snnta Fú se 
dirijo á obtener la declaracion de que la disposicion de que 
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se reclama e importa no despojo y una violacion de la las ga­
rantías acordadas por la Constitucion Nacional á la pro­
piedad, al trabajo, y á la industria., 

Esta manera de presentar la demanda bastaría por sí sola 
para rechazarla. 

La justicia Nacional solo ejerce jorisdiccion en los casos 
centenciosos en que es requerida á instancia de parte, y no 
puede ni debe hacer declaraciones de ese jénero. 

Segon la misma demanda, esa declaracion se solicita por­
que el Gobierno de Santa E'é e ha rechazado y no permitido 
llevar á cabo , el arrendamiento de una escribanía de que se 
dice propietaria la recurrente e embargando la Oficina, y 
depositúdola en otra persona» que no era quien la tenia á Slt 

cargo so pretesto de acciones que ha mandado deducir por el 
Agente Fiscal del Rosario. 

Se trataría pues de abusos cometidos por los Poderes Pú­
blicos de Santa Fé, procesables únicamente un arreglo á sus 
leyes propias y por las autoridades establecidas al efecto; 
porque de lo contrario los Tribunales Nacionales inte"en­
drian en el Gobierno inte}'ior de laProvinci~ y sus majis­
trados no serian los agentes de un poder independiente y 
soberano. 

Olvidaríamos por un momento todo esto, y en la naturale­
za misma de la demanda, encontraríamos motivos suficientes 
para no darle entrada. 

Segun se deduce de los mismos documentos presentad()s, 
desde mil ochocientos sesenta y cinco existe en Sante Fé unn 
ley que prohibe la eoageoacion de estos oficios. 

La esCiibanía pues de que se trata es de las antiguas, cuya 
transferencia ó enagenacion no podía hacerse sin ciertas for­
malidades, so pena de caducidad, y en este caso, la Escriba­
nía fué simplemente ejecutada por deudas fiscales, reea­
yendo en el rematador Arzac, ó su esposa. 

T IX 3 
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Por todos estas consideraciones, el Procurador piensa qur 
c"ta demanda debe ser desechada in limine. 

C. Tejedor. 

Conferido traslado de la demanda, el representante de lu 
ProTincia de Santa E~ opuso, entre otras, la escepcion de 
incompetencia: to porque el escribano D. Luis M. Arzac ha­
bia incurrido en multas por infraooiones en su oficio de Es­
cribano por la suma de 5t ,061 1 fs. 30 centavos, por cuya su­
ma el Ageftte Fiscal babia deducido aecion ejecutiva ante 
los Tribunales de Santa Fé, y el pleito en que se babia orde­
nádo el embargo se hallaba radicado en la jurisdicoion 
proTiDeiaL; to porque el propietario 6 propietaria de una es­
cribanía no podía considerarse respecto . de los asuntos refe­
rentes á ella sinó como vecino y r-esidente en el lugar donde 
~e halla la escribanía; y por consiguiente la demanda ver­
saba en cuestion entre una Provincia y un vecino de ella, 
euyo cnso M cm tlt> competencia de los Tribunalcfl de In 
~a~iou. 

t'alla •• la "• pre•• V••••· 

Buenos Aires, Julio 18 d!e 1876. 

Vistos: estos autos promovioos por Don Luis l!aria Arza l' 
t'n representaeion de su esposa Doña Rosa Gutierrez de .Ar­
zac, contra la Provincia de Santa Fé, sobre actos e que im­
porta~ un despojo, y una violacion de las garantias acor­
dadas por la Constitucion Nacional á la propiedad, al trabajo, 
y á la industria :t. 

Y considerando; P.rt:mero, que el embargo de la Escribanía 
de la propiedad de Don I~uis 'Maria :\rzac, ó de su espol'a 
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Doi111 Rosa Outierrez de Arzac establecida en la ciudad del 
Rosario, Provincia de Santa Fé, que ha originado la présente 
demanda, ha sido orenado por el Juez de la Civil de aquella 
oindad, en juicio que ante él se sigue por el Agente Fiscal, 
eonira dicho Don J.uis Maria Arzac, por cobro de cincuenta 
y un mil sest~~ta y cinc{} J>tiOI fuertes, y treinta centavos, pro­
venientes de multas impuestas, por infracciones en su oficio 
de Escribano, segun consta de los documentos fehacientes 
presentados de fojas veinte y nuevO' á treinta y tres ; 

Segrmdo. Que el mismo Don Luis Maria A.rzac, confiesa en 
:;u último escrito á foja sesenta y seis, haberse presentado por 
medio de su apoderado Don Zacarias Gil, ante el Superior 
•r ribunal de Justicia de la Provincia do Santa lt,é, reclamando 
de la imposicion de dichas multas, y que . ese r ecurso se 
halla todavía pendiente ; 

Tercero. Que conforme & Jo dispuesto por el artículo ca­
torce de la ley sobre j urisdiccion y competencia de los Tri­
bunales Xacionales, cuando un j uicio ha sido radicado ante 
los Tribunales de Provincia, debe ser sentenciado y fenecido 
en la jurisdiccion provincial , y solo puede apelarse á la Cor­
te Suprema, de las sentencias detinith1as pronunciadas por 
los Tribunales Superiores de Provincia, y en los casos que 
en dicho artículo se determinan ; 

Cuarto. Que el presente caso no se halla ademas eompren­
tlido en ninguno de los que especifica dicho artículo; 

f)ui ,lto. 'Que por tiltimo, es jurisprudencia establecida por 
osta Suprema Corte (causa ciento sesenta y uno de sos fallos, 
tomo tercero, página doscientos ochenta) e que la propiedad 
de una escribanía supone necesariamente la residencia con 
domicilio, en el lugar donde se desempeña so servicio; sin 
que el propictnrio por el hecho permitido ó tolerado de au­
sentarse, dejando un tercero" que baga sus veces, pierda este 
domicilio, ni, aunque lo intente, pueda trasladaue á otra 
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parte; porque el es waa eondicion ioherente ·al dominio que 
procede de la conceaion Filcal, y porque el representado para 
los erectos del detecho, se considera siempre presente en el 
lugar donde se ejerce su representaoion; » y que siendo, por 
consiguiente, el domicilio legal de Don Luis Maria Arzac 6 el 
de su esposa Doña Rosa Gotierrez de Arzac, para este asunto, 
la Provincia de Santa Fé, no puede ser esta demandada con 
arreglo ' derecho, por sus propios vecinos ante esta Supre­
ma Co!te. 

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo espuesto 
y pe~lido por el Señor Procurador General, no ha lugar con 
costas á la presente demanda interpuesta por Don Luis M a­
ria Arzac, en representacion de su esposa Doña Rosa Gutier­
rez de Arzac, contra la Provincia de Santa Fé; satisfechas las 
costas, y repuestos los sellos, arohivense los autos. 

JOSt B.lllllOS P.UOS. - l . B. GO­

IlOSnAGA. -1. DOJDNGilU.-

8. M. LASPIUil. 

•c9tll»• 
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~AIJ8A. L.IIIYII 

l'arim espended(}ret de leche en el Mutaicipio de Buenos ,tires, 
reclamando de tma ordenanza Jtlunicipal. 

Sumario.- Cuando ante el Poder Judicial de una Provin­
cia no se ha puesto en cuestion una cláusula de la Consti­
tucion Nacional ni una ley del Congreso y la resolueion no 
se halla en ninguno de los casos del artículo U de la ley 
de jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales, 
no puede apelarse para ante de la Suprema Corte Nacional. 

Ca.to. - E o 5 de Enero de t875 la Corporaoion Municipal 
de la Ciudad de Buenos Aires dictó una ordenanza, regla­
mentando las funciones de la Oficina química Municipal, en 
la que se dispuso que los vendedores de leche ú otras sus­
tancias, comestibles ó bebidas se inscribiesen en un registro 
especial y prestasen al mismo tiempo una fianza de tres mil 
pesos, máximun de la multa impuesta para el caso de venta 
de sustancias adulteradas 6 nocivas. 

En Agosto del mismo año, el Dr. D. Enrique Quintana por 
varios eapendedores de leche oeurri6 ante la Suprema Corte 
de Justicia de la Pro,·incia, alegando que la ordenanza en la 
parte referida era contraria á los artículos, 8, i5 y .46 de la 
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Conatitacion de la Provincia, y pidiendo en consecuencia que 
se declarase que sus poderdantes no estaban obligados á cum­
plirln. 

FALLO DI LA S1JPUJIA CORTE DE LA PI\OVUCCIA 

Buenos Aires, Oclubre 27 de 1875. 

Considerando: to Que la ordenanza municipal, oríjcn d(' 
a demanda foja 3, fué promulgada en 5 de Enero del año cor­
riente, segun aparece del mismo impreso acompañado. 

i 0 Que, con arreglo á las leyes vijentes entónces, los soli­
citantes debían haber ejercido su derecho en la forma pre­
venida en el artículo St de la ley de Noviembre 8 de t875. 

3° Que no habiúndolo verificado en el modo y dentro de 
los términ.os legales, no pueden hoy deducir la jestion referida. 

Por esto no ha lugar á ella, y arclúvese. rillegas. -
Escala®.- Gonzale.:.- Kier.- Somellera.- Ante mí; A. 
Prado. 

Notificado, el Dr. Quintana pidió revocatoria 6 apolaeion 
para ante la Suprema Corte Nacional, invocando para este 
último recurso el artículo iS de la ley de t6 de Octubre de 
t86i y el inciso iO del artículo U de la do U de Setiembl'e 
de t863 sobre jurisdiooion y competencia de los Tribunales 
Nacionales. 

La Suprema Corte de la Provincia no hizo lugar á la re­
vocatoria, y en cuanto á la apelacion ordenó que la parte 
ocurriese ante la Corte Nacional, como lo hizo. 

La Suprema Corto dió vista al soiior Procurador General , 
f¡uien espuso: 
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Suprema. Corte: 

Buelios AÚ•es, Mayo 23 de 1876. 

Este r ecurso debe ser rechazado, porque no está ajustado. 
en la forma ni en el fondo, á lo dispuesto por el articulo H 
de la ley de 1863. 

r. Tejedor. 

Buenos Aires. Julio 18 tle 18i6. 

Vistos : Re~ultaudo que en la queja interpuesta por los 
recurrentes ante la Suprema Corte de la Provincia no se ha 
puesto -en cuestion ni una cláusula de la Constitucion Nacio­
nal, ni una ley del Congreso: y que la resolucion recurrida no 
se halla en ninguno de los casos descriptos en el articulo 
catorce de la ley de jurisdiccion y competencia, pues se limita 
,¡ declarar que los recurrentes no reclamaron en tiempo opor­
tuno contra la ordenanza munic.ipal de cinco de Enero de mil 
ochocientos setenta y cinco; por estas razones y de conformidad 
con el so·iior Procurador General no ha lugar al recurso de­
ducido, y devuélvanse con el correspondiente ofleio, pré,·io 
pago de costas y reposicion de sellos. 

JOSt BA.I\ROS PAZOS.- J. B. GO&Otl­

TIAGA. - S. M. LASPl.U.R. 
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«JA11•A LSIS'YIII 

El l'ilco Nacional contra Bwcheweyh y ca, &obre comiso. 

SutMrto.- La Aduana no puede impon~r penas por in­
fr&C'&iones a1 sus reglamentos, que hayan pasado desapercibidas 
al tiempo del despacho de las mercaderías, cuando estas hayan 
salido de su jurisdieeion. 

Cruo. -En Noviembre de t87~, un ayudante de depósitos 
de Aduana, dió cuenta al Alcaide que en Setiembre d,e t870 
babia pasado un parte haciendo saber que al entregar 50 bar­
ricas azúcar introducidas por Buscheweyh y C•, manifestadas 
con peso neto de 9.930 lbs. ; babia notado que en 45 barricas 
babia tt.U7 lbs., por lo que retuvo las cinco restantes. 

Elevado este parte, el Administrador mandó levantar un 
sumario en el que el representante de la casa introductora 
declaró que el e1ceso denunciado por el ayudante de depósito, 
provino de que las banicas en cuestion tenian una tara mucho 
mayor que la ordinaria y que constatado este hecho se mandó 
sobreseer en la cauea y se lo entregaron las cinco restantes. 

Con los informes de la Contaduría y de la Alcaidia, se 
pronunció este 
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F .lLLO DIL 4D"Mfliii5DADOil 

Bueno• Aires, Mano 31 de 1876. 

Resultando de los informes que preceden que el exceso pasa 
de la tolerancia ; se declara ca ido en comiso : hágase aaber, 
y fecha pase i Contaduría y Tesorería i sus efectos. 

Aguirre. 
Habiendo apelado para ante el Juez de Seccion, el intro­

ductor alegó que constatado el peso bruto no. hubo exceso, 
por lo que se le entregaron las cinco barricas detenidas ; 
que no habiendo mercaderías en Aduana ni dádose fianza, 
no podia haber causa pendiente, y entónces, segun el arti­
culo ttOO de los Ordenan7fls, la Administracion carecía de 
derecho para suscitar nuevo asunto. 

El Procurador Fiscal contestó que la resolucion del Admi­
nistrador debía confirmarse p'~r sus fundamentos. 

••11• • fll tiMe"& •e lleeelea. 

Buenos Aires, Agoalo 12 de 1876. 

Por lo espuesto por el Procurador Fiscal en su precedente 
vista se confirma la resolucion de Aduana de f. 7, en su con­
secuencia, devuélvanse los autos, prévia reposicion de sellos. 

Ugarriza. 

Habiendo apelado el introductor, la Suprema Corte, para 
mejor proveer, dió vista al Sr. Procurador General quien 
esposo: 

Suprema Corte : 
B11enoa Airea, Julio 18 de 1876. 

Si se detuvieron por razon de exceso cinco barricas de 
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udcar; ellas fueron desputll ennepdaa libremente, com_o re­
sulta de las anotaciones del manifiesto de despacho, y de no 
eonstar en Contaduría fialll& alguna. 

Con estos antecedentes, creo injusto revivir este asunto, :.· 
pido por tanto ;revooacion de las sentencias reclamadas. 

Cárlol Tejedor. 

~.... .. . ......... ~····· 
Buenos Aíres, Julio~ de 1876. 

'Vistos; de conformidad con lo dispuesto en el a:rtículo mil 
cien de las Ordenanzas de Aduana, y con lo espucsto .y pe­
dido por el Señor Procurador General en su precedente 'fista, 
:Je revoca el auto apelado de foja veinte y ocho; satisfechas 
las costas y repuestos los sellos, duvuélvansc. 

JOSt BARROS PAZOS. - J . B. G0-

1\0&TIAGA.- J . DOMJNGUEZ. - S. 

M. LASPIUR. 

------~~~~----
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(}A.IJ8A. LXXIII. 

/J . ¡:,.,.,.,ando /Jourclieu cQulra IJ. f'ortuna to Cichero, por cobro 
ejecrtlwo de pe&O$. 

Sum(tl·io.-~o puede existi r liti s-pendencin. cuando las 
Jlartes y la accion do uno y otro pleito son distintas. 

f'aso. - 1-:n Mayo l.lc ·1872, oa atalina lJerando. de Ja 
~atta, alquiló á D. Antonio Gordano y U. Santiago· Midena 
una casa de su propiedad ubicada en In. calle San Juan 
número:i U.2 y U4 por t>l precio de i ,200 ps. mjc. mensua­
les, y con la, fianza do 1>. ~"ortuuato Cichero. 

En Julio 3t de t874, Cichero firmó el siguiente: 
e' ' ale por doce meses do alquiler de la casa que ocupaba 

, D. Antonio Gordano, los cuales como Jiador segun el con­
e trato, estoy obli •ado ú pagar. 

Buenos Aires. Julio 31 de 1878. 
./. 'Cicl1ero. 

Pedido y obtenido el reconocimiento de esto · dos documen­
tos, y justificada la jurisdiccion nacional por ser argentino 
'Bourdieu y estrangero Cicbero, esto ocurrió al Juzgado de 
:-)eooion, deciendo que ora incompetente pam conocer do Ju 
causa por ma~; que el dcmaadnnte fuera argentino y ól e1-
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tráajero. Que na Catalina Lanatta se babia presentado 
ante el Jae1 de Pu dt Sao .Telmo, demandando á Oordano 
por loa alquilerea y que ante 61 estaba pendiente el juicio 
relatiTo l ellos ; que por consiguiente babia litispendencia 
ante el Jila de Prorincia y no podia ocurrirse por tanto á 
la j1lrilcliccion nacional por el minno asunto. 

Corrido traalado, D. Tomú Salvadores por Ciobero, con­
teat6: que no babia llegado la oportunidad de oponer escep­
cionea. Que aunque cuando fuera cierto que ne Catalina 
Luatta hubiera demandado á Gordano por cobro de alqui­
leres, esto no constituiría una litispendencia para este caso 
porque ni el juicio seria sobre id~ntico objeto, ni la8 per­
sonas de uno y otro ·Serian las mismas. Que su repre­
sentado, tenedor de un titulo de cr~dito al portador, demanda 
á su deudor con preaoindencia de toda otra persona. 

El Jues de Seooion no hizo lugar á lo solicitado por Ci­
cbero, por no laber llegado la oportunidad de oponer escep­
cionea. 

El juicio ejecutivo se tramitó basta la citacion de remate, 
en cuyo estado D. Lisandro Gordillo, por Cicbero, opuso las 
escepciones de incompetencia, de litispendencia y de inba­
bilida ddel titulo. 

Dijo : que habiéndose iniciado y seguido el juicio sobre 
cobro de alquileres ante el Juez de San Telmo, y siendo el 
cuo de jorisdiecion prorogable segun el artículo .¡o do la Ley 
de Jurisdiecion y Competencia de los Tribun~les Nacionales, 
debe el pleito continuarse y concluirse donde se inició. Que 
en el nle con que se ejecuta se dice, que el firmante lo otor­
gó como fiador de arrendamientos. Que por consiguiente, la 
fianu no puede considerarse por separado de la obligaeion 
principal, por· mas que el vale haya sido dado á nombre in­
determinado, debiendo en todo caso tomar en cuenta el es­
tado del juicio sobre la obligacion principal. Que el deudor 
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principal fué demandado y ese juicio aun no ha concluido; 
que por lo tanto y siendo él fiador civil, no puede ser eje­
cotado mientras no se vea que el deudor principal carece de 
bienes, lo que no puede suceder porque el deudor principal, 
di6 bienes á embargo para que el acreedor loa nndiera y se 
hiciera pago de loll arrendamientos vencidos. 

Pidió se rechazara la ejeeucion con expresa condenacion 
en costas al ejecutante. 

Corrido traslado, el ejecutante contestó : que en el juicio 
l!jeeutivo no pueden oponerse mas escepeionea que las enu­
meradas en el artículo !70 de la I,ey de Procedimientos, entre 
las que no están incluidas la incompetencia, ni la litispenden­
cia. Qae el esponente, tenedor de un vale á la vista por can­
tidad determinada y firmado sin restriecion alguna, Dada 
tiene que ver con las relaciones 6 compromisos que Ciohero 
tenga con otras personas. Que si fuera cierto lo que Ciohero 
alega respecto á bienes dados á embargo ante el Juez de Paz 
de San. Telmo, no habría firmado el vale haciendo suya es­
clusivamente y sin condiciones, la obligacion que pesaba so­
bre fltra persona y cuyo pago judicial estaba próximo. 

Pi4i6 se rechazaran las eseepoiooes opuestas, con espresa 
oondenacioo en costas, y se dictara la sentencia de truae y 
remate. 

. ...................... . 
Buenos Aires, Wayo 6 de 1876. 

Y vistos: resultando que la eseepeion que bajo el nom­
bre de 1 itispendencia declinatoria de juriadiecion é inhabili­
dad del título se opone á la aecion ejecutiva de D. Fer­
nando Bourdieu, es la misma que se dedujo á f. ti, fun· 
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dándola en que existia pendiente ante el Juzgado do Paz 
de San Tolmo, una demanda de D•. Catalina Bora.rdo con­
tra D. Antionio J ordan por alquileres de la. misma. casa tí 
que se refiere el vale de f. t. Y considerando: que la es­
cepeion deducida queda destroidn por la misma esposicion 
de la parte, no pudiendo existir litis-pendencia, cuando tan­
to la aceion como las partes son completamente diferentes, 
siendo, en este caso, el título de ejcoucion el vale do f. 3 y 
no la obligacion ~ontraida por Jordan á favor de D• Cata­
lina Berardo ; llévese delante la ejecucion, procedit!ndose :í 
la. venta en remate público de los muebles embargados, por 
los martilleros Massot y M&rtinez, condenándose en costas 

' al ejecutado, todo de acuerdo con los artículos 277 y 284 
de la Ley do Procedimientos. Hágase saber y repón­
ganse los sellos. 

Andrés l"yarri~a .• 

t'allo •• la 8upr•n•a l:ort.-. 

Buenos Aires, Jolio iO t.le 18i6. 

Vistos: por sus fundamento" se confirma, con costas, el 
auto apelado de foja setenta y una vuelta, satisfechas lo ­
,Jc la instancia y repuesto los sellos, devuélvanse • 

.lOSÉ BARROS PAZOS. - J . D. GOI\OSTJit.\. 

- J. DOJIINGUEZ. - S. M. USPIUR . 

C'C •• & ;;¡¡¡ • 
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f. ' AIJHA XC:. 

t'ont~enda de competencia nean.tiva entre el Jue: d~ Seccüm 
!1 ti/ del Crimen. de la /'rom'ncia de Salta en. la causa 

por heridas inferidas á /J. Cleto T>iaz . 

Sumario. - Bl delito de ht'ridas comet ido con ocas ion de 
elecciones nacionales, en la noche anterior al dia designado 
;Í aquellas, no l·urm:;poJHlc nl r•mocimiento de la .Ttt!iticia Nn­
cionn l. 

Ca.~o.-J~n el puehlo de Cerrillos en hL P rovincia de Salta. 
fué herido en la noche del 5 1\1.' J."'chrero de t8i6 el ciudadano 
O. Cleto Hiaz. 

Del sum!Hio qur· :iC lorantó, parece que los autor es de las 
heridas fueron alguno ciudadanos del partido polít ico con­
trario al de Día?., en el calor de las disputas que lo .do 

1 
partidos teuian respecto de las elecciones do Diputados Na-
cionales que drbian tener lugar el día siguiente 6 de Febrero. 

AUTO DEL IUEZ DEL CRÚlEN 

Salta, Febrero 23 de 16':'6. 

, . on lo es puesto por el Fiscal y considerando : t ., Que d<-
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la uterior sumaria resulta que la aauaa denunciada ea re­
latía ' hechos que han tenido lugar en el Departamento 
de Ctrrilloe, en la noche del 5 del corriente mes con ocaaion de 
elecoion de Diputados Nacionales. to Que en tal m~rito el 
inc. so' an. 3° de la ley nacional de t863, 'citada por el 
Kiniaterio Fiscal es aplicable al caso, porque es lógico in­
ferir que los actos criminales de ciudadanos reunidos en 
ejercicio (ó. oeasion) del dereobo sagrado del sufragio nacional 
no pueden importar sin6 impedir, eatórbar 6 falsear aquellas 
elecoionea. se Que lu atribuciones designadas en el inc. 3° 
citado, aon privativas ' loa Tribunales Nacionales, por dis­
posioion eapreu del artículo ti de la misma ley de juYisdiccion 
1 competencia ' que pertenece dicho inciso. 

Por lo espuesto, se declara este juzgado sin jarisdiccion 
en la causa, ordeúndose se remitan las obradas al Sr. Juez 
Federal de la Provincia con nota de aten<'ion, dejbdose copia 
de esta providencia en el libro respectivo del juzgado con es­
presion de la causa á que pertenece. 

Jtlarüuw Matienzo. 

..... . ........ ••······ 
Sal&a, llayo i3 de 1876. 

VIsta la sumaria levantada con motivo de las heridas in­
feridas ' Cleto Diaz la noche del 5 de Febrero en el pueblo de 
Cerrillos, visto lo resuelto por el Juez del Crimen de la Provin­
cia, dc.clinando la jurisdiccion, fundádo en el artículo 3, inc. 8" 
de la ley Nacional del U Setiembre de t863, visto lo espuesto 
por el Procurador Fiscal en la vista precedente y considerando: 
que segun resulta del sumario, las heridas que motivan este 
proceso, fueron el resultado de una pelea que tuvo lugar en 
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la Plua pública de Cerrillos la noche antes de la eleo.cioa 
de Diputadoe al Coagreao Nacioaal eatre partidarios de dia­
tiatas cancüdatJJrU y con motivo de estas: que dicha pelea 
DO eatoTb6 n,i. .falseó, la eleocioD que se hiJo al clia siguiente 
quieta. y. pacíficamente; que, aieado esto así, el ÍDO. 3•, art. se 
fle la ley· citada en que el Juez Provincial, Ca. de su 
declaratoria, DO tiene aplioaoioD al caso: que para que eata 
cayera bajo la jurisdiccioD aacional, seria neoeaario que los 
autores de las heridaa se hubiesen presentado armados en 
los comicios públicos 6 hubiesen penetrado armados ea al­
gon colegio electoral, abusando así de sus armas, segun ter­
minantemente lo dispone el artículo 35 de la ley nacional de t 4 
de Setiembre de 1863, designando los crímenes c...,yo jyz­
gamiento corresponde á los Jueces de Seccion: que nada de 
esto resulta del proceso. 

Por estas consideraciones declaro que este juzgado ea in­
competente para conocer en esta causa, en su consecuencia 
devuélvase original al Juzgado del Crúnen de la Provincia 
con el correspondiente oficio. 

Federico Jbarguren. 

AUTO DEL JUEZ DEL CRIMEN . 

.. 
Salta, Abril 18 de 1856. 

Con lo espuesto por el Fiscal y en consideraeion: que el espí­
ritu del inciso so, artículo 3 de la citada ley de jorisdiccion y 
competencia en cuanto se refiere á elecciones naeionales, no 
puede ser para ónioo caso del mismo dia de votaciones ó solo 
para•oa'a'lldo ya eatón' formadas las mesas receptoraa; pues bien 
pned& estorbarse 6 falsearse con crímenes del dia• 6 dias an­
teriores, estando los ciudadanos reunidos para aquel sufragio 

T IX 4 
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1 ,a •• ola~1111 IUI taccioile• polfticu ; porque ob?iG es 
qae biaafUdo • el dia 6 noche anterior de aquella• elecciones 
1IDO de 101 pariid01, ya Ha coa la faena, el teaor, 6 ame­
clrnkado 6 loe okoe puede oponalllmente el uiunfanM darle 
todo el dilfru del 6rdeo eo el momento mismo 6 dia solo de lu 
eleccionea; pua, uf, el sufragio como es lo que se traaluee del 
1umario anterior, resalta estar ya falseada 6 estorbada la eleo­
cion de UD gran número 6 tal TU en el mayoría de los ciudada­
nos ?otantes. Y esta es la verdad 1 el fondo que ha debido 
averiguar el Juez Federal de la Provincia en prueba de su 
competencia directa en la causa, 6 de averiguacion & fin de no 
dejar fraude alguno en las elecciones Nacionales. 

El sentido espresado es propio y natural al espíritu filo­
sófico del inciso citado, que es de ley relativo li un Estado 
republicano, libre y federal; pues que de otra manera los go­
biernos absolutos estarian en mejores condiciones que los que 
se llaman independientes; apoyados en lo soberanía del pueblo 
y para el pueblo. 

Por lo es.puesto eleváse los autos 6. la Corte Suprema N a­
cioual que dirimirli la competencia suscitada, dlindose cono­
cimiento al Sr. Juez Federal de la Provincia 11 fin de que eleve 
' su superior inmediato los antecedentes que tuviere relativos 

' la causa. 
Mariano Matim~. 

VlST.l DIL &dOB PBOCURADOa lllWW. 

Suprema Coru: 
Baeooa Airea, Jlllio 1$ ele 18'18. 

Es ina.dmiaible la doctrina de que todo delito comeUclo ooa 
ocasion de las eleooioaea Nacionales establece la competeAcia 
de sua Tribuaalea. 



La ley enumera en general, entre. los delitoa de su oom­
peten~ lo.a.llechoa tendentes' e.tor6aró falsear laa ._lec.ci.onea .. 
palabras qne suponen claramente hecho• del dia miJmo de 
la eleccion • 
. De•ignando despues la ley especial los delitos del Fuero 
~acional, enumera como reos de desacato contra las auto­
ridades. 

t 0 Los que causasen tumultos en algun comicio electoral 
para empleados de la Nacion. 

2° Los que falsificasen en alguna eleccion Nacional las 
listas de "otos. 

3° Los que se encontrasen armados en los comicios públi­
cos 6 se presentasen armados en un colegio electoral, para los 
nombramientos de empleados Nacionales. 

La ley particular confirma la regla general. Ninguno de 
esos casos comprende el que es materia de este proceso. 

Importa ademas que así sea. 
Si pudiera estenderse la jurisdiccion nacional á pretesto 

de la oca&ion, infinitos serian los hechos de la justicia comun, 
que podri~L aquella absorber, contra el espíritu de las ins­
tituciones federales. 

La competencia, pues, debe declararse en favor del Juez 
del Crimen de Salta. 

Cárlos Tejedor. 

Bueno• Airea, Julio 'j() de 1877. . ' 

_ Vistos: de confor~idad con lo eapuesto y pedido po_r el 
Señor ProouradorGeneral en su precedente ,vista, se de~a 
que el conocimiento de esta causa corresponde al Jue• del 
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011&tta de la Jlrorilloia. llimítuele, eil ' conseoaenoia, Jos 
--~· Pfri• fiio ele eodaiYftltOiiclon detellosy bque uber 
:fór oloio ·al Jaes de Seeoion . .. 

• 

... 

101& l.llaOIP.liOI.-.1. 1 : COIOI'II.lOA. 

--1. DO&ilfHJII.-1 • •• LAIPIIJI • 

•• ••• u 

/JI •aría Gailan de Retamal, contra D. Domingo Balugera y 
D. E111141¡uio Retamal, por tercerla de dominiC' . 

Sllffttlrio. - Loa bienes pose idos por la mujer se consideran 
de la sociedad conyugal, si no se prueba que pertenecen á 
aquella esolusivamente. 

Ctuo.- D. Domingo Balugera en juicio ejecutivo contra 
D. Eutaquio Retamal obtuvo el embargo de i50 animales 

• 
vacunos. 

D. llana Gaytau eapota de Retamal dedujo tereería de· do· 
mullo, aleplido •ae Moa animales le petteneoian como bienes 
dotales. 1 



·Sustanaiada la tercería, y producida la prueba que te ·uamioa 
en "la sentencia, ae dictó el aigoieate 

...................... 
Paran•, llano 13 de 1876. 

Vistos: que en el presente juicio de tercería escluyente 
deducida por D• María Gaitan de Retamal en la ejecucion 
pendiente contra su esposo D. Eustaquio Retamal por deuda 
de cantidad de peso,s, reclamada por su ejecutante D. Do­
mingo Balugera, no resulta de la prueba pre11entada por la 
Sra. Gaitan de Retamal que baya aportado bienes dotales al 
matrimonio en el momento de su celebracion ni despues de 
contraído, por no presentarse documento alguno escrito ni 
prueba testimonial que lo justifique; que si bien de la decla­
racion de f. !6, de D. Romualdo Aldana, recibida en ilegal 
forma aparece aseverar dicho testigo que ál babia visto la 
donaeion que el padre de la Sra. Gaitan hiciera t\ esta, de dos­
cientos animalee vacunos, doscientos lanares y como cuarenta 
ó cincuenta yegoarizos, este mismo aserto, único y singular, 
tampoco se encuentra apoyado por el otro testigo, presentado 
por la Sra. Gaitan, U. Juan Cabrera, cuya declaraeion se 
recibió en igual forma, como aparece de la foja citada; que 
ademas llamada la Sra. Gaitan ' absolver posiciones, se 
negó t\ hacerlo sin justificar como correspondía el motivo de 
su escosa, como le fué ordenado por providencia de f. 39 na.; 
que por otra parte, de la prueba producida por el ejecutante 
de f. t\ f. , aparace que Jos ganados existentes hoy en 
la estancia, cuyo dominio eselusivo se alega por la Sra. Gaitan, 
han llevado y llevan la marca de Retamal, esposo de aquella, 
y la llevan sin que hayan sido contramarcados, lo cual viene 



·'acreditar que dichos ganados han pertenecido' la-soeiedad 
eon:Jllgal, oomo bienes gananciales, y de que ha s:ido admi­
nilltndor ,el marido. Por tales antecedentes definitivamente 
juzgando, declaró: que no ha lugar á la te.reería de oposicion 
eseluyente deducida por D• María Gaitan de Retamal en el 
juicio ejecutivo seguido contra su esposo D. Eustaquio Reta­
mal, por D. Domingo Balugera; con costas, debiendo llevarse 
adelante la cjeeuoion suspendida en caso do no apelarse en 
el término designado por la ley. 

Alltom:o Zarco. 

..... . ... ·····-· ~-···· 
Buenos Aires, Julio· 20 de 1876. 

Vistos : por sos fundamentos, se confirma la sent-encia ape­
lada 'de foja cincuenta vuelta, con costas ¡ satisfechas las de 

1 
la instancia y repuestos los sellos devuélvanse. 

IOSt BARROS PAZOS.- 1 • . 8. GOI\&SnAGA. -

1. DOJ111'4GUEZ. -S . •. L.UPIIJI\. 
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«JA.l184 If'll. 

D. Luú Barralis contra la P·rovincia de Corrientes por 
cobro de pesO$. 

Sumario. - Reconocida la obligacíon de indemnizar, sin 
poderse establecer por pruebas ó por juramento Íl& litem el 
importe preciso de la indemnizacion, debe aceptane la que 
ofrece el deudor. 

CtUo.-Durante la epidemia de la fiebre amarilla en Cor­
rientes, la Comision Municipal nombrada por el Gobierno 
para proveer ó. las necesidades de la salud públic1' abrió dos 
boticas que se encontraban cerradas. 

Una de estas era la botica italiana que perteneció antes á 
D. Luis Barralis, que este vendió á D. Amadeo Adami, y que 
volvió en seguida al dominio de Barralis. 

Dicha botica estaba cerrada por haber fallecido Adami ¡ y 
abierta por la citada Comision, se tomaron de eUa medica­
mentos durante un mes próximamente. 

Barralis pidió al Gobierno de Corrientes la suma de 3,440 
ps. 39 ets. fuertes por indemnizaeion, haciendo el siguiente 
cálculo. 

El babia vendido la botica á Adami por 6,000 ps. fuertes 



con ·Ja oondicion de que este le pagase el precio á plazos, 
debiendo siempre tener en la botica una existencia igual al 

valor de la deuda. 
A la muerte de Adami, la deuda era de .f., 762 ps. 50 cts . 

fuertes. Cuando se entregó la botica á Barralis el valor de 
las existencias era ·de t , .. 8 ps. t t ets: fuertes ; por consi­
guiente el valor de las medicinas tomadas por la Comision 
debía ser de 8,346 ps. S9 cts. fuertes. Agregada á esta 
suma la de 96 ps. fuertes por tres meses de alquiler, resul­
taba la ~euda ~e 3,~ ps. 39 cts. fuertes. 

El Fiscal de la Provincia de Corrientes á quien el Gobier­
no pasó en vista la peticion de Barralis, despues de agre­
gado3 varios informes y eue·ntas, dijo: que la bose . del re­
clamo e~a inadmisible porque se apoyaba sobre la suposicion 
del cumplimiento 'de las obligaciones de Adami que no po­
dían afectar ál Gobierno; que no babia pruebas sobre el 

importe dé las existencias de la. botica, y segun los infor .. 
mes y cuentas agregadas parecía indudable ·que fuera· mucho' 
menos del supuPsto de 4,76i ps. 50 ots. fucrte:s ; que sin 
embargo con'stando el becho' de la ocupacion de la botiea, 
no podia negarse la obligaeion del Gobierno ae abonár el 
importe de los medieomentos que s-..~ espendieron; y que no 
pudiet do · _precisarse era d·e opinion de dar a Barralis en eom­
pensacion la suma de j ,500 ps. fuertes: ofrecida estll suma. 
Barralis lío quiso aceptarla. 

El Gobierno pasó la solicitud de Barralis á la Legislatu-
ra, ~ esta so declaró incompetente. . 

Barralis entónoes demandó á la Provincia de Corriente:~ 

ante la Suprema Corte por la suma que' pret en<fia. 
Resuelto un incidente de competencia por fallo de ! . 'de 

Marzo de t876, y snstancil&da la demanda se dictó el si­
guiente . . 
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Buenos Aires, Julio 21 de 1876. 

\' istos : estos autos promovidos por Don I~u is Barralis, 
itruiano, contra la Provincia de Corrientes por cobro del 
importe de medicinas consumidas de la Botica denominada 
e Italiana • , durante lo epidemia de fiebre amarilla, que se 
declaró en la capital de dicha provincia en 411 año de mil 
ochocientos setenta y uno. 

~ considerando: Primero. -Que consta en autos y apare­
~ reconocido por el Gobierno de Corrientes, que la e Botica 
ltaliaoa • hallándose cerrada en Enero de dicbo año mil 
ochocien.tos setenta y uno, fué abierta,, por una Comisiona 
autorizada al electo, á fin de proporcionar los medicamentos 
necesarios á la poblacion aftijida por la epidemia. 

Stgundo.-Que de este hecho nace incuestionabl~mente la 
obligacion de satisfa.cer al propietario del establecimiento el 
justo valor de los artículos tomados ó espendidos. 

Tercero.,.- Que esta obligacion ha sido francamente reco­
nocida por el Fiscal y el Gobierno de la Prolincili demandada; 
r la presente euestion versa solo sobre la cantidad que el 
reolamaute tiene derecho á exigit. 

Cuarto.-Oonsiderando que la cuenta que ha formado el 
actor y corre á foja ciento veinte f seis parte de una base 
inadmisible; porque no puede hacerse cargo á la Prorincia 
de Corrientes, sobr~ lo que realmente e1istiera al tiempo de 
ser ocupado el establecimiento por la Comision de salud pú­
blica; y ·porque, aunque en esa oportunidad uo se hubiese 
hecho un iaventario formal y perfecto, en los Libros y pa­
peles de Adami debería constar cual era el estado de la 
casa, y no es culpa do la Provincia ni de su Gobierno que 

así no haya sucedido. 
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Quaiato. -Que á 1ae cantidades abonadas en descargo en 
dicha cuenta hay que agregar los trescientos diez y siete 
pesos fuertes entregados á Battalis, segun recibo de foja 
ciento Teinta vuelta, y los quinientos ochenta y nueve fuer­
tea noventa y cinoo centaTos en créditos que á peticion suya 
y oomo pertenencia de la botica se la mandaron entregar á 
foja ciento veinte, preria tasacion que aparece á foja cien­
to veinte y dos. 

Serto.-Que habiendo estado abierta la botica menos de 
un mes solamente (fojas ciento sesenta y uinoo, ciento se­
senta y nueve y ciento setenta y tres) y no habiendo oca­
sionado eon motivo de la apertura mas alquileres que los 
que pagaba y siguió pagando despues el establecimiento, es 
infundado el cargo que por esta razon se hacia. Por estos 
fundamentos, y teniendo presente la imposibilidad recono­
cida por ambas partes de establecer fijamente el valor de 
las fl1istencias de la Botica al tiempo de la C\Cnpaoion ; y 
que no es del caso diferir al juramento del reclamante, por 
que no se trata de hechos suyos propios, sinó de hechos de 
Adam.i, que el no ha podido conocer, y macho menos pue­
de afirmar, se falla y declara que la cantidad de mil qui­
nientos pesos fuertes ofrecidos por el Gobierno de Corrien­
tes es su'ficiente compensacion por las medicinas consumidas 
en los pocos días de la apertura; y que la Provincia de­
mandada debe pagar dicha soma á Barralis en dinero efec­
tivo, dentro del término de diez días á contar desde la fe­
cha de la notificaoion de esta sentencia, sin especial con­
denaeion en costas. 

JOSt BARilOS PAZOS.-J. B. COilOS­

nACA. - J. DOMlftC~Z. - 8. M. 

LASPIUR • ....... 
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D. Enf'ique Hall contra D. Félim Delfi.no; sobre ea:orto para 
1mcilar contienda de competencia. 

Sumario. - El Juez que ha dictado la sentencia pasada en 
cosa juzgada, es competente para entender en · la ejecncion 

de ella. 

Caao. - D. Enrique Hall fué condenado por sentencia del 
Juez de Seooion de Corrientes, confirmada por la Suprema 
Corte á la devolucion de unos eneros, y á la indemnizacion 
por las diesmejoras que hubiesen sufrido, á faror de D. Félix 
Delfino. 

D. Enriqne Hall devolvió á Delfino parte de los cueros ; y 
por el resto de ellos y por las desmejoras, fué demandado 
por dicho Delfino ante el mismo ,Juez de Secoion de Corrientes. 

Hallándose Hall en Buenos Aires, el Juez de Seooion di­
riji6 exhorto de emplazamiento, que fuó diligenciado por 
medio de cédula, 

Hall ocurrió al Juez de Seooion de Buenos Aires pidiendo 
qué suscitára contienda de competencia al de Corrientes, por­
que residiendo él en Buenos Aires, Delfino debía. seguir en 
este punto el juicio entablado. 
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El Juez de Secoion pidió informe por medio de oficio, que 
no fu~ librado, por no haber suministrado Hall el papel 
aella~o necesario, segun lo informó el actuario. 

Despues de mas de un año, Hall volvió á pedir el libramiento 
del oficio, diciendo que el Juez de Corrientes babia dietado 
sentencia, y que esta era nula por falta de jurisdiooion. Se 
reiteró el oficio. 

I~FOBJII DEL JDU SECCIO~.U. DE COI\IlJEMES. 

Corrientes, Abril 21 de 1876. 

El que suscribe, evacuando el informe que V. S. se sirve 
pedirle por el exhorto de fecha iO del pnsado, á fin de resolver 
lo que sea de justicia sobre la solicitud de D. Enrique Hall, 
para que V. 8. forme competencia á este juzgado, para cono­
cer en la causa entre el solicitante y D. Félix Delfino, ra­
dicada ante este Juzgado, á V. S. dice : Que en el año de i865, 
D. i.,élix Del1ino, Tecino de Bella Vista, jurisdiooion de esta 
Provincia, demandó á D. Enrique Hall, estranjero, domiciliado 
en el mismo punto, por una partida de cueros de su propied.\d, 
que dicho Sr. Hall babia comprado á los paraguayos que 
invadieron esta Provincia, y seguida la causa por todos 80S 

trúnites, Delfino obtuvo sentencia fnorable, tanto en pri­
mera eomo en segunda instancia, segun consta de los autos 
que e1iaten en ese Juzgados . 

La Suprema Corte, en sentencia que corre á f. tS3, diéc : 
e Se collflrma el auto apelado de f . '78 (que condena á Hall 
á la devolucion de Jos cueros) con tal que no-se oponga á las 
siguientes declaraciones: to Que 'D. Enrique Hall debe pagar 
las costas de este · pleito; !'» Que debe asimismo indemnizár 
á D. Félix l>elfino de la de1111ejora que hubiere sufrido el 
nlor que tenían los cueros el dia de la demanda, ya pro-
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venga de su deterioro durante el juicio, ya de una baja en el 
precio el día de la ejecuoion de este auto». En virtud de 
esta sentencia, D. Jos6 Sivori, en nombre de Hall, devolvió á 
Delfino parte de los cueros á que ella se refiere segun el aet,. 
de f. 209 ante el Jue2 de Paz de Bella-Vista y testigos. 

En Agosto del año 67 Delfino demandó á Hall por los cueros 
que faltaban y las desmejoras durante el juicio de los recibidos, 
cuyo litis despues de tramitado, fuá 4eclarado nulo por este 
Juzgado porque lo siguieron los .apoderados para el juicio or­
dinario, cuyos poderes habían terminado por la scnteociaJ, en 
vista de lo cual Delfino confirió nuevo poder á D. Desiderio 
Onieva, quien dedujo nuevamente la demanda contra el Sr. 
Hall, quien foé emplazado por exhortos reiterados al Juzgado 
de V. S., basta que fué devuelto diligenciado, el que se libró 
con fecha de Agosto 21 del aüo 7-J, fijando cedulou en la. puerta 
de la cssa por haberse negado las personas que habían en 
ella á recibir, segun consta de las diligencias del actuario de 
eso Juzgado, que corren á f. ft ; seguida la causa en rebeldía, 
este Juzgado pronunció la sentencia de que ha sido notificado 
Hall y en virtud de la que se libró ejecucion, trabándose 
embargo de una finca que Hall posee en Bella-Vista, juris­
diccioo do esta Provincia, siguiéndose el juicio con un de­
fensor de ausentes que se nombró de oficio por haber espuesto 
la parte de DelOno, que Hall se babia ausentado para .Europa 
y se ignoraba sn paradero, y su estado es el de tasa(lion de 
la fin~ oo1bargada para proceder á su venta en remate pú-

·blico. 
Belat.ados los hechos, V. S. no puede menos que desestimar 

la solicitud del Sr. Hall para formar com¡>etencia á este Juz­
gado, fundado en que se halla u \'Ccindado en Buenos Aires, 
como si el domicilio del demandado fuese eJ único modo de 
:;urtir fuero, error grave, que no se puede ocultar á V. S. 

Cuando el Sr. Hall fué demandado por el Sr. Delfino para 



la cle~oluóioD de los cuerO. ' ilegitimamente comprados al éne­
migo, u hallaba ancindado en esta. Provincia, y, como tal 
vecino, aigui6 el juicio en dos instancias ; y es por demas claro 
que eda juriJdiccion no dejaba• de ser competente por el hecho 
de que. al demandado se ' le ocurriese cambiar de domiciJio, 
deapues que el pleito fué fallado y aán ejecutoriada la sen­
tencia en parte. 

La ley t, tít. !'7, P. 3-, dice: e Cumplir deben los juicio11, 
aquellos que son valederas, aquellos mismos juzgadores que 
los dieron ». La sentencia condenatoria fué pronunciada por 
este Juzgado y confirmada por la Corte Suprema y el nuevo • 
juicio entablado por Delfino, fallado en rebeld'ia, es, sobre 
ejeeucion de dicha sentencia; por consiguiente este Juzgado 

• ea competente, segun la terminante disposicion de la ley. 
Es cuanto tengo que inforn1ar á V. S., haciéndole saber 

al mismo tiempo para conocimiento de la parte de Hall que 
este Juzgado continuará la via de apremio basta la venta de 
la finca embargada y pago del acreedor, siempre que t'ste 
lo elija, pues V. S. solo le ha pedido informes y no ha for­
mado competencia. 

Cárloa Luna . 

..... •.. .... ~·-······· 
Bueno• Airea, llano iO de 1876. 

Resultando del contesto del auto de f. ! vta. que aunque 
ae dedujo la incompetencia á que se refiere el solicitante, y el 
Juzgado se limitó 1ÍDicamente á pedir informe al Juez de 
Seccion para en su vista pronunciarse: 

Y que ni este mismo inforn.o solicitó antes del pronun­
ciamiento de la sentencia, y que por otra parte esta se ha 



pronunciado antes del recibo del segundo exhorto en que se 
entabla la competencia; y no habiendo. por tanto, objeto 
hábil para decidirla, no ha lugar á lo sofioitado por esta 
parte. 

A lbarracin. 

Falle •• la ••••••• e••••· 

Buenos Airea, Julio i9 de 1876. 

Vistos: por los fundamentos del informe de foja diez y 
nueve y los concordante• del auto de foja veinte y siete, se 
confirma este, con cost•s, y satisfechas y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

JOSt BARROS PA.ZOS. -J. B. GOI\OSTIAG.l. 

J. DOIIIl.GUIZ. - S. 11 . LASPitlR. 

-
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llow1en. Bof•man y ·c-. contra D. J. M. Silges,por cobro de 
pes01. 

Sumario. - t o La disolucion de una sociedad comtlrcial no 
produce efecto resp.ecto de terceros, cuando no es por la 
espiraeion del término sin6 por mútuo convenio, sinó desde 
que es anotado en el registro y se publica en su domi­

cilio. 
to Liquidada y disuelta una sociedad cada uno de los s6cios 

responde solidariamente de las deudas sociales si los s6cios 
· han sido solidarios. 

3° Es solidaria la obligacion de UD sócio cuyo nombre 
figura en la razon social. 

4° Cuando nn tercero paga un derecho afianzado á s6cios 
solidarios puede dirigir su ~ccion contra cualquiera de ellos. 

Cao.-Rowsen, Hofsman y ca, fiadores, en la adua.na de 
Buenos ~ires, de Azchbach y Silges, pagaron por estos 8!0 S 
5t ets. que debía por derechos atrasados y demandaron en 
seguida ante el Juez de Seccion al sócio D. J. M. Silges 
por el reintegro. 

Silges se excepcionó alegando que la razon demandada se 
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babia liquidado y cstinguido siete uiaos atras, babiéndos(· 
llenado las formalidades de derecho para su disolucion, r 
quedando el sócio Azchbaeb con el activo y pasivo, hecho 
de que los demandantes babia tenido conocimiento. 

En el término de la prueba, Silges probó que en Octubre 
de t867 se publicó un aviso haciendo saber al comercio la 
1iquidacion de la casa por convenio recíproco y que el 
activo y pasivo quedaba á cargo del sócio Azchlbacb. 

'Falle •el .luea •e 8ee•l•••· 

Buenos Aires, Mal'zo 3 de 18i6. 

Vistos estos autos seguidos por Rowsen, llofsman y <'•. 
contra J. M. Silges por cobro de una fianza y de {JUe re­
sulta: t " que po.ra el despacho de mercaderías de 1a Aduana 
ven idas á la casa de Azchbach, Rilges y <;• )JOr el buque 
«Echo :. en t867, los Sres. Rowsen, Hofsman y ca. firmaron 
como fi1ldores en la Aduana;- 2° que no habiendo satis­
fecho esos derechos la sociedad int.roductora, y á requisicion 
de la Aduana, los Sres. Rowsen, Hofsmnn y e•. tuvieron que 
pagar por dicha fianza en Aduana la cantidad de tresciento.~ 

veinte pe.~o., {ttet·tcs y ú ncucnfct y un Cf!nlcwo.~ <' ll }'cbrero 
de t874; 3° que en vista de que D. J. !1. !=;i lges era sócio 
solidario de la dicha sociedad Azoll bach, ~i lgcs y en. es 
(lemandado por el pago en su totalidad ; 4° q u o corrido tras­
lado de la demanda la parte de Silges resisto el pago, alegando 
que la sociedad de que formaba parte se disolvió en t86i, 
quedando á cargo de Azchbacb el activo y el pasivo de la 
misma, do lo que tuvieron conocimiento los demandantes; 
5° que en este estado se recibió á prueba la causa sobre si 
la sociedad deudora babia sido liquidada <'n forma, y si los 

T. lX. 

' 
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demandante11 tuvieron conocimiento de esa liquidacioo;.d" cuya 
prueba resultó el certificado del actuario á C. 58 en que consta 
por publicacjones ~n los diarios La c.Tribuna• y cEl Nacio­
nal~ del i7 de Octubre de t867, que se publicó un aviso ha­
oiendo saber al comercio que por convenio recíproco, aprobado 
judicialmente, se disolvía la Sociedad de saladeros de ~~zcbbach 
Silges y e•, quedando el acti"o y pllsivo á Oí\rgo del primero 
cuyo hecho confirman los testigos presentados por el de­
mandado. 

Y considerando:- to (~ne la disolucion de una sociedacl 
comercial no produce efectos respecto de terceros cuando no 
es, como en el caso ocurrente, por la espiracion del término 
~inó por m!'ttuo consentimiento de los sócios, sin6 desde que 
t·s anotado eu el rcjistro y se ¡>ublica en el lugar donde 
tenga su domicilio, y aunque so ha probado esta última 
circunstancia, no lo ha sido de haberse rejistrado la disolu­
cion en el Rejistro de Comercio, y por tanto no puede 
alegarse esa disolucion contra tercero ; 

2<' Que aun cuando se hubiese probado el hecho de haber­
se disuelto en forma legal, no habiéndose probado, como 
no se ha, probado, que á los demandantes se les bubie,¡{• 
dado conocimiento de que el activo y vasivo de la Socieda(l 
queda.bnn á cargo de Azchba.clt, no pueden los demas sócioí: 
como el demandado Silges hacer valer este arreglo, para 
<>xonerarse de responsabilidades contm tercero, que no lo 
ltan conocido, ni por tanto consentido (artículo .J96, C. de 
Comercio) ; 

3o Que liquidada y disuelta la sociedad, cada uno de los 
s6cios respondí• solidariamente de las deudas sociales. si 
ban sido sócios solidarios, como aparece en este caso, desde 
que el nombro de Silges figuraba en la. razon social de­
mandada; pues como lo confiesa el demandado no hay 
existencias sociales ( artíl'nlo 506 ti l•l f'. de Comercio); 
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-'o Que siendo, por otra parte, la linnza de Hofsman ~· 

O• prestada ú deudores que, como Azohbacb, Silges y ('•. 
t·ran SC)lidarios de la deuda de la Aduana, da acrion ú 
Hofsman para ser pagado cont.ra cualquierR de ello por el 
todo ( artículo 617, C. citado.) 

Por estas consideraciones fallo. que D. J . .ll. Silges pagu~ 
:i los diez dias de notificudo ú lo ~res Uows<:n, Hofsman )' 
t '• la cantidad de trescientos y \'Cinte peso , rinoQentn y 
un centa,•os fuertes, los intere:;es desdo la demanda y costas 
tlel juicio. Repóngast> los ellos y notifiques(' el oríginal. 

TsidtJJ'fl A /barrar¡';, , 

...... • ••• "" ··~-· c ••••. 

f\UCIIOII .\m•. ,\ f(o.>!!lO 1' J~ l&it.i. 

Vistos : por sus fundamentos !>e confirmn, con tostas. el 
auto apelado de foja setenta y siete ; sati fcchn!i lns de la 

iustaooin y rPJmesto¡.: los st>llo , rlen1~lranse. 

JOSf: 8 .\1\ROS 1'.\ZO!'.-J . DO!U~­

f:n:z. ~- 11 . L\!'vn·n . 
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1'. Casares tl lujo., contra D. t; . J. t\'uttall. sobre lrmchflf!tS. 

Swnar.i'o. - t o Habiéndose alegado hechos no consentidos 
por la contraparte, debe recibirse la causa á prueba. 

2° No habiéndose proce,Jido así en P Instancia, la SutJrcma 
f'ortc puede devolver los autos pura cluo se produzca la prueba 
de ello:;, juzgándola necesaria. 

Caso.- V. Casaros é hijo:i demandaron n O. G . • T. Nuttull 
por cobro de tO.OOt p:o. m¡0 • por s 1ldo de lanchaj e' de tiran­
tes de fierro venidos (L su consignadon. 

N nttall opuso falta de personería, por no haber él encargado 
;t los Sres. Casares h\ descar¡,;a, cuyo hmcbaje cobraban. 

Los Sres. Casares contesta ron que :\uttall había ya pagado 
:t cuenta de ellos la suma de 29.000 p:o:., con cuyo hecho bahía 
reconociclo su personcrí 1. 

At lO DEL JUEZ SECCIO~.U. . 

llucnos Aires, ~o' iembre ~5 de 1873. 

Yistos : es los autos seguidos por los Sres. Vicente Casarell 
~hijos eontm O. G. J. :\uttall por couro de cantidad rle pesos, 
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importe do la descarga de trps mil doscientos ouho tirantes 
tic fierro venidos por ol e Ricl111rd Colldcu • y resultando: 

i o Que consta de autos, por confesion del demandado, e u !iU 

t'!l timo escrito, que ba 1tbonado á cuenta dt• la descarga es­
presada. mas de ''cinte y siete mil ]>esos moneda corricntr; 

2° Que el flemandado l1;1 opuesto ln falta de personería en 
los demandantes por no haber cont ratado con est o la citada 
descarga. 

Y considcrand.o : 1° Que \"1 hecho de haber· t.:L demandado 
abonado una cantidad, cualquiera que fuero y especiahncntc 
si es comsidcrabll', á cuenta de la dPscarga, sin intet medio ó 
i nt ervcncion de los consigna tnrios de 1 bu qu e, importa habl·r 
admitido la Jlersoncría de los lancheros para tCJdo lo que se 
rl'feria (t. la descarga de lo tirantes de fierro, á. (}uya cueut;a 
se entregó la canti.dad ; 

2" Que las obligaciom•s S(' contraen ó por hecho anterior 
~ por bocho post,crior al auto MI cual vroccda una, obligacion, 
J por consecuencia abonada por Xuttall parte del precio al que 
prestó d ser\'icio, de cuya, ret ribucion st• trata, debe enten­
derse que aquel que l1a sido beneficiado por ese acto ó ser­
Yicio, aprueba su ej ecucion ))Ol' la ver ·o u a á quiil'n ent.regó 
uua ·cantidad á cuenta, y reconoce 1¡Jsfl {c1clo la obligncion de 
abonar Jo que fuese la justa remuncracion d<•l scnicio pres­
tado ; 

3" Que por consecuencia no tiene derecho el demandado para 
negar la personería de los d(Jmandantcs Yicente Casnrl'S é 
hijo, que hicieron la descarga do <¡ue se trata en estos autos, 
aunque no hayan contratado, como no contrataron la descarga 
dicha. 

Por estos fundamento. 'fall o, no haciendo lugar á la esccp­
CiQn de falta de personería t•n los demandantes, Vicente Ca­
sares é bijo, O}lUCSta por el demandado D. G. J. Nuttall, 1t 
quien se intimará conteste á la demanda dentro del término 
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du la ley con dcclaraoion de ser 1\ cargo de dicho demandado 
las costas del artículo. R~póngase los sellos y notifiq u ese con 
el original. 

.1/anuel ZuMil'la. 

Ejecutoriado este aut o, ~utLall se excepcionó ·ontra la de· 
manda alegando ,·ari fls h~cho!: . que S<' detallan en los fallos 
~igi('ntes: 

•••11• ••• .1 •e• •e tJeeel•• . 

Buenos Ai i'.J!l . . \la) O :! tlu ] tr.6. 

Yistos : rstos autos dc~uidos por D. Vicente Casares é hijo¡; 
<'Ont.ra D. G. J . ~uttall por cobro de lanchaje y acarreo dr 
tirantes de fierro dll á hordo del ~ Uicbard rollcl••n • y con· 
tra-demanda de C?stos t'tltimos por indcmnizacion ele pérdida'" 
c•n la cnr{ra y de que resulta : 

to Que hu hiendo arrihado el • Richard ('ollden ,. con car· 
;ramento de tirantes de fierro para el Sr. ~uttall , fO!lsignado 
,¡ D. Vicente Ca ares é hijo3 con la facultad dt· proceder ~ 

la llescarga de cuenta. de los flotadores, dichos señores pro­
C'cd ieron ,¡ \' (•rilicarlo, ~~ habiendo pu~udo . u cuenta, les rur 
rntregado una tmrtc d(' 11 importe; 

2° Que l'n ,·ista de ello y no habiendo mediado fOD\' t'ni o. 
loa Sres. Cusares clemand1tr0n para que les sea ))agado íntegr~t· 
mente diohl\ cuent;•, alegando que los 11retios cobrados son lo~ 

usuales en el comercio de (•stu plaza. por •lc.;rarga y Acureo 
ele tirantes (lo fierro; 

3° Que el Sr. Nuttall resiste el pago. nh•g:a ndo que aunqul.' 
no ba h1~bid o cou,•onio, los Sres. Cagares fueron avisados por 
(·1 de que lot! lancheros üarny hacian la de.c:carga y acam·n 
por ciento diez pellos la tonelada ; y que pi,lit·ron la t',rql'n para 
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la descarga, la que no les fuij entregada por lo .' r,os. C<Lsares. 
quienes procedieron á la descarga en su ft Jsencia ; 

,,o Que á mas do cst.n oousideracion no se \iroiun obligados á 
pagar par los tirantes de fie rro otro flete J o des\iarga y de 
acarreo, que ol 4.uo está fijado por la tarifa para el fierro en 
harra, y que es el que han cobrado los lancheros Gamy. 

Y considerando: t o Que en el auto reetLido en la exccpcion 
rte personería dellucida por ~uttnll ú f. se baila. resuelto 
y consentido que tanto por el pago parcial del ftete hecho 
por Nuttall como por las facultades que tem ían los consig­
natarios Casare · para la del'lcarga del rnpor e Richard Collden • 
estos últimos bnbiau procedido con derecho tí '\'"Orificar esa 
descarga, y por tanto ~uttnll estaba obligado <Í pugar el Oete 
que correspondiera por la descarga y acarreo. cuando no babia 
acuerdo entre los interesados ; 
~ Que en este caso el flete de 1lc ·carga c.: el cp1e ~e halla 

P.stablccido por la. pníctica y u. o del puerto : 
3• Que segun el informe de la Cámara .'í nc.lical dt: Comercin 

f;orricute á f. , · la prt\ctica comercial e~ cobrar un U etc u­
pcrior al que lo · Sres. Casare: hn n lijado y cobmn en su 
c:uonta de f. i , y este informe hace autoridad en cuunto á la 
declaracion de las práctic.~s y usos comerciales, como bn irill 
declarado en r~'petidas decisiones de lo Tribunales; 

.Jo Que aunque se halla igunlmcntc declarado fJltc la tarifa 
de precios corrientes de lanchas, suscrita por los principales 
lancheros, debe tenerse tambien como la espresion de los uso~ 
eomercialed en cuanto á esos fletes, no se halla preristo ni 
determinado en olla el «tue corresponde á los tirantes de fierro, 
y no puede comprenderse cu el fijado al fierro de barra, como 
lo pretende Nuttall, tanto porque !iería ir contra el sentido 
gunuino de las palabras y pr:íctica y uso comercinl de que 
dá fé el informo de la Cámara. Sindical, como porque no ptu:dP 
confundirse la. materia con la obra elaborada con cllu, y á la 
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ma\yor responsabilidad del conductor, debe corresponder mayor 
indomnizacion en el flete; 

5° Que en cuanto á la contrademanda, habiendo los Sres. Ca­
sures conn •nido en la indemnizacion desde qn<' les ~ea reque­
rida por la Comision del Lnz1n eto y convenido en hacer el 
abono al precio equitativo. 

Por estas consideraciones fallo, que D.G . • J. Nutt.all pague 
á los Sres. Vicente Casares é hijos, á los diez dias de notifi­
cado el valor de lanchaje que se consigna en la cuenta de f. t. 
con deduccion de lo que estos soñore~ confiesan babor recibido 
n cuenta , con los intereses á estilo de plaza desde la demanda, 
~· dejando ti sal\'O :i In Comí ion del Lazareto 6 á quien cor­
responda su tlerecho J)Or In iudemnizacion do los tirantes per­
didos ú que so refiere In contrademanda. 

1'•11• •~ la 8upre•• (;er&t>. 

Buenos Aires, Agosto 3 de 1876. 

Yisto : atento lo di-;pnc'to por los articulo 
nueve, nonnta y 11110 ~· do~c iout o siete de la ley 
dimionto ·. 

ochent-a y 

de Procc-

Y con ·id rrando, que para resolver e ta cansa. es necesaria 
ltl prueba de los . iguiente hechos alcgi\dos, y no consent idos 
ó ronfesados ¡)or la:; partos: 

Primero. Que los Señores Yiceute Crares é hijos reci­
bieron órdcn de los consignatarios del ''apor e Richard Coll­
dcn • para efrctuar Rtt descarga ; 

Se[lundo. Quí' dichos consignatarios fueron autori1.ados por 
los cargadores de los tirantes de fierr•J l"Cnidos ú lu órden ri t• 
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Don G. J. N nttall, para designar los lancheros que en este 
puerto habían de hacer su descarga ; 

Tercero·. Que es dé pró.ctica constante en esta plaza, que Jos 
consignatarios del buque en que viene la carga, sea u los que elijan 
y den la órden al lanchero que ha de efectuar la descarga; 

Cuarto. Que los Señores Vicente Casa/es '6 hijos descargaron 
del «Richard Collden :. , los referidos tirantes de fierro, sin 
autorizacion y contra la espresa voluntad de Don G. J. Nutta11; 

Quinto. Que este tenia contratada la descarga de dichos 
tirantes con los Señores J . y P. Garay, al precio de ciento 
diez pesos moneda corriente por tonelada ; 

St!.'fto. Que C'ste precio era el usual y corriente en plaza en 
aquella fecha ; 

Sétimo. Que es dC' práctica, aplicar al fi erro en t irantes, 
el mismo lanchaje quu 1lja la tarifa para el fierro en barra ; 

Octavo. Que los veinte y siete mil ochocientos t reinta y 

cuatro pesos moneda corriente pagados por el Señor Nuttall 
á los Señores Vicente Casaros é hijos, en siete y diez y ocho 
de Octubre de mil ochocientos set enta y tres, fueron por saldo 
de cuenta. corriente de toda negociacion hasta esa, fecha, in­
clu ·o el trasporte de dichos tirantes; 

1\'ovetlo. Que en ll.l descarga han faltado cinco tirantes ; y 
Décimo. Que el precio do mil pesos que el Seilor Nuttall 

cobra por cada uno de e! los, no es justo, sin6 tres veces mayor 
del que puede valC'r . 

Se revoca por estos motivos la sentencia apelada de foja 
cuarenta y siete, y dcYuéhranse los autos al J ucz de Seccion, 
prévia satisfaccion de costas y reposicion de sellos , para qu(' 
r eciba la causa ú prueba, y la snstancie y resuelva con ar­
reglo á derecho. 

JOSt BAI\1\0S PAZOS. - J. D. C0-

1\0&nAGl. - J . DOMI!IIGUEZ. - S. 

M. L.\SPIUI\. 



• 
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D. Santia9o -~ rizáhalo contra D- .Jiicaela. Jf. de .tfora1l, ~obre 
reivi,ldicacwn de Wl campo . 

. ~umarao.- to La poses ion oontíuu~ de u u campo por ma 
de tteinta años oon buena fé y justo título transferido por 
an poseedor de mas de tr1.1iota -añqs á título hereditario, bace 
prescribir cualquier derecho que alegue un tercero. 

to El tratado de la República co:n EtJpaña no ha modificado 
la legislaeioo genonal sobre prescripoion. 

CtUo.- La discusion do esta causa está csplicada en el 

Falle •el oluea •e 8eeel••· 

Paranl, Abril 3 de 1876. 

Vistos: que la demanda entablada por D. Luis Goenag11, 
apoderado de D. Santiago Arizábalo, cesionario de IoM here­
deros de D. José Ormaobea, contra la señora viuda de n. 
Gre¡orio MoraJ,l, D- Micaela Moreno de Moran, versa sobre 
la reolamacion por título de mejot derecho al campo llamado 
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e Culera de Ormucbea » que dicha señora posee en el Depar­
tamento de Gualeguay; alegándose por los escritos de r. 8S 
r t'. 66 á 6U y por los documuntos presentados de f. t á f . 60 
f¡ue el referido campo pert('nccc á lo:J herederos mencionados 
y que se halla indebidamente ocupado por aquel111., lo qne 
in1porta demandar la recuperaoion 6 ' eivindicacion de un de­
recho re'al ; Que w ntestada lll demanda por el hijo de la Sra. 
•lo Morun, D. J osé V icen te Atoran, con poder en forma, se 
rontrarfa la accion interpuesta , aleg(mdose igualmente deTecbo 
ele propiedad real y posesoria. obre dicho campo con los títulos 
que aparecen de f. 8() 1i f . 109 adjuntos al escrito de f. HO. 

Y considerando : Que por los comprobantes traído por el 
cl ('mandado, resulta la escritura <le In compra del campo bocha 
el año de i84t por D. Gregorio lloran á D. Juan t'ranoisco 
Ormacbea, f. iOO ti f. iOt ; ol testamento por el cual este 
t•ra posoedor y dueño del enunciado campo como heredero ins­
tituido por D . .fl'ranciNco Ormaohca en (!} año de t810, r. tO'l 
:i f. i05 ¡ una informacion Jlroducida el aiio du tSU por la 
fJUI? tlparece que tlicho D. Juan :Francisco Ormaohea era po· 
;-~cedor en elia época del citado campo con ganados en él. 
f. iOO á f . iOO. 

Que por tales documentos rf'sulta igualmente hallarse oom­
proba.da la buena fé, el justo Utulo y ln. posesion continuada 
de mns de treinta años, con que la parte lloran es poseedon 
~- propietaria del campo reclamado; como asimismo tambien, 
que por mas (le treinta años fnú igualmente dueño y poseedor 
1lel mismo cumpo, por título hereditario, el vendedor de él á 
Uor1u1 , D. ,Junn Francisco Orrnacbea, LL. i!, t6, i8 y !t , 
tít. 29. Part. 3\ coocordautes con las dispo ·iciones que al res­
pecto consigo<' el Código Ci,·il .\rgentino en ul ea.p. S•, tit. 1°, 
o;rr .. 3• dul lihro 4". 

"f CIJO ' idurando tam bion : IJUC por Jos documentos presen• 
1 Arios por e l t.l omandnnte para ju ·tiü(;ar el mejor derecho de 
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propiedad por titulo hereditario, solo aparecen el de f. t2 
A f. 15, que haee constar que D. Juan Francisco Ormachca, 
por testamento otorgado en Buenos Airus el t7 de No,•icmbn· 
de t'768; nombró albacea á su sobrino D. l~rancisco Antonio 
Ormachea, e clbsula i5 • con las facultade11 que en ella se 
determina de enajenar, vender, etc. y q11e igualmente le noru· 
bró heredero á dicho D. Fran.cisco Antonio, e cláusula 26 •, 
con loe demas sobrinos del testador, mencionados en dicha 
clllusula, y la oor.tüioaoion de f. <lt, traída para acreditar que 
el campo reclamado !ué de la propiedad de D. José Ormacht'n, 
pel\o que, á pesar de esto, no se produce ni 11e ju ·tifica mothro 
alguno por el cual eu el tiempo corrido desde el año citado 
de t'768 baste el año do t8t0, en que todavía hacían parto 
estos pueblos de los dominios españoles, sin causa que estor­
bara sus relacione:~ con la Espaiia, se hubiese d<>jado de ro­
clamar en todo ese lapso de cuart'nta r dos año por lo11 cohere­
deros en Espaiia de D. Francisco Antonio, la parte llo bt:'rencill 
que este lea debia entregar corno albacea testamentario de 
D. José ; pues que si á este efecto se presentan las actuacionc~ 
de f . .U á f. &5 por IOii que aparece t.jUC los bienes de l). 

Francisco Antonio Ormachca fueron secuestrados por el Go­
bierno el año de t8tS como bienes do espílñol. y se trae 
tambien á f. 65 para oponer al corso de la proscrit>cion l'l 
tratado impreso celebrado entre la Rep\1blica Argentina y la 
España, por lo que dice en el articulo 3°, que declara libres 
y espeditos á los argentinos y nspañoles parn. reclamar recí­
procamente derechos adquiridos ya en .España 6 ya en· estos 
pueblos, etc. ¡ resulta, que del exámen de dichas actuaciones 
no aparece que el secue, tro de los bienes de D. l<' rancisco 
Antonio Ormachea hubiese t rabádosc sobre otros bienes fuera 
de los que tenia en Buenos Aires, y qnc de lo acortlutlo por 
el artículo SO del tratado con la España, tampoco hay cJorecho 
p11ra deducir lo que el demandante arguye, e¡¡peciahnente eu 
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el caso presente; pues que, aún suponiendo que no hubiese 
halJido tiempo h'bil para ¡:eclamar, antes de la celebracion 
llel tratado, lo que no es exacto, y que el sentido del artí­
liulo fuese tnmbien el que le da el demandante, entóuces 
mismo, no repitiéndose la aceion contra D. Francisco Antonio 
Ormaobea ni contra D. Juan, ni contra los herederos ~e eate, 
sin6 contra un comprador de buena fé que ha poseido y ~se.e 
rl bien con justo titulo por mas de treinta años, adquirien4o 
un derecho que por mas de cien años ha sido abandonado, por 
el que recien despues de esa época ,·iene á reclamarlo, alegando 
mejor derecho, entónccs mismo, se repit". la accion no sería 
atendible. 

Por tales antecedentes y sin considerar fundada la oposicion 
que tambien . e hace por el demandado á la personería de los 
laeredcros ccdeutes de D. Santiago Arizábalo, por aparecer 
comprobada con el arbol genealógico que corro á f • .tO; y por­
f[UC ndema para reclamar .. derechos q\}e se adquieren 6 se 
t ru:;miten por sucesion heredit,uria C{lrrespondiente á los pa­
dre , basta solo acreditar la calidad de hijo, á no ser que 
se oponga documentos, que no obstante esa calidad, contrarien 
t•l derecho do representnoion ó do sucesion, que por ella cor­
responde, dctinit iramente juzgando; f1lllo, no haciendo lugar 
á la accion de mejor derecho interpuesta por el apoderado de 
D. Santiago Arizábnlo, cesionario de los herederos de D. 
J osó Ormacbea contra la Sm. '' iudóLd de D. Gregorio Moran, 
rechunaodo la reirindicacioo del campo llamado e Calera de 
Ormachea ~ ocupado por dicha señora, con costas y reposicion 
do sellos ; desglóscnsc los documentos solicitados por el escrito 
rto f. ttO y entréguense quedando constancia en autos. 

Antonio Zarco. 

Htlbicndo npelado el demandante, se dictó este 
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Buenoa Aire•. A101&o 3 de 1876. 

Vmos: por ~tus fundamentos, se confirma con coataa. la 
· seateacta apelada de foja dosoientoe treinh y tres, satisfecha!' 
la• de la :instancia y repuestos loa sellos, devu"n.nse. 

JOSt BARROS PAZOS. - J . l . GOI\OSTIAG.A 

- J. DOJII~GU!Z. - S. )1. USPI\11\. 

Co11lienda de c&mpettmcia entre el Juez de Comercio y el de 
Seuioo de la Provi11cia de Jluenos .4 ires er~ /01 aut01 ejecuü­
VOI aeguid01 ¡xJr el llaneo de Ttalill contra lo1 propil'tnrrO$ 
de vapor e J' 'orl/1 "· 

Sumario. - t o Toda cnestion relativa á la deelaraoion dl! 
quiebra y á los juicios unifersales de Concurso, corresponde al 
conocimiento de los jueces de la Provincia. 

to Declarada en quiebta una Sociedad en participaeion, la 
ejecncion dirigida contra un buque que forma el único bien de 
la misma, debe ser tramitada ante el Juez df'l ConcnTSo. 
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ao Ante el ' mismo deben ventilarse tambien las dudas que 
"P su~citen sobre la legalidad de la declaracioo de quiebra. 

Caso. - Los señores D. Juan José .Mendez, D. Ambrosio P. 
I.ezica, D. Anacarsis Lanús, D. Bernardo Iturraspe, D. Clin­
dido Galvan, Dr. D. Bernardo lrigoyen y D. José B. Salas for­
maron una sociedad para esportar ganados por medio de buques 
construidos por nn sistema inventado por el Sr. Mendez. 

J¡a Sociedad autorizó al Sr. Mendez para abrir un ~crádito en 
un Banco, y en virtud de dicha autorizacion el Sr. Mendez tomó 
del Banco de Italia la suma de 38,872 /)fts. á nombre de la So­
ciedad, Y. ~.022 ,Sfts. á. su cuenta particular, hipotecando el 
vapor e North ,. , de propiedad de la Sociedad, 

El Banco de Italia demandó primeramente á Jo · s6cios por 
t>l pago de la deuda hipotecaria, y, en seguida, habiendo sido 
declarado en quiebra D .• Juan J. Mcndez, limitó la demanda á 
h1 accion real hipotecaria. contra el vapor cNorth:. . 

Intimado el pago, la Sociedad esportadora de ganados fu,~ 

declarada., en. quiebra por el Juez de Comercio, y á solicitud del 
Híndico, dicho Juez pidió al de Seccion la remisiou de' loa atttos 
ejecutivos. 

El Banco de Italia, alegando que no existía legal~eote la 
nitada Sociedad esportadora de ganados, y por consiguienta. 
que no babia podido ser declarada en quiebra, y fundado en 
que su demanda era contra todos los s6cios y por '' accioo 
real sobre un buque, resistió la remisioo solicitada. 

,,VTO DEl. JUEZ SECCIOlUL 

Buenos Airea. llano !3 de 1876. 

Resultando dl' autos q~e ante este Juzgado no se ha deman­
dado ~la Sociedad cE:<portadora de Ganados en pié», que hll 

/ 
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~tido detll:&rada en quiebra, hecho que autoriza la competencia 
' 1 

alegad~ por el Juez de Comc,rcio, 1 que se nie¡a ante el 
Juzgado la formacion de dicha Sociedad, sosteni6ndose que se 
persigue solidariamente á los individuos nominalmente espre­
sados y no á la mencionada Sociedad ; y estando por otra parte 
establecída la jurisdiccion por razon de la materia, el Juzgado, 
de eonformidad eon lo espoesto y por lo 'alegado por la parte 
en cuanto se acuerda con estos fundamentos, resuelYe sostener 
su cDmp'etenciá, avisándose así al Sr . Juez de Comercio por 
oficio en que se transcribirá en c6pia el presente y el escrito , 
de la parte, instándole por Ja contestncion que es de aerecbo. -
Repóngase el sello. 

A lbat·radn. 

OFICIO DEL J\JEZ DE COMERCIO 

Buenos Aires, Abril 23 de 18i6. 

El infrascripto, en contestacion 1\ su nota fecha~ de l larzo 
clel corriente año, en que se declara competente para seguir 
entendiendo en la ejccucion que sigue el Banco de Italia y Rio 
de la Plata contra la Sociedad esportadora de ganado, t iene el 

honor de trascribir el segundo párrafo del escrito presentado 
por el Síndico del Concurso formado á dicha Sociedad, con roo­
tiTo de la espresnda nota, y la par te pertinente del a.uto recaído 
en él, cuyo tenor es el siguiente: «á f. 4 corre el contrato de la 
Sociedad, celebrado ent re los Rres Lezica, Lanus, Iturrab.,e, 
Oalvan, Irigoyen, Salas y Mendez, eontrato que segun consta 
de autos, ha sido debidamente reconocido. Citados reiteradas 
veces los firmantes de ese documento con mot ivo de los escritos 
de los Síndicos de uno de los sócios, á fin de que dieran esplica­
ciones sobro los negocios de la Sociedad, no comparecieron, 
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siendo declarada en quiebra la Sociedad por auto de f. y prv­
veyéndos,e al concurso de los representantes que la ley c!eter­
minn, sin que uno solo de los sóoio~ ¡>idiera la re,·ocatoria de 
ese auto y lejos de eso, aceptándole espresam('nte oomo se des­
prende del escrito que Jncseotaron aí f. y del juicio ,·er­
hal al que concurrieron. Ahora bien, el Gerente del Banc11 
italiano sostiene ante el Juez li'edcral que el contrato de Socie­
dad no es tal contrato do esa clase .v que V. S. no ha declarado 
en quiebra á los firmuntes del •locumonto, )'Or lo que entiende 
<tue V. S. cree que se tratn de mm sociedad unóujma, que no 
ha ex istido. Aceptado ul auto de declaratoria de qui,..bra por 
los sócios. la o~tcns ion que (•1 puedo tener 6 qtu• bn de darse 
le l'Orres)londe á \" . :-\. y )e,· uorc<'dorcs du la Rot'i ~'«i ntl colec­
ti'"a ó anónima t ienon que ocurrir al .J uzgado Provincial á 
jestionnr u der<•cho. Por otra pnrtt>. t•l argumento que se hace 
de que V,;. cree que In Sociedad es anónima ~· que por e o nn 
ha declarado á los s6cio. en quiebra es destituido de todo fun­
damento, puesto q ut• Jos nut.o!l dt> l'la ra torios de q 11 il' bm de­
claren hl de tal 6 cmtl .'ociedad sin dut .. rminar el nombre de 
Jos asociados : y los cfortos del auto los proliawe la ley sin 
necesidad de que se nomlJren lu pcr onas. Por eso el artículo 
i530 del Código de ('omcrcio dict• que : la decluratorin de quie­
bra de una .'ot:icda\o ¡;olcctim, importa la quiebra do todo3 los 
sócios. Que la Sociedad e·portadura no es anónima C3t ti fuera 
de cuestion, de de que para ello no so han llenado los rc:q uisitos 
prescri ptos por la ley. l,ero colectiva ó anónima, lll Sociedad 
esportatlom, estas so u cue ·t iones rpae l o:~ acreedores deben ven­
t ilar en el concurso por ante Y. S.¡ pues, romo lo dice el arti­
culo i536, la declaracion de quiebra utrae al Tribunal de Co-
111\' roio todos los negocios judiciales del fallido y todos los 
créditos activos y pasiros. El Banco de Hnlia sigue por ante 
t' l Juez Federal una ejecucion contra las personas que forman -la :ociedad <' portadora :\ consecuencia de.> una hipoteca. J<:n el 

T. IX. ti 
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título mismo con que se ejecutan se menciona la Sociedad, 
siendo por esto incomprensible que ahora se desconozca su 

existencia, mucho mas cuando tambien se menciona la So· 
r.iedad en Ja libreta que corre en autos del mismo Banco Ita· 
liano, es verdaderamente sorprendente la condu~ta de ese esta· 
blecimiento. lniliió su ejecucion contra Mendez, D. Juan José, 
y declarado este en quiebra, resistió ante la ,Justicia Federal 
la remision del espedieote. Vencido en el incidente sobre oom· 
petencia, dirigió su accion contra todos los sóc!.os de la Socie­
dad esportadora. Declarada esta en quiebra, resiste tambien 
la remision del espcdiente, habiend.o hecho tra \'ar embargo 
sobre el ' 'a por «N or th :t , cuyos títulos corren en autos. 1~1 

Banco Italiano quiere embrollar este asunto, Sr. Juez, y la 
razon de tal proceder es que hay acreedores privilegiados á él. 
Tales son : el saldo que adeuda al constructor del buque, los 
sueldos del capitan y tripulacion, el crédito del Banco de la 
Provincia que tiene hipoteca sobre el mismo buque de fecha 
anterior á la del Banco Italiauo, como consta de la anotacion 
un los títulos y Jo que lu adeuda al Banco Nacional. P ero hay 
mas, Señor Juez, descontiamlo el representante del Banco Ita· 
liano del éxito de su rcsi~toncia, pretende ampararse en el 
inciso tO, art, 2<' de la I.ey de Competenci;l de los Tribunales 
Federales, que atribuye á Jos Jueces de Seccion el conocimiento 

de las causas que versen sobre hipoteca del casco de los bn· 
ques, olvidando que tal di posicion se refiere á un juicio espe­
ciales, pero uo á los juicios uuiversale ·, espresamontc escep· 
tuados del conocimiento de los jueces de Seccion , y atribuidos 
á la ,Justicia Provincial, segun la terminan te disposicion del 
artículo t2 de la misma ley, que esccptua de lo dispuesto en el 
artículo 20 los juicios universales de concurso de acreedores y 
particion de herencia, aunquu se deduzcan acciones fiscales de la 
Nacion. Por último, el.Tuoz de Scccion no es jul'z de los actos 
di.' V. R. f'm las cuestiones dP su competencia. r . S. ba dccla.· 
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rallo en quiebra á una 'ociedad, ~· · bit-n ú mal hecha esta de­
ch~ratoria1 la quiPbra ha sido declarada por Tribunal compl·­
tunto, sin que ningun sócio 6 acreedor hiLya objetado lo mu .. 

mínimo. Así pues demostrada , como ftueda. la competencia de 
Y. S. para conocer dl.' l espedionte seguido contra los sóoio~ dl' 
la Sociedacl esportadora, que tramitu por d Juzgado de Scc­
cion, y en el cual se ha ordenado el embargo de un bien del 
concurso, cual es el vapor e ~ orth •, cuyos t itulos y tasaciou 
corren en los presentes nuto , Y. S. ·e ha de servir dirigirse 
uuenmento al. r . . Juez, iusi tiendo sobre la pt- ticion anterior, 
ron las considl.'racioncs qm• \' . S. r rra oport.unns. # 

llu.:nos .Airl'b. Abril 10 de 18i6. 

Y vistos : 'o1.1sidernndo el .J UZS!ado arregladas á derecho la~ 
conclusiones del precedente escri to, en cuanto ~(· refieren al 
incidente sobre competencia. rt'Stll:h·r ft' l t' se dirija el rorn• ·­
pondicnte oficio al ~eiaor Juez tic S.·rt•ion ('n contestucion al 
ele fs .. . .. , ll el>icndo trauscriiJir ·c e ·te auto en su parte per­
tinente.~· el srgundo párrafo dt.> aquel e l'r ito en flicho uficio, 
haciéndole Sllbt·r (•n consecuencia que esto .Juzgado insiste en 

sostener su competencia y qnc se lo c:omunica 1i fin dt' que se 
sin·a remitir los autos {, la Suprema f 'ort r para la rt' oluciou 
t¡ u e corresponde. 

'Dios guarde á V. :-:. 

./u a 11 A 11l011 io . t re ro. 

Elevados los autos á la Suprema Cor te para la re·olucion dt­
la con' ·oda. se espidiú la sigui l!nh· : 



70 F.\LLO!\ DE U !4UPI\EJIA CORTE 

VIST,\ PEL SEMI\ 1"1\0CUI\AOOI\ GENEI\AJ, 

Suprema Ct~rf¡• : 

lluenos -\ i re~. Julio !ll rle 1876. 

t:o este ind df' nt e se trata et c· una ~ocie•lad cu participn­
,·ion, q U<' no <·~t :í u jet a :i forma"· f¡ u e no tiene mas h icne q u(' 
un buque, .V que un .Juzgado tl(' pro\'incin ha ll cclararlo en 
c¡uiebra, ni mismo tiempo que t· l Banco de Jtalia la cjl'cutaiJa 
ante 1•l .Tuez 'Federal. 

Corrcspond iendll por la le.Y :í lo; j ut:re~ de pro-ri nria conocer 
rn los juicio" uni versales de concur ·o y par tir ion t) (' herencia. 
toca al Banco do Italia acml ir allí :\ defender ·11 • derecho· dr 
•·ualquicr género, incluso la dcc·laracion do il ot-ra lidacl de la 
Sociedad y de la r¡ 11 ie bra. 

f.;¡ pu ci! improcedente la rompcten('in qur S•>st icne el .Juez 
fed•' ral ~· dehe C<; tn rorte fallarlo a í. 

(' . Tejednr. 

l''•llo dr •• "••p•rn•• «::ortr. 

Por lus fu ntlumcnto • consignados en el oficio tlel Juez 11·· 
l 'omrrcio de In Pro\'incia, corriente :í foj:L cicnto sctcnt:L y do 
•lt· los a" tos oiJrndo¡; ante el ,J ucz dl' Scc<·ion, y ele conformidad 
h lll lo pedido por el Sciior l>ruuura•lor (loueml on su prccc­
,¡l' Jllc vi ·t a, se dcclnm qut· el conocimiento d 1• csttl caul!a cor­
rc¡;¡ponde á tlidw Juez d<' Pro,·incia: y cn su con ·ccuen<-ia 
r~mihíu sdc los autos, prl-rio pago de costa · y rcpo icion de 
st:llo'. y lu\ga'l t> sn hcr por oficio del .Tuez de Scccion . 

JOSt UARI\OS I•AZOS.- J. U. COI\OSTlAGA. 

- J . DCUUNGUEZ. - S. )1, USPIUII . 
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e~ 118 ·' x e· v 111 

D. Frrlerirn Jlirt) r·tlll frtt /J. lllfJitcl .l/llsSt!!J. pr~r roiJNI f'ji'Citlit·n 
r/(.> pt•sos : :mhre t-sr¡•¡wi1111 tf,. whohi /¡'1/r/11 d1•l ti tu/•1 . 

Sunlflriq. - 1. :~ •'st:t pl'i tJn tlt• iult.d•ili,Jatl tlul titu lo. lo mismo 
c¡ut• la dL' fal ' t•dad , lll' h•· prohuro; · 1·1 algun ,·icio ' JIIC afPcte la 
forma ó t•l fondo del tontrat u, y no la t'j t·(·ueion dl'l mifl nw. 

l'tl.~u. IJ. Federico ~lirú , nr¡;culiuo, dcm:wdó ejt•I' UI ira mt•n­
H· :i IJ . • \l ig-uPI )l u~!>r~· · e~tran¡;cro, por t•l pa~o tl t· rl'i utc 111 i 1 

P•''>ll · con c ·pun(Jiuutc ul arricn•lu nnnal tic u~t c:uupn dt• 
}lro¡•icdad du aquel, d to en t•l Parti•lo tic Baur hol'. 

Ciitado 1lc rt·mnte PI d(•mtuHiado, t·~ t.. opu o la ••xt·cp­
cion de iuballilidat.l del títulu, fnlllhíndolo en que no ltaiJia 
podido ocupar totlo l'l :í r .. n tic campo arrendado. por no 
haberse deslindado al principio del t·ontrato, y habcrsr 
opuesto lo:; liruloros ;Í la ucnpacion. 

Que él babia pagado el arriendo adelantado hasta Junio 
du t856, y que por h1 ruzon l'Spuosta era mas bien acreedor 
de Miró, que su deudor. 

lliró uegó los hechos en que ~e fundaba la escepcion. 
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Falle •el .1••• l!leeeleaal. 

lluenos Aires, Junio i tle 1876. 

Yistos: l•stos nutos t·jecut iros seguid os por D. i '<'deri•·o 
llir6 contra n. ,J nan M u se~· , por cobro do arrendamient o 
~· especialmente en In opl) ·icion deducirta do inhabilidad del 
título,~· considerando : i 0 ·que la!i obscn-aciOI} CS que so hnc••n 
al arrendamient o 110 se rcticren ni ;í u forma ni al fondo 
tfcl cont rato, sir11í á la ejccucion d<>l mi mo, sos teniendo qno 
l-1 ba recibido en arrc••Hlnmit•nto una •irca de terreno me nor 
t¡uo la nronlad u, In •1uc daría d<' rccho á la mduccion dd 
arr<'ltdnm icnto ó l1\ r ... !'Ct'Ío n J!Or la ,·in onlirmria. pero n" 
in,·atida (') títul o. 

2° Qu<> no ):icn•lll lll lm i iblc el juicio t•jct·utiro in,., Ju:o; 
<'X C<'pcio·ne · cnuml•rndas t•n t• l nrtículo 270 tlt• la L.ey ,¡ .. 
J.:njniciamieuto. y ¡·on: t undo t'll ln• estos ~ la fal!wdu!l ~ é t ill­
habilidad del t it ul11 en una misma liuca S(' r,ontJHCJHh· 
t¡ttc tan to para_la ful<><• tlad eouw para la inh<thi lida•l dt·l 
titulo lm •le atl•mlcrs•· ,¡ la1- •·ontli<·iont>:, mi ..;ma ~ del instru­
ment o y no :í la l'j c•·nciMl 1lul acto ó <'•)n t rn t o. Cl)ll tn ntu 

mas ra zon <"ua nl u qut> <.'~ la s t•Xt'!•JH:iOnl'S, C01110 In lt• ion. qu · 
to~e tlicc halwr h•nido lugar t•n ~ ~~ t'jccu•·ión, uo eran atlm isi­
IJi cs en juri ·pnuloncia comun , s i111Í {~ ua odo no sl' (:On):idcra hun 
limitatl1\s la · csrc¡wiout•s. romo lo .. ~ tún por los t l- rminos 

del artículo cit ad o. 
Vor e ·tas con. idl' rac-ionc:> fallo. IH1 lutt·it•lllltt lugnr ;Í la 

t>:otcepcion alegada y M•lcnanllo 't• IIHc :vlelautP la l'jccnc·ioll. 
hasta el t•fcctiYO ¡1ago tlc•l arrcndumicnto t'nl, rudo, i ntcrcsc" 
y cost JUl. Hcpúugu nsc los s('Jln~< )' no ti li rpH· ~·· rl)n t· l tJTJ -

f! ÍDRI . 

l1idoro JI ha r(1riu . 
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Jlucnos Aires, Agosto & de de 1876. 

Vistos : por sus fundamentos so confirma con costa · el autll 
apelado de foja cuarenta vuelta, satisfechas las de la instancitL 
y repuestoli los sellos, denaéhanse. 

JOSf: RARROS PAZOS. - J . 8 . GOI\0~­

TIAGA . - J . DOMI~Gl!E7. . - S. M. 

I,ASriUR. 

/1 . Solall() Torm~ !1 ntro:r. f'OII I rfl la /'rQI'inrirt de r;lmlnha' 
por reim'mlicacion, Sobre incompetencia . 

Sumarto.-1° La causa que se promueve sobre unas tierras 
por los <illO se consideran herederos de su cooce¡;ionario, 
despues caue otros, considerántloso con el mismo oadcter, han 
iniciado iigual gcstion ante los Tribunales de Pro\•incia, debe 
considerarse como radicada anto estos . 

• 
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2" Ttulto por C' ta razon. romo por la do tratarse de rle­
rce.JJOs horcditnrios sobre una sucesion 6 mejor derecho á olla . 
los Tribunales Fclleralcs no tiénon jurisdicuion para conocer 
de la cau a. 

:Jo Tampoco la tienen, . i la r ·ulln ba c.; jtfo t raída á lo:: 
Trib11na les Fedt•rales por la di stinta nacionalidad ó veci ndad 
de las parte.;, y csl!L razon no comprendo á uno de los actort-s 

--~-

Caso.-U. Sulauo Turre=-, D• 'l'codora l'orrt•s de. Spclu so;i. 
lJ• Adelit Torres de \" ionacd . U• l olina Torres de Znvalia 
~~ o• Carolina Torre· de ) lorcno. alt>gundo ·er vecinas di' 
Buenos Aire,;, rlcmnndaron 1Í la Pro\·incia de (;órdobiL pum 
la. rcstitucion dr unas ti (• rrn que pos{'yó rl Ocurra! U. (io­
rónimo Luis •le ('ahrcra, dt· r¡uicn los act or (•-; dijrron er 

dcs(·cndicntcs "" linea rcc·ta . 
El rcprc cnta ntl' de la Pro\'in c· i ~L 'll· l 'l•rrloba o¡mc.;n tre' 

eo;cepcioocs dilatorias. la th· in'·ompr tunn t. lll de fal t:L rlt• 
personería, y la tlt• tlcfct·tr, I P~a l en la fornn tlu la d••rnand a. 

Hcspccto 1Í lll c•o;ccpc.ion du in<·ompotenf'ia rpt ~' "'" la rpto la 
~uprcmn t ortP tomó ·11 Cll ll 'i illcnlf'ittn. tlijo : 1•· Qnl.l ~e tratal:la 
de una cuc. tiou d • Jcr1·rho.; ant1• rion" á In l 'nt~f•·der . Lc ioll 

y :i l:L t r('ariou 1!1· la .l uo; t ir·i,l ~ :u· ional. 2° 1211' ' ·w f,rataha 
de derecho.; htJrt•t!itariM sobrr IJ it·nc'i raict•:i situníln, en la 
l 1 ro,·inCÍll. 3" Quf' U. Sc>ltlllil 'l't1rrP ·, uno cJp los u<:IOrt!", era 
\'CCino do ('órdolm. 4" c¿u,. J)• Ad · 11~ ~· IJA C'aroli11a Turre" 
eran ''CCinas •le e; . lha, I'U!IIli i O r CI':I,\' Ó en t•llao; la :HICl'SÍUII 

do u señora ll adrt! , uuy<"' 1lercrhos rcr•rt'í!éllt aha u en , 
~cstion ; 5" (!ue tos ac:L<Ir<: .; pc•lian la tutalitlad ,Jt• la11 ticr­
ms. y por consi~uicnttl asumían la r~pre 'l'nlltc•ion cll' In.., 
clemás coherederos de su SoiiorrL Mndrc. outr•· le•·'~ r unlc11 lu&hiil 
otros dos, que erun vecinos de C'úrd,, bn, :í sulw r. 11. Httfa,.l 

y D. ~lanuc l Torres. 
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J. os actores oon to::~taron : 1" (~u e ln ley, en vi rtnd de In 
cual promovieron l!L dmnandn ante la Ru prcma Corte, no rijc 
"' derecho, sin(, su •'jcrcicio 6 ca In. juridi1·cion y trámit e 
tl cl juirio . .r pnr con iguicnte c-. 6ll:t l:l aplicable. ~ in que 
por esto puctla dec ir ·e que se le d:í efecto retroact ivo; ~., 

Que uo se tratab<l de pedir la po-.r ion de tierras vacante · 
sinó de rovindicar las usurpadas por el Gobierno do Córdoba: 
3" Que D. , 'olano 'l'orn.•s so hallaba a<:ciden.tal.mcntc (' n Cór­
cloha en uu hott·l ; ·i.o (¿uo cuando t u,·o lugar en 1872 la 
usurpacion !le lai tierra)'~ , tant o IJ. Solano Torre· como D• 
Miela y D• Carolina Torre · eran ·"'' r cc ina;; de Bnrnos .\ ires; 
y 5° quo loa at·torcs gt•stionab.lll 1111 dcrc<>ho propio, y no 
estaban ohligmlu:~ 1Í asum ir la Tf 'llrrsontHcion rlc ::us co here­
deros, pudientlo l'l •lcmuudadn JWtl ir lo rorrcsponclientc :1 su 
derecho para g11rantir e rc.;1wctn d • cllvs. 

\'IST,\ IIEI. Sn . f>RO CCII.\DOI\ c;ENERAI .. 

nueuo~ Aires, Mar7u 'H de 1811). 

J)c la lrctnm do cst • e ·pcdiento re. ultn: 
(~u c D. ( icr6n imu J.. do ('ah rora ¡msri11 una -; t it• rras t' ll 

la PrO\'incin dt' ('órllohu (cs(;rit o tll· tlt•nuuttla.) 
Que e~;tand Q l.t · ti erra·· indi<·a tln'! en "" mtyur pa rt e s itua­

,Jns c•n la Pampll fu(. impu-; ibl• rnn·crrar -;u po -,f~; i on (Escrito 
ritado) y n•"•vamcntc ú f. 95 ,.. Qur así ~ ign irron las co a ~ 

ho .:ta cstlls t'tltimo$ aiios por ht dilit:ultatl de arrcditH t11•rho" 
ltMrridos 1lo · siglos antes do la rl'volucion patria. la falta d1• 
ncj i.., t ros, l'lc:. (E.:cri to citado de In demanda.) 

El rfp resentant r ri c la Pro,·inr ia por :;u parh· ha opllt' tn 



FALLOI H LA SUPUIIA COI\TE 

tres esoepciones dilatorias, y fundlindolas· manitiesta cot& la 
eon(ormidml de lol tlemtmdanttl: 

Que el Monasterio de las Catalinas de la Ciudad de Córdoba 
e en representacion l» de los derechos de Cabrera, como acree­
dor hipotecario, dice la cootestacioo á f. 95 v. poseyó cerea 
de doe siglos e )a parte poblada y la mas importante de las 
tierras demandadas, l» en las inmediaciones del Rio 4°, á una 
y otra mArgen del Arroyo de Santa Catalina, enagenando 
e porciones considerables de dichas tierras do diversos pro­
pietarios. l» 

Qne el año 6t un D. Luis ~~ ontaño, sucesor de lo.f derr­
chos lkl convetalo, pidió la mensura de parte de las tierras, 
y la obtu,•o; pero que habiendo pedido tic ' pues la do todas 
se opuso el }'isco, y Mont11ño fué vencido en juicio (en tre 
in tancias, en 3t de Mayo de t872, dice el escrito de l o:o~ 

demandantes de f. 95 v. ) . 
.Ha habido, pues, sobre ~o:stas t icrras ante tus Tribunales. 

6 autoridades de Córdoba un pleito anterior, c¡ue ba radi­
cado el asunto ante ellos, cualquiera que fuese su fu <>ro 
por las persona ó la materia. 

Ademas en t862 la Lejislatura dictó una loy por la quo 
~e declaran de propiedad públic1L todos Joj:¡ terrenos quu, 
estando comprendidos dent ro do los límites do la Provincia , 
y no fuesen entonces do propiedad particular, ó estuvie. en 
poseídos con buena fó y justo títu lo por un es pacio de tiempo 
no menor de treinta a1ios; y o ordenó al P . 1~. la ront1l 
en subasto pública, artlculos f y 2, V. la Recopilacion de Joyel! 
.. \ . !, p. !!3, E. de t8i0.) 

Si alguno tiene pul•S que reclamar ante esta 1 y, ó exigir 
11u aplicacion en la parte favornble, es tnmbien ante lo:o~ 

Tribunales ó ant,oridadc de In Pro,•incia que debe hacerlo ; 
porque en semejante cuestion no se hallaría interesada la 
Constitucion ni ley alguna nacional. 
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Do laM tierras l'n tin enagenadas en todo 6 f'n parte por 
Montaño ó por el Gobierno de la Provincia, lt. reivindicacion 
tiene que ser contm los poseedores en la Provincia donde 
t•stán situadas, y ante sus Tribunales, los cuales en todo 
caso á solicitud dol comprador eitarian de oviccion al ven­
dedor; sin poñerse coml'rcnder re.,titucirm de tierras, por quien 
ya no los tiene segun los mismos demandantt'M. 

Por estas razones, mi opinion es que esta Suprema Cor te 
se declare incompetente. 

r. Tejedor. 

!'asados los autos nl relator, el rcprt'scntantc de la Pro­
,·inoia de Córdoba. hizo prcs(•utt•, t on el juramt•nto de ley. 
que habia r;abido r¡uc lll familia :-ialgucro protond itl las mismas 
lierrus, alegando el titu lo dc.hcrcdcro · de D. Üt' rónimo Luis 
de ('ubrera, y que ·u gt·stion al r cSJJCcto in iciada el ai'io de 
1R66, St' hallaba aun ¡wnd ientc antl' t•l Tribunal C'i\·il de 
1" ~ominacion de la 'hadad tle Córrloba. 

},a Hnprema ( 'ortc pidió infornw sobre este punto, y sohn· 
t' l de llt•r D. ~olan u Torres verino de f; órrloba. Con )<¡:-; 

inforrncl' afirmat i\'os li t' di<:tv ol siguiente : 

Falla •• la Mupre•a (1arte. 

\'istos ~~ considerando: Priwt>ro. Que del informe del Juez 
1lo primera ~ ominacion en lo e·¡,.¡¡ de la Ciutlarl de Córdoba. 
ú foja ciento ''l'Íntu y uuu, resulta que los sucesores de D. 
t: crónirno Salguero de Cabrera y ('ubrora ·e Jlroscntaron ante 
el .ruc7. Civil do segunda ~ominacion , en ctuatro de Muyo 
tic mil ochocientos sesenta y seis, j estionundo la pro11iedad 
J o la:; t ierras de que se trata t•n el presente juicio, conce-
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didas en merced al General D. Gerónimo Luis de Cabrera. 
en \' irtud de ser ellos herederos en Unea recta de dicho Ge­
neral, y que esta jestion está pendiente aun ; lo que importa 
estar ya radicado el asunto ante lo~ Tribuonlr.Y de la Pro­
\'incia de Córdoba, y trntarse· ademt\s de derechos hcrC'clc­
tarios sobre una succsion al pancer pro indim!o, y sobre 
mejor derecho á ella. 

Segundo : Que del informe del J uez Nacional de !:icccion, Íl 
foja ciento ' 'cinto y cuatro, re~ tita que D. • 'olano Torre~ 
y Cabrera uno de lo¡¡ act tulles demandantes ante este C'ortc 
ha justificado ser natural y vecino dt· 1.1 Pro,•inciu de C'Gr­
tloba en un juicio que ullí . igue contra la Sociedad Agustí n 
Casá y compaii ia, siendo reconocido en tal carácter por nuto 
do ,·cinto y sris de J ulio de mil ochocientos setenta y cinco : 
no pudiendo, por lo tnnto, demandar ante la justicia nacio­
llal á la mis111a Prorinciu de su vecindad. (Artículo cien de 
la Constitucit'ln.) 

Por estos fundamentos, y rlr· conformidad· con lo ped ido 
por el Señor Procurador fionoral, y con lo dispuesto por 
los artículos diez y doce,: inci ~; o primero, y cartor~ do la 
de lii ley nacional de jurisdiccion, se declara incompetentr 
eda Suprema Corte pam cono(·er de la presento demandn 
c:on costas. Satisfechas e ·tas y rr.pue3tos los sellos arcbfvense. 

IOSt BARROS PAZOS. - 1. B. GOI\OSnAGA. ­

J . DOIIl!'IGUEZ. -S. !11. 1..\SPlt:l\ . 
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El Dr. ll . . l11jel F. f 'o.'ilo co11tm /J. Juan ¡t/ar$hall, por cobro 
de pe.ms. 

Sumario. - 1" ~o puede haber donación de clase alguna !!in 
tradiciou tle parte dt!l donante, y sin la posesion actual de la 
cosa clonada por parte del donatario. 

2" 1~ 1 ufrecimirntu que un cliente hace á su abogado de 
darle, ¡i mas dt• los honorarios, la mitad de lo que pueda 
sacarse por uno de los capítulos du,lu<:idos eu juicio, es una 
promesa tia donar, y no una donacion. 

:i0 m OUjCtO ti O CStl UCtO jurídiCO (l~ l)rOhi bidO por las leyes, 
por ser un pacto de t.:uotalitis; y por consiguiente dicha ¡•ro­
mesa df• donar es nula. 

Caso.- F:l Or. D. r\nj el Ji'. Co ta patrocinó corno ahogado 
1Í n. ,Juan Mar'lhall en un;l cucstion con la Socied:ul e Pro­
~rcso • sohrc cumplimiento do un contrato de construccion 
de \Juque·, y multas dotl'rminadas para los qne faltaran á las 
estipulaciones d•·l contrato. 

Pendiente el juicio, D. ,Julln M;Lrshall dió al Dr . Cost:L 
el s iguiente documento: 

• ()('duro CJ III' no crcy{' tlllo puetla "ll<':Lrsc ninguua cantidad 
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por razon de la multa del contrato en el litis que sigo con la 
Sociedad e Progreao , · be ofrecido espontáneamente al Dr. 
Costa la mitad de lo que se saque de ella, sm perjuicio dt~ 
abonarle lol lwnorarios que legüimam.entP le correspondan 
por sus bue11os servicios y .trabajos profesiolla.lu, y para :m 

rsguardt~ lo comr~qno por la presente en 1Jue110S A1~res 4 !í d(• 
Octubre de 187.9. .luan ,tlarshall. 

La causa fué sometida á 1irbitros, estipuhlndosc en el com­
promiso arbitral una multu de ROO() fuertes cont ra E'l c¡ue se 

alzara del laudo. 
Los árbitros condenaron á la. Sociedad « Progreso » al y>ugo 

de una suma y al de la multa estipulada en el contrato. 
La Sociedad e Progreso • se alzó del laudo y pagó la multa 

de 8000 fuertes. 
Marsball cedi6 sus acciones á D .• Julio Vonviller, y est1• 

prescindiendo del abogado, Dr. Oosta, tranzó las cuestiones 
con el Sr. ~leabc r<'presentante do la Sociedad e J'rogreso » 
JIOr la suma ll e 2.WOO fuertes. renunciando ÍL la multa del 
contrato reconocida }lOr el laudo e¡ u o consideraba no debérsnlt!, 
R.Si como el Sr. Mcabc renuncin ha á toda arcion que pudiera 
tener contra 1Larsball. 

El Dr. Costa so ·tu\"o que 1.' ·ta tmusaccion ha bía sido hecha 
con el propósito de defraudarle la mitad de lo quu ~hrsball 
:illCaba por la multa del contrato: que, <'n efecto, habiendo 
recibido l\lar~; hall 8000 fuertes, cuando la Hocicdad se alzó 
del laudo, y no pagando la suma de t0400 fuertes de la qur 
:;e babia reconocido deudor, resultaba que Marshall renuncia­
ba al cobro do la multa del contrato por la suma de tS<IOO 
fuertes, de lo que había debido pagar la mitad ; y en su 
consecuencia, dedujo d~manda por la suma de 9200 pesos 
fuertes, sos intereses y costas. 

La contcstacion de Vonvillcr ·o hulla r t> laoionuda en rl 
sigu ieutr : 
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ralla •ea ••e• Seeel••••· 

Uuenoa Airea, 1-'ebrero i5 de 1875. 

\'isto.s: estos autos seguidos por el Dr. D. Anjel Floro 
Costa, contra D. Juan Marshall, por la ejocucion de una 
tlonacion de parte de una multa y de que resulta : 

f 0 Que pendiente un litis entre Marshall y la Sociedad 
e Progreso, , en que so trataba del cumplimiento de un con­
trato de construccion de buques, con multas determinad&.~! 
vara los que faltaron á !IUS ostipulacioues, D. Juan Murshall 
liru1ó al Dr. U. Anjel Floro Costa el documento de f. ~ 
por el qut' promete darltJ la mitad de la rnulta, á mas de 
l\UR honorarios, en que pudiera ser condenada la Sociedad 
e l'rogrcso ,., reconociendo y dcdarando, no obstante, que no 
cree que pueda l!nCarsc ninguna multa á dicha Sociedad, segun 
~E' \'C por el dorumonto mencionado de f . ~ ; 

2" Que no obstante esta dcclamcion, la multa fuó reeonocid a 
por el arbitramonto do f. y del que no había recurso alguno 
llinó se pagaba antes una otra multa de 8000 patacones. 
recurso que se interpuso, sin embargo, próvio el pago á 
~arshall de la precitada cant idad. 

3° Que en este estado del juicio, M:m;ball, por su cesionario 
VonviUer, tranzó la cue~tion con la Sociedad e Progreso,., 
representada }lOr Meabc, sin 111 direcciou de su abogado Dr. 
Costa y admitiendo por toda indemnizacion la suma de ~ 
S fts, haciendo ccsion de la mult-a que le estaba reconocida 
en el laudo, que consideraba no deb(.rscle ; y dando por cedi­
da ó cstingnida la parte de Meabe todos los créditos ó accio­
nes que pudiera tener contra Mllrshall ; 

.¡o Que estando comprendida en esta ccsion á Marshull 
HMOO & que babia reconocido á Meabe por la .'ocicdad e Pro-
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greso • y los 8000 1 fts. que este último pagó á Marshall para 
poder reclamar del laudo que babia condenado á pagar mayor 
cantidad al Sr. Menbe, era evid!•nte que ~larshall babia 
cedido su.dorecbo 1Í la multa que le reconocía el laudo por ht 
suma de 18400 H fts. que se le debía por pago; 

5° Que habiendo en esta transnccion el propósito de defraudar 
sos derechos, r establecido, como se asienta en <'1 prece­
dente resultando, que esa dcfraudacion importaba la suma 
de t 8400 1 fts. el Dr. Costa domllndó por 9200 /) fts. que 
alega haberle correspondido como mitad de la multa que 
ha reconocido .Meabe en la trausaccion y que se han aplica­
do al pago de lo que debía llarsball; 

6° Que corrido traslado de la demanda, Von\"iller, cesio­
nario de Marsball, pretende no estar obligado al cumpli­
miento do la obligacion que so contiene en ol documento de 

donacion de f. t : to por ser esta obligacion proveniente de 

un pacto cuota-litis prohibida por la le~·; 2° porque es de­
ficiente en cuanto á su forma, no habiéndose fi rmado siuú 
un solo ejemplar del compromiso; 3° porq u u ¡\u u tleclnrada 
su ralidéz, ha tenido derecho )lar:; hall :í tmnza r, y la transac­
ciou ne puede ser conccptnud;L como fraudu lenta desde q tH' 

ha procedido al hacer abstracciou t.le la multa con c·l con­
sejo de abogados notables en t' l foro; ~o porque en e ·a transac­
cion no se reconoce cantidad alguna por multa, dándose por 
cedido ó compensado el derecho qur pudiera tener sobre ella, 

y debe estarse 1\ esa dcclamcion hasta que no se compruebe 
la iuteneion dolosa ó fraudulenta; 5° que la transnccion se 
celebró sin la dircccion del Dr. Costa porque la parto contra­
ria babia declarado que no lo haría mientras este señor 
dirigiera al Sr. llarshall ; 

7° Que en este e tado el Juzgado r ecibió In causa á prueba , 
t 0 sobre si la transnccion celebrada JlOr el Sr. Youvillcr era . o­
bre la h:tse de la que no se quiso aceptar propuesta por el Dr. 
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Costa por 42000 pesos próximamc:>ntc; 2" sobre si la cesion de 
.Marsball, 1í \' Otl\'iller y la scparucion de Costa como abogado 
do Ja enusn se hicieron sin darle a viso á este último; So sobre 
11~ clandestinidad y fraude con que se ha procedido al celebrar 
la tranSilCCion; 4" sobre si la t ransaccion se celebró próvia la 
cousult11 1\ que se rcliorl.' el demandado; 5° si el demandado 
ignora lm la existencia del documento de fs. 1 y 6, si el Dr. 
Costa era un obst;iculo para que se realizara la t ransaccion 
aconsejada; 

So Que se ha producido ~o parte del Dr. Costa el cspcdicntc 
:1compaiiando la prueba'lC'\~oniuda de fs. 87 vta. á tOO y tOS 
ú i U , la · posiciones de f. tOO y reconocimiento de f. i2(hta. 
y por la ])arto de Vonvillcr la testimonial t¡uc corre (, fs. i U , 
U.1 y t43 da. y JlOSicioncs de f. i 3i vta. 

r considerando: t o Que el documento de f. 2 en queso con­
signa que la cesiou de la mitad de la multa fJUC se cobra, so 
ltucc al Dr. Costa , á mas de sus honorarios, se dcsprf'nde qno 
es una donacioo gratuita, y por tanto no es un pacto sobre 
honorarios, la que adema · se hulla confirmada por las reitera­
das confosione. del demandante que califica el neto como tal 
•lonncion ; 

2" Que consigtuíudo ' O on el mencionad o do e u mento que 
<'Sta donaciou se le hace por sus hutmos servicios profesiona­
les y alegando el Dr. Costa q ut• la i nejccuc.ioo de ~~~ donacion 
importar ía ingrat itud y de ·co!locimicnto de esos servicios, se 
Yo claramente que la donacion no fué una mera liberalidad. 
sinó una donaci(l•l de las que se llaman remuneratorias; 

3" Que la donacion, como uno de los cootrat<•S, se ¡>erfcc­
riona 110r la accptacion, la qut• elche prestarse 1111tcs de• 
que el donante se baya retractado ó no esté en condiciones tlo 
omnplirla, y en 111 forma ¡)rescrita J>Or la ley; lo que no sur.orlu 
en este caso, que aparece aceptatl:t implícitamente Cllllndo el 
uouanto llarsball babia crdido y.t :í Vonviller r l nbjefo el ~: 

T. IX . 7 
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la donaeion, que era la esperanza de obtener una multll por 
sentencias ; 

.&0 Que las donaciones remuneratorias deben ser hechas 
en escritura pública en l!L forma ordinaria de lo:; contratos, 
najo p~na de nulidad ( art. ti, tít. e De hls Donaciones :t , C. 
fJiYil) y aceptadas en la misma form:1; y no so juzganin pro­
badas sin la exhibicion de la~ escrituras exigidas, segun los 
dos artículos siguientes, requisitos que faltan en el caso 
actual; no habiendo mas constancia de la donacion que el 
documento privado de f. 2 y siendo la acoptacion implícita. 
consideraciones que sou mas atendibles cm\ndo se tmta dP 
donaciones de cantid¡Ldes do importancia. 

Por estas consideraciones fallo absolviendo :í dou ,Julio 
Vonvill('r de la demólnd<L interpue t:~ por el Dr. Costa, ... on 
costas á este último. Re¡>t'lllgansc los sellos y notifiqucsc 
con el original. 

Isidoro ,t[barracin. 

Falle •e la 8upre•• ~erte. 

Buenos Aires, .-\gosto 10 de 1876. 

Vistos : no siendo la obligacion contenida en el docu­
mento de foja dos-, y cuyo cumplimiento so recl:lm& en este 
juicio, una donncion gratuita, como sostiene el demandante 
ni tampoco remuneratoria como lo e ·tublece la sentencia 
apelada, desde que no hay tradicion por parte del donante 
ni posesion actual do la cosa donada por parte del donatario 
como lo requiere la ley pam quo haya donacion ( artículo 
uno y doce título de la e Donaciones :t y notas á lo· artí­
culos tres y doce del mismo título), sin6 una. simple promesa 
de doMr, que ,·aldría "Omo un acto jurídico, -.¡ rcrsa ·o sobre 
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objetos pmnitillos por derecho. Pero prescri bil'n1lo el artí ­
culo diez dPI tít ulo do los e 1\ ctos jurftlicos • t¡ue son nulo: 
aquellos cuyo objeto esté prohibido pur las lcyt' y s icntlo el 
objeto del pre cuto la misma. cosa litigada, lo que lo co ns­

tituye un pacto do ruota-litis entre el abo~ntlo y su cliente. 
espresamcute ¡>rohihido como nulo por la · leyes catorce, 
tít ulo seis, Jlartidtt tcrc<'rn, y ocho, título die?. y ·ci!', libro do:: . 
Recopilacion. Por e:; tos funcl:uuent I)S ·e \lOtlfirma el auto 
apl'lado en cuanto absuel"e de la demanda el demandado, y . (! 
reforma In condcna~;ion en co tas qu~ cont it'nc: satisfocltn"l 
las de la in tnnria )' repuestos lo sello' deru(.Jnmsc. 

JOSf: IIAIII\OS I•AZOS. - J. U. GOIIOS'riAGA . 

- J . lJOMI11iGI.:El. - !'. )1 . LASNI.:It . 

_ _,.'-- ·--~..,......-re 

(.'A tJ 8 A ( ' J. 

El Capitan t;iwlice del t•apor e fi.me • contm /J. t\'iculth­
Cn{{eraltl dut•,io dt•l pailebot e lti11 Corrientes •, .wbrc nu­
lidml il redtwcion de w; lwulo. 

Sumario.- 1• J.os argumentos qur ntncan el fondo y no 
la forma de un laud o, nu pul'd l'n fun1lnr 1.'1 re<'nrso úe nu­
litlad. 



FALLOS D& LA 8~PIEMA COftTE 

jO Las nulidades procedentes de vicios de forma deben 
restringirse, y no pueden aplicarse sinó cuando sean sanci~­
nadas por la ley con cláusula irritante. 

3° Los árbitros en cuestiones de hechos, tienen por la l t'y 
mucha amplitud en la apreciacion de ellas, y fallan válida­
mente aplicando los principios generales del derecho, leyes 
análogas y la costumbre. 

4° El recurso de reduccion se funda en el pí'rjuicio nota­
hle, inferido á alguna de las partes por malicia 6 cngaiio 
de los árbitros. 

5° ~o probándose la existencia de un perjuicio, ni su im­
porte, uo puede haber luga r á la rcducc.ion de un laudo. 

Caso. - El caso se halla esplicado en el ~iguientl•: 

UUDO DEL ÁI\BlTRO AI\BITI\ADOI\. 

Yistos: los presentes autos seguidos por D. Nicolás 
Cafl'erata hermanos, representados por D. Alejandro J. Cor­
nadas contra los Sres. Von Blay, dueño del Vapor eCisne• que 
defirieron su representacion y pen;onería en el Ca pitan del vapor 
e D. Santiago Giudice » como representante legal del buque, 
escrito de f. 45, y esta en D. ,José M. Huergo por poder f. 
-iS, por indemnizacion de daños y perjuicios ocasionados al 
Pailebot e Rio Corrientes • por choque del vapor e Cisne • · 

Y resultando :- ,1 o Que la demanda se funda en los hechos 
siguientes : t o Que el Pailebot e Río Corrientes • na regaba 
con carga en la noche del 24 de Mayo de t872 por el Paraná 
de las Palmas, aguas ILrriba, llevando en su costado derecho 
luz encendida. ~., Que á la altura de San Antonio en una 
vuelta del rio, que se llamn el Remanse, fué c:wc . .: tid o el 
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Pailebot en su costado izquierdo por el vapor e Cisne», rom-
11ióntlolc sus palos y causándolo averías de con-sidoracion. 
3° Que ese hecho ocurrido por impericia 6 negligencia del 
t'apitan del e Cisne », lo puso al Pailcbot en la imposibili­
dad dt! continuar viaje, y fué regresado á remolque con la 
carga por cuenta de Cafferata, desde el lugar del suceso al 
puerto de San Fernando. 4° Que por tales hechos, y no 
ltabiendo podido arreglar amigablemente la indomnizaciou 
de los perjuicios sufridos, proponía demanda en forma, acom­
paiiad:-, de la correspondiente protesta para que se le con­
denara al pago de dichos Jlerjuicios. 

20 Que conferido traslado de la demanda, y despues de 
algunas tramitaciones ; que no hay objeto en consignar, el 
Sr. Huergo la contestó reconviniendo á f. 64, y sostuvo : 
i., Que dobia rechazarse la demanda, condenando 1i los de­
mandantes i\ indemnizar las arerias causadas al ,·apor e Cis­
ne» ;. 2° Quo lo · hechos averiguados en la d(•manda eran in­
ciertos. salro el dia en que se dice turo lu~ar el choque y 
el de babor sido cstc cu el Paraná do las Palmas ; 3n Que 
en voz de ser envestido el Jlnilebot fué este quien envistió 
ul \'apor por su culpll y por no llonar las prescri pciones del 
caso ; 4° Quo los hechos tuvieron lugar tal como se consig­
na en la protesta do f. 57, que se reproduce; 5° Que lejos 
de babor culpa é impericia por parto de su representado, 
la hubo por la del Pailebot, que no cumplió con las pres­
cripciones del Uoglamento ; 6° Que tanto la protesta del 
Capitan dol e Cisne • como la certificacion de algunos pa­
sageros, prueban suficientemente el derecho de su parte para 
reclamar la indemnizacion, y destruyen los fundamentos del 
contrario; 7° Que por tales razones deduce reconvencion 
en forma ¡•ara que los propietarios del Pailebot sean conde­
m,dos al pago do las averías sufridas por el vapor. 

3° Que los demandantes replicaron á la rcconvencion, (. 
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f~. so ·teniendo que la cspo.;icion de la protesta do r. 57 
estaba uontradicha y destruida por las posiciones absueltas 
1Í f. tt9; y que la dcclaracion de pasageros carecinn de todo 
ntlor por no haber sido dadas ni ratificadas ante autoridad 
competente • 

..¡o Que en esta situacion se mandó por auto, f. i25 vta. 
que e ·t e juicio fuese prost•guido ante :írbitros, de conformi­
dad con el artículo 1 ,429, C. de Comercio, y fué nominado el 
infruscrito llOr acta de f. 134. 

5° Que por auto tle f. 1 U so abrió túquino de prueba, 
Jijando lo· puntos que dl•hian comprobarse rcspcctintmcntc, 
s in que tluratc l-1 se haya produtido alguna. 

Y considerando : to (~u o hay un hecho uicr to, y es el do las 
a\'Crius sufridas }>Or ol l'nilcbot y mpor e: Cisuu , , las que 
hun sido reconocidas .r :t}lrcciudus por peritos, segun consta 
,¡ f. 20, ~i, 32 y 58, sin fJII~ las partes las hayan negado ni 
•le:truido el m~rito de e ·os reconocimientos. 

::!u (luc 111 punto prinripal 1í determinar, es: ·i el cb OCJUé 

fué Cltsual , ~· en ca. o contrario, <'tHíl de los buques di6 lugar 
al succ!'o, sua por sus malas maniobras, por su mala dirc<·­
l>ion ó cualquier t•tl·n cuus,\ prort'd<'ntc de infraccion de lus 
!h•glnmcntos de Navcgacion llu\' btl. 
. 3° Que aun cuando á esto ru::pocto no ~e han prc ·entado 

te tigos ni otra ' prueiJas llumntc t•l t~rmino se iíal:1do. o~is­
t cn en auto las declaraciones de to:' ti~:ros ¡lrest•ntadas por 
los dt.•mautlantcs, ante· do la apcrtum del t érmino, y en ca­
lidad de atl-pt.!rpetrwm, y ('U e sé concepto fueron admitidas, 
además de otros medio· dr inducciou cuyo valor :;o apn·-
ciará. 

4° Que el demandado recbn?.a esa;; dcclaracionc~ por no 
hul.wrso pcdid,o su rat ificacion durante el tl-rmino probutorio. 
ó al menos, que so tu,·icrun como prueba; poro o::ta ohjc­
cion es insostenible por cuanto ni lu ratitlcacion ni el Jll'di-
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mento mcnciouaclo tlon núccsnrios, desde que esas dcclam­
cioncs fueron recibidas con todas las formalidades lrgalcs , 
por Juez competent<', en prr~encia y con interrcncion du 
esta parte, quion usú de sus derechos de tacha, en calidad 
ele pruebas, dcbiondo adrm1ís tcncr¡¡e presento la disposicion 
del inciso i 0

, articulo 55 de la Ley :(\ Procedimientos e y dada 
se reserrura para su t icmpo • tptc e de prucua. 

5° Que examinando r l ml-rito y calidad tic los t estigos, 
consta JlOr confesion ti c la~ mismos declarantes C;\rlos Agcn, 
f. 75, J osé :Ferro, f. i8. J l)s (o Hugionc, f. 91, . 'cgundo Gon­
zalcs, f. 9,, J o (o li oggicro, f. 101 y M.igucl l'icr , f. iOO, que 
todos ellos eran marim•ros y tripulant és del l 1ailrbot, t'Stan­
do por consiguien te al ·crdcio .r sueldo ó interés de los 
dueitos uc dicho l'aih·hot; y que atl t>m;h:, con c~ccpcion MI 
1Htimo, llcbaran por !'U l UCnta Ullll Jlil<:otilla por ,·alor tic 
doscientos pesos fuertes, que fu(• arrojada al ugna á con!:l.'­
cuencia tlcl choq ue, por cuya rnzon ful!ron tachados, por el 
:-'r. Hucrgo, Agen, Ferro y Hu¡riont' ; pero suus istie r~ tln lu 
misma causa contra todos no pucdrn :-:rr t e:- ti~o lu\bilel$. 
(Ley i8, tít. i6, P . 3). 

so Que por consiguiente :;olo c¡uctla en ·ubsish•ncia la dc­
cluracion de D. ,Jos(· 1-'avarcll o. qut• por RÍ sola no j>uodc 
hacer plena prut>ba (ley 32, tít. W . 1!. cit.); pero si se tcnd r;\ 
presente su mt'·ri to, conjuntamente con los domas medios 
de induccion permitidos al arbitr11dor. 

7° Que entr ando á inn~ ·tigar la marcha , costado y luces 
que llenaba cadil buque, se viene al resultndo s iguiente: i 0 

Que el l 1ailebot. nuregaba por . u coshatlo derecho. Esto 
resulta tle la tlcl'lnracion de J,anarcllo f. 86 y de las posi­
ciones f. Hf), cuarta pregunta, put•s si el choque tu.Yo lugar 
sobro la costa derecha , no pucdl· decirse que el Puilebot 
na,•ogaba por la izquierda; y ta mbieu porque el choque fu (: 
á su izquierda; ~ ~uc lleYaha uua 'luz 1,rccisament.e al 
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• 
ludo izquierdo, lo que debia hacerlo mas visible por el va-
por. si venia por su derecha, posiciones y declaraciones cittl­
das¡ SO Que el vapor navegaba por medio do! Rio y con 
sus luces respectivas. 

SO Que en cuanto al choque procede sin diada do muht 
maniobra, pues siguiendo su curso ambos buques, i se hu­
biera producido un choque debia sufrirlo el l>ail~bot en la 
izquierda y tambien el ''apor; pero resulta que ~;>s te lo su­
frió á la derecha, lo cual demuestra que ni embestir viró 
su proa para evitar mayores estragos y tocó con su doreciH\ 
cerca de prot\ (informe, f. 58). 

De> Que ninguna de las partes ha presentado prueb<L contm 
esto;raun cuando el Sr. Ruergo sostuvo r¡ul' el Pailcbot llevaba 
la izquierda, navegnha sin luz, lo que está contrad icho por el 
Capitan Giudice, y no observaba los Reglamentos do Xavc­
gacion, ninguna P"lleba ha presentado de tales afirmaciones, 
ni tampoco de la culpa, impericia ó negligencia del patron 
dul Pailebot. 

10. Que aun cuando en ·u informe in-voce sostuvo que 
el pailebot \'Í I'ndo al vapor trató de tomar la derecha, y al 
atravesar sufrió el choque, tampoco C'stoi probado con <lato 
alguno, est1mdo mas bien e<;tnblecido lo contrario por las 
pruebas antes mencionadas. 

1t . Que tampoco puede hacer ' O cargo al Pailebot por no 
haber arriado sus voln y parado su mnniobrn , porttuo esto 
era mas fácil y reali?.ablo al vapor que potlia d<'sviarso á 
voluntad. 

1~. Que por lo tanto solo pu erle comprentlor.::e r¡uc el va­
por embestía por mala direccion ~1 pailebot, y apercibido, 
~ ·uando ya era inevitable !!l choque, de. vi6 su proa oca'l io­
nándose. el suceso en la formrl que se ba dicho. 

13. Que á pesar dP esto, no e~<tando plcnruncnte compro­
hada la culpabilidad de parte del capitlln del vapor, no 
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puede couden¡Írselo al pago de todos los daños causados ú 
los dlwiios del ¡>nilobot, sinó que debe tomarse una base 
equitativa, cuando por otra parte tampoco han sido compro­
bados los daiios y gastos que se mencionan en el escrito 
de f. 186, cu el tórmiuo OJ>ortuuo. 

u .. Que aun l' ll el caso de que se considerasen dudosas 
l:ts eausas del abord:.tje, ·i se adoptam la regla del articulo 
i ,496, Código de Comercio, l' iempre pesaría. :í cargo del '\"a­
por una indemu izacion prOJ>Orcioual ti su mayor valor y me­
nor avería. 

Por estas razones fallo conde~mndo á. ht parte del Sr. 
Hu ergo al pago de los tr,.¡ nta y seis mil pesos moned1~ cor­
riente en que, segun el informe do f. 32, fueron aprecia­
dos las daiios y pcrjuid(ls nfridos ·por el pailebot. ! si lo 
reSl\ P.lvo en Buenos Aires ,¡, trece de ~~gosto de 1874, debiendo 
reponerse 1 os sellos. 

V. de la Plaza. 

Falle del oluc-z 8eeelottal. 

lhumos Aires. Marzo 28 de 1876. 

t ri tos; los autos scg~id os JlOr D. Nicolás Vafferata contra 
r l capitan del vapor e Cisne .. por indemnizacion de perjuicios, 
resulta lo siguiente : i " que en l¡\ noch.c del 2• de Mnyr• 
llc ·1873 n:t\·eg11ba rl c hajada el vapor « Chtc :. y de subida 
t•l pnilalJot e Río Corrientes ,. en el Paranú de las Palma~. 

chocando en la punta dv . 'an Antonio en un ¡>unto deno­
minado el ( Remanso• , caus;Ítulolc ¡Í este las aYerh1s enumem­
clns en el informe de f. 20, avalundas en 36000 S mjc. á f. 
32; 2o f(liC pam ohtcncr el pago de esta suma instauró 

t 'afferata la.. demanda, f. 4, contm :Yatti y Piern. cuya de-
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manda por auto de f . f6 y f. .t5 vta. se entendi6 con el 
eapitan Giudiee como reprt>sentanto legal del buque; 3° que 
por el aeta de f. i33 vta. se nombra al Dr. Plaza, único 
Arbitro para que decida en la cucst ion pendiente prescin­
diendo de los n?mbramientos parciales, que so habían efec­
tuado antes: y aceptado el cargo, el árbitro recibió la causa. 
á praeba á f. Ut ; 4° que por parte del capitan Giudice se 
presentaron los marineros del vapor e Cisne , , y aunque cita­
dos, no tuvo efecto su comparendo, ni pudo obtenerse la 
suspension del término probatorio por ausencia de los tes­
tigos ; s• que desistido de la apelacion ·y revocatoria deduci­
das, presentados los alegatos de fs. t86 r f96, las posiciones 
de f. !t4 y señalado dia para informar in voce, se prontmció 
el laudo de f. tia, t>n que se declara que el capitan Giudice 
debe pagar la cantidl\d de 36000 S mjc. por los perjuicios 
originados al e Rio Corrientes, , ab oh-iéndole de los domas 
cargos; 6° que notificada la sentencia á las parte el capitan 
Giudice dedujo en tiempo y forma á f s. 231, !38, 287 y 
265 los recursos de nulidad y reduccion contra el laudo, y 
funda la nulidad en lo siguiente: t o que la prueba es defi­
cient-e para condenar al demandado¡ ~o que los resultandos 
e ·tan en eontradicoion con la parte disr-o itiva de la sentencia. 

Que esto se prueba: to porque la materia de la prueba 
no ha \'ersado sobre que el chor¡ue fué ca ual, como se afirma 
en el laudo, sin6 sobre que ha. sido culpahle: que siendo 
la prueba necesaria, y no habiéndose rendido ni'nguna dcs­
J•ues del auto de prueba, no se le puede obligar á pagar 
la cantidad que espre ·a la demanda: que la única prueba de 
c1ue se hace referencia en los considerandos 5 y 6 ; es la 
declaracion de I.avarello que no seria mas que semiplena : 
que en las posicione¡¡ de r. t 10 está confesado que el pailabot 
navegaba por la costa de su izquierda, y que no tomó el 
uarlorento al encontrarse en la misma ''Ía con el vapor. 

' -
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fal tando á los reglamentos 6Üriales: que esto se deduce de 
hahcr tonfcsado Cafferata que ignoraba si eJ pailabot nue­
gaba por su costado derecho. razon bastante para quo so 
Jo tenga por <'.Onfeso hahiendo so.,tenido este hecho en la 
demanda; 2° que los hochos están mal apreciados: que no 
huy constancia de qu1• el ptlilabot (•jecutara su marcha por 
el costado derecho, pue tfl ctne no hay mas que la deelaru­
cion singular de Lanm~llo; que no e ·tundo bien esclarecido 
cuales han ido la · maniobra · t.le que se habla en el con­
siderando 8", no puede hacerse rc~ponsablc al ,·apor, no 
sabi~udose si han sido buenas ó mala : que no está com­
probado que la marcha (]t>l vapor fuera por medio del rio 
ni la cnlpabilirJad del capitnn se encuentra acreditada de 
UM manera inequívoca; 3u c¡ uu en cuanto á la forma dol 
f¡lllo ·o ha falt;ado ;Í las condiciones legales, que exigen 
lls lc~·cs tJara su validéz: f¡HC el articulo 1i42 del Código 
de Comercio conmina con la vena de nulidad toda sentencia 
ftuc pronunciada por los árbitros ó vor los J ucces ordina­
rios, no cite los artículo · que han servido lic base para su 
pronunciamiento : que el artículo u~ del mismo código 
u:dgc, que siempre quo se trato de un daño causado se diga cuál 
es el causante: que ademns de estas infracciones, la sen­
tencia no cita ningun r eglamento y que el pailebot, on el 
momento de la colisioo, infrinjió los reglamentos, navegaba 
con una luz, no tomó ol barloYento y ll<'nba su marcha 
por la izquierda; ~· á pesar de esto, no se hace meooion 
alguna de C' te requisito. 

funda la rcduccion en que es irritante la condeuacion ni 
pago de todas las a,·erhs, cuando no ba habido prul!ba ¡>lc­
ua; que las infracciones de los roglamentos no dan derecho 
;Í cobrar a\'cría : que lejos do eso, el pailebot t.lebia haber 
~ido condenado á repar.tr los dnños inferido al vapor, ó por 
lo menos rlebia de haber compensaoion entre ambo~. 
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Comunicado traslado de ambos recursos ocurrieron varios 
incidentes relat ivos al cumplimiento de la sentencia, man­
dándose enterar la cant idad, que babia sido materia de la 
~entenoia tnbitral ; y pasado el tiempo necesario para con­
testar, se pronunció el auto ele f. 3i2, numdando sepantr 
de los autos ol escrito do contestacion de Caffernta, despuos 
de cuyo incidente se pidieron autos ¡>ara sentencia. 

í considerando: i 0 Que los argumentos que se hacen contra 
la validez de la soutencia, llCCesidad do ln pruol)¡t, materia 
sobre que ha recaído, mérito é importancia legal que lo 
corresponde, son con ideracioues que por j u tn que se le 
suponga y aunque bubiemn de quedar en pié, solo proba­
rían la conveniencia do un recurso de apelacion poro jarmis 
alcanzaría á. demostrar umL cau ' al de nulidad contra la sen­
tencia, doctrina reconocida y practicada p r Ja Suprema Cor­
to en estas palabras, declarando el artículo 233 de la ley <le 
enjuiciamiento, que, el vicio do nulidad procede solo de la 
violacion do la forma, y la aprcciadon de hl prueba Jlcrtc­
nece al fondo. (tomo 4", pag. 232, J.'allos.) 
~ Que la mala aprecincion que ·e alega haberse hecho en 

la sentencia de los hechos que constan de autos y de los 
argumentos basados en esa mal!\ aprcciucion de la prueba, 
en la contradiccion do los hechos ó en las consecuencias 
que de ollo se desprenden; y no constituyen nulidad, en­
volviendo ellas apreciaciones dirij ida al fondo de la cues­
tion de que han conocido los árbitros «que no bastan para 
declarar la nulidad de un laudo ospccl ido con las condicio­
nes legales. (Páj. 322, tom. 3°, • ce. 2•, Fallos. ) 

3n Que no OS Yerdad que en e) Jaudo SC haya omitido 
la mencion espresa de los artículos del Código de Comercio 
aplicable al caso presente, pues en él consta (Juo ~e luua 
iuvocado los que reglan el abordaje, siendo ademns de to­
marse en cuenta que las nulidades resultantes de vicios d<' 
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forma en la sentencia deben restringirse en cuanto sea JIO· 
si h 11.', s el maj istrallo no puedt• aplicar la si :16 cna.nflo ha­
ya una cllutsula irri tu.nt.o Jc la. ley, que los establezca; 
guardando siemvrc la mayor cauteht, procurando interpre­
ta r la ley f:womblemente 1\ la validez de las actos. 

4° Que aunque sou cier tas las citas quo se hace de los 
artículos 1742 s U~.) del Cúdigo ele Comercio, e tas dispo­
s iciones cst:m limitadas adema.s por el artículo 21 de La ley 
de j urist.liccion y .}el tLrtículo U título preliminar dei Código 
('omcrcial, ctue esta blece que so pue<hL fallar por los princi­
pios jcuorales del clerecho, ¡)or los fundamentos de leyes 
urHi logas y por las costumbres, sin ctne pueda decirse que 
el. laudo Ctlrecc de estos fundamentos. 

5° Que . ltl posicion en que Sl' cncuentm un Juez árbitro, 
por la propia naturnlcz:t de la materia sobre qué versa su 
nomlJramiento, le da mas amplitud en sus apreciaciones y 
mas campo al árbit ro judicial en ausencia do pruebas y en 
los casos dudosos que puedan ocurrir, mayormente tratán­
dose de cuestiones de hecho <'n que lt~ ley le supone una 
aptitud especial ¡mm apreciarlas. 

6° Que el hecho que aparece fu era de la discusion es el 
auordaje, que puso en c,;tado t.lu innavegabilidad al pailebot 
y·que r ('uniendo toda-; las circunstancias que se han tenido 
en considcracion arrojan prcsunciouc · precisas y concordan­
tes en f1wor del I>uilebot ; ya por ser mas pequeño, tener 
menos rapidez en lo· movimientos y navegar contra la cor­
riente, obrando á ·u favor algunas razones de equidad; y en 
este sent ido no puede •l ~>ci rse quu haya fal tado prueba, des­
de que on materia civil bastan las presunciones concordantes 
para proceder. 

7° Y finalmente, que el recurso de rcduccion se funda en 
el perjuicio que se puetlc haber inferido á alguna de las par­
tes, y I}UC este 11erjuicio sea notable, procedente de malicia y 
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engaño de los arbitradores y en ninguno de los casos se alega 
hallarse el laudo de que se trata, ni se especifica el monto 
del daño.- Fallo no haciendo lugar á la nulidad ni al recurso 
de reduccion deducidos, con costa. Repóngan¡;c los :Jello , 
y noUfiquese con el original. 

/.';iMro A lbnrracin. 

Buenos Aires, Agosto 12 de 1876. 

Vistos: por sus fundamentos, so confirma con costas, la 
sentencia apelada de foja trescientos diez y seis¡ satis­
fechas las de la instancia y repuestos los sellos, devuélnnse. 

J . D. GOI\OSTIACA. - S. M. LASPlUR . ­

J. DOMUCGUSZ. -O. LECUll.\1101" • 

..... Q ..... · 
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D. D1ego Perez coTltra Torres y Echagüe, por coltro de 
impuestos provinciales. 

Sumario. -El caso en que un proveedor de fuerzas nacio­
nales es demandado ~Ante los Tribunales de Provincia por un 
recaudador de impuestos provinciales, cobrándole el corres­
pondiente á los ganados de la proveeduría, no es de los que 
en última instancia pueden llevarse á la Suprema Corte Na­
cional, 

Cmto. - D. · Diego Percz romatador del impuesto 11obre ma­
taderos en la Ciudad de Santa Fé, demandó ante el Juez de 
t• Instancia de la Provincia, á los Sres. Torres y Echagüe, 
proveedores de fuerzas nacionales, el derecho y la multa cor­
respondiente á 6~ cabezas introducidas para la proveeduría 
do dichas fuerzss, fundando la demanda en la ley provincial 
tle impuesto de 30 de Octubre de t872. 

Torres y Echagüe contestando, pidieron se rechazara la 
demanda con es¡,ecial condcnacioo on co!ltas. Dijeron, que 
la ley invocada se refería á las haciendas introducidas al mu­
nicipio para el consu.mo público, y no á las introducidas para 



FALLOS DE LA SVPUJI.\ COI\TE 

la prorision del ejército nacional. Que otra intorprotacion 
conduciría á gravar al Tesoro Nacional con un impuesto ó 
contribucion provincial . Que si el alcance de la ley fuere l'l 

que pretende darle el demandante, esa ley seria inroustitu­
cional. 

Los Tribunales de la Provincia condenaron ú Torres y 
Echagüe al pago do lo dcm¡Lndado, y ostos ocurrieron ante 
la Suprema Corte. 

VISTA DEL SE~OB PI\OCUI\ADOB GmEI\AL 

Suprema Corte : 

Buenoa Aires, Agos&o 5 do lS'iG. 

Es indudable que las proTincias no tienen derecho pnra im­
poaer contribuciones á las cosas ó hicnes de la X acion, porque 
de lo contrario no o~ istiria la Sollcra.nía ~acional. 

Si el Gobierno J onora-1, puc ' , tuviese ganados Jlropios, y 
pro,reycse por si mismo ó sus ajenlu· á las fuerzas moYiliza­
das, seria igualmente indudable que pourian rect•rrcr libre­
mente el t erritorio de la Rept'ablica , sin que nadie tuviesu el 
derecho de gravarlos con impuestos de cualquier ji!ucro ú 
denominacion. 

La ouestion tiene su oríjen en otra parte. 
El Gobie:uo baco un contrato do ¡noveedurü con un par­

ticular, dueño de ganados ó comprador de ellos para cumplir 
su compromiso. 

Las fuerzas no so hallan en t erritorio Nacional, sinó cu 
el · de una provtnoi:l, doude la ley impone nn gravúmen 
110bre toda cabeza de ganado que so introduce para el· consumo. 

¿Les proveedores espresados deben ser exentos de ese im-
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puesto, porque no es del consumo ptlblico de que so trata, sin6 
del ejército 6 fuerzas movilizadas? 

¿El destino q no tienen esos gauados, el r ecargo que en 

definitiva podía sufrir el erario nacional, es suficiente mo­
tivo para dejar de percibir .la. provincia los impuestos que sus 
leyes han establecida, sobre cosas sujetas á su jurisdiccion? 

Pienso que no. 
La proveeduría no es un hecho como el de un Banco Nacio­

nal, 6 de títulos emanados del Poder Nacional, ó de estable­
cimientos fundados y costeados por él dentro de los tenito­
rios provinciales. 

El mismo provacdor no puede decirse ajeute del Gol>ierno 
Nacional, sinó simplemente un contratante, que se propone 
un lucro, y que puedo lucrar ó perder como en todo acto de 
comercio. 

Y otro tanto puede con el contratista provincial. 
Ninguno es ajente autorizado, ó comisionado, sinó el uno 

como el otro negociantes do intereses opuestos, cuyos actos 
entemmente privados est;in sujetos á. lus leyes de la localidad 
en que se ejecutan. 

Por otra parte, los tribunales ¡,rovinciales que juzgaron y 
fenecieron este pleito, tampoco han puesto en duda con sus 
decisiones una ley nacional, que no existo, eximiendo á los 
J>roveedores, ni autoridad ó comision ejecutada en nombre 
de la Naeion, que esttln aquellos lejos de revestir. 

En la ley provincial, cuya inteligencia ha sido declarada 
por ellos, nada hay en fin de repugnante directamente á la 
Constitucion ó leyes del Congreso, que autorizasfl por esta. 
Corte la revisacion de sus sentencias. 

N.o es pues el caso del recurso concedido por los artículos 
U y t5 de la ley de t863, y debe por lo tanto ser rechazado 
el deducido á su nombre. 

T. 11. 

C. Tejedor. 
8 
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• 1 
Buenos A1rea. Agosto 12 de 1876. 

Vistos: No hallándose este asunto comp·rendido en ningu­
no de los easos que enumera el artículo catorce de la ley de 
catorce de Setiembre de mil ochocientos ~;esenta f tres. sobre 
jurisdiooion y competencia de los Tribunales Nacionales. y 
en los que se ~&utoriza el recurso de apelacion para ante esta 
Suprema Corte de las sentencias definitivas pronunciadas por 
los Tribunales Superiores de Provincia; y de oonformidacl 
con lo espuesto por el señor Procurador General en sn pre­
cedente vista, no ha lugar el recur.so intorp•!esto. Satisfechas 
en consecuencia la~ costas y repuestos los sellos, arohíveso 
este espediente y devuélvase el remitido como informe por el 
Superior Tribunal de Justici11 de la Provincia de Saluta Fé. con 
el correspondiente oficio, en el que se tran!lcribirá Asta senten­
cia y la vista del señor Procurador General. 

JOSt BARROS PAZOS. - l . B. GO­

ROSTIAGA . - J . DOIIINGIJEZ.-S. M. 

LA!tPIUR. 
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c:JAIJ8.&. c:JIJJ. 

D. Juan G. Bertran. conl·ra D. Santiago Bengolea, pD"r cobro 
de peso:~ ; sobre escepcion de no contestar. 

Sumario.- to No son admisible~ en el juicio ordinario mas 
escepciones dilatorias que las designadas en el artículo 73 de 
la ley de Procedimientos. 

!" Entre ella~:~ no se incluye la de compensacion. 
3° Las escepciones que no son dilatorias deben alegarse al 

cont.estar la demanda. 

Ccuo. - D. Guillermo De.rtran, estranjero, demandó ante el 
Juez Federal en Buenos Aires 1i D. Santiago Bengolea, argen­
tino, la suma de 33.894 ps. m¡0 , que decía adeudarle prove­
niente de un contrato que babia existido entre ellos por el 
cual Dertran se babia obligado á adelantar fondos y correr 
con Ja venta de los frutos del Saladero de Béngolea en San 
Nicolás de lós Arroyos, bajo el interés del 7 °/u anual sobre 
las cantidades que le adelantara y un ~ "/ 11 do comision sobre 
los frutos que vendiera en plaza. 

Corrido traslado, D. Santiago M. Bengolea, por su señor 
padre, promovió articulo de prévio pronunciamiento diciendo 
que por el mismo Jilr.gado se tramitaba un pleito que Ben .... 
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golea aostenia oon Macias y Montes, proveniente de un con­
trato de carnea, celebrado por el consignatario Bertran y en 
que se cobraba una suma cuyo monto ascendía mas ó menos al 
saldo do- esta demanda. Que ese pleito os uno de los legad os 
perjudiciales que Bertran lo babia dejado á consecuencia del 
contrato, pleito en qoe el Juez debía declarar si Macias y 
Montes estaban 6 no obligados ú pagar la suma que Bengolea 
le cobraba. Que en el ca o do ser absueltos Macias y .Montes, 
la responsabilidad de Benran por la suma demandada sería 
ineludible, segun los artículos 360 y 382 del Código de Co­
mercio. Que mientras esa cucstion no se resuelva, no puedo 
arreglar definith·amente sus cuentas con Bertran. 

Corrido traslado del artículo, Bertran contestó : que él 
• 

nada tenia que ver en hl cuestion con Macias y Montes en 
que no era parte. Que el contrato con estos fué hecho direc­
tamente por Bengolea con intervencion del esponente. Que 
su mision de interYentor á nada lo obliga estando el contrato 
firmado por Bengolea como contratante. 

Pidió se rechazara con t:o-tas la articulacion ded ucida. 

Ealle 41el .J a e• 41e l!leeelaa. 

Buenos Aires, Julio 14 de 1876. 

Vistos : en el incidente promovido por D. Santiago .M. Bon­
golea para no contestar la demanda promovida por D. Gui­
llermo Bertran, basta que no se resuelva un juicio pendiente 
entre el demandado y los Sres. .Macias y .Montes, en que 
Bertran aparece como comisionista. 

Y r:Josiderando: to Que no son a~misibles en el juicio 
ordinario mas escepcioncs que las dilatorias y de estas las 
espeoiflcadas en el artículo 78 do la Ley de Enjuiciamiento, 
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entre las que no se enumera la de compensasion que parece 
perseguir la parte de Bengolea, desde que pretende que en 
caso de no pagarse á Macias y Montes, el demandante Ber­
tran sería reconvenido por esa deuda; 

jo Que no puede tampoco decirse litil-pendencia lo qoe alega 
desde que en el juicio con Macias y Montes ni es parte 
Bertran ni se litiga el crédito que este cobra; y por último 
la accion misma que se inroca poder tener que es subsidiaria. 

Por estas consideraciones fallo, no haciendo lugar á la es­
cepoion alegada por la parto de Bengolea y ordenando en con­
secuencia conteste directamente á la demanda. Hágase saber 
original y repóngase los sollos. 

Isidoro A lbarracin. 

Falle •e la 8upr••• ~•rte. 

Buenos Aires, Agosto 1 <2 de 1876. 

Vistos : no siendo escepcion dilatoria la opuesta por la parte 
de Bengolea y debiendo oponerse las demás al contestar la de­
manda, con arreglo al artículo setenta y cinco de 1" Ley de 
Procedimientos, se confirma con costas el auto apelado de 
foja ninte y tres ; satisfechas las de la instancia y repuestos 
lo~ sellos, devuélvanse. 

JOSt BARROS PAZOS.-~ . B. GOI\OSTlAGA. 

-~ . DOIIINGUU. - S . •• LASPIUI\. 

• Fth:e&w • 
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El Capilan Bokman de la barca e IJunclrup» contra el Capita11 
Romos del t•apor e Tromp», por abordaje, ~obre {ia11za de 

arra ifjo. 

St~mario . -to El juicio r elativo ti un choque entre dos 
buques de pabellon e ·trangoro, sucedido en aguas de juris­
diccion cstraña., y siendo un Jmcrto ostranjoro el del dostino 
del buque averiado, no pertenece á los Tribunales de la Re­
pítblica. 
~ En ese caso, no hay contrato ú obligac¡on que deba cum­

plirse en ella, ni hecho ooonido dentro do so jurisdiceion, ni 
circunstancia alguna que obligue al Capitao del buque quf' 
ha causado el daño ' seguir un juicio ante estos Tribunales, 
ni á dar fianza por sus r esultas. 

Ca.fo.- T.a barca sueca e Bandrup » con destino ú. Valpa­
raiso chocó en las aguas de Montevideo con el vapor estranjero 
e Tromp » con destino á Buenos Aires. 

El capitan de la e Bandrup » demando ante el Juzgado Fe­
deral de Buenos Aires al del vapor e Tromp » por abordaje, y. 
pidió qne este, bajo la responsabilidad del Cónsul sueco afian­
Jara el juicio, embarglindoso en el interin el viaje del vapor. 
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El J m:gado de Seccion ordenó la fianza de arraigo, y el 
embargo provisorio. 

F:l ca pitan del e Tromp , pidió revocatoria del auto relativo, 
apelando in sub.tidium, despues do haber obtenido el desem­
bargo del buque por medio de una fianza provisoria. 

Falle •el ol•e• 8eeelenal. 

Buenos Aires, Febrero 8 ele 1876. 

Vistos : estos i\Utos seguidos por D. Cristian Bokman, ca­
pitan de la barca Noruega << llnndrup • , contr;t P. B. Horno.;, 
cnpitan del vapor holandes e 'l'romp • y especialmente el in­
cidente sobre revocatoria de un auto de embargo y conside­
rando: t " Que el embargo de qne so reclama, no ha sido 
acordado para garantir del cr~dito 6 accion intentada, siuó 
como un medio do hacer efectivo el arraigo, ti cuyo hecho no 
se refieren ni pueden referirse los artículos citados del Có­
digo de Comercio t0i9, t030 y t03t quo al Mnsagrar la 
inmunidad del embargo por ciertas deudas han tenido en vista 
que los acreedores no sufrieran sin6 un retllrdo temporario ó 
toeal en la ejecucion, pero que no puedo prevalecer ni hacerse 
servir para entorpecer tal mtmdato de los Tribunales. 
~ Que el arraigo solicitado so hallaba legitimado tanto 

por haber sido solicitado bajo la responsabilidad del deman­
dante, cuanto porque se habían acompañado pruebas feha­
cientes del bocho que motivaba la responsabilidad que se 
perseguía y no siendo' el vapor e Tromp • de la matticula de 
este puerto, era de presumir que se ausentaría de él, con­
cluido que hubiera el objeto que :Jo trajo; y entre otros casos se 
balla autorizado este procedimiento en 1& causa tOO de · los 
Fallos de la Suprema Corte, tomo 3'' de la t • serie; deadt 
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que el adioolo 65 que alli se deolara no hace ni puede. hacer 
distinoion entre las obligaciones proveni~nte de contrato, 6 
de oaui connato, y deben por tanto comprenderae unos á 
otros. 

3° Que aunque por el art iculo Uli9 del Código de Comercio 
no es permitido el embargo de un buque en otro puerto que 
no sea el de su matricula, si no es por crédito que sean prh i­
legiados, el crédito ain obligacion que se perJigne es de esta 
categoría desde que por lo dispuesto en el título XI, libro 3° 
del Código de Comercio s'obre choques 6 abordages, la respon­
sabilidad por ese hecho aun por las faltas del capitan se 
entiende al buque mismo. 

4° Que si bien es cierto que en el artículo U)!() se hace una 
enumeracion de créditos privilegiados contra el buque y no se 
menciona el que provenga de a~rdage, no lo es ménos que 
esa enumeracion es de créditos privilegiados en el caso de 
venta; como lo dice espresamente, y no incluye todos los que 
se contraen por el buque con motivo de la espedicion. 

Por estas consideraciones fallo, no baoiendo lugu á la re­
vocatoria aolicitada y considero la apelaoion interpuesta en 
relacion. Repongánse los sellos y notifiquese con el original. 

Isidoro Albarraciu . 

...... •• •• ·····-· e:. .... 

Bueno• Aires, Agosto 12 de 187ft 

Viltoa: y considerando que el juicio iniciado procede de 
un obqc¡ut entre el vapor e Tromp • y la b&rca e Band.rup • 
ambol de pabellon estrangero: que el hecho tuvo lugar fuera 
de la jurilliooion &rgentina: que el buque averiado arribó en 
II(Uida al puerto de Montevideo, y allí formali16 el capitan 
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su protesta ~ hizo practicar el reconocimiento de lu anrias 
sufridas: que el puerto de su destino era el de Valparaiao; 1 
que por consiguiente, no hay eontr~&to ú obligaeion que deba 
cumplirse en la República ni hecho ocurrido dentro de su 
jurisdiccion, ni circunstancia ninguna que obligue al ·capitan 
del Trpmp ' seguir un juicio ante e11tos Tribunales 1 dar fianza 
de arraigo para' sus resultas, se revoca el aulo apelado de foja 
cuarenta, y satisfechas las costas y repuestos los sellos, de­
vu~lvanse. 

IOSt BARROS PAzos: - 1. l . COROSTIA­

GA. - 1. DOIIll'fGUEZ.- S. 11. USPIUI\. 

D. J01é Barril contra D. Ladislao MarlitiM, sobre cobro dt 
pesos. 

Sumario. - to Convenida la construcciou de un edificio 
por un precio separado para cada uno de los detalles del tra­
bajo, 1 establecido el pago por terceras partes, debiendo la se­
gunda cuota ser pagada al recibirse el propietario del edifiolo, 
concluido á satisfaccion, con arreglo ai Ja medicion y conforme 

T. 11. 9 
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puesto p9r. elarquitecto; el hecho del pago de la segunda cuota 
hace p.reaumir qae.el constructor ha cumplido con su obliga-" . . ' 
cíon y que 11e ha verificado la prévia medicion del arquitecto. 
~ ~sta , presuncion se r~bustece por el hecho de existir al 

pié de~ .cuenta del constructor el conforme del arquitecto, y 
4e hallarse el propietario en posesion de la casa. 

3° La declaracion posterior y singular del arquitecto de qu l! 
el constructor le instó con. tenacidad pnra que pusiera el con­
forme ' la cuenta, no basta para probar que dicho conforme 
fué obtenido con engaño, máxime cuando el mismo arquiter.to 
dec~ar~ que la mediciou fué realmente hecha, y no se prueba 
que no sea exacto el resultado de ella, (lUe presenta la cuenta . 

4° Dados estos hechos, y no justificándose que el propieta­
rio baya hecho reserva algo,Qa al pagar las dos primeras cuotas, 
el constructor tiene el derecho de exigir el pago de la tercera 
en el tiempo establecido para él. 

Caso. - El caso se halla esplicado en el siguiente 

Falle •el .laea 8eeeleaal 

Buenos Aires, llano 4 de 1876. 

Y vistos : Estos autos iniciados por demánda ordinaria por 
la parte de D. José Barris contra D. Ladislao Martinez por 
cobro de cantidad de pesos procedente de construccion de una 
casa hecha por el demandante, en virtud de un contrato cele­
brado con el demanda4.o, y, resultando: t o ~ue_la dema!lda 
del actor se funda en que, habiéndose con\·enido pof el !'?ntra~o. 
de (. t la con&h1J.ccion de un edificio, asignándose precJQ sepa-. 
rado por cada uno de los detalles del trab~o; por lo que el, 
precio total debía resultar de la medicion y conforme del arqui-
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tccto nombrado por D. l .adislao Mart inez, se ejecutó todo de 
acuerdo por el maestro Barris, procediendo en seguida á la me­
diciou é inspeooion de los trabajos con intorvencion del arqui­
tecto D. Ct\rlos Kilberg, ascendiendo su importe á la cantidad 
de ciento ochenta y tres mil ciento setenta y cinco pesos mo­
neda corriente, st>gun t odo consta del detalle de la cuenta de 
f.· 3 y conforme al pié del arquitecto ; 2° Que á cuenta de este 
importe entregó ~lartinez ochenta y ocho mil pesos, que repre­
sentan próximamente las dos terceras partes con deduecion del 
quince por ciento, que debil1n formar las dos primeras entregas 
que, segun lo estipulado en el referido contrato, debían t ener 
lugar, la primera despues de techado el edificio y la st-gunda 
dcspoes de concluido ~1 trabaj o ; 3° Que la tt>rcera entrega, 
que le formaba la última tercera parte acrecida por el quince 
por cit>nto, deducido de las anteriores, debía entregarse cuatro 
meses despues de la precedente, cuya ent rega, importante ntl­
venta y cinco mil ciento setenta y cinco pesos, se negó á hacerla 
el demandado¡ -i" Que el demandado, en su contestacion, sin 
rechazar los hechos a ·everados por la demanda, dedujo las es­
capciones de plus pctition y de dolo, fundando esta última en 
el bocho de babor Barrls obtenido con engaño· el conforme del 
arquitecto que se encuentra al pié del documento de r. 3 ; y 
5° Que recibida la causa á prueba sobre el punto espresado en 
el anto de f. S3 vta. se ha. presentado por el demandado la carta 
de f. 35, con ]a declaraoion del arquitecto de f. 41 vta, y las 
posiciones fs. '75, y por el actor las posiciones de fs. 52 vta 
y 5'7 vta, reeonocimiento caligráfico de fs. 66. 

Y considerando: to Que, segun el artículo t9 del contrato 
de fs. t, los pagos debían hacerse por t erceras partes, exigién­
dose la medicion y conforme del arquitecto para las dos pri­
meras entregas, por cnanto estas debían tener lugar la pri­
mera al concleir 'Jos t echos del edificio, y la segunda al dejar 
termin.ta la obra y rt>Cibido de ella el propietario, no estable· 
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ciéo.dose eata circunstancia ai ninguna otra respecto ' la ter­
cera entrega ; por cuanto, debiendo tener lagar cuatro mese• 
despaea de recibida la obra, no era necesario ningun requiaito, 
habiendo precedido ya la entrega y recibo del propietario y 
conforme de este y del arquitecto ; ic» Que el hecho ueverado 
en la demanda y no contradicho por el demandado, de haberse 
entregado y recibido pqr cuenta de esta obra ochenta y ocho 
mil pesos, que forman próximamente las dos terceras partea, 
con la deduceion del quince por ciento de las primeras entre­
gas, hace presumir con mucho fundamento que ' estas entregas 
ha debido preceder la medioion y conforme del propietario y 
arquitecto, por ser así estipulado el artículo t9 del contrato ; 
3- Que el conforme que tiene al pié el documento de fa. S pru,ba 
evidentemente que se ha verificado esta operaoion, estando 
constatado por la diligencia de f. 66 y estableéido en las po­
siciones de fs. 75 que la firma es auténti.::a de D. Cúlos Kil­
berg, y consentido por el demandado que este fué el arqui­
tecto designado para el efecto; .&o Que las escepciones deduci­
das por el demandado, la de plus petilúm no ha sido debida­
mente establecido en que consiste, sinó como una consecuencia 
de la de dolo, que segun el demandado consiste en haber 
obtenido Barris con maqui~iones y engaños el conforme 
del arquitecto; 5° Que en cuanto á esta última, no ha sido 
suficientemente probada, ni bastarían para fundarla los he­
chos que se aseveran; es insuficiente la prueba, pues solo 
consiste en la declaracion singular de D. Clirlos Kilberg ; y, 
aun siendo ciertos los hechos aseverados, de ella aoJo resultaría 
que Barris instó con tenacidad para que pusiese su conforme 
el arquitecto, y que este cedió al fin ' sos inatanoiu sin 
engaño alguno, pues en la misma carta de r. 35 ee esta­
blece que la medicion tuvo lugar efectivamente y no era con­
dicion del contrato ni podrá serlo, que el propietario manifes­
tare so conformidad con el resultado de la medicion ; y &o Que 
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aun establecida la e1istencia del dolo en cuanto al conforme de 
f. 3, seria solamente incidental y ningun perjuicio le habria 
ocasionado al demandado, desde que este en ninguna parte del 
juicio ha sostenido que el resultado de la medicion que pre­
senta la cuenta de fs. 3 no sea e1cato. 

Por estos fundamentos, fallo declarando que el actor D. José 
Barris ha probado su accion, no habiéndolo hecho el deman­
dado D. J,adislao Martinez con las escepciones; en su conse­
cuencia eondéoase á este último al pago de la cantidad deman­
dada de noventa y cinco mil ciento setent-a y cinco pesos, 
intereses al seis por ciento desde la fecha de la demanda ordi­
naria, los que se liquidarán por el actuario, y costas del juicio. 
euyo pago deberá verificar en el término de diez dias á contnr 
desde el de la notificacion. Hágase Stlbor y repónganse lo~ 
sellos. 

A 11drés llga.rn'za. 

Walla •e la ••••e•• "•••e 

Buenos .Urea, Ago1to 19 de 1876. 

Vistos: No habiéndose presentado los recibos mandados 
exhibir, ni justificádose que el demandado baya hecho re­
serva alguna al verificar el primero y segundo pago, y estando 
por el contrario establecido en el contrato que la entnga de 
estas dos primeras cantidades será con una órden del arqui­
tecto que esprese estar el trabajo concluido y á satisfaceion, 
por estos motivos y por los fundamentos del auto apelado de 
foja noventa y cnatro, se confirma este con costas y satisfe­
chas, y repuestos los sellos devuélvanse. 

IO&t BAUOI PAIOS.-1. J. GOilOS1UGA. 

- l. DOIIItro11U. - 8. •• LAIPJUR. 
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Sioori y Schiaffino, D. Adolfo .tlodet y n. J. de Boer contra 
el Capitan Drapanioti& de la barca griega e Taroiarchi.,-., 
•obre preferencia de oridito y adltesion á la apelact:on.. 

Sumario.- t o La apelacion interpuesta por un acreedor de 
la parte de la sentencia de grados qne no afecta á otro acreedor, 
no da á este el derecho para adherirse á aquella. 
~ La adhesion á la apelacion tiene lugar cuando el recurso 

deducido afecta al derecho que la sentencia acuerda al que 
intenta adherirse. 

s~ El contrato de préstamo á la gruesa es nulo como tal, 
si recae sobre ftetes no devengados ; y por consiguiente no 
puede impedir la compensacion que se opera entre la deuda 
del ftete y los créditos líquidos y reconocidos del deudor del 
mismo. 

Ca10.-Llegada á Buenos Aires la barca griega eT4fl)iarchit•, 
se iniciaron contra su capitan Drapaniotis varios juicios. Uno 
por Sivori y Schiaffino, por la Caja Marítima de Géno,va, por 
préstamo i la gruesa sobre los ftotes de Marsella á este puerto; 
otro por D. J. de Roer por la Sociedad Helénica el e ~~ónix -. 
por prábmo á la gruesa sobre buque y ftete ; otro por D. 
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Adolfo Modet, por préstamo á la gruesa sobre el buque, ade­
lantos sobre el fleto, etc., y otro por la tripulacion sobre sa­
larios. 

Los acreedores convinieron en la venta del buque, y en t'l 
pago de los salarios y algunos gastos, con preferencia. · 

En seguida reconocier<'n recíprocamente los créditos que 
gestionaban, y seguido el juicio sobre su preferencia y gra­
duacion, se dietó el siguiente : 

Buenos Aires, Novipmbre 19 de l8i5. 

Vistos: estos autos seguidos contra el Capitan Drapaniotis. 
de la barca griega e Taxiarobis n, ó su precio de venta y flete 
por los Sres. Sivori y Sehiaffino, por 1a Caja Maritima de 
Génova; J. de Boer, por la ComJ>añia griega e La Fénix ,, y 
D. Adolfo Modet, y de que resulta: ' 

t o Que iniciadas t>jccuciones por letras á la gruesa sobre 
el buque mencionado se convino en reunion de los acreedores 
con el ca pitan, proceder á su venta (f. i t vta. del espediente 
de Schiaffino con Drapaniotis acompañado) y depositar su im­
porte á' las resultas del juicio de preferencia sobre los cré­
ditos que cada uno hacia valer y que habian sido reconocidos 
por el capitan. 
~ Que convenidos los oonrrentos en que con el precio de 

venta se pagara al capitan y tripulacion sus sueldos y algunos 
gastos hechos por el buque en esta rada, y covocados á nueva 
reunion, acordaron á f. US qne se tuviernn por legítimos los 
erMitas qne se cobran por Sivori y Scbiaffino á f. t de sus 
respectivos ~spedientes. 

se Que deduciéndose nuens reclamaciones por otros . eré-
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clitoa por el Sr. llodet, .M falló en deflllitiu no baciéa,toae 
lugu al reconocimiento que solicitaba, y consentida esta y 
habiendo alegado las partes sus respectivas preferénciu, · se 
liaD Uunado auto. para deftoUiva • 

.t- Q~e el crédito reconocido á fuor de la Compañía e Fénix·• 
lo consütnye un prfstamo á la gruesa. fechado en Atenas 
' e de .. ,o de tm. sobre el buque, por 8918 francos, 57 
~ntimos; Jos que se reclaman por el Sr. Schiaffino, son 
dos letras ll la gruesa sobre el flete, de tO y tS de Setiembre 
de t878, en Marsella, inportando 9600 francos la primera. 
y 5000 la segunda.. y los que reclama el Sr. Modet lo cons­
tituyen tres letras, una á la gruesa sobre el casco del buque 
de t8 de Noviembre de t873 por iO.OOO francos, y las otras 
dos de fecha t6 y t8 por valores' tomados para reparar y apro­
Tisionar el buque por valQr de it tO francos la primera y 
de !38() )a segunda con mas la cmenta de f. t, que comprende 
las siguientes partidas: t•, tO, 750 francos por adelantos sobre 
el fte'e; i", 8000 francos por indernnimcion de perjuicios 
acordados al fletante ; 8', 6D) francos mandados pagar al 
fletante por el Tribunal de Comercio de Marsella, por senten­
cia confirmada por t>l Tribunal de Asís ; -'', ó80 francos, 
comision de corretaje de i 0/o sobre el flett> que conespondia 
pagar al ca pitan por el fletamento ; s•' 601 francos y 50 oon­
timos por costas judiciales pagadas por cuenta del buqne ; 
6•, 965 francos, gastos por estivar el buque en Marsella. 

Y considerando: to Que reconocida la legitimidad de los 
créditos espeoifioados en el anterior considerando, tanto por 
el eapitan como por los terceros, que se preaentan como 
acret"dores al valor de renta del buque y al del flete, no pueden 
hacerse obaervaciones á so contenido y forma, que afecten á 
su validez ; 1 mucho ménos cuando entre estas obligaciones 
no los hay que importen una nulidad abaoluta de 6rden pú­
blico, ainó nulidades relati\'as que pueden y han sido sub-

• 
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aanadu por la ratificaoion del reconooimiento prutado, 1 por 
tanto los créditos que se persiguen ~ienen que 11er ·apreciados 
en la fona& 1 condiciones con que han sido presentados ; 

to Que los créditos preseniados, unos tienen por garantía 
el· buque y otros el Oete, y por tanto un. p1ivilegio especial 
sobre.cada uno de estos objetos separadamente (inciso i• del 
artículo tU' inoisoi" del artículo t309, Código deComeroio), 
1 debe pbJt •taoto ·establecerse dos órdenes de preferencia. 

SO Qne ooDCUrrlendo oomo en el caso ocurrent", variolf prés­
tamos á la gruesa sobre el buque, deben ser preferido• los 
liJtimos en fecha sobre los primeros, como gastos refaecio­
narios 6 de conservacion, sin los cuales · no existirían los 
primeros (artículo t306 del Código de Comercio), y por tanto 
los que se eontrajeron para el último viaje á este p:aerto desde 
Marsella,deben preferirse sobro Jos que contrajo el e T&liar­
cbis • basta Marsella, con mas raz()n cuanto que se ball&bl\ 
vencido el término del préstamo anterior. 

-4• Que eoncuniendo préstamos 4 la gruesa con gastos para 
aprovisionamientos y reparaciones del buque, deben ser pre­
feridos estos sobre aquellos (artículo t618, inciso 7°, Código 
de Comercio), ~en la forma y modo prescritos en el articulo tOII 
del mismo Código; y en estas categorías deben comprenderse las 
letru de llodet, fs. i y 3, de lu que debe responder el buque 
6 so preoio en caso de ven.ta (artículo 10!5 del Código de 
Comercio) con la sola escepcion de Ju costas judiciales que. 
se prefterea á las anteriores ; 

5° Que operándose la eompenaacion por ministerio de la ley, 
tu luego oomo la demanda y la acreencia eo-exisien entre 
las mismas penonas y habiendo reunidos en loa CJédito, de 
Mode$ por adelalitos de fletes ( t• partida de aa euenta ) y 
por iademnizacion al ftetaate · ( it· partida de la miam•) 11• 
tercera 1 qomta del mismo 'origen, las eoncliciones pteaorika 
por el utJa.lo 869 del Cócligo de Comercio. el Qlporte del 
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ftett- para los efectos 'lile· las preferencias, debe estiatarse eon 
dédoooion de esas •p&Ttidas que producen la disminocion dél 
fletie en tanto eomo es so monto, sin qne pueda oponerse que 
la eempensacioa no puede verificarse· en perjuicio del tercero 
que haya1heeho pr~stamos á la gnesa sobre el flete, tanto por­
que tb Código de Comercio (articulo 968) solo dá efecto á la 
oompensaoion que se hace eontra los derechos adqolridos, y no 
Jo es el del prestamista ' la gruesa sobre el ftete, ' sibó una voz 
que han cesado los riesgos, y los créditos son anteriores 'á la 
llegada del e Taxiarcbis , ; cuanto porque la estipulaoion de 
no tomar mas préstamos ni disminuir el importe del ftete á 
que se refiere Schiaffino, obligan al tomador á responder per­
sonalmente, pero no pueden menoscabar los derechos del 
tereero, que lejítimamento podía pagar lo que debía. 

Por estas consideraciones, fallo: t• Que del precio de venta 
del buque, deducidos los pagos hechos, se han de pagar primero 
los gastos judiciales; to Las letras de Modet por valor de dos mil 
ciento die:s y dos mil trescient01 ochenta franCO$ de so espe­
diente ; SO La de veinte mil del mismo ; .¡o La de Boer por 
la Compañía ce Fénix , por ocho mil novecientos veir~te y ocho 
francos ' g cine~11la y 1iete céntimos ; s• Las partidas cuarta 
y sesta dé la cuenta de Modet, por gastos de estiva y comi­
sion de corretaje : y del importe del ftetc, deduoida la eom­
¡fensacion en la forma que se contiene en el quinto eonside­
rando han de, ser pagados al Sr. Sehiaffino por la caja ma­
rítima de Génon; y para su liqoidacion, eonsentida 6 no 
recurrida que fuera la presente, comparezcan ' nombrar el 
contador 6 contadores. Hágase saber con el original y repón­
ganse los sellos. 

l•iooro Alborraci11. 
SiYorl y Bohiaffino apelaron de la parte de la sentenoia que 

admite la eompensaeion de la deuda del flete á fa'fOr de Hodet 
por las partidas te, 8' y s• de su eueata, por no importar eré-· 
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ditoa tan privilegiados, oomo lo es sobre el Jlete el prMtamo 
á la gruesa, y porque la compensacion n.o puedo realizarse eo 
pflrjuicio de un crédito de privilegio y entre eréditds y( deudas 
que no sean de igual naturaleza. 

Tramitada la apclaciou. D. J. de Boer se adhirió á. ella, 
sosteniendo que el crédito del e Fénix» debía ser el primero 
~obre el buque y flete. 

Los demas interesados objetaron al derecho de Boer para 
adherirse á la apelacion, y negaron sus pretensiones. 

Modct sostuvo la justicia de la sentencia apelada. 

Falle •e la 8apre•• ~erte 

Buenos Aires, Agosto ~ de 1876. 

Vistos: considerando que la presente cuestion de prefe­
rencia de créditos, ha tenido lugar entre Don Adolfo Modet, 
J. de Boer en represeotacion de la compañía helénica de 
seguros e EJ }'énix ~ , y Sh·ori y Schiaffino á. nombrA l;le la 
e Caja Marítima de Géno,·a ~. teniendo por base el reconoci­
miento de los créditos respectivos, hecho en el juicio verbal 
de foja ciento treinta y cuatro; que este pleito fué·faijado por 
la sentencia de foja doscientos cincuenta y cuatro, estable­
ciéndose en ella cuáles créditos y en qué órden y gtado debían 
ser pagados con el precio do la barca griega e Tax.iarchis ~ y 
cuáles con el importo del flete ganado por dicho buque en su 
viaje de Marsella á este puerto; que esa sentencia fué apelada 
solamente por la parte de Sil"ot:i y Schiaffino, ~n cu•nto á 
la distrib,ocion que hace del ftete, es decir, en cuanto admite 
la compensacion de las partida!S seguuda, tercera y quinta de 
la cuenta de Modet, con lo que por Oete adeuda j!Ste como 
consignataria del e Taxi~r ·bis ~ ; que la primera parte, en que 
se halla comprendido el crédito 'ile la C!)mpaiiía e El Fénix •. 
ha sido espresamente cons~ntida por Sivori y Sehiaffino y 
por Móde~; ,y o~ ha ... sido •pelada, en tiempo por el represen-



tinte de la compaiUa; 'qUe no habiendo commlidad ninguna 
ele inWrú entre esta y la e Caja Maritima de Génon • y 
aitDdo limitada la apelacion interpuesta poT la tiltima á la 
parte de la sentencia que no se reftere á la espresada Com­
pai1a. no pnede aprov~harle esa apelacion, segun las reglás 
eatahlecidu por la ley cinco, título veinte y dos, partida 
tercera ; que la adhesion no tiene lugar sinó cuando el recurso 
clecluoiclo afecta al derecho que la sentencia acuerda al que 
intenta adherirse, lo que no sucede en este caso ; y por con­
sigaieate, debe la resolucion tenerse por ftrme á su respecto, 
y contraerse el fallo de la Corte á los puntos designados en 
el recurso de Sivori y Schiaffino : Considerando á este res­
pecto, que reconocidos como han sido con la cuenta de Modet 
las partidas segunda, tercera y quinta por gastos judiciales 
y por indemizaciones acordadas al cargador por los Tribunales 
de Karaellu, reunen las condiciones necenriaa para ser com-. 
penlldaa eon el flete, compensacion que tiene lugar aán en 
oaaó de quiebra, segun el artículo mil quinientos cuarenta y 
cinco, con aneglo á los artículos novecientos cincuenta y nueve 
y noveoiéntos sesenta del Código de Comercio; que á esto no 
puede obstar el créc:'ito de la Ci.ja Marítima de Génova, por­
que a6n cuando se le considere como un préstamo á la gruesa 
en virtud de sos cláusulas, este contrato es nulo como tal. 
siempre que recae sobre fletes no denngados. y queda redu­
cido á un préstamo ordinario, segun el artículo mil trescientos 
once, á cuya terminante disposicion debe subordinarse la in­
teligencia del artículo mil tnscientos nueve y demas que se 
refteren á los fletes; por estos fundamentos, se confttma con 
eostaa la sentencia de fojas doscientos cincuenta y cuatro en 
la parte ·apelada; satisfechas las de la instancia y respuestos 
los sellos, devuélvanse. 

IOSt BARROS PAZOS.- 1. B. GOROS'nAGA. -

1. DOIIU.GtJU.-S. 11. UIPIVI. 
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O. Victoriano Gallo, contra D. Bernardo P~ona, tolwt 

cumplimiento €k un contrato. 

Sumario. - El ve11dedor debe entregar al comprador la 
mercancía que le ha vendido segun los términos del con­
trato, y el interés del dinero que haya pagado por 61 con 
motivo del contrato desde el dia del .pago huta el de la 
completa entrega de la mercadería. 

El caso está prolijamente relacioando en el siguiente 

... u •••• ··- ......... . 

San luan, llano 18 ele 1878. 
1 

Vistos: entre D. Victoriano Gallo y D. Bernardo Ptrou, 
demandando el primero al segw1do el cumplimiento de un 
contrato de compra trigos celebrado entre ambos con fecha S de 
Diciembre del aiio de t87 -'· que corre á f. t de loa aatoa; con 
lo alega~o y probado por las partes, y considerando por au 
mérito: 



.. . 
t• Que Gallo demanda' Perona el cumplimiento de su obli­

gacion oontraida en el contrato de f. t, de entregar en la era 
en Caucete hasta el t5 de Abril del año próximo pasado la 
cantidad de ~78 fanegas de. trigo, buena clase, limpio y sin 
llovido; á razon de 8 pa01 fanega, lo cual no ha cumplido· 
Perona hasta la feoba ~er 111" den\a'nda que fué el t 5 de Oc­
tubre del año próximo pasado, no obstante haber recibido 
anticipadamente la cantidad de t73' g, que se espresa en 
el documento de f. ~ que tiene la fecha del 30 de Diciembre 
del aiio anterior, el cual, siendo afianzado por Gallo, fué 
pagado y cancelado ROr él en 80 de Abril del año pasado, 
segun consta en la nota del Gerente de dicho Banco, pues 
está en el mismo pagaré. 

En cuya virtud el actor )tallo pide q o e el demandado le 
entregue en un ·íérnlino blcve las fanegas de trigo, que le 
trene c&mpradas 6 bien su importe al precio corriente en plaza, 
á menos que se le autorice á empleatrlo de su cnenta, y ademas 
le iddemnice de los aaiios "!perjuicios orijidadt~s, con' los inte­
reses devengados del dinero que pagó por él al Banco de Cuyo 
y las costas del juicio. 

¡o Perona oont,estando á la demanda. es pone, que esta es 
maliciOsa, . pues ha entregado á Gallo por cuenta del contrato 
de f .... 570 fanegu de trigo, segun consta de recibos que posee, 
no presentándolo• en el m0111ent.G por haberscle perdido, 
cuando fué á casa de Gallo dispuesto á hacer d arreglo de 
sus cuentas, y que en cuanto á las 8 fanegas que faltan, 
cxist~n én su poder y prontas á entregarse en el momento 
que Gallo· mande por ellas, oomo tambien los intereses del 
diaero. tomado del Banco, los cuales sé computarán desde 
el 30 •de Diotembre dl'l' año f87-J, hasta el t5 de' Abril del 
año entrante en quf Gallo tc11ia recibido todo el tiigo que 
le cubra. 

3° Que abierta la causa ú prueba sobre los hechos per' 



tinentes 1 contr~iehos, las ~partes han producido las que 
coi!eD. en los ap,tQa, 1 de las que conat~n los .hechos ai· 
guíen tes: t o Que aptes de la celebracion del contrato de f. t 
uistia un otro contrato ant11rior, celebrado entre las par tea 
sobre compra-venta de trigo con f~cha j5 de Octubre del 
año t87-l" el cual corre á f. M, y por el que consta que Pe­
rona r~cibió de Gallo diversas partjdas, 375 S por cuenta Ce 
trigos, que á razon de 3 pesos. fanega debía entregarle Pe­
rona en el plazo de cuatro meses 6 sea el 25 de Febrero 
de t875 1 coq el interés dfl t '¡, o¡. mensual, en el caso 
de no entregu el trigo al ''encimiento; 2" Que Perona ha 
hecho entrega á Gallo de tres paTtidas de trigo, las dos 
primeras el ~9 de Marzo del aiio pasado de 96 {anegat cada 
una, 1 la t.ereera el ~ del. misn10 me11, de 40 fanegas, cona­
tando las primeras de los recibos oorrientes á fa. s.& y 55, 
reconocidos por Gallo, y la última de las declaraciones con­
testes desdo f. 39 vuelta basta -'3, que destruyen el conte­
nido del recibo de f. 56, negado por el ac~or, el oual aparece 
cla.ramente falsificado en cuanto al número de fanegas que 
espresa; so Que estas partidas de trigo han sido entregadas 
por cuenta de ambos contratos, segun lo confiesa el mismo 
Perooa conte.stapdo á la primera pregunta de las po!ficiones 
apsueltas por él f . i9 de los autos . 

.¡o Que en este concepto, estando cancelado el primer 
contrato del25 de Octubre con t25 {anegar, resulta entregadas 
107 restantes por cuenta del segundo, celebrado en 30 de Di­
ciembre, y quedando sin pagar 471 fanegas que Perona debió 
entregar á Gallo el t5 de Abril del año próximo pasado, 
segun lo esprosa en el artículo 3° del contrato de f . t, que­
dando por su falta do cumplimiento sugeto li las responsa­
bilidades legales. 

Por estas consideraciones y otras que se omiten. 
Fallo definitivamente juzgando y declaro : to Que D. Ber-
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wdo Peróna 'el dndor de D. Victoriano Gallo. de la can­
tidad ele &7t fanegas de trigo, á ruon de S pesos la fanga, 
para descontar del nlor del pagaré abonado por Gallo al 
Banco de Cuyo de cuenta de aquel; 1' Que Perona debe hacer 
entrega del trigo en lás condicion~ contratadas en el término 
prddenciat de treinta diaa desde · la notifteacion de esta sen­
tencia, pudiendo Gallo en caso contrario comprarlo en el 
Departamento de Caueete por cuenta de aq"~•el, mediante los 
justificativos necesarios de la compra; so Que Perona es deudor 
á Gallo de los intereaes de la cantidad espresada en el pagaré 
de f. i á razon del t •¡, o 1 o memual desde el 80 de Diciembre 
del año de t87.&, basta el día que Perona entregue el trigo, 6 
venza el término fijado por su entrega, siendo de su cargo 
ademaa todas las costas del juicio. Hágase saber, pudiendo 
el actuario notificar esta sentencia original fuera de la oficina 
1 repónganse los sellos . 

. 
Falle •e la ••••e•• ~·••e. 

Baeoos Aires, A¡osto M de 18'76. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas, el 
auto a~lado de foja sesenta y cinco, y satisfechas aquellas 
y repues~os los sellos, devuélvanse. 

JOSt BARROS PUOS.-J. B. CO• 

1\0S'nA.C.l. - J . DOIImGUBZ.-

8. 11. USPlllR. 
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()A.IJ8A ()VIII. 

f'ells y C• co,tra la aduana Nacional, sobre aforo 
de mercaderías. 

Stlmario.-La resolucion de las diferencias que se susciten 
í'ntre un coru~rciante y un vista sobre aforo de mercaderías 
corresponde á la Direccion General de Rentas. y en su de­
fecto al P oder F:jccutiro. 

Caso. - Los Sres. l 'clls y C• manife taron unas piezas 
género de algodon para vestidos de 100 centímetros. 

El Vista de aduana detuvo el artículo diciendo que el 
género debía afornrsc por algodon listado á cuadros, y por 
tarifll le correspondía 175 milésimos por metro, mientras al 
género algodon para vestidos corre .. pondia 65 milésimos por 
metro . 

. El administrador de aduana de conformidad con la opinion 
del Vista declaró que el género era listado de algodon á cuadros 
y ordenó el pago de dobles dereobos. 

Los Sres. F clls y C• apelaron de la resolocion. 
T. IX tO 
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ll'•ll• ••• • ............ . 

Buenos Aires, Junio 5 de 1876. 

Y vistos: estos autos traidos en apelacion do la resolu­
cion de aduana por los Sres. ll'olls y C• y considerando : 
t• que la manifestacion hecha por los despaebantes, tal como 
se consigna en la nota de f. ~ , no contiene espresion de la 
calidad del artículo manifestado, por lo que la aduana ha 
debido tomar en cuenta la calidad superior del artículo, género 
de algodon para vestido que contiene la tarifa, de acuerdo 
al principio que establecen los artículos H t y t 12 de las 
ordenanzas de aduana; 20 que tomando por base esta clase, 
el aforo correspondiente seria el de O,t25 en metro por cada 
5t centímetros de ancho, y los de mas anchos en proporcion, 
lo que daría en este caso un aforo ma.ror que el correspon­
diente al listar o ordinario con aforo de O, l75 milésimos por 
metro, que es como los Vii;tas ,han clasificado In muestra 
ncompaiiada en autos; 3" que en esto concepto, ya sea que 
el género se considere género do nlgodon para vestido, como 
lo clasifica la manifestacion do los apelantes ó listado ó. cua­
dros como lo clasifica la aduana, esta diferencia do nombro 
no perjudica el aforo y por consiguiente á los derechos fisca­
les. Por estas consideraciones ro\"'6cuse la resolucion apelad a 
de f. declarándose que deben aforarso los derechos á razon 
de t25 milásimos el metro por cada 5t centímetros de ancho 
teniéndose en vi ta los tOO centímetros de ancho que da h' 
manifcstacion. Hágase saber y repónganse los sellos . 

.lndre$ l 'aarri:a . 



DE JUSTICIA IUCJ0!'4AL 1St 

Buenos Aires, Agosto 2-1 de 1876. 

Vistos : de conformidad con la jurisprudencia establecida 
por diversos fallos de esta ~uprem~ C6rte en casos análogos 
al presente y especialmente por los motivos ospuestos en la 
sonioncia ¡)renunciada en la causa ciento treinta y dos tomo . 
tercero, segunda , ' '-ríe do los fallos de la Suprema C6rte, se 
revoca la sentencia upeluda de foja diez y nuevo y se de­
clara qne los TrihnnalP · Nacionales no tienen jurisdiccion 
para conocer en este asunto. Devuélvanse en consecuencia 
los autos por su órden, prévia satisfacoion de costos y repo­
sicion de sellos, al Administrador do Rentas para que pase 
este asunto al Poder Ejecutivo á fin do que lo resuelva segun 
lo estime conveniente por ser él segun la ley y á pesar de 
los inconrenieutcs que esto procedimiento ofrezca, la única 
autoridad competente pttm decidir est1~ clase do cuest iones 
mientras no se cree y establezca la Direccion General de 
Aduanas. 

JOSt BARROS PAZOS.--J . D. COROSTüGA. 

- J . DOIIINCUEZ. - S. 11 . LASPJlll\. 



tst F~LLOS DE LA SUPREM~ CORTE 

• D. Autonio Oliva :V D. lla~ttista Cáudia contra /J. Avelitw 
Vazque.: y lJ. Prájedes (Jrtiroga, ·"obre el valor ck w1 

órgano, .'1 lucro ccsaute. 

Sumario. - Cuando un daño se ha ocasionado sin inten­
cion dolosa ni ánimo deliberado 1k •la iar, no se condena al 
nutor al pago del lucro cesante ni ca lus costas. 

Caso. - D. Felipe Oomoz, apoderado de D. Antonio Oliva 
y de D. Bautista do Ctindia, espuso an te el Juez do Soccion on 
San J,uis: que el dia tO de. Agosto de 1873 sus rcprt>senta­
dos fueron contratados por D. A'\·etino Vnzquez y D. Práje­
des Quiroga para tocar el (•rgano que llc,·aban consigo en 
una cbingana que se dab11 en casa do Florinda Escobar, Dl'­
partamento do San Jo' ran1:isco. Que embriagados Var¡quoz 
y Quiroga, montaron ti caballo '!-' entraron en la pieza eu 
que se daba el baile, y asustado el caballo con el ruido de 
los cohetes que quemaban, di6 do coco al órgano y lo de ·­
pcdazó. Fundado en estos hechos, en tu bl6 d(•mand:l contm 
ello11 por la suma de 220 Sfts .• Yalor dPl 6raano ron mas el 
lucro cesante desde el tO de Agosto en que le privaron ganar 
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su subsistt noia basta la conclusion de la causa y á ma · las 
costas, da iios y perjuicios. 

Tramitada in causa, so dictó esto 

San Luis. Abril 18 de 1874. 

Vistos : B ·to, autos en que U. Felipe Gomcz solicita, como 
apoderado de D. Antonio Olira y U. Bautista Cándia, se 
mando ahonur ú estos· por los Src~ . D. Prtijcdcs Quiroga y 
D. A rol in o Y azq uez un órg:tno ltllll lo ro m pioron el t O d ~: 
A(;O'i t O próx imo pasatlo en un baile que tuvo lugar en San 
l'ranci ·co; y Considérando : 

1" Que Quiroga al contrstnr la demanda reconoce, quo un 
c.1 bailo que montaba ett la misum picz:L en que tuvo l:tgnr 
el baile, rompió intlurlablcmcnte el órgano con los coces <1110 
tira bn, asustado por l o~ cnhet e" e¡ u e s<• euceud ian. 

2° Que :nanquc tambien ulirmn, que Ynsquez suhió enton­
ces en las anca · del ca hallo, esto niega el hecho, diciendo 
no haber tenido pnrtr alguna en la dcstruccion dol órgano. 

3" Que aunque contra esta nlirmncion ofrecen algun mé­
rito las declaraciones corrientes de fs. 50 á 53 inclusive, cllns 
no pueden considerarse por ha bcrse producido fuera del tér­
mino de prueba; por tales fundamentos se declara respon­
sable de la dcstrucciou del órgano ti D. Prájedes de Quiroga, 
~· obligado :\ abonar su ''alor íÍ justa tasacion, por no ba­
hursc• acreditado por el tic mandante cuál sea esta; conde­
nándose adomns ;\ dicbo Quiro~-:a en las costas del juicio . 

.luan de Arredoudo. 
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De esta sentencia a,peló el apoderado de los actores por 
cuanto la condenacion no comprondia los daños y porjucios 
y el lucro cesante, r eclamados en la demanda. 

••11• •e la 8•pre•• ~••••· 

• Buenos Aires, Agosto 26 de 1874. 

Yistos: ~o apareciendo do autos que la dostruccion del 
órgano de los demandantes por Don Prájedes Quiroga haya 
sido con intencion dolosa ni ánimo deliberado de dañar, se 
confirma la sentencia de foja se enta y se is ,·uclta ; satisfe­
chas las costas y repuestos los sell os dcvuélvan e. 

JOSt BARROS PAZOS. - J. 8. CORO~­

TIACA . - J. DOMINGUEl. - S. !111. 

LASPIUR. 

-----~::.r'~ .. --
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PerE':. y llodriuue: contra Alinee y Quiroaa, por cobro de pesos. 

Sttmario.- X o mejorándose la apelacion en el término del 
emplazamiento, se declara desierto ol recurso á la primera 
rebeldía que acusa el apelado. 

Caso. - Jt:n los autos seguidos ante el Juez Xacional de la 
Seooion de la Rioja, entro los Sres. Pcrez y Rodríguez, contra 
los Sres. Alinee y Quiroga, l1abiendo estos últimos apelado 
para ante la Suprema Corte de la sentencia del inferior, y 
no habiendo mcjorudo el recurso dentro del término del em­
plazamiento, 1t escrito del Dr. Espeche pidiendo se lo tuviera 
por parte en representaeion de Jo · primeros y acusando la 
correspondiente rebcldín, se dictó l'Sto 

Buenos Aires, Setiembre i de 1876. 

Téngasele : y por lo f!Ue resulta del precedente certificado 
J á mérito de lo di spu('sto en el articulo doscientos catorce 
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de la ley de Procedimientos, deelárase desierta la apelacion, 
denél'fase en consecuencia los autos, prévio pago de costas 
y reposioion de sellos por el apelante. 

JOSt BAI\1\0S PAZOS.-J . B. GOI\OSTIAGA . 

-1. DOJlll'(GUEZ. - S. M. LASPJUI\. 

CJA.lJI!IA. CJXI 

El Banco de .tfcmloza cotltrn /J . Francisco llf![Jueira . por 

c.obro dC' (JCSOS. 

Sumario. - 1° Todo delito, se¡' del dcr~cho ciri1 ó crimi­
nal, constituye á sus autores y cúmplircs en la ouligacion 
de indemnizar solidariamente el dalio que por él se bubic o 
c.ausado, aun cuando no sea en pror echo propio. 

!<» Tratándose de hechos voluntarios JH'ro lícito que c:~ u­

san daño á ot.ro, el autor responde de totlns sus consecuen­
cias inmediatas ; de las mediata ·, cuando h <l ll pod ido pro­
veerse, y aun de las cusm,les, cuando ollas han debido 
resaltar segun las miras que so t uYo al ejecut;u aquél. 

3° Tratándose de acto ilícito!! ó rt~probad vs por la ley. 
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• la responsabilidad se astiendo á las const•cuencias puramente 
casuales. 

4° !Ja responsabilidad en este caso comprende tambien 
lt"3 intereses J las costas del juir.io, 

Caso. - La discusion de esta cau a está bien detallada en el 

Fallo del .Juez de 8eeelon. 

Mendoza, Abril 22 de 1876. 

Y vistos ; c . .; tos autos ·cguidos entre D. Lu is Ramon Tu la, 
á nombre del e Banco de Mencloz1,, • y D. Franci:ico Reguei­
ra, por cobro de posos. 

Resulta: que pendiente nntl' ('ste Juzgado causa criminal 
por delito de rebelion contra el Sr. Regueira, D. Luis R. 
Tula, con la repre ontauion y¡~ dicha, deduce demanda civil 
contra él por la suma do 26,250 iJ bolivianos, sus intereses 
y costas de la CQbranzn ; y la funda en que; como Admi­
nistrador de la Aduana ~ar.i onal en esta Ciudad, durante 
el impe!'io do la rebeli'ln, ' 'enr.irla ;1 fines del a.iio 1874, y 
en ,·irtud ele nombramiento qn e recibió df:'l J•:x-General Ar­
rcd.ondo, Gefo )[ilita r de las fuerz"s r¡ne inv.tdi eron hL Pro­
vincia, dicho, Sr. Rcgueir,l, hM'ieado valer un contrato 
preexistente entre el Gob ierno Nacio·ut.l y el Bílnco, por el 
cual este e taba obligado :í adelantar en desonbier to fondos 
á. hl Allunna hasta. una cantidad dada, jiró contra el mismo 
Banco y á faYor del Gcfe de Estado ~layor del Ejórcito 
im•a!:or el librallliento corriente á f. 2, y obtU\'0 violenta­
mente su J' ago por mrdio de In nota impositiva (corriente en 
COJlÍa á f. 3) del C{lpresado Arredondo, á quión ocurrió en 
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demanda de la fuerza por haber resistido el Directorio <L 
verificar el abono. 

Agrega; que la Administraeion Nacional, despues de res­
tablecido el órden legal, le ha desconocido en sus cuentas, 
como de legítimo abono, la partida entregada á Regueira ; 
y que, en tal caso tiene su accion directa contra este para 
el reembolso de dicha suma. 

El demandado, contestando, sostiene que debe rechazarse 
la demanda, pues que, como aparece llc la propia esposiciou 
del demandante, él hizo el jiro como Administrador de la 
Aduana Nacional y de cuenta de la ~acion, y no á su nom­
bre personal, no habiendo podido contraer por consiguiente 
obligacion alguna particular. 

Que como el pago so hizo, por otra parto, no en virtud 
de su jiro, sinó de la intimacion del General Arredondo, 
tampoco bqjo este aspecto ha contraído obligacion alguna 
para con el Banco. Finalmente, que es inexacta é infunda­
da la ase,·eracion de que baya hecho uso de la fuerza para 
obtener el pago del libramiento. 

No desconocidos asi por el demandado, ni el hecho de 
haber desempeñado durante el imperio de las fuerzas rehel­
de'S en la Prorincia el puesto de Administrador de Rentas, 
por nombramiento que recibió del gefe principal de aque­
llas; ni el de h1~ber jitado en tal oartictcr contra el B:u1co 
de Mendoza el libramiento. corriente tí f. 2 por la cantidad 
que en 61 se espresa, igual á 1:' de la dem:mda; ni la rer­
dad de la nota intimatoria corriente en copia á f. 3 ; ni 
tampoco el abono del libramiento por el Banco; ni final­
mente el no haber sido reembolsado este por otros medios 
de la suma pagada; la causa se abrió á prueba únicamente 
respecto á si el demandado tomó participaoion en actos de 
imposicion ó coaccion tendentes á obtener el abono del li­
bramiento enunciado. 
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A este respecto se han producido: i 0 Las declaraciones 
de D. Guillermo Olivar y D. Franch;eo Bustos, mandadas 
agregar en copia, á solicitud del •1ismo demandado, del es­
ped ionte criminal quo contra aquellos Sres. so inició por 
suponérseles auxiliadores de la robclion, de las cuales apare­
ce que Regueira, al comunicarle ellos la negativa del Di­
rectorio del Banco á cubrir el valor del jiro, les manifestó 
en iguales ó parecidtls términos, que este llabia ·"~lo heclw 
por órden. de A rretlondo, quien reemplazaba en m~rtud del 
trtUn{o obtenido ctl Gobierno Naciotutl, r que le daria cuen­
ta á él ele la re.~oluctoll del llallco. Que posteriormente y 
en el mismo dia, Rcgueira se apcrsonó al Banco acompaña­
do del Gefc de .Estado Mayor, á cuyo (avor era ji rada la 
letra, requiritmdo uucvamcntc ctl /Jirectorio por el pago á 
11omb re de A rredondo. y e.*íprescmdo nl mismo tiempo que la 
negativa importaha wm /wstilitlad abierta á la siluacion. 
etc. F inalml'ntc, que el contrato con el Gobierno babia si­
do ya rescindido do antemano por el Banco, segun notas 
pasadas al Administrador legal tlc Aduana y r.l Ministro .de 
Hacienda·¡ 2" ],¡t deularacion do D. .Javier V iclcla, testigo 
tlel demandante, de la cual aparece, que, en la ocasion en 
que concurrió Ucgnoiru con el Gcfo espresado al Banco, se 
espres6 aquel en estos térmi nos : e :llantla decir el General 
Arredondo que todo lo que quiere saber de \ds. es ·i pagan 
ó no el jiro hecho por la Aduana, pura st>gun eso tomar me­
didas> ; que insistiendo el Director en no verificar ol pa­
go, Regueira turo con el gefe aludido una corta conferen­
cia, que no alc:mz6 á percibir, saliendo inmediatamente el 
último, y que~Jindo"e solo aquel en el Banco hasta pocos 
momentos dcspues, en que regresó dicho Gefe con la nota 
de Arredondo; 3° La declaracion de D. Francisr.o Bustos, 
examinado á solicitud del demandante,' la cual se hulla con­
forme con la ant.erior ; .l " La dcclaradon de D. tiuillermo 
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Olinr, examinado igualmente por segunda ve1. á peticion del 
demandante, la cual, conforme tambien en el fondo con la 
de Videla, añade, contestando á la tercera pregunta do! 
intenogatorio de f. 56: que es ella cierta, en lo cuul ase­
gura que Regueira, dcspues de la negativa del Directorio, 
mandó li su acontpañante á dar cuenta al General Arredon­
do de la resistencia del Banco, quedándose él en este hasta 
que aquel volvió, con la nota intimatoria; 5° y último, las 
posiciones absueltas ¡1or el demandado á. f. 69, en las cua­
les dice, que: e como Administrador de la .Aduana y no pu­
diendo resolver las obserraciones que hacían el Gerente y 
Miembro del Dirt•ctorio Sr. Olivllr pam hacer el pago de la 
letra, contestó que no podía hacer otra cosa que dar cuenta 
al venera) Arrcdondo, como lo hit:o ; .Y qno entónces, el 
General, le órdeno ir (l clocir al Banco li sa y llanamente de 
su parte si pagaba ó nó, siendo acompaiiado de Sastre, co­
mo tenedor del j ir o; que cntónccs, los Miembros de la Co­
mision Directiva del llaneo, despue de alguna · llclibernciom•s 
entre si, convini t-ron en pagar, mediante 6 prév ia una inti­
maeion por escrito del Genera l Arredontlo, en términos tales 
que las pwúera á cubierto de sus re ponsabilitlades para ante 
el Banco.» 

Y considerando : i o Que el tlt.>mandndo. lejos de descono­
cer el caracter do forzos!l que tuvo la exnccion cjec.utacln con­
tra el Banco, ha reconocido cRpro.~amcnte (escri to de alega­
to) que solo acordó este el pago, porque no tenia medios 
en que apoyar re istencia alguna contra aq ut•lla. 
!' Que aun cuando a.;i no fuera, ba t·tria á establecer el 

hecho de la coaccion, los términos impcmti\·os y conminato­
rios de la nota dl!l Gefe Rebohle dc::rmes •le la primera ne­
gativa del Directorio del Establecimiento á hacer la entrega, 
pues aun cuando en si no importaran ellos una fuerza irre­
sistible para el .'lanco, eran sin embargo mas que ·uficicn-
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tos para determinar su dccision, tomando en cuenta las cir­
cunstancias que entónces imperaban. 

Era notorio en efecto, y consta de Documentos Oficiales, 
que el General Arredondo, careciendo de medios propios 
para el mantenimiento de su Ejórcito, recurrió para llegar 
1\ su objeto á cspropiaciones violentas do intereses parti­
culares : que diSJHISO igualmente de las propiedades públi­
cas, apoderándose de todo los dineros fiscales que existían 
en la Admiuistracíon do Rentas : que no babia seguridad 
alguna, en una palabra, para la propiedad, de cualquier gé­
nero que fuese esta, sinú en la medida de las necesidades 
del Ejército invasor, y ontónces lójico era que los Directores 
del Establecimiunto domt~ndaote miraran aquella nota como 
U na graYC é irresisti u le violrucia. 

3° Quo de todas y catlu untl. de las piezas de la prueba 
resulta que el demandado obró desdo el primor momento 
basta el úl timo de acuerdo )' ejecutando las órdenes del 
ex-General .\rrcdondo: r¡u t: fu(· un agente Yoluntario y prin­
cipal •le dicho Gefc en la t•xuccion contra el Banco, jirando 
primero contra él, rec¡uiriendo en seguida personalmente el 
pago del jiro en uniou con el jirndo y concurri~ndo final­
mente al neto de l;L intimar~ion , con lo cual nutorizllba y 
hacia mas eficaz e ta. 

4° Que dados estos antcccdt•ntcs y establocida la ilegiti­
midad eJe la. cxaccion, es iudiscutibl~ la responsabilidad del 
demandado llác·:a el B11nco, ú pe ·¡u de 'no haberse aprove­
chado pcr ~onalmeuto d4? los dineros de este: pues es un 
principio unil'crsal de Derecho y sancion cspresa de nues­
tras leyes (articulo · i2 y i6, título 8, Scc. 2, Lib. 2 del Có­
digo Ci\'il), quo todo delito, ya sea este del Derecho Civil 
ó Criminal, const ituyo á stls autores y c6.mpliccs eu la obli­
gacion do indemnizar solidariamente el daño que por él se 
lm bie:c causado. 
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:;o Que aun prescindiendo de la participacion del deman­
dado en los actos de requisicion que se siguieron al jiro en 
los cuales como se ha visto, él tuvo un prinoipalísimo rol, 
constituyéndose coactor del delitp, es indiscutible tambieu 
su responsabilidad pot el solo hecho de jirar á favor du 
11110 de los Gefes del Ejercito el libramiento en cuestion, y 
entregarlo para so cobro al mismo, pues 1Í nadie podía ocul­
tarse la posibilidad, y ól mas que otro pudo proveerla, de 
que el pago se exigiría por medio de la fuerza ó intimida­
eion en tales condiciones. 

Segun la disposicion en efecto do los artículos 6 á tO, ti­
tulo e De los heehos y actos jurídicos • del Código Civil, 
tratándose de actos voluntarios, pero lícitos, el autor res­
ponde de todas sus consecuencias inmediatas ; de las media­
tas cuando hau podido proveerse, y aun de laa casuales, 
cuando ellas han debido resultar segun las miras que se tu­
vo al ejecutar aquel ; y trat;índose de actos iücitos 6 re­
probados por las leyes, como en el presente; el artículo 1 J 
del mismo titulo osticnde las res po nsabilidades y hace im­
putables aun las consecuencias puramente casuales, cuando 
la casualidad do ellas ha sido perjudicial por caus<L del 

heoho. 
La respon abilidad asi del demandado, que en forma al­

gima y á favor ie nadie pudo jirar disponiendo de propie­
dades ajenas, es pues indudable . 

6° Que la obligacion del demandado se estiendc igualmente 
6. los intereses y costas de la cobranza, pues respecto de 
los primeros no ha sido menester interpelacion alguna por 
parte del acreedor pam constituirlo en mora, y sin las segun­
das no seria C()mpleta la reparacion. 

Por estos fundamentos, fallo condenan(lo al demandado, 
D. Francisco Regueira á pagar al e Banco de Mendoza ~ en 
el término de diez dias la suma de veinte y seis mil doscientos 
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cincuenta pesos boli,·ianos, sus intereses desde el dia del de­
sembol o, arreglados á los que pagan los Bancos Públicos 
en esta Ciudad ha ta su efectivo abono y costas. Repón­
gase el papel y hágase saber original. 

C. de la Torre. 

llcguc>ira apeló en relncion 

Falle •e la 8upre•• ~erte. 

Oucnos Aires, Setiembre 7 de 18i6 

Yistos : por ~u fu ndamentos, so confirma, con costas, el 
auto apelado do foj t~ setonta y nueve ''uelta, y satisfechas 
y ropue tos los sellos, dovuél \'Mise. 

t 

JOSt BAI\ROS PAZOS.- J . B. COROSTIAGA . 

- J. DOHINCUEZ. - S. M. LASPlUI\. 
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D. Julian de Bu"linza, PI nr. /). Nicanor fi. del Solar, 
D. A·ngel 11. Garcia y el Golnemo de Sauta-f'é . 

. tohre eviccwn. 

Sumario.- Habiendo el ,·endedor, citado de evicciou, de­
clarado que no sale á la dcfcusn en juicio del comprador, el 
Juez debe conocer y rcsoher en el foudo de la causa, dejaudo 
al comprador su derecho á salvo contra el vendedor. 

Ca~o. - En los autos seguidos JlOr D. Julinn de Bustioza, 
el Dr. df.'l Solar y D. Angel R. G arciu, sobre despojo rle un 
terreno vendido por el Gobierno tle .'anta-Fé, é incidcntt> sobre 
citacion de eviccion, el Juez do Seccion con fecha f7 de Julio 
de t 875 dictó scnt,enciu · que fué mod ificada por la Suprema 
Corte, quien declaró con fecha ! de Octubre do i857, que al 
vendedor citado de eviccion no se le pu.edc obligar á littf¡a r 
ni á que entre en el pleito, !1 que _es absolutamente potr&tatit.:o 
en él tomar 6 no á. su cargo la defensa del comprador de­
mandado; y que 1>or cottst!JtúPnte, le' Provinda de Santa-Fé 
no puede ser coll&iderada como pCl.rte en e&le a&tmlo. 

Devuelto!~ los autos al Juzgado de Seccion, las pllrtes de 
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Garcia y de llustimm pidieron que, de acuerdo por lo r esuelto 
por la Corte, se citara de '' vicciou al Gobierno de la Pro\•incin, 
emplazándolo para que ocurriese á estar ú derecho en el asunto. 

l'roveido de conformjdail y librmlo el oficio correspondient<>, 
el l,odor Bjecutivo contestó que su apoderado en el Bosar io 
era el Agente ~'iscal do esa circunscripcion, quien se presen­
taria á contestar lu demamla. 

m Agentl' b' iscal !'O prcseutó on efecto y esposo, CJ.U9 el 
Gobierno de la I>rovincia no creyl-ndo e obligado para con el 
comprador tic la propiedad cuc 'Lionada, n:husaba la citaciou 
qul.l sc;le hacia, y someterse á In jurisdiccion dcl Juzgado. Que 
por tanto y por lo domas fundau~ento · del fallo de la Suprema 
Corte, pedía se le c.leclurnsc J'l) par te cu la presente causa. 

U. ~tngel U. Garcia ,¡ quien se corrió t raslado, contestó: 
que con arreglo á lns obligationes contra idus por el Gobierno 
como ' 'endedor , y 1Í las que la ley impono en esto caso por 
regla general st>gun lo · art ículos i 9 y 20 del título de la 
eYiccion Codigo t'h·il, Ju Pro\·incia t t!nia. que ser parte en el 
juicio, salvo que quisiera abandonarlo, e ·poni \o ndo'o éntúnccs 
á todas las rcsvon :: aiJili •lud t ·~ do tl~rcchu . J'idió no se hiciera 
lugar,¡ lo :;olicitatlo (JOr el .\gente Fi ·ral. . 

D. Juli.tn de Bust inza por ·u parto contestó qul! el .Juez 
tlebia dictar sentenr ia sobre el fondo del usunto ya, que la 
Provincia nadt' tcnitt r¡uc hacer en él, y se negaba á tomar 
partici pacion alguna. 

Ronrio. Marzo 3 de 1876. 

Yistos el incidente sustanciado: .Habióndose presentado el 
escrito de la pnrtc de Hustinza do f. Ui dentro del término 

T. IX. H 
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legal, llo ha lugar¿ la rebeldía que se le acusó por la D. Angel 
R. Gateia, y habiendo la Suprema Corte declarado en los con­
sidetandos 5° y 6° de ·su sentencia de f. 9.J, que al vend~dor 
citado de etriccion tro se le puede obltgar á litigar, ni á qtre 
entre -en el pleito, y que es absolutamente potestativo en él 
tomar ó no á su cargo la defensa del comprador demandado; 
y que por consiguiente la Provincia de Santa-Fé no puede ser 
considerada como parte de este cuttnto,· á que se agrega que 

el Fiscal de la misma, en su :representacion, se opone abier­
tamente en su escrito de f. t~. í. que salga á la eviccion por 
laa razones que con verdad 6 sin ella aduce. Traiganse los 
autos del interdicto pro~ovido para resolver segun su estado 
lo que por derecho corresponda, dejándose para apreciar en­
t6nees, que es su oportunidad, los demas puntos referentes á 
él qtie contienen los respectivos escritos de las partes, y á 
la de D. Angel R. Garcia, sus derechos á salvo para que los 
deduzca contra y ante quien crea corresponderle. Repóngase 
los aellos. 

Fenelon Zuviria. 

Buenos Aires, Setiembre 9 de 1876. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja ciento cincuenta y cinco, satisfechas las de la 
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

JOSt BAIUOS PAZOS. - J. B. CO· 

ROSTIAGA. -J. DOIIINGIJEZ.-S. 11. 

LüPlUR. 

e ..... , ... e 
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tJAIJ 8A tJXIII. 

El Fisco Nacional contra D. Jo.fé Garcia Gonzalez y 
lJ. Vicente Ocampo y e•, por cobro de pesos. 

S~tmario. - f 0 El cesionario no puede tener mejor derecho 
ni mayores privilegios que los que tenia el cedente. 

2° Tratándose de letra::; de Aduana, el dcscontndor 6 endo­
satario no tiene derecho de cobrarlas por sí ejecutivamente 
del deudor. 

3° Su derecho, vencido el plazo de la letm y no cubierto 
su importe por el deudor ú su iiador, está limitado <L prot.estar 
la letm y presentarla dentro de tercero dia, á la Aduana que 
la descont6, quien deberá cubrir á la vista su importe y gas­
tos de protesto y cobrarla por su cuenta. 

4° I~os derechos de Aduana pueden abonarse en oro ó su 
equivalente en Jllaza en boliviano. 

5° Por ce¡ uivalente debe comprenderse el corril'nte en el 
mercado en el comun de las operaciones comerciales. 

Caso. - Con fecha t9 de Abril de t876, el Adminis­
trador de Rentas Nacionales en el Rosario de Santa-Fé, 
remitió al Procurador Fiscal cinco letras por derechos de 
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Aduana, aceptadas por D. Jost: Oarcia Gonznlcz y D. \"icen te 
Ocampo y C•. importantes, la suma de 3763 ps. fts. 75 ct>nta­
vos que, vencidas en los días 6, H y 13 do ese me · no habían 
sido pagadas nl Banco de J,óndrcs y Rio do la Plata 0 11 donde 

habian sido descontadas por In Aduana, por cuyo motivo In 
.Aduana babia teni4o que pagarlas ú moncdu fu rrte con mas 
los intereses y gastos de prof'c. to, haciend o el torlo urut surnn 
de 3816 ps. fts. 72 centa,·os .r ma. 20 JlC ·o boli,·iauus. 

Al ser protestadas las letras, lo· nccvtante' man ift• ·taron 
que habían estado y e taban dispuesto á pagar en monedn 
boliviana, con arreglo al nrtículo 12 tle la. ley de Aduana al 
cambio de~~ ps. por onza, mas el premio do 2 ° 10 • 

Con estos documento· , el Procumdor Fiscal inició cj cuoion 
contra los acrptantos de las letras ; dijo qu(' la. obligacion con­
signada en ollas, era de pagar en moneda fuerte ; que si hieu 
es cierto que la ley ilc Adunnn les concede la facultad de 
pagar en boliviano, tambien lo e:; que ose pago debe hacersE' 
por el nlor que cor rient emente tcn~a en plar.a el boli\'illno 
en la época del pago ~- que la oft·rta hecha al tiempo dt•l 
protesto no era la que corrrspond ia. 

D. Jo~é Garria Gonzalcz, opon il•ndo!:t' :\ la cjcrueion dijo: 
que habían estado cu r-u dt?rccho al hacer l'l pago en boli­
'' iano en h.rgar de fucrt~s. Jlorc¡n c In ley do t\duaua les daba 
esa opeion ; que ~1 Bnnro do J¡úndrcs t t>nl•dor de las letras. 
como ce ionario de la Aduana, no tu,·o d"rccho pam cx iji rl eo; 
el pago en fuertes ; fp lC prcri•mmcntc en lo dia del nm­
cimiento de la · letra ·, lu .\dnana hahiu tijndo para los pagos 
á su fa-ror y en su contra. á razon dt: 21 peso por on1.a con 
mas el 2 o 0 de premio, tipo :'t qu t' los l' ponentes h:tbian he­
cho la consignncion, q u crin nd o por <'Orl'ign icntc quitos rl t> In 
deuda segun el artículo 048 dt•l C'ólligo dr C'omerrio; qnc el 
esp(>nento y otros C<iOlCTCÍil ll tes ]>1\gu ron ¡Í, ). , \ li Uítll tl t· ll hr,) Í • 

viano en e o· mi•mo:' flia .- al 1 i!•O ti <' In P rJn.; i~narirtn. 
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~ue por consiguiente, y habiendo sido la consignacio.t no· 
tificada al A·:ftniuistrador, oponía la c~cepcion de pago y pedia 
se dcclaraso no hal>l•r lugar ¡, IIL ejccucion. 

Corrido traslado, cl Procurador fiscal contestó, que para que 
la cousiguuciun prodl•jcm los t•fecto:< de paga, l1abria sido 
necesario que se con ·ignara en bolivir,no, uo1L cantidad equi· 
valento á la deuda en fuertes al tiempo del vencimiento de 
las letras. 

Que en los dia.s d ' los ,·oncimieutos el premio en las tran· 
sacciones del comercio. llucLuó entre 5 y ha tu 8 °/ 0 sobre 
el tipo de 2t pesos holiYianos por onza, sin que jamás hu· 

,;Jesc bajado al 2 " ., qur H' ronsignó; que la Aduana por 
-'consiguiente, estuYo l' U su perfecto derecho en no aceptar la 
consignaciou ; que no ha hiendo ilol a de Comercio en el Ro· 
sario, para conocer t· l ralür corriente en Jllaza, es necesario 
atencr.se il las tran::acciones que se hacen <'ntrc comerciantes ; 
r¡uo ol Yalor do plaza no so lija IlOr las operaciones de las ofi­
cinas públicas, l!inú tptc al contrario, ·cgun la ley, estas acep­
tan el tipo establecido en llls l'lazas donde deben verificarse 
los pagos ; que por ton ·iguicntc na•!a influye en la cuestion 
el que la .\ duana lta)·a ,·cri licado robros y pagos á un tipo 
inferior del corriente en plaza al tiumJlO del vencimiento de 
las letras: que una iufraccion de la ley JlOr una oficina pú­
blica, no autoriz;t pnra alegar In infraccio11 como una regla 
tí que tlcba sujctars••. 

Que la ley de la L' rovint ia, lijundo el tipo de 2t pesos bo­

li vianos pM onza, no obliga ;\ la · Oficinas Nacionales, porque 
la · Provincias no lcgi ·lan ¡>am la ~acion . 

]lidió so rechazara la csccpcion opuesta y se llevara adelante 
la ejerucion, hasta hacer t u nt plido pago del capital, intereses 
y costas de la cobram:a. 

Con la pruebn producida se dictó este 
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Rosario, Marzo 26 dP 18i6. 

Vistos y considerando: t o Que por el artículo t2 de la ley 
de Aduana vijente, los derechos de esta pueden abonarse cu 
oro 6 su equivalente en plaza en boli\·ianos. 
~ Que por equivalente en esta moneda dobe comprenderse 

el corriente en el mercado ó lo que es lo mismo aquella can­
tidad en boliviano por la cual pueda comprarse el oro en las 
transacciones regulares y diarias del comercio. 

30 Que no habiendo en esta locaUdad una Bolsa 6 casa es­
pecial que fije con preeision esa relacion de Yalores en los 
agentes de cambio, es preciso atenerse á la determinada en el 
eomun de las operaciones comerciales . 

.¡o Que la Aduana en esa determinacion y para llenar los 
objetos legales en cuanto á equivalencia de moned<t, salvando 
laa cuestiones diarias que pudieran sobrevenir, ha acostum­
brado periódica y prudentemente fijar el tipo del cambio que 
debieu rejir sus operaciones actiras y pasivas, sus obliga­
ciones y derechos para con el comercio, tipo que este siempre 
ha aceptado. 

5° Que está plenamente probado par las declaraciones de 
r . .&5 á 47' por la primer¡¡ posicion fiscal de r. .ro y por el 
wo.rme de~ Administrador do Rentas do f. 50 que el tipo que 
babia fijado la Aduana en sus tablillas, cuando vencieron las 
obligaciones contraídas en las cinco letras que cobra ejecuti­
'~q¡eqte, fué el de !O pesos bolivianos la onza de oro con mas 
el~ •¡. de premio, el cu11l debia rejir no solo para las obliga­
ciones de contado, pues no se ha justificado cosa alguna en 
contrario por el demandante, sinó ta)Jlbien para las obliga­
eionea á plazo como lo ha probado el demandado á f . 57 vta. 
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6° Que si en efecto no hubiese sido ese eomo no lo fué en 
verdad, el corriente al vencimiento de las letras, y si un tanto 
inferior, culpa no es de los deudores :\ la Aduana, que eJJa de 
proprio motu, por concesion graciosa al comercio como lo 
dice el Administrador en su informe, hubiese tenido eon él 
esa deferencia; bien porque se hubiera subordinado á ins­
t rucciones superiores r ecibidas, in que tampoco hubiera equi­
dad alguna en que ella cobrase sus activos á un tipo mas alto 
que aquel en el que cubría sus pasil"os en la misma fecha, 
y pues que fijando e11a el t ipo, mal podía ex ijir el pago aím 
mas elel'ado que el designado por ella misma. 

7° Que siendo las letras que se cobran, procedentes de de­
rechos do Aduana aún cuando estuviesen giradas á fuerte 
debian estar como lo han estado todas las de su clase regidas 
pura s01 pago por la legislacion aduanera de cuyos beneficios 
no era justo privar á sus obligados por el endoso; esto es, 
en cuanto á sus relaciones jurídicas con la Aduana; si bien su 
endosatario hubiese podido, segun ltls dispo¡;iciones generales 
del derecho mercantil, hacer efcctiYo contra los aceptantes, su 
cobro en la moneda espresada en el texto de las letras ; 
quedando en tal caso los pagadores con su derecho á salro, 
por la diferencia en el cambio pagado, para repetir con­
tra la Aduana por ella, segun la ley de la materia; caso 
que no ha ocurrido por haber sido satisfechas por al endo­
santo á cuyo poder han vuelto renaciendo ipso facw sus 
relaciones de derecho con sus aceptantes segun la legislaoion 
aduanera. 

8° Que los deudores han mostrado perfecta disposicion de 
abonarlas á su rencimiento segun el tipo marcado por la 
Adnana, dep01:; itando además su valor con noticia judicial del 
cndosante y endosatario, delJiendo por consiguiente reputarse 
en derecho comercial como efectuado su pago en debido tiempo 
y por tanto tenérselos por librados de la deuda. 
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Por estos fundan1entos, no ha Jugar á la ejocucion, con 
co:;tas al ej ecutante. Repóngase los sellos. 

f'enelon lut: iría. 

Habiendo apelado el .Procurador Jt'iscaJ , se dictó <'Sto 

Falle •e la 8up•e•• (;e•••· 

llueuos Aircll. Setiembre 9 do 18i6. 

Yistns: y considerando que, })Or r eg-la general, el cesionario 
no puede tener m('jor derecho ni nw~·ores ]>rivilt·gio que tus 
que tt nia el cedente. Que truUndo~e de letra¡;; de .\duann, el 
dcscontador 6 cndo nturio 110 ticnt' dcn•dto de cobrarla · por 
Mi ejccut ivamentc del deud or. pu<·s ·u dt•re<'hCI. ,.t•ncido t•l plazo 
de la letrn y no cubierto :;u impnrtt• por el deudor ó ~ ~~ llador, 
e tú limitado segun lo di ·puc:;to por los artículos r it'nto c­

tcnta y cuatro y r icnt o setenta ~· ile is de la · Ordl•nnnzas de 
Atluana, ú protcstarla l'n dcbi tla forma )' prc.::cntnrlu dt·ntro 
de tercero día :í la Aduana que l:t dc··rontó, quien debed cu­
brir á la vista su importe y g-a tos dt-1 prott'~ t o , .r rohrfl rlu por 
u cuenta y dr confo rmid ad con lo di~ ¡.ucsto en los artículo:! 

ciento ~etcnta y UUC\'C :i ciento oclwntn ~' sieh' •le In:; mi ma~ 

Ordenanzas. Por e tos fullflamcntos y lo ~onoorrlant{'S de la 
sentencia apelada, se confirma c tu . .r 'l at isfccho~ la · co~ta ' 

de la in ·tnncia y r CJHII' t.os lo~ sellos, Mnr6lvan ·e. 

JOS~; IIAI\ItOS ll,\ZOS.- J . D. GOilOS· 

TIACA. - J . DOlii~Ct:EZ . - S. ~1 . 

LASI•Il:ll . 
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D. t; uillermo fialh ront ra .l tlol{t, /Ju llrich y e•, sobre 
cobro de peso.<t. 

Sumario.- EI pago hc<'llll por el mnn<htario sin autoriza­
don del mandante ;Í un nereedor de e ·te, queda ratificado, 
si en la rendic ion de cuentas, el mandante otorga r<'cibo 
del sobrante por sa ldo d1• cttcn/(ls. 

Cttso. - El caso e tli $UI1cicntcmcntc cspuosto en el si­
guiente 

Uucnos Aires. Abril 29 de 1876. 

\"dos lo autos s<'guitlo · por D. Guillermo Gath, Inglés, 
contra los llrc · .. \tiolfo Bnllricb y '", Argentinos, por de­
,·olucíon de lllHl C<tntidatl indcbitlamontc entregada, ele que 
rcsult.a lo . iguientc : 

1° Que en 16 de .'ctiombrc de t87 .~ D. Adolfo Bullricb 
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prestó IL D. Guillermo Gath la suma de sesenta y un mil 
pesos mjo. dándole este en garantía la accion de una legua 
y media de campo que posoi1L por eosion bocha por el Go­

bierno de ll\ Provinci:t, concediéndole además l:l facultad de 
venderlo en remate ptí blico. 
~ Que efectuada la subasta en virtud do esta autorizacion, 

Bullrich presentó á Gath la cuenta de f. t• del producido de 
la venta, conteniendo una partida que esprcsa haber entrega­
do al Doctor Haslam, por documentos descontados la canti­
dad de 4-~,786 pesos m¡c. cuenta que lleva b fecha de U 
de Mayo de t875. 

3° Que en t9 de Mayo de t875 D. Guillermo Gath dió el 
recibo que aparece copiado á f. 13 vta. en que dice que re­
cibe la suma de c .. __ . ,1ta y tres mil ciento \'Cin te y seis pesos 
m/o. por saldo de cuentas basta la fecha, espresiotl6s que en 
concepto del demandante comprenden la entrega á Hashuu • 

..&0 Que en 22 de Mayo de i875 D. Gu illcrmo Gath enta­

bló la demanda de f. 7, csponicndo que D. 1\. 13ullrich y C•. 
ha traspasado sus instrucc iones ; que nunca los aut.orizó para 
hacer á otras personas pagos en su nombre; y que habiendo 
traspasado sus instrucciones el pago es nulo, y como ta! deben 
devolver la soma que han ent regado al Sr. Haslam. Que el 
r&cibo que ha dado le ha sido arrancado, y aunque así no 
fuera, no conociendo el español en cuyo idioma se balhL re­
dactado, no tenia conocimiento de el, ni so lo permit ió to­
marlo dentro del escritorio del Sr. Bullrich; que di(:e de 
nulidad de dicho recibo porque al firmarl o, no ha tenido la 
intencion de hacer una cancelacion de cuentas con Bullrich 
sinó otro muy diferente ; que á f . 21 D. A. Bull rich con­
testa la deJilanda, y e~pone: Qne aunque no h¡,-o autoriza­
cion para la entregtl do la cautidad t\l S r. Ha.s lam, lo hizo 
con noticia y con consentimiento del demandante. Que aún 

uando hubiese carecido de esta autorizacion olla debe 
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pr esumirse por los términos en que se encuentra concebido; 
que las causas de impugnacion de este recibo, la intimid,&­
cion ó la ignorancia del idioma castellano por parte de Gath, 
son razones de muy poco valor, porque la. primera no podía 
ejercerse con una person11 de las condiciones físic&s de Gath, 
y aunque no bable, es sabido que lec perfectamente el caste­
Uuno, como se comprueba con los mismos actos y cotLtJ:atos 
anteriores ; que en consecuencia se debe desechar •a deman­
da con cqstas. 

5° Que recibida la causa á prueba se fijaron como puntos 
de ella lo siguientes: to Que el recibo de f . no se dió por 
saldo de las cuentas do Bullriob con Guth. ~ Que este no 
sabe leer el español. 3" Quu si firmó por iutimidacion y 
cual fué esta . .¡o Si Gath dcbia efectivamente la cant idad 
á ~slam ; y 5° Si los demandados estaban antorizado:i 
para hacer pagos. 

6° Que Gatb ha presentado tres testigos que son D. 
Juan Walker, D. Enrique S. Gatemau y D. Guillermo, H. 
Binden. 

7° Que por parte do D. A. Bullricb so han producido las 
posiciones do f. 51 ; las declaraciones del D. Pedro Estovan 
Roman, D. Emilio :Mcyer, y el informe del Gobierno de la 
Provincia que corre á f. 59. 

Y considerando : to Que D. Guillermo Gatb ha confesa­
do 4 f. 51 \ ta. que es suyo el recibo qu~ se le manifestó 
en un li~ro do recibos que es el que corre testiuLoniado o,n 
autos. 
~ Que la prueba producida por Gath sobre que en las 

conYersaciones uso siempre el Ingles á mns de negativa no 
escluye la circunstancia de que pueda leer, presentánqose 
e1,1 contradiccion con sus actos anteriores, como el contrato 
de f. 3t notable por su importancia, y las dilij encias $egui­
das ante el Gobierno de la Provincia, en ninguna de las 
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cuales ha necesitado int~rprote, como lo aeolara osprclia­
mente D. Pedro 1-:ste,·tm ltoman á f. 5~ y D. Emilio ~Joller 
á f . M vta. 

3- Que Gath no ha probado ninguna clase de intimidacion 
que le obligase á suscribir el recibo quu ticno reconocido co­
mo le correspondió hacer, ni mucho menos que su intencion 
hubiera sido otra que aceptar los pagos y la cancelacion de 
cuentas con Bullrich, como i hubiese tlrmado en blanco, 
como debió hacerlo, aun en el caso de que se probase que 
no sabia leer (art. 6°, titulo De los instrumentos privados, 
Cód. Civil). 'o Qoe aun cuando : parece que los demandados no esta­
ban autorizados para hacer pago, pues no les con Itero esta 
facultad el contrato de f . 35 ·in embargo el recibo do f. 19 
ruelta hace el reconocimiento de e te pa¡;o, tanto porque 
su recibo dado por :mido de cuentas hace presumir el . arre­
glo de todos las pendient e· . cuanto porque refiriéndose en 

el mismo recibo á los documento que comprueban quo la 

cuenta se hallaba entre ellas el descontado á H.tslam, es un prin­
cipio de derecho qu<', aun cuando no ltubie ·e autorizacion, la 
ratificacion posterior del mandante rimlida el acto y esa ratifi­
eacion en este caso so desprende del recibo mcnrionado (arts. 67 
y 68. Del mandato, Cód. Cir il ). Por e tas consideraciones 
fallo, declarando 1i D. A. Bullricb y ('• absuclt<> de la demanda 
qne contra ellos ha entablado D. Guillermo Gnth. Repónganse 
los sellos y notífiq u eso con d original. 

lúdoro Mbarracin. 

Gatb apeló de esta· sentenrin, y Bullricb y ('• se adhirieron 
á la apelaeion, para que Oath fn cra contlonndo en las co~ta · 
de la primera instancia. 
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.. 'allo de la 8u.re•a (1erte 

lluenos Airea, Setiembre 16 de 1876. 

Yistos: por sus fundamentos so confirma, con costas, .el 
auto apelado de foja setenta y se is, no haciéndose lugar á la 

condcnacion do costas de primera instancia, por no conside­
rarse temeraria la demanda. Satisfechas las costas y rc­
puc tos los sc11o~, dcr uélransc. 

JOSÉ llAilROS PAZOS. - J. D. GOROSTUGA. 

- J . DOMJNGUEZ. - S. M. LASPlUR. 

n. Juan Tnrrc.'i cnnt ra n. Jo.'ié Torres. sobre reci~TSO de 
I'('SriS 1011 . 

Sumario:-La incompetencia del .Juez no alegada, ni com­
llr obada oportunamente, no pucrle por si !~ ola fundar el re­
curso rle rC'st'i sion. 
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Ca~o.- D. José Torres demandó ante el Juzgado Federal 
de Bu~. ~os Aite8' '11 D. Juab Torres, residente en Corrientes, 
por cobro de pesos. 

Librado el exhorte de emplazamiento, D. Juan Torres en­
tabló ante el Juez Federal de Corrientes una contienda de 
competencia, que dicho Juez se negó á promover. 

La demanda fué seguida y sentenciada en rebeldía por el 
Juez Federal de Buenos Aires. 

D. Juan Torres dedujo el recurso de rescision, fundándolo 
únicamente sobre la incompoteneia del Juez }~ederal en ra­
zon de ser estrangeros el demandante y demandado. 

Falle •el .laea 8eeel••••· 

1\ucnos Aires, Mayo 12 de 1876. 

Yistos: estos autos seguidos por D. J osé Torres contra 
D. Juan Torres, ¡1or cobro do pesos, y en el incidente sobre 
rescision de la sentencia pronunciadtl en rebeldía y consi­
derando: 

to Que el recurso de rescision solo procede en los casos 
en que hay lugar ni recurso de nulidad , y esto no tiene 
lugar sinó por la violacion de las formas y olcmuidades que 
prescriben lns leye ·, cuya violacion debe tener lugar notes 
de la sentencia, pm•s solo de estas ·e acuerdtl el menciona­
do recurso (artículo¡; 233 y 2.'l4 de la l<'y de Enjuiciamien­
to); y en el caso o •tarrcnte no so alega é iu\'oca uiugun vicio 
anterior del hecho del pronunciamiento de la sentencia. 
~o Que aunque la incompetencia de jurisdiccion fuera bas­

tante para establecer la nulidad que autorizase la re!lcision, 
esta incompetencia dcue ser manifiesta y ~;onstar en autos 
antes de dictarse la sentencia para que el Juez estu\'iera 
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en el deber de desecharla (artículo 8°, ley de Enjuiciamien­
to), pues de otra manera no se espliearia que la ley de En­
juiciamiento hubiese enumerado la incompetencia, como es­
cepcion dilatoria, segun lo establece el artículo 78 de la ley 
de Enjuiciamiento, y por consiguiente, á cargo de la parfe 
á quien favorece el deber de hacerla nler; y que en el 
presente caso lejos de constar la falta de jurisdiccion, por 
razon de ser estrangeros loa ocurrentes, consta únicamente 
que son Yecioos de diferentes Provincias, lo que hizo indu­
cir naturalmente á tenerlos por argentinos, y por consi­
guiente, procedente la jurisdiccion nacional. 

3° Que esta misma presuucion la corrobora el hecho de 
haber deducido el demandado escepcion de mcompetencia 
ante el Juzgado Secciona! de Corrientes, sin mencionar la 
circunstancia de la nacionalidad de ambas parles, y antes 
por el contrária, limitándose ó alegar únicamoutc el fuero 
correspondiente al lugar del cumplimiento de la obligucion, 
materia del litigio, sin que sea cierto que no pudiera opo-. 
nerse el juicio do incompetencia, pues las cuestiones de in-
competencias deben proponerse como exccpcion, ocurriendo ul 
Juez que se crea competente (articulo 45 do la ley de Enjui­
ciamiento) . 

.i0 Que aun suponiendo lo que no consta en autos, que 
el demandante, como t•l demandado, fueron estrangeros, do­
miciliados en distintas ProYiucias, y por con iguiente, que 
existiese la causa de nulidad alegada, siempre resultaría 
que esta se ha prorogado, sabiendo G debiendo saberlo el 
demandado, desde que le fué notifie~&do en tiempo la doman­
da y se le acordG el tf rmino para contestarla, teniendo la 
obligacion de hacerlo, y no podria por tanto hacerse valer 
por el ocurrente la mencionada nulidad. do acuerdo con el 
artículo tt , titulo 6, seo. 2•, Código Ch"il, Nulidad de los 
actos jurídicos. 
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5° Que aceptar este recurso en la forma deducida impor­
taría autoriza\' á Jos particulares para que haciéndose jueces 
de la competencia de las autoridades judiciales, resolviesen 
segun su criterio y dejasen burlados los mandatos de la au­
toridad, y los derechos de los que de buena fé imploraban 
la interdiccion, lo que es contra toda nocion de órden pú­
blico y de equidad, que naturalmente debo presidir á las 
disposiciones legales . 

Por estas consideraciones, fallo no baciendo lugar al re­
curso de resoision ded ucido. Xotifiquc original y repón­
ganse los sellos. 

Is idoro ;( lbarracin. 

Apelado este auto, la uprema ,Corte con1iri6 vista al Sr . 
Procurador General. 

VISTA DEL SE~OR PROCUMDOI\ CENERAL 

Suprema Corte: 

Buenos Aires, Setiernure 19 de 1876. 

Las excepciones dilatorias, y entre ellos la de incompeten­
cia, deben ser opuestos dentro de nuere dias, ó ¡>or lo me­
nos al contestar la dcmandiL (arliculo 72 de la I.ey de :Pro­
cedimientos, y i2, inciso 4 de la. de Jurisdiccion). 

Un recurso <le rescision os además dist into del do nulidad. 
Este supone la violacion do las formas en presencia de la 

parte, aquel en su ausencia ó rebeldía. El primero se de­
duce junto con la apelacion, y debe I1L nulidad resultar de 
autos. El segundo tiene plazos mas largos y las causas de 
rescision deben acreditarse ¡m~viamente (artículos t9 y 22 
de la ley de Procedimiento:;) . 
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Solo son finnln1ente afectas de nulidad absoluta las actuacio­
nes obrada por jueces que no tienen jurisdiccion <'Ompc­
tcnte en el caso de promorcrse contra ellas los recursos J e 
apclacion y n11lidnd en los plnzos Hjados por las leyes. 

I~a parte de D . .Tos~ Torres, no ha ohserYado ni cumpli­
do ningumL do estas disposiciones ; y el presento recurso 
deducido únicamente para hacer ral er una cxcepciou de in­
competencia, dcspues tic pronun ciada ·cntencia en rebeldía, 
y por una caus;l que no so ha acreditado en forma, ni fuó 
alegada oportunamente, debe sor rccha;mdo. 

C. Tejedor. 

!-'e dictó el siguiente 

~·auo de la 8upre•ua Corte. 

Uuenos Aires. Seliemhre 21 de 18i6. 

Vistos : l,or ~u s f\mdamcntos y de l'onfo rmidad con lo 
cx puc to y pedido por el señor Procurador General en su 
precedente \'ista, se confirma con costas la scntcucia apelndtl 
de foj~~ cuarenta y ntl eYc, snt i ·fechas las de In Instancia y 

repuestos los ·ello· , dHUl·lntnsc los autos. 

T. IX 

JOSt. BAI\ROS PAZOS. - J . n. C0-

1\0STIAGA. -- J . DOM~GVEZ.­

S. M. LASPll.iR 

12 
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El Rallt;(J Nacional contra /J. frmiCI:~co ril/anucva , po,· cobro 
(/e pesos. lncitlente sobre competencia. 

Sumario.-t o I~a ){'y de 5 de ~ o,·icmbr{' ele t872, al crear 
el Banco Nacional, no tu\'O en vi. ta un establecimiento par­
ticular do comercio sinó una inst itul'ion üe otro carácter y 
(lue rcs¡>ondir ra tí tino de mucha mayOJ; ·t rasccndcncia, usan­
do rl Congreso do In facultad que le conllerc el artículo U7, 
inciso 5° do la Coust itucion. 

2° 1~ 1 conjunto ele atribuciones, exenctone~ y pril'ilegios 
que tiene el .Un neo, no responden tí la idea de un e ·tableci­
ruiento privado, sinó :í la ele una in titucion pt'tblica creada 
~ 1Jrofeso para fhtes du ndministrncion nacional. 

so Hi nl mismo tiempo i>O le autoriza ]larn negociar con 
particulares y ltncer toda cln. o de operaciones l>nncnrias, no 
es sinó como medio in<li. pen ·ahle de dar \'ida á la institucion 
y habilitarla para llenar cumplidamente sus finos . 

.¡o J~a Con titucion no exigú que el Congreso funde un 
llaneo rigorosamentc de I¡:stado, dirigido por los Poderc11 
Públicos do 11& ~aciiJn. 

5° 'onfiriemlo la autorizacion sin d!'terminacion de forma 
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ni sistema, la Oonstitncion ha dejado la eleooion al prudente 
arbitrio del Congreso. 

6° J<;l Congreso, eligiendo el sistema de una gran compa­
ñia por acciones, no ha hecho mas que seg11ir los consej os 
de la ciencia y los ejemplos mas caracterizados. 

7° Todas las cuestiones c1uo dimanen de los netos y 
operaciones del Banco ~acional , son do la jurisdiccion na­

cional. 

Caso.-D. Eduardo Argcrich, en rcprosentacion del Banco 
Nacional , inició un juicio ejecutivo contra D. Francisco Vi­
llanueva, por cobro de una letra valor do 3t ,654 ps. fts. jirada á 
favor del Banco. 

Dictado el auto de sol vendo, Villunneva se presentó espo­
nicndo : que la jurisdiccion del Juzgado 'Federal no estaba 
determinada ni 11or la Consti tuciou, ni 1>0r las leyes regla­
mentarias de la Justicia Federal. Que este banco no es el 
Banco Nacional 1Í ttuo se rc11cre la Consti~uc ion , sinó un 
Banco de accionistas en que t iene parto el Gobierno ~acional. 
Que aunque lo fnera, en el caso no tendría derecho para tras­
tornar las leyes del procedimiento, sacando al demandado de 
su fuero natural. 

Pidió, interponiendo declinatoria de jurisdiccion, se orde­
nase n.l llaneo ocurrir donde correspondiera, y declarando ¡\ 

su cargo las costas del incidente. 
CorridÓ traslado, Arger ich pidi6 so rechazara el artículo 

con espresa. condcnacion en costas. Dijo, que en la Justi­
cia Nacional no tenia una. aplicacioo absoluta el principio 
de que el demandante debe seguir el fuero del reo. Qno 
este es el Banco ~ que se refiere el artículo 67, inciso 5° de 
la Constitucion Nacional, pues existe en virtud de ley espe­
cial del Congreso que lo ha investido de los correspondientes 
derechos y privilegios. Que el hecho accidental de qu~ el 
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Gobierno Nacional Sl' haya asociado á otros accionistas par­
ticulares para constituir este Banco, no le quita el carácter 
jurídico de Banco Nacional. Que semejante á este era el 
B1Lnco Nacional de los Estados-Unidos, do cuya. Constitu­
cion tomó la nuestra, la institucion del 13nnco Nacional. 
Que por el art. 100 de la Con ' titucion, el conocimiento do 
esta causa corresponde á la Justicia Sacional. Que tenien­
do presente que el Banco es una crcacion del Congreso Na­
cional, autorizado ad hoc por la Constitucion, que el Go­
bierno Nacional es uno de los primeros accionistas y que 
autoriza parte de sus opl'raciones por conducto del Inspec­
tor ~acional, que su domicilio l':; en el territorio que sirve 
de asiento al Gobirno Nacional, no puede abrigarse la me­
nor duda de que todo asunto quo so siga p11r el Banco 6 
contra el Banco, pertenece jure suo, al conocimiento de los 
J ozgados Federales. Que una persona jurídica de oreacion 
nacional, no puede sor juzgada sinó por la justicia nacio­
nal. Que una tic las causas de In. institucion del pocler ju­
dicial <le la nacion, ha sido principalmente In •l e conseguir 
por medio de }(ls tribunales fcdéralé ·, sujetos á una soln 
Corte Suprema, la uniformidad de In · decisiones en los asun­
tos referentes á las mrius faces •lo la vida nacional. Que 
e ta uniformitlacl do jnrisprudenci1\, no podía conseguirse si 
de los asuntos del Unnco, pudieran cooocl'r las justicias lle 
las dircrsas Prorincias de la Uepública. Que I:L ley de los 
Estados-"'Gnidos establece, qne los Jueces de Seccion tienen 
jorisdiccion sobre todas las cau ·as seguidas por 6 contra 
cualquiera asociacion establecida en ,·irt ud de una ley r ela­
tiva á las asociaciones do Bancos Sacionales en el territo­
rio de la jurisdicciou de sus Juzgados. 
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lluono11 Airrs, Junio 5 do 1876. 

Yistos: los untos S(•guitl os )>Or el Banco ~acionnl contra 
D. f'rancisco Y illanucm: y f' ·pocialmente en el incidente 
sobre incompetencia de jur i ·diccion de los Tribunales ~a­

cionalc ·. Y considerando: 1" Que corre ·ponuc á los Tri­
bunales de la ~acion el conod micnto y decision de todas 
la · causas que versen sob n• puntos rl'gido3 por la Con ·ti­
tucion y leyes de la ~ acion ( 11rt. t 00 de ht C. :'\' acional ) 
y In creacion del Banco ~ado nnl como ·u c·tatutos t ieru•n 
orígen en la Constitncion ( i uci ·o 5, art. 67, ) y han sido 
sancionados por el Gobierno li cncral en rirtud de sus fa­
cultades coustitucionah•s. 

2'' Que e· un principio do derecho p¡'tblico que los poderes 
de lo · dh-crso ramos del Gohicruo, tienen que ser cocstcn­
siro · y no lo ser ian i el Potl cr J ud it ial de la ~ aciou no 
l'udicra garantir y hacer cfcctirns l a~ instituciones que, 
como la del Bauco ~aci onal, sean creadas y so ·tenidas pura 
el mismo in terés público por los poderes Hjecutiro y Lej ili­
lativo. 

3o Que sea cual fuere la forma on que se halle organiza­
do t' l Banco ;\acionnl actualmente, el Cnngrcso como el J<:jc­
cu tiro al reglamentario han cnt enll id o cj crci tar las a tri bu­
ciones acordada· en la Con t ittH·ion en el inciso y artículo ci~a­
dos y por tanto es este el t'lnico Hanco ~acional cu~·tL creacion 
autoriza la Const it.ucion , con facultad do emitir billetes, 
como los que t ienc . 

.¡o Que la facultad de emi~ ion inherente á la soberanía 
nacional, como los privilegios que goza el Bancv Nacional 
de la excepcion de todo cargo ó impuesto ya nacional, ya pro:-
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vincial, y el depósito forzoso de las sumas litigiosas en el 
fuero federal, determinan su carácter de institucion nacio­
nal, que no ha podido ser autorizado. por poder alguno pro­
vincial, sea cual fuere por otra parto el personal 6 geren­
cia segun la cual se administra; y la apliracion de sus uti­
lidades, entre las que, sin embargo, fignra ol Gobierno Nacional 
por un cinco por ciento en compensacion de lo privilegios 
que concedo ( inc. to del a.rt. 3t do su ley do á de Noviem­
bre de t873 ). 

5° Que aunque es Yerdad que los derechos y obligaciones 
del Bimco Nacional con los tercero son regidos por el de­
recho comun, no lo es menos c¡uc su personalidad bn sido 
creada por una ley del Congreso, en ejercicio do facultados 
constitucionales, )' es un principio que lns oficinas y depen­
dencias nacionales, aunque t•n sus rolaoiones con terceros 
tengan que sujdar::c al derecho comun, pueden y deben 
ocurrir á la Jurisdiccion Nacional, aunque no so halle cspresa 
en la ley, desde que tiene su personería fundada en la 
Constitucion ó leyes del Congreso, como sucede con el Ban­
co Nacional. 

Por estas con idcracionl·s fnllo no haciendo lugnr á la 
declinatoria de jurisdiccion J ordenando sc Uerc adelante el 
proced imiento segun sn e ·tatl l). 
notifíqu('Se con el original. 

]{cpúnga nso los sollos y 

Isidoro A lbarracin. 

Despucs que se rió la causa, la .'uproma Corte diú rista al 
Sr. Procurador General quien se 1rpidió del modo siguiente: 

VISTA DEL rROCURADOR GE~&RAL 

Suprema Corte : 
Dullnos Aires, Julio 26 de 1876. 

El fuero nacional procede únicamente de las persona · y 
de lae cosas ; y en uno como en otro caso. se necesita que 
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esas personas 6 cosas estén determinadas esprcsnmcntc en 
la ley. 

Pura quo sea de fuero federal un caso, no basta quo 
haya de por medio mm ley nacional, porque ontónccs lo 
serian todo · los comprendidos en los C6digos (' ivil y Co­
mercial, quo son tambicn leyes nacionales, dictadas por el 
Congreso, ospccialmento autori zado por la Con:~titucion ; y 
lejos de eso esta dispone que esos Códigos no alteran las 
jurisdicciones locales, corre ·pendiendo su aplicacion á los 
Tribunales .J:'edcralcs y l' rovinciales, se¡;un que las perso­
nas ó lus cosas cayesen bajo sus respectivas jurisdicciones. 

La cucstion, pues, e ·tá toda en saber si ol llaneo l1amado 
~acional ha sido como asocincion y J>cr:ona juríd ica, y por 
la naturaleza de sus opcracionc ·, separado de hl j urisdic­
cion comun por la ley dol 63 que creó lo federal, 6 al mo­
nos por la del 72 que autorizó el llaneo. 

Mi parecer es ncgati \·o. 
Entre las pcrsonus so encuentra como accion i ·ta el Go­

bierno ~acional, que uo demanda ni puedo ser tlcmandado y 
que por consiguicute no tiene fuero ; y multitud do perso­
nas estrangera ' y del 1 :·, con ·idcradas l)Ura los efectos, 
del fuero, vecinas de la provincia en t¡uo se hallon csta­
blccidllS, cualquiera que ·ca su nacionalidad. 

Las operaciones de l'Sc Banr.o tampOl:O son di tintas do 
las de los .llancos purticulare~ . ann comprendida !a emision 
de que pueden estos mismos gozar, sin elevarse por eso al 
rango de Bancos l1 Oficina del Estado. 

Las causas por lo tanto á r¡ue esas operaciones den lugar, 
deben ser deducidas en la juri ·diccion local, con aplicaj}ion de 
lns leyes federales , incluso la quo Meó el Banco, y recurso ;i 
esta Corte, si la inteligencia que se les diere por los tribunales 
de provincia fuese contra la Yulidez del titulo, derecho, pri­
vilegio, G cxencion contenidos en ellos. 

C. Tejedor. 
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Buenos Aires, Setiembre 21 de H06. 

Vistos : estos autos. resnlta que habiendo puesto deman­
da ejecutil"a el Dauco ~acional contra Don Francisco Yilla­
nueva, ante el Juez de . 'eccion U<' esta ciudad, por cobro de 
una letm tí su órden, con giro de dicho Villanucm y accp­
tacioo de Don . 'imon A. de ~anta C'ruz, el clem:•udado de­
clinó la jurisdiccion de lo· Tribuna ~tos :\ acionale ; y resuelto 
t' l artículo por el .Juez, d<'clu :-:\ ndosc competente, Yillanue\'a 
ha int<:rpnesto el prescntt• recurso de apclacion. 

La dccli nat.oria ~e fu nda en r¡ue t·l Banco dl•marulante no 
es el Banco ~acionttl autorizado por la ('on<; titur ion, sinó un 

establecimiento purticular, pert cncricnte (t una compa ñia 
an,)nima por acciones; y <' 11 tpw (·1 juicio in i<:iado no cor­
re ·pondo á In Jnri: dil-eion Sa•·iunal ui por ••1 nmí•· t••r lle las 
pcr ·omts, ni por la naturaleza de la ('ILusa. 

1~ 1 primer fundamento no t• · t!X nc•to. t"n e ·tablecimicntu 
pnrticulur de t·omcrl'io <·s <•1 qut• se forma por 1111 in•li,·idtlo 
6 por mucho-; iudi,·iduo~ a.;orht•lo , para OCIIIIIlr ·u •11' su ne­
gocios parti 1· ulan•~, y ti' UÍ!·rHl•J por prinri pal ohjt·to el in­
t~rv · y el lur ro prh·ado. 

":\o fuó e to cicrtnmcnto lo IJII C !ll' prop11su el ro ngrc. o, 
ul sancionar la ley tic cinco de :\u\'iemhrc tll· mil I.H'hocien­
los setenta y dos. Por muy ligcramt•ntc que :-.o eon"il.l e­
rcn sus di ·po:~ i cionc ·, e imposible th·jar de ad\'ertir c¡w• 

lo que quiso crc:ar fué una in titueivn do otro cnrácter, y 
que rC' PO'ldicra á fines do mucho ma.\'or tra ccndcnciu. 

J;o que quiso hacer ó hizo ol Cougreso, fu ó u~ar do In 
facultad que lo conliore la Constitucion ou ul tlrtículo sesenta 
y siete, cláusula quinta, para establecer un Banco :\1lcional . 
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Como al desconocer esto, viene á ponerse en cuestion el 
verdadero alcance de aquella cláusula, conviene recordar que 
los autores de la Constitucion, se inspiraron en esta mate­
ria en los nntcccdcotcs do los E~>tndos-Unidos. 

El primer Congreso de aquella nept'lblica SI\DCion6 en. mil 
setecientos noventa y uno, una ley autorizando la fundacion 
del e Banco de lo!.! Estados-Unido · , en atcncion á que, decía 
el preámbulo, su establecimiento podia ser muy convenien­
te parn la buena administracion de las finanzas nacionales; 
liar facilidades para ohtcner empr~stitos para el uso del 
Gobiern o, en emcrgeucins imprevista ; y proporcionar con­
siderable!! ' 'entlajas al cowcrrio y la industria en gcnural. 

:Esta ley no pas6 sinó dcspucs de ser objeto de la mas 
vh•a oposicion, tanto t•n el Congrc ' O, como en el seno del 
l,odn 'Ejecutivo. Y ul principal fundamento de asa oposi­
cion era que el f'ongn• o car<:cia de poder pura crear una 
institul'ion semejante, JlOr no haher en la Constitucion· cláu­
sula ninguna qu•• se lo confiriese. 

Fenecido el término de la autoriz1wion, la carta dol Banco 
no fuó renovada. 

En mil ochocientos quince ~anrionó t•l Congreso una nue­
va ley creando un Dauco K acional ¡ pero el Presidente lu 
negó ·u sancion. 

llepctida sin cmhargo la propuesta en mil ochocientos 
diez y seis pasó definitivamente, y ol nuevo 11anco do los 
'Estados-t' nidos fué funcltulo; pt•ro no sin que se manifestase 
h\ oposicion ant<•rior , IJajo el punto do '' ista constitucional. 
~ue tros coustituyentc11, penetrados do la importancia de 

una institucion de CI:Hl n•lturni i!Zil para }¡, udministraeion 
pltblicu y para el país en general, quisieron ponerla á Jn 

sposicinn del Gobierno, salvando al mismo tiempo el gran­
de obstáculo que babia encontrado en el silencio de la Coos­
titucion !\ orte Americana. 



"' Ede ft.6 el objeto de la autorizacion espresa, conferida 
en la cs .. uenla mencionada del artículo sesenta y siete cu­
yos términos son estos: 

e Establecer y reglamentar un Banco Nacional en la ca­
pital y sus sucursales en las provincias, con la facultad do 
eaitir billetes. • 

Si no hubiera mas prueba de que el Congreso al dietar la 
ley de mil ochocientos setenta y dos entendió usar de esa 
facultad, bastaría notar la fidelidad con que aparecen lle-, 
nadas sus condiciones. 

La ley en efecto ha oreado un Banco Nacional. Ha dis­
puesto que tenga sucursales en las Provinoiat~. Lo ha dado 
por domicilio la ciudad en que tuviesen su re11idencia las 
autoridades nacionales 6 la que fuosc declarada Capital de 
la República. Y lo ha conferido fucultad para emitir billete¡¡. 

Pero llenadas así la · ex igencias literales dé la cláusula, 
era necesario llenar tambien sus lines, adaptando el esta­
blecimiento ó los objetos dol servi cio tJóbli oo que so tenían 
en vista¡ y fué lo q u o hizo el Congreso en una séric de 
disposiciones, que completan la misma ley, y cuya tondon­
cia no puede equi\·ocarse. 

Se monda por ellas que el Gobierno ~aci onal concurro á 
la formacion del capital del Banco, suscribiéndose JIOr vcin­
to mil acciones (artículo tercero ). 

Se le exime del uso de papel sellado para sus billet es y 
documentos (artículo diez y seis ) y de toda otra contri­
bucion 6 impuesto nacional 6 provincial (veinte y cinco). 

Se le constituye depo!!itario de cier tos fondos que reciba 
el Poder EjecutiYo ( \'cinte y uno) y t'mico depositario tam­
bien de las cantidades t\ disposicion do los tribunales y do­
mas autoridades nacionales (veinte y tres ). 

8e decslaran admisibles sus billetes en las oficinas públi­
cas de la Naeion (once). 
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Se le dá preft'rencia para el dt'scuento de las letrat~ de 

comercio dadas en pago de derechos de aduana (veinte y dos). 
Se lo habilita para sor Agente del Gobierno en todas sus 

operaciones financiera · (veinte y cuatro). 
Concurro él Poder Ji~jecutivo 1\ la formacion del Directorio, 

nombrando una cuarta. parte de su personal (veinte y seis) 
é interviene en el departamento do emision por medio de 
un inspector de s11 eleccion ( trece ). 

Se adjndicu al Gobierno un cinco por ciento de las uti­
lidades á mas de lo que le corresponde por sus acciones 
(treinta y dos) . 

Se le denomina en fin « Banco ~acional • sus billetes 
llevan el sello de la Hep1íblica (once) y su dómicilio es al 
ludo de la: autoridadt•s nacionales. 

Este conjunto de atributo:; , de cx<'nciones y privilegio~ no 
responde ciertamente á la idea ele un establecimiento pri­
ndo; sinó á la de una instituciou pública, creada e.» pro­
feso como Sil ha dicho, para lincs de administracion na­
cional. Y s i al mi 1110 tiempo -.e lo autoriza para negociar 
con partícula re· y hacer toda da se de operaciones bancarias. 
no o sinó como mcdin wdi ·pcnsai.Jic de dar vida á la ins­
titucion y habilitarla pura llonar cumplidamente sus fine · ; 
JlOrquo sin eso, no ha~r Unnctl posible. 

'I'al \'CZ se ha querido prctt•ndcr que para usar de la fa­
cultad constitucional, d 'ongreso ha th·bido fundar un 'llan­
eo rigorusamentc de Hstado, dirigido por lo. Poderes Públi­
cos de la ); acion. Pero e ·te cria un error. El te ·to no 
lo dicl', y no hay mot i\'O ninguno que induzca á creerlo. 

Confiriendo la autorizadon sin determinar forma ni siste­
tcma, la Constitucion ha dejado la eleccion al prudente ar­
bitrio del Congreso. 

Y el Congreso, eligiendo ol sistema. de una grao compañia 
por acciones, no ha hecho ma que ·cguir los consejos de la cien-



FALLOS DE tA IUPilDA CORTE 

cía, y los ejemplos mas caracterizados. Banco por acciones en el 
de Inglaterra, el de Francia, el de Bélgica, y fué sobretodo el de 
los Estados Unidos, cuya carta parece haber servido de guia á 
nuestros legisladores en lo sustancial, para la creacion del 
Banco Nacional. 

Teniendo pues este Banco el carácter que acaba de demos­
trarse; habiendo sido creado por una ley del Congreso, 
en cumplimiento de una cláusula constitucional; afectando 
todos sus actos y operaciones inturescs del Gobierno Na­
cional, parece que debiera reconocerse como una conse­
cuencia natural, que totlns las cuestiones que dimanan de 
esos actos y operaciones, son de la jurisdiccion nacional. 
El Poder Judicial se cstiende á todo aquello 1i que se es­
tiende el Poder Lej islativo y el Bjecutivo ; y es un prin­
cipio reconocido que el poder 6 hl facultad para crear una 
institucion, envueh'e la facultad de protujorla en todos ·sus 
actos, lo que seria imposible in la interrcncion del Poder 
Judicial siempre que fuese necesario. 

Pero considerando la cucstion hajo el aspecto del carácter 
de la causa, examinemos si llay razon para sostener que 
allí está fuera del alcance de la Jurisdiccion Nacional. 

Segun el articulo cien de la Constitucion y el artículo 
segundo, inciso J>rimero de la ley de mil o"bocientos se ent.a 
y tres sobre juri ·diccion y competencia de los Tribunn.Lcs 
N aciooales, corrl'sponde al conocimiento de estos, toda causa 
reguida por la Constitucion 6 por una, ley del Congrc!io; y 
la esccpcion que con respecto á lo: Código· Ci\•il, Comer­
cial , ecétera, hace el inciso once del artículo sesenta y siete 
no hace mas que confirmar la regla; pues sin cstl e ·cep­
eion serian tambien de la misma jurisdiccion los casos re­
gidos por aquellos Códigos. 

Si se demuestra, pues, que el caso presento es regido 6 
tiene su punto de partida en una ley del Congreso, en-
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tónces la competencia nacional e-a incuestionable. Toda la 
cuestion está en este punto ; y basta atender á lo dicho 
anteriormente sobre el origen y carácter del Banco Nacional 
para resol verlo afirmativl\moute. 

J,¡l ley del Coub...:eso que creó el Banco, no solo le di6 
ex istencia, sinó que determinó además su capacidad, sus 
derechos y sus prerogativas. Todo lo que hace 6 puede ha­
cer el Banco es en rirtud do esa ley; ella preside á todas 
sull operaciones, y puede decirse con exactitud que rige to­
dos sus actos. 

Véase como se esprcsa el Señor lfarsball, es poniendo la 
opiuion de la Suprema Corte do los Estados U nidos en un 
c .\SO e u e¡ ue se ventilaba esta misma cucstion (Os borne. C. 
el banco lle los Estados U nidos). 

e Pensamos, pues, que cuando forma un elemento de la 
causa originaria una cuestion á que se estiende por la Consti­
tucion el l,oder Judicial de la l.inion, e tá en las faculta­
eJes del Congreso, conferir j urisdicion sobre esa causa á las 
Córtcs de circuito, aunque va~·au en,·ueltas en ella otrat1 
cuestiones de hecho ó de derecho. 

e Creemos que el del Banco es un caso muy calificado de 
esto góncro. La curta do iucorportlcion no solo lo crea, 
t~ inó q u o lo da todas las fncultac.lcs que poseo. Su carta 
lo dá facultad para adquir ir derechos de todas clases, para 
hacer negocios, para celebrar contratos de toda:: clases, 
para parecer en juicio sobre esos contratos; y esa carta es 
un:& ley de lo:; Estado · t; nidos. Este ser no puedo ad" 11irir 
ningun derecho, hacer ningun contrato, promorcr mngun 
juicio que no esté autorizado por una ley de los Estados 
Unidos. 'No solo es ~ 1 mismo una mera criatura de una 
ley, sinó que todas sus uccioncs y todos sus derechos emanan 
eJe la misma ley. ¿Puede un ser así constituido tener un caso 
que no nazca, tanto literal como sustancialmente de .,sa ley? 



•e •••••• • Los apelantes dicen que el caso versa sobre el con­
n•tci,; pero la validéz del contrato depende de una ley do los 
Bst.dos-Unidos, y el domandante está obligado, en todos los 
casos, á mostrar su \•alidóz. El caso depende rigorosamente 

de· la ley~ El contrato no habría podido celebrarse sinó bajo 
la autoridad dé la ley. Ln ley misma es el primer elemento 
del• caso; es su odgen, os de :donde nacen todas las demas par­
tea. Que puedan· suscitar so otras cuestiones, como la eJ,ec\i ... 
cion del conttato 6 su cumplimütnto, no puede cambiar eD c11Qo 
6 darle otro orfgen que el de la cárta de incorporacion. La 
accion tiene siempre su orígfl n y fundamento en esa carta » 
( 9 \VIheaton Reporta 823. ) 

La deeisioo do esto caso á que concurrió, ent re otros Jueces, 
el eminente J. Story, fijó lt~ jurisprudencia; y desde entonces 
~as las cuestiones promovidas por 6 contra el Banco de los Es­
tados-Unidos, fueron llo,·adas ante los 1'Tii.Hinnles de la Union. 

Puede observarse que hl carta. de aquel llaneo contenia una 
cl,uaula que confería esa jurisdiccion mient ras que nuestra 
ley no la contiene. Esto es Yordad. Sea por la proligida.d 
con que en aquel pais , e redact;m las leyes; sea á causa do 
la falta de dispoiscioues generales suplementarias, en todos los 
actos en que se crea una corporacion, es costumbre facultarlo 
por una cláusula, parít comparecer en juicio. }>ero t ambien 
es verdad que las razones aducidas conducen á establecer la 

jurisdiccion federal, aun sin necesidad de la cláusula ; y que 
esta en .nuestra ley, ba.bria sido una mera redundancia. 

Por el artículo doce, título e de las personas jurídicas • 
CóWgo Civil, todo establecimiento con ese carácter tiene el 
derecho de parecer en juicio á los objetos de su instituown. 
Por el artículo segundo de la ley de jurisdiccion y competencia 
conforme con la Constitucion, corresponde á los Jueces do 
Seccion el conocimiento de toda causa r egida por una ley del 
Coogreae. 
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Constituido pues el Banco Nacional en persona jurídica, no 
necesit~ba una disposicion especial para tener la facultad de 

comparecer en juicio, como actor 6 como reo, y basta que todos 
los juicios en que sea ¡larte deban considerarse regidos por una 
ley del Congreso para t¡uc sea de la competencia nacional, aun­

que asi no se declare especialmente. 

~ i basta alegar que el recurso del artículo catorce de la ley 
de mil ochocientos sesenta y tres hace innecesaria la jurisdic­

cion originaria de los 'l'ribunales Nac~onales en casos como este. 
Ese recurso es para casos determinados, en que en asuntos 

propios de lu jurisdiccion proYincial y radicados ante los Tribu­

nales prorinciales viene á encontrarse comprometida un~ ley, 
autoridad, privilegio, ecóter&,· del órden nacional. Pero su 

exist encia no puede ser un obstáculo para que se lleven directa 
y originariamente ante los Tribunalos do la Xacion los asuntos 

que á ella corre ponden con arreglo á derecho. 
Por todas e tas razones, y sin embargo de no poder apoyar­

se en la ilustrada opinion del señor Procurador General, la 
Córte resuelve que debe confirmar, y confirma el auto apelado 

de foja Ycinte y una ; sin hacer -especial condenacion en costas, 

por tratarse de una cuestiou importante de derecho no decidida 
anteriormente; y que ha Jlodido sostenerse por la parte rencida 
con razones rlignas de consideracion. Satisfechas las costas, 

y repuestos los sellos, de\·u~lvanse. ~Mifiquese con el origi­

nal.· 
JOSt 8.\RROS PAZOS.-J . B. GOROSTU.GA . 

-1. DOMII'GUU. - S. 11. USPlUl. 

~C!Dfll e-



ne FALLOS DI U SUPRIJIA CORTI 

D. Jacobo y D. Juan Spangt11berg, sobre mensura de 
tm campo. 

Sumario. -La peticion de mensura no importl\ un caso 
contencioso, y no corresponde, por lo mismo, al conocimien­
to de los Tribunales Federales. 

Caso.- Los Señores Spangenberg pidieron ante el Juez 
Federal de Entre-Ríos, la mensura de un campo sito en 
esa Provincia. 

Se ordenó y verificó la mensura, que fué protestada por 
Da. Rosal1a E. de Garcia Zúñiga vendedora del campo y por 
D. Juan Tudory, lindero. 

J.~os seüorcs Spangenberg pidieron la aprobacion de la 
mensura y el Juez de Sccciou coufuió traslado á los pro-­
testantes. 

D. Juan Tudory, sin contestarlo, opuso la escepcion que 
se resolvió en el siguiente 
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Paran~. ~ayo 30 de 18'i6. 

Yisto : r¡uc por los ¡ncscnt('. obrados apa rece hahcr sido 
intcrpm•sla ó solicitatl:t la arcion clt· amojonamientó ó men­
sura del f!UIIIJlu llunmdo c. Florid o ., en cxla proriucia, por 
U. Enrirtuc ~ . . 'pangcnbcr:; en rcprc ·t·utacion do sus her­
manos l>. ,JaccJuO y IJ. Juun .' pangenlJcrg , do uaeiouali­
tlatl estrangcros, .r <:ompratlurc:; fJUc fueron !le dicho campo 
~\ U. )[ateo Uarciu ~ u1i iga, argentin o, y ftu c se halla pro-
eguiclo el juicitJ ¡>or D. ~a ut os Duminguez con el J>OU(·r 

que le ha ·ido :-u:-ti luido. r¡ue ya está pra<· t i<'ada la mensura 
en conformidaJ :t lo pron:idt1 pnr aut.o de 22 de Abri l del 

ai10 pasado, fs ... ron ritacion tic la parte tlcl r cnd('dor y de­
aun · rolinduntf:s, c·onfornw :í le• cp1c eorrcs ponclc en lo11 juicios 

ele amojonamiento IÍ n• cn ura ; que al wrilicar ·e t•<tta, ó al 
scrpratlicu•la :e hnn l• cf'lw In:. l•fOtc la · de c¡uo ·e hace nh:­
r ito tÍ fs .. . el a~ r imi·H -.IJ T •·nmi,ionatlo, t•n ·u infrm nc de uu•n­
sura, y 111 acredita el c. c·rito 1lü f. pn•scutadp ul .Juc•z ordi ­
nario de t• In ·t:IIH'ia MI ui .;t rito tic (; uall'" ll:lyehll; f¡U l' )JOr 
esta <'i n·ulh luncin Ullfl'Tillin:Hia laauhh·n en el e ·crito tlc f ... 
por él cua l :-e Jl ÍII •• la apruha<'iu u dé la mcn ura; ·e corrió 
el traslado tll•t·rotnd o :í f. HU rul'lla: r¡ue do e te ¡>ron• ido 
n·::ulta que D . . Juan Tudory. •tiiC Jl"Olc~ló e u la mensura, !'C 
prcséntó pur t• l P:;critu fs. aiP¡;:tllllo COH e Salrotlutl d<' l 
tra lado t·orriclo • illc'OII IJH:lcnci:L cu e te .Juzgado t!~ .'e(;:. 
cion, para conoce r en el a ·un to, por lu-; csccpcioucs dilato­
rias que e ·pone como tales en su rilado c·cr ito. 

Y COil id OT:liHIO: Quu hl 1'1\ II SH OC incompctcuc iu primera­

mente c. puc 'la fumlamlósclc en lt~ prc. cripf o por .. 1 ar tícul o 
2" li l• lu l e~· ~ ucionul U(.' l tu de OctuiJrc de t 862 por no 

T. IX. 13 
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haberse (como se dice en el citado escrito) presentado en la 
solicitud de mensura. demanda que arguya contencion ni 
determinada persona. demandada, sin lo que se deduce que 
este Juzgado de Seccion no puede conocer, segun lo «lis­
puesto en dicho artículo, siendo este, se repite, el fundamento 
de la escepcion interpuesta, ella Yiene á destruir ·e por í 
misma si so atiendo á lo que hL jurisprudencia un iYersal y 
los principios generales :del derecho enseñan, reconociendo 
como mista, que participa de per ·onal y de real, toda accion 
de amojonamiento 6 meusura; lo primero J>Or In obJigacion en 
que está todo colindante de permitirla concurriendo al acto en 
que sen practicada la mtlnsurn ; y lfL segunda porc¡ue puede 
tener por objeto la reil"indicacion do lo indebidamente po­
seído. 
~ Que !la otra causal de incompetencia, fundada tambien 

en la dispm!icion del artículo 10 do la ley nacional sobre 
jurisdiccion, es así mismo inadmi ·ible. por no ser aplicables 
ni congruontrs al caso en cuesl il)n ; pues lo que se prescribe 
rn dicho artículo t'On respecto IÍ las sociedades colectivas no 
es ocurrente 1Í las compras · ó contrato · mancomunados que 
dan un derecho solidurio sobre la co ·a comprada : pero u un 
cuando la disposicion del indicado art iculo fuera concernien­
te al caso que nos ocupa, entonces mi ·mo los Sres. D. Jaco­
bo y U. Juan Spangenberg tendrían por su calidad do es­
trangeros un derecho perfecto para demandar lo <¡uc ya tienen 
demandado, ante este juzgado, por el derecho solidario que 
tienen sobro ol camJ>O, segun la escritura e¡ u o corro de f ... 

á f .••• 
3° Que la última escepcion aducida consiste en que e no 

pudiendo conocer los Juzgados do Seccion en asuntos concer­
nientes á estraogcros, re identes en una misma Pro,·ineia 1í 
en otra ~ siendo el Sr. Tudory cstrangero y los Sres. Span­
genberg tambien e~Strangeros , ltt con ecucncia es clam ele que 
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esto juzgado no pul•J c conocer, y realmente seria a¡¡i; pero 
como en el asunto en cuestion lo que ha sido demandado 
por los Sres. Jncobo y Juan S¡>nngonberg es en uso y cjer­
d cio de un derecho pcr~onal , sobre lo que les pertenece 
solidariamente, por compra hecha ú un argentino en terri­
torio argentino, re ·u Ita t¡uc tambien es claro, que tienen 
derecho para hacerlo ante el .Juez que le compete, aun 
cuando de ello puedo resultar que un tercero, estrangcro, 
venga :í alegar dererhos cont radictorios; y que r>or lo tan­
to, la escepcion incurre en la mi$UH\ falta de exactitud quo 
las do anteriore . 

I•or estas consideraciones y fundamentos, definit.ivamente 
juzgando declaro por inadmi ·ibles y de ningun valor las 
c-scepci.ones dilatorins que se han aducido y que no pueden 
tener efecto en el presente caso, con costas al ~r. D. .T uan 
'fudory que los hn interpuc to : debiendo corrGr el t raslado 
pendiente. siempre que no <' ar>clarc. Hepúnganso los sellos . 

. l 11l011i0 larCII. 

Apelatla e ·ta sl'nt t• ntill; la .'uprt•ma e 'ort l' pasó rista de los 
autos al .'r. Vrocurador (i t>n<•ral. 

VISTA DEL SE~OR PRtiCUIIADOR GENERAL 

Suprema Corte: 

Buenos Aires, SCliembre ro tJ ,. 18its. 

En Jos presentes autos se trata do una mensura p<'dida 
nnto el Juez Seccionul de Rntrl'-Rios, y protestada en el 
acto mismo por la vendedora y un poseedor. 

e Por hubor sido ordenada por Juez incompetente, por 
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haber tomado (los compradores) campo que no les babia i­
do vendido, y por otras razones mas que han bocho constar. • 

Los mismos comparecieron en seguida ante el Juez Pro­
vincial formaliz-ando la protesta, y pidiendo que fuese ele­
vada e en oportunidad al conocimiento del Juez que ordenó 
indebidamente la mensura. • 

El Juez de • 'eccion so limitó á agregar las actuaciones 
e para pro\'ccr en oportunidad lo que corre ponda en dere­
cho y segun ley, segun la accion que se in terponga. • 

Pedida despues ante el mismo la aprobacion de la men­
sura, y conferido e t raslado á los interesados, • sin emcuar 
este, reprodujeron aquellos la csccpcion de incompetencia, 
con la de deferto lrgal en el modo de proponer In demanda; 
fundando la primera en el artículo 2 tle la lry del 62 y fO 
de la del 63, y In segu ntla (•n que no había toe la ,·la de­
manda de ningun g~nero, ni el 1lNnandantc babia ncrcclitado 
que el caso entraba en la jurisdirrion nacional. 

En opinion del Procurador (ieneral tntl ,t est.t discusion 
l'!i enteramente \'IIIHI, y la ·cnlcnria del Jue7. ~ccrional, r¡uc 
se declara competente, dchc ser re\'ocatla. 

Toda l'ucnsnm dehe pedirse ante el .Juez Jlro\'incial , por­
r¡uf' l' tendo e::rcpcional la juri ·dic<'inn de los .Jueces FNlc­
rul(.'s, solo puede ejercitar)c JIOr ti ispo·:icion es¡m•sa, y nin­
guna )('y les atribuye el conocimiento de estos casos. 

'V na mensum adcmas no es una denlllntla, r¡ u(.' consent i.Ja 
¡metla radicar juriscl irrion ante .lue7. incompclcntt•, ~egnn lo 
tlispu(.'sto por (.'1 arlícu lo t2, inciso •! " de la ley dr· l 63. 
T.os lindero,; ó poseedores l1abinn pod ido a~ istir ;i ella ha ta 
sin prot<>star, y no por eso habría qlll•dado prorogatla la 
j urisdiccion i ncomp4?ten t c. 

C. 1'rjcdor. 
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Falle •e la 8apreBia t:or&e 

Ru~nos ,\ ircs. Srlir1111J rc 21 do 18ift. 

Vistos : De conformidad ron lo cspuo to y pedido por el 
Soiior Procurador General y no im portando la. peticion dr 
mensura un ca o contencioso, romo rs JH~Cc ·ario para que 
la j ust icia ~acional ponga. en t'jercicio su j uri ·diccion, co n 
arreglo á lo dispuesto en el artículo flos do la ley uc diez y 
seis do Octubre de mil orhocicntos sesenta y d o~ . se re\'oca 
el auto apelado de foja ciento cuarenta y tre~ . sati sfechas 
las costas de la in ·tancia ~· repuestos l o~ ·ello , dc\' l.!él ­
vanse. 

JOSt BARROS PAZOS.- J. B. GO­

ROSTIAGA . - J . DO:MINGUEZ. ­

S. M. U SPIUR. 
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~A.IJIJA. ~I~III 

D. ,Hejandro llarbié contra D. /Jema.rdo Pella y D. Da11iel 
Goylea, por reivindicacioll de mulas; sobre falta de 

perso11eria. 

Sumario.- t o .El hecho esencial que con tituyo la comision 
y la distingue del mandato, es que la opemcion do comer­
cio determinada en el mnndllto, so hllgn y concluya ti nom­
bre del comisionista. 

2D El comisionista queda obligado bácin le s personas con 
quienes contrata, sin que !!Stas tengan tLccion alguna direc­
ta contra el comitente, ni este conste aquellas. 

Ca.m.- El caso, en cuento se refiere á la escepcion re­
suelta, está cspucsto en el siguiente 

Falle •ea .lue• 8eeeleaal. 

Salla, Febrero~ de 1876. 

Y vistos: Resulta que en el juicio promovido por Don 
Abelardo Barbié ~obre reh•iodicacion de 59! mulas de su 
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propiedad, contra los Sres. D. Daniel Goytia y D. Bernar­
do Peña, han deducido estos la esccpcion dilatorill de fal­
ta de personería on el dema~tdante. 

Los demandados reconocen á D. Abelardo llarbió como 
dueño de las mulas, p('ro sostienen que habiendo este au­
torizado á D. Gaspar 'l'aboada para la venta de ellas, y ha­
biendo dicho señor 'l'aboada rendídolas, en virtud de esta 
autorizacion, parto de las mismas ·por medio do su encar­
gado D. Absalon Jbarm, procediendo en esto negocio en 
su propio nombre, las relaciones jurídicas procedentes del 
contrato solo existen entre el ,·endodor y los compradores: 
que no habiendo el Sr. Barbié contratado con esf ..,s, ningu­
na accion t iene para exigirles In deYolucion de la. cosa. 
que han adquirido legítimamente de quien tenia faculta<l 
para enagenarla: que siendo esto así, lus acciones de aquel 
en su calidad de mandante, solo pueden ejecutarse contra 
el mandatario, y no contra los terceros con quienes este 
contrató directamente. 

A esto se contesta por el demandant(l: que siendo el 
dueño de las mullls y habiendo el Sr. Taboado. ultrapa­
sado la facultades que so le confirieron para enargenarlas, 
el contrato es nulo y por consiguiente cada dueño de la 
cosa tiene pcrsonerÍlL y perfecto derecho para reclamarla 
de cualquiera que la posea. 

La discusion sostenida por las partes sobro la validez ó 
nulidad do la venta y sobre sí el apoderado fuó ó no mas 
alhí do los limites de su poder, no es pertinente á la escep­
cion de prério pronunciamiento sobre falta do personería, 
y por lo mismo solo podrá tomarse en consideracion cuando 
se trata de la causa principal. 

Por ahora, reconocida, como está, segun consta dé autos, 
la propiedad do D. Abelardo Barbié sobre la~ mulas cues­
tionadas, y renocida tambicn y confesada por ambas partes 
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la autorizacion conferida por este á Don Gnspnr Tnbonda 
para enagennrlas, la cuestion á resolver queda reducida so­
lamente á ~aber: s i dicho • r. Taboada nl -render á los 
Sres. Goytia y Peña 200 de las r..OO y tanta~s mulas lit· 

Darbié, y al encargar á Peita h\ condnccion hasta. e ·tn ciud ad 
do las 300 y tantas restantes )lRrn entregar al Sr. San )!iguel, 
procedió en u nombre y do su propia cuenta, como comi­
sionista, 6 bien en nomhro y por cuenta d<'l . ' r . Bnrhit•, 
como mandatario. 

Para preciar el cnráctrr en que e hizo la vrntn, se re­
gistra en auto lo si~ni l't •te : nn:t ca rt a de D. Ga par Ta­
hoadn, presentada por los cs:ccpcionantcs :í. f. 33 del !'t' ­

gnndo cuerpo do auto r roronochla. j ud icial mente por 
aquel 1Í f. 39. 

:En el t ercl'r nc:ípi te do t' lla. dice <'1 .' r J'ahonlll\ á Don 
Daniel Goytia tí. qu ien es dirigi1la: c: Tcnooo autori:mcion del 
Sr. Bnrhior para ,·cnder la-. mula. que quedaron ••n mi 
cstnhlccimirnto, ron pinzo (1 (1 sri.- mese>: n: y :~grcgn, ~ co­
nociendo c. a antorizncion y t eniéndola. t:uubicn do mi mi her­
mano Absalon, es que e rt':"Ol\'iú 1 :~ ,-cnta al .'r. Pciia•. 

l :n el ncúpitc 611, al ratificar lo hecho por su hermano 
Absalon, dice: &:\o croo •ptt' r l Rr. Barbié haya. olridndo 
hl a u torizacion que m o d ió ra m n'ndcr !'ói llS mulas, pues, 
olio consta de comnniracion r¡uc conscrro y e en virtud de 
aquella que se efectuó la renta al • ' r . Peña., cuya opcracion 
la doy como bocha por mí mismo y la dejo sub istcntc, 
siempre que el .'r. Pr tia al tomar la · i 50 ó 200 mulas lo 
baya heclto sin elegir, y en lac; condiciono do la ,-onta 
que bico por intermedio dol . r .. 'an Miguel.» 

F.l mismo Sr. Pciia. en su dccla.rncion d.o fs. 25 del i e r 

cuerpo do autos, dice: cr¡no sabia por D. Absalon !barra 
quo las mulas era n de propiedad do D. ;\bolardo Bt\rbió , 
pero quo ol mismo Sr. lb¡nra lo manifestó (al hacerle ht 
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venta) que tenia autorizacion de dicho Sr. Barbió para 
\"(muer di•·ba:i muln!< .» 

Y en el escrito de f. 65 (1°• cuerpo) dice: el Sr. Bar­
hió sabe mejor <¡ue yo que las 592 mulas que traje de San­
tiago, me fueron ont roga<lns por el ~r .. \bsalon lbarra: 
200 do ellas ''ondidas en ·virtud de a1ttm·izac1011 r¡ue tenia 
al efecto: y en r~tyo méntt, tuvo lur.,tar el contrato de compra­
'l rnta 'JIU' ttlli celebramos ; y las 302 restantes en comision 
personal á mí para r¡u e la ·· pusiera en invernada y las en­
trcgarn. al Sr. Sao Miguel. 

De o tos antecedente , suministrados por lo: nusmos 
escepcionan te , se dc(lnce : r¡u(' '31 Sr. Tabonda, ó su en­
cargado D. Ahsalon Ibarru, no procedieron en su nombre y por 
su propia cuenta en la ,·cnta de ft.lle se trata, pttesto que han 
cuidado de manife~tar al comprador con marcada insistencia, 
que las mulas no emn s uya:~ sinó de D. Abelardo Barbié: 
r¡.ue tenían nutorizacion de este para. enngenarlas, y que era 
eiJ virtud de esta autorizacion que ejecutaron la venta. 

F.l ar tículo 72 tlcl Cód igo Giril, titulo " Del Mandato l> 1 

dispone: que ccn caso do duda, si el contrato ha sido hecho á 
nombre del mandante y :í, nombre del mandatario, se aten­
derá ¡í, hl naturalez1t del negocio, ;Í lo que por el mandato 
so enca.rgab;L r :1 lo dispuc to en el ('6digo tlc Comercio 
sobre comisiones. 

El Código de Comcrrio, especialmente aplicable en esto 
cnso no solo por esta di ·posicion del Cód ig-o Civil, sinó 
porque el asunto lle que e trat:L es comercial por su na­
turaleza., drspues ele clerini r JlOr el ar tículo 200, Tít. e del Man­
dato» y de las comisiones y cons ignacione~ , cJo que es el 
mandato en general, dice en el artículo- 300, concordante con 
el art. 335: c ~e llamfL especialmente mandato cuando el 
que administra el negocio obra en nombre de la persona 
que se lo h 1\ cncomemlado ... 
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eSe llama COQlision 6 consignaeion cuando la persona que 
desempeña el negocio obra en nombre pr• ... pio, ltn declarar 
el n0171hn del individuo que le hizo el encargue. • 

Por donde se vé : que D. Gaspar Taboada, que ha teni­
do especial cuidado de manifestar al comprador que las 
mulas no eran suyas: que le ha hecho presente que tenia 
autorizacion para enagenarlas; y que, en fin, ejecutaba la 
venta en virtud de esta autorizacion, declarándole al mis­
mo tiempo el nombre de la persona que lo autorizó, no 
Jm)CCdió en el contrato como comisionista, sin6 como man­
datario ; pues estas declaraciones características del con­
trato, y que el mismo comprador Sr . . Peña confiesa, segun 
consta de los antecedentes transcritos, se hubieran omitido 
como in6tiles, si el vendedor hubiera tenido el propósito de 
celebrar la venta en su propio nombre y por su cuenta. 

Siendo, pues, esto asf, la cuestion debe decidirse por las 
leyes que rigen el mandato, y, segun estas, los actos jurí­
dicos hechos por el mandatario en los limites do sus po­
dereg y á nombre del mandante" deben considerarse como 
si hubiesen sido hechas por este último personalmente. 
Los derechos y obligaciones que nacen de las convencio­
nes así celebradas, por el mandatario, son directamente 
adquiridas para el mandante, y le obligan personalmente 
hacia los terceros con los cuales el mandatario contrató. 
De modo que este no puede, ni reclamar en so propio 
nombre la ejecucion de »emejantes convenciones , ni ser 
personalmente demandado por el cumplimiento de ellas (art. 
308 del Código de Com. y 78 y 79 del Código Civil, Tít. 
Del Mandato). 

De donde se sigue: que la personería de D. Abelardo 
Barbié para jestionar, en su ca.lidad de mandante la vali­
dez 6 nulidad del contrato de venta celebrado por D. Gas­
par Taboada, como mandatario, y pedir su cumplimiento 
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y su rcsCJ.sion, no puede ser dudoso. En cuanto !l las 
mulas traídas por el Sr. Peña en consignacion al Sr. San 
Miguel, consta por la carta trascrita en la segunda pre­
gunta del interrogatorio de foja 6~ y reconocida á foja 
88 vuelta' así como por la carta de f. 75, que ellas de­
bían entregarse en esta á su dueño D. Abelardo Barbié. Y 
el contesto de estos mismos documentos revela que en esa re­
mision procedió el señor Taboada ú so encargado D. Ab­
salon !barra, como 1tegatiorrm1 9eslor, puesto que no tenia 
mandato espreso del dueño de la cosa para verificarlo. 
Pero sea cual fuere el carácter en que esta remision se hi­
zo, y cualesquiera que sea las relaciones jurídicas prove­
nientes de esta negociacíon entre el jestor y el dueño de 
las mulas, la personalidad de :este para reclamarla es tanto 
mas evidente, cuanto que ellas debían serie .entregadas en 
esta, segun las cartas mencionadas. El mismo señor Peña 
ha reconocido esta personalidad; puesto que en el curso de 
esta articulacion ha convenido en entregar y ha. entregado 
en efecto ¡ D. Abelardo Barbié, segun consta de autós, la 
mayor parto de las mulas que so reclaman. 

Por las consideraciones espuestas y de conformidad á las 
leyes citadas, se resuelve: no ha lugar con costas á la escep­
cion dilatoria sobre la falta de personeria deduoia eon­
tra D. Abelardo Barbíó por D. Daniel Goytia y D. Ber­
nardo Peña. Repongánse los sellos. 

Federico lharguretl. 

Buenos Aires, Setiembre 21 do 1876. 

Vistos y considerando: Primero; Que toda la cuestion que 
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se agita en esta causa, consiste en averiguar, si Don Gas par 
Taboa4a, 6 su encargado Don Absa}oo Ibarra al Yondcr á 
Don Daniel Goytia y Don Bernardo Peiia, doscientas mu­
mulas pertenecientes ~~ Don Abelardo Barbié, proccdiú co­

mo apoderado de este ó comisionista; 
Segundo; Que esta distincion, que es de verdadera im­

portancia para fijar las relaciones de derecho de los terceros 
depen~e de los hechos y circunstancias del contrato, cuy1l 
apreoiacion corresponde á los Tribunales ; 

Tercero¡ Que de los mismos antecedentes {~ que se refie­
re la sentencia apelada, esto es, la carta de Don Gasptu 
Taboada que corro á foja treinta y t res del segundo cuer­
po de autos, y la doclaracion y escrito de Don Bernardo 
Peña que se registran á. fojas Tcinto y cinco y sesenta y 
cinco del primer cuerpo; y de la demanda ademas que el 
mismo Taboada entabló sobro rcscision del contrato do Yentá 
(foja noventa y sois \"uelta), y de la, escrit ura púhlica do tran­
saccion sobre dicha demanda (foja noYcnta y nucn~) resulta 
probado, á juicio de esta Supr(lmll Córte, que Don G&spar 
Taboada, vendió á s11 nombre y con autorizaciou bastante del 
Señor Barbié, tlO como (tpoderado y en reprcsen~.\cion de este, 
las referidas doscientas mulas, ll los Sciiores Goytia y Peña, 
y encargó á este (altimo la conducciou de las restantes para 
entregarlas al Señor San Miguel; 

Cuarto; Que el hecl10 esencial que constituyo lu. comi­
sion y la distingue de la procuracion 6 mandato, es que 
la operacion de comercio, individualmente determinada en 
mandato, se baga y concluya á nombre del comisionista, se­
gun lo dispuesto por el artículo trescientos treinta y cinco 
del C6digo de Comercio. 

Quitato; Que el comisionista queda directamente obligado 
bici& las personas, con quienes contrataron sin que estas ten­

gan acoion contra el comitente, ni este contra a,quellos, á no ser 
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que el comisionista. hiciera cesion de sus derechos á favor dc 
una de las partes, conforme á lo prescripto por el artículo 
trescientos treinta y siete del mismo C6digo. 

Ses lo; Que por otra parte, consta de autos, qoe durante 
la sustauciacion do esta causa, los compradores entngaron 
al Señor Barbié, para revenderlas, las doscientas mulas 
que compraron ellos :í Don Oaspa r 'faboada; y que Don 
Bernardo Peña le ent regó tantbien, por órden del apode­
rado del Seiíor Tabotlda, las domas mulas que condujo :l 
Salta, por cuenta de este, y :i la órdeu de Don Saturnino 
San Miguel. 

Por estos motivos, se re\"oca la sentencia apelada de foja 
ciento vein te y tres , y se tl cclam que el demandante Don Abe­
lardo Barbié carece de accion parareivindicar de don Daniel 
Goytia y don Bernardo Peña las doscientas mulas, que estos 
compr:uon á su comisionista don Gaspar Taboada. Satisfe­
chas en consecuencia las costas y repuestos los sellos devuél­
n w se lo~ autos. 

JOSÉ BARI\OS J>AZOS.--J . B. GOROTISAG.\ . 

- J . DOMINGUEZ. - S. M. LASPIUR • 

.,... ... ""' . 
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CJAIJI!JA fJXIX. 

El Dr. D. Salustrano J. Zavalia contra D. Amador C. Aceval 
por cobro ejeculi:vo de pesos. l11cidentc sobre competencia. 

Sumario. - t o La escepcion de falta de personería en el 
de.nandado no está entre los dilatorios que reconoce el artí­
culo '78 de la ley de enjuiciamiento. 

jo Ella constituye una ,·erdudcra defensa que, á .i •tsti­
ficarse, concluiría, con la accion. 

SO Establecida la competencia del Juzgado }'cdcral por la 
rlistinta nacionalidad de las partes, cualquier modificacion 
en sus derechos recíprocos no puede alterar aquella. 

4° Solo al Juez le corresponde verillcar si el documento 
que se le presenta trae fuerza ejecutiva. 

Ctuo. -D. Manuel M. Cóndom por el Dr. D. Salustiano .T. 
Zavalía, se presentó al Juzgado Federnl esponiendo, que D. 
Amador C. .Accval, era fiador de lu rnzon social Insua y 
C•. en un contrato de arrendamiento celelnado con su po­
derdante, por los almacenes de la casa calle Perú Nos. t55 
á t6t, segun el documento firmado que acompañó. Que 
habiendo quebrado la razon social referida, y negándose 
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Aceval á pagar los alquileres vencidos, pedía que el mon· 
cionado fiador reconociera su firma en el contrato do arren­
damiento, para preparar asi la correspondiente accic,n, cuyo 
juzgamiento correspondía á la justicia nacional, por ser 
Aceval extrangero y el Dr. Zavnlia argentino. 

El Juzgado ordenó que Aceval compareciera á practicar 
el reconocimiento solicitado. 

Notificado Acevnl, pidi6 al Juzgado que se declarase in­
competente, condonando en las costas al (demandante. Que 
la mayor parte de los alquileres adeudados, eran posteriores 
á la quiebra, los que, segun la jurisprudencia del Tribunal 
do Cou."'""io de la Provincia, eran debidos no por el fallido 
sin6 por el concurso representado por el síndico, el que no 
podia ser demandado sin6 ante el mismo Juez del concurso. 
Que el Dr. Zavalia no ha podido demandar al esponente, 
sin6 en el caso de que el síndico no le hubiese pagado ha­
bi~ndosele cobrndo. Que el Dr. :lavalia babia permitido la 
extraccion <le los bienes que estaban en los almacenes, perdien· 
do así el privilegio que tenia sobre dichos bienes y haciéndolo 
perder al esponcnte, cuya conducta lo pone en el caso do 
pedir ante el Juez competente, c¡ue so declare estinguida 
la fianza. Que es evidente cuando menos que el juicio or· 
dinario, consecuencia del ejecuth•o, que pretende iniciar el 
Dr. Zavalia, debe seguirse ante el Juez del concurso, y esto 
prueba que el juicio ejecutivo es tambien de aquella juris· 
diccion, pues de otro modo podria resultar un conflicto de 
jurisdicciones. Que el Código Civil en el título de h• loca­
cion, si bien da accion ejecutiva contra el locatario, no la 
dá contra el fiador. 

Pidió al Juzgado que se declarase incompetente para cono· 
cer de la causa. 

Corrido traslado, Condom por Zavalia, contesto: que no 
edando aun entablada la demanda, y tratándose del reco-
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nocimiento de un documento para preparar la accion ejecu­

tiva, Aceval se anticipaba en su lleclioatoria de jurisdiccion. 
Que los fundamentos de la declinatoria en ningun caso pro­
barían la in<'ompeteoia del Juez, y rtue si algulla esccp::ion 
pudiese apoyarse en ellos, seria contra la. ejecucion misma, 

no contra la jurisdiceion del Juez que se halla plenamente 

justificada con el hecho de ser el demandante argent ino, y 

extranjero el demandado. 

Pidió so r echazara con costas la urticulacion deducida. 

Buenos Aires, Mayo 30 de 1876. 

Yistos : E n el incidente de competencia y considerando f " 
Que la escepcion do personería del demandado, 6 sea de uo 
ser él deudor de la obligacion c¡uo se persigue sinó el con­
curso, no está entre las dilatorias que r econoce la ley de 

enjuiciamiento en el :n ticulo 73 y constit uye una verdadera 

defensa que á. justificarse concluiria con la accion, sin afec­

tar á la jorisdiccion. 
~ Que establecida esta por hL diver sa nacionalidad de las 

partes, cualqn 1era modificacion en sus derechos recíprocos, 
como la que se o lega de bal1cr cnd u cado la fianza porque 

el demandante consint ió en la cxtmccion do muehlos del 

local arrendado, no puedo altt•rtu l<L competencia : 1mes el 
juez en lo principal es competente para conOCl'T de los in­

cidentes : y finalmente que uo es atendible lo que se alega 
do no ser ejecutivo el juicio por alquileres, tanto porque 

no afecta á la cscopcion de jurisdiccic•n, cuanto pon¡uo solo 
al juez le corrospoude verificar si el documento que se lo 
presenta trae fuer za ejocotim, y uun uo ha llegado la opor-
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tunidad de pronunciarse sobre ello. Por estas considera­
ciones fallo no haciendo Jqgar á la escopcion do incompe­
tencia y en su cousoouoncia sigan los autos segun su estado. 
Hágase saber original y repónga e los sellos. 

Isidoro A lbarracin . 

.li'allo •e la 8uprenaa ~·•••· 

Buenos Aires, Setiembre 23 de 1876. 

\i tos·: Por su fundamento se confirma, con costas, 
<' l auto apelado de foja n int(' vuelta; satisfechas lus de 
la Instancia. y repuestos los sellos, dcvnélmuse. 

T. IX 

JOSf:. IIARMS PAZOS.\--J . D. COROS· 

TIACA. - J. DOIIINCUEZ. - S. 11. 

LASJliUR • 

....... -
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t.:A.I18A ()XI. 

Tercería esclttyente den. Juan 8. Randle en la ejeeucion del 
f'1'sco Naciot1al contra, D. Latlislao Rodriguez. 

Sumario. - Cuando en un juicio hay hechos sustanciales 
controvertidos, el Juez debe recibir la causa á prueba . . 

Cruo. -En una ejccucion seguida ante el Juez Fe<leral de 
Entre-Ríos por el Procurador Fiscal contra D. I~adislao 

Rodríguez se ~embargaron como propiedad del deudor unas 
mercaderías. 

D. Juan B. Randle opuso tercería de dominio en los efectos. 
alegando que oran de su esclusiva propiedad y ofreciendo la 
prueba al respecto, á mas de unas escrituras que presentó. 

El Procurador Fiscal pidió se rechazara la terce.ría por ser 
nulas las escrituras y haber sido fraudulento el traspaso de 
las mercaderías hecho por el ejecutado Randle. 

El Juez, sin recibir la causa á prueba, falló rechazando la 
tercería. 

El tercer opositor dijo de nulidad y apeló de la sentencia, 
fundando en la falta de prueba cuando con ella babria po~ida 
demostrar su derecho. 

El señor Procurador General contestó : 
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VISTA DEL PROCURADOR GENERAl. 

Suprema Córte: 

Buenos Aires, Julio 11 de 18'76. 

Escluyentes 6 coadyuvantes, las tercerías se sustancian por 
cuerda separada en juicio ordinario¡ y es regla de este recibir 
la prueba anunciad~ por uM ele lns partes, sin vorjuicio do lo 
que el Juez puede ordenar de oficio. La. . sentencia, pues, 
pronunciada sin e11a, debo ser revocada y devolnrse los autos 
al Juez do Scccion parn que sustancie el proceso con arreglo á 
derecho. 

C. TPjedor. 

Falle •e la 8upreaea Coree. 

Buenos Aires, Setiembre 26 de 18'76. 

Vistos : de conformidad de partes déjase sin efecto la senten­
cia apelada de foja catorce y dcvuólransc los autos al Juez de 
Seccion para que recil>iendo la causa á prueba, la sustancie y 
rcsuel\'11 con arreglo ú derecho. 

JOSt DUROS PAZOS. - .l. B. GOI\OS'ftA­

GA. -J. DOMlNGUEZ.-S. 11. USPIUI\' 
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CJA.I18A. ()XII. 

El Dr. D. JYorberto Quirno Costa, co11t~rtt el Dr. D. Severo 
J.'ernan<lez, por cobro ele pesos; sobre ir1competencia. 

Surnario.-La justicia Federal no es competente para co­
nocer en la demanda por cobro de honorarios y costas causadas 
en un juicio de imprenta. 

Caso.- El Dr. D. Se,'ero Ji'crnandez fuó condonado en un 
juicio de in1prenta en Buenos Aires al pago do costas. 

Se trasladó en seguida á la Provincia de Corrientes. 
El Dr. Quirno Costa, abogado de la contraparte, y vecino 

de Buenos Aires, demandó por medio de apoderado ante el 
TYibunal Federal do Corrientes al Dr. Feruandez por el 
pago de sus honorarios. 

Falle •el .lues 8eeeleaal 

Corrientes, Mayo 10 de 1876. 

Y vistos : la exCOJlCion <le incompetencia deducida por <'1 Dr. 
D. Severo F'ernandez, en la causa que le ha protno\'ido D. 
Aníbill Cbiessa, como apoderado del Dr. D. N orl>crto Quirno 
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Costa por cobro de cantidad de pesos, procedentes de costas 
on un juicio de imprenta, seguido ante un jury en la ciudad 
de Buenos Aires; con lo espucsto por las partes y consi­
derando: 

· t o Que no siendo competente la J u risd iccion N acionalJ>IlriL 
entender en los juicios de imprenta ; tampoco debe serlo 
para llevar á efecto las sentencias que los jurados pronuncien, 
aunque estas sean condenaciones ch·iles, y aunque por la 
calidad de las personas <lebit-so surtir el fuero .nacional ; 
pues que, purteneciendo por su naturaleza el conocimiento 
de la causa principal á la Jurisdiccion Provincial debe tam­
bien entender de todos los juicios incidentales y de los con­
siguientes, conforme al principio reconocido por la Suprema 
Córte de que el Juez de lo principal lo es tambien de los 
accesorios. - 2<' Que estos principios no Ya rían por el hecho 
de haber el Dr. Fern!\ndez cambiado de domicilio y serie 
necesario al.acreedor interponer su demanda en esta Pro­
vincia, pues por el artículo U de la I.ey de Competencia N acio­
nal ·una vez radicado un juicio ante los Tribunales de la 
Prorincia debe fenccerse en la Jurisdiccion Provincial sin 
que pueda llevarse á. la Nacional sin6 en los casos espresa­
mente enumerados en los incisos siguientes de dicho artí­
culo, no estando comprendido en ninguno do dllos el caso 
presente.-3° Que en la presente demanda se pide la ejecu­
cion de una sentencia pronunciada por los Tribunales de 
otra Provincia en una causa de su jurisdiccion esclusiva, y 
aunque los Tribunales de esta Provincia sean completa­
mente independientes de los de Buenos Aires, ellos solos po­
drían entender en las escepciones que se dedujesen en el 
juicio, y no los Nacionales que no tuvieron jurisdiccion 
Jlara conocer del fondo de la causa. Por estos fundamentos 
se declara qne este juzgado es incompetente para enteder en 
esta causa ; en su consecuencia ocurra el demandante donde 
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corresponda ; cada uno pague sus costas y las comunes por 
mitad. 

Cárlos IAmCl •. 

Apelado este fallo, y próvia hl siguiente : 

VISTA DEL SE~OI\ PROCURADOR GENERAL 

Suprema. Corte: 

La Constitucion prohibe dictar leyes que restrinjan la 
libertad de imprenta, ó establezca.n sobre ella la. jurisd iccion 
federal. 

Nunca pues debo tener lugar esta, ni en lo principal, ni 
eu lo accesorio, á consecuencias· de un juicio de imprenta. 

Por esta docision tampoco se imposibil.ita, como se asiÓnta, 
la ejecuoion de los autos, contra el que so ausenta del lugar 
del fallo, como ha sucedido en t'l presente caso . 
. La justicia provincial, que no acaba como la del jurado, 

puedo proceder á ella, y· tiene medios de traspasar la fron­
tera, para el cumplimiento de sus mandatos. 

J!n todo caso, condenaría en rebeldía, y entónoos se ~rata­
ri~ simplemente de la ojecocion de la sentencia en la pro­
vincia, del asilo del deudor. 

Soy por lo tanto de o¡>inion que esta Córtc confirme <'1 
auio apelado. 

C. Tejedor. 

Se dictó el siguiente: 

. . 
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Buenos Aires, Setiembre 26 de 1Ri6. 

Vistos: por sus fundamentos y de conformidad con lo es­
¡mesto y pedido por el señor Procurador General en su pre­
cedente vista, so continua con costas ~ auto apelado de foj ¡~ 

veinte ''uelta; satisfechas las de ltL instancia, y repuestos los 
sellos, devuehánse. 

JOS~ BARROS PAZOS.- J. B. COROSTlAGA. 

- J. DOMINGUEZ. - S. JI, LASPIUR • 

.... ~, 

~A.118A. "IIII. 

El Ftico Nacional contra Benite:: é Mjo, por cobro ejecutivo de 
pt!$0S. 

Sumario.- t • Los documentos auténticos estraidoa de las 
oficinas fiscales, traen aparejada ejecucion. 
~ Un juicio seguido contra el gerente de un saladero por 
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derechos do esportacion del mismo no puede declararse nulo 
por el hecho de presentarse el propietario, 

Ca~o. -En el aiio i872,la Contaduría Oenoral de la Nacion 
formuló un cargo por valor de 6.J93 S fts. 92 ctvs. contra D. 
Juan B. Suburo, como agente de los Sres. Benitez y e~~ .. sala­
deristas en Gualeguayohú, por error en el aforo do cueros sala­
dos exportados, consistente dicho error en que los cueros s0 

habían aforado, de acuerdo á una publicaoion equivocada en 
el Boletín Oficial do la Nacion, dando como aforo para los 
eneros salados, 3;~ en lugar do 4,750. 

Habiéndose extraviado los antecedentes originales que so 
remitieron al Juzgado ~aciomll, la Contaduría, en Octubre 
de f874, elevó al Ministerio de Hacicnd!l una cópia ele los 
mencionados docu,mentos, la que fué remitida al Juzgado Na­
cional de Entre-Ríos. 

Dada vista al Procurador Fiscal , ésto inició ojecuoion con­
tra Suburo por la cantid<ld espresada de 6,4U3 S ft s. 92 ctvs. 

Dictado el auto do solvendo y mandado notificar por el 
Juez de Paz do Oualeguaychú, este di6 cuenta que Suburo 
se babia ausentado li Europa, 

Hecha saber e ·ta diligencia, el Procurador }' i cal pidió que 
la notificaci.on so estcndiora diroctumontc con Bonitez y C•., 
que eran los que aparecían deudores al Fisco. 

,IJa notificacion se hizo (L J. Bonitcz é bijo, quien manifestó 
que halllindo o Suburo en Europa y que habiendo sido él 
quien tenia y <'Xplotal>a el saladero en ltL época en que esos 

frutos se exportaron, ÍL él corres}'ondia esto asunto ; y que le 
habían pedido instrucciones al r especto. 

El Procurador Fiscal á qu ien se corrió ,·ista, es puso: quo 
la escosa de los ejecutados seria ona excepciou que harían 
valer á so tiempo, y que por el momento solo debía pedir y 
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pedía, que se librase el mandamiento de ejecueion, come­
tiéndosc la diligcueia al Juez de Paz de Gualeguayehú. 

Proveido de conformidad, el Juez de Paz contestó que en 
Gunloguaschú no oxh;tia In razon de Donitez y e•, sinó ol 
Banco de J. Bonitez ó hijo; y c¡ue la ruzon de Benitoz y e• 
existía en Buenos Aires. 

1·:1 Procurador Fiscal pidió so li brase exhorto al Juez Fe­
deral en Bueno· Aire· para que hiciera la notifioacion, mas 
habiendo el escribano manifestado que no encontraba la casa 
de Benitoz y C•, el Juzgado,,¡ ·olicitud del Procurador "b'iscal, 
pidió esclarecimientos al llin isterio do Hacienda, y ofició 1i 
la Administracion de Ruutas en Gualeguaycbú, ¡Jara que 
informa ·en cual era y donde oxi-;t ia la casa de Bonitez y e•. 
de que fué agente Snburo pam exportar los frútos de que se 
trata. 

m Admini trac1or de Rentas informó, qne era el saladero 
do Henitez é hijo; y que ha ·ta .Feb rero de t873, babia expor­
tado sus frutos bajo la tirma de Juan B. Suburu. 

La Contaduría informando por órden del Jlinistorio de Ha­
cienda, dijp: quo D. Apolinario llenitoz, domiciliado en esta 
ciudad, era el s6oio principal do la ruzon social deudora. Que 
lo consta. que Subnru no era mas que un mero agente de 
Dcnitcz, J>orque este seiior cuando so inició la causa propuso 
al Presidente de la Contaduría, que se siguiera ante el Juez 
Federal en Buenos Aires en dondo 61 residia, manifestando la 
circunstancia de no ser Suburo sinó un agente; qu~ ademas es 
notorio en Gualeguuychta, que el saladero do que fueron ex­
portados los frutos y quu so conoce por saladero Benitez, es 
propiedad de D. Apolinario Benitez. 

En esto estado, se prc"entó al Juzgado D. J os6 S. Viñas con 
un poder de la razon J . Bonitez é hijo, de que era único dueño 
D. Apolinario Benitez. Dijo: que no teniendo nada que ver 
la firma J . Benitez ó hijo con D. Juan B. Suburu, debia man· 
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darse lenntar el embargo trabado y declararse á sos poderdan­
tes, libres de toda responsabilidad en la ojecucion; que el mismo 
Procurador Fiscal, no sabia á ciencia cierta á quien ejecutaba, 
pues las gestiones iniciadas contra Suburn, se habían seguido 
contra Bonitez y e • y despues contra J. Benitoz é hijo, sin 
tener presente que eran tres personalidades distintas. Que 
los documentos con que so ejecutaba, no tenían fuerza ej ecuti­
va oontra Suburu segun el artículo 2-iD de la Ley de P rocedi­
mientos, y menos por consiguiento contra J . Benitez é hijo, 
cuya participacion en ellos no aparece. Que por consiguiente 
el título con que se ejecuta es inhábil. Que to<lo el procedi­
miento es nulo por no haberse seguido directamente contra 
ellos, pues que ni se les ha notificado el auto de solt"eudo. 
Pidió no se hiciera lugar á la ejecucion. 

La eitacion de remate lmbil,. 'iido notificada ;1 Viñas, el viér­
nea !t de Abril y las e1cepcioncs so opusieron el mártes ~ del 
mismo. 

El Procurador Fiscal contestó pidiendo no so hiciera lugar 
á las excepciones y que se dictara la sentencia de remate. 
Dijo, que las excepciones se habían opuesto fuera de los tres 
di as que señala la ley. Que la excepcion de falta de persone­
ría era la misma que babia opuesto D. Domingo GarYino y que 
babia sido rechazada por el Juez de Seccion, cuyo fallo babia 
sido confirmado por la Suprema e órte, haciendo jurisprudencia. 
Que los documentos oon que se ej ecuta, siendo auténticos, 
traen aparejada ejeeucion, segun la ley de !6 de Agosto de 
t863. Que si la ejecucion se inició contra Suburu, fuá como 
simples agentes 6 mandatarios de Benitez y e•, y D. Apolinario 
Benitez dueño del saladero que exportó los frutos, segun apa­
rece del informe de la Contaduría de foja M. Que si se ha cam­
biado la razon social por convenir asi á los s6cios, y en vez de ser 
Benitez y C• ea ahora J . Benitez é hijo, ese cambio no puede 
perjadi•r loa derechos del Fisoo 6 de cualquier otro acreedor.· 
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l'aranfl, Abril 29 1lo 1876 

Y \'istos : por los fundamontos ospuestos por el Procurador 
Fiscal en su antt'rior ' 'ista y lo certificado por la Contaduría 
General en el informe de f. 53 vtn . llévese adelante la ejecu­
cion, con costas, repónganse los sellos. 

A nlonio Zarco. 

~oti ficado \' iiia , apeló y el recurso se lo otorgó en relacion. 
Dcspues que se ''i6 la cau ·a se dió \'i ta al señor Procnrador 

Gent'ml, quien se ospiuió on los siguientes términos: 

VISTA DEl. JlROCURADOil GENERAL 

Suprema. Co1·te: 

El }' isco no cobra ·in6 ejecutinunente lo que se le debo 
por derechos de Aduana, y por eso los documentos, emanados 
de sus representantes, con q~e demanda ante la justicia ordi­
naria, en defecto de mercaderías en Aduana tienen fuerza 
ejecutiva. 

Do estos autos aparece, adornas, dirigido ol cobro desde un 
principio contra la casa de Bcnitcz, csportadora do los cueros 
en cuyo aforo tuvo lugar el error ; y es inadmisible que haya 
inhabilidad do título, ni menos nulidad de lo actuado por la 
circunstancia de mencionarse sus gerentes en algunas deligen­
cias 6 designarse la misma casa con distintas denominaciones, 
provenientes de la malicia misma del ejecutado, y de no estar 
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admitida de t873 en las oficinas de la Aduana la firma sola del 
gerente del saladl.lro. 

En el juicio ordinario por otra parte podrán los ejecutados 
hacer Taler estas consideraciones que no son de un ejecutiro, 
ni pueden oponerse como cscopcíones de la misma. 

Pido por lo tanto la confirmacion del auto apelado. 

C. Tejedor. 

'Walle •e la 8upre•• ~•••e 

Buenos Aires. Setiembre 26 de 1876. 

Vistos: por sus fundamentos, y de conformidad con lo es­
puesto y pedido por el señor Procurador General en su prece­
dente vista, se confirma con costas, la sentencia apelada de 
foja setenta, satisfechas las de la instancia y repuestos los 
sellos, devuélnnse. 

IOSt BARROS PAZOS.-1. B. GOROSTIAGA. 

-J. DOII~GUIIZ.- S. M. USPIU&. 
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Criminal, contra lO$ conjueces titulaf'es y suplentel de la mesa 
escrutadora de votos en la llioja; sobre in(raccion de 

la ley 11acional de elecciones. 

Sumario.- La apertura de las asambleas electorales despues 
de la hora legal, la traslacion de la mesa de un lugar á 
otro y de los Yotos de una urna 6. otra, practicada durante 
la eleccion, constituyen una infraccion de la ley nacional 
de elecciones, y someten á pena á los conjueces de la mesa 
escrutadora. 

Ca.<ro.- En la ciudad de l11 Rioja á 23 del mes do Marzo 
de 1876, comparecieron ante el señor Juez Nacional, D. 
Baltazar Jaramillo, · D. Miguel Noroño, el señor Procurador 
Fiscal Dr. de la Colina, y el Dr. D. Félix Lona, como apode­
rado de los demandados, á quienes se les leyó la sentencia que 
á continuacioo se trascribo: Yisto la causa seguida por los 
seiiores D. Baltazar Jaramillo y D. Miguel Noroiio, contra 
los conjucces titulares D. .,rancisco J. Granillo, D. Elías 
Cabra), D. Juan de Dios Vera, D. Felipe Lopoz, D. Enri­
que Barros, y los suplentes D. Carmelo Valdez, y D. R.a­
mou Moreira sobre infracciones de la ley nacional de elec-
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ciones .la que tuvo lugar el dia 6 de Febrero ppdo. para 
uu DipQ\aao al Congreso de la Naeion; con el mérito, de 
autos y cousideraudo en cuanto á los hechos: to que los 
demandantes fundan su aeeion en los siguientes hechos : 

Primero. No haber concurrido los acusados al local desig­
nado en el j)rimer ~rmino "e lat ley en que se han practicado 
las elecciones desde tiempo inmemorial sin intorrupcion al­
guna. ~ El l1aber instalado la mesa en el interior del patio 
del Cabildo y no en los JlOrtales del J uzgado de Paz. 3° Ser 
est~,\patio. ~laustrado 6 inaccesible por su poca estension para 
contener el número de inscriptos. .¡o Haberse abierto la 
votaeion sin la urna y cuadro del Registrq Cívico, despues 
de pasada la hora; recibir los votos en un cajon de la mesa 
y trásladarlos durante el acto á otro oajon con llave, aguje­
reada en la tapa, por los conjueces. 5° No haber permitido 4, 
varios ciudadanos firmar ·las actas de escrutinio haciéndolos 
salir por la fuerza. 6° Existir un acuertlo entre el Gefe de 
las fuerzás y los conjueces, para hacer pro,·ocar un conflicto 
entre los partidos en el interior del patio del Cabildo, que 
diera lugar á la intervenoion de la fuerza armada que ba­
ria fuego sobre el partido de oposicion. 7° No babet con­
currido sin causa motivada los conjueces suplentes D. Car­
melo Valdéz y D. Ramon Moreira, á la ins ta.lacion de la 
mesa de la Matriz ; y terminan solicitando le sea aplicada 
á los primeros multa de 260 /jf. 6 30 onzas de oro, y á los 
segundos la de 200 l$f. por infraccion á los artículos M y 
57 de la Ley de la materia. (Escrito tle fojas ·3, á t2 y acta de 
f. t5.) 

Segundo. Que el Procurador Fiscal al adherirse á la .ac­
cion deducida dictamina que esos hechos son punibles siempre 
que de la prueba resulten justificados y que fueron eje­
cutados con dolo. ( Acta de fs. t 7 á 28. ) 

!feroero. Q\le los demandados en su exposieion de fs . i7 
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A f. 39 agregada A estos autos en la audienciatJiaya acta 
corre á fs. t6 vta y t7, solicitan su absolucioa tandadoe: 
to En que corresponde á los demandados y no al Jues de 
Paz la eleceion de uno de los dos lornles designados por 
la Ley para practicar la eleccion. 2" En que la falia de 
urna y Registro Cívico se debe imputar al Juez de Paz á 
quien se le dió con anticipacion conocimiento oficial de la 
resoluoion de los conjoeces de instalar la mesa en el Jus­
gado de Paz. 3° En que la traslacion de los votos del 
cajon de la mesa á la urna durante el acto se hiao á 
presencia del pueblo verificando que este estaba \'&cío. "o 
En que era falso completamente el acuerdo que suponían 
á los miembros de la mesa con el Oefe de la fuerza de 
guarnicion, no teniendo los rumores públicos otro origen que 
la maledicencia del partido do los acusadores. 5° En que la 
mesa la instalaron en donde se hizo el Registro Cívico n 
un local donde podrían entrar grupos de 50 6 tOO á votar 
y ret irarse despues de verifléarlo para que lo hicieran otros. 
(}o En que es infundado ol cargo do haber los demandados 
imped ido á varios ciudadanos suscribieran las aotas del es­
crutinio, f. 7° En que en cuanto li los conjueces inasistentes 
el señor Valdez se escosó J>Orque estaba enfermo, y el señor 
Moreyra conéurrió al acto de la iostalacion de la mesa en 
el Juzgado de Paz. Y considerando, en cpanto al derecho: 
t o Que el articulo t9 de la Ley Nacional de elecciones al 
fijar el local en que deben instalarse las Asambleas electo­
ralo~ ha designado el atrio de la Iglesia Parroquial 6 ·los 
J>ortales del Juzgado Territorial Superior, empleando la con­
juncion disyn.nth·a 6 que importa alternacion en uno 6 en 
otro lugar, sin 0111s deber precepti\'o para los conjueces que 
el que esta se coloque en un lugar accesible para que los 
ciudadanos puedan sufragar libremente: que estando este 
designado por la ley, no es de la atriboeion del Jue1 de 
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Pu COD'ftDIU' ' los conjueces para un lugar designadó, des­
de que iiendo este un acto estraño al ejercicio de su ma­
gistratura, 8U8 funciones principian en ol instante de la ins­
talaclon; pues que el artículo !t al estatuir espresamente la 
reunwn colectiva do todos los conjueces y Juez de Paz á una 
hora fija para su instalacion, emplea el ' rerbo recíproco creu­
nirse» que demuestra claramente el acto colectivo de con­
currir todos á un mismo punto: que si concedemos como 
atribneion del Juez de Paz designar con anticipacion uno du 
los locales que espresa el artículo t9 pura que concurran los 
conjueees á la instalacion de la mesa, necesariamente no po­
drian en ningun caso hacerse efectiva en los conjueces la 
disposieion del artículo 57 por infraccion al artículo fO; 
cuando estos obodec ion do órdenes de aquel impartidas en 
virtud de atribuciones legales, fueran demandados, ya por 
ser inaccesible el local que aquel designare para su instala­
cion, ó por no ofrecer las garnntías necesarias para que el 

· ciudadano pueda sufragar Jibremente: es decir la eleccion 
del Juez de l'az del local y la órden impartida á los con­
jueces para que concurran ÍL ese punto á formar la · mesn, 
importaría el cumplimiento de una prescripcion legal por parte 
de estos, que baria desaparecer toda delibcracion al hecho 

acosado como punible ; que asímismo los coojucces no pue­
den variar ad lihitmn el local en que la mesa acostumbra at 
instalarse, pues que para ello, si ,no es noccsarhL la existen­
cia de una causil. legal, es indispensable que el local elegido 
en igual 6 en mejores condiciones pnra aquel acto en qot' 
segun las circunstancias en cad1\ localidad deba darse aviso 
con anticipacion al pueblo para r¡uc pueda concurrir 11 !!U­

fragar, es decir, el acto no seria punible por la instalacion 
de la mesa en otro lugar del que se acostumbraba prac­
ticar la eleccion, sinó por tener lugar subrepticiamente s in 
aTiso anticipado á todos los clcctore~ , lo que podría impedir 

• 
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que un bando político 6 alguno de sus miembros concurrie· 

! 

rau en tiempo hábil i. sufragar : que en el presente eaao la 
falta· de av,iao por los acusados al pueblo, con an~icipacion, 

de haber acordad.o instalar la mesa en otro local del que ha 
sido costumbre hacerlo, aunque constituye una irregulartdad, 
no puede imputárseles dolo · ó culpa, por CQanto consta que 
todos los inscriptos pudieron concurrir á sufragar sin ne­
cesidad de dicho aviso en virtud de estar en la misma plaza 
como á una cuadra mas 6 menos la p~rroquia, del Juzgado 
de Paz: que por lo cspuesto es improcedente la objecion que 
hacen los demandantes fundados en el artículo to, d!' que 
el itrio de la Iglesia Matriz está designado en el 4 •r término 
en las ciudades para instalar la mesa; pues que la designa­
cion de cada parroquia en las ciudades para cada Seccion 
Electoral, no tiene otro alcance que el evitar la confusion 
que habria sin6 se hubiera designado alternativamente la 
division civil 6 la eclesiástica. 

to Que de autos y especialmente de la vista ocular de 
f. 41, resulta acreditado que los conjueces titulares al trasla­
dar por dos veces la mesa de un lugar á otro durante la 
eleccion, han violado en su texto y su espíritu la disposicion 
del artículo t9 de la Ley de Elecciones, pues su inamovili­
dad siendo una garantía al libre ejercicio del sufrajio 6 in­
dispensable, además, para no interrumpir el acto de la vo­
tacion (artículo ti), resulta que ella no estuvo colocada du­
rante todo el acto en los portales del Juzgado de Paz, ya 
se considere i. este la puerta de la oficina donde funciona 
dicho empleado 6 la portada principal de la calle por donde 
se entra al cuerpo del edificio en que se encuentra dicha oficina. 
Que las circunstancias de haber trasladado la mesa al in­
terior del segundo .zaguan que comunica con el cuerpo de guardia 
por una puerta de reja de fierro, para ponerse á cubierto 
de la accion del sol, 1 la de baber11 practicado en lo' ólti· 

f , IX. t5 
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loil eaa.., juatlloatins qae eltman db · toA culpa ' loa 
eca..aoa ; descle que COJllta que la eleccion ·pudo pr&Oticane 
por elloe en el 6trio de la llatriJ ain ese inconnniente y 
cleecle que el preaedente de haber a1U funcionado la Junta 
Clli&ldora no puede alterar ni derogar la ley que fija un 

. looal 'determinado en que deba praotioarse la eleooion. 
a- Que de la 'fista ocular citada t del m~rito de autos, 

"renlta que el local en que se practicó la eleccion por los 
acusados ea accesible para que pudieran sufragar el n6mero 
de inscriptos, pues que la ley no prescribe la presencia co­
lectiva de todos los sufragantes durante el acto electoral, 
1inó la de un representante de cada partido, para que baga 
en sü nombre las observaciones que sean justas, permane· , 
ciendo aquellos ' la distancia de la mesa que los conjueees 
deaiparen y aaliendo del recinto inmediatamente de sufragar. 
(Articulo t9 de la ley citada). 

4• Que el haber practicado la eleccion sin la urna 1 Regi~ro 
Chico no puede imputarse á Jos conjueces como una illtrao­
cion 'foluntaria ' los articulo• !t 1 !'7 de la Ley ; por cuanto 
de Ja ooDfesion de los acusadores de f. 4, del informe del 
loes de Pu lde·fs . .6 y 50, y de la prueba testimonial, resulta 
plenameate probado ·que los acusados requirieron oficialmente 
al Jue1 de Paz la entrega inmediata de dichos objetos~ que 
de lu declaraciones de los testigos D. Cipriano VUlanueva 
de f. TS, y D. Hermenegildo Jaramillo de f. 8!, resulta acre­

ditado que loa conjueoea titulares 'hicieron la apertura· de 
lu Asambleu Electorales despoes de las 9 de la mañana 
en contruencion ' la prescripcion del artículo B de la ley 
de la materia, cuyo hecho se halla corroborado por lai de· 
olataoiODea de Jo16 Salguero do f. 87 1 Basilio Eeeelante que 
a!nnan que media hora ·despaea de estar aufrapndo en la 
meu lDI~a en el -'Wo de la llabil ~'fía uo recibía 



TOMI .la del Jn~gado ' de Pa1, que aafDiillu lol 00íljaeee1 
titulare• han falteado en sn espíritu la dispoaicioa de 101 
ariíoulos !'7 y 33, violando durante la eleecion el dep61itG 
de s'llfragios para coloearlos en otra urna 6 oaja que tenia 
oer:radon; pues que siendo la inviolabUidad de aquel una de 
las garantías mas precisas q o e acuerda la ley para la JegaHdad 
del acto ; la mesa escrutadora no pudo bajo ningun preteato 
escaaarse de observarla aun cuando verificase ante el pue­
blo que lo hacia con manifiesta probi4ad. 5° Que est' plena­
mente probado con las declaraciones de Vital Garoía de f. U, 
de Juan E. Aballaide f. 56, Juan Salguero de f. 66 vta. 
J'acinto Pizano de f. 68, y Ramon Zabala de t. 90 vta. que 
se hallaban cerradas las actas del escrutinio cuando con­
currieron á ftrmar los varios ciudadanos partidarios de la 
candidatura del Dr. San Roman, careciendo por lo miamo 
de mérito legal la de los testigos auriculares V entnia Ba­
zan de f. 59, Fernando Villafaiie de f. 57 vta., Ramon Za­
bala de f. 90 vta. y Cárlos Brizuela de f. 9i vta. que haya 
ewtido aouerdo entre los acusados y el gefe de las fuer~&~ 
nacionales para hacer triunfar por medio de ellas la candi­
datura de sus simpatías ; pues que la pública voz ~o huta 
para acreditar por sf solo la existencia de UD hecho crimi· 
nal, el que .por otra parte no tuvo ni ,principio de ejecu· 
cion por ostentacion de fuerza armada ú otro cosa aemej~nte : 
que -el baber ·trabajado 108" acusados por an liÚIIDO oaadi· 
daio ao e1 una oonseouencia direota é inmediata clJ la exi•· 
teaoia de ,un plan 6 acue~do con el Gefe de la1 fuerus para 
OOII'tar el libre ejercicio del aufragio desde que no 11ü aortc\i~ 
tldo qM tuvo an principio de ejeouoion y d.eacle c¡ae J,jer• 
ciaD u .clereoho OODII¡I'ado· per la ley como oiacladanoa, !ht•. 
~ tat otOairu la deolaracion del oomilario H Poliola :p, 
el',... •· .Meillo•• que afirma 6 r. 81 haber cle.,.aUU u 
ÜIIP~· tillo ~ u&u de M tleooion ..,a 1ol I•IIMI, coa• .. • 
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•acieacto uná oarta del gefe de las faenas nacionales para 
el oapitaa D. David Oome1 que estaba destacado all{ con 
tuerau en la que le ordenaba que se abstuviera de tomar 
parte en la eleccion. 7• Que en cuanto á los conjueces su­
plentes, está justificado con las declaraciones de Miguel Mo­
reta de f. 6~ y Abdon Varela de f. 6~ vta. que D. Ramon 
Moreyra concurrió á la m_esa de los titulares en el acto de 
instalacion, y que de los testimonios de Patricio del Sacra­
mento de f. 86, José I. de la Bega de f. 89 '' ta y Severo 
Vallejo de f. 90 vta. que D. Cárlos Baldez se encontraba en­
fermo de alguna gravedad cuatro dias antes de la eleccion, 
lo que funda la presuncion legal corroborada por la decla­
racion del Juez de Paz de f. 75, de haber recibido aviso 
oficial de este de estar enfermo, que tuvo causa motivada 
para no concurrir á la instalacion de la mesa. 8° Que de 
autos aparece que los acusadores y acusados han producido 
pruebas notoriamente impertinentes á los hechos compren­
didos ea la acusaeion y defensa : que además estos últimos 
resultan absueltos de varios capítulos de la demanda por 
ser unos infundados y no haber demostrado en otros plena­
mente aa existencia, es de justicia y equidad que loa aco­
sados no sufran la condenaoion eu costas que se han causado 
en esta parte del juicio por causas que no pueden imputú· 
se lea. 

Por estos fundamentos, á mérito de lo prescrito en el 
artfoulo 57 de la ley de elecciones nacionales, fallo y de· 
claro que condeno á los conjueces titulares D. Francisco Gra­
millo, D. Elías Cabral, D. Enrique Barros, D. Juan Dios Vera 
y D. Felipe Lopez, al pago á cada uno de ellos de la multa 
de tres onzas de oro ti favor del fondo de Escuelas de la'Pro­
linoia por infraooion como conjúeces ' lo dispueato ea lo• 
artículos -IP, !!, f7 y 38 de la ley nacional de eleeciones, 
aepn •• espnsa en los considerando& ae¡undo 1 cuarto, abaol• 
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viendo á estos como á los conjueces suplentes D. Ramon Mo­
reira y D. Carmelo Valdez de los demas cargos de la deman­
da con los costos á los titulares de mancomum et in solidum, 
esceptuando las que se refieren al considerando octavo que 
serán satisfechas por el que las hubiere causado, repónganse 
los sellos. 

Jlardoqueo Molina. 

VISTA DEL SMOR PR\'CURADOR C!MIUL 

Suprema Corte: 

Buenos Aires, Setiembre 16 de 18'16. 

De estos autos resulta er identemente que la mesa recep­
tora se in staló en la puerta del juzgado sin prévio aviso, 
eontra la convocacion del Juez de Paz para el átrio de la 
Iglesia y sin otra razon para elrgir aquel paraje, que el inte­
rés electoral de sus miembros. 

Resulta ademas la apertura fuera de hora, el eambio de 
local durante la eleccion, y la falta de urna y registro, con­
secuencia de sus propios hechos y causa al mismo tiempo de 
otras irregularidades. 

Creo pues equitativa Ja seotfncia del Juez de Seccion, y 
pido su confirmacion. 

C. Tejedor. 

11 

J •• • 



..................... 
luenoa Airea, Setiembre 16de 1876. 

Vistos: por sus fundamentos, y de conformidad eon lo es· 
puesto y. pedido por el señor Procurador General en su pre­
cedente vista, se confi.rma con costas la sentencia apelada de 
foja noventa y cinco vuelta ; satisfechas las de la instuoia 
1 repuestos loa sellos devuélvanse. 

. . 
JOSt BARIOS PAZOS.-J. B. GOI\OSTIAGA. 

-J. DO.Il'CGUU. -S .•. LASPIVll • 

......... 

D. Jorge Kothlteal contra D. Alberto Seeber, por 
cobro de peso.Y 

~ , ,. 
... 

Swnt~rio.-El pacto de espera contra la ejeeucion de nna 
letra de cambio solo puede ser probado por documento es­
crito 6 por confesion de parte • 

.. • ' -
f 
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Cao.-D. Jorge Kothsteal siguió demanda ejecutiva por 
cobro de una letra de 5000 pfs. contra D. Alberto Beeber. 
gerente de la empresa del muelle de las Catalinas. 

El ejecutado opuso la excepcion de espera, fundado en que 
el acreedor le ~abia prometido renovar la letra si el deudor 
le obtenia la renovacion de una letra que aquel debia ' la 
aduana· y el descuento de un pagaré de ~ pfts. que le da­
ría con otros tres de á tOOO pfts. cada uno en lugar de la 
let•. 

Negada la nrdad de la escepcion y producidas las pruebas, 
se dictó el siguiente 

••11• •el .luea 8eeeleaal 

Buenos Airea, Julio 11 de 1876. 

Vistos estos autos en el incidente sobre espera deducido 
por D. Alberto Seeber: Y considerando: Primero. Que con­
sistiendo esta en la promesa que se dioe hecha por el eje­
cutante de renovar la letra que se ejecuta, si so hacían ciertas 
concesiones por la Administracion de la Aduana Nacional y 
del Banco de la Prl)vincia, ha sido negada dicha promesa y el 
informe de la Aduana al aseverar que la renovacion se hizo al 
ejecutante por haberlo solicitado el ejecutado, solo se refiere 
' que 11ste asi lo afirmó, y por tanto no tiene mas fuerza pro­
batoria que la afirmacion misma del interesado. 

Segundo. Que trat,ndose de obliraciones de mayor ouantia 
y escrituradas como la letra de camb!o, toda ot .-a prueba que 
no fuera la confesion de pa1 te es deficiente; y ningun acto ni 
documento puede suplir la falta de protesto (art. 899 del Có­
digo de Comercio) y una vez protestada la letra el derech~ de 
cobrarla. 
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Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar á la escep­
cion de espera opuesta, y ordenando se lleve adelante la eje­
cucion huta hacene efectivo el pago del capital, intereses y 
costas que se cobran. 

Hágase saber original y repónganse los sellos. 

Isidoro A.lbarraciu. 

••• o •e la 8apre•• ~erte 

Buenos Ajres, Setiembre 26 de de 1876. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas el 
auto apelado de foja cuarenta y una vuelta. Sat.isfecbas las 
de la instancia y repuestos los sello , devuélvanse, 

JOSt IIARROS PAZOS . - J . B. COftOS• 

TIACA. - J. DOIIJl'IIGtlEZ. - S. 11. 

USPltJR • 

. ..... .... . 



DE· JtJS11CIA' I'CACIOlUL 

D. J.ius Dagni11o de A11tonio contra D. Cárlos Gastald,, 1obre 
cobro de comision y fletes. 

Sumario. - t o El consignatario del buque no puede cobrar 
al armador ó fletante mas gastos, ni comision que la conve­
nida. 
~ El mismo debe pagprlc todo el fleto estipulado, aunque 

no haya podido cobrar lo que adeudan todos los cargadores, 
si estos han subtletado el buque á los .fletadores. 

Caso.-El caso se halla espuesto en el siguiente: 

Falle •el 41uea Seeelenal 

Bnenos Aires, Abril 18 de l8i6. 

Vistos: los auto:t seguidos por D. Luis Dagníno do Antonio 
contra D. Cárlos Gastaldi, por cobro de pesos procedente de la • 
consignacion de la Barca e Gastaldi • de los que resulta lo si­
guiente: 

to Que en !9 de Julio de t873, D. C. Gastaldi y H0 , armado­
res del buque denominado e Gastaldi • celebraron en GénoYa 
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coa los 81es. N oli, Molinari y otros y para Buenos Aires, el 
eoa'trato de Jlehmento de f. t9. Estipularon como eondicio- '"' 
nes de dicho contrato : 

t o Que loa gastos de carga debajo de aparejo pertenecen 
á los ftetadores; y los que sean relath•os al buque al Ca pitan. 

!O Que el fletamento es por entero con exclusion del lugar 
reservado para los aparejos. 

3° Que el buque se consignará á los fletadores, pagando 
uno por ciento de comision. 

4• Que el precio del flete es de 60,()()(),francos ú t f., 7!8 
• 

patacones argentinos; que se pagarán inmediatamente despues 
de la entrega del ca.rgamento, en paz, y sin pleito alguno. 

!O Que D. Luis Dagnino descargó el buque, y el pormenor 
de sus operaciones consta de la cuenta de f. t en que figura ' su 
f&TOI' un saldo do S fts. t 568. 55 procedente de varios gastos 
abonados á los consignatarios de la carga pOl' 6rden y cuenta 
del Capitan, del importe de la comision de cinco por ciento 
convenido del mismo modo; que estos gastos absorben la can­
tidad toal del Jlete, dando en contra de Gastaldi, el saldo ya 
dicho, que no ·ha conseguido se le pagne. 

3«' Que con este objeto entabla la demanda de f. S contra 
D. C. Oastaldi; que próximo á part ir para Europa dejaría 
burlados sus derechos si no se le intimase la prohibicion de 
ausentarse del pafs, sin dejar persona que la represente, i lo 
que accedió el juzgado, haciendo saber la inhibicion á las auto­
ridades marítimas de la. Nacion . 

.&• Que' CÓrnido traslado de la demanda al espresado Gas­
taldi; eate 'confirió á D. Antonio Dodero, el poder de f .. ti; 
dió la Bansa de f. 7, y promovió á f. t3 arctfcolo sobre nhibi· 
oion del contrato de fteüment'o que presentó en eópiá i t 19 
recayendo sobre él, el auto de f. 30 vta. 

&• ,Que A f .. 33!Gaataldi contestó: to que debe ser absuelto 
el&' la .demanda aoa costos; r que reooatieae por·¡,_ oali&idad 



de tO&S. m .t saldo que se le adeuda por fteies de la Barea 
c·Gaatadi • y reclamó tOOO $fts., en que eltima loa perjuicios 
por la arbitraria inhibicion de la salida de su buque. 

& Que fonda la reeonvencion en que Dagnino es mandata­
rio de los cargadores, y no de.l demandado; qo.e awi en la 
hipótesis de que asi no fuere Dagnino ha debido· dar crédito 
al Buque · por 6 fts. t~,383. 80· cent. á que asciende el flete 
que tra.jo en el viajo segun consta del manifiesto que entregó 
á Dagnino; que esto acreditó ~ S fts. menos' al buque, 
carga dos comisiones, y no da razon alguna para lo uno, ni 
para lo otro; que siendo Dagnino mandatario de los fletado­
tes ha debido abonar íntegro el valor del flete tt ,.t.iS 6 fts. 
quedando debiendo la diferencia que es de tt7t 6 fts. que 
deben figurar en el haber. · 

7° Que rechaza como indebidas las siguientes partidas de 
la cuenta de f. t•: 

to Las cantidades pagadas por avisos anunciando la llegada 
del buque; jo Los abonos que dice haber hecho á los con­
signatarios del cargamento por falta en la carga de lo que no 
ha tenido aviso, y en caso contrario lo babia tratado · segun n 
costumbre; so Que la eomision extra de un oineo por ciento 
uo es conforme 'lo estipulado, y 'es falso la baya conTenido 
por trabajos extraordinarios. 

ao Que•eonferido traslado de la reconvenoion respondió Dag­
nino á f . .j!: to Que es consignatario del Cipit&D Gaetaldi, 
pues por. aouer.do del mismo y de loa fletadores se comprome­
tió ' consignarle el buque; que como représentalíte de 61 se 
ha· pr•ntacto contra HaDni, coDtra Bersoletti y Vignal, 1 
otros por cobro de fletes; te Que como consignatario, es de 
aa partiow.r incumbencia, cobrar los fletes pero ao puede 
responder de lo no ,_HUUdd; :qae en prueba de que loa o~. 
ltna. M kaa heob.o ~eon .. sa .eonoeimiento, lir;i -ooncunia9 6as­
taldl •~ oont~"aciu ~~ abeg~os. J •a·iaijaiticló liemp1e- el 
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estado de loa jalaios pendientes; so Que la nneTa comaaaon 
laá aido impaeata por loa juicios que ha tenido necesidad do 
sostener 1 eonYenido con Gastaldi en esa conaideraoion; 4• 
Que la peticion de arraigo es justa y legal. Responde Gas· 
taldi ' t. a que comparado por Dagnino el carácter de su 
consignatario, 1e deben aplicar los artículos S", S.U, S.U 1 
tOSO del C6cligo de Comercio, que le imponen la obligacion de 
dar cuenta total del ftete; que los avisos los ha puesto por 
comodidad y conveniencia, y pudo evitar los gastos de in· 
demnii&Cion; haciendo valer los derechos que le concedo la 
ley como tal consignatario. 

Y considerando: t• Que no está negado el hecho de habt~r 

Gutaldi entregado á Dagnino los papeles del buque, entre 
loa que figuran como el mas importante el contrato de fleta· 
mento, esencial para el pago del ftete, lo que importa una con­
teaion, segun el artículo 86 de la ley de enjuiciamiento. 

te» Que está aceptada la existencia del contrato haciéndose 
mencion de él en la cuenta presentada siendo inverosímil la 
excepoion de haberse colocado por error, atento lo espuesto en 
el anterior considerando. 

S• Que corrido traslado del contrato, y c6pia de f. t9, no 
ha sido impugnado como falso limitándose Dagnino á esponer 
que no le incumbe su presentacion por ser un asunto de ter· 
oero, procedimiento que ha motivado el auto de f. 30 en que 
ae reconoce la o6pia del contrato. 

4• Que no ae ha contradicho lo asertado á f. j9, de que la 
c6pla de t. t9, ha 'sido escrita por el suegro 1 tenedor fle libros 
do Dagnino, cuando se entregaroñ los originales lo que com· 
prueba 1u autenticidad. 

ó• Que en dicho contrato se espresa que el buque ha 1ido 
fletado por enuro en la suma de t t ;.&jS 1 fts. 

6° Que el recibo de f. 49, no puede alterar laa eondioio· 
nea del contrató de tletameuto, por el conti'atio, lo eorrobora 
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no introduciendo novedad en el consignatario, dado caso que 
no fuera el mismo señalado por los Oetante1. , 

7° Que es obligacion de los consignatarios, cobrar el pago 
íntegro do los fletantes, condicion con que no )la oum}llido Dag­
nino, pudiendo para indemnizarse de los Octos, pedir mcdld~&s de 
seguridad que le permiten las leyes. 

se' Que el consignatario no ha podido salir del tenor literal 
del contrato en el que se espresó que los gastos do descarga 
son do cuenta del fletante: no pudiendo por tanto abonarse los 
gastos do los a\'isos y demas diligencias que so han practicado 
para el cobro de los fletes, que en nada concornlan al armador 
6 Oapitan. 

oo Que la comision adicional del 5 o 1 o no so onouontra con­
signada en el contrato do f . t9, ni se acom11ai\a ningun otro 
documento Q'' " la compruebe lo mismo quo los lntort'acs. 

tO. Que no se ba acreditado que los pagos por disminuoion 
.6 daños en la carga, hayan sido declarados lejítlmos por auto­
ridad competente, ni si esos reclamos fueron entablados en el 
tiempo y forma determinadas por la ley, 

t t. Que aun considerando á Dagnino como consignatario del 
Capitan únicamente, no ha podido ignorar IGS obligaciones que 
lo impone su carácter de tal, y por oonsiguionto que 88 respon· 
aable do la culpa 6 negligencia do haber entregado la carga sin 
el prévio pago del flete, y que es por tanto rcaponaable de loa 
perjuicios pro\"onientes de esa falta. (Attículo t38, Código de 
Comercio). 

Por estas consideraciones: fa U o absolviendo al CapUan Gas­
taldi ac la demanda y ordenando que D. Antonio Dagnino 
pague al Capitan Gastaldi á los diez días de notifloado la suma 
de iOüi S y 7 eent. ftos., y sus intereses á cstll<• do plaaa desde 
la oontradomanda, sin costas, repónganse loa aelloa, 1 noti· 
flquese con el original. 

l1idoro Albarrac•'n, 
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Buenos 4ire~, Seliem~n i8 de 1876. 

Consideraildo que el buque e Gastaldi :t fué fletado por SUB 

armador•. Oaataldi y hermano á N oH, Molinari, ecétera., por la 
cantidad fija de sesenta mil francos, 6 sea once mil cuabo­
cientos veintiocho patacones y cincuen~a centavos al cambio 
oonYenido; que los ftetadores subtietaron dicho buque á diver­
s.os cargadores; y llegado ' este puerto fué o consignado á Don 
Luis Dagnino, en virtud de obligacion contraída por los arma­
dores, primeramente en el contrato de fletamento; y despues 
como eondicion de un adelanto so.bre el flete, hecho por Don 
Nicolás Pat:odi; que de estos hechos comprobados por los docu­
mehtoa de fojas diez y nueve y cuarenta, y en que están confor­
mes ·ambas partes, se deduce que á. la Yez que los fletadores 
son deudores por el primer contrato del flete convenido hácia 
los ftetadores por el segundo son acreedores de los cargadores ; 
que por oon.aiguiente, el éobro hecho á estos por Dagnino, 'ha 
debido ser y 'ha sido por e.uenta esolnsiu. de loa sub.8etantes, 
ain que. el resultado pueda afectar á los armadores; por estos 
fundamentos 1 los concordante& de la sentencia apelada, se 
eonfinoa con costas, y •satisfechas estas 1 repuesto. loa aelloa 
dew6hanse los autos. 

108& BUROS P.UG~.-1. B. GOlOSTIAG.A. 

-1. 10mruu. -s. •· LA&Pma. 



El Procurador Fiscal de la Rioja contra D. Vicente Rearte y 
D. Juan Sa'ba1 Arias, por infracciou á la ley de elecciontl. 

Sumario.- to La falta de asistencia sin causa justificada 
de los conjueces en las mesas escrutadoras en las elecciones 
nacionales, se pena con doscientos 8 fts. de multa 6 prision 
por 110 mes. 

i" La escusa por enfermedad debe ser probada. 

Ccuo.- El Proeurador Fiscal de la Seccion do la Rioja, se 
presentó al Juzgado Federal esponiendo: que los conjueces 
propietarios nombrados para formar la mesa escrutadora en 
el Departamento de Belgrano, D. Vicente Rearte y D. Juan 
Babas Arias, en la eleccion para un diputado nacional vérift­
eada el 6 de Febrero del año t876, no babian asistido á 
llenar su deber, por lo que los demandaba y pedia se les 
aplicara la }lena establecida por el articulo U de la Ley Na-
cional de Elecciones. · 

El Dr. D. :F'lix Luna por los demandados, contestó: que 
no habian asistido á la eleccion porque habian estado enfer­
mO&. eomo ae babia esprosado en las 'mismas actas, 1 por 
wya raJOD la mesa escrutadora resom6 Uamar á los soplen-



• 

• 

·ti& 
t11, los que asistieron en numero total que la ley determina, 
por cuya razon pedia que sns representados fueran absueltos. 

E,n seguida se puso la causa á prueba sobre si los de· 
mandados estuvieron 6 no enfermos, por cuya causa no pu· 
dieron concurrir á formar parte · de la mesa escrutadora. 

Con la prueba¡ rendida el Procurador desistió de la aeusa­
cion en cuanto á Bearte y pidió se fallase solo con relacion 
'Ariu. 

...... ••• 41••• •• •••••••· 

La Rioja, Mayo 29 de 1876. 

Autos y vista la acusacion entablada por el Procurador Fis· 
cal contra los conjoeces titulares D. Vicente Rearte y D. 
Jnan Sabas Arias do la mesa escrutadora del Departament.o 
de Belgrano de la Eleccion Nacional del o· de Febrero ppdo. por 
inasistencia á formar parte de ella : con el mérito de autos 
1 considerando: to Que el Procurador Fiscal en su demanda 
de f . . t solicita se les aplique la multa de jA)() ps. fts. 4 cada 
uno de ellos por infraccion del art. 2t de la ley nacional de 
elecciones; jo Que ha solicitado con acuerdo de la contraria 
ae sobresea en la causa en cuanto al demandado Rearte l. 
mérito de resultar comprobada la escepcion que esposo que 
lo impedía asistir ; 3° Que el defensor de los acusados ha 
solicitado su absolucion fundándose en que sus representados 
no pudieron concurrir á formar parte de la mesa escrutadora 
por hallarse enfermos ; 4° Que del m~rito de ~utoa resulta 
plenamente acreditada la imposibilidad fisica que . tuvo el 
acusado)). V,icente Rearte para concurrir á formar parte de la 
mesa escrntadora; 5° Que no se ha justificado con las de· 
cl¡qaciones de D. Mat;tin Gelas de f. 9 vta, D. Felipe Salinas 
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de f. iO, Polonio Sosa de f. fO vta. y Angel Salinaa de f. U 
la escepcion espuesta por el demandado D. Juan Babas Arias 
porque limitándose á afirmar los testigos de oídas, sus tes­
timonios no bastan para constituir plena prueba segun la 
disposicion de la ley ~. tít. i6, Pat. 3•; 6° Que las d~cl&'• 

raciones presentadas por el apoderado de Arias corrientes de 
fs : 16 y 17 no tienen ,·alor jurídico por haber sido tomados 
sin citacion de part e contraria y por un Juez incompetente 
á quien no se le ha dado comision para recibirlas. · (Fallos de 
la Sup.rema Corte, causas LXIII y XXIV, tomo 5°, série i•); 
7° Que el hecho de haberse formado la mesa escrutadora sin 
asistencia del eonjaez Arias no es una causa tle escusacion 
desde qne el articulo veinte de la ley nacional de elecciones 
les impone á todos los conjueces propietarios y suplentes el 
deber precepti\•o de concurrir al acto de la instalacion de la 
mesa bajo la pena de la multa que est ablece el art. M de la 
11spresada ley. Por estos fundamentos definitivnmt>nte juz­
gando, fallo y declaro : to Que absuelvo ti Yicente Rearte 
de la demanda, y 2<' Que condeno á D. Juan Sabas Arias al 
pago de una multa de 200 8 fts., 6 en so defecto á un mes 
de prision por inasistencia sin causa justificada á formar par­
te como juez titular en la . mesa escrutadora en Bol grano en la 
Eleccion ~acional del 6 de l!,ebrero ppdo., debiendo ademaa 
satisfacer las costas causadas, y repónganse los sellos. 

Mardoqueo Molina. 

Habiendo apelado el acusado se elevaron los autos y la Su­
prema Corte que di6 rista al Señor Procurador General quien 

esposo: 

T. IX t6 
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SMprem4 Coru : 

Buenos Aires, Seliembre t8 de 1876. 

Loa testigos designados para formar las mesas escrutadoras, 
qne no asistieren sin causa justificada, tienen por el m.ismo 
heoho ia pena de iOO fuertes, ó en su defecto un mes de pri­
sion. 

El acosado Arias no ha justificado esa causa, porque los 
testigos ' su respecto son de oidas, inclusos los que declara­
ron ante juez incompetente, con escepcion de uno. 

La sentencia, pues, que lo condena, es justa, y debe ser 
confirmada. 

Tejedor. 

Buenos Aires, Setiembre SO de 1876. 

Vistos: de acuerdo con lo espul'sto y pedido por el Señor Pro­
curador General, y por sus fundamentos se confirma con cos­
tas, ~1 auto apelado de foja diez y siete, y satisrecbas y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

IOSt BARROS PAZOS.- 1. B. COROSTIACA.-

1. DOMiftCtlU. - s. M. LASPitll. 
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~ A.1J 8 A. ~S X "V 11. 

D. Deoclesio Gáf'cia cot~tra D. Prudencia CapetWo, por 
rfmdicion de cuentas¡ sobre compete11cia 

Sumario.-Corresponde á los jueces de seceion el conoci­
miento y decision en primera. instancia de la.s causas civilas 
en que sean parte un arqentino y un extranjero, annque se 
trata de acciones sociales. 

Caso.-D. Deoclesio Garcia, argentino, demandó á D. Pru­
doncio Capetillo, chileno, ante el Juez ] 'ederal de Mendoza para 
que le rindiera cuenta de una sociedad en partieipaeion tenida 
con él. 

El Juez Federal desechó de plano la demanda por creerse 
incompetente. 

Gareia reiteró la demanda ante el .Juez Provincial de Men­
doza, y, espuesta por Capetillo la excepcion de incompetencia, 
el mencionado Juez hizo lugar á ella . 

Garcia apeló, y el Superior Tribunal de la Provincia de 
Mendoza confirmó la sentencia del Juez de t• Instancia, con 
~1 siguiente 



-
A1JTO 

llendoza, llayo 8 de 1876. 

Vistos: 1 considerando que la accion deducida es personal 
de un sooio contra el otro por rendicion de cuentas de un nego· 
oio comun. Que el demandado ha deducido la eseepcion de de­
clinatoria por ser extranjero, segun se ha-justificado en autos; 
que segun se dispone en el~nciao segundo, artículo segundo, ley 
de catorce de Setiembre del sesenta y tres, sobre juriadicoion 
y competencia de los Tribunales Nacionales, los extranjeros 
tienen el derecho de llevar sus asuntos á la jurisdiooion na­
cional. Que la razon de este privilegio es alejar el peligro 
posible de que los Tribunales locales puedan inclinarse á favo­
recer á los Nacionales en perjuicio del extranjero, creando asi 
complicaciones al Gobierno General y que este ha tratado de 
evitar confiando la resolucion de estos asuntos á 808 propios 
tribunales. Que para determinar la jurisdiccion competente 
no puede tenerse on cuenta la causa en Litijio, prescindiendo de 
la na~ionalidad de los partes, tanto porque el asunto de que 
se trata no está comprendido entre los esceptuados en el artí­
culo ti de la Ley citada, como porque a;m tratándose de ac­
ciones sociales, siempre existe la razon que determina la 
jurisdiccion mencionada anteriormente. Que lejos de ser apli­
cable el art. iO invocado por el actor, ese mismo artículo 
manifiesta que debe tenerse en eonsi,Jeracion la nacionalidad 
de las partes, porque cuando la accion solidaria deducida, 
afecta á un argentino aunque los demás sean extranjeros, no 
es de suponerse que el Juez local favorezca mas al demandante 
argentino que á algunos de los demandados que tienen la 
misma nacionalidad. 

Por estas consideraciones y las concordante• del auto re• 

1 
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corrido de Abril tt del presente año, se confirma este con 
costas¡ satisfechas estas y repuestos loa sellos, devuélvanse. 

Garoia interpuso recurso para ante la Suprema Corte. 

..... .. .. ·····-· ., ..... 
Buenoa Airea, Octubre 5 de 1876. 

Vistos, resultando: Primero. Que la cuestion versa sobre 
la jurisdiccion á que corresponde el conocimiento de una de­
manda de Don Dioclesio Capotillo, extranjero, sobre líqui­
dacion y division de un negocio en comun. Seawrdo. Que 
habiéndola interpuesto Garcia ante ~1 ,Juez Nacional do la 
Scceion de Mendoza, ésto la desechó de plano por creer que 
no era de su competencia; que ocurrió entonces al Juez de Le­
tras en lo civil de la Pro\'incia, obteniendo el mismo resultado; 
y habiendo apelado de su resolucion á la Cámara de Justicia, 
fué confirmada por dicho Tribunal fundándose en las disposi­
ciones de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribu­
nales Nacionales. Tercero. Que, en consecuencia, f'l recurso 
do apelacion traído ante esta Corte Suprema de la resolucion 
del último Tribunal de Provinoin, por tratarse de la ap~lacion 
ó inteligencia de una ley nacional y en una cuestion de compe­
tencia negativa, que dándola por definitivamente juzgada de­
jaría á la parte ~in juez, es procedente y conforme con lo dis­
puesto en los artículos catorce y quince de la ley de catorce de 
Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres sobre jurisdic­
cion y competencia de los Tribunales Nacionales. Y conside­
rando, que por el artículo segundo, inciso segundo de la misma 
ley, corresponde 11 los Jueces de Soccion el conocimiento y 
deci ·ion en primera instancia de las causas oivi.le11 en que sean 
partes un argentino y un extranjero, y que de esta naturaleza 
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es ·la que motiva la presente demanda, aunque? se trata de ae­
eiones sociales·; ·se confirma por sus fundament~s la sentencia 
apelada, y se declara que el Juez N~cional es el compe~ente . . 
para conocer en esta causa. Corüuníquese por oficio esta de-
cision 'al Tribunal Superior do Mendoza, y remítase el espe­
diente, satisfechas las costas de esta instancia y repuestos los 
sellos, al Juez Nacional de la misma Provincia para que asu­
miendo la ju¡isdiccion de que se ha desprendido, conozca de 
la demanda y la resuelva conforme á derecho. 

IOSt BARROS PAZOS.- J. B. GO­

ROSTU.GA. - 1. DOIII1'4CUEZ. -

S. JI, USPIUR. 

1 = i.!'i!B' m: • 

(Lt.118A. .-,II"III. 

L01 Sres. Daceo y Basigalupi y e•. contra el Filco. 

Sumario.- No mejorándose la apelacion dentro del tt :!"lino 
del emplazamiento, se declara desierto el J'ecnrso á la pri­
mera rebeldía que acuse el apelado. 
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CtUó. -En los autos seguidos por los Sres. Daeeo y Basi­
galupi y C•, contn el Fisco, habiéndose vencido el término 
dentro del cual el apelante debió haber mejorad.o el recurso y 

á pedido del señor Procurador General, se dictó el siguiente; 

Buenos Aires, Oclubre 5 de 1876. 

Por lo que ret;ulta del precedente cer tificado y á mérito del 
articulo doscientos cutorce de la ley de procedimientos, de­
clárase desierta la apelacion; devuéh anse en consecuencia Jos 
autos, pré,' io pago de costas y reposicion <le sellos por el 
apel11nte. 

JOSt BARROS PAZOS.- J . B. GOI\OSTIAGA. 

- J. DOMINGUEZ. -S. JI. LASPIUI\. 
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tJ.A.IJ8A. tJIIIX. 

Contienda de competencia et~lre el Juez f ecleral y rll d4J Co­
mercio de la Provincia de Bueno., Aires, ell el juicio seguido 
por D .. 4gustin Merello contra O. Jua1t :UeliJ, &obre cobro 
de pe~ru é Mpoteca de un buque. 

. Sumario. - Corresponde privatorinment.c á. la justica nacio­
nal el conocimiento de las causas que \'ersan sobre hipoteca 
del casco de un buque. 

Caso.- D. Antonio Melis demandó ejecutivamente á D. 
Juan Melis ant11 el Juez }'oderal Je Bueuos Aires por cobro de 
salarios y gastos hechos para el buque e Citt{L di Cngliari • de 
propiedad de este ; y obtuvo el embargo de dicho buque. 

Al mismo tiempo D. Agustin Morello ejecutó al citado D. 
Juan ~Ielis , ante el Juez de <:omercio por unos pagarés en 
cuya garantía, babia sido hipotecado el mencionado buque, y 
consiguió tambicn el embargo del mismo. 

D. Antonio Melis pidió al Juez de Sec~;ion a\·ocara á si. el 
conocimiento de la ejccucion de Merello por versar sobre 
hipoteca del casco de un buque. 

El Juez Federal libró en ese sentido un oficio al de Comer­
cio; pero este declaró que la causa era de su competencia por 

1 



• 
1 

1 
l . 
• 

1 

1 

f 

tratarse de la ejeeueion de unos pagads, siendo la hipoteca del 
buque av hsidiaria de la deuda. 

En vista de la contienda, se elevaron los autos ' la C6rte 
Suprema Nacional. 

VISTA DEL SdOa PROC1JIW)()8 GMER.U. 

Suprem4 Corte: 

Buenos Aires, Octubre 5 de 1876. 

En Noviembre de t875 se inició ejecucioo ante el Juez de " 
de Comercio, cobrando unos pagarés. 

En .Marzo del corriente se inició otra, contra el mismo indi­
' ·iduo, ante el Juez Secciona) e por salarios, manutencion, y 
ganancias propias de la tripulacion. :. 

Las dos ejecuciones tenían por objeto un buque que ha apa­
recido hipotecado al tenedor de los pagarés desde Noviembre 
dcl7~ , 

Correspondiendo á la Justicia ~acioual privath·amente, el 
conocimiento de las causas que versan sobre hipoteca del casco 
do un buque, embargos, abandono, venta y liq uidacion de 
créditos del mismo, esta Corte debe declarar competente la 
jurisdiccion del Juez Secoional. 

C. Tejedor. 

Buenos Airee, Oe&ubre 7 de 1878 • . 
Vistos: Estando conformes las partes en que el casco del 

buque e Cittá di Cagliari • está hipotecado á la responsabilidad 
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le loe crHitol que ·r~lama Don Agustili lleiello; y de con­
formidad con lo espuesto y pedido por el señor·Piocuador 
Gelteral 'ei IU precedente Tista y ClOD arreglo á lo dispuesto 
por el artículo diez de la ley sobre jurisdieclon j competencia 
de los Tribunales Nacionales, se declara que elJuez de Seccion 
de esta Provincia ea el competente para conocer de la causa ; 
remitánsete· en consecuencia los autos, prévio pago de costas y 
reposicion de sellos, y avísese por oficio al Juez de Comercio de 
esta ciudad. 

• 

IOSt BARROS P.UOS.-1. B. GOI\OSTlAGA. 

-1. DOMI~GUU.-S. M. USPIUR • 

D- Tránlita Herr~a, cott D. 1-'rancuco Calle, sobre rescision 
de ttn contrato. 

Sumarw.-N o mejorándose la apelaeion dentro del término 
del emplazamiento, se declara desierto el recurso á la primera 
rebeldía que aensa el apelado. 
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Calo.- En los autos seguidos entre D. :hancisco Calle 1 

D• Tránsita Herrera, habiéndose vencido el t~rmino dentro 
del cual la parte del primero debió mejorar el recurso de 
apelacion, á escrito do D. Osear Guiñazú pidiendo se le tuviera 
por parte en representacion de dicha señora de Herrera y acuan­
do rebeldía al contrario por no ~aber mejorado el recurso, se 
dictó este 

IP'alle •e la •••re•• ~erle. 

Bueno• Airea, Oetubre 7 de 1878. 

Tengasele; y por lo que resulta del precedente certificado y 
f. mérito de lo dispuesto en el artículo doscientos catorce de 
la Ley de Procedimientos, declárase desierta la apelacion. 
Devuélvanse en consecuencia los autos, prévio pago de costas 
y reposieion de sellos por el apelante • 

.IOSt lADOS PAZOS. - l. J. GO· 

1\0STUGA. -l. DOIOftGllF.Z.-. 
S ••• LASPlUB. 
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La Sociedad Italiana de SegltrO& Mútrtos Fluviales, contra 
D. JualJ Melis, sobre cobro de pesos. 

Sumario.- to En las sociedades anómimas, la suprema 
ley son sus estatutos. 

to Estableciéndose en estos que corresponde al Consejo 
Directivo la aprobacion ae las cuentas de los socios cesantes, 
e~t,~s. d~en pagar el importe do las aprobadas por el Consejo. 

3' La o~ision de la foliatura y rt1brica de los libros so­
ciales no puede ser invoca~a en su defensa por un socio. 

Caso.-El caso se se halla espuesto e=' el siguiente 

Falle •el tlues 8eeeleaal. 

Buenos Airea, Junio !8 de 1876. 

Vistos estos autos seguidos por la Sociedad Italiana de 
Seguros, contra D. Juan Melis por cobro del valor de una 
liquidacion social y de que resulta. 

to Que D. Juan Melis formó parte de la mencionada So-
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ciedad de Seguros por su.s buques Sardegna y Ro1iúi Jlelil, 
en el tiempo á que se refieren las cuentas de fa. t y i. 

!O Que habiendo cesado de fomar parte en el .tármiuo que 
en ellas se espresa. se le liquidó su cuenta por los inismós y 
se le cobra el importe de esa liquidacion. 

S0 Que Melis se resiste á pagar, alegando que no se le 
comunicaron los comprobantes y que debe justificarse prévia­
mente la cuenta. 

4° Que recibida á prueba la causa sobre la justifieacion 
de las partidas de cargo de las mencionadas cuentas y sobre 
si habían sido aprobados por el Consejo de la Sociedad, se 
produjo el informe del act.uario de f. 

Y considerando: to Que los estatutos de las sociedades 
anónimas son la suprema ley entre los contratantes: y por 
el informe del actuario consta que D. Juan Melis ha aus~rito 
los de la Sociedad Italiana de Mútuos F'loviales é incorporá­
dose como socio de la misma, prévio la lectura de los que 
rigen á esta Sociedad contra lo que afirma él mismo en su 
defensa. 

2° Que segun el inciso 611 de los estatutos de la Sociedad 
meQcionada es atribucion del Consejo directivo de la misma 
la aprobacion de las cu"ntas de los socios que cesan y en 
este caso esa aprobacion está constatada por la firma del 
Sr. Palma, autorizado por el Consejo para aprobar la del señor 
Melis, segun lo certifica el actuario. 

so Que aunque se ba becbo constar que los libros no se 
hallaban revestidos con las solemmdades de la foliatura y 
róbrica del Juez de Comercio : este defecto no puede invo­
car~~e por los que como Melis son socios y parte por tanto, 
sin6 únicamente por los terceros para destruir su fuerza pro­
batoria oomo se halla declarado ademas en un caso anaUogo 
de esta Sociedad con Gama • 

.¡o Que aunque de los libros examinados aparece un:1 dis· 
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al hl• ........ 1 oe~o p1101 fuenea, 1 trebata 1 liele 
oallftl u Ju Antaa cobraclu, M llalla coDfeudo por 
leldm dente• qu loa nüena por correlpftderle al baque 
cSia,'&ioo• qa llelil ;ftlldi6, 1 por oouipiente ai dereoho 
tniere, puede dedaoirlo ea forma desde que, oomo· queda 
estableeido, la aprotiacioa del Consejo directi'fo hace ejecu­
ti•u pan loa aooios las liquidacionea aprobadas. 

Por eatu oonaideraciones, fallo: que D. Juan llelia pague 
' loa dies diu de ejecutoriada la presente, el importe de las 
cuentu de fa. t 1 t con los intereses desde la deiiWlda, ' 
la Sociedad Italiana de Begnroa Fluviales. Hqase aaber ori· 
jinal1 repónganse los sellos. 

IridOf'o Al6camzcm. 

A~lada la sentencia por Melis, 1 tambien por la Bocie­
ciedad tu eaauto á las costas, se dictó el 

................ ~ .... 
Baenoa Airea, Oelabre 14 de 111'70. 

Vistos por sus fundamentos, se confirma el auto apelado 
de foja cincuenta 1 una, con declaracion que todas las costas 
del juicio deben ser de cargo de Don Juan Melis, por la 
evidente temeridad de su parte, repónganse los sellos 1 sa­
tisfechu laa costas devuélvanse. 

IOii IUIOI P.UOS. - l. l. CO• 

aosmca. -1. ao•mouu.-a. •· 
WPUlll. 
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D. Abelardo Barbié, contra D. Bernardo Pti'ia, 
por rtivindicacion tle una~ mula~ ; sobre ga~tos de mtrega 

Sumarw.- t o El gasto de invernada de animales correa­
ponde á su dueño, por ser una mejora útil 6 una imperiosa ne­
cesaria. 

to El dueño puede en su caso repetir el importe de esa 
erogacion contra quien la causó sin necesidad. 

Caso. -El caso se halla es puesto en el fallo de la Suprema 
Cort~, revocatorio del 

Salta, 11170 3 de 1876 . . 
Viatoa y considerando: que D. Bernardo Peña convino en-

treg•r ' D. ,Abelardo Barbi~, sin condicion alguna, laa mulaa 
que trajo deade Santiago conaignadas por D. Abaalon !barra á 
D. Satunúno Sú lliguel; que en cumplimiento de este con­
venio ya in e:dgir de Barbié el paao pr4vio de la innrnada, por­
que nada H "tipuló al re~pecto, le entregó aquella caai en au 
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totalidad; pues solo faltaron 40, que no pudieron reunirse opor­
tunamente. 

Que el mismo Sr. Peña llevando adelante su oompromiao, se 
presentó á f. tO ofrt~ciendo al Juzgado tener r~unidas dichas 
.&0 mulas desde el i-6 de Marzo basta el tO de Abril, y pidiendo 
en insistencia la eitaeion de Barbié, para que concurriera á 
recibirlas; que habiendo este concurrido por medio de tm en­
cargado al lugar donde debia efectuarse la entrega, el inverna­
dar se negó á hacerla, exigiendo el pago prévio de la invernada, 
por no haberlo verificado el Sr. Peiaa, resultando de aqui q~o 
no considerándose el Sr. Barbié obligado á hacerlo por su parte, 
la entrega du dichas cuarenta mulas quedó sin efectuarse; que 
siendo esto asi, el Sr. Peña no ha cumplido con la entrega pro­
metida, ni salva su· compromiso con lo alegado á f. 5~; pues 
dicha entrega ofrecida sin condicion alguna no puede tenerse 
por hecha, ni por llenado el compromiso con decir que las 
mulas están en poder de D. Mariano Figueroa, de donde Barbié 
puede recibirlas, pagando la invernada de ellas, porque no fué 
esto lo prometido y ofrecido. Que dicho Sr. Peña ha debido 
entregar dichas cuarenta mulas lisa y llanamente, segun lo 
ofreció 1 segun entregó las anteriores, sin perjuicio de hacer 
valer en el juicio correspondiente los derechos que crea tener 
contra D. Abelardo Barbié, sobre el pago de la invernada; que 

· por no haberlo hecho así, las diligencias de entrega iniciadas 
por él, se han practicado int'atilmente, cmusándose por su culpa 
con dichas diligencias los costos que se reclaman. 

Por estas consideraciones 1 de conformidad á los artículos 
t1 1 t8 del Código Civil, título e De le aaturaleza y origen de 
las obligaciones :. y artículo 3° del mismo Código, título e De 
las obligaciones de dar:., se condena A D. Bernardo Peña al 
pago de las costas que ae hubiesen causado por las diligencias 
practicadas in1itilmente para la entnga de .60 mulas. Rep6n-
pae eata foja. Pedtriro lbargurm. 
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Buenos Airea, Octubre 14 de 1876. 

Vistos y considerando: Prünero. Que consta de autos, que 
las trescientas noventa y dos mulas que Don Bernardo Peña 
condujo, desde la Provincia de Santiago del Estero 11 la de 
Salta, por órden de Don O aspar Taboada 6 do su. apoderado 
Don Absalon !barra, á consignacion do Don Saturnino San 
:Miguel y que por las pérdidas sufridas en el camino, y por las 
que sirvieron al regreso de los peones á Santiago, quedaron 
reducidas al número de trescientas sesenta y cuatro, fueron 
puestas por Peña, en cu.mplimiento de instrucciones del remi­
tente, en imrernada en el establecimiento denominado e Baña­
do», á cargo de Don Mariano Figueroa. 

Segundo. Que habiendo el se1ior P eña convenido, bajo su 
responsabilidad ó de acuerdo con el señor }'ors apoderado de 
Don Gaspar Taboada, en la entrega de estas mulas á su pro­
pietario Don Abelardo Barbié, nada se estipuló en ese convenio 
sobre quien debía pagar el precio de la invernada de ellas. 

Tercero. Que habiendo Don Abelardo Barbié recibido, segun 
lo convenido, · trescientas veinte y cuatro mulas solamente, 
faltaban cuarenta, que se reunieron despues, para completar el 
número de mulas que fué puesto en invernada. 

Cuarto. Que al ir Barbié á recibirse de estas mulas, á peti­
cion de Peña, el invernador Don Mariano Figueroa, ha exigido 
~1 pago prévio del precio de la invernada. 

Quinto. Que esta invernada importa por derecho, una mejora 
útil 6 una impensa necqsaria, que debe satisfacerla el 'dueño de 
las mulae y que confiere al invernador la facultad de retenerlas 
basta ser pagado de ella. 

Por l'Stos motiYos, se revoca la sentencia apelada de foja 
T. llli. 11 
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aetenta, y íe declara, que para que Don Abelardo Barbi' pueda 
recibir lu mula. de su propiedad que eath ·en invernada, y 
que han sido puestas á. su disposieion por Don Bernardo Peña, 
debe ab~nar préviamente los gastos de invernada y eonserva­
cion ·dé ellas, sin perjuicio de las acciones que por esta eroga­
oion puedan oorresponderle contra su comisionista Don Gaapar 
Taboada, aatisfeehas que sean en consecuencia las costas y 
repueatoa los seJlos, devuélvanse los autos. 

JOSt 8.\IU\OS PAZOS.- l. B. GOI\OS• 

1UGA. -l. DOIUftGUIZ.- S. M. 

LASPil!R. 

e .-ao:&-c-r---

_,.&lUlA ()XJIXIII 

D. Enrü¡ue Rodrigúez Larreta contra los Sres. Moreno Hnos. 
f'moni y Ma·veroff, por terceria de domtiu'o; sobre 

compete11cia. 

Sumario.-Las demandas contra un fallido corresponden 
al conocimiento del Juez del Concurso, sea que la quiebra haya 
sido declarada antes ó despues de iniciadas. 
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Ca1o.-Los Sres. Móreno hermanos demandaron ejecutiva­
mente á los Sres. Fusoni y Maverof por cobro de un oddi­
to hipotecario. 

A la ejecucion se opuso D. Enrique Rodrigne1 Larreta, de­
duciendo t'ercería de dominio sobre la cosa hipotecada. 

Los deudores Fusoni y Maverofl' quebraron en seguida, y 
el Síndico de su concurso pidió que el Juez Federal se 
declarase incompetente. 

••11• •el .1 a ea 8eeeleaal. 

Buenos Airea, Julio 4 de 1876. 

Autos y vistos en el incidente de declinatoria de jorisdiccion 
promovido por el Síndico del Concurso de los Sres. Fusoni 
hermanos y MaveroiT en el ju icio de tercería de dominio, ini­
ciado por D. Enrique Rodríguez Larrota en los autos ejecu­
tivos que siguen los Sres. Moreno hermanos contra aquellos, 
y considerando: t o Que iniciado el juicio de teréeria ante 
este Juzgado por la Jurisdiccion Nacional que 'Corresponde 
en atencion á la diversa nacionalidad y Yecindad de las par­
tes, y pendiente el juicio ejecutivo y el de tercería, los eje­
cutados Fusoni Hermanos y Ma,•eroff fueron declarados en 
quiebra ante el Tribunal de Comercio de la Provincia, formAn· 
dose ante el mismo el j uicio universal de acreedores. 
~ ·Que la naturaleza de este juicio es avocar á sí el conoci­

miento de todos los demás juicios pendientes ante otras juris· 
diciones (artículo t ,536, Código de Comercio). 

so Que ninguna escepcion establece la ley con respecto á 
la Jurildioeion Nacional y por el contrario el artículo fi, in­
ciJo to de la Ley aobre Juriadicoion y competencia de los 
Tribunalt>a Nacionalea establece terminantemente que talea 
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juioi01 sean seguidos ante la jurisdieoion de la Provincia, lle­

gando has'- •qmetAF á esta misma jurisdiccion las acciones 
ftacalea de la N acion . 

.¡o Que estas disposiciones legales son perfectamente de 
acuerdo en el espíritu de la Constitucion : fallo haciendo lugar 
á la solicitud del Sfndi~o del concurso de los Sres. Fusoni 
hermanos y Mavero~·. y en su consecuencia remítanse los autos 
al Juzgado de Comercio.-Repónganse los sellos y hágase 
saber. 

Andrés Ugarriza. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL. 

Suprema Corte : 

Buanoa Aires. Oetnbre 11 do 1876. 

La ley designa á los Tribunales l,rovincialcs como únicos 
competentes en todos los juicios universales de concurso de 
acreedor~s y particion de herencia, prescindióudose en tales 
casos de la nacionalidad de las partes y de llUI mismas accio­
nes fiscales. 

La necesidad que ha aconsejado esta disposicion, debe acep­
tarse en todas sus consecuencias, sea que se abra el concur­
so antes 6 despues de iniciado un pleito ante los Tribunales 
Nacionales. Pido pues la confirmacion del . fallo de t• Ins­
tancia por sus fundamentos. 

C. Tejedor. 

W'alle •• la •••re•• ~ ..... 
Bnenoa Aires, Oe&ubre 14 de 18'76. 

Vistos : De conformidad con el Señor Procurador General, 
por sus fundamentos, y en atencion á que el concursado no 
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ha sido aetor, sin6 demandado en el juicio ejecutivo, se con­
firma -con costas el au.to apelado de foja ochenta y siete, y 
satisfechas estas y repuestos los sellos devuélvanse. 

JOSt BA.RROS PAZOS. - J. B. GOROSTU­

GA. -J. DOML'iGUEZ.- S. 11. L.lSPIUR. 

tLl.1J8A (lJlXXIT. 

El Dr. D. Jliguel Alarco1l cor~tra D. José M. Sosa y D. Juan 
A. Silva, sobre tercería de dominio. 

Sumario.-l'ara adquirir el dominio- de bienes muebles no 
basta el título de compra, si esta no es seguida de la tra­
dicion. 

Caso.-D. Josú M. Sosa en juicio ejecutivo contra D. Juan 
A. Silva, obtuvo el embargo de los muebles de su casa habi­
tacion. 

El Dr. D. Miguel Alarcon con el recibo del precio de los 
muebles. comprados li Silva, dedujo tercería de dominio con tu 
el embargo. 



••11• •el .llles Seeeleaal. 

Buenos Aires, Julio 25 de 1876. 

Vistos los autós iniciados por el Dr. D. Miguel Alarcon 
sobre dominio á¡los muebles embargados á D. Juan A. Silva, 
en la ejecucion que por cobro de pesos Jo sigue D. José M. 
Sosa, y Considerando : t• Que de la esposicion misma del de­
mandante como del documento acompañado, se deduce que si bien 
ha podido haber, como se alega, 1:m co.ntrato de compra.vent1' 
sobre los muebles embargados, dichos muebles no han salido de 
la poses ion del deudor, y han quedado siempre en su poder y por 
consiguiente, y siendo necesario para } [L adquisicion del domi­
nio en la venta de muebles la tradioion, sin lo que sus derechog 
se reducen á la simple obligaciou por parte del deudor á en­
tregar la cosa vendida ( art. 65, tít. De la compra-venta del 
Código Civil): y por tanto y no pudiendo hacerse la entrega 
por hallarse la cosa embargada no puede decirse el Sr. Alar­
con dueño propietario de la cosa vendida. 

!O Que segun el artículo t9 De ltU Obliga~iones de Dar, 
cuando el deudor ha hecho tradicion á otro 6 la ha consti­
tuido en prenda, como sucede en el presente caso, en que por 
el embargo se ha tomado posesion de los muebles, el acree­
dor á la entrega no , tiene derecho á reolamnrla, sinó contra 
el poseedor de mala fé, ó sea contra el que ha tenido · cono­
cimiento de la venta, hecho quo no se ha alegado en el pre­
sente caso. 

Por estas consideraciones fallo no haciendo Jugar á ~a ter­
c-ería de dominio deducida, con costos, repónganse los sellos 
y notifíquese original. 

Isidoro A lbarracin. 



DI .IUSnCI.\ l"ACIO!IIAL 

Buenos Airea, Octubre 14 de 1876. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, el 
auto apelado de foja nue,•e vuelta, y satisfechas y repu~stos 
los sellos, devuélvanse. 

JOSE BARROS PAZOS.- J . 8. COI\0~­

nACA. - J . DOKINCUEZ. - S. • • 

LASPfUR. 

• u ••a u • 

El Dr. D. fiicolás Avcllatwda, contra. D. Gtullcrmo ¡ffatti, ¡>or 
cobro de pesos; sobre artlculo de no contestar. 

Sumarlo. -Las escepciones que afectan el feudo de la de­
manda no pueden fundar un artículo de no contestar: 

Caso.- D. Marcos Avellaneda, por el Dr. D. Nicolás A vella­
nt~Ja, deman~6 ejecutivamente á los Sres. Lacosti y Ferrari por 
cobto de alquileres. 



No habiendo estos pagado, y habiendo manüestado quo n 
tenían bienes que d.ar á embargar, el actor demandó el pago do 
la deuda al fiador D. Guillermo Matti. 

Et1te dedujo artículo de no contestar, fundado en que no 
babia sido probado su carácter de fiador, y no se babia hecho 
escuaion en los bienes de loa deudores. 

Buenoa Airea, Julio !7 de 1876. 

Vistos y considerando: to Que no se admiten mas escep­
ciones dilatorias que las espre~amonte determinadas en el artí­
culo 73 de la ley nacional de Enjuiciamiento, entre lus que no 
se halla enumerada la que se alega. 

!O Que los alegatos que se hocen corresponden al fondo de la 
cuestion, y una vez probados los hechos espuestos, el resultado 
seria concluir con la accion deducida, lo que baria que esta 
eseepeion fuera perentoria, escepcion que en el Procedimiento 
Nacional no es admisible. 

Por estas consideraciones fallo no haciendo Jugar :i la escep­
cion y ordenando al demandado, contollte derechamente á In 
demanda. Repónganse los sellos. 

Isidoro A.lbarracin. 

JP'alle •e la 8upre•• Cer&e. 

Buenoa Airea, Oelubre 17 de 1876. 

Vistos: por sos fundamentos, so confirma con costas, el auto 
apelado de foja treinta y tres, y satisfechas y repuestos Jos 
sellos, devuélvanse. 

JOSt BARROS PAZOS.- J. 8. GOI\OSnAGA. 

-J. DOII11'4GUIU.- S. 11. USPlUI. 
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El Procuraoor Pi&cal, contra la viuda de Bert01met, sobre cobro 
ejecutivo de pe&O&. 

Sumario. - El haber un comerciante obtenido despachos 
posteriores, no hace presumir el pago de derechos adeudados 
con. anterioridad. 

Ca~o. - El Procurador Fiscal demandó ejecutivamente á la 
viuda do Bertonnet. por cobro de 9i5 8 ft:; . por importe de 
derechos de aduana adeudados desde t860. 

Trabado el embargo, la deudora opuso la escepcion de pago, 
fundándose en que con posterioridad á t869 babia introducido 
mercancías, y pagado sus derechos, sin habérs.,le hecho cargo 
de los demandados por el Procurador ~·iscal, los que debían 
presumirae pagados. 

Butnos Airea, Agosto 2 de 1876 

Vistos: no alegándose por la ocnnente otra escopcion contra 
la ejeeucion que se le sigue que la de pago; declarando por 
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otra parte que no puede probar el hecho de pago sin6 por las 
preauncionea de haber obtenido despachos posteriores y no 
haber sido reaponsabilizados los empleadoR que entregaron las 
mercaderías sin el pago al contado, y no siendo esto bastante, 
por cuanto una y otra exigencia se establecen en las ordenanzas 
contra la falta de los empleados 6 eomo privilegios fiscales, 
pero sin que importen una liberacion de los derechos al comer­
ciante, ni menos su pago; fallo nCI haciendo lugar á la escepcion, 
ordenando se lleve adelante la ejecucion hasta hacer efectivo 
el pago del capital, intereses y costas que se cobran. Repón­
ganse los sellos. 

Isidoro A lbarracin . 

VISTA DEL SEAOR PROCURADOR GENERAL. 

Suprema Corte : 

Buenos Airea, Oelubro 18 de 1816. 

La sentencia del Juez Seccional debe ser confirmada por 
sus fundamentos. 

C. Tejedor 

Bueno• Airea, Oelubre 19 de 1876. 

Vistos: por sus fundamentos, y de conformidad con lo pedido 
por el señor Procurador General en su precedente vista, se 
confirma con Co!Jt&B la sentencia apelada de foja cuarenta y 
ocho vuelta; sa.tisfechas laa de la instancia y repuestos los 
sellos devuélvanse los autos. 

J . B. PAZOS -J. 8. COROSTIAGA. 

-1. DO·l~GUU. -~ ••• LAS­

PIIJR. 



D. Francisco Uribum, contra el Banco Nac1onal, 
sobre C011Ú[JIIOCiOII . 

Ut 

Suinario.- t o Las letras de cambio deben pagarse en las 
monedas que ellas indican. 
~ Una letra girada á pesos fuertes no puede pagarse con 

billetes de .Banco que no son convertibles á lB vista en nu­

merario y á los que ninguna ley dá el carácter de curso legal 
6 forzoso. 

3° Para que la consignacion surta los efectos de pago, es 
necesario que sea de la misma cosa debida. 

Caso.-D. Eduardo Argcrich, en rcprcsentacion del Banco 
~acional, ocurrió ante el Juez de Seccion esponiendo, que 
D. Francisco Uriburn tenedor de letras giradas por las su­
cursales de Salta y Jujuy, se babia presentado al Banco á 
cobrarlas á su vencimiento. Que habiéndose negado á aceptar 
los billetes del Banco, pretendiendo ser pagado en oro babia 
hecho protestar laa letras. Que la pretension de Uriburn era 
injusta, pues que un giro de una sucursal del Banco sobre 
el Banco mismo era naturalmente pagadera en billetes de so 
emision. Acompañando el boleto de depósito á la órden del 
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Jaapdo de los &res mil trescientos pesos fuertes en billetes, 
pidió 18 notificara ' Uriburu la consignacion. 

Notificado Uriburo, se presentó pidiendo se rechazara la 
conaignaoion y se dictara auto de sol vendo contra el Banco . 
Dijo que por el artículo 86t del Código de Comercio las letras 
deben paprae ea la moneda que designen y las do que se t rata 
designan pesos fuertes. Que la l~y de~ de Setiembre de t875, 
al definir el peso fuerte se refiere á una moneda do oro con 
peso 1 fino determinado, condiciones de que carece el papl'l 
consi~o que ni puede ser con'fertido como antes lo era. Que 
si el Banco tuviera l.a facultad de pagar sus obligaciones t\ 
oro, en sos billetes depreciados, estos tendrian el carácter 
de curso fonoso, carácter que ninguna ley les ha dado. Que 
las letras protestadas son procedentes de sumas entre~adas 

á las sucursales en mettllico boliviano con la usura de .W 01 o 

con relacion á oro y no á papeles que valen un 60 °/0 • Que 
el decreto que suspendió la con'fersion de los billetes del Banco 
Nacional, hizo cesar espresamente al Banco en sus funciones 
de Banco de emision en Buenos Aires. Que el Banco pre­
tendiendo pagar en billetes, pretende echar estos de nuevo 
á la ciroulacion, tomando del decreto lo que le favorece 6 
infringiéndolo en lo que no le es conveniente, y fal tando así 
á la buena fé y á la probidad. 

...... ... ..... .. •····••· 
Buenoa Aires, Julio 13 de 1876. 

Vistos estos autos seguidos por D. Francisco Uriburu con 
el Banco Nacion,al sobre impugnaoion de la consignacion becbtL 
por este establecimiento para responder al cobro de unas letras 
venidas de la sucursal de Salta, y 
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Considerando: to Q~e para que la oonsignaeion tenga la 
fuerza de pago es necesario que concurran en oua,nto á las per­

·.sonas, objeto, modo y tiempo, los requisitos necesarios para 
el pago (art. 85, tit. Del Pago del Código Civil). 

i 0 Que tratándose del pago de una letra de cambio que 
en concepto de la ley es una órden escrita por la cual una 
persona encarga á otra el pago de una suma de dinero ( ar­
tículo .775, Código de Comercio), .debe pargarse en la moneda 
que designa con la única escepcion del caso en que no tuviera 
curso en el comercio en cuyo caso seria pagada • moneda 
corriente al cambio del dia del vencimiento. 

3° Que los vales, billetes á pagadores, cualquiera que sea 
la aceptacion que tengan y aunque sean cotizables en plaza 
no son mas que una promesa escrita de pagar una suma de 
dinero y no el dinero mismo, objeto de la letra, y por con­
siguiente no puede pagarse en billetes siu6 con consentimiento 
del acreedor, y falta por tanto en el caso ocurrente para que 
sea válida la cousignacion, que la cosa consignada sea el 
"objeto de la obligacion. 

Por estas consideraciones, fallo dcclllrando no haciendo 
lugar á la consignacion ordenada con fecha diez y nueve do 
Junio del corriente año, con costas ¡ repónganse y notifíquese 
orijinal. 

lsid{)rO Albarracin. 

Habiendo apelado el Procurador del Dauco se dictó este 

Buenos Airea, Octubre 21 de 1876. 

Vistos y considerando: Primero . Que las letras de cambio 
deben ser pagadas en las monedas que ellas indican segun 
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lo dilpaeato por el articulo ochocientos sesente:y uno del Código 
de Comercio. 
~gtmdo. Que son pu01 fuerta, la moneda que designan, 

laa letras de fojas uno y cinco, giradas contra el Banco Na­
cional, por sus auscursales de Salta y Jujuy, y de las que 
es tenedor Don Francisco Uriburu. 

'lerctf'O. Que la suma que el .Banco Nacional ha depositado 
y couignado judicialmente, para pagar dichas letras, es en 
billetés de su propia emision. 

Cuaf'to. Que estos billetes no son convertibles á la vista 
en numerario, ni haty ley alguna que les atribuya el carácter 
de moneda legal y de curso forzoso. 

Por eRtos motivos, y los que contiene la sentencia ape­
lada de foja treinta y siete, se confirma esta con costas; 
satisfechas las cuales, y repuestos los sellos, deTuélnnse los 
autos. 

IOSt BARROS PAIOS.-1. 8 . GOI\OSTIA· 

CiA .-l. DOIIUCGtJ&Z.-8. 11. LAIPRJft • 

... 
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D. Antonio Lopez, y e• CU11tra el Banco Nacional, sobre 
devolucion de UIJ dep<Mito. 

Sumario.- t o El depositario está obligado cuando el de­
pósito es irregular, á restituir otro tanto del dinero deposita­
do, con tal que sea de la misma especie. 

!O Una cédula de depósito espedido por el Banco Nacional 
es un instrumento púl)lico, re~pecto al acto. jurídico que con­
tiene, y trae aparejada ejecucion. 

3° No siendo convertibles los billetes de un Bao co, ni te· 
niendo el carácter dl' curso forzoso, no pueden ser impuestos 
en pago de un depósito hecho en pesos fuertes. 

CtUo. - D. Antonio Lopez y C•, endozatarios de D. Lorenzo 
Perez, del comercio de Yillagarcia ( E~paña ), siguió un juicio 
ejecutivo contra el capitan del vapor Concepcion, D. Domingo 
Abad, por cobro de 2,400 1 fts. prestados á la gruesa ventura 
en el Puerto del Carril. El juicio se siguió hasta trabarse 
embargo en el buque, en cuyo estado el capitan presentó al 
Juzgado un recibo del Banco Nacional y pidió se levantase el 
embargo del vapor. 

El recibo es del tenor siguiente: 
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Banco Nacional 

/fO 49. 

Bueno• Airea, Junio 13 de 1876. 

Recibimos de D. Pedro Abad. la cantidad de dos mil cuatro 
cientos pesos fuerte• ' la órden del señor Juez Nacional de 
Seccion Dr. D. l. Albarracin. 

Daniel .tf(J(OWell. 
Tesomo. 

J. Pedro tte Sowa. 
llllpee&or. 

Levantado el embargo. D. Antonio Lopez y e• espusieron 
que con ese depósito y la órden librada á la Capitanía d('l 
Puerto. el asunto quedaba terminado. y pidieron se les mandase 
entngar dicha soma en moneda de corso legal, es decir oro 6 
plata, libd.ndose el oficio correspondiente al Banco. 

Proveido de conformidad, el Presidente del Banco contestó 
que estaba dispuesto á hacer la entrega en billetes de so emi­
sion, no considerándose obligado á hacerla de otro modo, tanto 
mas cuanto que en el caso ocurrente el depósito se hizo cuando 
el B•nco se hallaba bajo el réjimen del decreto del i9 de Mayo. 
y en billetes de dicho Banco. segun la c6pia de recibo del tenor 
siguiente: 

Banco Nacional 
Cuen~ Corriente• 

Cópia. 

Duenoa Airea, 13 de Junio de 1876. 

Entregado para la cuenta de Juez Nacional de Secoion Dr. 
Albarracin. depositado por Pedro Abad, dos mil cuatrocientos 
pesos fuertes, en billetes del Banco Nacional. 

Pedro Abad.- Cópia, P. Banco Nacional. -
Daniel ¡Jfa.owell, T('sorero. - J. Pedro 
de Soum. 
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Hecha saber esta contestacion, Lopez y C• pidieron se inti­
mase al Banco el pago del de¡lósito en moneda de curso legal, 
bajo apercibimiento de ejecuciou y embargo. 

Proveido de conformidad, el Procurador del Banco apeló. 

Buenos Aires, Octubre 21 de 1876. 

Vistos y considerando: Primero. Que Don Pedro Abad, Ca­
pitan del vapor Español, e Concepcion », depositó en el Ban.co 
Nacional y á la órden del Juez de Seccion, la cantidad de d01 
mil cuat·rociet~tos pesos fuertes, que adeudaba á los señores 
Antonio Lopcz y Compañía, en virtud de un contrato á la 
gruesa, 6 de préstamo á riesgo marítimo, hecho en España con 
Don I~orenzo Pcrez, y la consignó en pago de dicha deuda. 

Stgumlo. Que los señores 1\ntonio I~opez y Compañia, acep­
taron est e pago por consignacion, y consintieron en que se 
alzara el embargo do dicho I)Uque, por cuanto el depósito judi­

cial hecho era de la misma suma, y en igual especie de moneda 
que la que se les debia.· 

Tercero. Que el depositario está obligado, cuando el depósito 
es irrcgtdar, á restituir otro tanto del dinero depositado, con 
tal que sea de la misma especie; (artículo t,reinta y nueve, 
título Del JJep6silo, Código Ch·il ). 

Cuarto. Qufl el depósito en cucstion ha sido hecho en pesos 
fuertes, segun consta del certificado ó cédula de depósito de 
foja quince, expedido por el Bauco 1\acional, que conforme á 
la lt!y, es el Establccimicuto en q u o deben hac~rse precisa­
mento todos los dbpósitos judiciales, en asuntos sujetos á la 
j ur isdicoion nac.ional. 

(juinto. Que dicha cédula es un iustrumento pt'lblico, res-
T. I•X 18 
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pecto al acto jurídico que contiene, que trae aparejada eje~u­
oion (Articulo primero, inciso noveno, titulo De /01 it~ltro­

tM'ItOI público~, C&ligo CiTil ). 
S.to. Que habiendo dejado de ser convertibles los billetes 

del Banco Nacional, y no teniendo por ley alguna el carácter 
de moneda legal y de curso forzoso, no pueden ser ellos admi­
tidos en pago del referido depósito judicial hecho en pesos 
fuertes. 

Séptimo. Que aun suponiendo cierto el recibo privado de 
Don PedrÓ Abad, que el Banco Nacional ha presentado en 
cópia, y en el que se espresa qne el depósito se hizo en bille­
tes, él no podría prevalecer sobre la fé que merece el certificado 
auténtico del mismo Banco, en que asegura que el depósito 
fué hecho en pesos fuertes, ni seria bastante para alterar los 
derechos de terceros, ó los mandatos del Juez á cuyas órdenes 
se conatituy6 dicho depósito. 

Por estos fundamentos se confirma con costas el auto ape­
lado de foja treinta y dos \'uelta; sat isf~cb as las cuales ~· 

repuestos los sellos devuélvanse Jos autos. 

JOSt BARROS PA!OS.-- J. n. GOROSTIA­

CA. - J . DOIIINCUEZ.- S. M. LASPIUR. 



DE JUSTIClA NACIONAL 

t;A.1HIA. c.JXXIIX. 

D. Petlro l"elazco, contra D. Saturnino fleinals, sobre cobro 
de w 1 caballo ú Sil valor. 

Sumario.- En las causas de menor cuantía, las sentencias 
de los j uzgados federales de seccion son inapelables. 

Caso.- El caso está espucsto en el siguiente 

Falle •el _.uea 8eeelenal 

&ll:ndoza, Mayo 15 de 1876. 

Y vistos estos autos seguidos entre D. Pedro \'elazco y D. 
Saturnino Reinals, JlOr cobro de un caballo y dai1os y perjuicios 
procedentes de la dotencion del mismo. 

El demandante Sr. Yclazco funda su accion espresando que 
es propit~tario de una pareja de caballos de tiro que perteneció 
á la testamentaría de D. Agustin Reiuals en virtud de compra 
qne de ellos hizo por licitacion á sus coherederos en dicha suce­
cion. 

Que Don Saturnino Reinals sin título propio ni autorizacion 



alguna de su parte ha tomado eJ mejor de esos caballoq ele loi 
potreros de D. Agustin Reinals, donde se hallaban, y formando 
una nueta pareja con otro de úl, se ha servido bastante tiempo 
del caba!Jo, y en seguida en~o~jentldolo. 

Que en consecuencia, lo demancla por la restitucion del di cho 
caballo ó su precio que avalúa por lo menos en doscientos 
pesos, y en uno y otro caso por los perjuicios que por la falta 
del caballo se le han irrogado, y que consisten en el alquiler 
de nn peso diario que habría podido obtener con el al'luiler de 
su pareja, todo de conformidad á los artículos 30 y 33, título 
8°. ce De los actos ilícitos 1} del Código Ciril. 

El dl•mandante conte.;tn so teniendo sor falso Bl hecho de 
que tenga el caballo por el modo a ·e,·r.rado por el dBmandanto; 
pues que lo hul>o en virtud de un cambio 6 permuta por otro 
caballo de su propit•dad ron el admini ·trador 1lc los bienes de 
la testamentaria del nomhrado D . . \ ~ustin Reinals, quit:n con­
sena ~n el caballo r¡utl (.J lo dió por ar¡u PI. 

Que {>or otra parte, e · in :wactu, fllll' el nluallu c11 Cllcstion 
tenga el ralor que le asi••ua el clc:nt.uHianlc, pues su prrl'io uo 
puedc exceder de trcinla ~· cincfJ Pl'iU.~ en que fu,: adjudicallo al 
t iempo de la licitacion. ti qne l-1 t.liv por este,~· qm· , • ._ iHcxncto 
tambil'n el que haya l' twjc.,¡¡¡(o di!'l to caha llo. pn c,; '1! ha lla aun 
en sn J>Oder, y csttí di ~ )Ht(•slu :í ¡m•sl•tttarlo. 

l<'inalmente, que el cargo piJr dntio: y pcrju ieios es imn:;ina­
rio, y debe :;:cr materia de otro juido. 

J,a causa fué ahiertu ¡Í pnu•ha y consitlemnclo: t •l Que de 
la rendido en autos por uno y otro dl' los int cre~actos como 
del reconocimiento csprc..;o del drmandado, re ·ult:L que el (:aba­
llo en cuestion es efect intmentc d{' propiedad del demantlanto 
en virtud de adjudicacion que de él ~e le bi1.o en ltL licitncion 
de los birnes testamentarios de D. Agustín Hr innls . 

2° Que dndo rstc antecedente. y no hau il-mJ o;c ju..; tificado 
por el demandado el hecho al c~ado en ·u conto ·tacion ti la de-



uumda de haber obtenido el mencionado cabullo mediante un 
contrato de permut~ que celebró con el admh~istrador de los 
bienes de la precitada testamentaria, ni constatádodo la adqui­
siciop do él por nlgurHL otra causa l c~al, es incuestionable el 
derecho del dcmanllante ;Í reclamar la restitucion ó el precio 
de dicho caballo. 

3o Que establecida la legiti midad de este derecho, y no 
obstante que no se haya ju. tifirado por el demandante, hurto 
ni otra circunstancia alguna que demuestre mala fó en l:l pose­
sion del demandado, y r¡ul.' tanto as i por la carencia de esta 
participaciou como por las circun):tuucins dl• los autos que se 
oponen (l ella, debe aquella ·er ron ·idcrada de buena fé, no 
puede (i clarar ·e tampoco el den'cho del mismo demandante ti 
exijir los dniios y pl'rjuicios que dí'sJc la interposicion de la 
demanda por lo meno · se le hayan irrogado por hl retencion del 
prt'dicho caballo. 

•i 0 Que la aprcciacion do e to ' daiio · ha , ido fijada errónea­
monto por el d('m;uHlunl f' '' n la sumn de un peso diario que, 
dict', habría podi•lo ohl etwr ron t· l alquill•r de su pareja íntegra 
do caballos, y que en tal ra ·o y :í falta do 111m prueba precisa 
á e te respecto culos autos, e~ equitati\'O regular dichos dai1os 
por los intereses del valor del caballo. 

l'or esto · fundamentos )' de conformidad á los artículos ·12 y 
83, titulo 2'' , li bro 3° y 62, titulo i 0

, l:>cccion 3•, libro 4°, del 
Código Cit"il, fallo: que el demuudaJu D. Saturnino Ucinals 
eslli obligado: 111 A entregar al demandante D. Pedro V elazco, 
el caballo objeto de este litis, abonándole ademas sobre el valor 
del mismo, que á estl! solo ofccto se estima, teniendo en con­
sideracioa ld mauifestacion contenida en la demanda á este 
respecto. lo declarado á f. 40 por el testigo D. D:nid Herrera, 
el informe porioial de f. 55, y finalmente el resultado de la i.l.;­

pcceion de f. 64 en la suma de treinta y cinco pesos y 2" A. 
inde)Dui7.arle del menor l'alor que tul'iere dicho caballo por 
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adicion que hubiere adquirido despues de la iniciacion del 
presente juicio. Sin especial condenacion en costas en aten­
cion á qne la plus petioion del demandante y la tramitacion por 
escrito que por su culpa se ha dado á este juicio, han impuesto 
al demandado gastos que en otro caso no babria tenido. Noti­
fiquese con el original y repóngase el papel. 

1V. ,tforcillo. 

Buenos Aires, Octubre ~ de 18i6. 

Vistos: siendo esta causa de menor cuantía, dcntélvanse a 1 
Juez de Seccion, prévio pago do costas y ropo ·icion de sellos 

por la parte apelante. 

JOSt BARROS PAZOS. - J . B. GOROSTlA­

GA.- J. DOJill"GUEZ. - S. 111. LASPIUil. 



DE lll&nClA l'CACIOIICAL 

D. José 1'a9a110 co11 IJ. Federico ¡t(ormo; incidente sobre 
recusacion del Juez 

Sumario.- t" El haber el Juez manifestado opinion sobre 
el punto de derecho á re olver, es causa de recusacion. 

2° ~¡ el Juez no se reconociese impedido en mGrito del he­
cho alegado para recusarlo, debe abrir á prueba el incidente y 
resoh·er en seguida con arr tlglo 1\ derecho. 

Caso.- Del laudo pronunciado por los árbitros en la causa 
seguida por D. José Pagano contra D . .t'cderico Koreno sobre 
locacion de sen-icios, Pagano dedujo recurso de nulidad, ale­
gando que los arbitros se babia~ espedido fuera del término 
acordado para laudar. 

El Juez de Seccion, sin pronunciarse sobre el recurso de­
ducido, elevó los autos á la Suprema C6rte, concediendo el 
recurso en relacion. 

La Suprema Córte, declarando que el conocimiento en ,t• 
Instancia sobre el recurso deducido, correspondía al J10pdo 
de Seccion, mandó devolverle los autos para que procediera 
con arreglo á derecho. 
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Llamados autos para definitin, despues de sustanciado el 
incidente, D. Josó Pagano esposo: que algunos días despucs 

de elevados los autos á la Suprema Córtc. su abogado D. Da­
niel Simon Aubone, bajo el supuesto f¡ue el Juoz no tendría 
en ningun tiempo que conocer en dicho recurso, encont rán­

dose ambos en el Banco de Cuyo, le pidió su opinion sobre el 
resultado del incidente, por cuanto ln l .oy de Procedimientos 
nada decia al respecto ; y hallándose presentes los vecinos 

D. Juan J osó Vit.lohl, D. Juan Cuello y D. Bladio CHgena, el 
Juez contestó que su juicio era luh·erso tLl recurso, por razon 

de que los peritos habían firmado antes de Yencer~e el plazo, 

sin que importase nada á la cnestion quP el lnutl.o hubiese sido 
presentado al escribano, dos dias despucs de l'encido el tér­
mino que se les seiialó para espedirse. 

Que con razon cree que esa opinion sea la misma en que el 

Juez funde su fallo, y que comn eso lo iuhabilit1t para cono­
cer del recurso, le pcdia, con el juramento dP ilt•rocho, se in­
hibiera de su conocimient o. y que si M Í no lo hacia lo recu­
saba en forma. 

Falle •el .luea •~ !llerrlen. -
~an Junn, Junio 3 de 1876. 

No siéndole permit ido al .Juez por el ar tírulo trei11ta y treJ 
de la ley de Procedimiento!~ , aceptar de plaoo causales t.le re­

ousacion, sin que se abra á prueba sobre los hechos en r¡ue ella 
se funda ; y siendo la r ecusacion i ntcquu~~t.t. intemre ·t ira , 

de conformidad á lo dispuesto en los articul o-: 'llf'Ínte !1 ocho, 
treinta y trts y cuarenta !J cuatro de la l ~y de procedimien­

tos¡ no ha lugar á ella, con costas. 

1\'atonae/ .llorrillo. 
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l'alle de !a Hupre•• (.'orte. 

Buenos .\ i re ~ . Oi:tuhre 18 dr 1876. 

Vistos. y considerando: Qm: la causa alegada para la. recu­
sacion es de las enunr:iatlas en la le.r de vroce,limientos, y ha 
sido deducida antes do la tonclusion url pleito iniciado sobre 
nulidad del laudo arbitral. se revoca la sentencia apelada de 
foja doscientos veinte y ocho, )' pré,·ia ·a ti ·faccion de costas 
y reposicion de sellos. dcnH~l\'::m e lo· auto · al Juez de Seccion, 
para qne si no se reconocic <' impedid o, reciba <Í prueba el in ­
cidente con todos cargos, y lo resuch·u con arreglo 1\ dcrl.'cbo. 

JOS~ RAIIIII)S PAZOS. - J . B. GOROSTIAGA. 

- J . DOMINCUtz. 

/Jon l.tu:f So/á contra Don /1 t{ttcl Ccinlcllni, ~~Jim! 

cobro de prsos. 

Srtma1·io-F.l mandato cuya retrihucion so alega tJCr mayor 
de 200 1 ft s. debo !:il'T probada por prueba escrita. 
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Caao-Don J.uis Solá demandó á Don Rafael Cárdena.., l;L 
suma de 6000 pesos papel, como retribucion convenida por el 
encargo que este lo dió y aquel cumplió para hacer poner en 
libertad y exonerar del servicio militar á D. Aureliano Ríos, 
detenido como sosptlchoso de desercion por el Coronel Plaza 
Montero en Setiembre de t87.6. 

. -~ 

.............. .,., ••••• ¡ 

Buenos Aires, Agosto 2 de lbi6. 

Vistos estos autos seguidos por D. Lucio Solá, contrt~ Don 
Rafael Cárdenas, por cobro de comision de un mandato. 

Y considerando :- t 0 Que deducida accion por una comision 
superior á doscientos pesos fuertes, incumbe al que lo entabla 
probarla por prueba por escrito (artículo 57 del Código Ci\'il), 
y que aunque el mandato pueda ser tácito, eso no obsta á que en 
cuanto al mandato verbal, como el que se alega, tenga que pro­
barse como las demas obligaciones cuando se niega (~ota 5•, 
inciso 5°, titulo Del mandato, Código Civil) :y en el caso ocur­
rente, no se ha establecido esta prueba; ~o Que aunque do las 
informaciones recibidas aparecece quo el demandante ha practi­
cado diligencias para obtener la libertad del ciudadano Aurelia­
no Rios, y su exoneracion del servicio de la guardia nacional, y 
aunque de la confesion del demandado, se desprende tambien 
que él ha recibido una retribucion igual á la que se cobraba, por 
haber contribuido á ese resultado habiéndose negado que Solá 
lo hiciera por mandato de Cárdenas, t iene que entenderse 
que procedió oficiosamente y sin participacion en la retri­
bucion obtenida por SoliL desde que no se alega comunidad de 
ninguna clase; 3° Que aunque los servicios prestados pueden 
haber sido de alguna utilidad al demandado; desde que se ha 
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negado el mandato y la r etribucion ofrecida, sin ~abcrse dado 
prueba en contrario sobre esto, no son sin embargo, de los 
que pueda constituir una profesion y por· ttmto hacer presu­
mir la remunerncion (Art. t35, /)e la Locacion, Código Civil) y 
de hecho no los ha alegado como tales, lo que hace que no sea 
atendible la accion ; 4° Que aunque el te.;tigo Doctor Nuñez ase­
gura haber oído á Cárdenas que se proponía remunerar á Solá, 
es un testigo único y de oídas, y el hecho de haberle encomen­
dado cartas á este últlmo por el demandado no es bastante para 
presumir que le hubiem dado una comision retribuida contra 
la sobservaciones legales que van espuestas. 

Por estas considcracione!! fallo: absolviendo de la presente 
demanda á Don Rafael Cárdenas sin costas. Repónganse los 
sellos, y notifíqucse con el original. 

Isidoro Alharracin. 

1!'•11• •e 1• 8aprenaa "••••· 

Buenos Aires, Octubre 31 de 18'76. 

Vistos : no apareciendo temeridad en la parte actora, al ini­
ciar y proseguir el juicio, se confirma con costas la sentencia de 
foja cincuenta y siete en la parte apelada ; satisfechas y res­
puestos los sellos, devuélvase. 

JOSt BARROS PAZOS.-J. B. CO­

ROSTIAGA. - l. DOMil'CCUIZ. 



uu.os or u surnua.\ coarn: 

~A.I18..l. CLII. 

D. Félix Bemal y otro.~ contra, el flanco JYacional, por 
cobro lle pesos 

Sumario- to I.a ley de 5 Xoviembrc de i872, al crenr 
el Banco ~ aciolliLI, n(l tH\' O en ri ta un cstalJledmiento par ­
ticular de comercio sinú mm institucion de otro carácter y 
que respondicm á .fines de mucha mayor trascendencia, usan­
do el Congreso de la facultad que le coufieru el artículo 67, 
inciso so de la Coustituciou. 
~ El conjunto de atri.buciones, exenciones y privilegios 

que tiene el Banco, no responden á hL idea de un estableci­
miento prhrado, sinó á la de una instituciou pública creada 
ea; prof~o para fines de administracion nacional. 

~·· Si al mismo tiempo ·e 1e autoriza pll~a nC'gociar cort 
particulares y h,trcr totht e1a ~ ele operaciones bancarias; no 
es siuó como modio indispc n.s~tble de dar vida á la in ·titucion 
y habilitarla para ll enar cumplidamente sus fines. 

-l0 Ln constitncion no exige que el Congreso fundo uu 
Banco rigoro amente do Estado, dirigido por los Poderes 
Público de la 1\ acion. 

so Confiricnclo la autorb:acion sin deterrniuacion do forma 
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ni si ·tema, la Constitucion ha dc•jado la eleccion al prudente 
arbitrio del Congreso. 

6° El Congreso, eligiendo el sistema de una grun compa­
it ia por nccioncs, uo ha hecho mns que seguir los consejos 
de la ciencia y los ejemplos mas rnracterizados. 

7, Todas las cuest iones r¡ u e di manen de los actos y 
operaciones del Banco Xaciooal, son de la jnrisdiccion na­

cional. 

Ca.to. - D. Manuel Ual llmlo, en rcpresentaoion de D. Félix 
Berna!, D. J.:milio C'astro y D. ~orucrto de la Riostra, de­
mandó ante el Juez dt• C'omercio cle la ciudad de Buenos Aires 
al Banco ~acional , JIOr In snma •le 8,fl7f H 42 r ts. fuertes 
que sostenían -e le:; atll' utlaha romo directores que habían 
sido del Bllnco, en Yirtud du lo di ·puc11to en el artículo 33 de 
la ley nacional de 5 :\oYi •mure rle 1872 y en el 38 de los esta­
tutos aprobndot' por decreto de 12 tic .Junio do 1874. 

Corrido lra"lllllo M la dl'man•la, D. Eduardo Argerich por 
el l'rcsideutc del Bnrwo, prnmo,•ioiHio art ículo de pr~\· io pro­
nunciamiento, pidió al .Ju ~r;atlo que sr drclarn"<' inrompctcnte 
para conocer del asunto y condt•lfasc ''" co ta.; al drmandaute. 
Uijo que el ll:uw" :\' :rd onal era una pcr.;ona jurfllicn de Cr('a­
C'ion nacior1al , dehi (o ml o·e su exi tunc· in 1Í la <:onstitucion na­
cional ( nrl. Gi, inciso 5n tí la. ll'Y tlt·l ('nngrcso de 5 de No­
,·iemhrl' de 1873) ; l¡tre sus fu ndonl'S se ejNci::ur con la inter­
vencion de un insped or del P. E. ~ar ional : que su vida St' 
de arrollaba .r t•stomlia r u tolla In ~acion, tlt'hicndo tenor 
una sucursttl en t·ada Pro\'Í nc·ia; rpr l' su a ieuto 6 domicilio es 
en Buenos Aires ó en aqm lla ci ud atl quo ftH·so declarada ('a­
pital de la Hcp1'rhlica. Que toci os c.;tos antercth~ntl's baoiun 
evidente que el fuero na tural del Banco era ol Xarional y no 
el Provincial. Que asi lo incli caha cltuamentc el caníoter tl e 
su in ·tiLII t: ion. au n pr("·<·irulit•n•lo tl l• la ll <'<'c,idad c¡uc hu iJia 
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de una jurisprudencia uniforme en toda la Nacion, y asi es­
taba espresamente establecido en los Estados Unidos de Norte­
Aau\rica cuya cons~itucion era el tipo de la nuestra. Quo 
aun prescindiendo · de esto, el caso 1ub-judice corresponde 

• 
ratione materite al Juzgado Nacional, pues que se trata no solo 
de un asunto referente á la administracion interna del Banco, 
sin6 tambien especialmente regido por una ley del Congreso, 
siendo por tanto de estricta aplicacion el inciso to del artículo 
to de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales 
Nacionales. Que además, siendo el Banco demandado, una 
sociedad de accionistas entre los que se cuentan al Gobierno 
Nacional por la cantidad de 20,000 acciones, es de aplicacion 
el inciso 6" del mismo artículo, pue · se trata de una causa en 
que la Nacion es parte. 

Corrido traslado del artículo, D. Manuel Gallardo contestó : 
Que el Banco Nacional que tenemos, no es una institucion del 
Estado Nacional, pues que para serl o babria sido necesario 
que la Nacion misma lo fundase con sus recursos pro1'ios, y 
en tal caso no seria nna persona j urídica de creacion nacional 
puesto que no habria otm persomt jurídica quo la Nacion 
misma representada por el Banco en cier to género de negocios. 
Que el naneo Nacional de la constitucion debía ser un Banco 
de Estado, segun lo han comprendido los escritores que se han 
ocupado del asunto. (Alberdi , organizacion do la Confed.eracion 
Argentina, tomo 2° pag. 648). Que el Banco creado por ha ley 
de 5 de Noviembre de t8i2, es puramente un Banco particular, 
fo.rmado por una sociedad anónima, en la <¡ue el Gobierno Nacio­
nal es uno de los accionistas; que si bien es cier to que tiene un 
inspector nacional, ese empleado solo intenricne en el deparb­
mento de la emision ¡)ara garantir que ella será hecha siempre 
en las condiciones de la ley, siendo ese empleo semejante á los 
que los gobiernos nombran para fiscalizar las emisiones de cé­
dulas de. cualquier especie, hechas por sociedades anónimas. Que 
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si la vida del Banco Nacional se estiende y desarrolla en toda 
la Nacion, y si su asiento y domicilio es en Buenos( Aires 6 en 
la ciudad que fuese declarada capital, no es de otra suerte 
que como el Ferro'-Carril Central Argentino podrá mas tarde 
unir con su linea y sus ramales los puntos mas apartados de la 
República, debiendo tambien hallarse representado y domici­
liado en la residencia de las autoridades nacionales, sin que 
por esto, y por ser el Gobierno fuerte accionista de esa em­
presa, pueda decirse que no es una empresa particular, some­
tida como todas las domas de su especie, á la jurisdiccion 
comuu. Que los ejemplos de la legislacion norte-americana 
son inaplicables mientras no se demuestre que la consti- · 
tucion de los bancos y los principios de legislacion , respecto 
de compl't encia de los Tribunales Nacionales y Provinciales, 
son aUii completamente exactos á los nuestros. Que el caso 
actual no puedo ser de la competenc.:a federal porque es.tá re­
gido por leyes dictadas por el Congreso. Que si así fuera, 
no babria caso alguno que escapara á la jurisdiccion nacional, 
desde qne son tambien leyes del Congreso los Códigos Civil 
y Mercantil que aplican diariamente los 1' ribunales de Pro­
' 'incia. Que la Competencia Federal es escepciooal en virtud 
de los artículos 67, inciso t t , y 100 de Ja Constitucion, correspon­
diendo la aplicacioo de las leyes nacionales, á los Tribunales 
de la Nacion 6 de las Pro\•incias segun que las cosas 6 las 
personas caigan bajo sus respectivas jurisdicciones. Que el 
caso actual Cllé bajo la jurisdiccion provincial, en virtud del 
artículo 9° de la ley de t 4 de Setiembre de i863 por ser una so­
ciedad anónima la demandada, creada y haciendo sus negocios 
en una Provincia, lo que la hace vecina de ella cualquiera que 
sea la nacionalidad de sus socios. Que cuando en el Con­
greso se discutía la ley del Banco, se suscit6 la dificultad de 
cuál seria la jurisdiecion competente en sus cuestione• con los 
particulares, y quedó csplicado y resuelto que su jurisdiccion 
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seria la de los Tribunales de Provincia, siempre que la cues­
tion por razon de las personas no debiese llevarse IÍ los Tribu­
nales Nacionales,. de acuerdo con la ley de competencia de 
estos. 

Pidió se rechazara la declinatoria con espresa coudenacion 
en costas. 

FALLO DEL .JUEZ DE COMERCIO 

Buenos Aires, Junio 2 de 18i6 . 
. 

Y vistos: por las con. ideraciont.ls del precedente escrito que 
el Juzgado estima •trregladus ú derecho, uo ha Jugar á la de­
clinatoria de juri:;diccion deducida por el Banco Nacional, é 
intímesele que se espida llcrcchamcutc en la cuntestacion de 
la dt>u1anda dentro del tf rmino lcgt,l, y bajo apercibimiento 
de darse por conte tndo en u rebeld ia . 

. / . A . A re e o. 

De este auto apeló en rclaciuu el 11 l'Ocunu.lor del Banco, y 
el recurso le fué otorgado pam ante la sala de apelaciones en 
lo comercial. 

FALLO DE LA SALA EN LO COMERCIAL 

Buenos Aires, ,\gosto 9 de 1876. 

Y vistos : considerando : primero. qne segun el artículo pri­
mero t.le la ley de cinco do Noviembre, de mif ochocientos se­
tenta y dos, el llaneo Nacional no es un Bunco de Estado sin6 
una sociedad nnónimn ; seyundo. r¡ur h~ circunstancia do ~cr 

el Gobierno Nacional accioni sta d~ dicho establecimiento por 
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una fuerte suma de dinero, no es bastante para establecer la 
competencia de los Juzgados de Seccion en esta demanda, por­
que segun lo dice el artículo cuatrocientos tres del Código de 
Comercio, la sociedad anónima es la simple asociacion de ca­
pitales, para una empresa ó trabajo cualquiera, y segun el ar­
ticulo diez del titulo de las personas jurídicas, Código Civil, 
deben ser consideradas las asociaciones como personas entera­
mente distintas de sus miembros; t~rcero, c¡ue segun el artí­
culo nue,,e de la ley de catorce de Setiembre, de mil ochocien­
tos setenta y tre ·, las sociedades anónimas secan reputadas 
como vecinos de la Prorincia en que se hallen establecidas, de­
biendo en consecuencia de esta di~po:: icion , ser reputado el 
Banco ~acional ·recino de esta Provincia; cuarto, que las 
condiciones ó restricciones impuC'stas por la ley ~acionnl al 
Banco, no pueden tampoco su tra r lo de la jnri diccion provin­
cial, porque esas limitacione im~Jne. tas á su ejerrJcJo, no 
constituyen el fondo de la le)" r¡ue es uutorizar la formacion 
de u na sociedad anón i m u. 

Por todo esto, ·e confirma, con costas, el auto apelado; y 
de'ruélvanse reponiéndose los sellos. 

ISLAS. -8,\RRA . - Dll i'\GE. 

llo{acl J. CorMian. 
Secretario. 

X otificado el Procurador del llaneo iuterpu ·o apelacion 
para ante la Suprema Córte 1\acional, inl'ocando el inciso t u 
del artículo U de la ley de Jurisdiccion y competencia de los 
Tribunales Nacionales. 

1'•11• •• • .... ···-· «:••••· 
Buenos Aires, Noviembre 7 tl!! 18i6. 

Por loa fundamentos aducidos en la sentencia pronunciada 
por esta Suprema f órtl', con fc•chn Yeinte ~· uno de Setiembre 

T. 11. t9 
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del corriente año, en el caso de el Banco Nacional contra Don 
Francisco Villanueva, de que se agregará testimonio, se de­
clara que el conocimiento de la presente causa corresponde & 
la jorisdiccion nacional. Devuélvanse en consecuencia los au­
tos, prévio pago de costas y reposicion de sellos. 

JOSt BARROS PAZOS • .- J. B. COROS• 

TIACA. - J. DOMINGUEZ. 

tJ..l.IJ8A. ()XLIII. 

La Municipalidad de IJI,etiOS A íres C011 tra Don Juau n. Cofta. 
por itademnizacicm de daftos y perjuicios; sobre susptnsion de 
térmú10. 

Sumarw.-Las diligencias probatorias pedidas dentro del 
término y no evacuadas, no pueden suspender la prosecucion 
del juicio; pero deben ser tomadas en consideracion si se es­
piden en tiempo oportuno. 

Cato.-En un pleito seguido por la Municipalidad de Buenos 
Aires contra Don Juan B. Cotta po~ daiios y perjuici~, este 
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p!dió algunas diligencias durante el término probatorio, que 
no fueron evacuadas dentro de él. 

Concluido dicho término, y puestos los autos en la oficina 
con el certificado d~ estilo, Cotta pidió la suspension de toda 
tramitacioo hasta la ovacuacion do las diligencias menciona· 
das, entre .las que una estaba pendien$e do una apelacion de 
hecho. 

Falle ••• "••• leeelenal. 

Buenos Aires, Setiembre 6 de 1878 

De acuerdo con los ar tículos i 77, 178 y 230 de la ley de pro-
cedimicnlos, no ha lugar. 

Ugarri:a. 

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1878. 

Yistos: sin perjncio do reiterarse el oficio librado a.l Superior 
Tribunal de Justicia para que so cspida el informe pedido por 
Don Juan Cotta; y sin perjuicio de que se presente y agregue á 
los autos, luego que dicho informe sea remitido, y de que surta 
los efectos correspondientes, si se trajere en tiempo oportuno 
para tomar en considcracion su contenido, se confirma el auto 
apelado de foja doscientas vuelta y satisfechas las cost-as y 
repuestos los sellos devuélvanse. 

-
IOSt BAI\1\0S PAZOS . - 1, 8, CO• 

ROSTIAGA. - l . DOMINGUU • . ........ 
, 
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El Procurador Filcal, contra los Setlores Ceballos, Saravia y 
e• y otros comerciat1la de Salta, sobre cobro de puos. 

Sumar&9.-Estando conforme el Señor Procurador General 
de la Nacion con la sentencia apelada por el procurador fiscal 
en representacion del fisco nacional, la Suprema Córte debe de­
\'olver el proceso al Juea a quo. 

Cato.-El procurador fiscal demandó á varios comerciantes 
de Salta por cobro de pesos procedentes de sumas no cobradas 
por t'rror en la liquidacion de sus manifiestos. 

Buenos Aire•, Mayo 31 1878. 

Y vistos, resulta : que la demanda interpuesta por el procu­
rador fiscal sobre cobros de derechos de importacion contra los 
comerciantes Caballos y Saravia, Juan Martin Leguizamon, 
PE'dro F. Cornejo, Davin Apatié, Torena hermanos, Erquic( y 
Compañia, Benjamín Váldez, A. Toranzo y Compañia, Linares 
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hermanos 1 Dolores Ceballos, se funda en haber estos pagado 
p\lr las mercaderías, que introdujeron los años 7~. 73 1 7 t, 
ménos derechos que los que correspondían; pues por una equi­
vocacion de los empleados de Aduana se fijó á dichas mercade­

rías el impuesto del diez por ciento, en vez del veinte que debió 
fijarse, segun la ley de impuestos. 

Que siendo esto así, y conststiendo dicha equivooacion en un 
error de liquidaciotl 6 de afoto, pide que de conformidad á los 
artículos cuatrocientos cuarenta y nueve y cuatrocientos cin­
cuenta y seis de l!ls Ordenanzas de Aduana, s~ condene á los 
comerciantes demandados al reembolzo de lo que pagRron de 
ménos, segun resulta de la contra-liquidacion que contra cada 
uno de ellos se presenta. 

Los demandados sostienen: que, segun el articulo cuatro­
cientos cincuenta y tres de dichas Ordenanzas, la Aduana no 
tiene derecho á reclamo alguno, desde que las mercaderías sa­
lieron de su poder: porque la equivocacion en que el Fiscal 
fundada sn demanda, no es un error de liquidacion ni de aforo. 
sinó de clasificacion. 

La cuestion se reduce, pues, á saber, si el error cometido por 
la Aduana es un error de aforo, de liquidacion 6 de cla•ifi­
cacion. 

El afm-o, segun el Diccionario Español por Dominguez, es 
cel reconocimiento y valuacion que se hace del vino y otros gé­
neros para el pago del derecho.• 

Las Ordenanzas de Aduana toman tambien la palabra aforo y 
aforar en el mismo sentido, esto es, en el de aval·úo. y avalr~ar 
segun se vé por los artículos t38, UO, t-17 y siguientes de las 
mismas. 

El.avallio 6 precio fijado á las mercaderías en la liquidacion 
primitiva es el mismo que la .Aduana fija en la contra-liquida­
eion que se acompaña á la demanda; luego el error cometido 
no es pues de aforo 6 avalúo. 
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Tampoea es de liquidaoion; porque, dado el valor de las 

mercaderías y el tanto por ciento que por ellas debía pagarse, 
segun la primera cuenta, la operaoion aritmética ejecutada con 
esos datos para averiguar el monto total del impuesto, está 
bien eJecutada, y no puede por consiguiente, aplicarsele la 
contra-liqoidacion N° t t, que las ordenanzas de Aduana seña-

, l"n, en el artículo cuatrocientos cincuenta, como modelo para 
salvar los errores aritméticos ó de h<¡uidacion. 

El error en los datos que deben servir de base para liquidar 
los derechos, no debe confundirse con el error un la liquidacion 
misma. 

Este consiste en la operacion aritmética ejecntad:t. con esos 
datos, y aquella en el precio fijado á las mer.caderias, con arre­
glo á la tarifa de avahios, y en el tanto por ciento que sobre 
este precio deben pagar, segun la ley de Aduana (artículo 4 de 
dicha ley, y t6t de las Ordenanza:i.) 

Un error en la operacion aritmética sel'ia on error de liqui­
dacion segun el modelo N° tt citado. 

Un error en el precio que debe fijarse á la· mercadería segun 
su calidad, y conforme á la tarifa de avaluos, constituiria un 
error de aforo, muy diferente del de liqaidacion. 

En ninguno de estos errores ha incurrido la Aduana, segun 
resulta de autos; pues en ellos consta, que el error consiste en 
haberse fijado 1\ la mercadt'rias el derecho del diez por ciento, 
en vez del veinte por ciento que corresponde segun la ley do 
impuestos. 

Pero 'el error en la fijacion del impuesto es una consecuencia 
forzosa y necesaria del error en la clasificacion. 

La ley de Aduana ha distribuido en cierto número de clases 
6 de categorías las especies sujetas al pago de derechos iseales, 
y ha determinado tambien el derecho correspondiente ' cada 
clase. 

Siendo esto así, se puede fijar á las mercaderías el derecho 

•• 
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del diez, del veinte 6 del veinte y cinco por ciento, sin haberlas 
antes clasificando, esto es, coloc,dolas en la clase de aquellas 
que adeudan respectivamente estos derechos. 

De donde result$ que la fijacion del impuesto es la qne es­
plica y determina la clasificacion c'>n relacion al impuesto. 

Así en el presente caso el impuesto de diez por ciento que la 
Aduana fijó á la seda introducida por los comerciantes ~n forma 
de corbatas, pañuelos de espumilla, 'cte. , no se esplica sinó 
porque consideró comprendidas estas mercaderías en el penúl­
timo acápite del inciso segundo, artículo primero de la ley de 
Aduana de i8i2, que fija este dcrerbo á la seda para bordar, 
cose-r ó eu tela. Es decir que la Aduana fijó el die~ por cient.o 
del inciso citado, porque clasificó do alguna de estas tres ma­
neras á la seda introducida por los comerciantes demandados. 

Del mismo modo, el derecho de veinte por ciento que hoy 
cobra por las mismas mercaderías, no se justifica sinó clasifi­
cándolas como mercaderíal de procedencias w trange-ras; pues 
solo así quedarían comprendidas en el artículo primero de la 
ley citada; que fija el veinte por ciento á tales mercaderías. 

El error en que ha incurrido la aduana y cuya rectificacion se 
solicita, es, pues, un error de clusificacion. 

Por estas consideraciones, y de conformidad al artículo 
cuatrocientos cincuenta y tres do las Ordenanzas de Aduana, 
fallo : absolviendo á los comerciantes demandados de la Jaman­
da por cobros de derechos de importacion, deducida contra ellos 
por el procurador fiscal. 

f'cderico Jbargúrcu. 

La vista del Señor P rocurador General que se le confirió es 
del tenor siguiente: 



- fULOI D& LA ltlPIIII,l CO&TI 

SuprttM Córtt: 

Buenos Aires, Noviembre 16 de 1876. 

Un error que consistiera en poner ent.re la seda pan. bordar 
y coser las telas, seria en general un error de aforo, que la 
aduana tendría sin duda derecho de reclamar, dentro de cinco 
años; pues en tal caso no se clasificaría nada, sinó que se apli­
caría á unas mercaderías el derecho fijado para otras. 

Pero la ley del año 7i y siguiente imponia el derecho de tO 
por ciento á la cseda para bordar, coser y en tel(,,» y de aquí 
procedió sin duda el error, que no puede ya repetirse, porque 
la lPy l'igente solo esceptúa del aforo del 20 por ciento la e seda 
para coser y bordar; y que sea de aforo ó de clasificaoion el 
error no ha debido reclamarse, porque tiene su origen en la 
ley misma. 

Me conformo por lo tanto con la absolucion apelada. 

C. Tejedor. 

Buenos Airea, 1'\oviembre 18 de 1~6. 

Vistos: :Manifestando el Señor Procurador General en su 
precedente vista, . que está conforme con la sentencia apelada, 
devuálvanse los autos. 

.IOSt BAI\1\0S PAZOS. -l. B. GOI\OS· 

nAGA.- l. DOMll"GtJU. 

& ··o·· e 
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El Fisco 1\'acional contra el naneo Araetltino, por cobro 
ejecutivo de pesos. 

Sumario.-fo JJas espera~ ~n lo comercial son una de las 
formas del concordato. 

!'» Para que los acreedores privilegiados queden sujetos al 
al concordato, es menester que hayan participado en las deli­
beraciones de los otros acreedores. 

3° El Fisco por sus créditos no tiene obligaoion de entrar 
en concurso ni sufrir moratorias. 

Caso. -El Procurador Fiscal de la Seooion de Santa-Fé 
inició una ejecucion contra el Banco Argentino por el valor de 
una letra de 6,518 S fts. 6.& cent. 

En la citacion de remate, D. Joaquín de Quintanilla por el 
Banco se opuso á la ejecucion diciendo que el Banco babia ob­
tenido moratorias ante el Juzgado de Comercio, y qae no tra­
Undoae de crédito procedente de hipoteca, prenda, derecho 
real '6 otro de loa comprendidos en el artículo t7.U del Código 
de Comercio, debia mandarse, 1 pedia se mandara auapender 
la ejecneion. 
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Corrido traslado, el Procurador Fiscal pidi6 se rechazara con 

costas la excepcion opuesta: t o porque los créditos privilegia­
dos del Fisco no están sujetos á concordatos y moratorias, artí-

• 
colo t6t6 y por analogía el inciso to del artículo t7~, y segun 
lo resuelto por la Suprema Corte en un fallo de i5 de Noviem­
bre de t875, en el que se adopta por resolucion la vista del 
señor Procurador General, que consagra la doctrina espues­
ta, 1 !«» porque en el estado que se presentó por el Banco 

• para obtener fa moratoria, no se hizo figurar el crédito que 
motiva este juicio, y en consecuencia de esa omision culpablr, 
la moratoria fué concedida sin citacion ni audiencia del Fisco, 
por lo que no podía perjudicarle ni scrle obligatoria. 

Con la prueba producida se dictó este 

Roaario, Agoa&o 7 de 1876. 

Vistos y considerando : t o Que segun la definicion dol con­
cordato dada por el artículo t 6t 4 del Código de Comercio, es 
una coovencicm mlre el fallidq y IIU acreedoru, por la cual se 
concede al deudor upera para el pago etc. ; en cuya Tirtud 
son aplicables al caso presente, en que se han estipulado esas 
tlpera al Banco, las disposiciones congruentes sobre concor­
dato, aunque se trate de moratorias, que en verdad no son 
otro caso que espertu tambien. 

to Que segun el artículo t6t6 del mismo título, para que 
loa acreedores privilegiados ( como lo es el Fisco por privilegio 
general, art. t69'7), queden sujetos al concordato, es menester 
que hafan participado en las deliberaciones de los acreed~res; 
no habiéndolo hecho la parte Fiscal, no obstante de haber sido 
ciwtoa tocios ellos por edictos, como lo prescribe el artí~ulo 
173i, y lo confirman los informes de fa. t33 y t36. 
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3' Qtlé el erMito que se cobra, ni aun ha ftgurado en los 
estados presentados por el Báneo al Tribunal para obtener la 
moratoria; lo que induee á sopoQ.er que basta el mismo Baneo 

conceptuaba fuera del aicance de esta el espresado crédito . 
.&0 Que si bien por los artículos t7.&3 y 17.&4, la moratoria 

solo carece de eficacia para paralizar las ejecuciones de hipo­
tecas, prendas ó otros derechos reales, arrendamientos, ali­
mentos y salarios, en los que no se hallo comprendido el Fisco, 
de donde pudiera colegirse que esta ejecucion debe eesar; tal 
doctrina no puede prevalecer en el caso, ya por lo dispuesto 
por el artículo t6f6 citado, ya principalmente por lo resuelto 
por la Supremo Corte al aceptar como un fundamento de su 
resolocion de f . .. . lo establecido por el señor Procurador Ge­
neral e qtle el Fisco 110 tiene ohligacion de entrar en concurso ni 
sufrir moratortas •; lo que importa aceptar la teoría del artí­
culo t616, y dejar juzgada la cosa contra la que ya no es per­
mitido vol\"er. Por estos fundamentos, llévese adelante la 
ejecucion, con costas al ejecutado. Repóngase. 

J'enelon Zuviria. 

Habiendo apelado el Banco y conccdídose el recurso en rcla­
cion, la Suprema Corte, para mejor proveer, dió vista al señor 
Procurador General, quien esposo : 

VISTA DEL S~OR PROCURADOR CINIRAL. 

Suprema Corte : 

Buenos Airea, Noviembre 13 de 1876, 

La espera. única escepcion opuesta en esta ejecueion, no rije 
contra los créditos privilegiados del Fisco, segun los artículos 
t6t6, t6!.6 y t697, inciso 6°, del Código de Comercio, los con-
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cordutea del Civil, articulo 5°, De la preferencia de los crHitos, 
1 los fundamentos de la sentencia apelada, y debo pedir, por 
lo tanto, eomo pido, au confirmaoion con costaa. 

C. Tejedor. 

...... .. .. ·····-· ~-··· 
Buenos Airea, Noviembre ZJ de 1876. 

Vistos: por sus fundam~ntos, y de conformidad con lo es­
puesto y pedido por el s~ñor Procurador General en su prece­
dente vista, se confirma con costas el aut~ apelado de foja 
ciento cuarenta, satisfechas las de la instancia Y. repuestos los 
sellos, devuélvanse los autos. 

JOSt BAilllOS PAZOS. - J. 8 . GOilOSnACA. 

-J. DOMI~GUEZ. - S • •• LASPlUI\. 
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D. Leonardo Nicolorich, contra l01 Sru. Malbran y Chayla, 
1obre cumplimiento de COla juzgada. 

-
Sumario.-La cosa juzgada debe cumplirse, segun sos tér­

minoa. 

Caso.-D. Ant<.nio Areosa, del Rosario, era socio y gerente 
de una sociedad con los Sres. Lezica y e•. que fué disuelta 
en 1860, y quedó debiendo á estos una Ruma de dinero. 

En t865 Areosa compró para sí catorce leguas de campo 
en las Tortugas, <!e estas catorce ll'guas prometió vendl'r seís 
á D. eárlos Ca a do por la suma de t 5,000 pesos bolivianos, 
segun escritura de ~ de Abril de t865. 

En 1867 Arl'OS!l celebró un contrato de arreglo con Lezica 
y C•, por el cual recibió 5000 ps. fts. y declaró que las catorce 
leguas mencionadas habían sido compradas con dinero dt> estos. 

Los Sres. Lezica y C•. con fecha ~ de Octubre de t867 
participaron á Casado que debía entenderse con ellos res­
pl'eto ' la promesa de venta de las seis leguas. 

Despues de algunos años, los Sres, )[albran y Cbayla au­
eesores de Lezica y e•. pidieron la posesion de las catora. 
leguas ele campo. 
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D. Leonardo Nicolorich, cesionario de Casado, se opuso ' 
la posesion pedida, invocan~o su mejor derecho sobre las uis 
leguu ea cuestion, y pidiendo que Malbran y Chayla le otor­
garan escritura de nnta. 

El Juez de Secciou de la Provincia de Santa F6, por sen­
tentia de tO de Julio •e f8"15, deolar6 qne los Sres. Malbran 
y Chayla estaban obligados' escriturar ' favor de D. Leonardo 
Nicolorich la venta de las seis leguas en conformidad con 
la promesa de venta de i8 de Abril de t865. 

Esta aentencia quedó ejecutoriada por deaercion deJ re­
curso de apelacion declarada por fallo de la Suprema Corte 
de ! de Octubre de t875. 

Mandada otorgar la escritura dentro de ocho dias, los se­
ñores Malbran y Chayla manifestaron que estaban prontos 
a hacerle, siempre que se les abonara el precio estipulado entre 
Areosa y Casado, y sin otra obligacion en caso de eviccion que 
la de restituir dicho precio . 

...... •.. ..... .. •·•····· 
Rowio, Mayo ~ de 1876. 

Vistos, considerando: to Que la resolucion del caso debe 
aer regida por la sentencia ejecutoriada de tO de Julio clel 
año pasado, en la cual se impone ' la parte de Malbran 1 
Chayla, el deber de escriturar ' la de Nicolorich, la venta 
de seis leguas de campo, en las Tortugas, ' que se refiere; 
aboúndole este el precio estipulado; !ct Que para saberse 
la estenaion de las obligaciones que Malbran y Chayla deben 
contraer por la escritura que se otorgue, basta atender ' las 
que clebiera contraer D. Antonio Areosa para con Casado, 
segun la promesa de Tender que le otorgó ao*et •• uauferlr 
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sus derechos y obligaciones á Malbran y Chayla (escritura 
de f. t• de los autos); pues que estos, como cesionarios de 
los derechos de aquel, sobre los campos, y como aceptantes 
de sus mismos deberes y comprom.isos, tienen para con Ni­
colorich idénticas obligaciones á las que Areosa tenia para 
con Casado, causante de aquel. 

Por estos fundamentos, se declara : que en la escritura 
mandada otorgar, deben asumir Malbran y Chayla las mis­
mas obligaciones hAcia Nicoloricb, que las correspondientes 
á Areosa, respecto de Casado, segun la escritura de promesa 
de vender, otorgada entre ambos, repónganse los sellos. 

Fenelon Zuviria. 

W'alle •e la ••••e•• ~•••• 

Buenot Aires, No•iembrs 13 de 1876. 

Vistos por sus fundamentos so confirma con costu la sen­
tencia apelada de foja doscientas sesenta y una ; satisfechas 
hls de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

JOSt BARROS PAZOS.-J. B. GOBOSnAGA. 

-J. DOII(li(GVU • 

.. •te*>• .. 
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D. Di~go Dowse contra D. Antonio Camogli y /J. Jorge Dowse, 
1oln·e tercería de dominio. 

Sumario. - to Probado el dominio del tercero sobre las 
cosas embargadas, debe levantarse el embargo. 
~ El privilegio 6 hipoteca que el ejecutante pueda tener so­

bre ellas, no obsta al levantamiento del embargo, 
3° El puede darle derecho para demandar al propietario· 

Ccuo. - D. Antonio Camogli, en juicio ejecutivo contra D. 
Jorge Dowse, embargó cuatTo lanchas como de la propiedad 
de este. 

D. Diego Dowse dedujo tercería de dominio sobre tres de 
las lanchas, alegando que sus escrituras de propiedad habían 
sido reconocidas como válidas en otro juicio seguido con los 
Señores Rodríguez. 

El ejecutante contestó que aunque D. Diego Dowae fuese 
propietario, las lanchas habían sido bien embargadas porque 
la deuda ejecutada contra D. Jorge era por reparacion de 
aquellas, siendo D. J orge su administrador. 
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1"•11• •el .Jaes 8eeel••••· 

Buenos Aires, Junio 11 de 1876. 

Vistos estos autos seguidos por D. Dit'go Dowse eontra D. 
• Antonio Camagli sobre tercería de dominio en las lanchas 

e D. Diegon,· cArualiall y cCelina• y considerando : 
.¡ o Que el ejecutante lejos de sostener la propiedad á las 

lanchas á favor de D. J orgo Dowse, al contestar la tercería 
deducida por D. Diego, concede que estas son de propiedad de 
dicho D. Diego, negando así el hecho que motivó el embargo, 
funch\ndose en que su crédito tenia privilegio sobre la cosa. 

2° Que segun aparece de los títulos que corren agregados 
al cspedicnte seguido por el mismo demandante con Rodríguez 
é hijos, y del auto del Juzgado que los reconoce como válidos, 
las mencionadas lanchas son de propiedad del demandante. 

3° Que aun suponiendo que los créd itos tuvieran, como se 
alega, pritilegio real sobre las lanchas, ellos no darian accion, 
sinó contra el pro}Jictario de las lanchas ( art. tO~ del Código 
de Comercio) y no podría pedirse el embargo, sinó despues 
que este hubiese sido interpelado jucHcialmentc, lo que no ha 
sucedido con el demandante hasta el momento en que se de­
crl'tó dicho embargo, y aun cuando ese pr irilegio fuera una 
n rdadera hipoteca, como se dispone en el artículo 56 de la Hi­
poteca, Código Civil. 

Por estas consideraciones fallo declarando que las lanchas 
son de propiedad de D. Diego Dowse y que en consecuencia se 
levante el embargo de ellas ; con costas. 

Notífiquese original y repónganse los sellos. 

Isidoro .llbarracin. 

' · 11 . 
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Buenos ,\ires, Noviembre j8 de 1876. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja diez y ocho vuelta; satisfechas las de la instan- • 
cia y repuestos los sellos, deruélvanse. 

JOSt B.utBOS PAZOS. -J. D. GO• 

ROSTIAGA. - J. DOIIII'CGUEZ.-

l.a suce~ion clel Dr. D. Genaro Grnna<lo.~ contra D. Geroacio 
Sueldo, por cobro de pesos. lucidente sobre uombramiento 

de 1m tutar e.~pecia/. 

Sumario. - Estando en colision los d~rechos litigiosos 
del padre con lo~ de su hijo menor, debe nombrarse á este un 
tutor especial. 
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Caso.- En Noviembre de t87-', el Dr. D. Genaro Granados 
prestó á D. Ge"acio Sueldos la suma de ~,080 ps. mfc. con 
la garantía hipotecaria do un fundo que, segun la escritura 
de obligacion, correspondía á Sueldo los edificios por haber­
Jos construido á su costa y el terreno por compra hecha á 
D• Oennra Lima de Marmol en Enero de t87-'. 

No habiendo Sueldo cumplido con las condiciones del prés­
tamo, se siguió un juicio ejecutivo contra él, en que quedó 
ejecutoriada la sentencia de trance y remate. 

En las actuaciones sobre tazaciones del fundo hipotecado, 
Sueldo esposo que siendo la finca hipotecada propiedad de su 
hija menor Maria Sueldo por haber sido edificada con el haber 
h€'reditario que obtuvo de sus abuelos, D. José Capanegra y 
D• Angela Naon, cuya testamentaria archiv11da en la oficina 
de Bartolomé Martín, debía pedirse acl efectum videndi y con 
el fin de que no se cometieran nulidades que hicieran nulo el 
juicio, pedía se nombrase á la menor un defensor de oficio 
que patrocinara sus derechos. 

Corrida vista á D. Odon Trelles, r epresentante de los he­
tederos del Dr. Granados, espresó que el nombramiento de 
tutor especial no podía hacerse sin6 en Jos casos que determina 
el artículo ~~ del titulo De la tuttJla, en ninguno de los cua­
les se encuentra comprendido el presente. 

Que aun cuando pudiera decirse que el caso está compren­
dido en el inciso t o por estar en Ol>O ·icion los intereses de la 
hija menor con los de su padre, falta la causa principal : 

t o Porque no está probado que la fi.nca sea propiedad de la 
bija ni atm que ese edificio se haya construido con el dinero 
de ella, sinó que por el contrario, consta que edificio y terre­
no son propiedad del padre. 

i<» Porque aun cuando se probase que Sueldo babia com­
prado 6 edificado la finca con dinero de su bija, habría que 
observar, si el hecho ocurrió durante la antigua legislacion, 
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una TeZ gravada ó enajenada por el padre, la hija no tendría 
sinó el derecho de reclamar su importe de los bienes del padre 
despues de muerto, y contra terceros solo renunciando la he­
rencia, y si el edificio se construyó con <linero de la menor 
no hay ley que le confiera la propiedad, ni en la antigua ni en 
nueva legislacion. 

SO Porque el nombramiento de tutor especial solo seria 
procedente cuando hubiese prueba auténtica de la existencia 
del interés de la menor. 

Pidió no se hiciera lugar á la solicitud de Sueldo. 
El Ministerio de Menores á quien se corrió vista esposo : 

Setwr Juez: 

·Si la reedificacion se ha hecho antes de la vij encia del Có­
digo Ciril y se comprobase que los dineros de la menor bija 
del deudor han sido inrortidos en esa reed ificacion, á jui­
cio del Minist('rio de Menores, dicha menor debe tener hi­
poteca tácita en los bienes de su padre, segun las antiguas 
disposiciones legales que regían en aquella época. Y por lo 
tanto, como el padre deudor no puede representar á su menor 
hija en la tercería de oposicion que á nombre de ella debe de­
ducirse, es evidente que debe nombrarse un tutor especial que 
1~& represente y con la intervencion de este debe sustanciarse 
elite juicio. 

Raíces Blanco. 

Buenos Airea, Abril 4 de ltr76. 

En conformidad li lo pedido por el defensor do menores en 
su vista de foja sesenta y dos vuelta, . nóm brase tutor especial 
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de la menor D• María Sueldo al Dr. D. D~vid Zavalía, ca­
metiéndose al actuario la diligencia de aceptaci.on, repóngase 
el sello. 

A lbarracin. 

Buenos Aires. Nllviembre i8 de 1876. 

Yistos : no importando el nombramiento de tutor especinl 
dar por sentado el gra\'C hecho denunciado por Don Gervasio 

Sueldo de pertenecer á su hija la casa que hipotecó como suya; 
sin6 habilitar á dicha menor para deducir las acciones que so­
bre esa finca pue<la teuur, se conUrnu~ el auto npel;ldo de foj •~ 

setenta y seis vuelta, satisfechas las costas y repuestos los 
sellos, devuélvanse los autos. 

JOSt BARROS PAZOS.- J. B. GOROSTIAGA. ­

J. DOMINGUEZ. - S. M. I.ASPIUR. 



) 
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l'A118A l'XLIX. 

El Banco de Lónárea !1 Río de la Plata contra D. )O$é Garcilt 
Gon.zalez por cobro de pt$01. 

Sumario.- to Toda letra de cambio debe sor pagada en la 
moneda que ella indica, 6 en las monedas que t engan curso 
legal en el lugar del pago. 

to Nadie puede ser obligado á recibir en pago moneda pros­
eripta de la circulacion legal en la República. 

Cmo. -D. José Garcia Gonzalez, comerciante en el Rosario 
de Santa-Fé, se presentó ante el Juzgado de Seceion, con fe­
cha U de Junio del año t876, esponicndo: (~ue teniendo que 
pagar dos letras de Aduana, vencidas en esa fecha· por \'alor 
de 9ft ps. fts. t9 cs. le habian sido presentadas 11or el Banco 
de Lóndns y Rio de la Plata y ofreció pagarlas, con arreglo al 
art. t~ de la ley de Aduana, en billt>tes metálicos de los Ban­
cos Nacional y Provincial de Buenos Aires, como cobraba la 
Aduana. Que habiéndose negado el Banco de Lóndres á reci­
bir el .dinero, se veia en el caso de consignarlo judicialmente, 
de acuerdo con los arts. 948 y 95t del Código de Comercio. 

Pidió se aceptara la consignacion y se notificara al Banco y 
al Administrador de Rentas. 
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El Juzgado mando depositar la suma consignada y b~cer las 
notificaciones pedidas. 

E n este estado, D. Antonio JJardiez, por el Banco de Lóndres 
y Río de la Plata, acompañando las dos letras referidas con el 

correspondiente pretcsto, se presentó al Juzgad o esponiendo 

que la oblacion hecha no impor taba el pago del valor de las le­
tras porque no se había hecho en la especie estipulada en elh's 

sinó en billetes fiduciarios que no son convertibles á la vista. 
- Que aun cuando la Aduana recibiese esa,s especies en pago 
de derechos, los actos de la Aduana en nada podían afectar los 

derechos de un t ercero que por endoso babia adquirido la pro­
piedad de una letra á la órden, en cuyo caso el deudor no po-

- <tia oponer al tenedor ningum1 de las esccpciones que habría 
podido oponer personalmente al cedente. (~ue aun prescin­

diendo de esto, si la Aduana recibía los billetes de los Baucos 
Nacional y Provincial de Buenos Aires, estaba faltando á la 

ley, art. t2 de la de t2 de Octubre de t875, pues que esos bi­
lletes no son convertibles ;í la vista. Que esa riolacion de la 
léy no puede afectar los derel:hos del Banco que se ampara 

en ella. 
En la misma fecha en que se notificaba á Gareía Gonulez, 

este espuso que sobreviniendo dudas respecto á la validez de 

las monedas consignadas, á pesar de que Las estaba recibiendo 

la Aduana, consignaba t280 ¡; 82 es, plata boUviana que hacian 

lo-e 92i ¡; t9 cs. fuertes, importe de las letras, por el valor de 
plaza y fijado oficialmente en lá tesorería dé Aduana, esto e..:, 
~ e 72 os. fuertes por un peso boliviano. - Pidió se reemplaza­
ra una consignacion por otra y se le devolrieron los billetes 
consignados !Ulteriormente. 

Con la ¡nneba producida se dictó este. 
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Rosario, Julio 31 de 1876. 

Vistos y considerando t o : Que las ltMas de Aduana de f. 4 
y 5, protestadas, han sido jirados á pesos fuertes. 

jo Que la eonsignacion de su valor hecha por su aceptantu 
García Gonmlez ha sido efectuada en cuatros bolivianos, á ra­
zon de setenta y dos centavos fuert.es por peso .. 

8° Que ea de derecho que toda letra ó documento debe abo­
n,\.rse en la moneda que espresa ó su equivalente en otra que 

sea de cur1o legal donde baya de pagarse. 
4° Que aun suponiendo que el tenedor ó dcscontador de las 

letras de Aduana, no tuviese contra el aceptttnte otros derechos 
que los que reglen las operaciones de esa reparticion con Jos 
eometciantea introductores, esas letras deberán pagarse á fuer­
le!, en que están concebidas, y cuando mas, en otras monedas 
de crtno legal. 

5° Que la ley nacional del i~ de Octubre de 1875, que está 
vijente, y el decreto nacional regl1tmentario, complementario 
de ella, de 6 de Junio del corriente año, solo declaran como 
moneda boliviana de curso legal los pesos de cuatrociet~tos y de 
quinient01 gramos r quedando espresamente desmonetizados los 
cuatro y Melgarajos. 

SO Que aun cuando por conreniencias accidentales y tran­
sitorios de la Aduana y del Comercio, 6 por instrucciones 1í 
órdenes particulares del Ministro de Hacienda, que han estado 
variando y contndiciéndose á cortos intérvalos durante la pre­
sente crisis, la Aduana hubiera deferido á recibir en pago de 
derecboo; cuatro bolivia11os, proscritos por la Ley, á razon d.e 
•~lenl4 y ®. ctmtavol fuertes al peso, tales procedimientos no 
eran autorizados por dicha ley, que ordena que ese pago se ha 



DE JUSTICIA. !UCIOI'CAL !9'7 

de hacer en moneda metlllica de curso legal ó en los billetes 
bancarios que determina, mientras ellos sean convertibles á 
la vista. 

7° Que tampoco os razon legal para obligar al tenedor y des­
contador de las letras á fuertes, á que reciba en cuatros boli­
vianos, y lo que es mas, al cambio que la Afluana tenga á bien 
fijarles, el que ese descontador algunas veces voluntariamente 
hubiese aceptado el pago en esa mone~a ilegal á algun deudor ó 
aceptante; pues un acto voluntario res,pecto de una ó mas per­
sonas, no importa una obligacion permanente respecto de todos. 

SO Que seria una doctrina inaceptable por ser injusta, que 
el descont-ador de una letra á fuertes, estuviese obligado á las 
oscilaciones y depreciones de valores que la A~miuistracion de 
Aduana tuviese á bien imprimirles en lo futuro, por cuales­
quiera razon<'s qne le fuesen peculiares, apartándose de la Ley 
que por su carácter de fijeza dió base y debe rej ir las operacio­
nes en su principio y en sus cvnsecuencüu ,· pues tal doctrina 
podría importar un menoscabo en grande escala dt> un derecho 
bien establecido. 

90 Que si por la ley de Aduana los introductori'S pnedon pa­
gar sus impuestos en moneda boliviana al corriente en ·plaza 
con relacional fuerte, la ley de '1875, posterior á aquella, y el 
Decreto complementario de la misma, han determinado cuales 
son esas monedas bolivianas que deben ser aceptadas, proscri­
biendo terminantemente los cuatros en que ha sido hecha la 
consignacion, razo.n por la cual tampoco puede invoca rae para 
sostenerla, lo dispuesto por el Código Civil y el de Comercio, 
pues estas invocaciones hubieran sido eficaces solo en el eat~o 

de que la especie consignada fuese de corzo legal, aun cuando 
no fuera oro, ni los pesos fuertes en que están concebidas las 
letras. 

tO. Que si todas estas consideraciones y otras análogas que 
pudieran aducirse, fueran bastantes para declarar mal hecha 
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la consignacion en cuatros boli,ianos, consta sin embargo por 
el uniform~ del Sr. Administrador de Aduana de f. 35 vta: 
e Que esa administracion de acuerdo con el Gerente del Banco 
de Lóndres D. Luis Behn, fijó el diez de Junio en la tablilla 
de la Aduana el aviso que rige hasta hoy (Julio 3.):. El cual 
dice: e En virtud de Orden Superior, desde la fecha y basta 
nueva disposicion, la aduana recibirá en pago de derechos los 
cuatros bolivianos proscritos de la circulacion legal en la Re­
pública por el Superior· Decreto fecha seis del corriente, al 
tipo de seleuta y d.ol centatJos fu.ertes por peso boliviano, 6 sean 
treinta y xer:, centavos fuertl!1l por cada cuatro. 

t t. Que en virtud de dicho acuerdo, el Gerente t enedor de 
las letrus, renunció de una manera pública y voluntaria, el 
derecho espedito que en otro caso habría tenido al cobro de 
las letras de aduana á fuertes 6 á su equivalente en moneda de 
cuno legal; pues ese acuerdo no tiene otra esplicacion posi­
ble, que la obligacüm de subordinarse mientras él subsi:;ta, á 
recibir en pago los cuatros bolivianos á este tipo de setenta y 
dos centavos fuertes por peso, sea cual fuese el corriente en 
Plaza, siendo de advertir que ese acuerdo, foé celebrado en 
fecha diez de Junio, venciéndose las letras el diez y seis del 
misJl)o, cotando aun ~ubsistia : sin que el Gerente .hubiera in­
tentado probar que hubiese caducado antes del vencimiento. 

ti. Q\le habiendo sido sustituida en cuatros bolivianos la 
primiti'Y& consignacion en billetes metálicos del Banco Nacio­
Dil y Provincial de Buenos Aires, se hace ya innecesario de­
tenerse á considerar con mayor det alle lo relati\'o á esas mo­
nedas ; siéndoles no obstante aplicable, algunos de las prece­
dentes consideraciones. Por estos fundamentos, declarándose 
bien hecha la consignacion en cuatros bolivianos rte las letras 
protestadas que motivan este juicio : No h1L lugar á la ejecu­
eion, con costas al ejecutante - Repónganse los sellos. 

Fenelo11 luviria. 
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Habiendo apelado el Banco se dictó este. 

Bu, noe Aires, Noviembre 30 de 1876. 
'. 

Vistos y considerando : 
Primero. Que toda letra de cambió, debe ser pagada en la 

moneda que ella indica, ó ert las monedas que tengan curso 
legal en el lugar del pago ; conforme á lo dispuesto por los ar­
tículos ochocit•ntos sesenta y uno del Código do Comercio, y cua­
renta y seis del Código Civil, titulo De las obli'gacionu de dar ; 

Segundo. Que las letras de aduana de fojas • y 6, giradas 
coó fecha quince de Febrero último y á cuatro meses de plazo, 
por el administndor de Rentas Nacionales del Rosario, y aoep­
tudas de mancomun et in solidum por los Señores .José García 
Gonzalez, .Bastarrica y Rodríguez, las cuales fueron descOn­
tadas al Banco de Lóndres y Río de la Plata, mediante el endoso 
en blanco que llevan de dicho Administrador, proceden de dere­
chos adeudados por liquidacion de permisos, y designan que 
las cantid_ades que deben pagarse son e11 pe~01 fuertes ; 

Tercero. Que vencido el plazo de las letra , y no habiendo 
sido pagadas por el deudor, ni sus fiadores, las p.rotestó en de­
bida forma el descontador ó tenedor de ellas, y las presentó el 
mismo dia á la Aduana que las descontó, para ser cubierto do 
su importe y gastos de protesta, con arreglo á lo prescripto 
en el artículo ciento setenta y cuatro de las Ordenanzas de 
Aduana ; 

Cuarto. Que no habiendo la Administracion de Rentas N a­
eionales cubierto á la vista el importe de dichas letras y gas­
tos de protesta, como lo manda el articulo ciento ~etenta y seis 
de las mismas Ordenanzas, el tenedor de ellas las protestó 
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tambien contra la Aduana, salvando así sus derechos contra el 
Fisco; 

Quinto. Que aunque la Administr~cion de Rentas del Rosa­
rio, se obligó por aviso público al comercio, é invocando ór­
den superior, á recibir en pago de derechos de aduana lamo­
neda de euatr01 boliviatl01&1 tipo de treinta y seis centavos 
fuertes por cada cuatro - sin embargo, no resulta p obado en 
autos, que el Gerente del Banco de L~ndres y Rio de la Plata 
hubiese contraído igual compromiso, ni con la Aduana, ni con 
persona alguna, pues d~l informe del Administrador de Rentas 
á que se refiere el Juez de Seccioo, no resulta que hubiese media­
do oontenio alguno al respecto; ademas de que nadie podía ser 
obligado á ·recibir cuatros bolivianos en pago de sus créditos, 
desde que ellos habían sido desmonetizados y proscriptos de la 
oirculacion legal en la Repúbliea, por decreto del P oder Ejecn­
tiTo Nacional, fecha seis de Julio último. 

Por estos motivos se revoca la sentencia apelada do foja 
croarenta y dos, y se declara ilegal la consignacion que por 
depósito judicial ha hecho Don José Garcfa Gonzalez, á cuyo 
cargo serán las costas conforme á la ley. Satisfechas que 
sean estas y repuestos los sellos, devuélvase en consecuen­
cia los autos, para que se lleve adelante la ejecucion • 

.IOSt BARROS P..UOS.-.1. B. COROITJlCA. 

- .1. DOIIINCUEZ. -S. JI. LASPitlR. 
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D. Nicacio Orofw contra Aldao y Cullen, sobre arbitramimt01 

Sumario.- Estando ejecutoriada una resolucion en que sa 
declara que el asunto debe ser decidido pbr jueces arbitra­
dores, y caducada la jurisdiccion de los nombrados, deben ser 
nombrados nuevos jueces. 

Caso . ...,.. Pronunciado el fallo d~ la Súpretna Córte de fecha 
de Junio de t816 ( t) y devueltos los autos, el Juez con­
vocó á las partes á juicio verbal para que procedieran al nom­
bramiento de los árbitros, segun el fallo de la Suprema 
Córtc. 

La discusion del incidente está esplicado en el 

IFalle ••• • •• •• ••ee•••· 

Rosa.io, Jlllio M ele 1876. 

Vistos y considerando: to Que el incidente suscitado versa 
tan solo sobre la interpretacion que debe darse á la cliusula 

(1) V6ue caua LUV, Temo 1•, pAr. UO, te Ñrie. 
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bt~jo nuevG e~criturG tk comptomi&o que la Suprema C6rte 
agreg6·al confirmar por sus fundamentos el auto apelado de 
f. 53; !O Que apenas puede concebirse que el represen­
tante de Oroño pretenda que esa cláusula de un sentido tan 
claro como recto, y referente tan solo, como lo espresa, á la 
nueva escritura de compromiso que indefectiblemente deben 
hacer las partes para cumplir la transaccion que celebraron á 
fs • .10 y 4t, importa la destruccion total y oficiosa de esta tran­
saccion que está en todo su vigor, mientras de comun consen­
timiento no se destruya; aniquilamiento total que no ha 
estado ni podido estar en la. mente de este Juzgado al resolver 
que las partes comparezcan á nombrar los árbitros peritos que 
habian de llevar á cabo esa misma transaccion, segnn ella. taDl­
bien lo establece, ni pudo tampoco tal cosa caber en la mente 
de la Suprema Córte, desde que confirmaba por sus {undameu­
toa este auto; añadiendo tan solo, lo que prec~samente era 
indilpensable para que se cumpliese ese pacto que se pretende 
ha querido destruir, atribuyéndole así una si11gular é ines­
plieable· contradiccion en el mismo auto confirmatorio; 3° Que 
tan natural y justa es la cláusula añadida para que se llevase 
' termino la transaecion, como que se babia vencido excesiva­
mente el tiempo en que los árbitros liquidadores debían ha­
berse es pedido; habiendo tambien antes de hacerlo muerto 
uno de ellos y renunciado el otro; lo que hacia indispensable 
una nueva escritura de compromiso para salvar esos acciden­
tes y llevar á cabo la transa~cion que era un hecho inmutable, 
mientras no lo alterase on comun consentimiento; 4° Que 
sostener lo contrario, es confundir, por otra parte, el acto 
jurídico bilateral con la escritura en que conste; el instru­
mento eon el derecho ; el continente con el contenido; 5• 
Que fa tranaaccion debe. permanecer incólume y firme en to· 
das 1 cada una de sus partes, pues que una sola de sus cláu­
nlaa qu,, ae anulase, .tr-aerla& oonai¡o, segun detecho, la náli· 
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lidad de toda ella; lo que no se ha resuelto ni por este Tribu­
nal, ni por la Suprema Córte, que léjos de esto, ordena lo 
necesario para su perfecta observancia. 

Por est os fundamentos se declara : Que en la nueva es­

critura de compromiso que se otorgue, debe subsistir en to­
das sus partes la transtlcoion celebrada corriente á f . .W y 4t ; 
con las costas del incidente á la parte que lo ha promovido. 
Repónganse los sellos, e. r. pretenda, nlle. 

Fenelon luviria. 

F•ll• •e 1• 8upPelll• ~·••• 

Buenos Airea, Noviembre 30 de 18i6. 

Vistos y con~iderando : Primero. - Que habiendo Don Ni­
colas Oroño reconocido á foja treinta y ocho, á Don Camilo 
Aldao en representacion de los señores e Aldao y Cullen, • 
como parte demandada en esta causa, el artículo que sobre 
este punto se promovió, quedó definitivamente terminado; 

Segundo. - Que están ejecutoriadas las resoluciones que 
prescriben, que las cuestiones sociales que entre ellas se han 
suscitado deben decidirse por jueces arbitradores, conforme á 
la ley; 

Tercero. - Que el compromiso de foja cincuenta y siete, 
c¡ued6 sin efecto por el .trascurso del término señalado, y por 
voluntad de las partes, segun consta de los escritos de fojas 
cincuenta y cincuenta y dos ; 

Por estos motivos, se revoca el auto apelado de foja no­
venta y seis, y se declara que la nueva escritura de compro­
miso que se ha mandado otorgar, debe ser bajo las bases que 

las partes convengan nuevamen~e, ó, que se fijen con arre¡lo á 
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detecllo. Satisfechas en consecuencia las costas de esta ins­
tancia. 1 repuestos los sellos devuélvanse los autos. 

IOSt BARROS PAZOS.-1. B. COilOI'ftA· 

C4.-1, DOIII~GUIZ. 

(}AI18A. f)LJ 

D. Eatraton Juarez cont,ra D. Juan VicentitJi, sobre cobro 
ejecut1"vo de pesos. 

Sumarro.-La escepoion· de oompensacion en juicio ejecu­
tivo no es admisible si no consiste en cantidad líqnida y exi­
gible. 

Caso. -D. Estraton Juarez ejecutó á D. Juan Vicentini 
por un pagaré reconocido de ~ S bolivianos. 

Vicentini, alegando que Juarez era su habilitado, y le babia 
dado ese pagaré por arreglo de cuentas, quedando á su favor los 
créditos de la Sociedad, de los que algunos resultaron aer ima­
ginarios, dijo qne el crédito de J uarez no existía, y en todo 
caso debía ser compensado con los ciéditoa ficticios que hablan 
servido de base al arreglo. 
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No habiendo conseguido con esta esposicion parar la ejecu­
cion, manifestó que renunciaba los términos y pedia el término 
del encargado para probar sus cscepciones, á lo que el Juez 
defirió. 

••U• •el .,aea 8eeeleaal 

Tucuman, Julio 1' de 1876. 

Vistos estos autos, de una parte D. Estraton Juarez, y de 
la otra D. Juan Viccntini, cobrando el primero ejecutivamente 
al segundo cantidad de pesos en virtud del documento debida­
mente reconocido de f. i y cons~derando: t o Que la escepcion 
formalizada por el ejecutante, de haber el ejecutado opuesto 
sus eacepcionos, fuera del término designado por el artículo 
i68 de la Ley Nacional de Procedimientos, no debe ser atendi­
da, por cuanto dicha disposicion al prescribir, que aquellas se 
opongan dentro de los primeros tres dias siguientes á la cita­
cion de remate es con el deliberado fin de que ol actor ejecu­
tante conozca á su voz con la com•enjentc oportunidad, cuáles 
son esas escepciones por las que en el limitado término del 
encargado se trata de parar los efectos de la ejecucion, y pueda 
hacer sus defensas, con cuyo objeto la misma Ley Nacional 
hace oomun el término probatorio entre ambos interesados; 

20 Que aun cuando D. Juan Vicentini, ha cometido una 
irregularidad al haberse anticipado en oponer sus escepciones, 
no ha transgredido con este procedimiento el espíritu de 
aquelltL legal disposicion, puesto que mas bien ha constituido 
una ventaja para el ejecutante, haciéndole saber con mas anti­
oipacion, cuales eran esas escepcioncs para que pudiera mejor 
preparar su defensa. 

so Que no obstant.e todo lo anteriormente espuesto, bajo 
T. IX. !f 
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ningun sentido, han podido aprovechar al espresado D. Juan 
VioentiDi ans escepciones opuestas, para evitar el pago ejecu­
tivo del crédito qne se persigue en el presente juicio, puesto 
que las pruebas presentadas en estos autos en apoyo de aque­
llas, solo podrian ser consideradas por cuerda separada y en 
otro competente juicio ; no siendo posible ni legal establecer , 
como se pretende de su parte, ninguna compensacion, entre una 
deuda llqttida y reconocida como es la que arroja el menciona­
do documento de f. 2, con otra ilíquida ó indeterminada segun 
aparece do lo alegado durante el término preciso de ltl J.ey 20, 
título U, partida 5", y que por consiguiente esa~ esccpciones 
no son do aquellas que por su naturaleza, son las (micas admi­
sibles en los juicios como el presente, segun lo tienen estable­
cido el artículo 270 do la Ley Nacional de Procedimientos. 

Por tales fundamentos y consideraciones : fallo, que debo 
ordenar por sentencia definitiva, y como de facto 6rdeno: Que 
se baga con las debidas formalidades, trance y remat-e de 'los 
bienes rnioes embargados al ejecubtdo, y que constan de las 
diligencias judiciales do r. 27, con costas, pero de las que 
tuvieran relacion únicamente con el juicio ejecutivo, y no con 
las causadas por el artículo promo\"ido por D. Estraton Juarez, 

• 
sobre estemporaneidad en las esccpcioncs opuestas por el eje-
cutado, y de que ya on algunos de los considerandos anteriores 
se ba hecho meoeioo. Htigase saber y repóngase el sollo. 

Agu.ditl Justo de la Vega. 

Buenoa Aires, Diciembre 2 de 1876. 

Vistos : por sus fundamentos so confirma con costas el auto 
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apelado de foja sesenta y siete Tnelta; satisfechas las de la 
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse los autos. 

JOSt BARROS P.U.OS.-J . B. G01l06TUGA . 

- J . DOlllNGUt:Z. - 8. 11. LASPIUR. 

-~-

~.&.1Ja.A. (;LJI. 

D. José Lavarello, contra /J. Tomál Pietranera 
y D. A.ngel IJauo, por daiios !J perj1ticios; sobre exoneracio11 

de la demanda. 

1 

Sumario.-'Xo pagándose por una do las partes las costas 
que le corresponden antes de dictarse la sentencia definitiva, 
lo que corresponde es pedir el mandamiento de pago, y no 
la exoneracion de la demanda. 

Ca1o.-En la demanda seguida por D. J osé Lavarello, contra 
D. Tomis Pietranora y D. Angel Basso por daños y perjuicios 
procedentes do falta de cum.plimiento de un contrato de so­
ciedad, el Juez de Seccion llamó autos para definitiva, tasadas 
y satisfechas las costas. 

La parte de Lavarello no pagó las co. tas que le correa-
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pondiaD, 1 la aonvaria pidió se le intimara el pago bajo 
aperclbt.ü•to. 

El Juu aocedió. 
Lanrello no hizo el pago, y la contraparte pidió se le ex­

onerara de la demanda, haciéndose efectivo el apercibimiento . 

...... ... ··- ......... . 
Buenos Airea, Julio 27 de 1876. 

Pida lo que corresponda y se proveerá. 
.4lbarracin. 

Apelado esto auto, Lavarello hizo el pago. 

••11• •• la •••re•• ~•••e. 

Buenos Airea, Diciembre 2 de 18'76. 

Vistos: resultando que lo pedido á foja doscientos treinta 
y cinco no era lo que correspondía al estado de la causa, 
sinó el mandamiento para el pago; y que este ha sido hecho­
ya segun lo manifiesta la parte de Lavarello y no Jo niega 
la de Pietranera; devuélvanse para que se lleve adelante el 
procedimiento, satisfechas que sean las costas y repuestos los 
sellos. 

IOSt BARilOS PAZOS. -l. B. CO'lOSnAGA. 

-1. DOKUIGUIU. ·- S. K. LASPIUil. 
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fJA118A ()LIII. 

D. Prudtmcio ltodriguez, contra los Sres. Diaz, Ramirez 
y C• 1 sobre itademnizacion de da1101 y perjuicios 

procedetttes de calumnia. 

Sumario. - La accion civil por daños y perjuicios proce­
dentes de acnsaeion calumniosa es independiente de la cri­
minal, y el que se dice calumniado puede deducirla ante su 
propio Juez. 

Caso.-D. Prudencio Rodriguez esposo que los Sres. Diu 
Ramirez y C• lo habian acus.ado por hurto, habiéndole causado 
su prision y un juicio criminal, del que fué absuelto eu t• 
y i- instancia perjuicios do consideracion; que resultando de 
estos juicios lo calumnioso de la aeusacion, los demandaba 
por aceion civil de daños y perjuicios ante el Juzgado Federal 
por ser español el actor y argentinos los demandados. 

Buenos Aires. Setiembre t8 de 18'75. 

Resultando que la aceion deducida es por el delito de ca­
lumnia, que uo aparece probada por sentencia; y estando la 
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jurisdiccion orimiul ~tilda ¡ otros juzgados, ocurra est:L 
pane doade u.-responda. 

A lbarracin. 

Rod.riguez, con las copias do las sentencias del juicio cr i­
minal, pidió revocatoria. 

~trrO DEL IUU SECCIOlUL 

Bueno• Aires, Enero m do 1876. 

Resultando que de las copias de sentencias acompañadas cons­
ta solo que el demandante fuó absuelto; pero de ninguna que 
los demandados fueron condenados por el delito de calumnia, 
de que se hace nacer la accion que se deduce; se confirma el auto 
de !8 de Setiembre del año anterior, repónganse los sellos. 

A lbarracin. 

VIST~ DIL PI\OCllllADOilJDUAL 

Supmna COf"le : 

Buenos Aires, .l11nio 12 de 1876. 

Una accion civil, como la presente, por daños y perjuicios~ 
procedentes de aeusacion calumniosa, no ha podido rechazarse 
in limine, por estar e la jurisdiceion criminal confiada á otros 
jueces•, como dicen los autos reclamados. 

Siendo esta accion independiente de la criminal y resultado 
de ella, el que se dice calumniado ha tenido el derecho de 
ocurrir á su Juez propio por la indemnizacion. 
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Sea cual fuere, pues, la justicia de la acoiou, los autos que 
le niegan entrada son injustos, y deben ser revocados, de'f:4ll­
viéndose el espediente para la resolucion que sobre ello cor­
responda. 

C. Tejed(}1'. 

Buenos Airea, Diciembre 2 de 18'i6. 

Vistos: de conformidad con lo espuesto y pedido por el 
Señor Procurador General en su precedente vista, se revocan 
los autos apelados de fojas seis y veinte y tres; satisfechas 
las costas y repuestos los sellos, devuélvanse los autos . 

·. 

• 

JOSt BARBOS PAZOS. - J. B. GO­

ROSTI.\G.A. -1. OOIIIl'CGUEZ.­

S. M. LASPIUR. 
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C).A.IJIA. ()LJ'V. 

BadartuO é hijos contra lJ'illam y Cicltero, por cobro 
de pesos. 

Sumari'o.- to Para que queden estinguidos los privilegios 
especificado en el Código de Comercio, artículos t ,O!t á t ,iOS 
es necenrio que el buque vendido haya navegado bajo el nom­
bre y por cuenta del nuevo propietario, durante sesenta dias 
contados cksde la salida del puerlo. 

1 

to El movimiento de un buque hasta la Caual del Esterior 
y el Tigre no es salida del puerto de Buenos Aires. 

Caso.-D. José Badaraco é hijos 11ucesores de José Badaraco, 
se presentaron ante el ,Juez de Seooion esponiendo: que eu una 
cuestion que habian seguido contra Badaraco y Delaoasa, por 
cobro de peso.s provenientes de suministros hechos para la cons­
truccion de dos buques, l'iume di Jlecco y el otro sin nombre 
los demandados fueron condenados ha abonar la cantidad de 
13'7,50'7 1 m¡c. con el privilegio acordado en el articulo .tOit 
del Código de Comercio. Que créditos de esta naturaleza sub­
sisten ~ontra el buque aun cuando se haya nndido, art. 1,0!0 
pasando la responsabilidad al comprador, aun despues de 

• 
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sesenta dhls s iempr~ que ol aoréedor lmya bocho la correspon­
diente protesta (art. t02.-·i.) Que llabiendo William y Cichero 
comprado el buque pcqueiio que les babia sido vendido con el 
nombre de .Eneas, entablaban contra ellos formal demanda por 
l ll cantidad de 50,3861) m/c. pues que habían protestado en 
tiempo segun consta en el correspondiente instrumento otorgado 
t•n la l :scribania de ).larina y notilicado á los compradores. 

La protesta aparecé hecha el 20 de Enero de i872, espre­
s:indose en ella qne el casco sin nombre babia sido vendido á 
William y Cichero el i2 de Diciembre de i87t. 

El escribano de Mnrinu espresa haber notificado á William 
y Cichero el 20 de Enero; pero la firma de estos no apurecc en 
la diligencia ni la de tustigos en su defecto. 

Corrido trasluclo, William y Cichcro contestaron: que no co­
nocían ni se presentaba la sentencia iu,·ocada en la demanda, 
por lo que se resonaban apreciarla en la oportunidad ; que no 
habiendo sido parte en el juicio anterior, no podia invocarse 
contra ellos la sentencia. recaída en él ; que muchas de las parti­
das de la cuenta acompaiiada, no están comprendidas en las 
privilcjiadas por la legislacion Comercial. Que suponiendo 
exacta la cuenta, estaba prescr ipta porque el buque babia 
nuvegando mas de cuatro meses bajo el nombre del esponente y 
1 or cuenta do Sorra y C•, ÍL quien se lo habían vendido con­
dicionalmente (art. i~ del Código de Comercio). Que la pro­
testa que se dice formulada el ~6 de F. u ero, no puede perjudi­
carles por no haberles sido notificada pcr.sonalmPnte ni por edic­
tos ( art. tOlO ), ni aun como lo prescribe el título~ de la ley 
de Procedimientos Kacionalos, ptlra las notificaciones ordina­
rias.Que suponiendo válida la protesta, ella no tendría rnas efec­
to que suspender la prescripcion estableciJapor el artículo t0i4, 
la- que empezaría á correr nuevamente, desde la intimacion, y 
que babria \'oncido nuenmente no habiendo sido interrumpida 
por segunda vez. 

T. ll. 



. . 

Nleron ee rechuau la demanda 0011 espresa oondenaoion 
enoo.a& •• 

En eegoida H . paao la oausa' prueba á fin de aeredi~ar la 
escepeion de presctipcion opuesta por los demandados, y si la 
protesta les fué notificada. 

Con la prueba producida se dictó este: 

......... 41 ........... . 

Baenoa Airea, llayo 00 de 1876. 

Vistos: los autos seguidos por los Sres Badaraco é hijos 
contra William y Cicberos por cobro de cantidades sumnistra­
das para la construecion del buque cEueas• y de las que re­
sulta lo siguiente: 
· t• Que en t870 la sociedad de Badaraco y Lacasa, arma­
dores, suministraron los materiales para la construccion de dos • 
buques, uno denominado e Fiume di Reeco • y otro sin nombre 
todaria. 

te' Que por sentencias ejecutoriadas se mandó pagar á di­
chos armadores, y por la caul'a enunciada, la cantidad de 
ciento treinta y siete mil quinientos pesos mfc. de los cuales 
correspondía al buque chico la cantidad de cincuenta mil tres­
cientos ochenta y seis pesos m<•neda corriente, segun consta 
de la cuenta de f. t, que contiene el detalle de las administra­
ciones hechas al último. 

3° Que en t3 de Diciembre de t87t los señores Badaraco y 
Lacassa vendieron dicho buque chico at William y Cichero, 
quienes lo armaron y pusieron en estado do navegr e • 

.¡o Que en i6 de Enero do t87! Badaraco ~ hijo protesta· 
ron de la venta efectuada á William y Ciohero l. consecuencia 
de hallarse impagos de los anticipos, segun el instrumento 
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de f . .&, red&Otado •m t'estigos, no ¡Juscrito por los proteatadoa 
sin que las notificaciones hayan sido personales. 

5° Que en•doce de Diciembre de t81t, matricolado el buque 
« Eneu » principió á na.vegar ( cert. de f. 88) huta el t9 de 
Mayo de t873, fecha en que fué embargado como se lee en el 
certifido de f. ót vuelta. 

6• Que en i9 de Octubr' de t87i fué vendido el buque 
« Eneas • á Don Salvador Serta como se vé á f. 3 del espediente, 
habiendo cambiado de dueño por segunda vez• 

7• Que con estos antecedentes los señores Badaraco ' hijos 
pusieron hl demanda de f. t contra él y eapusieron que el buque 
« Eneas • les adeudaba la cantidad de cincuenta mil trescientos 
ochenta y seis pesos mjc. por suministros hechos para su cons­
truccion, cuya cantidad goza de privilegio sobre el buque: que 
vundidoeste por Badaraco y Lacasa en ti de Diciernbre de t87t, · 
los dem~ndantes protestaron en j6 de Huero de t87i, es decir 
dentro de los 60 dias que señala el artículo t~t del Código de 
Comercio clesde que hubiera principiado á navegar el buque ; 
que ·habiendo cumplido con las condiciones de la ley, · solicita 
q~e William y Cichcro les pague la cantidad espresada, con 
costas. 

s• Qne los demandados contestan que la accion que se de­
duce está prescripta, porque el buque ha navegado mas de dos 
meses des pues de la protesta; que el efecto que esta produce 
rs interrumpir la prescripcion que contimía despues de la fe­
cha delinstrumento, esti9guiendo los privilegios del artículo 
t02.1las circunstancias de navegar despues de ella mas de se­
senta días; qae aunque asi no fuera, es ilegal no babitindoselca 
intimado personalmente como lo prescribe el artículo tOtO del 
Código de Comercio concluyendo por pedir su absoluciou con 
costas. · 

9- Que la causa se teeibi6 l prueba á f. 21 vuelta para 
acreditar la escepcion de pr~seripcion, rindi~udose por el de-

1 
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mandante: to La telltimonial que corre de f. 55 vuelta á f. ·59; 
to Las posiciones 'de f. n y SO la instrumental de f. .tt 
vuelta, 8t nelta, 86, 87, 88, 98 y tot ;-y por los demandados, 
to la testimonial de f. 8t á fs. 36, 38 y .U; ! 0 los certificados 
de fs • . 51 y 5!. 

Considerando: to Que con los certificados de f. 88 y 52 
se comprueba que el buque e Eneas• ha principiado á navegar 
el tt de Diciembre de t8it, continuando hast.a el t9 de Mayo t1 e 
18'73, época en fué embargado á nombre y por cuenta de Wi­
lliam y Cicbero; 

to Que ya sea que se considere que la protesta de que habla 
el articnlo tOH, debe ser judicial ó se admita la protesta ante 
t'l Escribano de Marina, como lo pretende el actor, es fuera de 
duda que el término acordado á beueficio del acreedor del bu­
que, para conservar su crédito contra el nue''o dueño del bn­
que no puede considerarse sin6 como el término de una pres­
cripcion especial de corto tiempo, que debe ser interrumpida 
por dicba protesta. 

3° Que por las razones mismas que autorizaron esa limita­
cion temporal á los derechos del comprador de un buque, que 
es hacer que su dominio perfecto no quedase indefinidamente 
en· suspenso, como por el¡>rineipio, sancionado por los Códigos 
CiVil y de Comercio, de que la interrupcion á la prescripciou por 
la demanda cesa, desde que se deja de obrar en persecucion 
de esa demanda, se deduce que la protesta para conservar los 
derechos de Badaraco ba debido ejercitarse como accion en 
los mismos 60 dias que acuerda el artículo 1024 para la pres­
t'l'ipcion del privilegio, y en el caso ocurrente, se han vencido 
con exceso los 00 dias, despoes de la prott'sta, sin ejercitar Ja 
accion . 

.¡o Que aun aceptando que la protesta de f. Ubecha solamente 
ante el Escribano de Marina, sea bastante para los efectos del 
artículo t ,0!,, dicho instrumento como escritura pública debió 
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nwestir las solemnidades prescriptas por el artículo 8 del ti­
tulo de las escrituras públicas del Código Civil, bajo pena de 
nulidad, y en dicha protesta se ha omitido la atestacioo de tes-. 
tigos prescripta para dicho articulo. 

5° Que suponiendo válido el intrumento no se ha hecho su 
no~ificacion en la forma prescripta en el art. 1010, inciso 3°, 
Código de Comercio, ni. se ha practicado en la forma ordenada 
en el artículo 62 de la ley de enjuiciamiento, sin que sea acep­
table que esta forma no es obliga.tori;, pam el };scribano de 
Marina; desde que es una escribanía nacional y sus procedi­
mient os deben ser ajustados {, la mcncionadn. ley, lo que hace 
que dicha notificacion no pueda producir los efectos de art ículo 
t024. 

Por estas consideraciones fallo absolviendo 1i Willia.n1 y Ci­
chcro de la demanda interpucst<t por Badaraco é hijos s in COi!· 

ta. Repónganse los sellos y notifíqucsc con el original. 

Isidoro A lba·rracin. 

La p;ute de Badaraco é hijos apeló. 

Jo'alle .. la lupre•• ~érte. 

Buenos Aires, Diciembre 2 de 11376. 

Vistos : considerando que ol conformo de la Capitanía del 
Pncrto, fecha Octubre diez de miJ 'ochocientos setenta y tres 
corriente á foja ochenta y ocho, en que se dice que el Pailabot 
e Eneas:. fué matriculado en doce de Diciembre de mil ocho­
cientos setenta y uno, y descle esa feclla. navega por cttenta de 
Jfilliam y Cichero, aparece en contradiccion en su última. 
parte con el d6 foja cincuenta y dos, espedido por el mismo 
tlepurtamento en diez y seis de Mayo del mismo año set enta 
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1 U., 1 lll'lll el oaal dicho buque empe16 á nangu en ninte 
de Ncmembre de JDil ochociento setenta y dos; que aun cuando 
esto eeU de acuerdo con lo qae pretenden y afirman los inte­
ruados, no puede merecer, entero crMito, por ser la fecha indi­
cada anterior á la de la patente de navegacion que corre á 
foja niote y tres, y, no poder navegar ningun buque sin es:~ 

patente, segun informa la misma Capitania á foja noventa y 
cuatro; qut\ de la dilijencia practicada ante esta Corte en 
veinte 1 cuatro de Octubre, resulta ademas que la navegacion 
de qoe han hecho mérito \Villiams y Ciehero consiste en la 
aalida del buque del punto ea que fúé armado basta el Tigre 
y la canal csterior, sin haber salido nunca del puerto; qoe por 
eooaipiente, aunque que se considere ineficaz por defectos de 
forma, la protesta hecha por Badaraeo en Enero de mil ocho­
cientos setenta y dos (foja catorce) seria inaplicable el arti-

-culo mil veinte y cuatro del Código de Comercio, por cuya 
disposiciones necesario para que queden estingnidos los privi­
legios especificados en los artículos precedentes, que el buque 
vendido'haya navegado bajo el nombre y por cuenta del nuevo 
propietario, durante sesenta dias contado~ desde su saUda del 
puerto; por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada y 
se declara que el Pailabot e Eneas , está sujeto á la resposa­
bilidad del crédito reclamado. Satisfechas que sean las costas 
y repuestos los sellos devuélvanse los autos. 

JOSt BARROS PAZOS. - J. D. G0-

1\0STIAGA. - J . OOMI!'IGUEZ.­

S. M. LASPIUR. 

A solicitud de Badaraeo é hijo se dietó la siguiente: 
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ACLARACIOR 

Buenos Airea, Diciembre 5 de 1876 . 

.Declá.rese que en el crédito reclamado deben comprenderse los 
intereses á estilo del Banco de la Provincia desde la notificacion 
de la demanda. 

JOSEBAI\ROS PAZOS.-J. B. GOROSTIAGA.­

J . DOMINGllEZ.-S. 11. LASPIUR. 

El l<'isco Nacional contra A. Devoto y hermarros, sobre comiso. 

Sumario.-Los efeotos que se trasborden sin interveneion 
del Resguardo, si constan en el manifiesto del buque, pagan 
dorecbos como introducidos á plaza. 

Caso.- Dictado el fallo de la Suprema Corte de t5 Febrero 
ele t876, el Juez de Secciou despoes de oidos á los Sres. De-
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voto hermanos, y recibidas las pruebas respecto 11 la preson~ 
t lloion del permiso de traabordo é intervencion del Resguar­
do, dictó el siguiente 

Falla •el olues lleeeloaal. 

Buenos Aires, Setiembre 15 de 1876. 

Y Vistos estos au!os seguidos contra los Sres. Devoto 
Hermanos por contrabando, cometido en el trasbordo de la 
b1uca clris» á la goleta « Angelito. , efectuado sin la corres­
pondiente intcrvencion del Resgunrdo y considerando : t o 

Que el parte del Olicial de Babia D. Orositnbo Pcrcz ¡\ foja 
dos y notificado á foja once establece que el permiso de tras­
bordo, rejistro ciento noventa y seis, fué presentado á aque­
lla oficina el ' 'einte y cuatro de Mayo del aiio próximo pasado. 

i 0 Que este hecho se halla corroborlldo por la diligencia 
de foja treinta, como resultado de la inspeccion del libro de 
recibos de la oficina de Babia. 

8" Que contra esta prueba fehaciente los Sres. Devoto Her­
manos han presentado las declaraciones de los testigos Beli­
sario Ponce .de Leon, foja sesenta y nueve, y Santiago Rosende, 
foja setenta, para establecer que dicho permiso fué presenta­
do el veinte y dos 11 última hora y las de Santos Uosctti , foja 
setenta y dos, Antonio Gasso, setenta y tres vuelta, Bartolo 
Parody, foja setenta y cuatro ,·uelta, para cstnblcct•r que la 
goleta efectuó el trasbordo el dia \"('inte y tres por l11 ma-

• 
ñana • 

.¡o Que aun en el cn.;;o de que esta prueba pudiese destl'uir 
la que resulta. de la inspecciol) de los libros da lu oficina de 
Babia, quedaría siempre en pié contra los Sres. Devoto Her­
manos el hecho de haber efectuado el trasbordo sin la ínter-
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voncion del Resguardo; estando probado por los informes 
dtados del oficial de Babia y declaracion, á. foja eatoree vuelta, 
del empleado D. José Benito Astorga, que el Resguardo re­
cien procedió á la visita de la goleta e A.ngelita » el día veinte 
y cuatro, es decir, un dio. dcpues de efectuado el trasbordo. 

Por estos fundamentos y de acuerdo á los artículos noven­
tiL y nueve, novecientos noventa, y novecientos ochenta y siete 
de las ordenanzas de Aduana se condena á los Sres. Devoto 
Hermanos al pago de los derechos correspondientes ó. las dos­
rientas bolsas de harina trasbordadas sin la correspondiente 
intervencion del Resguardo y cuyos derechos deborún ser li­
quidados.préviamente por la Aduana y las costas del juicio. 
Repónganse Jos sellos y hlígase saber. 

A11drés 1 yarri=a. 

Apelada e ta sentencia por parte d<•l Procurador }' iscal por 
no haberse impuesto la pena de comiso 6 dd pago de derechos 
dobles, y por Ja do Devoto por no habérselos absuulto de toda 
pena, so dictó el siguiente 

Falle •e la 8u11r•-• .-:••••· 

Buenos !iret, Diciembre 5 de 18i6. 

Yistos: por sus fundamentos y de conformidad con Jo pedido 
por el Señor Procurador General en su precedente vista, se 
confirma el auto apelado de foja noventa y cuatro; satisfechas 
las costas y repuestos los sellos, devuélvanse los autos. 

IOSt lABROS PAZOS.-1. B. GOROSTIA­

GA.-J. DOIIUCGUIZ. 

,_ a.: UD ""'" 
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D. Bautista Reali, contra Matti y Piera, ])Or cobro de pesos. 
Incidente promovido por sobre embargo de un buque. 

Suma.rio.- Se supone la propiedad de un buque en quien 
tiene títulos de tal, y lo posee y administra. 

Ct~~o.-D. Bautista Reali, inició una ejecocion contra Matti 
y "'fiera, por la soma de 3t6 S fts. que le adeudaban por suel­
dos como comisario del vapor e General Nazar », 

Habiendo los ejecutados, al notificárselos el mandamiento 
de ejecoeion, manifes.tado que no tenían bienes que dar á. em­
bargo, el ejecutante denunció como propiedad de aquellos, el 
vapor e 'General N azar», en el que pidió se trabase el embargo 
ordenado. 

Proveido ele conformidad y librado el oficio correspondiente 
á la Capitanía del Puerto, el Procurador Doyhenard, con podr r 
de los Sres. Moore, y Tudor y Simmerman, F3lirs y C•, se pre­
sentó al Juzgado esponiendo: que el referido vapor era de 
propiedad esclusiva de sus poderdantes, segun constaba de 
unos autos sobre tercería de dominio, deducida en una ejeet"­
cion de Corti y ~iva. Que esos t(tulos autorizaban al Juzgado 
para rechazar de plano el embargo solicitado. Que ademas, 
Mutti y Piera babian solicitado moratorias ante el Juez de 



Comercio de la Provincia, quien babia librado al Juez de See­
cion seis 6 siete oficios haci~ndoselo saber á los fines corres­
pondientes. Que Matti y Piera con el objeto de halagar á sus 
acreedores, habían hecho figurar al referido vapor en su activo 
sin hacer aparecer en el pasivo, deudas simulad&S 6 no, como 
la de Reali. 

Pidió se admitiera la formal protesta que formulaba contra 
el embargo del referido vapor, cuyo embargo debía levantarse 
prévia la eonstatacion del Tribunal de Qomercio, sobre la exac­
titud de los hechos en que funda su oposioioo. Que ademas 
el vapor no estllba en posesion do Matti ·y Piera sin6 de los 
mandantes del esponeote, no siendo aquellos sinó arrendata­
rios. 

.l'alle •el .l•e• •e 8eeel••· 

B~aeno. Aires, Julio 27 de 1878. 

No refiriéndose la ley al autorizar el embargo de los bienes 
denunciados por el ejecutante á la posesion de derecho y si 
simplemente á la tenencia de la cosa que es de presumirse, 
desde que el vapor e General Nazar » ha sido denunciado como 
de propiedad de los Sres. Matti y Piera, cuyo hecho se lialla 
ademas confirmado por haberles ofrecido como de su propiedad 
en su acth·o, segun uno de los informes que se solinitan y no 
pudiendo dictarse las provide!lOias que se solicitan sin que 
antes medie demanda, que no hay, no ha lugar á lo solicitado 
y devuélvanse. Repóngase el sello. 

/ . .4lbarracin. 

Notificado Doyhenard, dedujo revocatoria 6 en subsidio ape­
lacion para ante la Suprema Corte. Que Matti y Piera no te­
nian la poaeaion del npor, sin6 que, como anendatarios eran 
pre~rioa tenedores de la cosa, y representantes de la posesion 



FALLO& DI LA lllPIUA f.OI\TE 

del propietario. Que la Ley de J oicio Ejecutivo, a~ ordenar el 
embargo de bienes del deudor, bata de asegurar la deuda en 
bienes del ejecutado, 6 que presume serlo por el hecho de la 
posesion, porque la posesion y no la mera tenencia, presupone 
la propiedad. Que los títulos á que se ha hecho referencia, 
lejos de establecer una presuncion de poscsion 6 dominio cu 
Matti y Piera, establecen una verdadera propiedad en sus 
poderdantes. Que para defender un derecho tan claro, no 
era necesario que consignase su oposicion con todas las formus 
de una élemanda de tercería, desde que se trataba de hechos 
evidentes qúe bacian innecesario un juicio. Que despues que 
Matti y Piera vendieron el buque á sus poderdantes, se lo 
arrendaron, y no pudiendo pagar el arrendamiento se vieron en 
la necesidad de entregarlo en feohu t7 de Abril próximo pasado, 
segun se comprueba con las cópias de cartas y telegramas quo 
acompaña, pidiendo que sean reconocido por Matti y Piera. 

La carta tiene la firma Matti y Fiera á Moore y Tudor, fecha 
~7 de Abril de t876. Dicen que con esa fecha ponen á su dis­
posicion el vapor e General N azar:~, desde que no babian podi­
do abonar el arrendamiento, segun contrato. 

En ~ telegrama de la misma fecha, dicen á P. S. Rama yo 
del Ro/ario, que aTisen al Capitan que traiga el vapor y que los 
dueños Moore y Tudor, satisfarán todo lo que el vapor deba 
legalmente. En el otro telegrama dan una órden semejante al 
capitan Domingo Girardo. 

Concedida la apelacion en relacion se dictó el 

J!alle •e la 8upre•• ~erte. 

Boenoa Airea, Diciembre 2 do 1876. 

Vistos y resultando que los opositores tienen título de pro­
piedad del vapor cGcncral ~azar~; qnl' lo poseen r adminis-
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tran á título de p~opietarios; y que por consiguiente no puede 
ser embargado dicho buque, como perteneciente á Matti y 
Piera, sin6 despues de ser 'l<¡nollos vencidos en juicio é invali­
dados sos títulos, se re,·oua el auto apelado; satisfechas ltls 
costas y repuesto los sellos, devuélvanse. 

JOSt BARROS PAZOS.-J. B. COROSTIAGA.­

J. DOKJ'lltGtJU. - S. '11. LASPIUR. 

(;A.IJ8A ()L"'II 

D. Salvador .tlussolino contra la ,tl!micipai'idacl ele la ciudad 
de Buenos Aires, por cobro de pesos 

Sum&rio. - to Un presupuesto de obras firmado por el Pre­
sifiente de la M unioipalidad, el secretario, un ingeniero de la 
misma y el contratista, const ituye un contTato por escrito. 
~o Realizado un contrato de obras en una parte y rescin­

dido en la otra por voluntad de uno de los contratantes, se 
debe el nlor de lo concluido 'J el valor de los gastos 'bechoa y 

, 



- rutOa H u StJHIIIA coan 

utilidli qae pudo reportar la obra si el contrato se hubiese 
consumado por completo. 

. 
Cao. - La discusion de esta causa está esplioada en el 

......... ..... .. : ........ 
Buenos Aires, Junio 28 de 1876. 

Vistos estos autos seguidos por D. Salrador Mussolino con­
tra la Municipalidad de esta ciudad por cumplimiento de un 
contrato de locacion de obras, y de que resulta: t o Que en 
Noviembre de t874 la Municipalidad encargó á Mussolino la 
construccion y colocacion de euatro portadas en la casa mu­
nicipal, y que construidas estas, fueron colocados dos, y las 
otras dos no se colocaron por haber ordenado la suspension la 
misma .Municipalidad. 

!O Que estas obras se hicieron por !16,000 pesos cada por­
tada, mediante presupuesto firmado por las partes ; que como 
la Municipalidad retardaba su pago y por otra parte corría 
agregado al cspediente para tiU cobro ante esa corporaoion, el 
contrato original, venia en demandar su pago judicialmente, 
con los intereses y costas y que se recabase el documento á 
que se refiere. 

3° Que corrido t.raslado de la demanda, el procurador muni­
cipal niega haber habido contrato, alega ser cxcc,.ivo el precio 
y que no niste en poder de la Municipalidad rf' presupuesto 
firmado, cuya exhibieion se le ordena. 

4• Que con este motivo el demandante exhib el recibo de 
entrada de f. t! por el que consta que Mnssolin tramita una 
cuenta por portadas contra la Municipalidad, espedido por el 



oficial de entradas, y afirma hallarse en poder de la comiaion 
de cuentas nombrada por la misma. 

5° Que insistiendo el procurador municipal en negar la 
existencia del contrato aprobado, el juzgado recibió á prueba 
la causa: to sobre si hubo presupuesto aceptado por la lluni­
pacilidad, para la construccion de las portadas; y en al era el 
monto del valor y ~ sobre si ese presupuesto pasó con la 
cuenta para el cobro y no se babia devuelto. 

Y considerando: to Que confesado por la Municipalidad ó 
su representante, que babia convenido con Mussolino en la 
construceion de obras de las portadas que se cobran, pueden 
probarse las condiciones del contrato por todos los medios 
probatorios. 

i" Que aunque el Procurador Municipal ha negado que hu­
biese mediado convenio por escrito sobrf\ el precio de las por­
tadas, a.firman lo contrario el ex-presidente de la Municipa­
lidad Dr. D. Benjamín Canard, contestando á f. 63 que ~1 

firm6 el presupuesto con el Secretario Obarrio y el Ingeniero 
Municipal Angel de la Cuesta, que asf lo ratifica á f. 87 y el 
t estigo Roque Martín á f . 49 que asegura haberlo reoibido él 
mismo de manos del Presidente ya firmado y haberlo entre­
gado á Mussolino en esa forma; lo que hace plena prueba 
sobre la existencia del contrato por escrito, y po~ consiguiente 
sin ningun valor la defensa de ser excesivo el precio que se 
cobra por los trabajos. 

3° Que el monto de ese presupuesto está probado ser igual 
al que se demanda, como lo ha reconocido el Ingeniero Mu­
nicipal á f. 37 y el testigo Martin ya citado . 

.¡o Que corroboran la existencia del oontrato escrito, y el 
monto del precio, las declaraciones de Ermann á f • .40 1 Roque 
Martin á f . .Ji, que acreditan haber visto el eapediente de co­
bro eon el presupuesto aprobado en la Ofleina Liquidadora de 
la .Municipalidad, lo que se halla ooroborado con el recibo de 
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f. ti del oficial de entradas Sr. Rueda que ha reconocido su 
firma y oon la presuoeion de que á no ser así la Municipalidad 
ha podido y debido exhibir dicho espedit>nte para probar que 
no existia eJ presupuesto. 

5° Que da las deolaraciones corrientes en autos consta que 
dos portadas fueron concluidas y colocadas, no estando coloca­
das las otras dos por falta de la Municipalidad, y por tanto ha­
biéndose contratado á un precio por cada una sé debe este por 
las concluidas y por las no colocadas en relacion al valor de 
los gastos hecho8, trabajo realizado y utilidad ·que pudiera 
prometerse desde que la Municipalidad ha podido desistir de 
la construccioo ( art. U6 del título de la loeacion del código 
civil). Por estas consideraciones fallo, que la ~Iunieipalidatl 
de esta ciudad pague á D. Salvador Mussolino á los diez dias 
de notifirnada la cantidad de ciocufl nta y dos mil pesos mfc. con 
los intereses desde la demanda, y el valor de las dos portadas 
no colocadas, do conformidad á lo declarado en el quinto con­
siderando, segun apreciacion de peritos que nombrarán las 
partes, con costas. 

Repónganse los sellos y notifiquese con el original. 

· Isidoro .4/ba.t-racin. 

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1876. 

Y istos, y r t>sultando: probado por el testimonio del pre­
sidente que fu ti de la Municipalidad y del segundo ingeniero 
de la misma, que el presupuesto de los portones mandados 
construir fuó firmado por ellos, por el secretario municipal , y 
por el dema~dante, lo que constituye propiamente un contrato 
por e~crito; que, asimismo, figura á foja doce de los autos 
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un recibo del oficial do la mesa de entradas de la Municipali­
dad, certificando que el demandante tramita ante ella una 
cuenta por el valor de las portadas, y cuya no presentacion 
por parte do la ~lunicipalidad á pesar de haberse ordenado, 
unida á la confesion do las partes contratantes á los domas 
testimonios de los autos, hacen una prueba legal y completa, 
conformo á lo determinado por el artículo cincuenta y cinco 
del cap.itulo (( De la prueba de los contratos • del Código 
Civil. Por estos y por los fundamentos del auto apelado, se 
confirma éste con costas, y satisfechas las de la instancia y 
repuestos los sellos, devuélvans{'. 

JOSt BARROS PAZOS. - J . DOltl~CCEZ. ­

S. M. USPIUR. 

• ca IS!I' m: • 

t;.\IJ8A. ()L~III 

F.l llaneo Na.ciotwl. contm el Dr. D. Juan A. García, por 
cobro ele pesos. Incidente sobre cumpctencia. 

Swnarto.-to La ley de 5 de Noviembre de t87~. al crear 
el Banco Nacional, no tuvo en vista un establecimiento par· 

T. IX. 23 
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ticular de comercio sin6 una instituoion de otro carácter y 
qae respondiera ' fines de mucha mayor trascendencia, usan­
do el Congreso de la facnltad que le. confiere el artículo 67, 
inoiao 5° de la Constitucion. 

SO El conjunto de atribuciones, exenciones y pr~vilegios 
que tiene el Banco, ne> responden á la idea de un estableci­
miento privado, sinó á la de una institucion pública creada 
em pro(eMJ para fines de administracion nacional. 

SO Si al mismo tiempo se le autoriza para negociar con 
particulares y hacer toda clase de operaciones bancarias, no 
es sinó como medio indispensable de dar vida á la institucion 
y habilitarla para llenar cumplidamente su~ fines . 

.¡o La Constituoion no exige que el Congreso funde un 
Banco rigurosamente de Estado, dirijido por los Poderes 
Públicos de la Nacion. 

5° Confiriendo la autorizacion sin determinacion de forma 
ni sistema, la Constitucion ba dejado la eleccion al prudente 
arbitrio del Congreso. 

6° El Congreso, eligiendo el sistema de una gran compa­
ñia por acciones, no ha hecho mas que seguir los consejos 
de la ciencia y los ejemplos mas caracterizados. 

7° Todas las cuestiones quo dimanen de los actos y 
operaciones del Banco Nacional, son de la jurisdiccion na­
cional, 

CtUo.-El Dr. D. Juan A. Oarcía aceptó una letra de cambio 
valor de t,700 8 fts. jirada por D. Federico Silva á favor 
del Banco Nacional. 

Protestada la letra á su vencimiento por falta de pago, el 
Banco inició ejecucion contra el aceptante y se libró el auto 
de solvendo. 

En este estado se presentó el Dr. D. Juan A. Oarcía de­
duciendo exeepcion de incompetencia. Dijo que siendo él 
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argentino y vecino de esta ciudad en donde tambien tenia 
su domicilio el Banco ejecutante, no babia ninguna razon 
legal de las prevenidas por derecho pa.ra que surtiese el fuero 
nacional. 

Pidió al Juzgado que so declarase incompetente y orde­
nase al ejecutante que ocurriera á la justicia do la Provincia. 

Corrido traslado del artículo D. l:duardo Argerich por el 
Aanco, contestó : que en el caso de D. Francisco Villanueva 
con el Banco Nacional, igual á este, el Juzgado se babia decla­
rado competente habiendo la Suprema Corte confirmado dicha 
resolucion, por lo que el punto ya no podía ser materia de 
cuestion, habiendo jurisprudencia al respecto. 

Pidió se rechazara con costas la exccpcion. 

Buenoa Airea, Sélicmbre 29 de 1876. 

De conformidad á lo pedido en la solicitud que precede y 
á lo resuelto por la Suprema Corte en la causa do Villanueva 
con el Banco Nacional, llévoso adelante el auto de bOlvendo, 
librado á foja .J vuelta, repóngtmse. 

A lharrncita. 

Notificado el Dr. Gtu cía, interpuso apelacion en relacion, 
alegando que las recientes leyes del Congreso habían modi­
ficado la cuestiou del Banco Nacional y que este hecho su­
porviniento influiría sin duda en las opiniones de la Su­
prema Corte en sentido favoraLle á .. la doctrina que de­

fendía. 
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Buenos Airea, Diciembre 5 de 1876. 

Vistos: por los fundamentos de la sentencia de esta Su­
prema Corte á que ·e refiere el nuto del Juez de Seccion que 
subsisten aun despues de la ley que modifica la organizacion 
del Banco ~acional , se confirma con costas el auto apelado 
de foja trece Yuelta , satisfecltas las de la instancia y repues­
tos los senos devuélvanse. 

J OSt BAIU\OS PAZOS. - J . D. GOI\OSTIAGA. 

- J. DOIIINGUEZ. 
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()AIJ8A ~LIX. 

/J . .Jfarceliuo Yatie.~ contra D. Seba.,tia11 Carrion y D. Carlos 
JJralroml, sobre tercerLa de dom;uio. 

Suma.rio. - En la cjccucion de un fundo por cobro de 
mejoras, no puedo el que lo ha comprado, dospues do hechas 
las mejoras, oponerse á :;u embargo, máiime si la compra venta 
del fundo no so halla en forma, y la escritura es posterior al 
embargo. 

Caso.-Sebastian Carrion fuó condonado ti entregar á D. 
Carlos Walrond un fundo, salvo su derecho por las mejoras. 

Carrion entregó el fundo, y liquidadas las mejoras, deman­
dó ejecutivamente á Walrond, embargando dicho fundo. 

D. Marcelino Yañcs que babia comprado el fundo á Wal­
rond, y obtenido su escrituracion despues del embargo, de­
dujo tercería de dominio. 

Falle •el .lues 8eeeleaal. 

San Juan, Junio 7 de 1876. 

Vistos: entre D. Marcelino Yañes y D. Sebastian Carrion 
sobre tercería de dominio de un fundo ubicado en el Depar-

• 
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tamento de Caueete, interpues~ por el primero en el juicio 
ejeoutiTo que el se¡undo tigue contra D. Carlos Walrond, 
por el nlor de lu mejoras hechas en el mismo fundo con lo 
espueato por las partes, m~rito de los autos y considerando 
especialmente. 

t• Que el tercer opositor funda su accion en el título de 
compra, constante del documento privado que corre ai foja 
cuatro y que tiene la fecha do primero de Junio do mil ocho­
cientos setenta, y el certificado de foja cinco suscrito por Wal­
rond y Yañes, de haber si~o puesto en posesion el segundo, 
por el primero en veinticinco de Agosto de mil ochocientos se­
tenta y cinco. 

i- Que prescindiendo del hecho de la simulaoion alegada 
por Carrion en el contrato mencionado de compra-venta por 
no haberse aducido prueba alguna por su parte, carece aquel 
de valor legal por no haberse estendido en escritura pública, 
rejistrada y publicada conformo al artículo ochenta y cuatro de 
la ley orgánica del Poder Judicial, sancionada el diez de Junio 
del año mil ochocientos sesenta y nueve, y vij eote en la Pro­
vincia basta la sanoion del Código Civil posterior al contrato. 

3° Que aun suponiendo válida la compra hecha por Yañes 
en la forma y época que aparece de los autos; estando el fun­
do afectado al pago de los mejoras que motivan la ejecucion 
de Carrion en la misma sentencia definitira del interdicto tic 
posesion que dispone la entrega de aquel á Walrond, segu n 
se ve en el sesto considerando de la que corre en copia á foja 
79 vuelta, el nueYo comprador Y añes con su contrato aleato­
rio, debe sujetarse tm cuanto á la cosa comprada ai las con­
diciones con que se ha recibido por el vendedor. 

Por estas consideraciones y otras que se omiten. 
Fallo definitivamente juzgando, y declaro quo es infundad:L 

la preteneion del tercer opositor D. Marcelino Yañes en el 
presente juicio de tercer{ll, no h11ciendo lugar á ella con costas. 
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Hágase sab~r. pudiendo el actourio notificar esta séntencia 
original fuera de la oficina y rep6ng~nse los sellos. 

l\1atanael ~lorcillo. 

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1876. 

Vist.os, por sus fundamentos, y constando tldemás de la 
confesion del tercer opositor al final de su escrito de foja seis, 
que la escritura píablica acompañada se ha otorgado cuan­
do la finca estaba Yíl embargada en ejecucion del pago de las 
mejoras reclamadas; se confirma con costas la sentencia ape­
lada de foja ochenta vuelta. Satisfechas las de esta instancia 
y repuestos los seUos, devuélvanse. 

IOSt BARROS PAZOS.- 1. B. GOROSTIAGA.­

J. DOMINGUEZ. - S. M. U SPIUR. 

ca:• ...... lkz 
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D. Ccuia110 Paum~ro contra D .. 4lfredo Cosson. por cobro dt 
pesos. 

Sumario.- to El que alega debérsele una com•s•on por 
servicios prestados en virtud de un contrato, debe probar la 
existencia de este y de los servicios. 

to Sin esa prueba, no puede cobrarse aquella, máxime si 
existen indicios que los servicios no fueron prestados con ánimo 
de lucrar, sinó con el de bcneficior íÍ aquel á quien se prestaron. 

SO El artículo f 36, título De la locacion, en la parte que 
manda remunerar los servicios que no fuesen relativos li la 
profesion de quien Jog presta, supone la preexistencia del con­
venio de locaoion, aunque no del importe de la remuneracion. 

Ca~o.-El oaso esta\ espuesto en el siguiente: 

••11• •el .l"n lleeeleaal. 

Buenoa Airea, A¡osto !l de 1876. 

Vistos los autos seguidos por D. Casiano Paunero, contra D. 
Altredo Cosson, estranjero, por cobro de una comision para la 
nota de libros de que resulta: 
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t o Que D. C. Paunero alega haber prestado sus servicios en 
la venta de libros de propiedad do D .. Alfredo Cosson desde el 
aiio mil ochocientos sesenta y cinco, basta mil ocbocaentos 
setenta y ciuco en el Colegio ~acional y demandó á este último 
por el pago do la comision convenida con él ele un quince por 
ciento durante lo últimos t res aiios; y una suma prudencial 
por los demas, por no httberse couvcnido en la cantidad de la · 
retribucion durante aquel tiempo. 

2«> Que corrido traslado de la demanda el Sr. Cosson niega que 
baya habido comenio sobre retribuirle por los servicios que 
se mencionan ; y antes por el contrario, sostiene que era una 
obligacion del oficio 6 empleo que desempeñaba el seüor Paunero 
en el Colegio Nacional; y alega al mismo tiempo que sin creerse 
obligado, ha hecho gratificaciones oficiosas por esos servicios. 

3° Que en cuanto á las cantidadus que se cobra sobre las 
bases indicadas, han estado conformes en sujetarse á lo que 
arrojen los libros de venta, los que han dado el resultado que 
consigna el perito D. \(aun el Feroz del Cerro á f ••• .• . 

4° Que en este estado la causa se recibió á prueba sobre los 
puntos que siguen: to Que D. C. Paunero ha vendido en el 
Colegio Nacional libros de propiedad de D. Alfredo Cosson 
por encargo y comision de est e; ~ Que estas ventas se han 

efectuado desde mil ochocientos sesenta y cinco basta mil 
ochocientos setenta y dos sin dcsiguacion de comision; 3° Que 
desde mil ochocientos setenta y dos convino ol Sr. Cosson en 
que pagaría á Paunero el quince por ciento del producido 
de la venta de los libros ; y 4° Que la venta de libros ha ascen­
dido 6. la cantidad de trescientos treinta y dos mil setenta y 
siete p~sos moneda corriente. 

5? t,!ue se ha rendido á este respecto las pruebas que corren 
JlOr parte del demandante desde fs. i8 á 4t ; las declaraciones 
del Dr. D. Luis Sarmiento, del Dr. D. Estanislao Zeballos, D. 
Moisés Etcbegoyen: y absolucion de posic~ones de f. 56 vta., é 

T. IX. i¡ 
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illforme del perito del Corro, corriente á f. .. y por parte del 
demaadado ae han presentado las declaraciones de D. Adolfo 
Calle, D. Fortunato Toranzo, Dr. Isaac Larrain, las posiciones 
de f. '7t y las c6pias corrientes á f . '74. 

Y considerando: to que es á cargo del demandante estable­
cer los estremos que jos,ifiquen la acoion deducida, y habién­
dose alegado por la parte del Sr. Paunero, que los servicios 
prestados en la venta de los libros, lo habían sido en virtud de 
convenio 6 contrato de locacion de servicios, ha debido probar­
lo y lejos de obtenerlo, en su propio alegato de f ... se congigna 
y reconoce que no se ha obtenido esta prueba. 

!«' Que los testigos presentados por el demandante Sres. 
Sarmiento y Etchegoyon á fs . .W y M) han contestado afirma­
t ivamente á la pregunta primera del interrogatorio do f.. ... 
diciendo que la venta de libros, .ó sea lo servicios del Sr. Pau­
nero, los babia hecho por comision del Sr . Cosson; y de las 
preguntas se desprende que no lt>s constaba el hecho, sin6 
que lo presumían por cuanto los libros vendidos eran de su 
propiedad· ( Cosson) ; lo que no basta para establecer justifica­
cion bastante del convenio in~ocado por Paunoro. 

3° Que aunque de la confesion del Sr . Cosson absolvaendo 
las posiciones de f... como de la deo~oion testimonial, se 
certifica el hecho de los ~orvicios prestados por el Sr . Pauncro, 
no se ha establecido por éstE', ni so ha dicho que estos sen ·icios 
hayan sido solicitados 6 pr~riameutc con-renidos ; y antes por 
el contrario, do las declaraciones d«> los testigos presentados 
por Cosson, se desprende que los serricios que so cobran, so 
han entendido y practicado, como gratuitos é inherentes al 
cargo de Prefecto : y por tanto no es de creerse la existencia 
del convenio mencionado por el Sr. l.>aunero, con tanta mas 
razon, cuanto que el largo transcurso de tiempo pasado sin 
exijir esa retribucion, hace presumir que este señor así lo 
entendia y practicaba tambien. 
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4° Que si bien no es admisible que la iutelijencia y prác­
tica dada al artículo t3 del Reglamento del Colegio Nacional, 
autorizaba la exijencia del Sr. Cosson do que los servicios del 
Sr. Paunero le estaban impuestos en virtud de ese artículo, 
por cuanto del contesto con los de.mas artículos del Regla­
mento y especialmente con el artículo 58, se ve que la dis­
tribucion de libros que debe hacer el Prefecto, es la de los que 
gratuitamente tiene que dar el establecimiento y no de los qne 
l)e venden por un particular, como es en este caso, esto no 
obsta para que, tanto por In dependencia, como por la práctica 
invocada, y la circunstancia constante de autos, de que los 
libros se suministral)an gratuitamente á los hijos del Sr. Pau­
nero, se entiende que su inteucion, al prestar esos servicio!~ , 

no fué la de lucrar con ellos, solo sí, la de beneficiar á aquel 
tí. quien lo prestaba; y por consiguiente, aun Imponiendo el 
convenio 6 conYencion precedente para prestarlos, no pudo 
oxijir su remuneracion (art. 136 dél título • De la Locacion "' • 
del Código Civil). 

5° Que si bien el artículo t36, notes mencionado, dispone 
que cuando el scrricio ó trabajo uo fuese relativo á la profcsion 
ó modo do ,·ivir del que lo prestó tendrá lugar la rcmunera­
cion si no se presumo la intcncion do boncficinr, ll~&ra que esto 
tenga lugar, es necesario que haya precedido convenio ó con­
trato de locacion, y este artículo dispone únicamente, para el 
caso en que ese convénio no se hayu mC!ncionarfo la. r<•tribuciou 
ó el quantum de la misma, s por tanto aun supon iendo no justi­
ficada la intoucion de beneficiar al Sr. Cosson, no es aplicable 
al caso ocurrente, en que so ha confe ·ado no hallarse probado 
el convenio 6 locacion de servicios que se reclama. 

Por estas consideraciones fallo absolviendo á D. Alfredo 
Cosson de la demanda instaurada contra él por D. Casiano 
Paunero, repónganse y notifiquese original. 

l1idoro Alharracin. 
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••••• •e la •••re•• e:: .... 

Buenos Airea, Diciembre b de 1876. 

Vistos por sus fundamentos se cortfirma el auto apelado de 
foja noventa y nue\"e, satisfechas las costas y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

JOSt BAI\ROS PAZOS.- J . B. COROS­

TUCA. -J. DOilh .. GUEZ • 

...... ~ ...... 

El f'iscal General (le la Provincia. de /humos Aires contra el 
Banco Nacional, por cobro rle impttestos. 

Sumario - t o El Banco ~acional ha sido creado por ley del 
Congreso en virtud de autorizaoion espresa de la Constitu­
cion para fines de administracion pública y de prosperidad 

\ 
general. 
~ Está por lo tanto sujeto esclusivamente á. la jnrisdic· 

cion de las autorida~cs nacioJmlt's y fuera l!cl alcance de la 
ju.risdiceion de las pro\'incias. 
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3° La facultad que tienen las provincias para imponer con­
tribuciones, so limitG á todo aquello que existe bajo su auto­

ridad 6 que es de su proJ>ia creacion . 
4" Lo dispue: to en el artículo 25 do la ley orgánica del 

Banco, ex imiéndolo de toda. rontribucion 6 impuesto sea nn­
cionnl ó provincial <' una consccnenci;l ele los principios pre­
cedentes. 

5° El Banco Nacional no cstú sujeto ni impuesto de sellos 
de las provincias. 

Caso.- En 18 do Agosto do t875, el escribano D. Pantn­

leon Gomez ocurrió ante el Juez de Comercio de la Provincia 
acompañando una letra de cuml)io por 3,000 fts . librada en 

Salta por D. Otto Rambloet contra D. J.:dmundo Napp de Bue­
nos Aires, á la órden de la sucursal del Banco Nacional en 

Salta, y endosada á la órden del Banco Nacional. 
Espuso el escrib¡mo Oomez quo habiéndoselo entregado dicha 

letra para protestarla por falta de aceptacion, y habiéndola 
encontrado sin el sello correspond iente, no quizo ''cr iticar el 

protesto s in hacerla sellar nntcs ; que vorificnclo el segundo, 
protesto por falta de pago, el l nspector del Banco X acional 

le babia ex igido la inutilizadon de dicho sello, por creer que 

e! referido establecimiento no estaba ol>ligado á hacer sellar 
Jo· documentos de crédito que fno cn girados á su órden por 

personas rcsidentcs fuera do esta prol"incia . Que con arreglo 

ti un acuerdo de In. Suprema Cor te do la Provincia, presenta­
bala letra para. que el .Juzgado resolviera lo que considerase 

arreglado. 
Corrida vista al Agente Jo' iscnl este ospuso que siendo el 

Banco Nacional un establecimiento r egido únicamente por le­
yes naciom1lcs, crcia que uo estaba sujeto á las disposiciones 

de la ley de sollos de la provinchL, y que por consiguiente era 
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al Fiscal de la Nacion á quien corresJ:londia determinar si el 
Bunco babia infringido 6 no la ley nacional ele sellos. 

El Presidente del' Banco ~\ quien so corrió traslado pidió se 
dec;nase no estar sujeto en el caso el Banco á la. ley do sollo~ 

ele la proriocia, pue!S eJ. art. 2á de la ley orgánica del. Banco 

Nacional lo dechml exento de toda. contribuciotl 6 impuesto. 
sea nacional 6 prorincial. 

F A.LLO DEL JUEZ DE COMERCIO 

Vist os : no ob tante lo aconsejado por el Fiscal, conside­
rando : t o Qul' por el nrt. 3 de hl Ley de Sellos do hl P ro­

vinciu, el documento presentado debió h<ther sido sellado antes 
de t>rotestarse. . 

2° Que cumpliendo esta obligacion el ~scribano i). Panta­

leon Gomcz, hizo J>Oner el sello que correspondía á la lctrn, 
cuyo sello ha sido inutilizado por el Banco. Nacional, preten­

diendo que no está obHgado ti. cumplir la Ley de Sellos de la 
Provincia. 

3° Que la opinion del Banco ~acional se funda en el artículo 

25 de la ley o~gánioo que dice que el Banco Nacional y sus 
sucursales están exentos de impuestos provinciales y nacio-
nales. ' 

4° Que esto artículo de la Ley Nacional, no corresponde ni 
presente caso, pnos en él se trata del Banco Nacional en s u · 

relaciones con los particulares y aceptando obligaciones con­
traídas por estos ; ouligaciones que nadie puede pretender es­

tén fuera de las disposiciones de h's leyes. 
5° Que la misma ley org;\nica del Banco entiende así este 

asunto, cuando en su artículo t6 exonera al Banco del irnplÍesto 
de sellos en los dooumcu~os quo otorgue ó emita, entre los 
que no puede considerarse comprendido el presentado, pues 

.. 
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no os otorgado. ni emitido po.r el Banco, sinó quo representa 
c:ompleta.mcnto una obligacion do particulares aceptada en 
beneficio del .uanco. 

6° Que por unnlogh~ puedo citarse el art. 25 de la Lef de 
~rll os de la ProYincia, r l cual oxonern al Banco do la Pro­
rincia del impuesto de ·ello ·, en sus girOl$ y en los do sus su­
cursales, y s in embargo en los documentos que acepta de los 
purt icnlares, requiero siempre el cumplimiento do la ley de 
sellos, porque no se tratt~ do actos propios del establecimiento. 
sinó d<' acto en relacion á. un particular. 

7° Que lo mi:.mo debo suceder con el Banco Xacional, el 
que obrando por sí propio está auLorizado para usar do la exo­
noracion de impuesto, pero en ruanern. alguna cuando contrat1' 
con los particulares, 6 acepta. sus contratos, como sucede al 
presente, porque si así entendiera la ley, vendría á burlarse 
los legítimos derechos del F'isco, á serrir de égida de impunidad 
el Unnoo Nacional, pues bastariaquc una letra 6 paguró, se des­

contllSe allí para quedar exento del pago del impuesto de sollos. 
go Que adem1is y aun cuando el Bnnco Nacional, por sí 

propio no estuvieru. obligarlo á pagar el impuellto do sollos , 
nu nca podría pretender que esta han en igual ca.'O los de mas 
lirmantns do la letras, ieudo indi. pensable que so cumpliera 

• 
lo que manda In Ley de Sellos pum que se entregue el docu-
mento protestado á los interesados. 

go Que trutt\ndoso de obligaciones á cumplir en la provin- · 
cin, la Jurisdiccion Nacional no es competente para su cono­
cimiento, y especialmente en este caso, que está directamente 
regido por leyes do la prO\'ÍliCÍa y que 86 trata de salvar SUS 

derechos fiscales. Por esto fallo mandando que el Banco Na-· 
cional pague el impuesto de la multa que correspondo por el 
doeumonto de f .. .. cuyo importe será destinado segun lo dis­
puesto por la ley do la materia; repónganse los sellos. 

J . C. Lagos 
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Llnado eate incidente á conocimiento de la Suprema Corte 
Nacional, en última instancia por alegar el Procurador del 
Banco que se trataba de la interpretacion y aplicaoion de una 
ley del Congreso, siendo contraria á ella la resolucion del Juez 
de Provincia, estando por lo tanto el caso comprendido en ol 
inciso ao del artículo ... de la ley de Jurisdicoion y competen­
cia de los Tribunales Nacionales, se dictó est e 

Buenos Airea.~Dieiembre 5 de 1876. 

Vistos: considerando que el Banco Nacioual ba sido creado 
por ley del Congreso, en virtud de' autorizaeion ospresa de la 
Conatitueion, y para fines de administracion pública y de pros­
peridad general : que por esta razon tnme el carácter tle una 
institucion nacional, sujeta eselusivamente á la jurisdiccion 
de las autoridades nacionales y fuera por lo tanto del alcance 
de la jurisdicoion de l~ provincias: que la facultad que indu­
dablemente tienen estas para imponer coutrihucioues, so limi­
ta á todo aquello que ex isto bajo su autoridad 6 que t•s de su 
propia creacion: pero no puede cstenderse á los objetos ó ins­
tituciones autorizadas por el Congreso como medios á propó­
.aito para el ejercicio de los poderes conferidos al gobierno 
general : que lo dispuesto en el artículo veinte y cinco de In 
ley orgánica del Banco, eximiendo á este establecimiento de 
toda contribocion 6 impuesto sea Nacional 6 Pro,•incial, no 
es mas que una consecuencia de los principios que preceden : 
que el impuesto reclamado afe~ta y traba las operaciones dol 
Banco, desde q oc el noto dol protesto tiene cstreohll relacion 
en esas operaciones, y es indispensable para la conservaoion 
de sus derechos: que la exencion del Banco no importa de 

• • 
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ningun manera la de otras personas que puedan estar suje­
tas al impuesto ni obsta al derecho de repetir contra ellas 
directamente; -se declara por estas razones que el Banco no 
esta sujeto al impuesto do Sellos de la Provincia , y devuél­
vanse al Tribunal de su procedencia tí. los efectos del artículo 
diez y seis de la ley de jurisdiccion y competencia de los 
Tribunales de la Nacion. 

JOSt BARROS PAZOS.-J. B. GOI\OSTU.G.l. 

-J. DOIIIftGUIZ. 

1 CE i!5i!S' :En e 

t! .&. IH!I .&. ~ L :S I I • 

[.;[ 1Ja11co Nacional con el Gobt:erno de la Provincia de San 
Juan, sobre exo11eracion de impuestos. 

Sumario-to F:l Banco Nacional ha sido creado por ley del 
Congreso en viqud de autorizacion espresa de la Constitu­
cion para finis do administracion pública y de prosperidad 
general. 

i 0 Está por lo tanto sujeto csclnsivamente li la · jurisdic­
cion de las autoridades nacionales y fuera del alcance de la 
j urisdiccion de las provincias. 
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3- La facultad que tienen las provincias para imponer con­
tribuciones, se limita á todo aqut'llo que existe bajo su auto­
ridad ó que es de su propio. creacion. 

¿o Lo dispuesto en el articulo 25 de la loy orgánica tlel 
Banco, eximiéndolo do toda contribuciou ó impuesto sen na­
cional ó provincial es una consecuencia do los principios pre-
cedentes. ' 

Ca~o.- El Procurador del Banco ~aciona l esposo ante la 
Suprema Corte. 

Que en Junio de i875, el Gobierno •le la l,rovincia de .'an 
Juan, apoyándose en la ley de impuestos de la P rovincia quo 
no admite mas escepcion que la do pago, cobró y ex igió á la. 
Sucursal del Banco el pago inmediato de la contribuciou por la 
patente. 

Que el Gerente do la Sucursal, fun(h\ndosc on la ley orgá­
nica del Banco que en su artículo ~. lo exime de toda con­
tribucion 6 impuesto, sea nacional ó provincial , se negó al 

pago de la contribucion. 
Que cntónces el P. E. do la Pro,·incia demandó á la Su­

cursal y en el juicio ejecutivo correspondiente, el Juez de 
Letras decretó el embargo do un valor do 4000 pesos fuerte , 
por cobro de la patente y multa por dicho aiio t875. 

Que el Gerente se opuso á la jurisdiccion de la Pro,·incia 
y apeló ante la Suprema Corte Nacional del fnllo del Tribunal 
Superior que sostenía la validez de dichos procedimientos. 

Que la Suprema Corte atontas las circunstancias del caso 
ocurrente no hizo lugar á hl apelacion, reservando el recurso 
de atacar los actos del Gobierno como inconstitucional. ( Fa­
llo de~ de :Marzo de t876). 

Que devuelto los autos, el Gobierno de San Juan ocurrió 
nuevamente al Juez de Letras cobrando tambien la patente y 
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multa por el año t876, y se decretó el embargo y rem~te de 
un documento de tO.OOO pesos fuertes que se sac~ á la fuerza 
de los cajone del Dauco. 

Que la ley de San Juan en juicios ejecutivos de esta na­
turaleza, no admi (o otra cscepcion que la de pago, por lo que 
se hacia inútil el rcpurso de apclaciou contra la sentencia del 
Juez. 

Que á mérito do estos antecedentes, entablaba formal de­
manda contra. el Gobierno do dicha Provincia, que bajo el 
simulacro de una sentencia de Juez, se babia apoderado do 
fondos del Banco y pidió que fu ese condenado á la devolucion 
del documento embargado 6 de su importe é intereses con mas 
las co. tas del juicio. 

Corrido tras lado, el Dr. J?· Luis Sarmiento por el Gobierno 
de San Juan, dij o que el Gobierno do la Provincia no babia 
visto en el que llcm el nombre de Banco Nacional un Banco 
de Estado y en ejercicio de la ley que lo autoriza para cobrar 
impuestos á todos Jos capitales, bizo ejecutar á la Sucunal, y 
los Tribunales aplicaron la ley que no admite mas cscepcion 
que la do pago. 

Que tTaida esta cucstion la Suprema Corte, debe hacer pre­
sento que el privilegio que el articulo i5 de la ley del Banco 
es inconstitnciouaJ. 

to Porque el Congreso carece de jurisdiccion para legislar 
sobre impuestos y contribuciones provinciales. 

20 Porque el Congreso solo puedo acordar privilegios tem­
porales sobro las materias y á los objetos especialmente esta­
blecidos en el inciso t6, artículo 67 de la Constitucion, entre 
las qne no so halla la do prot ejer á ningun Banco y mucho 
méuos la de concederle el privilejio permanente de no pagar 
impuestos pro,•incialos. 

3° 11orque on la uutori1.acion do establecer y reglamentar 
un Banco qua le confiere el inciso 5° del mismo artículo 67, 
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no le esü erpretarMnle concedida tal facultad, y toda auto­
riaaoion al Gobierno General por el pueblo de las Provincias 
debe interpretarse restrictivamente, siendo necesaria para ejer­
cerla que la facultad se encuentre espresn. 

4° Porque el denominado Banco ~acional, aún cuando sen 
el Banco de que habla la Constitncion, no es un Banco do la 
Nacion ni una propiedad del Estado que pueda por su propia 
natureleza hallarse exonerado del pago de impuestos en todo 
el tenitorio de la Naeion. 

'911TA DEL SR. PROCtlRADOR IE!'CER.U. 

S"JJf"t'M Corte : 

Bueno• Aires. Diciembre 5 de 1876. 

La ley del Congreso de 5 de Novi~mbro de t875 que exi­
mi6 al Banco Naeionol y á sus sucursales· de contribuciones 
é impuestos, es superior á toda otra provincial. 

mndola, ademas, el Congreso ejercitó la atribucion, acor­
dada por la Constitucion de establecer y reglamentar un 
Banco Nacional, es decir, un Banco que debía estender sus 
beneficios á t~o el territorio de la Nacion; y que tenia el 
derecho de establecer y reglamentar en toda ella como le pa­
reciese mejor. 

La Provincia pues que ha procedido en contravencion á esta 
ley, debe ser condenada á la devolucion de lo cobrado con 
101 intereses. 

Cdrlos Tejedor. 
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.......... ···"-· ~ ... ' 

Buenos Aires, Dieiembre 5 de 1876. 

Vistos: por los fundamentoslde la sentencia de esta Supre­
ma Corte, fecha do boy, en el caso del Banco Nacional con el 
Fisco de la Provincia de Buenos Aires, sobre exension del 
impuesto de papel seJJado, de que se agregará testimonio en 
la parto pertinente, y do conformidad con lo esp~esto y pedido 
por el Señor Prncurador General en su precedente vista, se 
declara que el Gobierno de la Provincia de San Juan debe de­
volver al Banco Nacional el importo del impuesto percibido, 
con sus intereses ; satisfechas las costas y repuestos los sellos, 
~rchívense. 

IOSt BAIU\OS PA!OS.-1. l . COBOSTU• 

GA.-1. DO.II'CGU&Z. 
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• 

CLA.1J •• CJLS S 11 1 • 

. 
El Filco NaciontJl contra D. Saturnitw Soage y Ca. sobre con-

trabando 

Sumano.- to Aunque es verdad que la pena impuesta al 
delito de contrabando y defraudncion de reutns, ¡medo ser 
aaiaail.Wa, en algunos de sos efectos, n unu reparacion civil 
del perjuicio cansado al Tesoro público; no es menos verda-

. dero que ella conserva su carácter penal, puesto que salvos 
los casos de excepcion, dicha reparacion os personal, y no 
debe ser exigida de los herederos del contru\'eutor, cuando 
este ha fallecido antes que la condenacion hubiese sido pro­
nunciada. 
!' La disposicion del art . t tOO de las Ordenanzas de Adua­

na, no importa la extincion de toda accion para. perseguir el 
delito de contrabando cuando este no ha sido descubier to 
al tiempo de practicarse, sin6 fija r solamente el limite en 
que las Aduanas podrain imponer penas administrativamente, 
sin restringir en manera alguna las facultades ordinarias de 
los Tribunales Nacionales. 

,. El delito de contrabando, simuhmdo un reembarco de 
mercaderías, se castiga con multa igual al volver de las mer­
caderías. 
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Caso. - La discusioo y pruebas de esta causa esUo deta­
lladas en el siguiente : 

J!alle •el .J u ea •e 8eeelea 

P~rani, Abril J8 de 1876. 

Y vistos: que esta causa ha sido iniciada por instancia del 
Procurador Fisral contra los Sres. Soage y Ca. del comercio 
de Concordia, por defraudacion de rentas fiscales, con la 
opcracion de haberse estraido cde depósito• ochenta y nuevo 
pipas do vino, simulando trasbordo, para exportarlas en car­
ros e por tierra • con destino 1\ Paso de los Libres; y resul­
tando que la gestion se baya basada sobre el informe de 
f. tO espcdido por ol Contador Fiscal de la Contaduría Gene­
ral de la Kacion y que este so funda para acreditar y compro­
bar el fraude cpor simulado trasbordo del artículo.» 

1° En las declaraciones de f. 2 y f . 5 prestadas por el mis­
mo Sr. Soaje y por su dependiente Rodal quienes, como se 
espone on el citado informe de f. i O y se repite en la deman­
da fiscal de f. U, aseveran hechos cuyu posibilidad no puede 
concebirse en UI•.L casa de comorcio,- tales como: t 0 que no 
conocen ui saben quienes hayan sido los troperos dueiios do 
los Garros en que transportaron las ochenta y nueve pipas 
vino: 2' que tampoco so hizo contrato do fictamento y que 
ignoran el costo ,lcl Ueto, por no haber llevado cuenta de esa 
operaoion, y 3° que asímisrno el dependiente Rodal, no sabe 
á quien \'endió el vino en el Paso de lo:~ Libres ; no obstante 
de asegurar, que lo rendió en depósito, circunstancia que de­
biú precisamentl! ponerlo en el caso del articulo 356 de las 
ordenanza,s Aduaneras para no ignorar quien y en que forma 
debió haber hecho la \'Onta, si os que esta hubiera tenido lu­
gar. 
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SO Ba que no ba podido obtenerse tornaguía de la Aduana 
del Puo de loa Librea por cuanto que del informe de f. 9 es­
pedido por el Administrador de esa Aduana, con referencia á 
los documentos de entrada y de cargo en la misma, no apare­
ce constancia de que en esa época se hubiese hecho la introduc­
cion de las ochenta y nue,•e pipas, que por lo tanto es incierto 
que Soage haya presentado dicha tornaguía en Concordia, y que 
hubiese chancelado con su presentacion la letra ue fianza, 
quedando constancia de ello en el libro respectivo de fianzas ; 
puesto que el tal libro no existía en aquella época, ni existió 
huta que el señor Contador Camelino hizo la visita do la 
Aduana de dicho punto. 

3° En que hallándose prohibido por el artículo t6 de la 
ley de Aduana vigente en t870, el tránsito terrestre de merca­
derias que no hubiesen satisfecho los derechos, con eseepciou 
de aquellos que transitare entre el Puerto de Concordia y los 
Puertos del Brasil en el Rio Uruguay por Fcderacion y el Paso 
de loa Libres; tenia que efectuarse precisamente la entrada 
del referido cargamento de vino en la Receptoria de Federa­
cion, lo que resulta que no se ha veri.ficado desde que por las 
cuentas de dicha Receptoria no aparece la toma de razon que á 
su tlinsito debia haberse hecho de él. 

Estos son los principales cargos en que se funda la accion 
del Fiscal, siendo las escepcionos 6 descargos opuestos por el 
demandado los siguientes: 

4 o Que es positivo que se verificó la operacion de la estrac­
cion de las ochenta y nueve pipas vino, de depósitos para 
transportarlas de tránsito por tiena y en carros al cPaso de 
loa Libres•, segun permiso, guías y fianza que so otorgó, fir­
mau4o una letra por el duplo de los derechos, como quedó cons­
tancia en el libro de fianzas llevado por aCijlella Aduana. 

!«» Que se recogió la letra con la anotacion de chancelada 
cuando se presentó la tornaguía que se dió en Paso ~~ los 
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Librea, poea que si así no hubiese sucedido no se habria en­
tregado la letra y esiatiria en la Aduana de Concordia hasta 
el presente. 

SO Que no se le puede hacer cargo de no presentarla para 
comprobar su acerto ; pues que no lo ha hecho, porque des­
pues de tanto tiempo se le ha perdido y no la tiene : que 
mas que todo, no es de obligacion del comerciante conservar 
documentos de operaciones de Aduana terminadas y conclui­
das para justificarlas, sin6 de la oficina que debe conservar 
constancia de ellos, así os que si el libro de fianza en que se 
anotó el chancelo de la letra no existe, no es soya la culpR ; 
pero el libro ha existido y en ál chanceló, como lo asegura en 
su declaracion y e~crito de f. S! ofreciendo comprobarlo • 

.t• Que el cargo que so le " ce por no existir constancia de 
que los carros que llevaron el artículo como de trasbordo, no 
hubiesen sido visados 6 anotados á su tránsito por Federacion 
conforme' lo dispuesto por el artículo t6 de la Ley de Aduana 
<lel año '70, queda desvanecido y sin erecto con el certi ficado de 
f. !t, pues que por él se acredita el tránsito por tierra de mer­
caderías del Paso de los J,ibres sin hacer escala en Foderacion. 

En corroboracion y como justificativo de estos cargos pre­
senta el demandado la prueba testimonial que corre á fs. 36 
y 37 y de .tO-.U y de fs. 50 y 5t contraída esencialmente á 
demostrar 6 á acreditar con ella que la letra fué chancelada 
y que tll Libro de fianzas existía en aquella época en la Aduana 
de Concordia; y la de fs. 54 á fs. 56 tendente á justificar 
tambien que las 89 pipas vino fueron conducías al Paso de 
los Libres, donde fué vendido el artículo de tránsito á puer­
tos del Brasil. 

Por estos antecedentes y los que aparecen mandados agre­
gar por loa autos de fa. '7S y 87. 

Considerando: t• Que habiendo el demandado Soage ase­
gurado que nrific6 la operacion de trasbordo segun el per-

"· IX. 25 
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miso 1 gafas que corren en cópias testimoniadas de fs. 79 á 
85 para mandar el artículo de las 89 pipas vino, de tránsito 
por tierra al Paso de los Libres, ha debido presentar los com­
probantes necesarios á demostrar que se verificó el trasbordo 
en carros, ~ando salida al artículo del Puerto de Concordia, por 
ser un principio jurídico y de regla general en todo juicio: .: el 
que afirma UD& cosa debe provooarlu , y qu(esta pr~eba no 
la ha dado, como ba debido darla con la presentaciou do J.r. 
letra chancelada, 6 cou la torna-guía que debió sacar dt:l 
Paso de los Libres ; 6 en fin, en el caso do no serlo posible 
la presontaeion do tales documentos ptr las causas que alega, 
con el testimonio de los conductores, dueños do los carros, 
quienes es imposible que le hubiesen sido desconocidos, para 
confiarle aun sin esa garantía, el trasporte del artículo, l'n 
el caso de haber sido esto verificado, ó bil'n si para esto tam­
bien ha tenido iucon\1enicnto, al menos ha podido y debido 
hacerlo con la cuenta de los fletes de que ha debido tener 
constancia en sus li bros, como se le ~· ~ijiú en su dcclarncion 
que la presentara, si coruo dccia , habitl tenido lugar la opora­
cion do trasbordo. 
~ Que en cuanto al hecho asegurado y afirmado tamlliC'n 

de que la letra fué recoj ida como Jo decía Soaj c en su dc­
clnraciou do f. 2 cspresando que Sl' le ent regó con ln anota­
cion de cbancelada, tampoco aparece comprobante alguuo de 
esto eu su prueba testimonial de fs. 81 á 51. 

3° Que respecto á la existencia del li bro de fianzas que 
igualmente asegura Soagc haber exjgtido t.>n la Aduana de 
Concordia, en cont radiccion de este acorto, tiene el juzgado 
en vista la sentencia testimoniada de fs. 88 que so mandó 

agregar por ser do un caso idéntico do simulado trasbortl u 
ocurrido en la misma Aduana de Concordia, en cuyo juicio 
se dió por comprobada la no existencia del libro do fianzas, 
en 1~ misma época del caso presente. 



.&• Que además por lu misma citada sentencia y el espediente 
en que recayó, aparece comprobado ante este juzgado que 
los deoh&rantes de fs. .6t vta., 4~ y .63 que ha presentado 
el Sr. Soage, para nereditar la ex istencia de dicho libro de 
lhmzas, fuoron los mismos que habían sido empleados de 
('SI& .~duana y que se contradijeron ontónces al declarar sobro 
la existencia 6 no existencia de tal libro, que 'ambien el 
testigo presentado f. át fué el que en aquel juicio idénti­
co concedió el permiso para el trasbordo del cargamentn do 
harinas de un buque que á la fecha del permiso hacia tO 
diu que babia salido en lastre como se espresa en la sen­
tencia citada. Que ademas por el informe ó nota de f. 86 pa­
sada por la Contaduría General se cspone, que todo el 
personal de la Aduana do Concordi1L en aquella época fué 
destituido por las causas esplicadas en el mismo informe, que 
por lo tanto fuera de tales testigos, que no son ni pueden ser 
aceptables, por no hallarse en las condiciones que señala la ley 
52, tít. t6, p. 3• y por la contradiccion en que npnroccn entre el 
cuso idéntico que acredita la sentencia citada y lo que disponen 
en el presente juicio, solo queda ex istente (JI declarante único, 
y singular de f . .W, que dice que existió dicho libro de cr fian­
zas, .. puea que los do fa. 37 y -li no aseguran tener esa cer­
teza. 

5° Que por lo que respecta á la torna-guia, hallándose acre­
ditado por el documento de f. 9 que con referencia á los 
asientos de Aduana ha sido dado, que el artículo de las 89 
pipas de vino, no tuvo entrada en aquel puerto do Paso de 
los Libres; es consiguiente que no pueda ser espedida dicha 
torna-guía, que ademaia en la prueba que ha sido producida 
de f. 6.6 y f. 66 para acreditar que las pipaa de \ino fueron 
introducidas en aquel puerto, los deponentes en sus declara­
ciones solo dicen e que ol Sr. Rodal dependiente del Sr. Soa­
¡e lea ofreció la venta de una partida de vino ; sin aae¡urar 
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que les costase acertivamento la existencia de ella en ese 
punto, ni saber qué cantidad fuese, ni menos si babia quedado 
en plaa, 6 sí se le babia pasado do tránsito ' puertos del 
Brasil, por venta que se hubiera hecho; y lo que es mas que 
ignoran si el hecho de su introduceion á ese punto fue.te ptlhli­
co, no obstante de tratarse de un cargamento tan considera­
ble, todo · lo cual viene á dar á dichas declaraciones el carác­
ter de singulares ó impertinentes, por no ser contraídas ni 
dadas sobre las circunstancias y hechos que debían descubrir 
la nr4ad sin dejar duda. Que con referencia ' esto mismo 
viene tambien á presentarse en oposicion al acerto de Soagc, 
y de su dependiente Rodal, la falta de la diligencia indispen­
sable prescripto por el art. 356 de las ordenanzas, si es que 
el e vino • fué vendido para que pasara de tránsito al Brasil 
sin el pago de derechos. 

6° Que el descargo que se da con el (locumento presentado 
! f . !t no importa sin6 acreditar una 'iolacion de la ley ; y 
tanto de la vijente en el año 70 cuanto tle lo que prescriben 
las ordenanzas de Aduana en el artículo 827. 

Por estos fundamentos y consideraciones que son bastantes 
á producir la segura conviccion de que las ochenta y nuerP 
pipas vino que fueron sacadas del depósito con permiso de 
reembarco, y las guias correspondient('ll para su tránsito por 
tierra, en carretas, con destino al Paso de loR Libres fué una 
simulada operaoion; pues que no se ha acreditado que las re­
feridas pipas vino hayan salido de Concordia, ni quo hayan 
llegado á su referido destino, lo que importa una defraudacion 

'bechll do los derechos que debieron satisl'accrso á su. introduc­
cion en plaza. Fallo definitivamente juzgando declarado caidu 
en comiso con arreglo al articulo t,OOi de las Ordenanzas de 
Aduana, el importo de las oobenta y nueve pipas vino, en favor 
del Fisco; siendo responsables do su pago los Sres. Soago y 
Ca. quienes lo satisrart\n en la Aduana de Concordia, segun 



DE JUSTICIA ~ACIO!'I.\L 357 

la liquidacion que se haga en dicha Aduana ·por el aforo de ta­
rifa que hubiese tenido el artículo cuando se hizo el fraude¡ 
con mas la condenacion en las costas procesales. A cuyo efecto 

ejecutoriad a que fncre esta sentencia, pn ese c6pia do ella ni 
Administrador de la indicada Aduana para qne forme la li­
fJUidacion y se veritittuc el percibo correspondiente, dándose 
cuenta á este Juzgado. Repónganse loli s~ los . 

A11tomo Zarro . 

.l!:n la sustanciacion de la segunda instancia se cspidió esta 

ViSTA DEL S~Oil PROCURADOR GENERAL. 

Suprema Corte: 

Uucnos Airea. Mayo 31 de 1876. 

J-:1 cont rabando propiamente dicho, como lns simples opera­
ciones fnmdulontas }lttodcn Ycrillcarse con la compUcidad de 
los ompleados, 6 á pe ·¡u de su vigilancia, y tanto en uno 
cumo en otro caso, esos hecho · no ct~tnn sujetos á Jos Códigos 
comunes, sin6 ¡\ Jus disposiciones de lns Ordcflllnzns de Adua­
ua, que nada establece sobre prescripcion. 

Poro creado este delito por las leyes, en guarda puramente 
de Jos derechos del }' isco. es considerado por esta razon de 
distint .:. naturaleza como tambicn su r esponsabilidad. 

De ahí la prohibicion de hacer pesquizas en casos particula­
res, esceptuando el cnso do seguir ' los defraudados en su 

fuga. 
De ahí tambien la prohibicion. de imponer penas por infrac­

ciones, que hayan pnsndo desapercibidas al tiempo del despa­
cho de las mercadcrfas, despues que estas han salido de su ju­
risdiooion. 
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Apoyado en estos principios, mi opinion es que operaciones 
fraudulcnt~} .~escubicrtas posteriormente á su ejcoucion, no 
deben ser materia de prOCCS!! parn imponer penas á comer­
ciantes. 

El artículo U~. en cuyo nombro se ha levantado el presen­
te, y en que se funda la misma sentencia a¡•olada, so refiere 
á defraudaciones consumadas hace años. 

Pero si la Corte pensase de otro modo, me parece evidente, • 
de la simple lectura, que ol año t870 tuvo lugar en efecto una 
opcraoion fraudulenta verificada por los Sres. Lopez y Mngget, 
simulando con la complicidad de los empleados de la Aduana 
de Concordia, el reembarco, Jlara el Paso de los Libres de mas 
de 80 pipas de vino, que nunca llegaron á. sn destino. Creo 
adornas que en tal casu, la pena aplicable seria el aoblo de los 
derechos, segun lo dispuesto por el artículo tOSi do lns Orde­
nanzas. 

C. Tejedor. 

Bucnoa Airea, Diciembre 5 de 1876. 

Vistos y considerando: /'rimero. Que aunque es verdad, 
que la pena impuesta por las Ordenanzas do Aduana, al delito 
do contrabando y defraudacion de renta puede ser asimilada ''" 
algunos de sus efectos, á una reparacion civil del perjuicio cau­
sado al Tesoro P(ablico; uo es menos J verdadero, que ella con­
serva su carieter penal, puesto que, salvos los c"sos de escep­
cion, dicha reparacion os personal, y no debe ser eiigida d • 
los herederos del oontraven,or, cuando este ha fallecido antes 
que la eondenaoion hubíese sido pronunciada. 

Segundo. Que la disposicion del artículo mil cien de lafl 
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Ordenanzas do Aduana, no importa la extincion de toda accion 
para. perseguir el delito do contrabando, cuando esto no ha 

sido descubierto al tiempo de ¡>ructicarso, poniendo así el con­
tJ'ahando consumarl o on 'mej or o>J condiciones, que la t onta.tim 

tlcl mismo delito; ~~nó fij ar solnmontc el limito en que las 
aduanas podrían imponer penas administrativamente, sin res­
tringir en rn:uwra alguna las facultades ordinarias do los Tri­
bunales K acionales. 

Tercero. Que en ol presente caso, resulta do autos plena­
mente probada la operacion fraudulunta que los sei' "rcs Soa­

ge y Compañía han cometido, simulando el r eembarco de 
ochenta y nueve pillas de rino, do lu Aduana de la Concordia 
con destino al Paso de los JJibrcs. 

Cuarto. Quo la peua cou que las Ordenanzas, castigan este 
delito, no os la do doblos derechos, sinó la. do multa igual al 

valor de las mercaderías reembarcadas segun lo prescribo el 
artículo mil treinta y siete de la.'l Ordenanzas. 

Por estos motivo;; y los concordantes de la ,·is ta del . 'eiior 

Procurador General, y de la llentonoia apelada de foja noventa, 

se confirma esta con colltas. Satisfechas ou conscouencill las 
do esta instancia y repuestos los sollos, dovuólvauso los autos. 

JOSt BARBOS PAZOS.- .1 . D. GOROSTUGA.­

.1. DOIUNGUt¡z. - S. M. 1..\SPlUI\. 
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e; A.l18 A. () LS 1 V. 

D. Patricr'o ~ttarUnez contra D. Manu~l Cire1, sobre nttlidad 
tle tm COillrato de a·rriemw 

Sumario.- to Las facultades conferidas al mandatario nun­
ca deben entenderse en sentido contrario al interés y derechos 
del mandante. 

i" La facultad dada al mandatario de arrendar una oasa 
por el precio y condiciones que crea convenientes, con la 
cláusula de comunicarla al .poderdante que debia firmar la 
escritura, debe entenderse en el sentido do que el mandan­
te se reserva el derecho do aprobar el contrato, y que sin su 
firma no puede este e1istir. 

-
Ca~o. - D. Patricio Martinez confirió poder á D. Márco:; 

Leonard para que e contratase por el precio, t~rmino y con­
e diciones que creyera convenientes una casa, altos · y bajus, 
e de la propi~ad de su esposa ]}& Eustaquia Rufino situa­
e da en la calle Maipú, esquina.de Piedad N° 5i á 56, pro­
e cediendo en tal caso á comunicar al otorgante, quien deberá 
e firmar la correspondiente escritura de locacion •· 

D. llarcos Leooard arrendó la casa á n. M.anuel Cirea es­
pañol, y firmó el contrato poniéndolo en posesion. 
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D. Patricio Martinez se ntgó á confirmar el eontrato, y 
demandó á D. Manuel Cires para que se decl~ara nulo el con­
trato de looacion firmado por Leonard, y se le obligara á 
desalojar la casa. 

Falle •el 41•ea •eeeleaal • 

. -. 
Buenoa Airea, Setiembre 16 de 1876. 

Vistos: estos autos iniciados por D. Patricio Martinez con­
tra D. Manuel Cires sobre nulidad de un contrato de arren­
damiento celebrado por D. Marcos Leonard y el demandado y 

Considerando: ·1° Que las partes est'n conformes ~n que 
la validez ó nulidad del arrendamiento cuestionado depende 
de las facultades acordadas ' Lconard, en el poder de f. i-1, 
pues aun cuando se invoca, por el demandado, el artículo 
75 del mandato del Código Civil, y se acompaña un con­
trato celebrado entre .Martinez y Boqué, no podia haber juicio 
sobre la preferencia al arrendamiento sinó entre los inte­
resados. 

te Que por los términos del mencionado poder, se vé que 
Leonard babia sido especialmente facultado para el arren­
damiento y no encargado de buscar arrendatario• como lo 
pretende Martinez, pues para esto no se precisaba poder, 
mientras que lo primero so confirma con la enumeracion de 
sus facultades, fijar el precio, el término y demás condi­
ciones, lo que escluye la facultad de desaprobar el arrenda­
miento de Leonard, pues estas facultades eatarian entónc:es 
sin aentido ni nlor algllno, lo que no es legal anponer. 

s• Que aunque es verdad que segun el dicho poder, D. 
Patricio llartlnez debe firmar loa contratos que biciera Leo­
urd en virtud del poder, no es menos cierto que paede 
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deoine q•e por au t4rminos, Jlartine1 debía firmar el con­
~• .que, 1e le p~esentara, J• que esta cláusula, mas que uua 
faoaüad, impone una ohligacion á Martinez . 

.&• Que no siendo por otra parto esencial para el arreo-" 
damiento la escrituracion 1 estando autorizado Lconard 
para arrendar, debe confirmarse esa interpretacion, basada en 
que de otra manera se baria ilusoria la facultad acordada y 
se llegaría á dejar sin validez el · poder en parte, contra los 
principios de interpretacion . 

• 
Por estas consideraciones, fallo declaraudo que debo allsol-

Ter, eomo absuelvo de la demanda á Manuel Cires, que 
en sa contra dedujo D. Patricio Martinez, con costas á este 
dltimo. Hágase saber original y repónganse los sellos. 

Isidoro A lbarracin. 

Buenos Aires, Diciembre 5 de 18'76 

Vistos y consideranda: 
t• Que ea una regla de interpretacion fundada en notoria 

equidad y sana crítica, que nunca deben entenderse las fa­
cultades conferidas al mandatario on sentido contrario al 
interés y derechos del mandante. 

te Que conforme á esta regla, la cláusula del poder que 
faoalta á Leonard para que pueda contratar por el precio, 
~~nos 1 condiciones que crea connnientes una casa al­
toa 1 bajos, de propiedad de la esposa del mandante D. Pa­
tricio Kaninez, procediendo en tal caso ol apoderado á co­
municar al cpoclerdante, quien deber' firmar la correspondiente 
-.ilura de loaaoion • debe entenderse en el sentido do que 
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Martinez, se reserva el derecho de aprobar el contrato y que 
sin su firma no pur1e este existir. 

3° Que no habiendo pues, Martinez prestado su aproba­
cion ni querid o firmar . el contrato de arrendl\miento cele­
brado por Leonnrd con D. Manuel Cires, qut!da este nulo 
aunque lo baya firmado el mandatario, de conformidad con 
lo dispuesto por al artículo 63 del título del mar~dato del 
Código Citil. 

Por estos fundamentos se revoca la sentencia apelada de 
fs ....• y satisfech&s l&s C<>stas y repuestos los sellos delvuél­
vanse. 

I OSt BARROS PAZOS. - J . B. GO­

RO&nAGA. - l . DOIII!'IGUU.-

8. 11. LASPIUil. 



El Banco Nacional contra D. Enriq.u C. Becktr, 
por cobro ejecutivo de pe101 

Sumario.-.. No esponióndose excepciones en la citacion de 
remate del juicio ejecutivo, debe este llefarae &delante. 

Ca.&o.- D. Eduardo Argericb, por el Banco Nacional, inició 
ojecuoion contra D. Enrique C. Beoker por el cobro de una 
letra de oambio, valor de j,OOO S fts. 

Notillcado el mandamiento, Beoker esposo: • que no tenia 
dinero para efectuar el pago, por lo que el oficial de Justicia 
tubó embargo en unas maderas del referido Beoker, que ae 
encontraban en rl C{)rralon de D. S.amuel B. Halle, consisten· 
tes en tres pila11 tle altura de 5 11 6 varas de tablones de ce-



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.
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dro, 1 como depositario quedó D. C. H. Sanford. La diligencia 
eaU firmada por el oficial de J ustieia, el actuario, el ejecutado 
1 el depositario. 

Posteriormente en unas posiciones, el ejecutado confesó que 
el&l JD.Sderas habían sido dadas ' Halle en cuenta corriente 1 
que su valor el[l4ia•j• .... S aJo, 

Citado de re~te el ejecutado y no habiendo opuesto excep­
ciones, se dictó el siguiente. 

Baenoa Airet, NoYiembre 8 de 18'76. . . 

No habiéndose opuesto D. Enrique C. Becker ' la ejecucion, 
con escepcion legal, lledse adelante hasta ha~er al acreedor 
cumplido pago con los bienes embargados intereses y costas . 

..tlbarracin. 

Notificado el ejecutado, apeló para ante la Suprema Corte, 
alegando como fundamento del recurso que no erun de so pro­
piedad los bienes embargados. 

••11• •• la ••• .. •• CJe•te· 

Bueno• Airea, Eaero 18 de 18'77. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja cincuenta y una, aatisfeobas las de la instan­
oía y repuestos l9a sellos, devuélvanse. 

IO&t J.AaaOI PAZOI, -1, DOIIJIIIGUU. -

l. JI, LAIPIUa. 
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O. /'edro /.. /lamayo, co1ttra D. Juan D. Maradona, incidente 
sobre compelen~a. 

Sumario.- ];~1 fuero de un pleito entre mandante y man­
datario, surge ele la vecindad de las partes; y siendo estos 
de distintas producías corresponde á. la jurisdiceion federal. 

Ca.to.-D. ,Juan do J .. eon en representacion do D. Pedro 
I1. "Hamayo, empresario de las Mensajerías Iniciadoras, de-. 
mandó ante el Juez .Pederal en San Juan, á D. Juan de 
Dios Maradonn, agente en aquellll ciudad la sUJUB de t7t 8 
29 cs. »olivianos. saldo de las cuentas de la empresa en el 
mes de .Marzo de t876. 

Convocados ú. juicio verbal, llara<lona declinó jurisdiceio~ 
diciendo que aun eunn~o Rarnayo era vecino de otra Pro­
vincia, el crédito que se le cobra no pJocedia de negocios he­
chos en el domicilio del demandante 1li con ~1 sinó de la 
Agencia de San Juan que tenia su domicilio en la Provin­
cill, que por consiguiente del origen de la deuda no surtía 
el fuero nacionul sinó el provincial. 

Corrido traslado D. Luis Cavillotti por Ramayo contestó 



, 
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que el pleito era entre vecinos de diferentes Provinciu y el 
orMito en au origen era de una operacion de jurisdiccion 
nacional, por lo que la causa correspondía al Juez de Seccioo, 
segun el artículo 8 de la ley de juriadiccion nacional. Pidió 
se rechazara el artículo con costas. 

San .loan, Oetubre 4 de 1876. 

Vistos: y considerando especialmente que la cuestion pro­
movida en este juicio se refiere ' los derechos y obligaciones 
procedentes del mandato entre el mandante y el mandatario, 
en cuyo caso debe estarse para surtir el fuero á la vecindad do 
laa personas que hacen parte en el juicio, de conformidad (\ 
lo dispuesto arriculo 1egunáo, inciso •egundo de la ley de juris­
diccion ael catorce de Setie11Jbre de mil ocllocientOI te.senta y 
tru, fallo este htcidente, d~clarando no haber lugar á la in­
bibicion de este juzgado solicitada por el demandado Mara­
dona, en su escrito de fs. 8, con costas. En su consecuencia 
comparezca ál mismo el sá.bado 7 del corriente por sí'ó apo­
derado á. contestar la demanda verbal interpuesta por el apo­
derado de D. Pedro L. Ramayo. 

Morcillo. 

De este auto apeló Alaradona, y el recurso se le otorgó en 
relacion. 

• 
Buenos Airea, ~nero 23 de 1877. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
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apelado de foja diez ; satisfechas las de la in tancia y re­
puestos los sellos, dentélvanso. 

JOSÉ U,\1\1\0 S PAZOS.- J. DOMINCUEZ. - S. 

~1 . LASl'IUI\. 

(;A.IJ HA. 111. 

El flan co 1\"acional contra n. José 1U. Lagos, incide11te sobre 
compctcncw. 

Sumario. - Todos los asuntos en que el Banco Nacional es 
parto, corresponden á la jurisdicoio.t federal. 

Caso. - D. Eduardo Argorich por el Banco Nacional, inició 
ejccucion ante el Juzgado l!'edoral en Hueno:; Aire:;, coutm D. 
Josú M. Lagos, por 2900 poso.; fuertes importe de una letra de 
cambio. 

Notificarlo el auto de solvcnclo, IAagos ¡>routO\' ÍÓ arUculo do 
iucompctcncia, alegando que él era arg<'utino y vecino dt• Uut'-

T. IX. 2G 
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Dos Aires y que el Banco no era mas que una persona jurídica, 
UD estableouniento mercantil, sujeto á la jurisdiccion provin­
cial. 

Corrido traslado, Argerich contestó que el punto estaba ya 
resuelto por el Juzgado en el caso de Villanueva con el Banco 
Nacional, en que se babia ;declarado que eran de Jurisdiccion 
Nacional todos los asuntos de dicho Banco. Pidió se rechazar a 
el artículo con costas. 

:WaUe tlel .Jan tle leeelea. 

Buenos Aires, Setiembre !9 de 18i6. 

De conformidad á lo pedido en la solicitud que precede y á 
lo res'lelto por la Suprema Corte en la causa de Villa nueva, lié­
Tese adelante el auto de solvendo librado á f .. .. repóngase. 

Albarracin. 

:WaUe tle la lapre•• ~erte. 

Buenos Airea, Enero 23 de 1877. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja once vuelta; satisfechas las de la instancia y 
respuestos los sellos, devuélvanse. 

JOSt BARROS P.lZOS.- J. DOIIll'CGUEZ.­

S. 11. USPIUR • 

.......... 
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()A1J8A IV 

El Procurador Ftscal contra los Conjuecc.f de la mesa rect>p­
to·ra de votos del /Jt>partamento de ti rauco, por in{rnccion 
de la ley de elecciones. 

Sumario. - En las infracciones de la ll'Y ~acional tle J.:l cc­
ciones, la falta do intcncion culpable ex imo de ponu il los Ul' ll­

sados, y n(m á aquel que propuso, s i11 probnrla, una cscepciou 

de otra clase. 

Caso. - El caso se halla espuesto en el siguiente: 

Falle •el .luea 8eeeleaal. 

En la ciudad do la Rioja á 19 dias del mes de Julio de t876, 
comparecieron ante el Sr. Juez Nacional, y 

Vistos y considerando : t o Que el Procurador Fiscal demanda 
á los Conjueces Titularos y Suplentes, D. Justo de la Vega, 
D. Leovino Quinteros, D. Estaurofilo Nieto, D. Manuel Veg11, 
D. Domiciano Niz, D. Sinccio Quinteros, D. Angel Vicente 
Vega, D. Bamon Agüero, D. Pascual Obiedo y D. Juan Vicente 
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Allende, por infraccion á los artículos t9 y 21 de la ley Na­
cional de Elecciones. (Acta de f . t• y 2~) . 

• 
!«' Que los demandados Vega, Niz y Allende y los apodera-

dos de D. Ramon Agüero, Leorino Quinteros, Es tauro filo Nieto, 
alegan la falta de intoncion criminal al instalar la mesa es­
crutadora en Anillaco, por ser este la cabeza del Departa­
mento, haberse allí practicado los Rejistros Cívicos en t odas 
las elecciones nacionales desde la vigcncin de la ley de la ma­
teria y haber declaraciones de la Cámara do Diputados sobre 
su alcance y espíritu con motivo de la cleccion de uno de 
sus miembros. (Esposiciones do f. 6 y t2). 

8° Que á peticion Fiscal so declararon rebeldes los acusados 
Ma::1uel A.. Vega, Angel ' 1 iccntc V cga y Pascual Obicdo, por 
no haber comparecido á contestar la demanda en el t érmino 
del emplazamiento. (Auto de f. 8 •ta). 

4u Que el aporlerado de Cinecio Quinteros ba alegado la 
ausencia de su representado del Departamento, desdo antes que 
se le nombró eonjoez, basta despues de lu. elecciou, 

5° Que aunque corresponde al Congreso juzgar de la ·mlidez 
ó nulidad do la el eccion de sus miembros, os ntribueion os­
elusiva del Poder Judicial la interpretacion y aplicacion en 
los casos contenciosos, de las leyes que aquel dictase en la 
forma de la Constitucion. (Artículo tOO de la Constitucion Na­
cional). 

6° Que designando el artículo H) de la ley Nacional de Elec­
ciones, los puntos en que debe practic11rso la cleccion, los 
Conjueces acusados han debido concurrir á uno ú otro, no 
obstante la disposicion del artículo 30 do la ley provincial 
de t2 de Diciembre de t869, que designa á la Villa de Ani­

llaco como cabeza del Departamento de Arauco. 
7° Que ademas el artículo t9 de la ley electoral ao designa 

para efectuar la eleccion el lugar cu que segun las disposicio­
nee de los poderes de las Provincias (que no se han dictado) 
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debia estar instalado el Juzgado de Paz, sinó en los portales 
en donde funciona aquel con &dquiescencia de dichos poderes. 

8° Que no obstante lo espuesto, no existiendo r esolucion 
Judicial sobre el caso Sllb judice y constando do las declara­
ciones do fs. t3 y U, é informo del Escribano actuario de f. U 

vta. haberse acostumbrado á practicar las elecciones y Regis­
tros Cívicos Nacionales con pocas esc(lpciones en el lugar de 
Anillaco; es evidente que no ltay falta de intenoion criminal 

1:! 11 los acusados, nacida de )a errónea intcrpr~tacion que desde 
la vigencia de la ley nacional se lta dado á la ley Pro,·incial 

cit~d,a, el concurrir 1í formar mesa on ol lugar do Anillaco, 
puW:~quc consta de publica<' iones oficiales que la Cámara do 

Diputados ha aceptado la eleccion do uno de sus miembros 

sin obscrvacion alguna, que fué practicadit en dicho lugar. 
o~ Que habiendo D. Cinccio Quintoros en la diligencia de 

f. 33, ratificado las actuaciones practicadas por D. J osó V. de 
la Y cga en su defensa, uo ha justificall o la esccpcion que opuso 
esto al contestar la llomanda en la audit.!llcia de fecha t 0 de 
Abril ppdo.; put's que las rlcclaracioucs de fs. 25, 26 y 27 

no solo carecen do valor jurídico por hnber sido tomadas en 

contravencion al artículo t8 de la Constitucion Nacional y 
al t26 de la ley de procedimientos, sin6 tambicn porque de 

ellas apurcco acreditado todo lo contrario de la mencionada 
esccpcion. 

Por estos fundamentos, dcfinitimmente juzgando, fallo y 
declaro: to Quo absllOivo :í los Sres. D. Justo do la Vega, 
D. Domiciano Kiz, D. Leorino Quinteros, D. Estaurotilo Nieto, 

D. Ramon .Agüero, D. Manuel A. Vega, D. Angel V. Vega, 
' D. Pascual Obiedo y D. Juan V. Allende, de la demanda; y ~ 

Que de conformidad á lo di· puesto por el artículo M de la ley 
de elecciones, condeno á D. Cinecio Quinteros á la multa de 
doscientos pesos fuertes 6 en su defecto un mes de prision con 

las costas causadas en la parte en que hubiera intc"cnido en 
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la presente causa y siend las domas á cargo rcspcctivarnento 
de los que las ·hubieren causado ; repónganse los sellos y há­
gase saber en el original, con lo que t i!rmin6 la presente, que 
la firmó el Sr. Juez con los compt~reoíentos por ante mi, de que 
doy fé : 

.lfardor¡ueo :Jlolim,. - Santiago Gordi­
llo.- J. l'iccnte de la Jlega.- G. 
San /loman. - Salvadur de la Co­
lina.- llasilio Esc(t/ante, ~scribano 
N1lcional. 

.¡ 

Est1L sentoncill fué apclaclo por Quinteros y por el Pr?,é!lia-
dor Fiscal. 

VISTA DEL SI\. PROCURADOI\ GENERAL 

Suprema Corte : 

Buenos Aires, Enero 18 de 1877. 

Encuentro justa la razon por la que el Juez de Seccion ab­
suelve á los Conjueces nonsados, y creo que la sentencia en 
esta parte no debió apelarse por el Procurador Fiscal. 

La misma razon comprende al Suplente Siuecio Quinteros, 
aunque al principio se amparó de otra. 

El Juez de Seccion lo condena á la multa de la ley. 
La unidad y seriedad del juicio, exijen en· mi opinion, que 

la absolucion lo comprende tambien, aunque no ha. compare­
cido á proseguir su apelacion ¡ y pienso por lo tanto que lll 
Suprema Corte, teniendo conocimiento del asunto, podria re· 
solver así, al devolvef los autos. 

Cárlo& Tejedor. 
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.......... ·····-· c .... 

Buenos Aires, Enero 25 de 1877. 

Visto: por los fundamentos del auto apelado, se confirma 
este en la p:ute que absuelve á los Conjucces nombrados en el 
acta de foja treinta y tres vuelta, revocándose en cuanto con­
dena al Conjuez Suplente D. Sinecio Quinteros, por encon­
trarse en las mismas condiciones que los absueltos, como lo 
reconoce y solicita el Sr. Procurador General y devuélvanse. 

JOSt BAIIROS PAZOS. - J. DOJIINCUU.­

S. 11. USPIVR. 

lJ. Cárlos San /lomall, contra varios vecinos de la Rioja, por 
in{raccion de la ley nacional de elecciones. 

Sumario.- No probándose los hechos en que se funda una 
accioo, el acusado debe ser absuelto con costas al acusador. 

Caso.- Los hechos y el derecho alegados están esplieados 
en el 

• 

\ 
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a'alle •el "•e• •• 8eeelea. · 

Rioja, Octubre 16 de 1876. 

Vista la demanda interpuesta por D. Cárlos San R :>man, 
contra el Juez de Paz D. Arcen~o Llanos, ·capitanea D. Da· 
vid Gomez y Rosario Ascurra y los coujueces escrutadores 
D. José J. Luna, D. Genaro Soria, Secundino Soria y Eu­
genio Ascurra, sobre infracciones de la ley nacional do eleccio­
nes, en Taque se practicó el 6 do ,Fobrero próximo pasado para 
un Diputado al Congreso de la Nacion : y considerando en 
cuanto tí los becbos : t" Que el nctor solicita se les condene 
á los acusados 1i la multa. do treinta onzas de oro y las costas 
procesales como autores de los hechos siguientes : f " Haberse 
instalado la me.a en la estancia del Juez do J>az distante ocho 
leguas de la cabeza c'et Departamento y cinco de la. Parro­
quia¡ ~ Haberse negado el .Juez de Paz á. contestar mu\ nota 
de un Juez de Disttito, en quo le preguntaba {~ qué punto 
se hacia la conYocntoria. de la cleccion qne se le ordenaba. 
para que concurrieran los ciudadanos á sufragar; 3° Haber 
el Juzgado do Pnz y capitan Gomcz hecho ostentacion de 
fuerza armada rounjendo la fuerza como á treinta varas del 
lugar de la eleccion; 4° Haber los conjueccs aceptado sufragios 
á algunos chtdadanos qnc presentaban boletas de ca.lificacion, 
fal sificadas unas y otras informales; 5° Haber mrios ciuda­
danos votado sin haberse inscripto en el registro cívico, pre­
sentando boletas de califwaci.on falsificadas; 6° Haber el Juez 
de Paz Llanos, inscripto en el Registro Cívico mrios ciudada­
nos que no se han presentado á inscribirse; 7° Haber el ca­
}Jitan de milicias Ascurra citado militarmente su compañía 
para llevarla iÍ votar, amenazando á los ciudadanos que no 
querian concurrir; 8° Haberse negado los escrutadores á con-

• 
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signar en los registros electorales la falta de número del re­
gistro y nombre del sufragante que se observaba en los votos, 
no obstante las reclamaciones que hizo el· ciudadano D. Mar­
cclino Reyes. (Pedimento do fs, t á 3 reiterado á f. i7). 

2'> Que el Dr. Luna en su esposicion de f. t7 solicita la 
nbsolucion de sus representados con las costas procesales, 
fundado: j o F.n que la t•leccion se practicó en uno de los 
puntos designados por la ley que es en lo· por ta.les del Juzgado 
de Paz; 2° En que el Juez do Paz no ha recibido la nota 
del Juez de Distrito ;í (tUe ·e refiere la ncusacion; 3° En que 
l1l fuerza nacional estuvo acuartelada y no salió un solo sol­
dado dnranto la eleccion; .¡o E n que era falso el cargo por 
haber sido pre~entadas las califi,.acioncs antes de sufragar los 
ciudadanos (L los representantes del partido de oposicion y 
que los que figuraban en los autos, aun suprimiendo lns fal­
sificadas y prt'licntadas á los escrutadores, pertenecian á los 
J)artidario del acusador, lo que al aceptarla-; prohaha buena 
fl-; 5° E n que <'S fal o el cargo, por esta r inscriptos los ciuda­
danos 1Í que so refiere l:L acu arion, ignorando con e~cupcion 

de uno de ellos, si so presentaron á la me ·a ;í. sufragar; 
6° J~n quo es falso el cargo por ltahcrsc escusado probable- ' 
mento los ciudadanos á quo él se refiero por la. falta de ins-
cripcion,. para sufragar por el candidato del acusador; 7° En 
que el capitan Ascorra 'no htL citado su compañía, porque no 
ha estado autorizado para ello, habiendo concurrido volun-
tariamente algunos ciudadanos á. sufragar ; 8° Eu que era falso 
este \altimo cargo. 

3" El P rocurador Fiscal no ha <lcducido accion contra los 
acusados á mérito de tener antecedentes que pudieran servir 
para comprobar los hechos de la acusacion (el'posicion do f. i9). 

Y considerando en cuanto al derecho: t " Que designando 
el artículo t9 do la ley nacional de elecciones los portolcs 
del Juzgado de Paz como uno do los puntos en que deben 
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praoticarse las elecciones, el apoderado de los demandados 
ha demostrado que sus representados han observado dicha 
prescripcion al justificar pl~namente con el informe de fs. 55 
vuelta que la estancia denominada cPozo Cercado• ó cBella 
Yista• en donde se h.bo la eleccion de Febrero próximo pa­
sado, era el a..; iento en que funcionaba el Juzgado de Paz por 
disposicion del Poder Ejecutivo de la Provincia, y por lo tanto 
aunque los conjueces no tienen la atribucion de variar ad lt"­
bitum el local de la eleccion; en el presente caso, consta de 
confesion de partes, informe del actuario de fs. 38 y decla­
•raciones corrientes de fs. 23 á 3t y 34 á 35 vuelta, que el lugar 
del «Pozo Cercado• asiento del Juzgado, es un punto central 
entre las dos principales poblaciones Cbepes y Ulapes del 
Departamento: que alU se ha practicado el registro Cívico 
durante dos años cuyas calificaciones han presentado los dos 
partidos á la mesa escrutado¡,, y finalmente qne ambos han 
concurrido á sufragar, circunstancias que los escusa de toda 
responsabilidad criminal. . 

i '' Que designando el artículo t9 de la ley de elecciones 
el local en que esta debe practiearse, no es de la atribucion 
del Juez de Paz fijarlo al dar publicidad al decreto de convo­
catoria; pues que sus funciones se reducen esclusivamente á 
autorizar el acto de la instah~.cion de la mesa escrutadora, 
concurriendo· para este fin con los encargados de formarla. 
(Artículo t 2 de ley citada). 

3° Que del informe de f. 39 vuelta y declaraciones citadas 
consta que la fuerza que acampó el día de la eleccion en el 
cPozo Cercado•, recorría el Departamento por órdenes supe­
riores, la cual ha permanecido desarmada durante la eleccion 
sin que uno solo de los soldados baya tomado la mas pc­
q ueña participacion para impcd ir el libre ejercicio del sufragio; 
y que por lo mismo, la sola presencia de la fuerza nacional 
durante la eleccion, no cae bajo la accion de la ley pen"l que 
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designa los hechos que deben juzgarse como punibles. (Artícu­
los M á 58 de la ley citada). 

4° Que babit'ndo sido negados por el apoderado do los 
demandados los hechos en que se fundan los capítulos cuarto, 
quinto, sesto y séptimo de la demanda, el acusador no ha 
comprobado su existencia, · pnra el efecto de aplicar á sus 
autores las penas prescriptas por la ley de la. materia. 

5° ~ue así mismo el Sr. San Romnn no ha probndo con 
la declaracion de D. Marcelino Reyes, corriente á f. 28, e\ hecho 
de haber recibido In mesa escrutadora lo' votos sin el nombre 
de los sufrngantes y número del rejistro, negándose á con­
signar en los rejistros electorales estas circunstancias cuando 
fueron requeridos para, ello, pues que siendo singular dicha 
declaracion no merece plena fé en juicio. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando fallo y 
declaro que absuelvo á los acusados de la demanda, con costas, 
y hágase saber, con lo que tormio6 la presente que la firmó 
el Sr. Juez con los comparecientes, por ante mJ, de que doy fé. 

Salvador ele la Colina,. - 'fartlor¡uea ~fo­
lina.-G. San/loman.-F. Lun.a. - IJa­
silio Escalarlle, Escribano Nacional. 

Buenos Aires, Febrero 1• de 1877. 

Vistos por sus fundamentos y de conformidad con lo pedido 
por el Señor Procurador Goneral en su precedente vista, so 
confirma con Mst¡ts el auto contenido en el acta. de foja cincuenta 
y ocho, satisfechas las costas de la instancia y r epuestos 101.1 

sellos devuélvanse. 
IOst BARROS PAZOS.-J. DOIIIN· 

GUU.-8, K. LASPWR. 
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«::AIJ8A. VJ. 

Clavel y Dtjea1l, contra la MtmictjJalidocl de Buenos Aires, 
sobre indemnizacion de daftos !J perjuicios. 

Sumario.- to La conccsion de un radio hecha tí una ~m­

presa de Mercado por la Municipalidad, sin haberse esta obli­
gado á mantener por sí el libre goce do ese radio, tiene que 
ser hecha nler por la Empresa Concesionaria. 

20 Esta no puedo hacer cargos á la Municipalidad, por ra­
zon de no haber quedado libre el goce del radio durante la 
concesion, sinó en el caso de alegar y probar que tal costl ha 
sucedido por algun acto propio 6 imputable á la Municipalidad. 

Caso. - El caso está ampliamente esplicado en el siguiente: 

Walle •el oluea leeele•al. 

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1876. 

Vistos los autos seguidos por D. Luis Clavel y D. Benigno 
Dejean con la M.unicip¡¡lidad de esta ciudad, por cobro de por-
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JIIICtos por falta de cumplimiento de un contrato y do que 
rl!sulta lo siguiente : 

i 0 _Que los espresados Sres. Clal"el r Dejean celebraron con 
In Municipalidad ·en 28 de Febrero de i862, un contrato para 
la <·onstruccion del Mercado de Comercio, estipulando en él 
las dimensiones de las obras á ejecutar, tiempo de la dura­
cien y concesiones que se hacían á Jos contratistas. 

2° Qu(' en el artículo tercero so establece que la Municipa­
lidad concede á los Empresarios el radio de sois cuadras para 
que dentro de él no so permita la venta en puestos de carne, 
pescado 6 verduras. 
, 3° Que modificada la forma clel pago por un segundo con­

trato ele fecha 4 do Mayo ele t868, se estableció espresamente 
por el artículo 6° que quedaha en Yijencia la concesion del 
rudio espresado en el contrato anterior. 

4° Que concluido el Mercado, los Empresarios viendo ocu­
pa<lo este radio, ocurrieron á la Municipalidad para que les 
mantul"iese en el goce de sus derechos, reolamacion que no pro­
dujo resultado. 

5° Que presiJltándose posteriormente al Juzgado do Seccion, 
se mandó desalojar :i los puesteros, lo que no cumplió la po­
licia por haber rehusado la Municipalidad dar el radio. 

6° Que con estos antecedentes se puso la demanda de f. !M 
en que se espone, que habiendo pagado con puntualidad por 
parte de la Empresa las obligaciones que se impusó, no se ha 
cumplido por la Municipalidad el compromiso contraído por 
ol artículo 3° del contrato, con relacion al radio cedido, falta 
ít omision que le ha perjudicado notablemente en la esplota­
cion del negocio del mcrcndo. 

7° Que la Empresa del Mercado de Comercio ha gastado en 
su constToceion ln suma de un millon de pesos y otro millon 
ha pagado en cambio del radio do seis cuadras que la Muni­
cipalidad so comprometió ' ce<lerle y que no ha hecho eft!ctivo 
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hasta el presente. Que por esta causa no ha cobrado los de­
rechos de que corresponden á los .W 6 50 puestos que la Mu­
nicipalidad ha consentido dentro del radio cedido, perjuicios 
que equitativamente estima en un millon de pesos, á cuya res­
titucion debe ser condenada la Municipalidad, con mas las 
costas. 

8° Que comunicado traslado de la demanda á la Municipa­
lidad, esta contestó á f. fO pidiendo su absolucion tambien en 
costas, fundada en que al acordarse por la Municipalidad la 
concesion del radio de seis cuadras para no permitir puestos, 
solo se comprometió á dictar la ordenanza del caso. Que cor­
respondía á la Empresa el haber hecho valer sus privilejios 
contra los t erceros que violaban esos privilejios y que así lo 
babia entendido la Empresa misma, deduciendo accion contra 
dichos terceros, como lo tiene confesado, y que sinó 1:~ lle\'Ó á 
efecto, debia culparse á sí misma y de ninguna manera á la 
.Municipalidad como parte contratante. Que no es verdad que 
la Municipalidad se negara á determinar el radio, puesto que 
se encuentra determinado en el contrato mismo y que tratán· 
dose de la ejecucion de ese contrato, no era la parte interesada, 
sinó los jueces quienes debían declarar cuál era el alcance del 
radio de seis cuadras contenido en el contrato. 

Y considerando: to Que la presento cuestion versa sobro 
la interpretacion de la cláusula tercera del contrato y su apli­
cacion. 

2«' Que por los términos mismos del artículo 3° del contrato 
de t862, y el artículo 6° del de f868, que espresan que la Mu­
nicipalidad concede al mercado un radio de seis cuadradas, se 
ve que se trata de una obligacion de hacer que la Municipa­
lidad cumplió, con dictar las·medidas necesarias para su eje­
cucion, lo que ha verificado, dictando la ordenanza correspon­
diente para los demandantes, como lo dice el representante de 
la Municipalidad, no hallándose en este punto contradicho, 
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sin6 corroborado por el demandante que en parte alguna reco­
noce que la resistencia de los puesteros intrusos estuviese 
justificada por la falt!X de esta ordenanza 6 por autorizacion de 
la Municipalidad. . 

3o Que tratándose de un privilejio 6 escepcion acordada ti 
un mismo individuo 6 á una Empresa, es á cargo del beneficiado 
el hacerlo valer y respetar, y en este caso se encuentra la Em­
presa del Mercado de Comercio, á quien se había acordado el 
prhilejio de no permitírselo competencia en un radio de seis 
cuadras. 

-1° Que la Empresa misma, presentándose ante el Juez Na­
cional de Seccion como lo tiene declarado, contra los puesteros 
intrusos, así lo ha comprendido, y esta interpretacion la ha con­
firmado, cuando al hacer un nuevo contratC\ con la Municipa­
lidad en t868, corriente á f .. . ha ratificado que qucdab1~ en 
rigencia la concesion del radio espresado, lo que importaba 
reconocer que la Municipalidad babia cumpli~o con las impo­
siciones de esa cbiusula desde que, segun la demanda, la re­
clamacion por el desalojo de los puesteros intrusos babia tenido 
lugar despues de abierto el Mercado al público. 

5° Que aun cuando no se tratase de un privilejio en la forma 
ante dicha, sin6 de un verdadero arrendamiento de derechos • 
Municipales, la Municipalidad como locador, no estaría obli­
gada á garantir al locatorio de las vías de hecho de terceros 
y en ese caso la Empresa no tendría accion sin6 contra los 
autores de los hechos (artículo 86, título e De la Locacion », 

Codigo Civil); pues no se trata de impedimento que se les haya 
puesto, alegando derechos do propiedad, uso 6 goce do la cosa, 
que es la (mica limitacion que contiene el espresado artículo. 

6° Qne JlO puede estimarse como un impedimento basado en 
estos últimos derechos, el que so ha puesto ñ la Empresa por 
los puesteros intrusos, tanto porque así lo reconoce la Em­
presa misma, concediendo que la resistencia do los puesteros 
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era infundada, como porque así fué declarado en el jujcio que 
interpusieron ante el Juez de Seccion y maa particularmente 
porque dicha resistencia de los puesteros, se fundaba, segun 
se deja comprender en la demanda , en el derecl1o J)ersonnl y 

comun á todo habitante de la República do ejercer libromento 
su industria, lo que no importaba, ni puede comprenderse 
como un derecho especial á la cosa, exijido entre las escep­
ciones enumeradas al final del procedente considerando. 

7° Que no es verdad que la Municipalidad no haya deter­
minado el radio de las seis cuadras, pues, se encuentra esta 
determinacion contenida literalmente en el contrato, y flue si 
en la ejecucion dol contrato hubiese sido necesario fijar el 
alcance de esta concesioo, no era una do las partes contra­
tantes, como era h~ 1\Luuicipalidud, sinó á la autoridad judicia l 
á quien incumbía determinarla, una Yez producido t' l caso 
judicial. 

Por estas consideraciones, fallo absolviemlo á hl Munici­
palidad de la demanda entablada por los Sres. Clavel y Dejenn, 
repónganse los st'llos y notüíquese original. 

Isidoro A lbarracm . 

Bueno• Aires, Febrero 1• de 187i. 

Vistos y considerando: Primero. Que no resulta de los con­
t ratos en copia presentados á fojas dos y seis, que la .Munici­
palidad se haya obligado e;;pecialmente á mantener por si á la 
Empresa del Mercndo del Comercio en el libre goce del radio 
de seis cuadras que le concedía, contra la ocupacion de cual­
quiera que intentase establecer dentro de él un puesto de 
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abasto, ni tampo<'o tí diclar ordenanza alguna sobre el parti­
cular. 

Segundo. Que la Empresa, que pudo y debió haber publicado 
el rontrato para hacer conocer de todos la concesion, no lo 
hizo. 

Tercero. Que dicha concesion hecha á la Empresa por la Mu­
nicipalidad en virtud de la autoridad pública que p1na ello le 
asistía, se ba convertido por el hecho en un derecho prh,ado, 
que solo á los conc~sionarios correspondía defender y hacer 
' 'aler. 

Cuarto. Que estos así tambien lo entendieron, cuando ocur­
rieron al Juzgado de Seccion solicitando el desalojo de los 
intrusos, juicio que en seguida p:tralizaron Yoluntariamente 
despues de haber obtenido el correspondiente mandamiento 
para el efecto, y sin que entonoes hubiesen requerido cosa 
alguna de l11 Municipalidad si se creían con derecho para ello. 

Quinto. Que la fijaciou, por otra parte, del radio que recien 
ahora vienen á demandar, cuando est<í para vencerse el largo 
término del contrato, es impertinente por innecesaria, pues 
et~tá bien determinado en el contrato mismo al (ijarle el límite 
de seis cuadras, y cuando no se exijió si se creía necesario, al 
reformarse el primitivo contrato de mil ochocientos sesenta y 
dos por el de mil ochocientos sesenta y ocho. 

Sesto. Que, por último, no se ha alegado y probado por los 
Empresarios que la concesion de radio baya sido violada ó in­
terrumpida por acto alguno propio é imputable á la Hunicipa­
lidad, único caso en que la presente demanda contra ella habria 
sido ptocedcnte. 

Por estos .fundamentos y los coucordantes de la sentencia 
apelada, se confirma ésta con costas, y satisfechas los de la 
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse estos autos. 

'· ll 

JOSE. BARROS PAZOS. -J. DOIII~GUU.­

&. 11. U&PIUB. 

21 



rALI.DI H u Dlllll coaft 

().&.118.&. YJI. 

Dtuolo Hmnarw contra D. Jaime Walsh, Capitan del Bergan­
lin inglil cZuleita•, por dafiol procedente~ d.e averúu en la 
carga. 

Su17UJrio. - to En los daños de la carga, se presume la 
culpa del Capitan, y á él incumbe la prueba de las escepcio­
nel!, menos en ef caso en que el cargador afirmo quo la oauaa 
de la avería consiste en el mal estado del bnqt~e, p11ra na­
ngar. 
~ En este caso la prueba de dicha afirmacion corresponde 

al cargador, máxime cuando el eapitan tiene el certificado de 
un11 compañía de espertos del puerto de procedencia de h11ber 
estado el buque en buen estado de navegar. 

8° El informe de la Cámara Sindical de la Bolsa, que á los 
certificados del Lloyd Americano no se acuerda en esta plaza 
la misma fá que á otros, para buques con destino á Europa, 
no desvirt6a el mérito de aquellos p11ra buques con destino á 
este puerto • 

.&0 Para desvirtuarlo, debe probarse que el buque ha nave­
gado sin contra tiempos do mar, 6 que los defectos del buque 
no pudieron ser notados por los peritos del Lloyd Americano. 

5° El informo pericial al respecto, no ordenado, ni ratifica-
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du judid ahnentt•, y cu oposh:ion al cual l.':< istc una protcs­
testa del Capitan auto el Cóu!lul Inglé!l de accidentes de 
ruar sufridos en la travesía, no puede constituir dicha prueba. 

Caso . - El caso su bnll<l espuesto en el siguiente; 

Fallo •el olue• l!leeeleaal 

Buenos Aires, Setiembre 25 de 1876. 

Y istos estos autos seguido:; por los Sres. Devoto Hermanos 
contra el Capitan del bergantín Inglés cZnleik tu por avería en 
un cargamento de harina traído do ~ 110\'a-York, Estados-Uni­
dos y de que resulta. 

t o Que en Enero do t875 el capitan del cZulcikn,• recibió 
en ~u ova-York, para trasportar á lJ uono · :\ir es, á la consig­
uacion de los Sres. Devoto Hermanos, en el cZuleika•, la 
cantid:.1d de 2905 barriles de harina 1m buena coudicion, se­
gun conocimiento de f. t. 
2~> Que llegando en Abril á esto puerto el cargamento di­

cho, los consignatarios procedieron ú la descarga, encontran­
do la mercadería en mala condicion ó con aYerías, por lo que 
solicitaron el reconocimiento pericial que se ordenó á f. 5. 

8° Que los peritos á r. 9 afirmaron que las a'edas provenian 
del agua que ha penetrado en la bodega por falta de calafates 
al costado de ambos lados en la parte alta en la c11bierta y 
barragantes • 

.¡o Que en vista de esto y siendo el Capitan responsable de 
los daños que sufra la carga y que no provenga de vicio de 
la cosa, culpa del cargador ó fuerza mayor, los Sres, Devoto 
Ht~rmanos dedujeron demanda á f, t t por la ind~nmizacion 
de esos perjuicios. 
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5° Que corrido ~raslado de la demanda el Capitan sostiene 
que no es po~··au ""cúlplls~'iiópor accidentes de mar que la ave­
ría se ha producido; que el buque fué inspeccionado por el Lloyd 
de Nueva-York obteniendo patente de estar en buen estado, tra­
ducida á. f. 59 que se tt.compaiia á f. t7 legalizada por el Cónsul 
Americano en esta, y que para obtener esta patente el buque 
fué préviamente re¡>arado como constaba del mismo certifi ­
cado. 

6° Que recibida esta causa á prueba sobre la falsedad de 
In patente del Lloyd de Nuera-York, sobre que las patente!-: 
de f'sta nsociacion no bastaban para certificar el estado del 
buque en el puerto de su procedencia, sobre que el buque no 
estaba apto para emprender viage en el momento de partir de 
Nueva-York, y que la avería se babia producido por fuerza ma­
yor, se ha rendido el informe de la Cámara Sindical á f. 89, 
certificado del Cónsul Argentino en Nueva-York á f. 94, certi­
ficado del Lloyd Americano de f. 59 y protesta de f. 6t. 

Y considerando; t o Que aunque por el artículo t067 del 
Código de Comercio invocado por los demandantes, el Capitan 
es responsable para con los cargadores de toda especie de cul­
pa por los daños que sufra la carga, á. menos que provenga de 
ticio propio, fuerza mayor 6 culpa del cargador y por consi­
guiente es á. cargo del Capitan la prueba de la cscepcion, ha­
biéndose aceptado por los demandantes que la falta del capibn 
consistía en el presente easo en que el cZuleika:. no estaba 
en estado de hacer la travesía, era á cargo de los mismos la 
justificacion de este cstremo. , 

i" Que para conseguirlo solo se ha ofrecido el informe de 
la Cá.mara Sindical de Comercio que dice que á. los certifica­
dos def Lloyd Americano que tiene el cZuleika, no se les 
acuerda en esta plaza la misma fé que á los del Lloyd Inglés, 
del Re,gistro Italiano y del V critas Francés, para buques que 
cargu~ra Europa, lo que no importa negar que merezcan 
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fé en el comercio osos certifiéado3, ni menos que no sean acep­
tados cuando son espedidos para buques que hacen el viaje de 
Estados-U nidos á este puerto. 

3° Que imponiéndose al Capitan por el artículo t08i del Có­
digo de Comercio el deber de hacer reconocer por peritos, 
antes de tomar carga, si el buque está en buen estado de nn­
''egar, se deduce que á este reconocimiento se l1a de proceder 
de conformidad tí las or denanzás 6 practicas vigentes en el 
puerto de la procedencia, y no eu el t.lul destino del buque¡ y 

por consiguiente no es do dudarse que el cer tificado del Lloyd 
Americano, ha do ser bastante en Nueva-York , como de hecho 
se confirma con el certificado del Consul Argentino en ese 
puerto, que dice que la Asociacion U oyd Americano, goza de 
buena reputaciou con las compañías de seguros marítimos en 
esa plaza, de lo que se desprende que el capitan ha cumplido 
con ese deber, pues viene provisto del certificado de esa aso­
ciacion de espartos. 

4" Que este certificado de risitar é inspeccionar aunque no 
es hecho absoluto, echa soh~e el quu lo impugna la carga de 
probar que no es exacto, y basta que se haya rendido esa 
prueba, hace presumir no solo que en el momento de la par­
tida estaba el buque en estado de na''egar sin6 que las averías 
posteriores observadas en la travesía. se deben á accidentes de 
mar, segun doctrina comun ¡ y por cousiguiente los demandan­
tes han debido establecer en el presente caso y por esta razon 
que el c.Zuleika:. ha navegado sin contratiempo ó que las fal­
tas observadas en el calafateo y ajuste de Jos costados no ha 
podido ser notado por los peritos del Lloyd Americano. . 

s• Que aunque para la prueba en ront rario del certificado 
de visita es admisible la ele presunciones, el dictámen de f. 8, 
en que basa el demlkndante so accion no puede estimarse 
como pericial en cuanto al origen de la avería, pues no habian 
sido autori zarlos los firmnntcs sinó para AJlTI'riar los daños 

' 



FALtOs DE LA SUPREDA CORTE 

(artículo t!-16· del Código de Comercio) ni ha sido ratificado 
en la estaeion de la prueba, ni por último puede cohonestarsc 
con otras constancias del espediente. 

6° Que consta de notos quo el Capitan del c•Zulei ka:~ se pre­
sentó ante el Cónsul de su nacion (f. 61) y protestó de los 
accidentes de mar que hnbian sobrerenido al bergantín en ln 
travesía, de co nformidad ñ lo pr1·scrito en el art.ículo i099 
del Código de Comercio y que esa protesta y decl:lracion no 
eontradicha hacen presumir legalmente la existencia de los 
accidentes que denuncian, hasta que no se pruebe lo contrario, 
y contra esa presuncion no puede hacerse valer las conjeturas 
de los peritos de f . 8 que parten del hecho contrario de que 
el buque no sufrió esos accidentes, habiendo navegado siempre 
con vientos favorables á su rumbo. 

7• Que aunque los demand~tntes han alegado que el cZulei­
b• debió solicitar y no solicitó el certificado del Lloyd lngléR, 
de gue babia un agente en Nueva-York, lo que hace presumir 
que no estaba en estado de navegabilidad ; contra esta presun­
eion milita lo expuesto en el considerando tercero y el AeCho 
no desconocido por los demandantes de que el buque fué pré­
viamente reparado, no habiéndose por otra parte intentado 
probar que al Zuleika se le hubiera negado esa patente ósea 
certificado por el Lloyd Inglés. 

Por estas consideraciones fallo absolviendo al Capitan del 
Zulei"ka D. Jaime Wnlsb de la demanda deducida contra él por 
los Señores Devotto Hermanos y ordenando en consecuencia 
que se levante el embargo trabado en el Oete y su entrega á 
dicho Capitan con mas los costos del juicio. Hágase saber 
orijinal y repónganse los sellos. 

l&idoro A lbarracin. 
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Buenos Airee, Febrero 8 de 187'7. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja ciento veinte, y satisfechas y repuestos los 
sellos, devuálvanse. 

1. J . P.UOS -l. J. GOI\OSTIAGA. 

-s. •· uaP&va • 

. ·•a••· 

".1.118.1. Tlll. 

Rocco Piaggio é hij01, contra Jaime Ltavallol é luj01, por reoo­
nocimiento de obligacion: •obre incompetencia y defecto 

legal en la demanda. 

Sumario.- to El capitan 6 armador puede demandar al 
cargador ante el Jue;. de su domicilio para que reconozca 111 
obligaoion de pagarle el Oete de la carga que no embarcó, 
segun contrato, una voz llegado el buque á su destino. 

SO La dia,usion sobro si bastan al objeto del demandante 
ciertos dooumeates, sin aoompañar la póliza del 8etamento, 
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pertenece al fondo de la cuest.ion y no puede dar lugar á una 
escepcion dilatoria. · 

Ccuo. -El caso resulta claro del signiente: 

Buenos .lires, Setiembre H de l876. 

Vistos en el incidente sobre las escepciones dilatorias de 
incompetencia, de no hallarse acompañada la demanda con la 
póliza de fletamento y de no deberse el flete por no haber 
concluido el viage, deducidas por los Sres. Llavallol é hijos y, 
considerando : 

to Qu(la :demanda deducida por los Sres. Rocco Piaggio é 
hijos, no versa sobre obligaciones provenientes do los conoci­
mientos, sinó precisamente de que no se cumplió por Llavallol 
~hijos la obligacion de cargar lo que hubiese moti\"ado que se 
dieran por esa carga los conocimientos cuya falta se objeta. 

!O Que los conocimientos no se firman sinó despues de 
entregar la carga ( art. tt 98 del Código de Comercio) y por 
tanto exijir su presentncion, antes de la demanda en que se 
dice que la carga no fué entregada, es contra ley. 

3° Que la presente demanda ha sido instruida con los docu­
mentos de f . .. á f ... los que una vez reconocidos importarían 
una confesion que suple la falta de los conocimientos . 

.¡o Que en la demanda deducida no se pide el flete sinó el 
reconocimiento de la obligacion de pagarlo: y por tanto es 
inaplicable el artículo t~48 invocado por la parte de Llavallol, 
tanto mas cuanto que el consignatario ó armador no podría 
hacer efectivo ese derecho en el puerto del destino del buque, 
desde que la parte cargada debe devolverse á la presentacion 



DE JUSTICIA NACIOI"AL a9s 

de los conocimientos, y no habría así carga qt•e responsnbilizar 
por el defecto de no haberse entregado la que debió, y en tal 
caso el domicilio del deudor de la obligacion surte el fuero y 
da la jurisdiccion. 

5° Que el no haberse vencido la obligacion no es una oscep­
cion dilatoria ni son admisibles en juicio mas que las dilato­
rias enumeradas especialmente en el artículo 73 de la ley de 
l~njuiciamiento. 

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar ó. las escep­
ciones opue ·tas por los Sres. Llavallol é hijos en la presente 
demanda y ordenando en consecuencia contesten dircctumentt· 
a\ la demanda, con costas. Hngase saber original y repóngan­
se los sellos. 

lsicLoro ;t lbarraciu. 

Duo nos Aires, Fobroro 10 do 1877. 

Yistos y considerando: que la demanda de Rocco Piaggio é 
hijos, segun aparece esplicada y corregida en el escrito de foja 
diez y ocho no tiene por objeto hacer efectiva la accion que 
confiere el artículo mil doscientos diez y seis del Código de Co­
mercio, sin6 que los demandados rrconozcan la obligaeion de pa­
gar el flete correspondiente á la carga qnc no embarcaron. Con­
siderando por otra parte que, in truida la demanda con los 
documentos de fojas una á tres, .sin que exisb póliza de fleta­
mento, ni otros conocimiento~ que los firmados por la carga 
recibida en el vapor, toC'.a al fondo de la ouestion decidir si esos 
ttocumentos bastan ó no para su objeto; por estos fundamentos 
y loR concordantes del auto apelado, se confirma, sin especial 
condenaoion en las coRtas del artículo, en atencion á haber sido 
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promovido con anterioridad al espresado escrito de foja dies 
1 ocho, satisfechas las costas y repuestos los sellos devuélvan­
se loa autos. 

IOSt BARJ\08 PAZOS.-1. B. COROSmCA, 

-1. DO.UICUEZ. - S • •• L.\SPllJJ\. 

-..t· .. ~L 

(J.AIJ8.& I:K. 

D. Juan Carlevaro, con el Filco Nacional y D. J01é Ca,.kvaro, 
•olwe tercería de dommio y revocacion de enagenacion 

Sumario. -De la petioion del ejecutante que á la accion 
reivindicatoria de un tercero opone el fraude de la enagena­
cion pidiendo su revooacion, debe darse traslado á este, so 
pena de nulidad. 

CalO.- El Fisco Nacional ejecutó á D. José Carlevaro por 
el importe de una letra, ante el Juzgado Federal de Entre­
Bioa. 

En t! de Marzo de t875 ae dictó el aut• de aohendo, que 
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fué notifi r-ado al deudor eu 5 do Mayo. En i2 del misn:o se 
libró el mandamiento de embargo, cuya diligencia fué come­
tida por oficio al Juez de Paz do Concordia. E n 5 do No­
viembre so t rabó embargo en una casa demtnciada J)Or de D. 
José Carlcvaro, quien protestó que dicha casa em de D. P edro 
Cal\"cnto. 

Trabado el embargo, D. Juan Carle'"aro entabló tercería 
de dominio fundado en dos escr ituras de ''enta, la primera de 
D. José Carlevaro, á fa,•or de D. P edo Calvento en t2 de 
Junio de t875, y la segunda do esta á su favor en H de 
Noviembre de t875. 

Conferido traslado a.I Procurador Fiscal, este pidió algunas 
diligencias para hacer constar las fechas del auto de solvendo, 
embargo, &., y en seguida opuso que las ventas de ti de 
Junio y tt de Noviembre de t875 debían ser revocadas por 
habt>r sido hechas en fraude do los derechos del }'isco. 

El Juez de Seccion, llamó autos, y ordenada la espedioiou 
de un certificado, pa,ra mejor proveer, dictó el siguiente: 

Parani, Junio 9 de 1876. 

Vistos que el presente juicio do tercería de dominio inter­
puesto por D •• Juan Carlev.tro en la ejecucion seguid:., á instan­
cia del Procurador Fiscal, contra D. José Carlevaro por la 
cantidad de cuatro cientos ochenta y tres pesos fuertes con 
85 ctvs. que adeuda al Fisco por letras protestadas, resulta 
que las escrituras en que se arguyo derecho de dominio ó do 
propiedad en la casa embargada, fueron celebrados la de f. 8 
el ti de .Junio de t875, y la de f. tO el t t de Noviembre del 
mimo año; 1 ellas por sus fechas, segun lo que espone el 
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Procurador Fiscal en su vista de f. 2t, con referencia al es pe­
diente de ejeoucion, y Jo acredita el informe que por últ.fma 
providencia de fecha dos del presente mes de Junio, ha cspe­
dido el actuario, aparece que la primera fué otorgada á los 
tres·meses de iniciada la ejecucion contra D. José Carlevaro y 
al mes y días que le babia sido notificado el decreto de sol­
vendo; 1 que la segunda lo fué tambien al mes y veinte y nn 
dias en que por reiterada providencia de trece de Agosto· del 
mismo año le volvió á ser notificad.o el citado decreto y seis 
dias despues de que se hallase trabado el embargo sobre la 
cosa de que hoy se reclama por un tercero alegando un de­
recho escluyente ; y 

Considerando~ t o Que por· esta demostracion que arrojJln 
los autos ejecutivos y la fecha de otorgamiento de las citadas 
escrituras de la venta de la casa perteneciente al ejecutado D. 
José Carlevaro, se comprende que ha habido intencion de de­
fraudar al Fisco, desde que no poseyéndose otros bienes, se 
hizo la venta de lo único que se tenia cmmdo ya se hallaba 
iniciada la ejecucion. (Código de Comercio, articulo ti9 ). 

Esto con respecto & la primera venta hecha por el mismo 
ejecutado. 

!O Q,ue el otorgamiento de la segunda escritura de venta so 
verificó cuando ya la casa se hallaba embargada, siu que en el 
momento de trabarse este, ni despnes, se hubiese reclamado 

· • pero ni protestado por el que segun la primera escritura, á D. 
Pedro Calvento ya era dueiio de ella y antes bien se consintió 
el embargo, como lo manifiesta el silencio guardado. 

3° Que por tales consideracion.cs ante dichas, no pudiendo 
la casa que ha sido objeto de las dos sucesivas ventalJ, ser el 
objeto de esos dos actoJJ jurídicos en la forma que se presenta 
por ser el único bien de un ejecutado primero, y segundo por 
hallarse intervenido judicialmente por un mandamiento de 
embargo, circunstancias que hacen nulas dichas ~:scrituras, 
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mucho mas si se considera el perjuicio causado con ellos á los 
derechos del Fisco. (Código Civil, artículo tO, Tít. ~, Seo.~. 
Libro~) . 

.¡o Que adornas por lo que aduce el Procurador Fiscal en su 
escrito de f. !t las dos escrituras con que se ha interpuesto la 
tercería han sido hechas con fraude de un acreedor ejecutante 
segun lo que prescribe el artículo t9, Cap. 2", Tít. 2", Sec. 2", 
Lib. !0, Código Civil. 

Por tales fundamentos definitivamente juzgando: declaro 
revocadas las escrituras citadas de f. 8 á f. tO, y por lo tanto 
~ i n nlor ni efecto la tercería de dominio interpuesta por D . 
. lunn Carlevaro, con costas ; debiendo llevarse adelante la eje­
cucion contra D. J osé Caldenro segun In sentencia de remate 
que ya se tiene fo.rmuladn, en caso que no se apelare de la 
resolucion. Repónganse los sellos. 

Antonio Zarco. 

Carlevaro apeló, y en la espresion de agravios hizo notar que 
el auto apelado era nulo, por no habérsela dado tra.'ilado de la 
peticion fiscal soure la rescision de las ventas. 

\'1STA DEL SdOI\ PROCURADOR CENDAL. 

Suprema Corte : 

Buenos Airea, Julio 6 de 18i6. 

El auto de Junio t oes el'idcntemcnte nulo, porque, en un 
juicio ordinario como ol de tercería, debió darse traslado do la 
vista fiscal 'al opositor, antes de pronunciar sentencia. 

Una nulidad como esta, que afecta esencialmente el pro­
cedimiento es de 6rden público, y no puede considerarse alla­
nada por el asentimiento del interesado que recibió la notifica-
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cion sin ,reclamar, pero que ba reparado su error en la espresion 
de agravios. 

Creo, pues, que debe declara.rse nulo todo lo obrado desde 
entonces. devolviéndose los autos al Juez Secciona! para que 
sustancie en forma el proceso desde esa actuacion. 

C. Tejedor. 

Buenos Aires, Febrero 10 de 1877. 

Vistos y resultando: que de las diligencias de prueba prac­
ticadas antes de estar trabado el juicio, asi como de lo pedido 
en su mérito por el Procurador Fiscal á foja Ycinte vuelta, no 
se ha corrido traslado al tercer opositor escluyente como cor­
respondia, tratándose de un juicio ordinario, y que por con­
siguiente la sentencia de foja veinte y cuatro se ha pronuncia­
do sin ser oida la parte opositora, contra lo disfuesto por el 
artículo cincuenta y nueve de la ley nacional de procedi­
mientos; de conformidad con lo pedido por el seiior Procura­
dor General, se decltna .nulo tollo lo obrado desde aquella 
actuacion esencial omitida, devolviéndose estos autos al Juez 
de Seccion para que sustan~ie el proceso conforme á derecho. 

IOSt BARROS PAZOS. - l. B. CO• 

ROSTUGA. - l. DOIIINCUEZ.­

S. 11. LASPICI\. 
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.D. 101~ Pando con D. Modtsto Bara1'lao, 1obre daistimiento 
de compra. 

Sumario.- t 0 Perfeccionada la compra, queda el compra­
dor obligado al pago del precio, y no puede resistirlo, á menos 
de tener motivos fundados por la reivindicacion de .un tercero. 
~ El que posée una cosa como dueño, tiene título bastante 

para venderla. 
8° Ve,diendo una cosa en remate sin oondieion alguna, el 

comprador queda obligado, salvo su aecion contra el martillero, 
si no espuso el negocio con verdad y claridad. 

-'o El Juzgado de Secciou no puede aceptar un juicio sobro 
la legalidad de una declaratoria de heredero hech~ por Dll 

Juez de Provincia. 

Ctuo. - En una ejecucion seguida por D. Dnid Spinetto, 
contra D. Modesto Barañao por cobro de pesos, se remató ju­
dicialmente una casa propiedad del ejecutado, adjudicándose 
á D. José Pando por la suma de fi8,500 ps. m/ c. 

No habiéndose hecho oposicion sobre la venta, el Procurador 
Ceretti, por el ejecutante, pidió que se aprobara la venta, y qM 
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se intimara al comprador que oblara el precio para cstcndér­
sele la escritor•. 

Proveido de conformidad y notificado el comprador D. J osó 
Pando esposo que recien podia examinar los títulos porque 
antes no se habían agregado á los autos; que dichos títulos 
tenían defectos que los hacían inaceptables. Que esa propiedad 
la tuvo el ejecut;mte por herencia de sus padres D. Modesto 
Barañao, segun consta de los autos respectiYos; que .en esos 
autos existen las partid11s de defuucion de D" Muria Martinez 
y de D. Modesto Baraiiao que se dice casado con D• Maria 
llartinez de Carriego, la de casamiento de D. Modesto Bara­
iiao con D• )[aría ·lldefonsa Martinez y por último la do bau­
tismo de Pablo Modesto hijo, de D. Modesto Baraiiao y de D• 
María Carriego. Que estas partidas eu que hay tantas contra­
dicciones en 'los apellidos fueron las que sirvieron para hacer 
la declaratoria de heredero tí favor de D. Modesto Baraiiao, 
debiendo ademas hacer presente que no fueron citados por 
edictos, betederos y acreedores, como era necesario para que la 
declaratoria tuYiese la calidad de único y universal heredero. 

Que con esos antecedentes y ante tal confusion de apellidos 
no es posible saber con seguridad cuál es el del dueño de la 
propiedad ni la declaratoria se hizo en forma, por cuyos mo­
thros no tiene el deber de aceptar como buenos dichos títulos. 
Que ademas, la finca no se encontraba en el mismo estado que 
cuando la compró, pues la destruían diariamente sus ocupantes. 
Pidió se aceptase el desistimiento que hacia de la compra. 

Corrido traslado, el ejecutante contestó que el título era 
bueno y hábil Jlara transferir el dominio; que la finca fué 
comptada por el padre de Baraiiao hace mas de treinta años 
á D. Eduardo Espinosa y D• Tránsito Rodriguez ; que falle­
cidos los padrea del ejecutado, este fué declarado único y uni­
ve.raal heredero por el Juet de la sucesion despuea de presen­
tadas las partidas necesarias y de aprobada una informacion 

\ 
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que produjo D. Modesto para justificar que sus padrea no 
dejaron otros sucesores ó herederos. Que el Jun Nacional 
carecía de facultad para atacar la declaratoria de heredero 
hecha por el de la Provincia con arreglo á las leyes provin­
ciales; que en las sucesiones directos de padres 11 hijos no se 
exije ni es necesaria la citaoion por edictos; que el llamado á 
los presuntes acreedores nada significa, ni aunque existiera 
alguno de ese tiempo lejano, t endría derechos reales contra la 
propiedad vendida. 

Que no es cierto lo que se observa respecto al detrimento de 
la finca, ni aunque lo f11era, esa no seria razon para no oblar 
el precio ni para rescindir el contrato, pues la finca le seria 
entregada libre de inquilinos y en el mismo estado que teni~ 
cuando la compró. 

Pidió no se hiciera lugar al desistimiento y se ordenara al 
comprador oblar el precio dentro de tercero dia. 

Buenos Aires, Noviembre 4 de 1876. 

Vistos y considerando: to Que perfeccionada la compra, 
queda el comprador obligado al pago d~;l precio y no puede resis­
tirla, á menos de tener motivos '""dados por la reivindicaoion 
de la cosa por un tercero (artículo t04, título 3°, libro ! 0

, 

Código Civil), que en el presente caso no se invocan, y la com­
pra se halla perfeccionada y aprobada. 

i" Que no se ni~ga que Barañao sea dueño de la finca ven­
dida, ni que tenga la posesion, lo que es bastante para que pueda 
vender y obligarse á la entrega. 

SO Que por otra parte, la venta en remate se ha hecho sin 
condicion alguna, y por consiguiente, es ·culpa del comprador, 
que no se hl\ya impuesto préviameute á los títulos y aunque 

r.~ ~ 
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se hubiese garantido por el martillero que los títulos eran 
buenO&, esto daria accion al comprador contra el martillero por 
no haber espuesto el negocio con verdad y claridad, pero no 
contra el 1'endedor 6 quien representa hoy sus derechos, como 
se halla declarado en el fallo de la Suprema Corte, pronun­
ciado en causa de D• Isabel Hernandez contra Banini . 

.Jo Que el Juez de la testamentaria es el único habilitado 
para declarar y reconocer á los herederos, y por consiguiente 
declarando el Sr. Barañao tiene que ser reconocido tal ante la 
Justicia Federal, sin que pueda trabarse juicio sobre esto antt> 
esta jurisdiccion. 

Por estas oonaideraciones, fallo no haciendo lugar con coa­
tu al desistimiento de la compra y ordenando que ellcom­
prador consigne dentro del tercero dia el precio de la compra 
en el Banco Nacional. Hágase saber original y repóngase el 
sello. 

Isidoro Albarraein. 

' 
Falle •e la ••••••• .,•••• 

Boenoa Airea, Febrero 17 de 1877. 

listos : por sus fundamentos, se confirma con costas el 
auto apelado de foja ciento noventa ; satisfechas estas y re­
puestos ~os sellos, devuélvanse los autos. 

IOSt BARROS PAlOS. - l. B. CO• 

ROS1UGA.. -1. DOIIJliiCIJU,- S. 11. 

i.A.SPIUR. 



DE JlJSTICIA I'IACIOllfAL 408 

()AIJ8A XI 

Jorge Calonicll y otros contrc' Matti y l'iera, por cobro de 
salarios ,· sobre fia,za de arraigo, 

Smllario.- i 0 Los estrangeros que no son transeuntes no 
están obligados á arraigar el juicio que entablan. 

!O N o son tales los que ejercen en el pais una profesion, arte 
t'l oficio. 

Caso. -Jorge Oalonich ·y otros demandaron á Matti y Piera 
por sueldos devengados en el servicio prestado en los npores 
J<'nny, Kate y Helretia de la propiedad de los demandados. 

Estos, antes de contestar ~a demanda, pidieron se obligase 
á los actores á dar la fianza del artículo 74 de hL ley de proce­
dimientos, por ser estrangeros. 

Los actores contestaron: t o que eran domicil~ados en el país, 
como lo demostraba la misma demanda, cuyo objeto era el 
pCAgo dé servicios prestados en el país ; jo que ellos tenían pro­
curador, quien era responsable de las costas judiciales, única 
cosa de lll que podían pedir garantía los señor~s Matti y Piera. 
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Buenos Airea, Noviembre 8 da 1876. 

Vistos estos autos so'bre arraigo del juicio promovido por 
los Sres. Matti y Piera, en demanda por sueldos que tienen 
deducida contra ellos por los patrones de los buques e Kate, 
Huvecia y Fanny :t. 

Y considerando_: toQue el espíritu del artículo 74 que auto­
riza la escepcion aducida se fonda en la facilidad de los deman­
dantes de eludir las indemnizaciones do una demanda maliciosa 
6 temeraria como lo tiene reconocido la Suprema Corte. 

jo Que desde que por jurisprudencia comun el procurador 
se hace responsable de las costas y á esto se reduce la indem­
nizacion en. caso de ser temeraria ó maliciosa la demanda con lo 
que est' salvado el objeto de tal prescripcion. 

SO Que aunque son estrangeros los ocurrentes demandan 
por sus salarios en sen-ic.ios profesionales, y este mero hecho 
les dá domicilio en el lugar en que ejerzan su profesion, y esa 
profesion se halla confesada. 

Por estas con!lideraciones, no ha lugar á la escepcion y con­
téstese dorechaménte á la demanda : Hágase saber origine' , 
y repónganse los sellos. 

Isidoro A lbarradn. 

Buenos Airea, Febrero 17 de 1877. 

Vistos: Resultando que los demandantes no son transeun­
te&, puesto que aquí tienen establecida su residencia y ejercen 

l 
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su profesion, arte ú oficio, como lo acredita el hecho de haber 
estado al servicio del demandado en el ejercicio de sus respec­
tivas profesiones y por cuyo motivo le cobran sahtrios : por 
este fundamento y los concordantes do la sentencia apelada so 
confirma esta, con costas, y satisfechas las de la instancia y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

IOSt BARROS P.UOS.-1 . B. GOJ\OSm• 

G •• -1. DOJIII'{GUIZ. -S. M. LAS• 

PltJa. 

CJA.118A. Sil. 

IJon Jr¿all Ranjel con D. lJaniel IJarreda,, por cobro de pc&ol. 

Sttmario.-S! el apelante no espresa agravios en el término 
de la ley, se declara desierta la apelacion á la primera rebeldía 
que acuse el apelado. 

Caso.-En autos seguidos por D. Juan Ranjel contra D. Da­
niel Barreda por cobro de pesos, Ranjel apeló y se le concedió 
el recurso libremtmte. No bulliendo espresado agravios en ol 
término do la ley, el apelado le acusó rebeldía y se es pidió 
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certificado haciendo constar que el término fijado estaba 
vencido. 

Walle tle la ••••••• Verte. 

Buenoa Aires, Febrero 17 de 1877. 

Por lo que -resulta del precedente certificado y á mérito do 
lo dispuesto en el artículo doscientos diez y siete de la ley de 
Procedimientos, declárase desierta la apelaoion. Devuélvanse en 
consecuencia los autos previo pago de costas y reposicion de 
sellos, por el apelante. 

~OSt BARROS PAZOS.- J. B. COROSTIAGA.­

J. DOIIINGUEZ.- S. 11. LASPIUR. 
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".&.118.& .IIII. 

Don Fran~ilco Cheppi cot~tra /Joiia Gertrudis L. d.e LoJada, 
por cobro de pu01. 

Swnart:o. - Si el apelante no esprcsa agra,•ios en el término 
legal, se declara desierta la apelacion á la primera rebeldía que 
acuse el apelado. 

Caso.-En autos seguidos por D. Francisco Cbf ppi contra 
Doña Gertrudis L. de Lozada por cobro de pesos, el primero 
apel6 y el recurso se le otorgó libremente. No habiendo espre­
sado agravios en el término legal, la apelada acusó rebeldía. 

Boenos Aires, Febrero !O de 1877. 

Por lo que resulta del precedente·certificado, declár11se de­
sierto .,1 recurso, y satisfechas las costas por el apelante y re­
puestos los sellos, devu6lmnse. 

mst BAJillOS PAZOS. - J. 8. C0-

1\0STIACA. -S. M. LASPIUR. 
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D. Laureano Gordo11 contra D. Pahw Royona, por cobro de 
pelO&; sobre competencia. 

Sumario.-El cobro de honorarios y comision procedentes 
de un convenio particular, no puede considerarse como un 
incidente del juicio á que ellos se refieren. 

Ca.so.- D. Laureano Gordon cobró á D. Pablo Boyona la 
suma ~,000 ps. mjo. segun convenio, por honorarios de pro­
curador y comision de fianza dada en un juicio en el cual 
Gordon representó á Boyona ante el Juzgado Nacional. 

....................... 
~uenoa Airea, Noviembre 10 de 1876. 

Basándose la accion á deducirse en convenios y actas aje­
nos al juicio en que se ha transado, justifíquese la competen­
cia y ae proveerá . 

• 



DE JUSnCJA IUCIO!'IIAL 409 

Palie de la 8apre•a ~er&e. 

Buenos Aires, Febrero 22 de 1877. 

Vistos por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelauo de foja siete vuelta, y satisfechas estas y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

JOSt BARROS PAZOS. - J . B. GOROS­

nAG.\. -S. 11 . LASPIUR. 

D. José Badaracco é n~·o co,tra D. A mires J"iyna,le, por co­
bro de pesos; sobre compete11.cia. 

Sumar10.- No puede deducirse declinatoria de jurisdiceion 
antes de entablar!le la demanda. 

Caso.-D. José Badaraceo 6 hijo presentaron una cuenta 
con conforme de D. Andrés Vignale, intitulada así: 

e D. Andres Vignale á José Badaracco é hijo por Zumaca, 
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Flor del Bio, debe • • y pidieron el reconocimiento del con­
forme. 

Vignale dijo que la causa no pertenecía al fuero federal, 
porque las partidas de la cuenta no eran por artículos sumi­
nistrados á la zumaca, siaó por mercaderías generales, 

Walle tlel ••• l!leeel•••• 

Buenos A.ires, Noviembre 30 de 1876. 

Y vistl)s : estando suscrito el documento de foja primera 
po! la firma e Andres Vignalo • y existiendo, segun princi­
pios generales de derecho, la prcsuncion legal, de que debe 
ser tenida por auténtica mientras no sea contrPtHcba; y por 
otra parto no habiendo at1n juicio iniciado, no ha lugar á lo 
solicitado por la parte de Vignale, é intímese á este, compa­
rezca á practicar el reconocimiento ordenado, señalándose al 
efecto el Mártes próximo á. las dos de la tarde; y citésele 
con arreglo al artículo ciento diez de la l_ey de procedimien: 
tos. Repónganse los sellos. 

A lbarraciu. 

••11• tle la ••••••• ~••••· 

Buenos Aires, Febrero 22 de 1877. 

Vistos por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja quinee vuelta y satifechas y repuestos los 
sellos devuélvanse. 

JOSt BARROS PAZQS.-1. B. GOROSTL\GA. 

-S. •• L.\SPIUR. 
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D. Lorenzo fa.cie contra D. Domi1190 TparrtJguirre, por cobro 
de pesos. Jrwidcllte sobre prueba~ 

Slttlla'rio. - No puede interponerse recurso alguno del auto 
n•vocatorio 6 confirmatorio recaido sobre solicitudes de re­
posicion de las proridencias puramente interlocuto r ias. 

Caso. - En los autos seguidos ante el Juez Federal en Bue­
nos Aires por D. Lotenzo Facic contra D. Domingo lparra­
gufrre sobre cobro de pesos, el Juzgado puso la causa á 
prueba. 

Vencido el ~rmino de la ley, y puesto por el actuario el 
certificado correspondiente, el Procurador Barcos por lparra­
guirre espuso que se le babia hecho saber que los autos esta­
ban en la oficina para alegar de bien probado. 

Que como estaban pendientes algunas diligencias de prue­
ba cuya demora no le era imputable, pedia se mandase sus­
pender el t~rmino para alegar hasta que se hubiesen en cua­
do las diligencias ordenadas. 

Al mismo tiempo decia qne para apoyar la prueba rendida, 
pedia se librase oficio al Juez de Paz de San Fernando para 



que notificase á Faoie compareciera á absoh-er posicíoncs y se 
aolicitase del gobierno de la Provincia acl afectum videndi un 
espediente seguido ante ~1 . 

•• u •••• ··- •• h•••··· 
Baenoe A.iree, Oetobre 7 de 18'76. 

Estando tencido el término probatorio, no ha lugar. 
Ugarri:a. 

El Procurador Barcos pidió rnoeatoria de esta proYidencia, 
1 sustanciado el recurso fué rechazado. 

La misma parte apeló entonces y el Juez le concedi6 apela­
cion en relacion • 

•.... .. .. ....... .,. ... 
Baenoe Airee, Febrero t<i de 1877 . 

• 
Vistos: N o pudiendo interponerse recurso alguno del auto 

rnoeat-orio 6 confirmatorio recaido sobre solicitudes de repo­
sicion de las proYidencias puramente interlocutorias, segun lo 
dispuesto por el artículo doscientos cinco de la ley de procedi­
mientos, devu6lnnse los autos, prhio pago de costas y repo­
aicion de sellos por el apelante. 

IOSt BARROS PAZOS.- l . B. COROS· 

TIACA. - l. DOIIIl'CCUEZ. -S. JI, 

LASPilJR. --... ·~ 
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!.os Doctore~ D. Paulino Llambi Campbell y D. Ja.cmto 
Sraviela contra D. Pascu-al Quesnel é htj'o, por cobro 

d~ l1onorarios 

Sumario.- t o El que alega la e:ccepcion de pago llebe pro­
barla. 

20 No es una prueba la contesion del acreedor de haber 
recibido algunas cantidades á cuenta de otros créditos. 

3° Ko es fac;ultativo en el deudor imputar nna entrega á una 
deuda ilíquida de fecha posterior cuando babia otra anterior. 

Caso.- En unos autos seguidos por D. Pascual Quesnel 6 
hijo con la Municipalidad por cobro de pesos, quedó ejecuto­
riada una regulacion de honorarios por U50 Sft~. á favor de 
los Drcs. Susviela y Llambi Campbell. 

Dictado auto do sol vendo á peticiou de los acreedores, Ques­
Jlel, pagó !50 .jfs. correspondientes al Dr. Susviela-, alegando 
que no podia pagar el todo de lo que correspondía al Dr. Llam­
bi porque este tenia recibidos á cuenta 5000 1 mJo. 

Hecha saber esta manifcstadon, los acreedores espresaron 
que el hecho era falso pues lo que suponía dado á cuenta babia 
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sido por honorarios correspondientes á asuntos seguidos ante 
los Juzgados Provinciales, y sobre todo que no era la oportuni­
dad de oponu excepcion!!S· 

El juicio ejecutivo se siguió hasta la citacion de remate, en 
cuyo estado el deudor reprodujo la excepcion de pago parcial 
cuyo hecho fué negado por los ejecutantes. 

La causa fué abierta ~ pr~eba sobre la e1cepcion de pago, y 
con la rendida se dicto este 

Buenos Aires, Octubre 28 de 1876. 

Vistos en el incidente sobre pago opuesto por Quesnel en la 
ejceucion de honorarios. 

Y considerando: to Que el que alega pago debe probarlo: 
y en el presente caso aunque se ha confesado por los deman­
dantes que han recibido algunas cantidades de Quesnel, se ha 
establecido igualmente que tenia contra este otros crédito~ 
pendientes por honorarios á mas del que cobran. 
~ Que aun esponiendo que no se hubiera probado, como lo 

está, que los pagos mencionados se habían hecho por cuent~ de 
otros honorarios que los que se cobran, Quesnel ha debido pro­
bar que la imputacion de lO$ pagos hechos fué á cuenta de los 
que iban á devengarse, pues siendo osns entregas anteriores 
del !3 de Setiembre en que se hizo liquido y exigible el crédi­
to por estos honorarios, el deudor no pudo imputarlos á su vo­
luntad á créditos ilíquidos (artículo St, título del pago, Código 
Civil). 

SO Que la parte de ~uesnel no ha producido prueba para 
desvirtuar esta presuncion. 

Por ~stas consideraciones faJlo no haciendo lugar á la escep­
cion deducida y ordenando se lleve adelante la ejecucion hasta 
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hacerse pago del capital, intereses y las costas de esta artieu­
Jacion. Hágase saber original y repóngase el sello. 

• Isidoro A lbarraci'n. 

Buenos Airea, Febrero de 1877. 

Vistos ; por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja ciento setema y tres ; satisfechas las de la 
instancia "! repuestos los sellos, devuúlvanse. 

JOS~ BARROS PAZOS.- J . B. GOROSTIAGA. 

- 8. 11. LASPIUI\ • 

..,.. ....., e -.. ,. 

CJ~l18~ ITIII. 

/J. Antot~io M. Suarez, contra D. Juan P. Lope~, por cobro 
de pesos. lt~cidente sobre competencia. 

Sumario.- En las acciones personales el Juez competente 
es el del domicilio del reo, y siendo las partfs vecinos de 
distintas provincias, lo es de seccion. 

Ca~o.-D. Antonio M. Juarez, ncino de Santa-Fé, se pre­
sentó ante el Juez Federal de Entre-Rios con los siguientes do­
cumentos; -to Un contrato privado celebrado entre Juarez y 
el Brigadier General D. Juan P. I.opez con fecha 7 de Junio 
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4e t888. En fl aparece que el General Lopez babia nndido 
' Snarez en años anteriores un Campo en la Provincia de Santa 
Fé; que posteriormente los linderos D. Miguel Madrid y Don 
Tomú Amstromg habian pedido mensura de sus propiedades 
ante los Joeees de la Provincia, cuya mensura babia casi absor­
Tido el campo vendido por Lopez á Juarez; que en cumplimiento 
del deber que tenia Lopez de salir á la eviccion y saneamiento 
del campo vendido y no pudiendo hacerlo personalmente, auto­
rizaba ' Juarez para que defendiese en su propio nombre sus 
derechos, quedando obligado ' indemnizarle las costas, costos, 
daños y perjuicios que le oeuionasen dichos pleitos, compro­
metiéndose ademas á dar á Joarez los fondos necesarios para 
sostener dichos asuntos, abonando las cantidades que este 
jirase contra el otorgante. 

to U na cuenta por 6,086 lfts. 84 cs. por 'gastos hechos 
en dichos pleitos. 

Con estos documentos dijo que ' fin de preparar la accion 
que mejor correspondiera á su poderdante, pedia se hiciera 
comparecer al General Lopez, vecino de Entre-Rios, para que 
reconociera los documentos espresados. 

Proveido de conformidad y no habiendo comparecido el Ge­
neral Lopez, fué declarado en rebeldía y decaido su derecho. 

En este estado Juarez pidió se condenara al deudor al pago 
dt la suma cobrada de acuerdo con el artículo t 85 de la ley 
de Procedimientos, por estar legítimamente comprobado el 
crédito . 

Paranl, Noviembre 4 de 1876. 

Vistos y considerando: que lo que motiva los presentes 
obrados resulta de cargos que proceden de gastos hecho;~ por 
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costas causadas en asuntos jmliciall!s que han versado ante el 
Juzgado ordinario de la ciudad del Rosario, cuentas de fs. -1, 
9 y iS que por el principio jurídico, muy reconocido en la prác­
tiM que toda demanda llevada por costas 6 como precedente do 
estas no puo!!o tener lugar siuó ante el mismo Juzgado qúe 
huhieso conol:ido en lo principal de la causa qu4flas produce; 
que, u un cunndo D. J uau Pu u lo Lopoz, como vecino de esta 
Provincia, pudiese ser llamado ti juicio, ante esto Juzgado de 
Sec(lion, por un ,·ceino de otra, en mérito de lo que dispone el 
artículo 2°, inciso 2'- de In ley de jurisdiccion y competencia, 
no corresponde que lo sea en el presente caso en razon do ser 
seguido por costas, como se deja dicho, que siendo procedentes 
de un litis, se considera como accesorio de lo principal, en que 
ya se ha entendido por un Juzgado ordinario, sin que lejí­
timnmente le sen dado conocer á este Juzgado de Sccoion 
conforme á lo que tamuien dispont! la misma ley nacional 
citada en el articulo U . 

Por tales fundamentos que hacen sin efecto las proridencins 
nntoriorcs, d('chírase incompetente este Juzgado para entender 
('1\ c•l presente asunto. Tómese razon en el libro que se llora 
de r('solucioues y devuélvase. 

Zarco. 

Falle •e la fllapre•• t:erte. 

Buenos Aires,· Febrero r; de 1877. 

Vistos, considerando: Primero. Que In demanda interpuesta 
por Junrcz contra el Genoral Don Juan Pablo l.op(>z, en ol 
Juzgado Federal de Entre-Rios, luYo por objeto exijir el 
cumplimiento de las obligaciones que dicho Lopez se itnpnlw 
en el contrato celebrado entre úmuos en la escritura ¡JúlJi it.:n 
do foja primera. 

T. IX. 29 
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&guiado. Qoe este juicio ninguna conelion tiene con los se­
guidos por · Jnarez en el Rosario contra Amstrong y otros en 
que Lopea no tomó parte. 

Tercero. Que siendo personal la acoion que Juarez ha en­
tablado contra L()pez ha debido deducirla ante el Juez del 
domicilio del demandado, que de autos consta ser el pueblo 
del Diamante perteneciente á la Frovinoia de Entre-Rios; por 
eatoa motivos se revooa la sentencia apelada de foja treinta, y 
se declara que el Juez de Seccion de dicha l,rovincia es com­
peteute para conocer en la demanda de que se trata, y satis­
fechas las costas y repuestos los sellos devuélvanse. 

IOSt BARROS PAZOS.-J. l . CO­

IlOSNGA.- 1. DOIII~CUEZ.- S. 

M. LASPIUR . 
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(.: A 11 11 A X 1 I. 

D. Joaquin Romero contra D. Pedro J'arela, por cobro de 
pesos. Incidente sobre competencict 

Sumario.- to Protestado por falta de pago á su vencimien­
to un pagaré al portador, no es trasmi ible sinó por ccsion. 

2" Para surtir el fuero federal es necesario que el derecho 
que se disputa pertenezca oríginariamcr.tc y no por cesion ó 
mandato li ciudadanos estraugeros ó vocinos de otras provin­
cias respectivamente. 

Caso. - En 3 de Junio de i87á, D. Pedro Yarela firmó en 
1\fontevidco, como garante de D . .l':vuristo Olivera, un vale al 
portador por .W57 6 oro pagadero tí los cuatro meses. 

:Bste documento fuó protestado por faltn de pago á su ven­
cimiento. 

Posteriormente D. Joaquin Romero, argentino, tenedor del 
documento pidió ante el Juez de Seccion que Yarcla, oriental, 
rccono~iera su firma. 

Declarado el reconocimiento en rebeldía, Romero inirió cjc­
cucion que se tramitó basta la citucion de remate, e u cu.' o 
estado Varela dedujo como prevía su excepcion de incompeten-
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cia y para el caso que no fuese aceptada, la de inhabilidad del 
título. 

F11ndó la incompetencia diciendo que el documento que fir­
mó en Montevideo como garante de D. :Evnristo Olivera conte­
nía una obligacion á pagarse en aquulla ciudad, de donde Oli­
vera y el exponente son re5inos. 

Que el artículo 8 de la ley sobre jurisdiccion nacional t> :< ije 
que el derecho que so disputa pertenezca originariamente ~· no 
por cesion ó mandato á personas c¡ue h<lyan podido ocurrir á la 
justicia nacional. 

Que el pagaré no es de Romero, sinó de G. Getting, estran­
gero, como los firmantes, y que Getbing lo babia llamado para 
cobrarle antes de iniciar el juicio. 

Que el documento babia sido prostestado en )[onterideo y la 
prosteta se ocultaba para que el Juez ignou se l ;L procedencia, 

• el derecho originario del pagaré al portador. 
Que aun cuando puede probar todos estos hechos, le basta 

hacer notar que no se hEL cumplido la ley nacional que manda 
justificar préviamente el fuero. 

Que no ha podido demandársele en Duenos Aires, porque so­
lo reside aquí accidentahuente sin ánimo de permanecer, te­
niendo sus bienes en Monte\·ideo, en donde tamhien se contrajo 
la obligacion. 

Que no siendo endosable el documento, solo contiene una 
obligacion civil, artículo 916 del Código de Comercio, que ha 
debido demandarte ante el otro Juez que estaba de turno en 
el mes que se inició el juicio. 

Fundo la inhabilidad del titulo en que el documento se lli6 
por reconocido, en virtud de una citacion que llama nula, por­
que se le citó el 25 para el 26 cuando el artículo HO de la ley 
de procedimientos dispone que la citacion se baga con un dia 

de lntérvalo. 
Corrido traalad<' 'Rom€'ro contestó: Que nada importa el ca-
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raíctcr en que el ejecutado firmó el vale pues es deudor solidario 
segun los artículos 6ft y 6'12 del Código de Comercio. 

Que probado como está que el esponente.es argentino, nada 
importa á lo efectos del fuero, que los anteriores tenedores 
hayan sido cstrangoros, pues los vales al portador se trasmiten 
por In simple entrega y el portador pncdo ejercer los mismos 
derechos que si hubiese sido ·oncehido á su nombro individual. 

Que Varela no puedo sost l;ner que está domiciliado en Mon­
teYideo cuando t iene aquí su familia , :i lo que se agrega que 
un mle por una cantidad de dinero dá dorcrho al tenedor llnra 
demandar al deud,,r donde se <'liCncntrc. 

Respecto do In iuhal.lilid.td tll'l t itulo elijo que aun suponicn­
fiO que hubiese sido citado ron nn dia <le nnt.icipacion el \'icio 
quedaría sub ·anndo por la e plícita con f<'sion dl.' ser suyo el 
documento prt>sentado. 

Pidió se rechasara las e1cepoiones, con costas. 

Fallo •el .J u ea •e 8eeeloa. 

Buenos Aires, Noviernhre 8 de 18i6. 

Yistos : en el inchlenle sobre incomJ)etoncia dl.'ducida por D. 
J' eclro Vnrcla en la cjccucion que sigue contra él D. ,Jo:Lquin 
K Romero, y considerando: i o Que siendo jurisdiccion de 
exccpcion la que ejercen los tribunales nacionales, y no siendo 
t·n ningun caso prorogablc á cosas y personas ajenas á ella, la 
l'Xcepcion de incompetencia puede alegarsc y debe resolverse 
con anterioridad en cualquier juicio, y en cualquier estado de hL 
('1\usa que se dcduzCIL, como está resuelto por diferentes fallos 
do la Suprema Corte. 
~ Que por el artículo 9i6 del Código de Comercio, los vales, 

ó pagart>s al portador son equiparados en un todo á las lotras 
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de cambio 6 pagarees á la 6rden, con la sola excepcion de que 
en su trasmision no es necesario al endozo, y basta la simple 
entrega pan que se entienda hecho al nombre indiridual del 
portador, de que se deduce que, !Jiendo esenoial.nente comercia­
les las letras ó pagarés á la órd('n, lo son igualmente los vales 
al portador, como el presente, y por consiguiente, el asunto '?S 

de naturaleza mercantil, y de la jurisdiccion do este Juzgado, 
sin que se halle sujeto á turno, como lo alega el ocurrente. 

3° Que por el inciso i 0 del mismo articulo 9.16, Código ci­
tado, se vé que la entrega, 6 sea la posesion del título impor ta 
la propiedad para el tenedor, y pues so reputa por ese beobo 
como estendido á nombre indiviual, y por tllnto, no tiene lugar 
la cesion 6 mandato alegado por el ejecutado, puesto que el que 
presenta el vale es sn verdadero propietario. 

P or estas consideraciones, fallo no haciendo lugar á la ex­
eepcio~ de incompetencia deducida, y ordenando en consecuen­
cia sigaB los autos segun su estado. 

Repónganse los sellos, y not ifíquese original. 

/sicl.oro A lba·rra-eill. 

De este auto apeló la parte de Va.rela y el recurso se le 
otorgó en relacion. 

ralle de •• 8upre•• ~-rte. 

Buenos Airea, Febrero ~ de 1877. 

Vistos: confesándose en el precedente escrito que Don ~. 
Getting era dueño del documento de foj ;l primera al tiempo 
de protestarse ; que no se ha negado que diobo Getting so¡' 
estrangero; que des.pues de protestar el documento no ha po­
dido obtenerlo el demandante sinó por ces ion (artículo ochocien-
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tos doce del Código de Comercio) y requiriendo el artículo oc­
taTo de la ley sobro jurisdiccion y competencia de los tribuna­
les nacionales, para surt ir el .fuero federal, que el derecho que 
se disputa pertenezca orijiuariamente y no por cesion 6 man­
dato á ciudadanos estrangeros ó vecinos de otras provincias 
ru¡;pecth·amentc. Por estos fundamentos. :-~e revoca el auto 
apelado de foja treinta y cuatro y se declara que la. Justicia 
~ acional es incompetente para conocer en esta cansa; satisfe­
chos las costas de la instancia y repuestos los sellos, devuél­
vanse. 

JOSt BARROS PAZOS. - J, DOMINCUEZ. -

S. M. LASPltlR. 

«:A.I18A. IX. 

Don Luis Cinollo y ca contra Zimerman, Fair y C•, y .tloore y 
Tudor por cobro de pesos, Incidente sobre arraigo 

del juicio. 

Sumario.- l .a excepcion de nrrnigo del juicio no puede de­
ducirse contra un comerciante est rangcro domiciliado en la 
misma ciudad donde reside el demandado. 
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CtUo . ...:...Don Luis Cinollo y C• espusieron ante el Juez de 
Seceion: que por órden de la razon Matti y Picra habian prac­
ticado la desCinga del vapor cGeneral Nazan deslle Noviem­
bre de t875 hasta Abril de t876, debiéndoselos para esta 
causa la suma de 76,938 H mfc. segun la cuenta adjunta con 
el conforme de dicha razoo social. 

Quo siendo los propietarios del vapor los señores Zimer­
man, Jt'air y ca, y Aloore y Tudor, y Matti y Piera simples con­
signatarios de él, entablaba contra dichos propietarios formal 
demanda ordinaria y pedían fuesen condenados nl pago ·de hl 
suma espresada con interese· y costas. 

Corrido traslado, el Procurador Doyhennrd por los deman­
dados, pr<ipuso excepcion dilatoria do arraigo del juicio. Dijo 
que sus repre!ientados no conocinn ni la pcrson:\ ni el nombre 
de los demandantes; que la demanda era una de tantas ma­
q uiuacioncs de Matti y Pi era para defrandarlos ; que solicitados 
datos respecto á los demandant.es han a\'erigundo que son extrn.u­
geros sin constar les si esMn ó no domiciliados en esta; que ante 
es tos antecedentes no pnede aceptar el juicio sin antes exigir 
el arraigo que asegure sus r esultas, de acuerdo con hL ley·. 

Corrido traslado del artículo, los demandantes respondieron 
que tantoZimerman, Fai r yC•, como .:uoorey Tudor, conocían su 
nombre, su persona y su domicilio, pues han tenido r elaciones 
comerciales con ellos ; qno hace mas de 9 a tios que están esta­
blecidos en esta ¡)laza como consignatarios de buques y como 
agentes de trasportes marítimos, babiendo practicado para los 
demandados diferentes trabajos; qne si los domn.udados no re­
cordaban estos bechos, pudieron averiguar si era cierto el 
domicilio señalado en la demanda ; que ademal! Cinollo fué 
nombrado junto con Moore y 1'udor, inspector de la razon Mat­
ti y Piera, en el cspediente en que estos solicitaron morato­
rias, habiendo hablado con él antes de presentar el escrito en 
traslado, y habiendo nsegnrado .Moorc y Tudor en la jurisdic-
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cion provincial que el esponente no sabia escribir, hechos todo• 
que demuestran conocerlo. Pidieron se rechazara la articula­
ciou, con costas. 

Con la prueba producida e dictó e ·te 

Falle del .,uea de 8eeelen. 

Buenos Aires, Diciembre 1• de 18i6. 

Vistos: resultan_do do la compulsa practicada y cuya doli­
gcnciacorre á f. 48 que los SS. Zimerman, Fair y C•, y Moore 
y Tudor ban mantenido relaciones comerciales con In casa de 
Luis Cinollo y C3 ; que igualmente resulta de las declaraciones 
contestes de los test igos D. Ctírlos Ramayon, D. Guillermo Mat­
ti y D. Florencio Xuñez, probado el arraigo del dem1ndante, 
y por tíltimo resultando del informe el'acoado por la Exma. 
C11 mnra de Apelaciones de la Provincia que los demandados 
fueron nombrados con ol 4emandanto como inspectores en el 
juicio de moratorias seguido por los señores Matti y Fiera, 
lo que prueba que aquellos no ignoraban el domicilio ó la 
casa de Cinollo; por estas consideraciones fallo declarando 
que los señores Zimerman, Fair, y G•, y Moore y 'J'udor no han 
probado las excepciones opuestas, debiendo t'!n su consecuencia 
contestar derechamente la demanda en el término legal, siendo 
á cargo de los demandados lns costas de este incidente. He­
póngase el sello. 

/s,:cloro A lbarracin. 

Bueno• Aires. ,.ano 3 de 1877. 

Yi:;tos : por sus fu ntlamcntos, se con firma con co!lta~ el auto 
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apelado de foja sesenta y dos lllolta; satisfechas las do la 
instancia y repuestos los sellos, devuólvanaelos autos. 

JOSt BARROS PAZOS. - J . B. COI\0!\· 

TIACA. - J. DOMINGUEZ. -S. 111. 

L.\SI'lt:R. 

Bartoli !1 Diaz, contra IJ. Juan Jnverm'zzi, sobre fa/Ji{ica­
cion de procedimientos patentados. 

Sumario.- t 0 Una patente de invencion no puede enten­
derse concedida por cada uno de los procedimientos en par­
ticular empleados para la elaboracion de un producto, sinó 
por el conjunto de ellos que es lo que forma el sistema y conl:i­
tituye el invento. 
~ Para hacer uso do los derechos que acuerda la ley do 

patentes contra terceros, c~necesario demostrar que se em­
plean los mismos procedimientos. 

Calo.-En 28 de Junio de t87i, los Sres. Dartoli y Diaz, 
obtuvieron una patente de invencion por le término de tO aiios, 



DE IOSnCL\ IUCIOl'UL 

para la fabricacion de quesos mantecosos, consistiendo el 
invento en un líquido especial para cuajar la leche, un siste­
ma especial para salar la masa cascifera y por la aplicacion 
do algunos aparatos para reunir y cortar la masa del queso. 

En Julio de i876, Bartoli y Diaz, ocurrieron al Juzgado de 
Seooion esponiondo: que D. Juan Invornizzi tenia estableci-
da en el pueblo do Merlo una fábrica de queso, que espendia 
con el nombre de queso porteño y en forma cuadrada en vez d~ 
la circular de los mantecosos, en cuya elaboracion empleaba 
el mismo método privilegiado a su favor t y principalmente su 
sistema de salason. 

Que importando esto una falsificacion de su industria paten­
tada, entablaba formal demanda contra D. fuan Invernizzi, 
y pedía se le condenase al pago del máximun de la multa que 
establece el artículo 53 de la ley de t t de Octubre de 1864, 6 en 
su defecto prision, con pérdida do los objetos falsificados, y 
á la indemnizacion de los daños y menoscabos sufridos por los 
esponentes y las costas del juicio. 

El Juez de Paz de Merlo, comisionado por el de Seooion 
para notificar la demanda, remitió á este á pedimento de los 
interesados, nna muestra del queso que se fabricaba en el 
establecimiento de Invernizzi. 

Contestando la demanda lnvernizzi, pidió se rechazara esta 
con espresa condenacion en costas. Dijo: que ni la ley ni la 
patente otorgada á Bartoli y Diaz, prohibían á otros la ela­
boracion del queso mantecoso, siempre que el procedimiento 
que se emplee no sea el patentado; que el queso porteño que 
fabrica el esponente ni es mantecoso ni en su elaboracion se 
emplea .el procedimiento privilegiado de los demandantes. Que 
la patente otorgada á favor de Bartoli y Diaz es para la fRbri­
cacion de un lfqnido que sirve para cuajar la leche, por un sis­
tema especial para salar la masa caRclfera, y par" la aplicacion 
de algunos aparatos, todo destinado á la fabricaoion de queso. 

• 
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Que el sistema empleado por el esponente es diferente pues 
que, en primer lugar no emplea el líquido ·inventado por 
Bartoli y Diaz para coagular la leche, sinó que usa el ctmjo 
de ternero ó de cordero que recibe de ltnlia y lo emplea sólida­
mente segun el sist ema ordinario y de todos conocido; quo ()n 
segundo lugar por el sistema de los demandante · no se desna­
ta la leche y Jos esponentes la desnatan ; que en tercer lugar 
los demandantes salan el qneso por ese sistema especial de 
salason que describen, y los esponentes lo salan despues de 
estar fabricado el queso, esparramando la sal en la superficie, 
segun el sistema comuo, y finalment<' que los domamhmtes so 
sirven del aparato descrito en su solicitud t\ la Olicina de Pa­
tentes y el espCRtente solo se sin·e de dos tachos de campana 
sin aparato alguno 1i. npor. 

En seguida se poso la causa á prueba y con la rendida se 
dictó este 

Buenos Aires, Diciembre 1' de 18i6. 

Y vistos estos autos iniciados po.r demanda de los Sres. 
Bartoli y Diaz, contra D. Juan Invcrnizzi por fulsificacion 
de procedimientos patentados á su favor para la fabricacion 
de quesos mantecosos, de los que resulta, que entablada hl 
demanda por Bartoli y Diaz, la han fundado en los derechos 
que les acuerda la patente por el término de diez años, quo les 
fué acordada en t87~ para el empleo de un Uqoido de su in­
venoion, destinado á servir de cuajo para salar la masa cásea 
por medio de salmuera en ebullioion y el empleo de algunos 
aparatos descritos por los solicitantes y destinados á simpli­
ficar las operaciones de la fabrioacion, segun lo que ~e hallu 
prolijamente detallado en la solicitud, informe y patente cor-
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rientes á f. t•; que el demandado en su contestacion ha opues­
to como medio de defensa el empleo en la fabricacion de los 
quesos que es pende con el nombre de e Porteño », proced i­
mientos diferentes de los patentados á favor de Bartoli y Diaz; 
que en el embargo efectuado por el Juez de Paz de Merlo, de 
acuerdo con el artículo 58 de la Ley de Patentes de Inven­
ciou de i864, se tomaron y remitieron á este Juzgado tres 
muestras de elaborad on que se hacia eu el establecimh.mto 
representando dos de ellos, quesos en est.ado completo de con­
feccion y la tercera la masa preparada para ser sometida á. las 
tiltimas operaciones ; que recibida la causa á prueba sobre el 
(mico }JUnto de la defensa, á saber, la diversidad de los proce­
dimientos empleados en ambas fábricas; el demandante ha pro­
flucido las pruebas que resultan de las declaraciones de los U>ll­

tigos Luis Guarnazzi, f. 34; Juan Aros, f. 35; Alejandro Va­
lente, f. 38; Santiago Mamez, f. 671 y !'\ icolás Cagriani, f. 42, 
quienes contestando á. la 2° pregunta del interrogatorio de f. 33, 
describen el sistema de fabricacion de lnvernizzi, aseverando 
que emplea el agua salada en ebullicioo para salar la masa tlel 
r¡ucso; de Aquiles Colombo, f. 39; Pablo Rossi, f. -'i ; que so 
vendia indistintamente uno y otro producto; la de Fernando 
Dirube, f. 66; que la casa á su cargo compraba el queso 
e Porteño » y lo vendía por mantecoso ; la de los testigos exa­
minados en Dolores que testifican la diferencia de forma en 
los quesos de una y otra fábrica y el informe del perito Pa­
rodi á f. 00; que el demandado ha presentado la prueba que 
resulta de las declaraciones de los testigos, Tomás Bergaña, 
f. 56; Pedro Agrestosi, f. 58; D. Bautista PiroYano f. 60 : y 
r.regorio del Pau, f. 62; que testific.1n el empleo de la sal mo­
lid.t pam salar los quesos, 

Y considerando : to Que siendo eYidente, St'gun resulta 
de la inspeccion de la patente acordada á los Sres. Bartoli y 
Diaz que el empll'o de salmuera en ebuJlicion para salar la 
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masa del queso, eaU patentado 'au favor; constituyendo uno 
de loa objetos principales del priTilegio ac~rdado. 

!O Que habi~ndoae limitado D. Juan Invernizzi á negar el 
on1pleo de este medio y los demú patentados á favor de Bar­
toli y Diaz, la cuestion 1116 judice es meramente de hecho, re­
ducida á averiguar si el demandado emplea 6 nó en la confec­
cion del queso que espende con el nombre de e Porteño • , el 
sistema de salason por el agua salada en ebullicion. 

SO Que las decll\raeiones citadas establecen plenamente es­
te hecho • 

.&0 Que los testigos presentados por el demandado, si bien 
testifican el no empleo de este sistema de salason, refiriéndo­
se sus declaraciones á establecer un hecho negativo tienen 
menos tuerza que las del demandante que declaran la eris­
teneia de un hecho que dicen haber presenciado, cual es el 
empleo de la salmuera caliente. 

5° Que además los testigos del demandado no están confor­
naes sobre el punto importante del estado preciso de la con­
feecion en que se emplea la sal en grano, diciendo algun~ que 
despues de hechos los quesos, los otros que antes, y todos ellos 
que se emplea el suero caliente, que han podido confundir 
muy bien con la salmuera puesto que que no son inteligentes eo 
la materia, y han presenciado accidentalmente la fabricacion, y 

& Que á esto se agrega el informe del perito Parodi, f. 90, 
quien encontrando la sal igualmente distribuida en la mas,a 
del queso, concluyo, contra lo declarado por los testigos de ln­
vernizzi, que no puede obtenerse este resultado empleando la 
sal molida y haciendo la salason por la corteza del queso; 
por estos fundamentos, 'fallo declarando que los demandantes 
Bartoli y Diaz han probado su accion contra D. Juan Invorni­
zzi por falsificacion de procedimientos patentados á su favor, 
y de acuerdo al utículo 53 de la ley de Octubre de t&u, con­
dénase á este último á una multa de quinientos pesos fuortea 
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que será distribuida como lo preríene el artículo 60 de la 
misma, sin perjuicios de la indemnizaeion de daños y menos­
Clbos para lo que quedan espeditas las acciones de los dam­
nificados. Hágase saber, repónganse los sellos. 

• Andrés Ugarriza . 

Wallo d e la 8up reaaa Corte 

Buenos Airea, Mano 3 de 1871. 

Vistos y considerando: Primero. Que In patente de inven­
c'on concedida á los seiiores Bartoli y Diaz, lo ha sido, segun 
en ella misma se espresa, por el sistema de procedimientos 
para la fabricacion de quesos mantecosos cuya descripeion 
ellos han presentado y Yiene adjunta á la patente, formando 
parte de ella. 

Segut~do. Que segun esa dcsctipcion, la base del sistema 
consiste e en la estraccion de la parte ácida del suero sin des­
natar la leche, por cuyo principio obtienen este producto ; 
dulce, inodoro y mantecoso , , y se practica con los elementos, 
y por los procedimiento~ alU especificados, de los que los 
principales son, segun dicen ahora en su escrito de demanda 
un líquido especial para cuajar la leche, un medio especial 
de salar la masa caseffera, y la aplieacion de algunos apara-
tos para reunir y cortar la masa del ques·o. • 

Tercero. Que la patente no puede entenderse concedida 
por cada uno de los procedimientos en particular, sinó por 
el conjunto de ellos que es lo que forma el sistema y consti­
tuye el invento. 

Cuarto. Que los demandantes no han probado que Inver­
nizzi emplee para la fabricaeion del e queso porteño , el sis­
tema de procedimientos que les ha sido á ellos privilegiado, 
ni siquiera en la parte que dicen ser la base de dicho sistema. 
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Qui11to. Que aun adnaitieudo como probado que Inverniz?.i 
usara para salar la masa de la salmuera caliente, lo mismo 
que los demandantes, 6 de la agua hirviendo oon sal, no cons­
tituyendo este hecho un invento, su prueba seria sin impor­
tancia. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada y 

se llcclara absuelto de la demanda al demandado. Satisfe­
chas las costas de la instancia y repuestos los sellos devuél-
vanac. 

JOSt BAI\ROS P.UOS.-J. B. GOROSTIAGA. 

-J. DOMINGUEZ. - S. 11. LASIIIUI\. 

«;A1J8A XXII 

D. Ba&ili'o c;ü";¡Jm, cÓntra la Sociedad del periódico e L'Ope­
f'ajó Italiano •, por cobro de ¡JesO&, &obre compete11cia. 

Stmlaf'io. - to I~as sociedades anónimas no autorizadas no 
tienen personería jurídica, y por ellas son personalmente res­
ponsable sus Administradores. 
~ Siendo estranjeros estos, no pueden ser demandados por 

otro estranjero ante la Justicia Nacional . 
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Caso. - El caso so halla esplir.ado en el siguiente 

Buenos Aires, Octubre 25 de 18i6. 

Vistos lo. autos seguidos por D. Basilio Cittndini, contra 
la J:mprcsa df.' l e Operario Ital iano • , por cobro de una suma 
pr<>stadn, de que resulta Jo siguiente: 

i o Que en 5 de Agosto de 18i5 la • · r¡ r.iedad Anónima del 
diario e J.!Operajo Jtaliano , , recibió en préstamo de D. U. 
('ittadini la cantidad de 5.000 pesos monccla corriente, firmando 
el pagaré el Presidente de dicha Corporacion D. G. Alippi y 
el .'ecretar io D. Agripino Jcuse. 

2u Que en 13 de ~O\"iembrc de t 8i 5 D. B. Cittadini, se 
prrsentó al JliZgado de Comercio de la Provincia, pidiendo el 
r<!couocimiento de fi rma, siguiéndose los demás trámites eje­
cutivos. 

3° Que en i G de Marzo de 18iG el Juez de Comercio so de­
claró incompetente, ocurriéndose en consecuencia á este Juz­
gado. 

4° Que inioiado de nuevo el procedimiento ejecutiro y li­
lmíndosc embargo, este se ejecutó en una prensa de la imprenta 
del citado diario y en tiempo so OJHISO el Sr. Alippi, la ex­
cepcion de incompetencia. 

5° Que r ecibida la causa á prueba á f . 55, para justi ficar 
que la Sociedad del e Operario Italiano » no es anónima y que 

. los ocios son estranjeros, se ba. rendido por el demantc la r¡ue 

aparece del contrato de f. 00, reconocida á f 78 y el cort i­
ficndo de f. 89 vta. y por el demandante el de f. U . 

Y considerando: i o Que por el artículo 9" de la Ley t1c ,J n­
risdiccion solo se consideran como argentinas las sociedades 
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anónimas oreadas y ejerciendo sus negocios en alguna de las 
Provincias. 

to Que la existencia de las sociedades anónimas solo prin­
cipia desde el día en que fueran autorizadas por el Gobierno, 
artículo f9 del títnlQ de las personas jurídicas del Código 
Civil y artículo .WS del de Comercio. 

8° Que la Sociedad de que se trata no ha sido rejistrada por 
el Poder Ejecuth·o, ni publioa.da como lo prescriben los artí­
cul(l" .W5 y .W7 del Código de Comercio, formalidades que se­
gun los términos de este artículo son esenciales . 

.¿o Que los actos ó contratos de loa Administradores ante­
riores á la fecha de la regularizacion de los Estatutos de la 
Sociedad, les obligan peraoDlllmonto (artículo ..W8, Código do 
Comercio) puesto que elJos no bao ignorado, ni po:Jido ignorar, 
que para regularizar la Sociedad faltaban condiciones ctue no 
se habían llenado, y que en esto caso el juicio contra el Sr. 
Alippi se trabaría entre dos estranjoros para conocer del cual 
carece de jurisdiccion la Justicia Ni1Ciona1; fallo declarando 
que es incompetente este Juzgado para conocer de la presente 
causa, repónganso y notifíquese original. 

Isidoro A lbarracit1 . 

Buenos Airea, Mano 6 de 1877. 

Vistos: por sos fundamentos, se confirma el auto apelado 
de foja ciento tres vuelta, con costas, y satisfechas y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

IOSt BARROS l"AZOS.-1. B. GOROSTIA­

GA . -1. DOJIINGUU. -S. JI, LAS­

JIIl;n • 
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CJAIJS.i. XXIII . 

D. /IOfJ IU' Cain-:.o ronlra n . .Jiif¡Url /laucn lati, por 
ro/rro dt! JICSOS. 

Suma.rio.-Ln exceJlCion do inbabilid•td del título, opuesta 
contra una escritura pública de plazo vencido que contiene can­
tidad lic¡11ida en moneda corriente, base cierta para su reduu­
cion á met<ilico, es infund1td1L aunque se alegue c¡ue sus cláu­
sulas se prestan á diversas intopretacioncs. 

Ctrso.-D. 1\Iigucl Bancalarí compró 1Í D. Roque Cainzo un 
campo en t .398,800 H mjc. 

En Agosto do t875 Bancalari quedaba debiendo del precio la 
sun1a de 300,000 6 y con escritura pública se obligó á pagar ú 
Cain1.o en 3t do Diciembre de 1875 aquelb suma, é intereses 
del tO por ciento con la cláusula de deber hacer al vencimiento 
el pngo en oro al cambio de 25 /) mfc. por uno, cualquiera que 
fuera el cambio en la focha del pago. ~> 

Vencido el término; Cainzo demandó ejecutivamente en ju­
nio de t876 el pago de t2,000 pesos fuertes E.>n oro por ser este 
el cquiralcnte de 300,000 /) mjc. al cambio en oro de 25 S por 
uno . 
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So intimó el pa.go, y Bancalari opuso la inhabilidad del títu­
lo, diciendo que la cláusula citada se prestaba á diversas inter­
pretaciones, y no babia base fija de liquidacion. 

Falle del ,.uea 8eeel•••al: 

Buenos Aires, Diciembre 2 do 18i6. 

Vistos: en el incidente sol)T(\ inhabilidad del tít111lo dedu­
cido por el señor Bancalari en la ejccucion que sigue contra 
él D. Roque Cainzo, y 

Considerando :-i 0 Que aunque se ha alrgado la inhabilidad 
del título no se ha observado la forma · i el contenido de la. olJii­

gacion, limitándose la pa.r te de Bancalari :1 hacer valer I}II C la 
cláusula. relativa de pago se prest:t :i interpretaciones diversas. 

2° Qne esta oMusula dice literalmente cr¡ue el deudor debe­
rá efectuar el pa{)O C/1 OrO al cambio de 25 (/$m le.) por 111101) y 

no cabe interpretaciou cuando los términos de la cláusula son 
claros y precisos y cuando, como en el caso ocurrente, no se alegan 
hechos que pudieran modifi~:u el sentido ó alterar su contenido. 

3° Que no puede decirse en Yistn de In cláusullt trnscritn,quo 
el docmnento no contiene base de liq uidaciou como Lo exige el 
artículo 248 de la Ley de Enjuiciamiento; pues no solo csh\ 
espresa sinó qne la operaoion necesaria para practicarla es de 
las mas vulgares y fáciles del cíllculo; y esa liquidacion practi­
cada por ot:ra par te en el auto de solvcn~o. no ha sido objetada . 

.¡o Que no habiéndose aducido hechos es innecesaria ]a prueba. 
Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar ti la esccp­

cion de inhabilidad del título aducida, y ordenando en conse­
cuencia se lleve adelante el procedimiento ejecutivo hasta ha­
cerse el pago del capital, intereses y costos <.¡ue se cobran. 

Hágase saber original y repóngase el sello. 

bidoro A lbarracin. 
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J!alle •• la 8u pre•• ()e rte. 

Buenos Aires, llarzo 8 Jo 1877. 

Yistos : No siendo fundada la excopcion de inhabilidad del 
tftulo, t"mica opuesta por el ejecutado, desde que el documento do 
foja primera es una escritura ptíblica de plazo rcncido, que con­
tiene cantidad liquida en moneda corriente, y base cierta para 
su red :!Ccion á metálico ; por e!' tos fundamentos y los concor­
dante:~ del auto apelado, so con fi rma con co tas, satisfechas las 
de la Instancia y rC'pucstos los sellos, devuélranso. 

~OSt 1\AI\IIOS PAZOS. - J . D. GOROSTIACA.­

J . DOHINCUEZ. -S. M. U.SNUI\. 

•A~ 

El /Jr. /l . .lnlonio /la ll i lrwn . ro11/ra /J. ,ln!Jcl Ca!JIIOietti: 
¡>or cobro de pesos. 

Sumw·io. - La .'uprema Corte no puede conocer en apc­
lacion do las demandas por menos do 200 pesos fu l:! rtos . 
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Calo.- En una causa en que el Dr. Battilana demandaba 
la suma de 80 pesos fuertes contra D. Angel Cagnoletti , por 
honorarios. y que fué elevada en apclacion á la Suprema Corte 
por un incidente, se dietó este : 

Walle •e la 8• pr••• ~·r•e 

Buenos Aires, Marto 8 de 1877. 

Vistos: no excediendo la cantidad demandada de doscientos 
pesos fuertés, y no pudiendo la Suprema Corte conocer por 
apeJacion de las sentencias definitivas y de todo auto que tenga 
fuerza de definitiva en las cnu· :ts ci\·ilcs cuyo valor no exceda 
de esa suma; devuélvanse, ¡>révia satisfaccion de costas y re­
posicion de aellos~ 

JOSt BARROS PAZOS. - J. B. GO­

ROS1UGA. -J. DOMINGUEZ.- S. M. 

USPIUR. 

. . 

.. 
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D. Alfonso Terribile, contra Nevare.~, Casara y Santa Coloma, 
por cobro d{! ¡JCSos. Inciden/e sobre embargo. 

Suma-rio.-No pudiendo cumplirse una pro~idencia del 
J uez de Seccion de que se ha apelado, la apelacion queda sin 
efecto . 

Caso. - En Octubre de 1876, D. Alfonso Terribile por una 
¡>arte y por la otra D. J osé llaria Xevares, D. Rodolfo N. 
Casa.res y D. Tomas Santa Colorua, celebraron un contrato de 
dis(¡lucion de una sociedad sobre coustruccion del Ferro-Carril 
al Bragado, en el cual el primero cedió á los segundos el con­

trato que tenia con el Directorio del Ferro-Carril del Oeste y 
t odas las acciones, derechos, etc, que tur :aran en virtud de 
dicho contrato. 

Por el artículo 3°, Cl\sares, Ne,•ares y Santa Coloma, se 
hicieron cargo de pagar deudas á varios, provenientes de 
l rabajos hechos, por la suma de 310,000 S m¡0 • 

En Diciembre de t 876, Terribile demandó á los cesionarios 
el cumplimiento del contrato en lo rcftativo á las cláusulas del 
artículo 3° ; y en un otros( pidió se librase ofieio al Directorio 
del Ferro-Carril del Oeste para que detuviera á la 6rden del 
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Juzgado la cantidad do 310,000 $ m¡0 • de la suma que próxi­
mamente debian recibir Jos cesi(lnarios. 

Buenos Aires, Diciembre 26 de l8i6. 

En lo principal traslado, al segundo punto líbrese el oficio 
solicitado bajo la responsabilidad del ocurrente. Repóngase el 
sello. 

Albarracin. 

Dcspues de dictado este auto, el .Tucz de Seccion recibió un 
oficio del Pres idente del Directorio del Ferro-Carril en que le 

comunicaba que no podia embargar la suma en cuestion, por­
que dichos empresarios eran deudores al }"'erro-Carril. 

Walle •e la 8upre•• ('erte. 

Buenos Aires, Marzo 8 de 1877. 

Vistos : habiendo quedado sin objeto la apelacion interpuesta 
por la con te tacion dada por el !)residente del Directorio del 
Ferro-Carril del Oeste ti foja di('z y ocho, devuéh·anse estos 
autos para que se evacue el traslado pendiente, prévio pago de 
costas y teposicion de sellos. 

• 

JOSt BARROS PAZOS. - J . D. COROS­

TUCA . - 8 . 11. USPIUR • 
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t:AI18A XXVI. 

/Jon Adn·an Cazus contra Don Angel fh·ugo é lujos, sobre 
cumplimiento de un contrato é imlemni:acion 

de perjuicios. 

Sttmario. - fo Si un contrato de locncion de sen- icios no pue­
rt o cumpl irse por fu erza mayor empleada por elloc1~tario contra 
el locador, aquel es re pousuble tic lo pl'rju icios que ocasionan 
á este. 

2<> Ln indemnizacion comprende en este caso el \'alor de la 
obra cje,'utada, los materialc · preparados y las ganancias y 
utilidades que se pod ía )Jromctcr del contrato. 

3° ],os documl'nlos priradvs son prueba contm quien los 
presenta y no contra el contrario que los contradice. 

4" 1: na dctencion arbitraria se indemniza con UEHI. cantidad 
correspondiente á la totalidad de las ganancias que cesaron 
para el paciente hasta su complota libertad. 

Caso.-La discucion de esta causa está esplicada en el 

Falle del olues de 8eeelea. 

Bueno• Aire1, Setiembre 15 de 1876. 

Vistos: estos autos seguidos por Don Adrian Cl\zús contra 
Brugo é hijos, por indemnizacion de daños y perjuicios prove-

T. IX. 3t 
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nientes de falta de cumplimiento de un contrato de provisiones 
para el -vapor Venczia, y por una dotencion arbitraria en el Ro­
sario de Santa F~. y de que resulta : 

to Qno en 'Koviembrc de 187-i rclebraron un contrato por el 
término de uu año, entre las partos litigantes, por el cual se 
comprometió Cazús 1\ hacer Ja proveeduría del vapor para la 
mesa de pasageros y tripulaoion por una cantidad fij a por cada 
uno, pagadera. al fin de mes (dorumento f. 1.) 

!'- Que despues de dos meses fué bajado de á bordo del Y e­
nezia y preso en ~~ Rosario de Santa J.'é por órden de los seño­
res Brugo é hijos, quedando así imposiiJilitado para cumplir ~1 
contrato por culpa ele los dueiios del vapor . 

3° Que no habiéndole pagatlo las provisiones hechas en K o­
viembre y Diciembre y rctonftlosele á mas las mccadcri:\s qu e 
tenia paTa hacer el suminist ro de J~ nero, venia en drmanrlar Sll 

valor, y ademas como indemnizacion de dai10s y perjuicios por 
la prorision el importe de la cuenta de f. 3 . 

.¡o Que corrido traslado de la demanda Brugo é hijos ni~gan 
que se les deba por provisiones hechas, que ellos sean respon­
sables de la prision y por tanto de la falta de cumplimiento 
del contrato. 

5° Que en este estado so recibió la causa ¡} prueba sobre la 
j ustificacion de las partidas de las cuentas de f. 3 por Jas prov i­
siones suminist radas y daiios y perjuicios prO\'C nientcs de la 
prision y consiguiente fnl ta de cumplimiento dt'l contrato y 
sobre la ilegalidad de la dctencion en el Rosario y responsabi­
lidad de los señores Drugo é hijos en ese acto. 

d" Que ll este objeto se ha rendido la prueba instrumental 
fs. :u y 72, el informe de f. 50 y posiciones de f. 64 y la testi­
monia} de fs. 81 á101 vta. 

Y consitlerando:- t o Que están contestes las pnrtes en que 
el contrato de provision de f. 1 dejó de cumplirso por haberse 
detenido á Cazús, en el RosJrio, en rirtud de arresto ordenado 
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por la CllJ>itauia de aquel p11crto ti pcticion del comisario del 
vapor V enezia. 
~ Que de la dcclamcion de Jt'rancisco 'l'urquino que hacia las 

veces de comisario, resulta quu pidió la prision de Cazús por órden 
y autoridad de Brugo, gerente y súcio de la casa Drugo é Hijos, 
que se hall;Lba á hordo del Vcnezia; estando esto últi 11no confir­
mado por el informe de la capitanía del Hosario á f. 50 y por 
tanto es im¡lerti ncntc la cucstion 1lc si el comisario podía ó te­
nia poderes para obligar 1Í los dueiios ó armadores por respon­
sabilidades civiles, debiendo bastar la justilicacion, de que estos 
dieron la órden ó uutorizaciou para sugctarlos (l h~ respons:L­
bilidad dicha. 

S• Que no puede dudarsc que Urugo dió 6rdcn al comisado 
para pedir la pri ' ion de Cazt'ts, tenieudo cu consideracion que, 
hallándose á bordo, no podía privar ·e al m por del servicio, que 
este ítltimo prestaba sin su órd en (, consentimiento; que a l lo 
consigna y ha rati ficado el comisario Tarr¡u ino sin que Brugo 
ltaya pretendido impugnar lo que el t ('sti go Cuyctano Garhana­
fJUC ast>gum que Cuz(•s fuú remitido preso despues ele una con­
fe rencia cnt.rc .Urugo, C';l7.li. y el comi ·ario; y finalmente en que 
no se pr11ecrliú :í la li hortad de C'azús, sinó dcspues qne los sc­
i•on•s Brugo dir igieron ú D. Benito dell'uerto el telégrama do 
f. 72 d iciéndolc que no tenían incotnen iento, en e¡ u e fuese 
¡JUcsto en Hbertad dicho Cazils. 

4u Que esto mismo confi rma el hecho de que habiendo pre­
tendido Drugo é hijos sostener que la prision fu é por deuda de 
Cazt'¡s á Don José 1-'ortini, ni lo han probado, ni han intentado 
hacerlo, siendo así .que por la nnturale1.a del hecho debían ha­
lJer constancias de carácter público, que comprobasen el origen 
de esa prision 6 detencion. 

5° Que son responsables á la indemuizacion de daüos y per­
juicios del contrato de locacion do senicio los que por su culpa 
moti\"aron su inejccucion ; y en este caso no habiénduso proba· 
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do ¡>or los señores Brugo 6 l1ijos qne pidieron se obtuviera la 
delencion de Ca~ú l:l con derecho, ó por oousales j n!JI ificadns, 
ti.enc que conclui¡·,;c que la dctoncion fuó arbit.raria y sin culpa 
por Cuzús. 

6' Que la indemnizacion comprende en este caso el valor de la 
obra ejecu tacla 6 sea provision?s suministradas, los materiales 
preparados y las ganancias y utilidades q ne se podi<lll prom<'tt>r 
del contrato. 

7° Que con relacion 1Í las provisiones suministradas se hallan 
determinadas por los estados O, P, ~ y X que han sido presen­
tados y reconocidos por el comisario del \'llJ>Or como formulados 
¡)Or _el mismo. 

8° Que aunque en esos estados figura como abonada Ít C'a­
zús la part ida de U2 H fts. no hacen fé cont ra (>1 y él la ba 
negado, no confesando haber recibido sinó una parte qu.- estima 
en sesenta y ocho pesos fuertes. 

9., Que no habiéndose negado por los demandados que al se­
parar á Ca.zús del servicio de proveedor, d-ejára esto material es 
preparados, y siendo por otra parte vresumible pues el vapor 
venia de viaje, t iene que ;Lccptarse el hecho y su cstimacion, y 

tiene que considerarse como no impugnada la partida prim('ra 
de la cuenta :<~e f. 3, 1lcducidas las provisiones hechas, lo que 
hace un valor de 378 N fts y 20 centavos. 

tOO Que solo han sido reconocidas como recibidas á cuenta 
las partidas especificadas á fs. t, 2 y 3, como á deducir á favor 
de los seiiores Brugo é hijos. 

ft o Que en cuanto á la. detencion arllitraria como un acto 
flici to ó un delito chil, la indemnizacion que puede pedirse 
consiste tinicamente en una cantidad correspondiente á la tota­
lidad de la.s ganancias que cesaron para el paciente hasta su 
completa libertad {artículo 22, De Jos delitos contra las perso­
sonas, Código Civil) y estas ,ganancias estan comprendidas 
en la indcmnizacion por inejecucion del contrato, CQristnndo á 
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ma· que los gastos ocasionados por Gazús fueron pagados por 
Brugo. 

i 2" Que las partes han consentido en que se estime por pe­
ritos las ganancias referidas y han pasado por su dict:ímcn, que 
los aralúan en 90 pesos fuertes mensuales {, f. 120. 

Por estas consideraciones f:tllo: que los señores Br ugo é hi­
j os paguen á Don Ad rian C:l7.ÚS ji lo• dic7. dias de la liquidacion 
el importo que resulto en la dednccion de las provisiones sumi­
nistradas, material acumulado .r ganancias reconocidas en este 
fallo, de las partidas pagadas como se contiene á foja t 23 vuel­
ta, con mas los intcrc~cs desde l:l dem.mda y co.;tas d1•l juicio, y 

en su consecuencia comparr7.can las partes :i practic;Lr el nom­
bramicnro de nn contador, ejecutoriada qlie sea la presente. 

Hágase saber original y repónganse los sellos. 

Isidoro .4lbarracin. 

1-'allo •• la ~upre••• ( 'erle . 

Buenos Aires. Marzo JO de 1877. 

\' istos : por sus fundamentos se confirma con costas la sen­
tencia apelatla de foja ciento cuarenta y siete, satisfechas las 
de la iustancia, y repuestos lo · sellos, devuélvanse . 

.IOSt BAI\1\0S PAZOS. -.1 . B. GOROSTIA• 

GA. - .1 . DOIIINCV&Z. -S. 11. Ub­

PlUI\. 
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CJAIJSA. xx~••· 

D. Jlá..vimo [Jl&r{ait, co11tra la, .tltmic1jmlitlad ád flosario ti<' 
Sanla-Fé, pur cobro de pesos 

• . 
Sttmario.-t o Las reglas de buena interpretacion prúhibon 

dar á un doelJmento obligatorio una que coruJuzc:l á dt!jar ti 
voluntad del deudor la rpoca do cumplirh\. 
~ Un documento se interpreta no solo por los tGrminos en 

que está concebido, sinó llor los dumas documentos y ante­
cedentes con que gnardu rclacion y de ft no emana. 

Ca&o. - J,a discusion do esta causa cst1í. detalludu en el 

Walle del .lues tle 8eeelea 

Rosario. Noricm"ro 18 tlu 1876. 

Vistos estos auto~ srguidos entre O. Yáximo Parfait y lll 
Procurador lluniciJ'O I por cobro de un pagaré otorgado á fa\'or 
1le aquel, por la corporucion quo esto rcpre rnta , n•sul ' .l lu 
siguiente : Parfa't y la Municipalidad rescintli t>ron el contrato 
que ten ían celebrado para la construcc iou del llatatloro Público 



bajo las ,condjciones y obligaciones recíprocas que estable­
cieron en el contrato rescision corriente en copia dC' fs. 10 á 
~. Jo:nt ro la obligncione · qtH: contraia la ~!unicipnlidad n 
favor de Parfait est:í lo contenido rn la lJase 4", de otorga rl e 
r l pagaré do f. 2 r¡uo hoy se cobra, por los inle1·ese11 ya. dtw­
venyados por Parfait tlnle el 27 etc S<'tiembre de 1875 hasta 
la fecha de la resci!-inn , 21 llc .\ ~osto 1l t> 1876; pagarl- tt ue so 
le a lJonuní por la Municipalidacl al plazo rn que se paguen esos 
intereses en general. :U as al redactar c. te documento se llizo 
de €stc modo: e así quo se pague los intere. es devengados, 
por los títulos de la )funicipalidpd d1·l Uosario, paganí ti la 

" órden do 1). l\Hximo l'arfait, la suma de t620 S 93 cts. fuerte · 
por intereses de lt1 srgunda cuota que se le ha rcconociclo á 
dicho señor en rcpresentaC'ion ll o la Jo:mpt esa dt:l :Uatndcro 
l'úb1ico en la rescision del contrato de aquella <J imL •. 

Ahora bien, ll('gado <'1 caso d(' r¡ne la ){nnicipnlidad prin­
cipia e á pagar ó es tuYicsc ya pa¡!:tnrlo e ' ll · intcn•Rcs dcvcuga­
tl os Ít los lened orr~ do esos títulos, lo qne consta por la misma 
l'sposidon del Presidente <i f. t vuclt.o, como tambien con ' In 
por e ·a mi:;ma ex po-: icion que Parfa it era uno de sus acrccdon•s 
llamados pura pag:í rst·lc, so J>r('sentó ('St (' 1Í cobrar su docu­
mento, y ol l'rcsiclentll se re istió ;i uhouúrst•lo JlOr no estar 
Yc- ncido segun dice, y uo ser la oportunidad ll c cobrarlo, por 
los tí•rruino' de su ' r <'d:tr<' inn. Con ;ro motivo lie ha prc­
scntnclo nttuel dcmaudando judicialmente su pago. 

Y cons id..-rando: i o que las reglas de buena int erpretacion, 
la l<'y y <'1 buen sentido prohibrn llnr ,¡ un docum ento obliga­
torio una interpretnr..jon que (·onduzca á lo nulo y absurdo, 
como seria hacer ócpcndcr el cumplimiento de una obligacion 
de la mismu ,·oluutad dt' l obli~ado ¡ algo mas, de la faltu de us 
deberes ; romo rcsultn ria si l 'arfuit sr.lo tll\' it•ra der<' C'ho ele 
cohrur á la Municipalidad, cua ndo esta, debicnd C) pagar ñ sus 
acreedores, no lo hubiere herho clcsdc l'l prir11ero ha ·ta con el 
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último de los tenedores de sus títulos de crédito; pues de esa 
manera y con ese modo de glosar no solo pudiera condenar al 
silencio el derecho de Parfait, sinó basta hacerlo sucumbir 
postergando indefinidamente el cumplimionto de cualquiera de 
sus deberes, para con todos ó algunos dt• . us acrecdorl·S, bnju 
el imperio do su sola ,·otuutad ó de la do alguno de ello·, que 
no le cobrasen por omision 6 cualr¡uicr ot ro moti,·o; iu t.erprcla­
cion tan poco rltcional. como moral, y que nunca pudo ontrnr 
en la mente de los contratan' e. al otorgar el coutratv que diú 
orígen al documento que se cobra¡ tanto mns, cua.nto que ul 
JHlgar6 que debía firmarse proct'dia (le don•chos ya arl(¡uiridos 
por Parfnit, cmuHio se hizo ese com enio; artículo i 6, <..:údi¡;o 
t:i\,il, título <De lus u bli¡;aciom•s cond icionalcs>. 
~o Que el absurdo de esa interprctal ion lo r~:conoec y con­

fiesa, como no pod ía ser mt' nos, el mismo J>rocurador do la 
Municipalidad ú f. tG ·in que se conciba como t'ntúnccs des­
conoce al n1ismo t iumpo la perfecta eficacia y OJlOrt u u ida u de i 
cobro del documento de Jlurfait desde que Sé había ()umplido 
el plazo 6 si se quiere la comiidon contt'uida en Gl; rontradic­
t:ion en que casi tambien incurre ol mismo !>residente en la 
acta de protesta de f. t . 

3° Que un doeumcnto so inh•rprot:l 110 :;olo por los t6rmi­
nos en que ~1 está concebido en sus divcr as cl liusula:~ , sinó 
por los domas docttm('ntos y antecedentes con que suarda rda­
cion y de qoe emana; razon por la cual, i nlguml duda ofre­
ciese el que nos ocupa, bastaría ver lo · término:~ del contrato 
re' cisorio que 1· dió origen, en el quo so dirc (¡ue la Munici­
palidad se lo n\Jonarh' tÍ l'ilrfait, al ¡J/a.-;u t¡uc .~(· Jlfi !J IU! II (:so.t 
titlere.re.s eu 9f'IICral; es decir claramunte que el acreedor que­
daba en cuanto á la oportunidad de ser ¡mgacto, cn el mi ·mo 
rol general y no inferior á l.•s dcmu~> acreedores de esos inte­
reses; y si pues ellos hubiun sido llamados para pagárseles, 
pudo concurrir Parfait con ellos y no debió ser rechazado por 
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una e ·ccpcion tan incsplical,lc como injusta; de modo que al 
tlccirse en el pag;u~ de f. 2 : usi que se pague los intereses &, 
ha querido decirst>, cuando sea oportuno y deba pagarse á 
todos, se pngará á ¡>,trfait tnmbien; y no dcspucs que se baya 
¡lagndo ;i todos llbsolutamente recien se pn¡;ani ti Parfait; lo 
que no es rcroshnil que esto como se ha dicho, qui icra haber 
convenido ; y que por tanto, no puede suponerse lo hubiese 
hecho. (.\rtículo 7o del mii\mO tít ulo y (;údigo) . 

. io Que ·tan debió comprender el mismo !>residente que 
ar¡uclla y no l'sta era la mente •lel Mntrato y del documento, 
y que habia ll egado el momento de la eficacia do este, como 
(¡uc confiesa que qui o abonar ;Í Parfait una tercera parte de 
1-u importe; lo que de olro modo no habría podido hacerse sin 
f.dt:ir 1Í sus ob l igacioncs ; pues no podía ofrecer el ab1•no ni dC' 
una tcrct·ra pnrt l' ti un acreedor de plazo no ,·encido en sn 
juicio, eslanll ('l impa~os los el o plazo vencido; tanto m 1L:i cuanto 
que, no se csplic.1 c ' c rasgo de indebida ¡;e•ll' ro ·i•lad en el 
estado de constante litigio t·n que de muc·ho ti<'mpo .atrás so 
hallan la ~Iunicipaji 1lud y Par f:,it; en 1.1 situacion onda de -
saho¡;ada de ('·a corporncion. 

l 1or <' ' tos fundamen tos, y de acuerdo con lo dispuesto en el 
título de las ohligacioncs •·ondicionnll's d~· l ('ódigo ('h·il, y de 
la o; doctrinas de sus notas ilustr.1ti ras, se declara rencido en In 
fecha de su JlfOf esta el plazo en (J u e la Y nnici paJi dad deL ió 
ahnnnr á D. llúximo Parfait el documento que so cobra, con 
costas. r té ·tense las palabras snbray.tdas á f . 27 vu ulta, do 
las posicioues de ]~nrfnit. , apercibiéndoscle str i,tmente por 
haberla'! emitirlo, sin scrlt' necesario para la defensa de sus 
drrcrhos. Rcpóngun:;o los sollos antes de notificarse esta 
sentencia. 

Fcneltm Ztwiria. 

El representante úe la Municipalidad apt>16. 
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Buenos Aires, Marzo 16 de 1877. 

Vistos : por sus fundamentos se confi rma. con costas In 
sentencia apelada de foja cuarenta y seis ; satisfechas las de 
la instancia y repuestos los sellos deruéh·ansc Jos autos. 

JOSt BAI\ROS PAZOS. - J . B. CO· 

ROSTIACA.- J. OOJJIINGUEZ. - - S. M. 

LASPIUR. 

(}AVHA .X'\'111. 

IJ. José Siseo contra la. CompaMa A rgrntina de Sc'flltros, so­
bre abaudono del bur¡uc ~f·ilántropon y cobro de seguro. 

Sumario. -1° En Jos segu ros, la póliza es la l~y de los 
contratantes. 

2" El contenido de la protesta hecha por el Cupitan sobre 
las causas de un naufragio tiene á su faror la prcsuncion do 
V<'rdad, m1hime si e:- rat ificado por l'l \ npitan y trstigos. 
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3° Hay lugar al abandono del buque asegurado, cuando so 
prueba que no se halle en ostado de naYcgar. 

4° ] ,a prueha de que puede pont>rsc á Uoto gastando me­
nos de la · tro · cuartas partes del rulor asegurado, está á 
cargo del asegurador. 

raso. -- El taso se halla O' l)ue- to t· n el s iguiente 

t'allo del .lue;r; ~e•elonal. 

nuenoll Airea, Noviembre 2 de 1876. 

\'istos c. tos autos seguid os por n. Jos·· Siseo, como dueito 
del borgnnti n golt•ta nacional e Filtíntropon contra la com pa­
ilía Argc.'llt ina de Seguros, por abandono, y tl o que rc·mlta. 

to Que el \'Cin te y nuerc do Abril do mil ochocicnto · se­
tt•ota y t re ·, cmprcutlió ,· ia~ll para Pala:.!onc· , ast>gurado por 
l:l compaiiía nombrada en las t res ruartas pnrle · do Sil va­
lor fijatlo en ocho mil pe ·os fuertes (polizn de f. 6). 

2" Que en t reinta de .\fnrzo "1 c .Fihintropo~ por accidentes 
d.: mar, que so mencionan, pérdi,la del timon, ancla, deterioro 
en el \'OIIÍtnl' ll y fractura, se \'ió oh ligado á encalla r y <'Uculló en 
cQuequcn (~ runde • , partirlo uc :\ecochon, para sal\'a r los pa­
sagero ·, carga y t ripulacion wrotosta do f. 18). 

3° Que en ,·ista do ello, hallútvlo e el bu<¡u(' en estado de 
inn:w C'gabilidad tant o por lo e ptH·~ t o, como por h=1ber ctucda­
do 1rrrojado on tierra; Yeuia su propietari o, habiendo por lo 
domas llenado las condiciones de dar a\'Í ·o á lo asegu rado­
h 'S y ])rC' tado el cu pi tan todos los cuidados c¡ur demandaba 
l.t conscr\'acion del ht11¡ue y c.trga , h.tccr aiHwdono del buque 
y Jwdir el pago del seguro. 

4<> Que corrido t raslado de la demanda, el r t.'prc:tcntante 
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de la compañía aseguradora al<:gó que no se le babia dado la 
noticia oportuna del siniestro, ni el capitsn babia tomado 
medidas para sall"ar ó conservar los cosas aseguradas, que no 
se babia justificado pré,·iameute que los gastos para reparar 
y poner á flote al cFilántrOlJO• subieran de tres cuartas par­
tes del ,·alor del buque, sinó mucho des1wes del suceso; que 
la protcst11 ha debido ser forjada exprofcso para defraudar 
á la compañía, llUes no refiriéndome al libro de na ,·oegacion de 
á bordo, no es presumible que pueda dar detalles tan tuinu­
ciosos como los que menciona; que la protc t.a ha dehido S('r 
firmada por todos los tripulan tes ; que no es de pn · umir ·e la 
fractura porque en Quequen Grande no l1ay rocas graníticas 
que son las únicas en que pueda prod ucirse y que por tanto 
el siniestro se reduce á una a''ería grues11 de que no es res­
ponsable la Compañía. 

5° Que corrido traslado de los documentos acompaiiados 
por la compañía, Siseo re¡Jiicó quo se hahia presentado un tes 
del término prcseripto por el artk ul o UOJ del ('údigo de Co­
mercio¡ que la protesta segun el artículo 1007 el('] mi ·mo 
·Código es bastante justificativa para el ahandono, I]II C en las 
Costas del Sud hay rocas sean ó no granít icas en que habia 
chocado y lléebose un rumbo el cFilúnt ropo• y que no t st;Lha 
encallado en agua sinó en tierra fi rme lo que lo hacia innnrc­
gable. 

6° Que (lll este estado el Juzgado abrió la causa ti prueba 
sobre el frnude ó falsedad eu la protesta de f. 1, si el e Fil!\n­
tropo• pudo ser pue to á flote y seguir . u destino cou menos 
costo que el de dos terceras ])artes del "alor a ogurudo, y si 
el capitan ó dueiio había , prestado al cFilúutropo• los cuidtt­
dos de eonservaeion basta intimarsc el ahondouo y dado cuen­
ta oportuna del siniestro. 

Y considerando: 1° Que por el articulo veinte y tres de la 
póliza que ~!; la ley de Jo" ('ontrat,ant.cs, solo se rt>quiC're para 
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indcmn tzar, los documentos que acreditan que ha ocurrido 
la anoria ó pérdida por algunas de las causas de qué rospon­
cl l' la compañ ía: y Si ('0 ha presentado como tal la protesta 
de f. t , cstcwlitl a anll' d Juez de l">az •le ;\ucochca, en la q•u' 
s<· l'Stnblccc el l11:cho de la pérdida y la causa dil.l la misma, 
producida por un temporal; y por consiguiente, á estar en 
forma, y no impugnarse por el asegur.Ldor, se na cumpl ido 
con lo prescripto por el articulo citado. 

2" Que aunque e~ \'Crdad que Jos capitanes tienen la obli ­
gncion de llevar á horJo un li hro diario tic na\'egacion, no es 
ne<'t>s:~rio para just ificar la vcnhul de los hechos pasados á bor­
rio (artículo mil IIOVt!llta y sh·t(.') ni los accidentes del via­
je (ar tículo o~ igu icnlt•) ctucrlimdo ;\ la parle · intere ·ndas pedir 
su cxhibicion v rtu o se le'i do cJpia; y por con ·iguicnte el 
asc•gurador en cstt• caso, que nl·gaha 6 cont.rudocia lo ase,·era­
do por el capitan en l>U protesta, ha dl•bido pedir su presenta­
cion, sin lo r¡uo esa protesta 6 declarucion debo tenerse por 
vercJa<l t· ra. 

3° Que aunque la parte hace notar que la prott!sta viene 
s in fecha y se ha dicho por el .J1wz eJ e Paz que se había 
c:stt'nd icl o á soli citu() •lcl ast•,;urado .· r .. ' isco, su tenor literal 

• 
comprueba que es h<·cha por·cl Ctlpilan IJrion ; ~· de los docu-
mentos acom)la•iatlos (l f. 31 presentados por los asegurados 
se compruchn t¡uo es hecha en cuatro de Jon io, sin que los 
hechos do terceros puedan por otm p1nte comprometer el del 
asegurado; como seritl la falta 6 defecto en el Juez de Paz 
de no poner fecha y de confurHlir el nombre del que formuló 
la protesta. 

4° Quo In falta de noticias del siniestro alegado por los 
:wguros, se halla desvirtuada por la exhibicion por parte de 
los mismos de los documentos antes citados y aun en el caso 
ti•• no ('~ tarJo , esa falta es penada por el artículo 668 y t378 
del Código de t 'omHcio con l1Js d.1iios y perju icios, pero no 
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con la anulucion del derecho de abandono que noucnla el con­
trato do seguro¡ y que las mismas oonsideracionrs son apli­
cables á la fal ta de cuidados para airar e! buque y la carga. 

5° Que si bien es Yerdud que para que baya lugar al aban­
dono es necesario que el baramiento clcl buque lo inhabilite 
para navegar (artículo t 394 Código de Comercio), los hecho.; 
asegurados en la protesta y ratificado por dcchnaciou un:ini­
me de los testigos comprueban que el cf' ilántro¡>O» se halla 
bnrado en tierra firme y haciendo agua ~y por con iguioutr 
inhllhilitndo 1mra nuvegar por simple· repurueiones ó traba­
jos comunes á las embar.cacior.cs de de que cuaaNio monos 
seria preciso arrojarlo al mar lo que constituye uno de los 
trabajos extraordinarios de los astilleros de construccion. 

6° Que aunque parn que el abandono sl.'a obligutorio parn 
el asegurador, es necesario que haya imposibilidad tle poner 
:\ Oote el buque con un gasto menor de las tres cuarta partes 
del valor en que esté asegurado; la posibilidad de poner á 
llotc con este gasto debo l'Stahlccorse por el hecho mismo do 
COntinuar el l1iago (artículo i !i00, ('ódigo citado) 6 On "~U de­
feCtO debe e ·tablccel"sc JIOr la prueba que rindan los asrgu­
radores; pues de lo contrario ha de estar ·e á 'J u e el hura­
miento es completo, y no puede salvarse de él sin gasto menor 
del que se fija por ol nrtlculo iaOO para que se considere tal , 
con mas razon desde que tratúndoso de una excl.lpcion, el que 
la alega y á quien favorece debe estahler:crla: y en el presente 
caso las compañías nada han intentado para justificar que el 
• Filántro1>o~ pudo seguir navegando con un gasto menor del 
de las tres cuartas partes del nlor useguratlo. 

7° Que en vez de esta prueba consta por el eontrJrio por 
el informe del Juez de Paz (de f. t 32) que estaba completa­
mente perdido, y era imposible cebarlo al agua por el lugar 
en que babia bar11do; por las declaraciones de los testigos y el 
informe citado, que no babia elementos ni peritos para hacer-
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lo en el distrito en que naufragó, que el buque babia per­
dido las anulas, tirnon y sufrido púrdidas de velas¡ que las 
compaiiia8 nsegomaoras de la carga pagaron el valor asegu­
rado por creer ínna,·cgahle al buque, y los carga1lores no ase­
gurados no ded ujeron ac<"ion nlguna contra el capitnn ó 
armadores, y por t'altimo que los aseguradores ni antes ni des­
pues de notificado el abandono han intentado ponerlo á ti~r , 

y todas estas circunstancias son fuertes presunciones de la 
innavegabilidad, que ti falta de otra prueba autorizan al Juez 
para apreciar que el ((Filántropo:. no ha podido ·pouerse en 
t:?stado de continuar sus viuges con monos costo que el de las 
tres cuartas parte · del valor asegurado. 

8" 1¿ne aunque no se ha establecido de un modo pericial 
que el importo de las reparaciones excedía do tres cuartas 
partes del ' 'alor ascguratlo, por las preguntas do Eas Compa­
iiías aseguradoras se desprende que solo se han obtenido efec­
tos por el cFil:íntropo• encallado, de ralor do treinta mil 
pesos moneda corriente, a\ f. 9t, lo que baria creer que la pér­
dida ora superior á las tre:) cuartas pa.rtes del valor asegurado 
(0000 pesos fuertes) y con mas razon del valor estimado 
(8,000 pesos fuertes) y auru¡uc esta apreciacion no es conclu­
yente debo teuerso un cuenta desdo que es ofrecida por lo~ 
mismos aseguradores, y no se ha llrescntado otra on contrario. 

tr Que la prcsuncion de fraude alegada contra la protesta 
por entrar esta en detalles quu es cosa imposible retener en 
la memoria, no es justiticada, de ·de r¡uc no se ha justificado qoo 
faltase al capitan el diario de la lln\'cgucion 6 que no hicirso 
la protesta cou ese diario á la vista, y por consiguiente debo 
creerse por el contrario que así lo practicó, por ser esta una 
presuncion legal. 

tO. Que lo mismo debo decirse que la presuncion que so 
quiere eslnblocer de no haber en el lugar del 11iniostro rocas 
en que pudi t>m chocar el c Fihínlr(l ¡lo~, pues se halla coutrn-

~ 
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. dicho por el hecho mismo del rumbo, sobre que declaran los 
testigos y por el informe del Juez de Paz de Neeoehea que 
dice hallarse el lugar del siniestro lleno de cpeñascos•. 

tt. ~ue auQqúe es verda<l que el ca pitan dice en la protes­
ta quo por la salvacion de todos dirijió el buque á la costa, no 
puede estimarse el hecho como avería gruesa desde que no se 
acordó deliberadamente producir el daño que podría salvarlos 
{Artículo 1476. Código do Comercio). ni este era necesario sinó 
un medio aconsejndu por el arte náu tico tomado por el ca pitan, 
en virtud de sus facultades: y por tanto no puede exijirse 
como lo pretenden los aseguradores que se compruebe con el 
acta el acue\l'do. 

t!. Que por ]as declaraciones de los testigos {o informe del 
Juez de Paz. han comprobado que des pues del siniestro el ca pi­
tan y tripulncion se han ot'upado de prestar al buque y •i la 
cargt\ la asistencia, roe¡ uerida por el derecho. 

Por estas consideraciones fallo : Que la Compañía A r~cnti­
na de Seguros, pague á D. Josó Siseo, ti los diez dias de ejccu­
to.riada la presente el ralor asegurado del c}' ilántropo• en la 
póliza de f. G, con los intereses legales desde la demanda y 
costa del juicio dando ¡>or v:ílido el fLbandono, verificado por 
el illtimo ¡\ favor de la primera. 

Hágase sauer original y repónganse los sellCis. 

Isidoro A lbarraciu. 

Walle •e la SupreMa f:'ert•. 

Buenos Aires, Marzo 11:11e 18i7. 

Vistos :4 por su · fundamentos ·e confirma con costas In sen-
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t encia apelada de foja ciento sesenta y una; satisfechas las de 
la instancia y repuesto · los sellos devuélvanse los antos. 

IOSt BARROS PUOS.- 1. B. COROSnÁGÁ.-

1. DO)l)NGUU. -S. 11. USPIU&. 

JJ. llermógenes Pontis contra n. Alanuel Yillalobos, sobre 
rendicio~t tle cuentas y cobro de pesos 

Sumario. - 1° J~ l dt•po iÚl rio de bienes embargados en cau­
sa crimiua.l en la que se hu st•IJrescido en "i rtutl de ley pos­
terior de amni tia, tiene dcrreho tí c¡uc se le abonen sus hono­
rar io · y lo· gasto:; con ·crratorio:i hcclao' , contm el duoiio de 
los bienes. 

2u Bl rni~mo depositario t'S re ·ponsalJlc solamente del cui­

dado de la cosa dopo<; itada, y no llc lo que esta pueda producir 
con un trabajo especial. 

3° 'El csttí uutori z:adv :ulemas á ,·end cr lo ind ispon ubio pnra 
sufragar lo gastos necesarios de conscn ·aciou, sil.l tnprc que la 
\"enta sea hecha lllos precios corrientes ó m~jorcs . 

Caso.- F.1 ca· o se halla P!lpucsto en rl ~ iguicnf l· 

T. ll. 32 
• 
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Mendou, Julio 15 de 1876. 

Vistos: D. Hermógenes Pontis deduce demanda contra D. 
Manuel J . Villalobos, sobre rendicion do cuentas de la admi­
nistracion de unos bienes que le fueron embargados por decre­
to de este Juzgado, rccaido en causa criminal que so le siguió 
por participacion en la rebelion acaecida el año 1874 y que 
fueron depositados en poder de dicho Villalobos. 

Resulta que presentada por Yillalobos la cuenta corriente 
á f. 13 de la cual aparece que Pontis le es deudor por la soma 
de trescientos treinta y un pesos cincuenta y dos y medio 
centavos bolivianos, esto último la desconoce, sosteniendo no 
estar obligado á abonar honorarios de depositario por no haber 
sido condenado á pagarlos en j11icio y no haber personalmente 
tampoco por su parto encomendado tí nadie la administracion 
de sus bienes; y acompaiia la contracuenta corriente á f .... de 
la cual á su vez aparece acreedor do Yillalobos por la suma do 
dos mil doscientos !Jietc pesos, setenta y cinco centavos, valor 
de deterioros causados en la finca embargada, y do dos anima­
les vacunos y doscientos tres y media fanegas do trigo que le 
faltan, r que pide se le manden abonar con sus intereses y 
costas. 

Corrido traslado do la contrademanda, Villalobos insiste en 
la procedencia de las partidas de la cuenta presentada por su 
parte, y sostiene que no debe hacerse lugar á la demanda de 
Pontis1 manifestando no ser causante ni responsable por con­
siguiente de perjuicio alguno do lo · que cobra este último, 
haber dispuesto con autorizaciou judicial de los dos animales 
cuyo valor se les cobra, y eneontrarse además en especie á 
disposicion del demandante el trigo que tambien se le cobra, 
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con escepcion de treinta y dos y medio fanegas que turo que 
vender durante su administracion para atender 6. gastos de la 
misma. 

La causa fué abierta á prueba. 
Y considerando: to Que es un principio general do derecho 

que los gastos necesarios á la guarda y conscrvacion do una 
cosa afectan á la cosa misma, y son debidos y tieu~n que ser 
satiafecboa por el dueño de ella 6 aquel á quien se adjudique la 
misma. 
~ Que el sobreseimiento recaído en la causa criminal se­

guida al demandante, no ha podido alterar los efectos de aquel 
principio ni modificar en nada las obligaciones contraidns en­
tre el mismo demandante, procesado en ac¡uolla causa, y el 
demandado como depositario judicial de los bienes embarga­
dos, obligaciones nacidas del cuasi-contrato llevado á cabo 
entre ambos en razon de los hechos propios do aquel que die­
ron lugar al embargo de los bienes en cut>stion y consumados 
con anterioridad al sobreseimiento. 

3° Que no habiendo por otra parle la ley "Xacional de amni:;­
tia, en virtud de la cual se sobrecayó en la c1wsa crilninal :e­
guida al demandante, declarado obligado al }' isco 6 impue to 
sobre tíl el deber de satisfacer los gastos judiciales ocasionado:; 
de antemano por la iniciacion de los juicios á que dió lugar la 
rebelion tHtima, ni tenia otro objeto por su naturaleza, quo 
impedir la prosecusion do dichos juicios y la aplicacion de las 
penas que ellos pudieran moth·ar, debe entenderse que dichos 
gastos son solo á cargo de la ¡>arte que inmediatamente los 
causó . 

.¿o Que de los precedentes considerando resulta que es in­
contestable el derecho del ex-depositario al abono de sus bouo­
rários y espeosas hechas para la guarda y conser va ciou de los 
bienes embargados contra el dueño de ellos á quien se ha man­
dado restituirlos. 
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5° Que en cuanto á las observaciones hechas por la parte de 
Pontis á la cuenta presentada por Villalobos, que le han sar­
vido para fermular la contra-cuentn de f.. .. y qne so refiere 
á deterioros producidos en los ~bienes embargados por negli­
jencia del depositario; á la falta de doscientas tres y media fa­
negas de trigo; li la de los animal('s ,·acunos¡ á los intereses 
de valor de estas especies desdo el dia en que dohiú entregar­
los¡ y fioolmonto á la produccion de la finca que calcula por Jo 
que pudo obtenerse con su arrendamiento¡ debe tenerse en 
consideracion, 

t • Que Pontis no ha justificado qu<' se le haya producido 
perjuicio alguno por bccbo ó t:ulpa del depositario como es de 
verse por la cont ostacion de su propios testigos tí la 3• pregun­
ta del interrogatorio pro ·entttdo por su parto, de la cual u pare­
ce que el último ha man tonido siempre con cuidado ol coche 
que se dice doll'riorado; sin que por ot ra parto resulte que este 
haya sido deruelto realmente en tul cond icion; y r¡uo á esto se 
agrega que del auto de embargo corri ente á f. G:illcl cspedieu­
tc traído ú la ,.i ·ta aparece qu • los coreo .. J c la linea ct uc tu m­
bien se diceu ll«!tcriorados se hnllubun en mal t' ·tudo :ll tiempo 
del embargo, sin que por otra parte Pontis haya justificado 
que el incendio ó quemazou do una parte de ello:; haya sido 
por culpa de Yillalobos. 

2, Que ~1 Cl-dl.'positario hu mauifrstado desde su contestas 
cion á la dcm1mda ctuo todo el trigo omburgado, cuya falta sir­
''e de fundamento á la t• partida Jo la cuenta de f.... á cscop­
cio. de t.rl'inta y dos y m odia fanegas q u o enusenó para 
atender :1 los gastos de conscrvacion de los demás hil'ncs, esta­
La en especie ;Í dispo icion de Poutis, quien ha rcsb;tiJo reci­
birlo¡ y consta adcmas del acta de desembargo corr ioutc á f. ... 
y del recibo judicialmente reconocido á f.... que si diclio trigo 
no fué entregado en el acto do Yorificarse aquel, fnó debido 
aolo á una circunstancia imprel'ista, y no imputable al deposi-
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tnrio, consistente en que el trigo se l1nllaba colocado con cono­
cimiento de esto Juzgado, como se vé ~\ f. 30 del cspedientc 
traido á la rista, en un establecimiento de moli no, cuyo admi­
nistrador, por nuseucill del dueño, no so cr!'yó autorizado á 
!'n tregarle. 

3° Que si bien el depo itario dispuso sin nutori?.ncion judi­
d inl de las treinta y dos y media fnncgn~ de trigo ú q u o ha re 
referen<'ia el considerando anterior, con: tn sin e m bnrgo de su 
rucntn no impugnada en este pnrtir.ular por el rlemandnutc, I}UC 

:;u nlor fué iu,·ertido on ga:-tos de conscrl'acion de los bienes 
tl l•po' itados y f¡ot' la \"Cnta , á estar á lus declaraciones el<: los 
t!' tigos D. Antonio Yillcgas y D. Hilario Correa y al informe 
del ,Juez de J>az O. J uan Zalazar, se hizo por un precio mayor 
del corriente en la época on•¡uo ella se rcrilicó . 

.4" Que de 1 esped icnte mandado ngregnr consta que el mismo 
depositario procedió judicialmente autorizado ti la enngcnacioa 
de los dos racuno ', cuyo valor .;e cobra, y do la cuenta de f. . .. 
tampoco impugnada en esta, que su rnlor fué inrertido en los 
objetos para que se autori1.ó la venta; á saber, en gastos do 
conservacion de los bienes embargados. 

5° Que como se desprende de los consiclerandos an teriores. 
el depositario no ba incurrido en mora para l.l entrrga de las 
especies depositadas, ni es deudor ¡>nr consiguiente de los in te­
reses que por tal causa so pretenden. 

6° Que ol demandante no ha justificado que la finca fuera 
susceptible do mayor produccion que la obtenida por el de­
mandado, segun so ve por lnc; partidas rehLth•as de IIL cuenta 
de f . 43; que de las rl t'claracione produ r. idas por esto ültimo 
resulta que la finca no era adecuada para el mantenimiento 
de los animales do propiedad del primero; y fina lmente, que 
el deposit1nio solo está obligado legalmente á cuidar bi~u de 
la cosa depositada pero no á reaponder de lo que ella pueda 
producir eou un trabajo especial. 
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Por estos fundamentos definitivamente juzgando declaro: 
lejftimas y de abono por D. Herm6jenes Pontis las p•artidas de 
la cuenta de f. t8 con escepcion de la relativa ;\1 honorario del 
depositario D. Man,uel J. Villalobos que se fija en In suma de 
doce pesos mensuales y la cual deberá serle abonada en su to­
talidad en término de diez días, y desobligado á dicho deposi­
tario de toda responsabilidad verificado q'\le baya el demandan­
te la entrega del trigo que se halla aun á au cargo y que deberá 
efectuar inmediatamente de ejecutoriada la presente resolueion 
sin especial condenacion en costas. 

Notifiquese con el original y repóngase el papel. 

Calisto de la Torre. 

But>nos Aires, Marzo 20 de 1877. 

Vistos : Por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja setenta y uno, satisfechas los de la instanciiL y 
repuestos los sellos, dev{telmnse los autos. 

IOSt BARROS PAZOS. - l. B. GOROS· 

TI~G~. - J. DOIIINGVEZ. -S. 11. 

LASPitJR. 
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tJA.1J liJA. IX I. 

El Ba11co Nacional contra D. Luis G. Balcarcepor cobro de 
pesN, incidente sobre compelenáa. 

Sumario.- t • La justicia federal es competente para enten­
der en toda accion cont ra ó en favor del Banco Nacional. 

2- Del auto pronunciado por el Juez de Seceion en una excep­
oion de incompetencia, hay siempre apelacion para ante la 
Suprema Córte. 

Caso.-Don Lorenzo Bodriguez en representacion del Banco 
Nacional inició una ejoeuoion ante el Juez Federal en Buenos 
Aires contra D. Luis O. Balcaree por cobro de t0,600 · 1 fts. 
provenientes de una letra. 

Notificado el auto de solvendo, Balcarae esposo que no ereia 
que el Juea fuera competente para entender en el juicio, porque 
la obUgaoion que contrajo con el Banco obligaba ' este A seguir 
el fuero del demandado, por cuya razon, declinando de juriadic­
eion, pedia que el Juez se declarara incompetente 6 se conce­
diera apelacion para ante la Su.Prema C6rte. 

Corrido traslado, el procurador del Baneo contestó que este 
punto de derecho ya estaba resuelto en el caso del Banco eon 
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Villanueva en el que se declaró que todas las causas en que 
dicho Banco fuera parte, eran de la competencia nacional, y 
que debiendo en caso:~ idénticos dictarse idénticas resoluciones, 
pedia qne no se hiciera lugar con costas al artículo. 

Fallo del Jae• 8eeeloaal. 

Buenos Airea, Oetubre 12 de 1816. 

Vistos: Habi~ndose resuelto por la Suprema Córte en causa 
del mismo Banco con Villanueva, que la justicia federal es 
competente para entender en toda accion contra 6 en favor del 
Banco Nacional, no lu\ lugar á la excepcion ni á la apelacion 
deducidas. 

llidoro Albarracin. 

Falle de la llapre•• ~er&e 

Buenos Airea, Marzo 21 do 1877. 

Vistos: por los fundamentos de la sentencia de esta Supre­
ma C6tte, 6. que se refiere el auto apelado y de que se agregará 
testimonio, se confirma este con costas; satisfechas P.stas y 

repuestos loa sellos devuélvanse. 

JOSt BARRO$ PAZOS. - J . B. C0-

1\0STIAGA. - J. DOMit'(GUEZ.­

S. M. LASPIUB. 

--~ 
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(}_&1J8.A XXXI . 

D. ~fauricio Ambrosttti. contra Pedro Servo y otr.os, sobre 
sobomo y falsa declaracion. 

Sumario.-Solo en el caso en que la declaracion de un tes­
tigo ofrezca indicios gra-res de falsedad 6 de soborno, debe 
ordenarse :su prision. 

Caso. - D . .Mauricio Ambrosetti, armador de la Goleta 
Luisa, naufragada en las aguas del Paraná Guazú, en los autos 
seguidos contra la compañia Ijloyd Suizo, por D. Cándido To­
dros, espuso: Que babia sabido que los test i!;OS sobornados 
Pt!dro Sen ·o y Antonio Trois y otros marineros habían de­
clarado que el esponente babia ordenado que se prendiese fuego 
al buque; que siendo falso el hecho y habiendo graves indicios 
de soborno y falso t estimonio, pedía de acuerdo cou la pres­
cripcion del artículo t34 de lu ley de Procedimientos, que se 
decretase la prision, bnjo la responsabilidad del esponente, de 
las personas nombradas y mandase sacar testimonio para 
pasarlo al Juez Nacional en lo criminal. Que en el caso que 
no se hiciera lugar á la prision, Jo que daria tiempo á los.cnl­

pables para fugar, pedía se le dieran los testimonios y certi­
ficados del caso para usar de su derecho ante quien corres­
pondiera. 
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Bueno• Airea, Febrero 9 de 1877. 

Ooarra donde corresponda. 
A lbcarrcaem. 

Bueno• Airea. Marzo !2 de 1877. 

Vistos: no siendo aplioable al presento easo la disposicion 
del artículo ciento treinta y cuatro de la ley de procedimientos, 
se confirma eon costas el auto apelado de foja cuatro roelta; 
satisfechas las de la instancia y respuestos los sellos, devuél­
nnse. 

IOSt IAI\ROS .PAZOS. -1 .. B. GOROS-

1UG¡,, - l. M. LAIPI1JI\. 

··•a•• .. 
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()~118~ XXXII. 

V. Euge11io Carreras, contra Massa y B(!)"nasconi sobre fal&ifi­
cacion de pate11te de inve11cion. 

Sumario. - t o Concedida patente de invencion por el uso 
csclusivo de un aparato para obtener un resultado determina­
do, no puede él ser empleado por otros con el mismo fin. 
~ Otra patente cspedida con posterioridad por el mismo 

aparato es nula. 
3° Si el medio empleado con posterioridad constituyese un 

perfeccionamiento del patentado antes, puede ser conservado 
por un certificado de adicion . 

.¡o Habiendo la Oficina de Patente• concedido la. segunda 
prévio exámen y sosteniendo con posterioridad que no existe 
analogía entre los dos aparat9s patentados, no es sostenible 
que los que obtuvieron patente con posterioridad hayan pro­
cedido de mala fé y que deban ser condenados como falsi­
ficadores. 

Caso. -D. Eugenio F. Carreras se present6 ante el Juz-
• 

gado de Secciou, esponiendo: 'l uo segun constaba de la pa-
tente de inveneiou que acompañaba, babia obtenido privile­
gio por el término de diez años para la explotacion de un 
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aparato para sacar agua, denominado la Bonaerense, inven­
tado y perfeccionado por él, recayendo el privilegio sobro el 
modo de volcar el balde. 
Qu~ por la misma Oficina Kaciona.l del ramo, se babia ex­

pedido tambien otra patente de inTeuciou por ot.ra m;íquina 
po.ra sacar agua, la e Mazziniana , á fa,·or de los Sres. Massa 
y Bernascoui, consistiendo su invento en el modo do bajar y 
subir el balde, que se opera por un sistema au tom1ítico. 

Que al usar su privilegio llassa y Bernasconi, no se habían 
limitado á comprender su invento .sobre el modo de sacar el 
balde, sin6 que tambien habían aplicado el voleador de la in­
vencion del esponeute. 

Que una vez que t uvo conocimiento del hrrho, hizo presente 
á Massa y Bernasconi la usurpacion que hucian, y animado 
del mejor deseo exigió solo que modificasen su aparato, su­
primiendo el ''olcador. 

Que todos los esfuerzos empleados babian sido inútiles, ha­
biendo ellos manifestado que no modificarían su máquina, 
mientras no les fuera ordenado por la autoridad competente. 

Que en seguridad fn su derecho la ley le acuerda accion para 
acusar como falsificador al que lo ~ofraudo, debiendo est e ser 
castigado con una multa de 50 á 500 pesos fuertes y pérdida 
de todos los objetos falsificados. Pidió imocando el art. 53 
de la ley de tt de Octubre de t86..t., se condeuase ñ Massa 
y Bernasconi al máximun de la multa que la ley señala, p~r­
dida de los objetos falsificados y pago de daños y perjuicios. 

Acompañó á la demanda la patente á que )tace referencia. 
Corrido traslado, Massa y Bernascoui pidieron se rechaza­

ra la demanda con expresa condenacion en costas . Digeron 
que el sist ema empleado por ellos para volcar el balde, no 
es ~1 de la e Bonaerense:., sinó el de las máquinas á vapor 
oscilantes, diferentes á aquel. 

Que el sistema do Carreras, consiste en un aparato· que des-
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causa sobre un eje, y .que es invertido en el sentido solicitado 
por la fuerza que ele·m el balde, vohiendo á recuperar su posi­
cion r ertical, solicitado el aparato por una tira de goma que 
tira en un sentido inverso ¡í, la fuerza que solicita el balde ; que 
por cons:iguiente, el morimiento de va iven del apar.ato voleador, 
es produ cido por la fucr1.!l que sube el balde, haciendo á. su vez 
estirar la goma y por la fuerza de esta una vez que ha cesado 
aquella para adquirir su longitud normal; de manera que el apa­
rato solo vuelve á tomar su posicion vertical cuando cesa la fuer­
za que solicita el baldo, é indispensablemente retrocedo en senti­
do inverso al que antes tenia. Resultando ent6nces que el peda­
zo de goma, tirando siempre puesto que ha sido puesto en 
juego, d,eja el aparato e u la posicion vertical y el balde des­
ciende rccieu entónces, debido á. su peso y por cesar la fuer­
za que lo solicitaba. 

Que por el contrario en el irl\'ento del esponcnte, el balde 
obedece á un sistema automático, y el modo de volcar consis­
te en un aparato que gira b mbien sobre un eje, que es soli­
citado por una sola y única fuerza; que el sol\. se invierte y 
toma la J>O iciou vertical, simplemente debido toao á un movi­
miento dd timon qur muda en el cilindro altcrnatiramente 
el movimiento de lns baldes, siendo so lo el peso de estos que 
hace tomar la posiciou vertical al aparato voleador, cuando ha 
sido dejado en libertnd por la fuerza que lo solicitaba. 

Que el aparato voleador del csponeute, uo es mas que la 
aplicacion lle un medio conocido (~ un nue\'O invento y este 
medio no es de ·cu bicrto por la Bonaerense, si u() que se en­
cuentra empleado desde muchos año · atras en las máquinas 
de rapor o ·cilantes, en las c1 u o :;e encuentra ese medio apli­
do á lus c.'ljas thmde funcionan los émbolos sin usarse para 
nada do ¡pedazos de goma. 

Quo ht ley de patentes de invcnciou en su art .. 3° estable­
ce, que son descubrimientos 6 invenciones nueras, los nuevos 
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medios y la nueva aplicaeion de medios conocidos para la ob­
teneion de un reaultadG. 

Que ent6nc..da puede considerarse bajo dos aspectos la cues­
tion: to considerando aisladamente la volcada y !O conside­
r,ndola unida á la máquina. 

Que en cuanto al primero, Carreras no puede sostener que la 
volcada que los esponentes han puesto en su máquina, sea la 
misma que la suya pues ba quedado demostrado que son dife­
rentes. 

Que en cuanto al segundo punto, debe recordar que su pa­
tente no es por la roJeada, sin6 por el aparato que se muere 
autom,ticamente, resultando entónces que aún en el caso en 
que la volcada fuera igual, no habria lugar á la falsifieacion 
porque el invento de los esponent('s se encontraría en la apli­
cacion de un medio conocido para la obtencion do un resul­
tado. 

Acompañó á la contestacion la patente á quo se refiere en 
e!la. 

Con una inspeccion ocular acotr ~añado do un ingeniero me­
cánico, 1e dictó este 

Buenos Aires, Mano 21 de 1876. 

Vistos: estos autos seguidos por D. Eugenio Carreras, con­
tra Massa y Beruasconi, por falsificacion ó abuso de una pa­
tente de invencion de una máquina para sacar agua, y de lo 
que resulta lo siguiente: to Que en primero de A.bril de t868 
1e concedió patente de invencion por diez años á D. Eugenio 
Felipe Carreras de un aparato denominado e La Bonaerense • 
para sacar agua, recayendo el pritJilegio sobre el modo de m-
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cerrar el balde en un armazon de fierro, que se nelca con 
aquel, jir.ando al rededor de un eje excéntrico. 

!O Que en !5 de Enero de t8'75 los Sres. Juan Massa y 
Juan Bernasconi, pidieron y obtuvieron patente de un aparato 
para sacar agua que lleva por nombre c:Mazziniana•. 

, 3° Que en 27 de Febrero del mismo año D. Eujenio Carreras 
demandó á los espresados Massa y Bemasooni por falsificado­
res ; y esposo que la máquina c:Mazziniaua:. de dichos Sres. 
ha aprovechado su invento, que le pertenece emplearlo esolu­
sivamente por efecto de la concesion. Que en ella han apliea­
do no solo al modo de encenar el balde sinó que tambien em­
plean el mismo voleador de la invenoion del demandante; que el 
abuso de falsificncion de un invento produce accion civil y que 
se pena con una multa de 50 á 500 pesos fuertes, p~rdida de 
los objetos falsificados y las indemnizaciones conespondientes, 
segun el artículo 53 de la ley de tt de Octubre de tsa.l • 

.f.o Que corrido traslado de la demanda, espusieron los de­
mandados: Qu~ la máquina de Carreras consiste en el modo 
de volcar el balde. Que el empleado por ellos, es completa­
mente diverso 6 mas bien que es el usado en las máquinas á 
vapor oscilantes. Qne en la e Bonaerense» la elevacion y des­
canso del balde se produce á mas de la fuerza de acoion sobre 
el eje, por una tira de goma que lo utrae en sentido inverso, 
restituyéndole la posicion vertical, una vez que ha cesado la 
fuerza. Que en la c:Mazziuiana» el voleador descansa tambien 
en un eje, qu9 se mueve automáticamente, él solo se invierte 
y toma la posicion vertical por un movimiento del timon; que 
este es el sistema que se usa en la3 cajas á vapor oscilantes, 
donde están las émbolas. Que la ley de patente de invencion 
establece que son descubrimientos é invenciones nuevas los 
nuevos medios y la nueva aplicacion para la obtencion de un 
r esultado y ya Ee considere el voleador aisladament~. ya unido 
á la máquina, es diferente. Que el privilegio concedido no es 
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por la volead~ ain6 por el aparato que se mueve automática­
mente, y aún cuando la voléada sea igual, no babia falsifioaoion, 
porque el innnto se encontraría en la aplicacion de un medio 
conocido para la obtenoion de un resultado. 

5° Que el Juagado para mejor proveer ordenó el reconoci­
miento de f. 7i. 

Y eonsiderando: t o Que de la inspecoion ocular, como del 
informe del perito, resulta que no existe en el sistema de vol­
car el balde la diferencia alegada por la parte de !lassa y Ber­
nasconi, que consistía en suponer, que el balde era solicitado 
en la cBonaerense» por una tira de goma, mientras que en la 
cKazziniana• se hacia por la sola fuerza, que solicitaba la 
ascencion del balde, siendo así que una y otra obedecen 
á esta única. y última fuerza; lo que se halla corroborado por 
la patente de invencion de la cBonaerense•• 
~ Que de esta misma inspeccion é informe se desprende que 

los baldes en una y otra máquina do sacar agua giraban sobre 
el mismo eje excéntrico, funcionando el voleador de la misma 
manera sobre un armazon de fierro, que aun cuando de dife­
rente hechura reconocía el mismo ¡>rincipio de accion: lo que 
para los fines de la ley de patentes hace quo la cMazziniana,• 
como posterior en su patente, aparezca empleando para sacar 
agua el invento patentado á Carreras para volcar los baldes 
en su máquina la c.Bonaerense.• 

so Que aunque se ha. alegado que el sistema de la e Mazzi­
niana• de volcar los baldes, era un medio comun y conocido de 
las máquinas á vapor oscilantes, no bastaría este hecbo suponien· 
do su exactitud para desvirtuar los derechos de Carreras, desde 
que por el art . so de la ley nacional de patentes la aplicaciou de 
medios conocidos para la obtencion de un resultado, pueden ser 
objeto de un invento y lo babia sido en el caso actual desde que 
Carreras lo aplicó á las máquinas de sacar agua, en lo que no se 
babia empleado hasta la fecha de la concesion de la patente. 

1 
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4° Que la patente acordada al l:;r. 'arr cras es sobro la ma­
nera de encerrar y yolrnr los bnlrlcs, y !iicndo la acordada. :í los 
. ' rrs . ~ta ·sa y Berna eo ni por la fu c·rzn autom:itien para el 
mw tl l' los bnltlc:; , , e ,.e claramrutc que, como po tcrior, nn 
c·s e=-In im·,' n<·ion sinú una ad icion ú mejoramiento de inv('nto 
l'll lar máq1linas de e h acr agua 1lc los pozos. y (L u e por consi­
¡;uiente no han podido csplotar Jo· ' res. :Ua · a y Bcrna, coni 
=< in pagar la prima {t. que ·o r<.' ficrc ol art. 2CJ do h\ ley de 
!'atente citatla, y hacer la t'i<ploturion en concurrente con el 
in\'entor, segun el artículo siguiente. 

5° Que aún cuando ·e han deducido la accione ch·il y cri­
minal, carccicudo e ·te Juzgado de competencia para resolrer 
t~obrc la tí! tima, corresponde (lllicnmcnte re ·ohcr la primera, 
declarando l:t nulidad do la patente y la indemnizncion tle da ­
iiOS .r perj uicios. 

Por esta · consirleraciones fallo declarando : Que lo· Sres. 
)[assa y Beruasconi no tienen d<'recho :í emplear el \'Olcador 
c¡uc usan en su mi1quina denominada cLa ~{azzininna ~ y nula 
h1 patente, que se le· acuerda, .r ou ligado eu consccucncht :l 
indemniza¡· al Sr. f'arrcras IM llaiius y perjuicio:;, que ))Or esa 
t•splotudoJt se le han irrogado y al pa:;o de las costa - oc <' te 
juicio, quedando á salro su derecho ¡mra la accion criminal 
~- el de los demandados para pedir certilicatlo oc adicion ó per­
fcccionamiénto. lh•pónguusc los scilos y notifiqucso con el 
un ginal, comuuic:indo e al mismo tiempo tí la Oficina de Pa­
tente:;:. 

Isidoro .llúarracin. 

TJn Suprema C'orlc, tle ·poc · de su tanciada la c:1u ' U, nom­
hró al iugcn iero mecúnico D . .Marcos Maiit! para que practica.5e 
1111 nuo\'O reconocimiento de ambas máquinas y espidiera in­
forme sobre los puntos que se lo indicó, y con su pericia á la 
,.¡ tu ·e dictó el 

T. IX. 33 
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Falle •• la 8apre•• ('erte. 

Buenos Aires, Marzo 22 tle 1877. 

Vistos y considerando: Primero. Quo en primero do Al>ri 1 
do mil ochocientos sesenta y ocbo fuó concedida por t• l térmi­
no do diez aiios {t Don Eugenio 'arrcras la paten te do inren­
cion de foja primera, por un upurato para ·;t~.:ar agua, denomi­
nado e La Bonaerense », y rét~Aycntlo el ¡,r¡ni ll•t;io ün i~ll l l C IIl l' 

e: sobre el modo de cnct-rrar el balde en un armazcm de hierro, 
que se Yuelca con aquel, girando al redetlor de un rjc r xcén­
trico,; cuya patente fu6 adicionada en dos de Junio de mil 

ochocientos setenta y cuatro, por el certificado <le foja do·. 
Segu11clo. Que cu veinte y cinco do Enero de mil oohocionto:' 

setenta y ciuco fuó concedida tambion por el término de diez 
años á Don Juan Mazza y Don Ju.m Bcrnasconi , ]a patent o <h! 
invenoion do f<'ja tn inta y cinco, 1111r un aparato. para sacar 
agua do los pozos, titulado ht e: :Unzziniana :. , scgurr se detall a 
en la dcscripoion escrita y plnno adjuntos tL su solicitud . 

Tercero. Que del dict.ímcu pericial dado <Í foja ciento cua­
renta y siete, por el lngrniero :\lt-c1Ínico, Don llnrcos )[:~iu\ 

á consecuencia del nuoYo reconocimiento quo, J>am ilustrar 
mejor su jiuicio sobro la cucstion do hecho quu se agita en 
esta causa. mandó practicar esta ' uprem;~ Córtc, resulta: (!li t' 

el aparato llamado voleador, tiene en dichas tl.os nuíquinas 
patentadas, los mismos movimiento ·, que estlí forUlado por 
montantes de hierro qno llomn en su parto superior una 
polea, y que descansan sobro un ojo al rededor tlel cual todo 
el sistema t oma un movimiento circular alternatiYo é inter­
mitente, y que en ambas nuíquinas, el balde uo csM oucorrado, 
sinó que se apoya sobre Ulm traviostl du hierro que llova el 
voleador en su parte iufurior, sustituido cu la e: :Mazziniana ~ 
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por dos, y siendo en su o. cncin. el mismo medio emplead o en 
In e Bonaerense •· 

Cua rlu . t!ne qu('(lando a i e tablecido que el uo/c.1do1· de 
los baldes de la m:iqui na e ~{azzin ia na o, es esencialmente 1!1 
mi ..;mo a¡ u e emplen la « Bonaeron ·e., ; y que con ·tando tamuicu 
l¡tll' el priYill•gio ale i ~anncion aconh llo ü Don l: ugenio Ca rrr­
ras, 110r su anÜf¡ni na p:u n -.ar.tr a~ua , (·o n~ i ... tc t>n el u ·o t' d u­

: ivo de este aparato, •lr be dcclarnr:<t> nula la patcut e l'Oncedid.L 
:i los se~o res ) lazza y llrrnnsco ni pQr la aplk acion del mi ·mo 
med io ya Jl:1lentado, para obtener igual re ultado. 

t)uinlo. l ~ue sin l'muargo de t¡uc la mú<tuina e ~lazzinia na , 
no tenia e'l l'ur:ícter de una iu,·encion nuen1, ó de una nueva 
aplicacion industrial , duspucs que funcionaba la « l~onaercn­

::c •, y no pMlia por ta nto er patentatla, hay raz:on para creer 
que el rolcador que ella u. a, constituye un prr[.'cciunamienlo 
suscept iltlc de cr ('Onsormdo por un cert i fi cndo de nd irion, 
tl <>sdc que segun el mi . mo dict:imen pericial ante ' citado, aun­
fl UC tiene los mi.;tno:. movimirn tr1:; rtuc el de la e 1 unaorcnsc • , 
Pjeruta n ~ "ob-. tantc t•l mayor núlllcro y las ma perfect as fun­
cione:- que allí :e dct t>nni nan. 

Sf'slo. Qur desdl· 1111e la OHdna de Patente:- concedió ú los 
-;citores ) lazza ~· Hem ascoui l.t de foja, t reintn y t• inco por su 
aparato para sacar n;;uu, prér io cxámcn, como lo ex ige el arti­
~u !o trcc·c de la l e~· de on(·o de• Uctnhrc de mil ochocientos 
sesenta y cuntr11, ohrc ]Hltcntes dt• invencion, ~, desdo que la 
misma Oficina so·tieno t od:n-ia en su informo do foja ciento 
cu:1rcnta y uno ruolta e ([IIC no existe otra analog ía ent.rc los 
tlos aparato · })atentados por olla , que el fin para que son in­
rentados , , no es so 'tenibl f.l r1uc los sciiorcs 11nzzu y Her uas­
coui hayan proced ido do mala fé, ni que deban sor perseguidos 
.'' condonados como fal ificadorcs. 

Por e.;tos fundamentos y lo · concordante.:: de la sontcnci:t 
apf'lada •le fo,ia. setcuta y cinco. sP confirma esta en In partt' 
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solamente, que declara. nula la patento concedida á Los señores 
Mazza y Bernasconi, y deja á salvo la accion de estos para 
solicitar un certificado do adicion ó perfeccionamiento. Comu­
níquese esta resolucion nl Comisario do la Otioi na de Patentes, 
}>ara que la J)Ubliquc eu la forma prcscri]>ta }lO[ la ley j y pré­
ria satisfacciou do costas y reposiciou de sollos dcntélvltnsc 
los autos. 

JOSt BARnhs PA.ZOS. - J. U. GO­

ROSTJ.\GA. -J. DOMlNGUEZ.- S. M. 

LASPIUR. 

()AIJ8A I~XIII. 

W. Paats y e• contra D. Bruno Quültana, por cobro de pesos. 

Sumarlo.-Manifestando el deudor de una letra de cambio 
en el acto del protesto que está di '})IICsto ¡\ pagar en una clase 
determiuada do moneda, y hecha cotdgnacion al notilic¡ifscle 
el auto de solvendo en esa misma e pecio, rruc acepta des pues ol 
acreedor, las costas judiciales son á cargo de este. 

Caso.- Don Federico Sacnz por W. Paats y C• inlci(, u na 
ejocucion co~1tra. D. Bruno Quintana por el valor do dos paga­
rées, importantes 761 S 87 ct s. fuertes. En las escrituras do 
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prote tn <:ousta que Quintana e pu ·o que uo pagaba en oro 
pon¡uc cuando :H'l'ptó Ja ohli¡;acion lo llizo con arreglo :í ln.lc,r 
clcl <·u rso forzo~o .r que esta ha pronto :\ abonar en billete· 
m el :i licos de esa mismn lt'y . 

.Kotilicado el aut,> de solrcndo, (!uintnna consignó en el Ban­
co :i la órdcn dt'l Juez 780 1$ f'Ls. y eSJHISO que los acreedores 
se negabnn ú recibi r, pretendiendo que e les pagase en oro y 
c¡ue siendo ilegal esa t•x igencia, pedia se declarase bien hecha 
la. ron ignacion. 

1~ 1 Juez, con fecha ~o,· i embrc i2, mandó baccr saber la con­
~> ignncion, y el 2i la parte de l>nats y e• t>spuso que habiendo 
terminado el a. unto ped ia se hiciera regulnciou do honorario y 

tasacion de costas, formánd oso en seguida la phuülla por rl 
actuario. 

Hecha la. liquidacion con unn. suma de 885 f~ 82 <Cts. fuertes, 
Snonz por l'aats y C• pid ió ·e librase olicio al Banco para que 
se le entrega c la suma depositada y u í so ordt•nó. 

}Josterionuentc la mi ·ma parte esprcso qúe estando becba la 
lictuiducion de lo gastos que debia abonar Quintn11a pcd ia se 
le Intimase el pago dentro de tercero dia, y el .Juez prO\'Cyó 
tomo so pcd ia. 

l\otili cado Quintana e )lUSO f¡ue Paats y C" habían iniciado 
una dcmnuda injusta, de la que habían desistido confonu~ndoso 
t·on clJ)ago en notas mctliliCu · que los csponentcs lHlbiun ofro­
rido desde un priucipio y que hnbian oonsignado en el acto que 
·o les not i licó el auto do ·olrcndo. Que babicndo sido los gastos 
ocncionados por la prctoncion ilegal del contrario, pedia so les 
ordenase pagarlos. 

C'orrido traslado Ja parte de "Pnat S y C• COntestó que desde 
L· l protcsl o lo gastos pcrtcncci!ln al deudor remiso. 

Quo la. ley del juicio ejecutivo establece para todo caso lo. 
rondcnaciolll <:u costilS, que por consiguiente Quintaua cm 
•¡uien tenia que pngnr lo· gastos, y pidió que así se declarase. 
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Fallo •el .Juez •e 8eeelon. 

Buenos A1rcs. Enero 24 de 1877. 

Vistos y con idcrandos que son tí cargo del deudor •l e una 
letra protestada los ga t o~ del protl' sta y cohro, y qu<' aun r¡ne es 
verdad que se ha hecho con:: iguacion dl• la ranti,Iad cobratla, 
uo lo ha s ido espontáneo y anter ior al rolJro, . inó en \'Ítud ti~ 

u na cjecueion, por lo que Ir con ignacion no puede a lcgan;tl 
con los efecto de Jlago entre Jo, que los ga to · d e la consig­
nncion son :\ cnrgo del que la n:d te, si fuere vencido ; fall o 
r¡uo las costa · t•nu adn" son 1í cargo del ejecutado. 

H1ígnso abcr original y rcpónga ' é l' l sello. 

Isidoro . 1 Iba rracin. 

Fallo de la 8 upre naa (;orce. 

Buenos Aires. l lnrzo 24 do 1877. 

Yisto ' : re ul tnndo de autos que el causante rl c las ro ·tns hn 
:litlo ltt pn ~· t e d~ Paats y ( 'n por cuanto cousta 1lc la t's ritnra 
•' u protl• ta que el ejecutado mnni fc t6 o¡1u• cuandfl acrplú la 

' le/m [r¡ hi~o ron arrrglo ri In /('!/ de cunw for:oso, !/ '1" · 
" t'!ilá pronto á pagarla <'11 bil/f'(t•s mr/riliros tic esa uu:~mn 

« 1<'!1 !J "o rn OI'O, • que l' ll c. a mi:-:ma espl'ri f' (lt• moneda ton­
-.ignr, la cantidad :vlcutl a,Ju luego que le fué uotifi,·ado PI auto 
•le .;oh·endo; y que el cjecutnntP dosistiú pQ: tcriorm~: nl o <Ir -; 11 

opo icion , recibicmlo en pn rro rl r . u tlrédito la ca nt idad co n ·i¡:!'· 
nada (In la misma es pecio de moneda en que ·c con ·i¡;nú: ·e n·· 
vooa por e tos motivos el auto apelado de foja ''Cinto y n · h ~t 
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''nclta. y so declara que Ludas las co.s tas causadas en t stc juicio 
son :í cargo del ejecutante; sat isfochas l:ls de la. in::;tancia y re­
puestos los sello , dentélvanse los autos. 

JOS~; IUIIIIOS f'AZOS.-J. U. GOROSTIAC.\ . 

- J . DOMINGUEZ. - S. M. LASI11Uil. 

~---

/J. Solano fiome:. con/m n. Antonino Taboada,z¡oraccion 
.civil de hurto. 

Summ·io . -1 ~' m conocimiento tlo una cansa ¡)or accion cí­
\'il do lwrto dt•rlucitla por un Yecino d(l una Pro·viucia, contra 
un \'Cci ao de o, ra , r.orrcsporule ;Í. la j nri diccion federal. 

2° BJ ,·alor de hademlns consumidas por fuerzas morilizada 
en sen-icio ele la Kneion, si hi cn puede importar un cargo con­
tra. el Golliomo X:teioual, no lo es contra el Jefe de esas fuer­
zas (j1Hl no procedió t on fraude ni encubiertamente ni lucró 
con ellas. 

Caso. - D. Rnmon R.. Bra,·o en representacion de D. Sola­
no Gomez ocurriú al Juzgado dc Sccciou en Santiago del Estero 
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esponiendo: que en el año t867, D. Antonino Tuboadu babia 
hurt11do á su poderdante mil cabezas de ga.naclo vacuno, cien 
mulas, cincuenta. yegua , cien cabras y ovejas, segun consta en la 
¡;umaria informaciou acompa.iiada, valorando el todo ~11 In uma 
de 23,850 1$ bs. é invocando lo . artículos 26, 2i, 28 y 30 car. 
3°, tít. 0°, scc .. 2n, lib. 2°. C. C. entabló demanda contra t•l, 1Í 

fin de que fuese condenado al ¡lago do dicha cant idad con costa -;, 
dttiios é interc cs. 

Jnstificado e l fuero federal por la distinta v<>cindnd do las 
partes y corrido tra lado, D. :Manncl <Jorol'tinga por 'raboada 
promovió ar tículo de incompetencia, el cu;tl fué rcclutzado, y 
habiéndose ausentado el a])Odcmdo sin so titu ir, el poder en rll­
beldía del dcmnndndo, . e puso la. r.a u ·a :\ pruúlm soL ro el h urf o 
de doscientas cabezas de ganado vacuno, de cien mulas, y de 
cien animales entro ca'm's y on:jas ('Omctido por D. Ant.oniu(l 
'faboada en bircucs de D. Solano Oomez, espccilicándose hl 
calidad de hacienda y sus edades. 

Con la ¡>rueua prod ucida se dictó este 

Fallo clel .Juez de 8eeelon. 

Santiago tlel Estero, Octubro H 1876. 

Y \' istos ; los autos scguitlos por D. Ramon Rosa Dravo, eu 
ropresentacion de D. Solano O omez, contra el cx-G en eral D. 
Antonino 'fabouda por cobro de veinte y tres mil ocho cientos 
cincuenta pesos bolivianos pro::cdentes, de haciendas b urtadn.:; 
á su representado, de los establecimiento · denominados el .. 'a­
lado, y « Pullta del Negro, ; y considerando: i o Que: el conocí ­
miento y dccisiou de esta cau a corresponde (t los 'friüumtl1 s 
Civile.; por haber el demandante ejcrcitad.o hL accion purameu­
te chTil procedente del delito de harto, arts. 31 y .W, cap. ,J.·•, 

sec. 2-, tít. 8••, lib, 2" del C. C. y que por razon de las pcrRonns 
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y domicilio del demandado, es esto J uzgado ol competente para 
entender en e. te juicio, nrt. 2°, Inc. 2", do la ley )\acion¡¡J tlo 
~eticmbre del 63, y nrt. 12, lit. ~0 • SN:. i •, lih. 1° d~l ('. (' . sin 
fJU <' ello i111port c prirar ,¡ lu jurisclicdon C'rinlina l, va sc.1 mili ­
tur ó proYincial, dd conoc·imicu tu y dcrision c•n la cau,;n n imi ­
nal que por el mi mo hecho y dl'liLo puede vrc•mOVl'rsc (art .. 40 
Y IlOta IÍ lOS artÍCUlOS 37 ~·oS tlcl lilll )t) y Ji1Jr0 tl CI (', (' . fill ~'S 

ci tado), (·omo lo h.1 espucst() <·1 repre"cntantc del cx-li cncral 
'l'abonda en la audiencia anotada :i f. 1 O \·ta. -~" Que til' las 
declaraciones de lo · t e tigos l> .. Ju~t'· )il•n'etlt• · :o;alinn 'ue f. ~a 
,·ta. ) l igue! )l oreta df'l f. S:i ,·tn.: Jll·sirlcrio Torres f. 88 ; J:'cli­
~.:iano ~[arti ncz f.~ ,·ta .. Jv~ l' IL: II •• in l '<'ba llos f. 80 rta. ~in fo­

ro ·o Toledo ti,; f. 00; (iaspar l'n-;o-; de f. 91: .\ poli nurio U(li ra 
de f. 02 ; José Luill Yega ~~~ f. !.J3; l.enndro Oli nt de 1'. U4; Lino 
l 1nso · do f. 05; l~n . ilio llarro; de 1'. Ufi ,·ta . . \madco Turre d•· 
r. 00 ,·ht. prc entados por la p:t rll' ele 13m ro, re ·ultu únicanu· ntc 
j ust ificado, que el aiio ·csl'n ta y Í(· tc una dirh:ion armnda al 
mando del ex-General U . . \ntonino Tahoada acampú en las es­
tanc ia~ de propiedad de D. ,'ol.tno l:omez situadas en la l'ror in­
cin de la Rioja, denominadas el c:o;alado;) )' d'unta del ~egt·o ;, : 

que diclms fuerzas con umieronuna par te y ancaron el resto llo 
las hacienda · cuya e t imation so tl'Ciama: hechos que han sido 
ace ptados por el rcpresentnutc del ex-General :l'auoadtl en In 
aud iencia anotada á f. HJ7 , con In motlificncion do haber el 
esprll ado ex-Geueral procedido, al morilizar dichas fuerzas, 
en cumplimiento de órde nes . upcriorc emanadas de la auto­
ridad ~ncional, para soforar las monton<.'ra que en esa fecha 
·e levantaron en In · Prorinrias dl• C'uyo, encah<'zarlas por J'cl ipe 
\' arcla , 1(.\ rualna pt'J hl i1·o .r not orio ; )' que ltabil-n•lo:H' ron~• · ­

mido por lus fuerzas mc nuiowHias, las hacienda · Cll,\' iL csti m:• ­
cion se reclama, ·i !Jien esto JlOdia im portar un cargo contra 
el Gobierno Kacionnl, de ni nguna manera p"dia serlo contm 
su rt:pn•seutado en su cadulér tic simple purt iMtlar. 8° (~lll' 
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ni en lo hechos relacionado._, ni en la prul'ha proclucida por 
la parto de Tirtn·o, se encuentra constnlndo. c¡nc cl ux- Gcncrnl 
D. Antonino Ta boada. haya prorNI i'lo ron fr:uulr .r r m·uh ií'r ­
tamcnte en el consumo ll c la" hacir :HI:!~ t·uya ('SI imncion S•' 

demanda, ni tampoco c¡ uc ltaya prelcntlhlo lucrar con ••l la" 
ganando el dominio, u:;o (1 po C'sion de las mi:;mas : ci rcunstan­
cias escucialm.cntc nect•. ar ia pum la t• ~ i tcncia dl' l clcli lo ''" 
hurto ele quo Sl' jJTCtcndc h:lCl•r]t) H'"JlO II!i:thlc, ({')' 1", tft. Jt1, 
Part. 7•. 4° Qu<• teniendo por ori;:t•n l:t accion r¡tw ~<.' cntahla 
por In parte do Uraro, 1111 hecho ilícito cu,ra exi stencia. uo so ha 
j usti llcndo su licientC'mcntl'. corresponu e en j ustici!t la ah ·o­
lucion del demandado h.>)' 1", tít. 14. part. 33 ~- U , tít. 8°, lih. 
2°, R. C. P or estas consideracionc ·, lo cspuesto en hec!to .r dé­
recbo y demú ' constante de auto , fall o d{'fi ni tira mcntc juz­
gando, y declaro ab ttt~ l to el cx -fi eneral O. Antoni no Tahoada 
de 111 dcmandn en su contm intcrpue tn por D. R:unon ltosa. 
Bravo en represeutaciou de los derechos do n. Solano Gomcz, 
por cobro de \"Cinto y tres mil ochociento· cincuenta po:os bo­
livianos, valor de la hacienda:; que reclama. - Jl:\gn e saber, 
y de conformidad á lo dispue. to por el nrt. iOO c.le l;t Ley de 
P rocedimientos Nacionales, publfquc e, y en oportunidad n.r­
chíveso. 

Pedro Va;:;r¡uc: de J\'ot•Ml'. 

Walle d e la 8 11pre naa (Jor&e . 

Rucnos ,\ ircs, ~l :uzo 21 de 1877. 

Visto : Por sus fundamentos se oonfirum con eostn: la 
sentencia apelada de foja cicut o diez; a! i fechas la de la 
instancia y repuestos los sellos, deYtt f~ l va n:c los nut o· . 

JOS~; HATillOS r•AZOS.-J . R. Go­
IIOSTIACA.- J . bOlii~GUEZ.- S . 
M . USI'Illll . 
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JJn JlanurlfL Crclr l cnnlnt IJ. l'rtlro f'cl'l:w ', por robro de pesos. 
1 ncicl rn 1 e soln·c Jl CI':WII fi"Üt 

Sumario. - u na rart n tlt· fi anza sohrr nlrtni lcr<' · de una, casa 
se ent iende e tCIHiida :'t fa ~~~ r del propietario ~· u o de quicu 
fi rma por él ex igiéndola. 

Caso. - U., .Jonr¡uin Bomrro pur 1)• ~lan ul' I:J. ' ' reto! de­
mandó, autc el .Jul.'z f rdt•rnl en Buenos .\üc-., :í D. l'cdrtJ 
l'orissé la urna ti c .-i-.800 S lllfc por alquilcre:-. , como fht•lor 
tic JJ. Antonio 1-'crranti. 

l ,a fianza fu (. r stcntlida en una rur t:L co nte, \nr ion :í. otra 
do la propict aria en q m· 1:\ ex i)!ia , pero fi rma•' ·t e ·ta t'tl ti m a 
por A. JJ. Jlocca por -.u seiiora mad re J)• :\1 . nucla Cretel. 
oblig:índo' r el liador :'t fayor de Horra. 

C'orritlo traslado de l; t dl' lll:llld!l . Pt• r i s'\t~ }ITI• olO\'Ítl'l artículo 
préY io, al eguntlo falta dt• p<' rsnn• ría l'll la d·' , ttHhn tl•, por 
cuanto dct·ia el e.;pont'n lr . él nn lt·thi 1 <;alidn tl t · ttl or por una 
ca;a de clh ·ino) •le prupiPtl. td de U. \ r 11olrl o Hot•t•:t. uo dt· · 
ldendo nada ;Í t· lla por tvH ... i;;uil'ntl' . ~rgon u la mi sma ~art a cu.t 

r¡ u e so le dC'nHuHia. 
(;orrido t raslado dr l a rtículo. Homero por la actom pid ió !- • 
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rccbaza.ra est e con costas. Dijo fJUC Rocca fin nó por su st' ilOJ a 

madre la curta exigieudo la ftam:n, y que r erissé ]lOI tanto la 
dió íÍ. favor de dicha S('iiora. Que i<•mlo claro el sentido ele 
la fianza, el deudor es temerario en su opo iolon y dcbia por 
ello ser condenado en costas . 

.Fallo del .luez dr. Se•elon 

Buenos Aires, f·'ciJrero 6 de 187i. 

Vistos : en el incidente sobre falta de personería deducida 
JlOr el <lemandado, y 

Considerando ·1° Que del documento presentado á f. i re­
sulta que D. Arnoldo l~occa, en notul>re d!' Do :\lanncla Cretcl, 
pidió la fhmza que le fu(o otorgada. 1>or el . ' r . .Pcrissé. 

2° Que al concedérsela esta al pié de la carta en q, u o Rocca 
firmaba por su señora madrl', la obligacion se debe entender 
para con la persona vor quien lirmal>a Rocca y no para con 
este. 

Por estas cons i cleracione~ fallo, uo haciendo lugar ~1 la csccp­
cion deducida, ordenando so contesto doroclmmento á la de­
manda, con costas. Húgasc salJcr origi nal ~· r rpúugaso el sello. 

Isidoro A lbarraciu 

Do este auto apeló Perissé y el recurso se le otorgó eu 
relacion. 

ralle de la l'uprr.Ma Vertt'l . 

Buenos Aires, Marzo 2·1 el u 1877. 

Vistos : por sus fundamentos se con fi rma con costas el auto 
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apelado de foja diez y ¡;iote ; saUsfechas las do la instancia y 
repuo to los sellos, devuélvanse. 

JOSt BARROS PAZOS.-J. 8 . COROSTIA­

GA. - J . DOMINGUEZ. - S. M. Lü­

PlUI\. 

(:A.l18A. XXXTI. 

D. Cándido Torlros cotltra el Lloycl Suizo, por ser¡uro; 
sobre pa!JO de üt StUJill asc[Jurada 

Sumario.- El pago comprendido en el ar t. i 393 del Cód. 
do Com. so refiore al Cít}>it<\1 do la sum•t a igualla, y no ú sus 
intereses y costas. 

Caso.- Rcsnclio el }>Unto ·obre fi ::ulZ<t por los f:~llos de la 
,' uprcma Corte de iG y 23 llc I~ncro de t877, por los cu•tles se 
de~aró que habi.t ftncdado sin fumhtmeoto por haberse orde­
nado el dopó.sito de la smnn. asegurada, y hecho esto por el 
J,lo)·'1 .'u izo, U. r; (l ndido Touro· pitlió se hiciera tambicn el 
depósito de los interese. y costa ·. 
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Falle •ea .laea leeeleaal. 

Buenos Aires, t'obrcro 6 Jo 18i7. 

Estando llenado con el depósito h\ solicitud do f. y sie1ulo 
los intereses l.ts ntvratorias que han do declararse :í la tcrrni­
nacivn do la e ausa y que no se comprenden en el artículo del 
Código do Vomercio que atitoriza esto pago provisorio, uo Ita 
lugar por ahora á la solicitud. 

Isidoro A Iba rracin. 

Falle de la 8upreaaa (;erte. 

Buenos Air•'ll. Ahril 3 llu 1877. 

Yistos : r or sus fund:uucuto!', soco~ fin na c·nn costa. el au­
to apelado, de foja ciento cuarenta; sati:-~fechas ltls do la ins­
tancia y repuestos los sellos, dcnu!lmn c. 

JOSt RAJ\1\0!' PAZOS.- J . nO~IlNGUEZ. - S . 

~1. usrrun. 

• 
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