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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

—=je-ia—

Acuerdo nombrando conjueces para el avio 1877

En la ciudad de Buenos Aires 4 nueve de Enero del ano
mil ochocientos setenta y siete, reunidos en el salon de acuer-
dos los Senores Ministros de la Suprema Corte de Justicia
Federal, abajo firmados, con el objeto de nombrar conjueces
para el corriente ado, de conformidad 4 lo dispuesto en el ar-
ticulo veintitres de la ley de procedimientos; acordaron nom-
brar 4 los senores Doctores: Don Miguel Esteves Sagui, Don
Rufino de Elizalde, Don Domingo Pica, Don Basilio Salas,
Don 'Victor Martinez, Don Félix Sanchez de Zeliz, Don Fe-
lipe Coronell, Don Daniel M. Cazon, Don Delfin B. Huergo,
Don Eduardo Carranza Viamont, Don Eduardo Costa, Don Jo-
s¢ Antonio Ovantos, Don Juan Manuel Terrero, Don Antonio
E. Malaver, Don Amancio Pardo, Don Ceferino Araujo, Don
Manuel Obarrio, Don Salustiano J. Zavalia, Don Hondrio
Martel, Don José Francisco Lopez, Don Juan José Romero,
Don Wenceslao Pacheco, Don José Maria Moreno, Don Fran-
cisco Alcobendas y Don Rafael Ruiz de los Llanos. Todo lo
cual dispusieron y mandaron, ordenando se rejistrase en el
Libro correspondiente y que se publicara, firmando ante mi:

JOSE BARROS PAZOS.— J. B. GOROSTIAGA.
— J. DOMINGUELZ.

N. Rojo, Secretario.
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Acuerdo relativo al fallecimiento del seiior Presidente de la
Suprema Cortede Justicia Federal, Dr. D. José Barros Pazos.

En Buenos Aires, 4 los veinticuatro dias del mes de Noviem-
bre del aiio mil ochocientos setenta y siete, reunidos extraordi-
nariamente en el Salon de Acuerdos, los sefiores Ministros de
Ia Suprema Corte de Justicia Federal Dr. D. José Benjamin
Gorostiaga, Dr. D. José Dominguez, Dr. D. Saturnino Maria
Laspiur y Dr. D. Onésimo Legizamon, dijeron: Que habiendo
tenido lugar la muerte del Presidente de la Suprema Corte
Dr. D. José Barros Pazos, y debiendo honrar la memoria de
este magistrado que tan importantes servicios ha prestado 4
la Repiblica en el desempeno de sus funciones, debian acor-
dar y acordaban : se diera noticia oficial de tan lamentable
acontecimiento al ‘seflor Presidente de la Repiblica, para que
se sirva dictar las medidas convenientes al efecto de honrar
la memoria del ilustre finado ; se asista por la Suprema Cérie
en dos coches enlutados 4 la inhumacion del caddver, invitdn-
dose 4 los seiores Jueces de Seccion y Proeurador Fiseal de
esta Provincia; y que se pase una carta de pésame & la sefora
viuda del Dr. D. José Barros Pazos, significdndole el profundo
sentimiento que ha causado y causa & los Miembros de ls Su-
prema Corte la pérdida de tan digno y recto Magistrado: de-
biendo al mismo tiempo procurarse los medios para obtener
_ un retrato de aquel para colocarlo en la Sala de Acuerdos del
Tribunal. Todo lo cual dispusieron y ordenaron mandundo
se registrase en el libro de Acuerdos y se publicase firmando
ante mi:

J. B. GOROSTIAGA. — 8. M. LASPIUR. —
J. DOMINGUEZ. — 0. LEGUIZAMON,

Antonio Tarnass:, Seeretario.

—~raeeE——



FALLOS DE LA SUPRENA CORTE

DE JUSTICIA NACIONAL

(ON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

CONTINUACION DEL ANO 1876

CAUSA LXXXII.

D. Pedro Tarabotio, contra el Consulado General de Italia,
sobre devolucion de un espediente.

Sumarto.—1° Los Tribunales Argentinos no son compe-
tentes para declarar en qué casos los cénsules y agentes
consulares pueden obligar, por sus actos oficiales en pafs es-
trangero, la responsabilidad de sus gobiernos, respecto de
sus nacionales. ;

2° No considerando el Tribunal temeraria una demanda
no puede condenar en costas 4 quien la deduce.
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Caso.—D. Pedro Tarabotto, Italiano, se presentd ante el
Juez de Seccion en Buenos Aires, esponiendo: que en 1864
el Gobierno de la Confederacion le otorgé testimonio de unas
actuaciones seguidas para obtener el pago de danos y per-
juicios que habia sufrido con motivo de la guerra que dié
por resultado la batalla de Cepeda. Que mas tarde, aco-
jiéndose 4 la ley de Octubre de 1862, sobre consolidacion de
la deuda flotante de la Confederacion, se presentd al Go-
bierno Nacional con su reclamo, el cual estando para terminar-
se y pagarse, tuvo que ausentarse de Buenos Aires el espo-
nente, dejando depositado el espediente en el consulado Ge-
neral de Italia, pagando la correspondiente Comision de
depésito, segun todo consta del recibo que acompana. Que
vuelto 4 esta ciudad, y queriendo proseguir y terminar su ges-
tion, pidi6 al Consulado la devolucion del depdsito, lo cual
no se ha verificado, por cuanto, segun se espresa en el do-
cumento que tambien acompaiia, el espediente no ha podido
encontrarse.

Fundado en estos antecedentes ¢ invocando el art. 2" inci-
50 3° de la ley de 14 Setiembre de 1863 sobre jurisdiceion
de los Tribunales Nacionales, entablé demanda contra el Con-
sul General de Italia, pidiendo fuera condenado d la entrega
del espediente 6 en su defecto al pago de los danos y per-
juicios que estima en ocho mil pesos fuertes, con los inte-
reses y las costas.

Corrido traslado, el Conde Antonio Marassi, gerente del
Consulado General de Italia, promovié articulo, declinando
la jurisdiccion del Juzgado. Dijo que el depdsito se hizo en
el Consulado y fué autorizado por el Conde Bartolomé de la
Ville, Consul General, en 1863, fecha del depdsito, no sien-
do por tanto un asunto particular del Conde de la Ville, si-
né un negocio oficial del Consulado. Que si hubiese sido
un negocio del Conde de la Ville, 4 ¢é] se habria deman-
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dado y no al esponente. Que tratdndose de un negocio
oficial del Consulado, el Juez no podia ser competente cn
virtud del art. 2°, inciso 3° de la ley sobre jurisdiccion na-
cional, sind6 que mas bien podria considerarse comprendido
en la prescripcion del art. 1°, inciso 49, 6 como no justi-
ciable por los Tribunales Argentinos, puesto que se trata
de un contrato celebrado entre un subdito estrangero y una
autoridad estrangera, en una oficina que puede considerarse
como territorio estrangero. :

Corrido traslado del articulo, Tarabotto pidié se rechasara
con costas y se ordenase al Cénsul contestar dentro del
término legal.

Que el contrario interpreta mal el inciso 3° del artieulo
2 de la ley sobre jurisdiceion y competencia de los Tribu-
nales Nacionales; que para interpretarlo bien es preciso te-
ner en cuenta que el inciso 4° del articulo anterior atri-
buye jurisdiccion privativa 4 la Suprema Cérte para conocer de
asuntos que versen sobre los privilegios y escepciones de los
(onsules y Viee-Consules, ¥y que en consecuencia el inciso
3 del art. 2°, al hablar de negocios particulares, no ha que-
rido decir precisamente negocios personales, sind negocios
de un Consul 6 Viee-Consul, 6 de un Consulado 6 Vice-Con-
sulado, del género de aquellos que pueden hacerse tambien
por particulares; 6 mas bien dicho, que el inciso 3° com-
prende todas las causas en que haya por medio un Consul
6 un Consulado, y en que sin embargo, no se discutan pri-
vilegios O escepciones, como sucede en el caso actual. Que
la demanda es contra el Consulado, sea cual fuese la per-
sona que se halle & su frente, porque es con el Consulado y
no con la persona del Cénsul con quien traté, en cuyos li-
bros se asentdé la constancia del depésito, y & quien pago la
prima 6 derechos del depdsito.
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Falle del Juez de Seeelon.

Buenos Aires, Marzo 23 de 1876,

Vistos: en estos autos seguidos por . Pedro Tarabotto con-
tra el Consulado de Italia, por devolucion de un depésito, y es-
pecialmente en el incidente sobre incompetencia promovido
por el Sr. Cénsul, y considerando :

1° Quel el certificado de depdsito que se hace valer, es por
su forma y porsu fondo un documento oficial del Consulado
Italiano, espedido por uno de los antecesores, del Sr. Conde
Antoni Marazzf, que lo [desempeiia actualmente, y por con-
siguiente es negocio del Consulado y no particular del Cénsul,
siendo estos iltimos {nicamente de los que corresponden co-
nocer & los Jueces de Seccion.

2° Que al poner bajo el amparo de la Justicia Federal los
negocios particulares de los Cdnsules y Viee-Consules no
se ha pretendido por los legisladores, mas que acordar ma-
yores garantfas de las que comunmente se reconocen por el
derecho de gentes 4 estos funcionarios, que las consideracio-
nes que se acuerdan 4 los mismos fueran, en cuanto es po-
sible, estensivas 4 su patrimonio, negocios particulares, y en
este sentido es de interpretarse el inciso 3° del art. 2° de
la ley sobre jurisdiccion y Competencia de los Tribunales
Naciorales.

3° Que en las funciones en su caricter de Cénsul estin
estos sujetos al Soberano & quien sirven y de quien reciben
su mandato. :

Por estas cohsideraciones fallo, declarando incompetente 4
este juzgado para entender en la presente causa. Higase saber

original y repbnganse los sellos.
Isidoro Albarracin.



DE JUSTICIA NACIONAL 11

La Suprema Corte para mejor proveer dié vista al Sr.
Procurador General, quien se espidié como sigue:

Buenos Aires, Junio 8 de 1876.
Suprema Corte :

Las casas de los cénsules por ¢l Dercho de Gentes no
gozan de extraterritorialidad, y nunca pueden decirse terri-
torio estrangero.

El depésito de papeles ejecutado por Tarabotto en la
Oficina del Consulado Italiano, ha sido pues ejecutado en
territorio argentino, y sujeto bajo este aspecto & sus leyes
y Tribunales.

Podria muy bien el acto ser considerado oficial, porque el
]mpvll en que s¢ consignd, estd firmado por el Consul y
Viee-Cdnsul.

Pero desde que no tiene relacion con sus privilegios ni
escepciones, estd fuera de la jurisdiccion federal.

Podria tambien ser considerado oficial en relacion con su
GGobierno, pero nunca con el Argeantino, 6 los Jueces del ter-
ritorio.

El acto bajo este aspecto ha sido perfectamente particular.

Tarabotto, en vez de una oficina piblica, prefirié depo-
sitar sus papeles en manos del Cénsul, que quizo admitir-
los como cualquier particular y nada mas.

Pero un depdsito supone por las leyes civiles persona res-
ponsable, y esta responsabilidad no es de naturaleza capaz
de pasar al sucesor de una oficina.

Esa responsabilidad si fuera posible caeria en definiti-
va sobre el rey 6 tesoro de Italia; y los Tribunales Argen-
tinos, ni provinciales, ni nacionales tienen el derecho de de-
clararla.

La .Corte debe por lo tanto confirmar la no competencia
pronunciada por el Juez de Seccion.
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Falle de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 11 de 1876,

Vistos: resultando que el depdsito voluntario del espediente
que Don Pedro Tarabotto solicita se le devuelva, 6 que en su
defecto se le indemnice de los daiios ¢ intereses causados con
su pérdida, fué hecho en el Consulado de Su Magestad el
Rey de Italia, establecido en esta ciudad, el dia nueve de Fe-
brero de mil ochocientos sesenta y tres, y autorizado por
el Coénsul General, conde Bartolomé de la Ville, segun consta
de la acta que en testimonio corre 4 foja dos.

Y considerando : Primero. Que el demandado, conde An-
tonio Marassi, Vice-Cénsul y actual Gerente del Consulado
General de Italia en Buenos Aires, no puede ser responsable
de las obligaciones particulares ni oficiales contraidas por su
antecesor en el Consulado, conde Bartolomé de la Ville, por
no ser actos propios, mi obligaciones solidarias.

Sequndo. Que los Tribunales Argentinos, no son, por otra
parte, competentes para declarar en qué casos, los Cénsules
y agentes consulares pueden obligar, por sus actos oficiales
en pafs estrangero, la responsabilidad de sus Gobiernos, res-
pecto de sus nacionales.

Por estos motivos, y de conformidad con lo espuesto v
pedido por el Seiior Procurador General, se confirma la
sentencia apelada de foja veinte y tres vuelta; sin hacerse
lugar 4 la condenacion en costas que se pide, por no juzgarse
temeraria la demanda interpuesta. Satisfechas en consecuencia
las costas de esta instancia, y repuestos los sellos, devuélvanse

los autos.
JOSE BARROS PAZOS, — J. B. GO-

ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. — §.
M. LASPIUR.
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CAUSA LXXXIII.

1#* Hanuela Garrido contra D. Mariano H. de Mendoza, sobre
desalojo. Incidente sobre competencra

Sumarto.—1° En un mismo tiempo y en un mismo escrito
el demandado debe proponer todas las escepciones dilato-
rias que tenga, formando articulo prévio.

2° No haciéndolo asi, solo podrd usar de las escepciones
que no alegase, contestando la demanda y ellas solo podrin
sustanciarse y fallarse conjuntamente con el asunto prin-
cipal.

3° Esta disposicion tiene por objeto evitar dilaciones y
perjuicios & las partes.

Caso. — En Abril de 1873, D* Maria Manuela Garrido,
viuda de D. Pedro Sarmiento, se presenté ante el Juez de
Letras en Salta, esponiendo:—Que siendo propietaria de
la casa en que vivia, permitié por cariiio 4 su hija Petrona
que el esposo de esta D. Mariano H. de Mendoza viviera con
su familia en un departamento que le alquilaba en diez pesos
mensuales. — Que Mendoza, para su comodidad y espontd-
neamente lo aseé y arreglé viviendo en ¢l mas de ecinco



14 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

aios. — Que. dltimamente se habia mudado dejando cerradas
las piezas que ocupé y negdndose 4 entregarle las llaves.

Pidi6 que en el dia se le notificase el desalojo y la
entrega de las llaves.

Acompaind 4 la demanda un titulo del que resulta que la
demandante comprd la finca en cuestion en Agosto de 1863,
y tomé posesion en Noviembre del mismo aio.

Corrido traslado, D. Mariano H. de Mendoza promovio
artfculo de incompetencia alegando que é1 era ciudadano pe-
ruano y la demandante argentina, por lo que el caso corres-
pondia & la jurisdiccion nacional.

Corrido traslado del articulo, la demandante asintié en
que los autos pasaran al Juzgado de Seccion.

El Juzgado de Provincia, de conformidad de partes se
declaré incompetente y mandé entregar los autos 4 la actora
para que ocurriese donde correspondiera.

En Agosto de 1875, D* Maria Manuela Garrido reprodujo
sn demanda ante el Juez de Seccion.

Corrido traslado, Hurtado de Mendoza contesté que la
casa era poseida por él, desde ocho aios antes, 4 tftulo de
dueiio, porque fué trabajada esclusivamente & sus espensas
y direccion, habiendo el sitio sido donado 4 su esposa por
sus padres, 4 vista de quienes empezi 4 edificar la casa y
quienes lo ayudaron eficazmente en cuestiones que tuvo con
los colindantes para que no lo interrumpieran’ en la cons-
truccion.

Pidi6 se rechazara la demanda con costas.

En -seguida se puso la causa & prueba, debiendo versar la
de testigos sobre la comprobacion por parte del demandado
que la easa cuyo desalojo se solicita, fué¢ construida 4 sus
espensas, y que el sitio en que esti construida fué adqui-
rido en propiedad por la esposa, durante el matrimonio.

Vencido el término de la prueba sin que ninguna se hu-
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biese producido, Hurtado de Mendoza espresé que aun cuando
habia declinado la jurisdiccion provincial, amparindose en
su fuero de estrangero, debia rectificar el error padecido,
y restituir el conocimiento del asunto al fuero provinecial.
Que fallecido el padre de su esposa sin hacer testamento, se
inicié el juicio de sucesion y division de herencia en el que
fué inventariada y tasada la casa en cuestion; que la viuda,
que no es albacea ni adjudicataria de esa casa, no puede pedir
el desalojo 4 su hija. Que por esta circunstancia y por la
disposicion del articulo 12 de la ley de 414 de Setiembre de
1863 la causa debe discutirse y fallarse en la jurisdiceion
provincial, siendo la nacional improrogable en casos como el
presente.

Pidi6 al Juzgado que se declarase incompetente para conocer
de la causa que debia remitirse al Juez de la testamentaria.

Corrido traslado, D. Juan de la Cruz Martiarena, por la
seiiora Garrido, contesté que el error de dérecho alegado por
Mendoza, ni era escusable ni podia servirle para alegar incom-
petencia cuando la causa estaba en estado de sentencia; que
la causa pasé & la jurisdiccion federal no por la voluntad de las
partes siné porque una sentencia del Juez de Provincia
declardndose incompetente, asi lo ordend; Y finalmente, que
en el término de la prueba Mendoza ha debido justificar que
estaba pendiente el juicio de division de herencia y que 4 ella
correspondia’la casa en cuestion.

Pidi6 no se hiciera lugar al articulo con costas.

Fallo del Juez de Seccion.

Salta, Noviembre 26 de 1875

Vistos: D. Mariano H. de Mendoza, natural y ciudadano
del Perii, demandado por su suegra D* Maria Manuela Garrido,
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_ Argentina, sobre desalojo de una casa ante el Juez ordina-
rio de Provincia, decliné de jurisdiccion, alegando su calidad
de estrangero.

Traida la demanda & este juzgado, el demandado contest6
4 ella, sosteniendo: que la casa de que se le pretendia de-
salojar era suya, trabajada 4 sus espensas y bajo su direccion
en un sitio que su mujer recibié de sus padres, como parte de
su lejitima.

Recibida la causa & pruecba y vencido el térmiuo proba-
torio, el demandade decliné tambien de la jurisdiccion nacio-
nal, fundado en que en <l Juzgado ordinario de Provincia estd
radicado al juicio de inventario y particion de la Testa-
mentaria de su finado suegro, en que tiene participacion
su mujer y en que debe figurar el sitio en que fué cons-
truida la casa cuyo desalojo se solicita.

La demanda traida & este Juzgado es sobre desalojo, ¥ no
sobre inventario 6 liquidacion de ninguna testamentaria. La
accion es deducida directamente contra D* Maria H. de Men-
doza, y tanto este como la demandante alegan derechos
propios, fundado el uno en haber construido la casa 4 sus
espensas y direccion, y la otra en la escritura publica cor-
riente 4 f. 46. El juicio de Testamenteria 4 que se refiere
el demandado, sean cuales fueren los derechos que en él puede
tener su esposa, ninguna conexion tiene con ¢l juicio de
desalojo, promovido en este juzgado. Las leyes que se in-
vocan no tiemen, pues, ningurs aplicacion al caso; y en su
consecuencia no ha lugar con costas & la declinatoria de juris-
diccion. Repodngase esta foja.

Federico Ibarguren.

De este auto apelé en relagion Hurtado de Mendoza.



DE JUSTICIA NACIONAL 17
Falle de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 11 de 1875.

Vistos y considerando: que por los articulos setenta y dos
y setenta y cinco de la ley Nacional de Procedimientos, estd
dispuesto que en un mismo tiempo y en un mismo eseritoel de-
mandado deberd proponer todas las excepciones dilatorias que
tuviere, formando artfculo prévio @ la contestacion de la de-
manda; que no haciéndolo asi solo podrd usar de las que no
alegare, contestando & esta; lo que importa establecer que
tales escepciones nuevamente alegadas solo podrin sustanciar-
se y fallarse conjuntamente con el asunto principal; que
esta disposicion tiene evidentemente por objeto evitar dila-
ciones y perjuicios & las partes, que en el presente caso,
habiendo sustanciado el Juez Nacional el asunto principal
envuelto en la demanda, ha limitado su fallo 4 la escepcion
que le ha sido puesta despues de vencido el término de prueba,
faltando asi & lo preseripto por los articulos antes citados;
que no obstante esta falta, resultando ser competente no solo
por los fundamentos del auto apelado sindé en virtud de la
escritura piiblica de propiedad acompainada por la demandante,
y por no haber presentado ¢l demandado prueba alguna de
sus defensas.

Por estos fundamentos se confirma cl auto apelado de foja
cincuenta y cuatro vuelta y se devuelve el espediente al
Juez de Seccion para que falle sobre el asunto principal
como ha debido hacerlo al mismo tiempo que sobre la escep-
cion alegada en el auto recurrido, prévia satisfaccion de costas
y reposicion de secllos.

JOSE BARROS PAZOS, — J. B. GOROSTIACA.
— 1. DOMINGUEZ, — S. M. LASPIUK.
, P55 5 9
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CAUSA LXXXIY.

D. Domingo Mendoza conira D. José Maria de la Torre, por
cobro de pesos. Sobre jurisdiccion.

Sumario. —1° La accion ejecutiva procedente de una cosa
juzgada puede entablarse ante el Juez del domicilio del
deudor, aunque no sea el que dictd la sentencia.

20 Si las partes son cindadanos vecinos de distintas pro-
vincias, el actor puede ocurrir 4 la justicia Nacional.

Caso. —D. Domingo Mendoza, argentino, vecino de Santa
Fé, obtuvo sentencia dictada por el Juez Nacional de Cor-
doba contra D. José¢ M. de la Torre, vecino de San Luis,
siendo este condenado al pago de una suma de pesos.

La Torre pagé una parte de la suma.

Por ¢l resto de ella, importante 2050 pesos fuertes 50
ctvos., Mendoza entablé contra La Torre accion ejecutiva
ante el Juez Nacional de San Luis.

Falle del Juez de Seccion.
San Luis, Febrero 10 de 1876.

Vistos y considerando: 4° Que las sentencias cuyo cumpli-
miento se pide por ¢l ocurrente han sido pronunciadas por
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el Juez Federal de la Provincia de Coérdoba; 2° Que la
ejecucion de una sentencia corresponde al Juez que la dictd,
no obstante de que aquella se solicita ante el Juez del
domicilio de la persona contra quien se ha espedido (salvo
el caso de ser requerido por el Juez originario) segun lo
resuelven las leyes 19, tit. 22; 1 y 2, tit. 27, P. 3; 1 y 5,
tit. 17, Lib. 11, Novisima Recopilacion, y de acuerdo con estas
disposiciones legales Hevio Bolaiios, Curia Filipica, segunda
parte juicios ejecutivos, pirrafos XIT nim. 2 y Eserih,
Diccionario de Legislacion, palabra «Instrumentos ejecu-
tivos»; 3° que el fallo que se invoc6 de la Suprema Cérte
no es aplicable al caso de que se trata, ni ha decidido por
consiguiente cosa alguna contra lo prescrito por las dis-
posiciones citadas; y 4° que la jurisprudencia establecida
por la Corte se encuentra antes bien en armonfa con aque-
llas disposiciones, segun se deduce del fallo pronunciado
en 27 de Febrero de 1868 contenido en el tomo 5°, pig.
115, de la publicacion que las contiene. Por estas consi-
deraciones no se hace lugar & la demanda entablada, pudiendo
el solicitante ocurrit 4 donde corresponda. Hagase saber.

Juan de Arredondo.

La Suprena Corte para mejor proveer di6 vista al Sr. Pro-
curador General, quien se espidié como sigue:

Suprema Corte:

Buenos Aires, Julio 13 de 1876.

Por la ley las causas civiles en que son parte un vecino de
la Provincia en que se suscita el pleito, y un vecino de otra,
corresponde en general & los Jucces Nacionales de Seccion,
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Segun esta disposicion, demandado, ordinaria ¢ ejecutiva-
mente, un vecino de San Luis, por otro de Cérdoba, compete
al Juez de Seccion el conocimiento; sin perjuicio de examinar
cuidadosamente, en el caso de accion ejecutiva, el instrumento
con que se deduce; y no hacerse lugar, siné lo hallase bastante.

La resolucion pues que en este espediente ha mandado
ocurrir donde corresponda, debe ser revocada.

Cirlos Tejedor.
Falle de Ia Saprema Corte ;

Buenos Aires, Julio 15 de 1876.

Vistos: de conformidad con lo espuesto y pedido por el
seiior Procurador General en su precedente vista, se revoca
el auto apelado de foja noventa y tres vuelta y satis-
fechas las costas y repuestos los sellos, devuélvanse los autos
para que el Juez proceda con arreglo & derecho.

JOSE BARROS PAZOS.—IJ. B. GOROS-

TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — S. M.
LASPIUR.
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CAUSA LXXXYVY

El Fiseo Nacional con el representante del vapor « Silex > por
omision en el manifiesto de Aduana y comiso.

Sumario. — La omision de frutos en el manifiesto general
de Aduana, da lugar i la pena de comiso, que el Administrador
General conmuta en la de dobles derechos.

Caso.— En el manifiesto general dado por el Capitan del
vapor «<Silex», se omitié la partida de unos frutos del pais.

Elevado el parte al administrador de Aduana, despues de
las indagaciones correspondientes, se dicto Ia

RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR DE RENTAS.

Buenos Aires, Junio 21 de 1875.

Usando de la facultad que acuerda el articulo 14122 de
las Ordenanzas de Aduana, se conmuta la pena de comiso
por la de dobles derechos.

Higase saber y fecha pase d& Contadurfa y Tesoreria 4

sus efectose.- .. o0
Aguirre,
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Apelada esta resolucion, el Procurador Fiscal sostuvo que

no habia sido interpuesto el recurso en tiempo, y debia
declararse consentida.

Falle del Juexz Sceclonal.

Buenos Aires, Abril 19 de 1876,

Vistos resultando estar dentro del término el recurso
interpunesto, sc confirma la resolucion de Aduana de f. 16

y, en su consecuencia, devuélvanse los autos, prévia reposi-
cion de sellos, en el oficio de estilo.

Andrés Ugarriza.

Se apelo por el agente del «Silexs & la Suprema Corte.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL.

Suprema Corte:

Buenos Aires, Julio 14 de 1876,

Del espediente no consta que la contencion para ante la
Justicia Federal, se hubiese hech saber en tiempo al adminis-
trador, el auto pues de f. 16 estaba consentido, y ha sido inde-
bida la concesion del recurso, pero suponiéndolo preparado
en forma, dicha resolucion y sentencia conforme del Juez
Seccional, son arregladas 4 las disposiciones vigentes en
esta materia, y deben ser siempre confirmadas.

Carlos Tejedor.
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Ealle de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 15 de 1876.

De conformidad con lo espuesto y pedida por el seiior Pro-
curador General en su precedente vista, se confirma el auto
apelado de foja treinta y cuatro; satisfechas las costas
y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.—
J. DOMINGUEZ. —S. M. LASPIUR.

CAUSA LXXXVI

IP. Rosa Gutierrez de Arzac contra la Provincia de
Santa Fé, por indemnizacion de darios y perjuicios.
Sobre competencia.

Sumario. — 1° El juicio radicado ante los Tribunales de
Provincias debe ser sentenciado y fenecido en la jurisdiceion
Provincial, salvo el revurso d la Suprema Corte en los casos
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del articulo 14 de la ley de Setiembre de 1863 sobre juris-
diccion de los Tribunales Nacionales.

2° El dueiio de una escribanfa para todo lo concerniente 4
ella se reputa domiciliado y residente en el lugar donde se
desempena su servicio.

3° La Corte Suprema no es competente para no conocer
en causa suscitada contra una Provineia por uno de sus pro-
pios vecinos.

Caso.—D. Luis M. Arzac espuso que el Gobierno de la
Provincia de Santa Fé habia quitado & una eseribania de
propiedad de su esposa establecida en el Rosario el derecho
de actuar, y ordenado la entrega de los espedientes que se
hallaban tramitande & una Seceretaria creada para servir
los Juzgados Civil y Comercial.

Espuso que 4 mas de esto, mandd trabar embargo sobre la
misma escribania, so pretesto de acciones ejecutivas por co-
bro de pesos,

Dijo que todo esto importaba un despojo y una violacion
de las garantias constitucionales respecto de la propiedad,
trabajo ¢ industria; y demandd & la Provincia de Santa Fé
para que fuera condenada al resarcimiento de los daiios y per-
Juicios que estas medidas inferian & su esposa,

La Suprema Coérte confirié vista de la demanda al Sr. Pro-
curador General, quien se espidid como sigue:

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1875.

La presente demanda contra la Provincia de Santa Fé se
dirije 4 obtener la declaracion de que la disposicion de que
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se reclama «importa un despojo y una violacion de la las ga-
rantias acordadas por la Constitucion Nacional & la pro-
piedad, al trabajo, y & la industria. »

Esta manera de presentar la demanda bastaria por sf sola
para rechazarla.

La justicia Nacional solo ejerce jurisdiccion en los casos
centenciosos en que es requerida 4 instancia de parte, y no
puede ni debe hacer declaraciones de ese jénero.

Segun la misma demanda, esa declaracion se solicita por-
que el Gobierno de Santa Fé <ha rechazado y no permitido
llevar 4 cabo » el arrendamiento de una escribania de que se
dice propietaria la recurrente «<embargando la Oficina, y
depositindola en otra persona» que no era quien la tenia 4 su
cargo so pretesto de acciones que ha mandado deducir por el
Agente Fiscal del Rosario.

Se trataria pues de abusos cometidos por los Poderes Pi-
blicos de Santa Fé, procesables tinicamente un arreglo 4 sus
leyes propias y por las autoridades establecidas al efecto;
porque de lo contrario los Tribunales Nacionales interven-
drian en el Gobierno interior de laProvincia y sus majis-
trados no serian los agentes de un poder independiente y
soberano.

Olvidariamos por un momento todo esto, y en la naturale-
za misma de la demanda, encontrariamos motivos suficientes
para no darle entrada.

Segun se deduce de los mismos documentos presentados,
desde mil ochocientos sesenta y cinco existe en Sante Fé una
ley que prohibe la enagenacion de estos oficios.

La escribania pues de que se trata es de las antiguas, cuya
transferencia 6 enagenacion no podia hacerse sin ciertas for-
malidades, so pena de caducidad, y en este caso, la Escriba-
nia fué simplemente ejecutada por deudas fiscales, reea-

yendo en el rematador Arzac, ¢ su esposa.
TIX 3
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Por todos estas consideraciones, el Procurador piensa que
csta demanda debe ser desechada in limine.

C. Tejedor.

Conferido traslado de la demanda, el representante de la
Provincia de Santa Eé opuso, entre otras, la escepcion de
incompetencia: 1° porque el escribano D. Luis M. Arzac ha-
bia incurrido en multas por infracciones en su oficio de Es-
cribano por la suma de 51,061 § fs. 30 centavos, por cuya su-
ma el Agente Fiscal habia deducido accion ejecutiva ante
los Tribunales de Santa Fé, y el pleito en que se habia orde-
nado el embargo se hallaba radicado en la jurisdiccion
provincial : 2° porque el propietario 6 propietaria de una es-
cribania mo podia considerarse respecto de los asuntos refe-
rentes 4 ella siné como vecino y residente en el lugar donde
se halla la escribania; y por consiguiente la demanda ver-
saba en cuestion entre una Provincia ¥y un vecino de ella,
cuyo caso no era de competencia de los Tribunales de la
Nacion.

Fallo de Ia Supremna Corte.

Buenos Aires, Julio 18 de 1876.

Vistos: estos autos promovidos por Don Luis Maria Arzac
en representacion de su esposa Doiia Rosa Gutierrez de Ar-
zac, contra la Provincia de Santa Fé, sobre actos < que im-
portan un despojo, y una violacion de las garantias acor-
dadas por la Constitucion Nacional 4 la propiedad, al trabajo,
v 4 la industria».

Y considerando: Primero,que el embargo de la Eseribania
de la propiedad de Don Luis Maria Arzac, 6 de su esposa
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Doiia Rosa Gutierrez de Arzac establecida en la ciudad del
Rosario, Provincia de Santa Fé, que ha originado la presente
demanda, ha sido ordenado por el Juez de la Civil de aquella
cindad, en juicio que ante ¢l se sigue por el Agente Fiscal,
contra dicho Don Luis Maria Arzac, por cobro de ecincuenta
y un mil sesenta y cinco pesos fueries, y treinta centavos, pro-
venientes de multas impuestas, por infracciones en su oficio
de Escribano, segun consta de los documentos fehacientes
presentados de fojas veinte y nueve 4 treinta y tres;

Sequndo. Que el mismo Don Luis Maria Arzac, confiesa en
su Gltimo escrito 4 foja sesenta y seis, haberse presentado por
medio de su apoderado Don Zacarias Gil, ante el Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Santa ¥é, reclamando
de la imposicion de dichas multas, y que ese recurso se
halla todavia pendiente;

Tercero. Que conforme & lo dispuesto por el articulo ca-
torce de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tri-
bunales Nacionales, cuando un juicio ha sido radicado ante
los Tribunales de Provincia, debe ser sentenciado y fenecido
en la jurisdiccion provincial, y solo puede apelarse 4 la Cor-
te Suprema, de las sentencias definitivas pronunciadas por
los Tribunales Superiores de Provincia, y en los casos que
en dicho articulo se determinan ;

Cuarto. Que el presente caso no se halla ademas compren-
dido en ninguno de los que especifica dicho articulo;

Quinto. Que por ultimo, es jurisprudencia establecida por
esta Suprema Corte ( causa ciento sesenta y uno de sus fallos,
tomo tercero, pigina doscientos ochenta) < que la propiedad
de una escribania supone necesariamente la residencia con
domicilio, en el lugar donde se desempeiia su servicio; sin
que el propietario por el hecho permitido 6 tolerado de au-
sentarse, dejando un tercero que haga sus veces, pierda este
domicilio, ni, aunque lo intente, pueda trasladarse & otra
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parte; porque el es una condicion inherente al dominio que
procede de la concesion Fiscal, y porque el representado para
los efectos del derecho, se considera siesmpre presente en el
lugar donde se ejerce su representacion;» y que siendo, por
consiguiente, el domicilio legal de Don Luis Maria Arzac 6 el
de su esposa Doiia Rosa Gutierrez de Arzac, para este asunto,
la Provincia de Santa Fé, no puede ser esta demandada con
arreglo 4 derecho, por sus propios vecinos ante esta Supre-
ma Corte.

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo espuesto
y pedido por el Seior Procurador General, no ha lugar con
costas 4 la presente demanda interpuesta por Don Luis Ma-
ria Arzac, en representacion de su esposa Doiia Rosa Gutier-
rez de Arzac, contra la Provincia de Santa Fé; satisfechas las
costas, y repuestos los sellos, archivense los autos.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GO-
ROSTIAGA . —J. DOMINGUEZ. —
S. M. LASPIUR.
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CAUSA LXXXVII

Varios espendedores de leche en el Municipio de Buenos Aires,
reclamando de una ordenanza Municipal.

Sumario. — Cuando ante el Poder Judicial de una Provin-
cia no se ha puesto en cuestion una cldusula de la Consti-
tucion Nacional ni una ley del Congreso y la resolucion no
se halla en ninguno de los casos del articulo 14 de la ley
de jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales,
no puede apelarse para ante de la Suprema Corte Nacional.

Caso.—En 5 de Enero de 1875 la Corporacion Municipal
de la Ciudad de Buenos Aires dicté una ordenanza, regla-
mentando las funciones de la Oficina quimica Municipal, en
la que se dispuso que los vendedores de leche G otras sus-
tancias, comestibles 6 bebidas se inscribiesen en un registro
especial y prestasen al mismo tiempo una fianza de tres mil
pesos, miximun de la multa impuesta para el caso de venta
de sustancias adulteradas 0 nocivas.

En Agosto del mismo aiio, el Dr. D. Enrique Quintana por
varios espendedores de leche ocurrié ante la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia, alegando que la ordenanza en la
parte referida era contraria d los articulos, 8, 25 y 46 de 1a
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Constitucion de la Provincia, y pidiendo en consecuencia que

se declarase que sus poderdantes no estaban obligados 4 cum-
plirla.

FALLO DE LA SUPREMA CORTE DE LA PROVINCIA

Buenos Aires, Octubre 27 de 1875,

Considerando : 1° Que la ordenanza municipal, orijen de
a demanda foja 3, fué promulgada en 5 de Enero del aiio cor-
riente, segun aparece del mismo impreso acompaiado.

2° Que, con arreglo 4 las leyes vijentes entdnces, los soli-
citantes debian haber ejercido su derecho en la forma pre-
venida en el articulo 31 de la ley de Noviembre 3 de 41875.

3° Que no habiéndolo verificado en el modo y dentro de
los términos legales, no pueden hoy deducir la jestion referida.

Por esto no ha lugar 4 ella, y archivese. Villegas. —
Esecalada. — Gonzales. — Kier, — Somellera. — Ante mi; A.
Prado.

Notificado, el Dr. Quintana pidié revocatoria 6 apelacion
para ante la Suprema Corte Nacional, invocando para este
ultimo recurso el articulo 23 de la ley de 416 de Octubre de
1862 y el inciso 2° del articulo 14 de la de 14 de Setiembre
de 1863 sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales
Nacionales.

La Suprema Corte de la Provincia no hizo lugar 4 la re-
vocatoria, y en cuanto 4 la apelacion ordené que la parte
ocurriese ante la Corte Nacional, como lo hizo.

La Suprema Corte did vista al sefior Procurador General,
(uien espuso :
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Suprema Corte:

Buenos Aires, Mayo 23 de 1876.

Este recurso debe ser rechazado, porque no estd ajustado,
en la forma ni en el fondo, 4 lo dispuesto por el articulo 14

de la ley de 1863.
(. Tejedor.

Falle de la Suprema Corte.

Buenos Aires. Julio I8 de 1876.

Vistos : Resultando que en la queja interpuesta por los
recurrentes ante la Suprema Corte de la Provincia no se ha
puesto en cuestion ni una cliusula de la Constitucion Nacio-
nal, ni una ley del Congreso: y que la resolucion recurrida no
se halla en ninguno de los casos descriptos en el articulo
catorce de la ley de jurisdiccion y competencia, pues se limita
i declarar que los recurrentes no reclamaron en tiempo opor-
tuno contra la ordenanza municipal de cinco de Enero de mil
ochocientos setenta y cinco; por estas razones y de conformidad
con el seior Procurador General no ha lugar al recurso de-
ducido, y devuélvanse con el correspondiente oficio, prévio
pago de costas v reposicion de sellos.

JOSE BARROS PAZOS.— J. B. GOROS-
TIAGLI ey s. "1 m’luno

e (R oy et
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CAUBA LXXXVIII

El Fisco Nacional contra Buscheweyh y C*, sobre comiso.

Sumario. — La Aduana no puede imponer penas por in-
fracciones 4 sus reglamentos, que hayan pasado desapercibidas
al tiempo del despacho de las mercaderias, cuando estas hayan
salido de su jurisdiccion.

Caso. —En Noviembre de 1872, un ayudante de depdsitos
de Aduana, di6 cuenta al Alcaide que en Setiembre de 1870
habia pasado un parte haciendo saber que al entregar 50 bar-
ricas azlcar introducidas por Buscheweyh y C*, manifestadas
con peso neto de 9.930 lbs. ; habia notado que en 45 barricas
habia 11.147 1bs., por lo que retuvo las cinco restantes.

Elevado este parte, el Administrador mandé levantar un
sumario en el que el representante de la casa introductora
declaré que el exceso denunciado por el ayudante de depésito,
provino de que las barricas en cuestion tenian una tara mucho
mayor que la ordinaria y que constatado este hecho se mandé
sobreseer en la causa y se le entregaron las cinco restantes.

Con ios informes de la Contadurfa y de la Alcaidia, se
pronuncié este
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Buenos Aires, Marzo 31 de 1875.

Resultando de los informes que preceden que el exceso pasa
de la tolerancia; se declara caido en comiso: hdgase saber,
y fecha pase & Contadurfa y Tesoreria & sus efectos.

Aguirre.

Habiendo apelado para ante el Juez de Seccion, el intro-
ductor alegb que constatado el peso bruto no hubo exceso,
por lo que se le entregaron las cinco barricas detenidas;
que no habiendo mercaderias en Aduana ni dddose fianza,
no podia haber causa pendiente, y enténces, segun el arti-
culo 4400 de las Ordenanzas, la Administracion carecia de
derecho para suscitar nuevo asunto.

El Procurador Fiscal contesté que la resolucion del Admi-
nistrador debia confirmarse por sus fundamentos.

Falle d¢l Juez de Seecion.

Buenos Aires, Agosto 12 de 1875.

Por lo espuesto por el Procurador Fiscal en su precedente
vista se confirma la resolucion de Aduana de f. 7, en su con-
secuencia, devuélvanse los autos, prévia reposicion de sellos.

Ugarriza.

Habiendo apelado el introductor, la Suprema Corte, para
mejor proveer, di6 vista al Sr. Procurador Gemeral quien
espuso :

Suprema Corte :
Buenos Aires, Julio 18 de 1876.

Si se detuvieron por razon de exceso cinco barricas de
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azficar, ellas fueron despues eniregadas libremente, como re-
sulta de las anotaciones del manifiesto de despacho, y de no
constar en Contadurfa fianza alguna.

Con estos antecedentes, creo injusto revivir este asunto, y
pido por tanto revocacion de las sentencias reclamadas.

Carlos Tejedor.
Ealle de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 2) de 1876.

Vistos: de conformidad con lo dispuesto en el articulo mil
cien de las Ordenanzas de Aduana, y con lo espuesto y pe-
dido por el Seiior Procurador General en su precedente vista,
se revoca el auto apelado de foja veinte y ocho; satisfechas
las costas y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GO-
ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. — §,
M. LASPIUR.
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CAUSA LXXXIX.

. Fernando Bourdiew contra D). Fortunato Cichero, por cobro
ejecultvo de pesos.

Sumario.—XNo puede existir litis-pendencia cuando las
partes y la accion de uno y otro pleito son distintas.

‘faso.—En Mayo de 1872, D* Catalina Berando de la
Natta, alquild 4 D. Antonio Gordano y D. Santiago Midena
una casa de su propiedad ubicada en la calle San Juan
nimeros 142 y 144 por el precio de 1,200 ps. m /c. mensua-
les, y con la fianza de D. Fortunato Cichero.

En Julio 31 de 41874, Cichero firmé el siguiente :

« Vale por doce meses de alquiler de la casa que ocupaba
« D. Antonio Gordano, los cuales como fiador segun el con-
« trato, estoy oblizado 4 pagar.

Buenos Aires, Julio 31 de 1878.
J. Cichero.

Pedido y obtenido el reconocimiento de estos dos documen-
tos, y justificada la jurisdiceion macional por ser argentino
Bourdieu y estrangero Cichero, este ocurrié al Juzgado de
Seccion, deciendo que era incompetente para comocer de la
causa por mas que el demandante fuera argentino y ¢l ex-
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tranjero. Que D* Catalina Lanatta se habia presentado
ante el Juez de Paz de San Telmo, demandando & Gordano
por los alquileres y que ante é1 estaba pendiente el juicio
relativo 4 ellos; que por consiguiente habia litispendencia
ante el Juez de Provincia y no podia ocurrirse por tanto 4
Is jurisdiocion nacional por el mismo asunto.

Corrido traslado, D. Tomés Salvadores por Cichero, con-
testé: que no habia llegado la oportunidad de oponer escep-
ciones. Que aunque cuando fuera cierto que D* Catalina
Lanatta hubiers demandado 4 Gordano por cobro de alqui-
leres, esto no constituiria una litispendencia para este caso
porque ni el juicio seria sobre idéntico objeto, ni las per-
sonas de uno y otro serian las mismas. Que su repre-
sentado, tenedor de un tftulo de crédito al portador, demanda
4 sn deudor con prescindencia de toda otra persona.

El Juez de Seccion no hizo lugar 4 lo solicitado por Ci-
chero, por no haber llegado la oportunidad de oponer escep-
ciones.

El juicio ejecutivo se tramité hasta la citacion de remate,
en cuyo estado D. Lisandro Gordillo, por Cichero, opuso las
escepciones de incompetencia, de litispendencia y de inha-
bilida ddel titulo.

Dijo: que habiéndose iniciado y seguido el juicio sobre
cobro de alquileres ante el Juez de San Telmo, y siendo el
caso de jurisdiccion prorogable segun el articulo 4° de la Ley
de Jurisdiccion y Competencia de los Tribunales Nacionales,
debe el pleito continuarse y concluirse donde se inicié. Que
en el vale con que se ejecuta se dice, que el firmante lo otor-
g6 como fiador de arrendamientos. Que por consiguiente, la
fianza no puede considerarse por separado de la obligacion
principal, por mas que el vale haya sido dado 4 nombre in-
determinado, debiendo en todo caso tomar en cuenta el es-
tado del juicio sobre la obligacion principal. Que el deudor
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principal fué demandado y ese juicio aun no ha concluido;
que por lo tanto y siendo él fiador civil, no puede ser eje-
cutado mientras no se vea que el deudor principal carece de
bienes, lo que no puede suceder porque el dendor principal,
di6 bienes 4 embargo para que el acreedor los vendiera y se
hiciera pago de log arrendamientos vencidos.

Pidi6 se rechazara la ejecucion con expresa condenacion
en costas al ejecutante.

Corrido traslado, el ejecutante contesté: que en el juicio
vjecutivo no pueden oponerse mas escepciones que las enu-
meradas en el artfculo 270 de la Ley de Procedimientos, entre
las que no estdn incluidas la incompetencia, ni la litispenden-
cia. Que el esponente, tenedor de un vale 4 la vista por can- °
tidad determinada y firmado sin restriccion alguna, nada
tiene que ver con las relaciones 6 compromisos que Cichero
tenga con otras personas. Que si fuera cierto lo que Cichero
alega respecto 4 bienes dados 4 embargo ante el Juez de Paz
de San Telmo, no habria firmado el vale haciendo suya es-
clusivamente y sin condiciones, la obligacion que pesaba so-
bre otra persona y cuyo pago judicial estaba préximo.

Pidi6 se rechazaran las escepciones opuestas, con espresa
condenacion en costas, y se dictara la sentencia de transe y
remate,

Falle del Juez de Seecionm.

Buenos Aires, Mayo 6 de 1876,

Y vistos : resultando que la escepcion que bajo el nom-
bre de litispendencia declinatoria de jurisdiccion & inhabili-
dad del tftulo se opone & la accion ejecutiva de D. Fer-
nando Bourdieu, es la misma que se dedujo 4 f. 412, fun-
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déndola en que existia pendiente ante el Juzgado de Paz
de San Telmo, una demanda de D°. Catalina Berardo con-
tra D. Antonio Jordan por alquileres de la misma casa d
que se refiere el vale de f. 4. Y considerando: que la es-
cepcion deducida queda destrnida por la misma esposicion
de la parte, no pudiendo existir litis-pendencia, cuando tan-
to la accion como las partes son completamente diferentes,
siendo, en este caso, el titulo de ejecucion el vale de f. 3 v
no la obligacion contraida por Jordan & favor de D* Cata-
lina Berardo ; llévese delante la ejecucion, procediéndose i
la venta en remate piiblico de los muebles embargados, por
los martilleros Massot y Martinez, condendindose en costas
al ejecutado, todo de acuerdo con los articulos 277 y 284
de la Ley de Procedimientos. Hdgase saber y repin-
ganse los sellos.
Andrés 'garriza.

Falle de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Jalio 20 de 1876,

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, el
auto apelado de foja setenta y una vuelta, satisfechas los
de la instancia y repuesto los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.

—— T Y
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CAUSA XC.

(‘'ontienda de competencia negaliva entre el Jues de Seceion
y 6l del Crimen de la Provincia de Salta en la causa
por heridas inferidas @ D. Cleto has.

Sumario. — El delito de heridas cometido con ocasion de
elecciones nacionales, en la noche anterior al dia designado
i aquellas, no corresponde al conocimiento de la Justicia Na-
cional.

Caso.—En el pueblo de Cerrillos en la Provincia de Salta,
fué herido en la noche del 5 de Febrero de 1876 el ciudadano
D. Cleto Diaz.

Del sumario que se levantd, parece que los autores de las
heridas fueron algunos ciudadanos del partido politico con-
trario al de Diaz, en ¢l calor de las disputas que loidos
partidos tenian respecto de las elecciones de Diputados Na-
cionales que debian tener lugar el dia siguiente 6 de Febrero.

AUTO DEL JUEZ DEL CRIMEN

Salta, Febrero 23 de 1876,
Con lo espuesto por el Fiscal y considerando: 1° Que de
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la anterior sumaria resulta que la causa denunciada es re-
lativa 4 hechos que han tenido lugar en el Departamento
de Cerrillos, en la noche del 5 del corriente mes con ocasion de
eleccion de Diputados Nacionales. 2° Que en tal mérito el
inc. 3°, art. 3° de la ley nacional de 4883, citada por el
Ministerio Fiscal es aplicable al caso, porque es ligico in-
ferir que los actos criminales de ciudadanos reunidos en
ejercicio (i ocasion) del derecho sagrado del sufragio nacional
no pueden importar siné impedir, estorbar 6 falsear aquellas
elecciones. 3° Que las atribuciones designadas en el inc. 3°
citado, son privativas & los Tribunales Nacionales, por dis-
posicion espresa del artfculo 12 de 1a misma ley de jurisdiccion
y competencia & que pertenece dicho inciso.

Por lo espuesto, se declara este juzgado sin jurisdiccion
en la causa, ordendndose se remitan las obradas al Sr. Juez
Federal de la Provincia con nota de atencion, dejdndose copia
de esta providencia en el libro respectivo del juzgado con es-
presion de la causa & que pertenece.

Mariano Matienzo.

Salta, Mayo 23 de 1876.

Vista la sumaria levantada con motivo de las heridas in-
feridas & Cleto Diaz la noche del 5 de Febrero en el pueblo de
Cerrillos, visto lo resuelto pur el Juez del Crimen de la Provin-
cia, dcclinando la jurisdiccion, fundado en el articulo 3, inc. 3°
de 1a ley Nacional del 14 Setiembre de 1883, visto lo espuesto
por el Procurador Fiscal en la vista precedente y considerando:
que segun resulta del sumario, las heridas que motivan este
proceso, fueron el resultado de una pelea que tuvo lugar en
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la Plaza publica de Cerrillos la noche antes de la eleccion
de Diputados al Congreso Nacional entre partidarios de dis-
tintas candidaturas y con motivo de estas: que dicha pelea
no estorbé ni falseé: la eleccion que se hizo al dia siguiente
quieta y pacificamente : que, siendo estoasi, el inc. 3°, art, 3°
de la ley citada en que el Juez Provinecial, fs. de su
declaratoria, mo tiene aplicacion al caso: que para que esta
cayera bajo la jurisdiccion nacional, seria necesario que los
autores de las heridas se hubiesen presentado armados en
los comicios piblicos 6 hubiesen penetrado armados en al-
gun colegio electoral, abusando asi de sus armas, segun ter-
minantemente lo dispone el articulo 35 de la ley nacional de 14
de Setiembre de 1863, designando los crimenes cuyo juz-
gamiento corresponde 4 los Jueces de Seccion: que nada de
esto resulta del proceso.

Por estas consideraciones declaro que este juzgado es in-
competente para conocer en esta causa, en su consecuencia
devuélvase original al Juzgado del Crimen de la Provincia
con el correspondiente oficio.

Federico Ibarguren.

AUTO DEL JUEZ DEL CRIMEN.

Salta, Abril 18 de 1856.

Con lo espuesto por el Fiscal y en consideracion: que el espf-
ritu del inciso 3°, artfculo 3de la citada ley de jurisdiccion y
competencia en cuanto se refiere & elecciones nucionales, no
puede ser para tnico caso del mismo dia de votaciones 6 solo
para cuando ya estén formadas las mesas receptoras; pues bien
puede estorbarse G falsearse con erimenes del dia 6 dias an-
teriores, estando los ciudadanos reunidos para aquel sufragio

T IX 4
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y ya en choques sus facciones politicas; porque obvio es
que triunfando el dia 6 noche anterior de aquellas elecciones
uno de los partidos, ya sea con la fuerzs, el temor, 6 ame-
drentando 4 los otros puede oportunamente el triunfante darle
todo el disfras del 6rden en el momento mismo 6 dia solo de las
elecciones ; para, asf, el sufragio como es lo que se trasluce del
sumario anterior, resalta estar ya falseada 6 estorbada la elec-
cion de un gran nimero 6 tal vez en el mayoria de los cindada-
nos votantes. Y esta es la verdad y el fondo que ha debido
averiguar el Juez Federal de la Provincia en prueba de su
competencia directa en la causa, 6 de averiguacion 4 fin de no
dejar fraude alguno en las elecciones Nacionales.

El sentido espresado es propio y natural al espfritu filo-
sOfico del inciso citado, que es de ley relativo 4 un Estado
republicano, libre y federal; pues que de otra manera los go-
biernos absolutos estarian en mejores condiciones que los que
se llaman independientes; apoyados en lo soberanfa del pueblo
y para el pueblo.

Por lo espuesto elevése los autos 4 la Corte Suprema Na-
cional que dirimird la competencia suscitada, ddndose cono-
cimiento al Sr. Juez Federal de la Provincia 4 fin de que eleve
& su superior inmediato los antecedentes que tuviere relativos
4 la causa.

Mariano Matienzo.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR JENERAL

Suprema Corte :
Buenos Aires, Julio 15 de 1876.
Es inadmisible la doctrina de que todo delito cometido con
ocasion de las elecciones Nacionales establece la competencia
de sus Tribunales.
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La ley enumera en general, entre los delitos de su com-
petencia los hechos tendentes & estorbar ¢ falsear las elecciones,
palabras qune suponen claramente hechos del dia mismo de
la eleccion. ;

Designando despues la ley especial los delitos del Fuero
Nacional, enumera como reos de desacato contra las auto-
ridades.

1° Los que causasen tumultos en algun comicio electoral
para empleados de la Nacion.

2¢ Los que falsificasen en alguna eleccion Nacional las
listas de wvotos.

3° Los que se encontrasen armados en los comicios pibli-
cos 0 se presentasen armados en un colegio electoral, para los
nombramientos de empleados Nacionales.

La ley particular confirma la regla general. Ninguno de
esos casos comprende el que es materia de este proceso.

Importa ademas que as{ sea.

Si pudiera estenderse la jurisdiccion nacional & pretesto
de la ocasion, infinitos serian los hechos de la justicia comun,
que podria aquella absorber, contra el espfritu de las ins-
tituciones federales.

La competencia, pues, debe declararse en favor del Juez
del Crimen de Salta.

Carlos Tejedor.
Falle de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 20 de 1877.

. Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedidd por el
Seiior ProcuradorGeneral en su precedente vista, se declara
que el conocimiento de esta causa corresponde al Juea del
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Crimen de Is Provincia. ' Remftasele, en' consecuencia, los

sutos, prévie pago de costas y reposicion de sellos y higase saber
por oficio -al Juex de Seocion. -

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ.—8. M. LASPIUR.

——— T e Dl Y

CAUBA XCI

D* Maria Gaitan de Retamal, contra D. Domingo Balugera y
D. Eustaguio Retamal, por terceria de dominic

Sumario. — Los bienes poseidos por la mujer se consideran
de la sociedad conyugal, si no se prueba que pertenecen 4
aquella esclusivamente.

Caso.— D. Domingo Balugera en juicio ejecutivo contra
D. Eustaquio Retamal obtuvo el embargo de 250 animales

vacunos.
D. Marfa Gaytan esposa de Retamal dedujo terceria de do-

minio, alegando que esos animales le pertenecian como bienes
dotales.
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Sustanciada la terceria, y producida la prueba que se examina
en 1a sentencia, se dicté el siguiente

Falle del Jues Seccional.

Parans, Marzo 13 de 1876.

Vistos: que en el presente juicio de terceria escluyente
deducida por D* Marfa Gaitan de Retamal en la ejecucion
pendiente contra su esposo D. Eustaquio Retamal por deuda
de cantidad de pesos, reclamada por su ejecutante D. Do-
mingo Balugera, no resulta de la prueba presentada por la
Sra. Gaitan de Retamal que haya aportado bienes dotales al
matrimonio en el momento de su celebracion ni despues de
contraido, por no presentarse documento alguno escrito ni
prueba testimonial que lo justifique; que si bien de la decla-
racion de f.26, de D. Romualdo Aldana, recibida en ilegal
forma aparece aseverar dicho testigo que é1 habia visto la
donacion que el padre de la Sra. Gaitan hiciera 4 esta, de dos-
cientos animales vacunos, doscientos lanares y como cuarenta
6 cincuenta yeguarizos, este mismo aserto, inico y singular,
tampoco se encuentra apoyado por el otro testigo, presentado
por la Sra. Gaitan, . Juan Cabrera, cuya declaracion se
recibié en igual forma, como aparece de la foja citada; que
ademas llamada la Sra. Gaitan 4 absolver posiciones, se
negé & hacerlo sin justificar como correspondia el motivo de
su escusa, como le fué ordenado por providencia de f. 39 vta.;
que por otra parte, de la prueba producida por el ejecutante
de f. 4 f. , aparace que los ganados existentes hoy en
la estancia, cuyo dominio esclusivo se alega por la Sra. Gaitan,
han llevado y llevan la marca de Retamal, esposo de aquella,
y la llevan sin que hayan sido contramarcados, lo cual viene
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4 acreditar que dichos ganados han pertenecido & 1a sociedad
conyugal, como bienes gananciales, y de que ha sido admi-
nistrador el marido. Por tales antecedentes definitivamente
juzgando, declar6: que no ha lugar 4 la terceria de oposicion
escluyente deducida por D* Maria Gaitan de Retamal en el
juicio ejecutivo segnido contra su esposo D. Eustaquio Reta-
mal, por D. Domingo Balugera; con costas, debiendo llevarse
adelante la ejecucion suspendida en caso de no apelarse en
el término designado por la ley.

Antonto Zarco.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 20 de 1876.
Vistos: por sus fundamentos, se confirma la sentencia ape-
lada de foja cincuenta vuelta, con costas; satisfechas las de
la instancia y repuestos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA. —
J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.
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CAUSA XCII.

D. Luis Barralis conira la Provincia de Corrientes por
ecobro de pesos.

Sumario.—Reconocida la obligacion de indemnizar, sin
poderse establecer por pruebas 6 por juramento in litem el
importe preciso de la indemnizacion, debe aceptarse la que
ofrece el deudor.

Caso.—Durante la epidemia de la fiebre amarilla en Cor-
rientes, la Comision Municipal nombrada por el Gobierno
para proveer d las necesidades de la salud piblica abrié dos
boticas que se encontraban cerradas.

Una de estas era la botica italiana que pertenecié antes 4
D. Luis Barralis, que este vendié 4 ). Amadeo Adami, y que
volvié en seguida al dominio de Barralis.

Dicha botica estaba cerrada por haber fallecido Adami; y
abierta por la citada Comision, se tomaron de ella medica-
mentos durante un mes préximamente.

Barralis pidié al Gobierno de Corrientes la suma de 3,440
ps. 39 cts. fuertes por indemnizacion, haciendo el siguiente
cdlculo.

El habia vendido la botica 4 Adami por 6,000 ps. fuertes



48 FALLOS'DE' LA SUPHEMA' CORTE

con la condicion de que este le pagase el precio a plazos,
debiendo siempre tener en la botica una existencia igual al
valor de 1a deunda.

A la muerte de Adami, l1a deuda era de 4,762 ps. 50 cts.
fuertes. Cuando se entregé la botica 4 Barralis el valor de
las existencias era -de 1,448 ps. 14 ets. fuertes; por consi-
guiente el valor de las medicinas tomadas por la Comision
debia ser de 3,344 ps. 39 cts. fuertes. Agregada 4 esta
suma la de 96 ps. fuertes por tres meses de alquiler, resul-
taba la deuda de 3,440 ps. 39 cts. fuertes.

El Fiscal de la Provincia de Corrientes 4 quien el Gobier-
no pasé en vista la péticion de Barralis, despues de agre-
gados varios informes y cuentas, dijo: que la base.del re-
clamo era inadmisible porque se apoyaba sobre la suposicion
del cumplimiento de las obligaciones de Adami que no po-
dian afectar al Gobierno; que no habia pruebas sobre el
importe de las existencias de Ia botica, y segun los infor-
mes y cuentas agregadas parecia indudable que fuera mucho
menos del supuesto de 4,762 ps. 50 cts. fuertes; que sin
embargo constando el hecho de la ocupacion de la hotica,
no podia negarse la obligacion del Gobierno de ahonar el
importe de los medicamentos que se espendieron; y que no
pudie:ido precisarse era de opinion de dar 4 Barralis en com-
pensacion la suma de 1,500 ps. fuertes: ofrecida esta suma,
Barralis no quiso aceptarla.

El Gobierno pasé la solicitnd de Barralis 4 la Legislatu-
ra, ¥ esta se declaré incompetente.

Barralis ent6nces demandé & la Provincia de Corrientes
ante la Suprema Corte por la suma que pretendia.

Resuelto un incidente de competencia por fallo de 2 de
Marzo de 4878, y sustanciada la demanda se dicté el si-

guiente
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Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 27 de 1876.

Vistos : estos autos promovidos por Don Luis Barralis,
italiano, contra la Provincia de Corrientes por cobro . del
importe de medicinas consumidas de la Botica denominada
« [taliana », durante le epidemia de fiebre amarilla, que se
declard en la capital de dicha provincia en el afo de mil
ochocientos setenta y uno.

Y considerando: Primero.— Que consta en autos y apare-
ce¢ reconocido por el Gobierno de Corrientes, que la « Botica
Italiana » hallindose cerrada en Enero de dicho afo mil
ochocientos setenta y uno, fué abierta,por una Comisiona
autorizada al efecto, 4 fin de proporcionar los medicamentos
necesarios 4 la poblacion aflijida por la epidemia.

Segundo. —Que de este hecho nace incuestionablemente la
obligacion de satisfacer al propietario del establecimiento el
Justo valor de los articules tomados 6 espendidos.

Tercero.—Que esta obligacion ha sido francamente reco-
nocida por el Fiseal y el Gobierno de la Provincia demandada;
v la presente cuestion versa solo sobre la cantidad que el
reclamante tiene derecho 4 exigir.

Cuario. —Considerando que la cuenta que ha formado el
actor y corre 4 foja ciento veinte y seis parte de una base
inadmisible; porque no puede hacerse cargo 4 la Provincia
de Corrientes, sobre lo que realmente existiera al tiempo de
ser ocupado el establecimiento por la Comision de salud pi-
blica; y 'porque, aunque en esa oportunidad no se hubiese
hecho un imventario formal y perfecto, en los libros y pa-
peles de Adami deberia constar cual era el estado de la
casa, y no es culpa de la Provincia ni de su Gobierno que
as{ no haya sucedido.
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Quinto. —Que 4 las cantidades abonadas en descargo en
dicha cuenta hay que agregar los trescientos diez y siete
pesos fuertes entregados 4 Barralis, segun recibo de foja
ciento veinta vuoelta, y los quinientos ochenta y nueve fuer-
tes noventa y cinco centavos en créditos que 4 peticion suya
y como pertenencia de la botica se la mandaron entregar 4
foja ciento veinte, previa tasacion que aparece 4 foja cien-
to veinte y dos.

Sesto.—Que habiendo estado abierta la botica menos de
un mes solamente (fojas ciento sesenta y cinco, ciento se-
senta y nueve y ciento setenta y tres) y no habiendo oca-
sionado con motivo de la apertura mas alquileres que los
que pagaba y siguié pagando despues el establecimiento, es
infundado el cargo que por esta razon se hacia. Por estos
fundamentos, y teniendo presente la imposibilidad recono-
cida por ambas partes de establecer fijamente el valor de
las existencias de la Botica al tiempo de la ocupacion; y
que no es del caso diferir al juramento del reclamante, por
que no se trata de hechos suyos propios, siné de hechos de
Adami, que el no ha podido conocer, y mucho menos pue-
de afirmar, se falla y declara que la cantidad de mil qui-
nientos pesos fuertes ofrecidos por el Gobierno de Corrien-
tes es suficiente compensacion por las medicinas consumidas
en los pocos dias de la apertura; y que la Provincia de-
mandada debe pagar dicha suma 4 Barralis en dinero efec-
tivo, dentro del término de diez dias 4 contar desde la fe-
cha de la notificacion de esta sentencia, sin especial con-
denacion en costas. .

JOSE. BARROS PAZOS.—J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — 8. M.
LASPIUR.

—wsieirve————
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CAUBA XCIII.

D. Enrique Hall contra D. Félix Delfino; sobre exorto para
suscitar contienda de competencia.

Sumario. — El Juez que ha dictado la sentencia pasada en
cosa juzgada, es competente para entender en’'la ejecucion
de ella. :

—————

Caso. — D. Enrique Hall fué condenado por sentencia del
Juez de Seccion de Corrientes, confirmada por la Suprema
Corte 4 la devolucion de unos cueros, y 4 la indemnizacion
por las desmejoras que hubiesen sufrido, 4 favor de D. Félix
Delfino.

D. Enrique Hall devolvié 4 Delfino parte de los cueros; y
por el resto de ellos y por las desmejoras, fué demandado
por dicho Delfino ante el mismo Juez de Seccion de Corrientes.

Halldndose Hall en Buenos Aires, el Juez de Seccion di-
riji6 exhorto de emplazamiento, que fué diligenciado por
medio de cédula,

Hall ocurrié al Juez de Seccion de Buenos Aires pidiendo
que suscitdra contienda de competencia al de Corrientes, por-
que residiendo él en Buenos Aires, Delfino debia seguir en
este punto el juicio entablado.
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El Juez de Seccion pidié informe por medio de oficio, que
no fué librado, por no haber suministrado Hall el papel
sellado necesario, segun lo informé el actuario.

Despues de mas de un aiio, Hall volvi6 4 pedir el libramiento
del oficio, diciendo que el Juez de Corrientes habia dictado
sentencia, y que esta era nula por falta de jurisdicoion. Se
reiterd el oficio.

INFORME DEL JUEZ SECCIONAL DE CORRIENTES.

Corrientes, Abril 21 de 1876,

El que suscribe, evacuando el informe que V. 8. se sirve
pedirle por el exhorto de fecha 20 del pasado, 4 fin de resolver
lo que sea de justicia sobre la solicitud de D. Enrique Hall,
para que V. 8. forme competencia 4 este juzgado, para cono-
cer en la causa entre el solicitante y D. Félix Delfino, ra-
dicada ante este Juzgado, 4 V. 8. dice: Que en el afio de 1865,
D. Félix Delfino, vecino de Bella Vista, jurisdiccion de esta
Provincia, demand6 4 D. Enrique Hall, estranjero, domiciliado
en el mismo punto, por una partida de cueros de su propiedad,
que dicho Sr. Hall habia comprado 4 los paragunayos que
invadieron esta Provincia, y seguida la causa por todos sus
trdmites, Delfino obtuvo sentencia favorable, tanto en pri-
mera como en segunda instancia, segun consta de los autos
que existen en ese Juzgados.

La Suprema Corte, en sentencia que corre & f. 133, dice:
«Se confirma el auto apelado de f. 78 (que condena & Hall
4 la devolucion de los cueros) con tal que no -se oponga 4 las
siguientes declaraciones: 1° Que D. Enrique Hall debe pagar
las costas de este pleito; 2° Que debe asimismo indemnizar
4 D. Félix Delfino de la desmejora que hubiere sufrido el
valor que temnian los cueros el dia de la demanda, ya pro-
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venga de su deterioro durante el juicio, ya de una baja en el
precio el dia de la ejecucion de este anto». En virtud de
esta sentencia, D. José Sivori, en nombre de Hall, devolvi6 4
Delfino parte de los cueros & que ella se refiere segun el acta
de f, 209 ante el Juez de Paz de Bella-Vista y testigos.

En Agosto del aiio 67 Delfino demandé 4 Hall por los cueros
que faltaban y las desmejoras durante el juicio de los recibidos,
cuyo litis despues de tramitado, fué declarado nulo por este
Juzgado porque lo siguieron los apoderados para el juicio or-
dinario, cuyos poderes habian terminado por la sentencia, en
vista de lo cual Delfino confirié nuevo poder 4 D. Desiderio
Onieva, quien dedujo nuevamente la demanda contra el Sr.
Hall, quien fué emplazado por exhortos reiterados al Juzgado
de V. 8., hasta que fué devuelto diligenciado, el que se libré
con fecha de Agosto 21 del aio 74, fijando cedulon en la puerta
de la casa por haberse negado las personas que habian en
ella 4 recibir, segun consta de las diligencias del actuario de
ese Juzgado, que corren & f. 11 ; seguida la causa en rebeldia,
este Juzgado pronuncié la sentencia de que ha sido notificado
Hall y en virtud de la que se libré ejecucion, trabdindose
embargo de una finca que Hall posee en Bella-Vista, juris-
diccion de esta Provincia, siguiéndose el juicio con un de-
fensor de ausentes que se nombré de oficio por haber espuesto
la parte de Delfino, que Hall se habia ausentado para Europa
y se ignoraba su paradero, y su estado es el de tasacion de
la finca embargada para proceder & su venta en remate pi-
-blico.

Relatados los hechos, V. 8. no puede menos que desestimar
la solicitud del Sr. Hall para formar competencia @ este Juz-
gado, fundado en que se halla avecindado en Buenos Aires,
como si el domicilio del demandado fuese el dnico modo de
surtir fuero, error grave, que no se puede ocultar 4 V. 8.

Cvando el Sr. Hall fué¢ demandado por el Sr. Delfino para
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la devolucion de los cueros ilegifimamente comprados al éne-
migo, se hallaba avecindado en esta Provincia, y, como tal
vecino, siguib el juicio en dos instancias ; y es por demas claro
que esta jurisdiccion no dejaba de ser competente por el hecho
de que al demandado se le ocurriese cambiar de domicilio,
despues que el pleito fué fallado y aln ejecutoriada la sen-
tencia en parte.

La ley 1, tit. 27, P. 3%, dice: « Cumplir deben los juicios,
aquellos que son valederas, aquellos mismos juzgadores que
los dieron ». La sentencia condenatoria fué pronunciada por
este Juzgado y confirmada por la Corte Suprema y el nuevo
juicio entablado por Delfino, fallado en rebeldia, es, sobre
ejecucion de dicha sentencia; por consiguiente este Juzgado
es competente, segun la’ terminante disposicion de la ley.

Es cuanto tengo que informar 4 V. S., haciéndole saber
al mismo tiempo para conocimiento de la parte de Hall que
este Juzgado continuard la via de apremio hasta la venta de
la finca embargada y pago del acreedor, siempre que este
lo exija, pues V. 8. solo le ha pedido informes y no ha for-
mado competencia.

Cdrlos Luna.
Ealle del Jues Sececienal.

Buenos Aires, Marzo 20 de 1876.

Resultando del contesto del auto de f. 2 vta. que aungue
se dedujo la incompetencia & que se refiere el solicitante, y el
Juzgado se limité Gnicamente & pedir informe al Juez de
Seccion para en su vista pronunciarse :

Y que ni este mismo informe solicité antes del pronun-
ciamiento de la sentencia, y que por otra parte eita se ha
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pronunciado antes del recibo del segundo exhorto en que se
entabla la competencia; y no habiendo, por tanto, objeto
hébil para decidirla, no ha lugar 4 lo solicitado por esta
parte.

Albarracin.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 20 de 1876.

Vistos: por los fundamentos del informe de foja diez y
nueve y los concordantes del auto de foja veinte y siete, se

confirma este, con costas, y satisfechas y repuestos los sellos,
devuélvanse.

JOSE BARROS PAZ0S.—J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ. — 8. M. LASPIUR.
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CAUBA XCIYV.

Howsen, Hofsman y C*. contra D.J. M. Silges, por cobro de
pesos.

Sumario. —1° La disolucion de una sociedad comercial no
produce efecto respecto de terceros, cuando no es por la
espiracion del término siné por mituo convenio, siné desde
que es anotado en el registro y se publica en su domi-
cilio.

2 Liquidada y disuelta una sociedad cada uno de los sécios
responde solidariamente de las deudas sociales si los sécios
- han sido solidarios.

3° Es solidaria la obligacion de un sécio cuyo nombre
figura en la razon social.

4° Cuando un tercero paga un derecho afianzado 4 sécios
solidarios puede dirigir su accion contra cualquiera de ellos.

Caso.—Rowsen, Hofsman y C°, fiadores, en la aduana de
Buenos Aires, de Azchbach y Silges, pagaron por estos 320 §
51 cts. que debia por derechos atrasados y demandaron en
seguida ante el Juez de Seccion al sbécio D. J. M. Silges
por el reintegro.

Silges se excepcioné alegando que la razon demandada se
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habia liquidado y estinguido siete anos atras, habiéndose
llenado las formalidades de derecho para su disolucion, y
quedando el socio Azchbach con el activo y pasivo, hecho
de que los demandantes habia tenido conocimiento.

En el término de la prueba, Silges probé que en Octubre
de 1867 se publico un aviso haciendo saber al comercio la
liquidacion de la casa por convenio reciproco y que el
activo y pasivo quedaba 4 cargo del sécio Azchbach.

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Marzo 3 de 1876.

Vistos estos autos seguidos por Rowsen, Hofsmany (',
contra J. M. Silges por cobro de una fianza y de que re-
sulta: 4° que para el despacho de mercaderias de 1a Aduana
venidas 4 la casa de Azchbach, Silges y C* por el buque
« Echo» en 4867, los Sres. Rowsen, Hofsman y C®, firmaron
como fiadores en la Aduana; —2° que no habiendo satis-
fecho esos derechos la sociedad introductora, y 4 requisicion
de la Aduana, los Sres. Rowsen, Hofsman y C* tuvieron que
pagar por dicha fianza en Aduana la cantidad de frescientos
veinle pesos f[uertes y cincuenta y un centavos en Febrero
de 1874; 3° que en vista de que D. J. M. Silges era sécio
solidario de la dicha sociedad Azchbach, Silges y €, es
demandado por el pago en su totalidad; 4° que corrido tras-
lado de la demanda la parte de Silges resiste el pago, alegando
que la sociedad de que formaba parte se disolvié en 1867,
quedando & cargo de Azchbach el activo y el pasivo de la
misma, de lo que tuvieron conocimiento los demandantes;
5° que en este estado se recibié & prueba la causa sobre si
la sociedad deudora habia sido liquidada en forma, v si los

T. IX. )
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~ demandantes tuvieron conocimiento de esa liquidacion;.de cuya

prueba resulté el certificado del actuario 4 f. 53 en que consta
por publicaciones en los diarios La « Tribuna» y « El Nacio-
nal» del 27 de Qctubre de 41867, que se publicé un aviso ha-
ciendo saber al comercio que por convenio recfproco, aprobado
judicialmente, se disolvia la Sociedad de saladeros de Azchbach
Silges y C*, quedando el activo y pasivo 4 cargo del primero
cuyo hecho confirman los testigos presentados por el de-
mandado.

Y considerando: —1° Que la disolucion de una sociedad
comercial no produce efectos respecto de terceros cuando no
es, como en el caso ocurrente, por la espiracion del término
sinGé por mituo consentimientode los sicios, siné desde que
¢s anotado en el rejistro y se publica en el lugar donde
tenga su domicilio, y aunque se ha probado esta wltima
circunstancia, no lo ha sido de haberse rejistrado la disolu-
cion en el Rejistro de Comercio, y por tanto no puede
alegarse esa disolucion contra tercero;

2° Que aun cuando se hubiese probado el hecho de haber-
se disuelto en forma legal, no habiéndose probado, como
no se ha probado, que 4 los demandantes se les hubiese
dado conocimiento de que el activo y pasivo de la Sociedad
quedaban & cargo de Azchbach, no pueden los demas sdcios
como el demandado Silges hacer valer este arreglo, para
exonerarse de respomsabilidades contra tercero, que no lo
han conocido, ni por tanto consentido (articulo 498, C. de
Comercio ) ;

3° Que liquidada y disuelta la sociedad, cada uno de los
sbcios responde solidariamente de las deudas sociales, si
han sido sdcios solidarios, como aparece en este caso, desde
que el nombre de Silges figuraba en la razon social de-
mandada; pues como lo confiesa el demandada no hay
existencias sociales (articulo 506 del ('. de Comercio);
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4° Que siendo, por otra parte, la flianza de Hofsman y
C* prestada 4 deudores que, como Azchbach, Silges y (.
vran solidarios de la deunda de la Aduana, da accion @

Hofsman para ser pagado contra cualquiera de ellos por el
todo (articulo 617, C. citado.)

Por estas consideraciones fallo, que D. J. M. Silges pague
4 los diez dias de notificado 4 los Nres Rowsen, Hofsman y
('* la cantidad de trescientos y veinte pesos, cincuenta y
un centavos fuertes, log intereses desde la demanda y costas
del juicio. Repéngase los sellos y notifiquese el original,

Isidora Alharrarin.

Habiendo apelado Silges se dictd este
Falle de la Suprema Corie.

Buenos Aire. Agosto 1° de 1876
Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, el
auto apelado de foja setenta y siete; satisfechas las de lu
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. DOMIN-
GUEZ. S, M. LASPIUR.
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CAUSNA XCOV

V. Casares ¢ hijos contra D. . J. Nuttall, sobre lanchages.

Sumario. — 1° Habiéndose alegado hechos no consentidos
por la contraparte, debe recibirse la causa & prueba.

2° No habiéndose procedido asi en 1* Instancia, la Suprema
(forte puede devolver los autos para que se produzea la prueba
de ellos, juzgindola necesaria.

Caso. — V. Casares ¢ hijos demandaron 4 D. G. J. Nuttall
por cobro de 10.061 ps. mj,. por saldo de lanchajes de tiran-
tes de fierro venidos 4 su consignacion.

Nuttall opuso falta de personeria, por no haber ¢é1 encargado
4 los Sres. Casares la descarga, cuyo lanchaje cobraban.

Los Sres. Casares contestaron que Nuttall habia ya pagado
i cuenta de ellos la suma de 29.000 ps., con cuyo hecho habia
reconocido su personerf .

AUTO DEL JUEZ SECCIONAL.

Buenos Aires, Noviembre 25 de 1873.

Vistos: eslos antos seguidos por los Sres. Vicente Casares
¢ hijos contra D. Gi. J. Nuttall por cobro de cantidad de pesos,
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importe de la descarga de tres mil doscientos ocho tirantes
de fierro venidos por el < Richard Collden » y resultando:

1° Que consta de autos, por confesion del demandado, en su
tiltimo escrito, que ha abonado 4 cuenta de la descarga es-
presada mas de veinte y siete mil pesos moneda corriente:

2° Que el demandado ha opuesto la falta de personeria en
los demandantes por no haber contratado con estos la citada
descarga.

Y considerando: 1° Que ¢l hecho de haber ¢1 demandado
abonado una cantidad, cualquiera que fuere y especialmente
si es considerable, & cuenta de la descarga, sin intermedio 6
intervencion de los consignatarios del buque, importa haber
admitido la personeria de los lancheros para todo lo que se
referia & la descarga de los tirantes de fierro, 4 euya cuenta
se entregd la cantidad:

2* Que las obligaciones se contraen ¢ por hecho anterior
o por hecho posterior al auto del cual proceda una obligacion,
v por consecuencia abonada por Nuttall parte del precio al que
prestd el servicio, de cuya retribucion se trata, debe enten-
derse que aquel que ha sido beneficiado por ese acto 6 ser-
vicio, aprueba su ejecucion por la persona & quien entregd
una cantidad & cuenta, y reconoce ipso faelo la obligacion de
abonar lo que fuese la justa remuneracion del servicio pres-
tado ;

3" Que por consecuencia no tiene derecho el demandado para
negar la personeria de los demandantes Vicente Casares ¢
hijo, que hicieron la descarga de que se trata en estos autos,
aunque no hayan contratado, como no contrataron la descarga
dicha.

Por estos fundamentos fallo, no haciendo lugar d la escep-
cion de falta de personeria en los demandantes, Vicente Ca-
sares ¢ hijo, opuesta por el demandado D. G. J. Nuttall, 4
quien se intimard conteste i la demanda dentro del término
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de la ley con declaracion de ser & cargo de dicho demandado
las costas del articulo. Repéngase los sellos y notifiquese con
el original,

Manuel Zavaleta.

Ejecutoriado este auto, Nuttall se excepciond contra la de-
manda alegando varios hechos, que se detallan en los fallos
cigientes:

Falle del Juez de SNeeclon.

Buenos Aires. Mayo 2 de 1876,

Vistos: estos autos seguidos por 1. Vicente Casares é hijos
contra D. G. J. Nuttall por cobro de lanchaje y acarreo de
tirantes de fierro de 4 bordo del « Richard Collden » y con-
tra-demanda de estos wltimos por indemnizacion de pérdidas
en la carga v de que resulta:

f° Que habiendo arribado el « Richard Collden » con car-
gamento de tirantes de fierro para el Sr. Nuttall, consignado
i D. Vicente Casares ¢ hijos con la facultad de proceder i
la descarga de cuenta de los fletadores, dichos senores pro-
cedieron i verificarlo, v habiendo pasado su cuenta, les fué
entregado una parte de sn importe ;

2° Que en vista de ello ¥y no habiendo mediado convenio,
los Sres. Casares demandaron para que les sea pagado integra-
mente dicha cuenta, alegando que los precios cobrados son los
usuzles en el comeicio de esta plaza, por descarga y acarreo
de tirantes de fierro;

3° Que el Sr. Nuttall resiste el pago, alegando que aunque
no ha habido convenio, los Sres. Casares fueron avisados por
¢1 de que los lancheros Garay hacian la descarga y acarrco
por ciento diez pesos la tonelada ; v que pidieron la drden para
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i descarga, la que no les fué entregada por los Sres. Casares,
quienes procedieron 4 la descarga en su - isencia;

4° Que 4 mas de esta consideracion no se creian obligados 4
pagar por los tirantes de fierro otro flete de descarga y de
acarreo, que el que estd fijado por la tarifa para el fierro en
harra, y que es el que han cobrado los lancheros Garay.

Y considerando: 1° Que en el auto recaido en la exeepeion
de personerfa deducida por Nuttall 4 f.  se halla resuelto
v consentido que tanto por el pago parcial del flete hecho
por Nuttall como por las facultades que tenian los consig-
natarios Casares para la descarga del vapor « Richard Collden »
estos tltimos habian procedido con derecho & verificar esa
descarga, y por tanto Nuttall estaba obligado i pagar el flete
que correspondiera por la descarga y acarreo, cuando no habia
acuerdo entre los interesados

2° Que en este caso el flete de descarga es el que e halla
establecido por la prictica y uso del puerto;

3* Que segun el informe de la Camara Sindical de Comerein
corriente 4 f.  ,'la prdctica comerecial es cobrar un flete su-
perior al que los Sres. Casares han fijado y cobran en su
cuenta de f. 1, y este informe hace autoridad en cuanto 4 la
declaracion de las pricticas y usos comerciales, como ha sido
declarado en revetidas decisiones de los Tribunales;

4° Que aunque se halla ignalmente declarado que la tarifa
de precios corrientes de lanchas, suserita por los principales
lancheros, debe tenerse tambien como la espresion de los usos
comerciales en cuanto 4 esos fletes, no se halla previsto ni
determinado en ella el que corresponde 4 los tirantes de fierro,
¥ no puede comprenderse en el fijado al fierro de barra, como
lo pretende Nuttall, tanto porque seria ir contra el sentido
genuino de las palabras y prictica y uso comercial de que
dd fé el informe de la Camara Sindical, como porque no puede
confundirse la materia con la obra elaborada con ella, v i |a
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mayor responsabilidad del conductor, debe corresponder mayor
indemnizacion en el flete;

5° Que en cnanto 4 la contrademanda, habiendo los Sres. Ca-
sares convenido en la indemnizacion desde que les sea reque-
rida por la Comision del Lazareto y convenido en hacer el
abono al precio equitativo.

Por estas consideraciones fallo, que D. G. J. Nuttall pague
@ los Sres. Vicente Casares ¢ hijos, 4 los diez dias de notifi-
cado el valor de lanchaje que se consigna en la cuenta de f. 1,
con deduccion de lo que estos seiores confiesan haber recibido
A cuenta, con los intereses 4 estilo de plaza desde la demanda,
v dejando d salvo 4 la Comision del Lazareto 6 4 quien cor-
responda su derecho por la indemnizacion de los tirantes per-
didos & que se refiere la contrademanda.

Isidoro Albarracin.

Fnallo de la Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Agosto 3 de 1876,

Vistos: atento lo dispuesto por los articulos ochenta v
nueve, noventa y uno v doscientos siete de la ley de Proce-
dimientos.

Y considerando, que para resolver esta causa, es necesaria
la prueba de los siguientes hechos alegados, y no consentidos
6 confesados por las partes:

Primero. (Que los Seinores Vicente Casares ¢ hijos reci-
bieron dérden de los consignatarios del vapor « Richard Coll-
den » para efectnar su descarga ;

Sequndo. Que dichos consignatarios fueron autorizados por
los cargadores de los tirantes de fierro venidos 4 la érden de
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Don G. J. Nuttall, para designar los lancheros que en este
puerto habian de hacer su descarga;

Tercero. Que es de prictica constante en esta plaza, que los
consignatariosdel buque enque viene la carga, sean los que elijan
y den la 6rden al lanchero que ha de efectuar la descarga;

Cuarto. Que los Sefiores Vicente Casafes € hijos descargaron
del «Richard Collden », los referidos tirantes de fierro, sin
autorizacion y contra la espresa voluntad de Don G. J. Nuttall;

Quinto. Que este tenia contratada la descarga de dichos
tirantes con los Senores J. y P. Garay, al precio de ciento
diez pesos moneda corriente por tonelada;

Sesto. Que este precio era ¢l usual y corriente en plaza en
aquella fecha ;

Sétimo. Que es de prdctica, aplicar al fierro en tirantes,
el mismo lanchaje que fija la tarifa para el fierro en barra;

Octavo. Que los veinte y siete mil ochccientos treinta y
cuatro pesos moneda corriente pagados por el Senor Nuttall
4 los Seiores Vicente Casares ¢ hijos, en siete y diez y ocho
de Octubre de mil ochocientos setenta y tres, fueron por saldo
de cuenta corriente de toda negociacion hasta esa fecha, in-
cluso el trasporte de dichos tirantes;

Noveno. Que en la descarga han faltado cinco tirantes; y

Décimo. Que ¢l precio de mil pesos que el Sefior Nuttall
cobra por cada uno de ellos, no es ,m&tu. sind tres veces mayor
del que puede valer.

Se revoca por estos motivos la sentencia apelada de foja
cuarenta y sicte, y devuélvanse los autos al Juez de Seccion,
prévia satisfaccion de costas y reposicion de sellos, para que
reciba la causa 4 prueba, y la sustancie y resuelva con ar-
reglo & derecho.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GO-
ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. — §,
M. LASPIUR.
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CAUSA XCVYI.

D. Santiago Arizdbalo contra * Micaela M. de Moran, sobre
reivindicacion de un campo.

Sumario.—1° La posesion continua de un campo por mas
de treinta anos con buena fé y justo titulo transferido por
un poseedor de mas de treinta afos 4 titulo hereditario, hace

preacribir cualquier derecho que alegue un tercero.
2° El tratado de la Repiblica con Espana no ha modificado

la legislacion general sobre preseripcion.

Caso. — La discusion de esta causa estd esplicada en el
Falle del Jues de Neeelon.

Paranid, Abri! 3 de 1876.

Vistos: que la demanda entablada por D. Luis Goenaga,
apoderado de D. Santiago Arizdbalo, cesionario de los here-
deros de D. José Ormachea, contra la seiiora viuda de D,
Gregorio Moran, D* Micaela Moreno de Moran, versa sobre
la reclamacion por titulo de mejor derecho al campo llamado
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« Calera de Ormachea » que dicha sefiora posee en el Depar-
tamento de Gualeguay; alegindose por los escritos de f. 83
v f. 66 4 69 y por los documentos presentados de f. { 4 f. 656
que el referido campo pertenece & los herederos mencionados
y que se halla indebidamente ocupado por aquells, lo que
importa demandar la recuperacion 6 reivindicacion de un de-
recho real : Que contestada la demanda por el hijo de la Sra.
de Moran, D. José Vicente Moran, con poder en forma, se
contrarfa la accion interpuesta, alegindose igualmente derecho
de propiedad real y posesoria sobre dicho campo con los titulos
que aparecen de f. 86 & f. 109 adjuntos al escrito de f. 110.

Y considerando: Que por los comprobantes traido por el
demandado, resulta la escritura de la compra del campo hecha
el afo de 1844 por D. Gregorio Moran & D. Juan Francisco
Ormachea, f. 100 4 f. 401 ; el testamento por el cual este
era poseedor y dueiio del enunciado campo como heredero ins-
tituido por D. Francisco Ormachea en ¢l ano de 1810, f. 102
i f. 405; una informacion producida ¢l ano de 1824 por Ia
que aparece que dicho I). Juan Francisco Ormachea era po-
seedor en esa época del citado campo con ganados en él,
f. 100 4 . 109.

Que por tales documentos resulta igualmente hallarse com-
probada la buena fé, el justo titulo y la posesion continuada
de mas de treinta anos, con que la parte Moran es poseedora
v propictaria del campo reclamado ; como asimismo tambien,
que por inas de treinta anos fué igualmente duefio y poseedor
del mismo campo, por titulo hereditario, el vendedor de él 4
Moran, D. Juan Francisco Ormachea, LL. 12, 16, 18 y 21,
tit. 29, Part. 3*, concordantes con las disposiciones que al res-
pecto consigna el (4digo Civil Argentino en ¢l cap. 3°, tit. 1°,
sec. 3* del libro 4°.

Y considerando tambien: que por los documentos presen-
tados por el demandante para justificar el mejor derecho de
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propiedad por titulo hereditario, solo aparecen el de f. 12
4 f. 15, que hace constar que D. Juan Francisco Ormachea,
por testamento otorgado en Buenos Aires el 47 de Noviembre
de 4768 ; nombro albacea 4 su sobrino D. Francisco Antonio
Ormachea, «cldusula 25> con las facultades que en ella s
determina de enajenar, vender, etc. y que igualmente le nom-
bré heredero & dicho D. Francisco Antonio, «cliusula 26 »,
con los demas sobrinos del testador, mencionados en dicha
cldusula, y la certificacion de f. 41, traida para acreditar que
el campo reclamado fué de la propiedad de D. Jos¢ Ormachea,
pero que, 4 pesar de esto, no se produce ni se justifica motivo
alguno por el cual en el tiempo corrido desde el ano citado
de 1768 hasta el afo de 1810, en que todavia hacian parte
estos pueblos de los dominios espaiioles, sin causa que estor-
bara sus relaciones con la Espana, se hubiese dejado de re-
clamar en todo ese lapso de cuarenta y dos aio por los cohere-
deros en Espaia de D. Francisco Antonio, la parte de herencia
que este les debia entregar como albacea testamentario de
D. José ; pues que si 4 este efecto se presentan las actuaciones
de f. 44 4 f. 55 por los que aparece que los bienes de D).
Francisco Antonio Ormachea fueron secuestrados por el Go-
bierno el aio de 1813 como bienes de espanol. y se trae
tambien 4 f. 65 para oponer al curso de la prescripeion ¢l
tratado impreso celebrado entre la Repiblica Argentina y la
Espaiia, por lo que dice en el articulo 3°, que declara libres
v espeditos 4 los argentinos y espanoles para reclamar reci-
procamente derechos adquiridos ya en Espana 6 ya en estos
pueblos, ete.; resulta, que del exdmen de dichas actuaciones
no aparece que el secuestro de los bienes de D. Francisco
Antonio Ormachea hubiese trabidose sobre otros bienes fuera
de los que tenia en Buenos Aires, y qune de lo acordado por
el articulo 3° del tratado con la Espaia, tampoco hay derecho
para deducir lo que el demandante arguye, especialmente en
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el caso presente; pues que, ain suponiendo que no hubiese
habido tiempo hébil para reclamar, antes de la celebracion
del tratado, lo que no es exacto, y que el sentido del arti-
culo fuese tambien el que le da el demandante, enténces
mismo, no repitiéndose la accion contra D. Francisco Antonio
Ormachea ni contra D. Juan, ni contra los herederos de este,
siné contra un comprador de buena fé que ha poseido y posee
¢l bien con justo titulo por mas de treinta aiios, adquiriendo
un derecho que por mas de cien aios ha sido abandonado, por
el que recien despues de esa época viene 4 reclamarlo, alegando
mejor derecho, enténces mismo, se repite. la accion no serfa
atendible.

Por tales antecedentes y sin considerar fundada la oposicion
que tambien se hace por el demandado 4 la personerfa de los
herederos cedentes de D. Santiago Arizdbalo, por aparecer
comprobada con el arbol genealégico que corre 4 f. 40; y por-
que ademas para reclamar:derechos que se adquieren 6 se
trasmiten por sucesion hereditaria correspondiente 4 los pa-
dres, basta solo acreditar la calidad de hijo, 4 no ser que
se oponga documentos, que no obstante esa calidad, contrarien
¢l derecho de representacion 6 de sucesion, que por ella cor-
responde, definitivamente juzgando: fallo, no haciendo lugar
4 la accion de mejor derecho interpuesta por el apoderado de
D. Santiago Arizibalo, cesionario de los herederos de D.
José Ormachea contra la Sra. viudad de D. Gregorio Moran,
reclamando la reivindicacion del campo llamado « Calera de
Ormachea » ocupado por dicha sefiora, con costas y reposicion
de sellos ; desglésense los documentos solicitados por el escrito
de f. 110 y entréguense quedando constancia en autos.

Antonio Zareo.

Habiendo apelado ] demandante, se dict6 este
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Falle de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Agostio 3 de 1876.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas, la
sentencia apelada de foja doscientos treinta y tres, satisfechas
las de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA
~—J1. DOMINGUEZ. - S. M. LASPIUK.

— L. —

CAUSBA XCOVII.

Contienda de competencia entre el Juez de Comercio y el de
Seccion de la Provincia de Buenos Aires en los autos ejeculi-
vos sequidos por el Banco de Italia contra los propietarios
de vapor « North ».

Sumario. — 1° Toda cuestion relativa 4 la declaracion de
quiebra y 4 los juicios universales de Concurso, corresponde al
conocimiento de los jueces de la Provincia.

2° Declarada en quiebra una Sociedad en participacion, la
ejecucion dirigida contra un buque que forma el dinico bien de
la misma, debe ser tramitada ante ¢l Juez del Concurso.
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3° Ante el mismo tl'eben ventilarse tambien las dudas que
<e susciten sobre la legalidad de 1a declaracion de quiebra.

Caso. — Los sefiores D. Juan José Mendez, D. Ambrosio P.
Lezica, D. Anacarsis Lanis, D. Bernardo Iturraspe, D. Cdn-
dido Galvan, Dr. D. Bernardo Irigoyen y D. José B. Salas for-
maron una sociedad para esportar ganados por medio de buques
construidos por un sistema inventado por el Sr. Mendez.

La Sociedad autorizé al Sr. Mendez para abrir un crédito en
un Banco, y en virtud de dicha autorizacion el Sr. Mendez tomé
del Banco de Italia la suma de 38,872 §fts. 4 nombre de la So-
ciedad, y 20,022 §fts. 4 su cuenta particular, hipotecando el
vapor « North », de propiedad de la Sociedad,

El Banco de Italia demandd primeramente 4 los sbcios por
el pago de la deuda hipotecaria, y, en seguida, habiendo sido
declarado en quiebra D. Juan J. Mendez, limiti la demanda i
la accion real hipotecaria contra el vapor «Norths.

Intimado el pago, la Sociedad esportadora de ganados fué
declarada en quiebra por el Juez de Comercio, y 4 solicitud del
Sindico, dicho Juez pidi al de Seccion la remision de los antos
ejecutivos.

El Banco de Italia, alegando que no existia legalmente la
citada Sociedad esportadora de ganados, y por consiguiente,
que no habia podido ser declarada en quiebra, y fundado en
que su demanda era contra todos los siécios y por la accion
real sobre un buque, resistié la remision solicitada.

AUTO DEL JUEZ SECCIONAL

Buenos Aires. Marzo 23 de 1876.

Resultando de autos que ante este Juzgado no se ha deman-
dado 4 la SBociedad <Exportadora de Ganados en pié», que ha
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sido declarada en quiebra, hecho que autoriza la competencia
alegada por el Juez de Comercio, y que se niega ante el
Juzgado 1a formacion de dicha Sociedad, sosteniéndose que se
persigue solidariamente 4 los individuos nominalmente espre-
sados y no 4 la mencionada Sociedad ; y estando por otra parte
establecida la jurisdiccion por razon de la materia, el Juzgado,
de conformidad con lo espuesto y por lo alegado por la parte
en cuanto se acuerda con estos fundamentos, resuelve sostener
su c_mhp'eteneia', avisandose asf al Sr. Juez de Comercio por
oficio en que se transcribird en cépia el presente y el escrito
de la parte, instdndole por la contestacion que es de derecho.—
Repingase el sello.

Albarracin.

OFICIO DEL JUEZ DE COMERCIO

Buenos Aires, Abril 23 de 1876.

El infrascripto, en contestacion i su nota fecha 24 de Marzo
del corriente aio, en que se declara competente para seguir
entendiendo en la ejecucion que sigue el Banco de Italia y Rio
de la Plata contra la Sociedad esportadora de ganado, tiene el
honor de trascribir el segundo pdrrafo del escrito presentado
por el Sindico del Concurso formado & dicha Sociedad, con mo-
tivode la espresada nota, y la parte pertinente del auto recaido
en €1, cuyo tenor es el siguiente: «d f. 4 corre el contrato dela
Sociedad, celebrado entre los Sres Lezica, Lanus, Iturraspe,
(talvan, Irigoyen, Salas y Mendez, contrato que segun consta
de autos, ha sido debidamente reconocido. Citados reiteradas
veces los firmantes de ese documento con motivo de los eseritos
de los Sfndicos de uno de los sécios, 4 fin de que dieran esplica-
ciones sobre los negocios de la Sociedad, no comparecieron,
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siendo declarada en quiebra la Sociedad por auto de f.  y pro-
veyéndose al concurso de los representantes que la ley ceter-
mina, sin que uno solo de los sdcios pidiera la revocatoria de
ese auto v lejos de eso, aceptdndole espresamente como se des-
prende del escrito que presentaron d f. y del juicio ver-
hal al que concurrieron. Ahora bien, el Gerente del Banco
italiano sostiene ante el Juez Federal que el contrato de Socie-
dad no es tal contrato de esa clase y que V. S. no ha declarado
en quiebra i los firmantes del documento, per lo que entiende
que V. 8. cree que se trata de una sociedad andénima, que no
ha existido. Aceptado ¢l auto de declaratoria de quiebra por
los s6cios, la estension que ¢l puede tener 6 que ha de darse
le corresponde &4 V. S,y los acreedores de la Socicdad colee-
tiva 6 anénima tienen que ocurrir al Juzgado Provincial 4
jestionar su derecho. Por otra parte, ¢l argumento que se hace
de que V, 5. cree que la Sociedad es anénima y que por eso no
ha declarado & los sécios en quiehra es destituido de todo fun-
damento, puesto que los autos declaratorios de quiebra de-
claren la de tal 6 cual Sociedad sin determinar ¢l nombre de
los asociados ; y los efectos del auto los produce la ley sin
necesidad de que se nombren las personas. Por eso el artfeulo
1530 del Codigo de Comercio dice que : la declaratoria de quie-
bra de una Socieda. coleetiva, importa la quicbra de todos los
socios. Que la Sociedad esportadora no es andnima estd fuera
de cuestion, desde que para ello no se han llenado los requisitos
prescriptos por la ley. Pero colectiva 6 andnima, la Sociedad
enportmlora, estas son cuestiones que los acreedores deben ven-
tilar en el concurso por ante V. 8.; pues, como lo dice el arti-
culo 1536, la declaracion de quiebra atrae al Tribunal de Co-
mercio todos los negocios judiciales del fallido y todos lus
créditos activos y pasivos. El Banco de Italia sigue por ante
¢l Juez Federal una ejecucion contra las personas que forman
la Sociedad esportadora & consecuencia de una hipoteca. En el
y 15 & 6
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titulo mismo con que se ejecutan se menciona la Sociedad,
siendo por esto incomprensible que ahora se desconozea su
existencia, mucho mas cuando tambien se menciona la So-
ciedad en Ja libreta que corre en autos del mismo Banco Ita-
liano, es verdaderamente sorprendente la conducta de ese esta-
blecimiento. Inicid su ejecucion contra Mendez, D. Juan José,
y declarado este en quiebra, resistié ante la Justicia Federal
la remision del espediente. Vencido en el incidente sobre com-
petencia, dirigié su accion contra todos los sécios de la Socie-
dad esportadora. Declarada esta en quiebra, resiste tambien
la remision del espediente, habiendo hecho travar embargo
sobre el wvapor «North», cuyos titulos corren en autos. Kl
Banco Italiano quiere embrollar este asunto, Sr. Juez, y la
razon de tal proceder es que hay acreedores privilegiados 4 él.
Tales son : el saldo que adeuda al constructor del buque, los
sueldos del capitan y tripulacion, el crédito del Banco de la
Provincia que tiene hipoteca sobre el mismo buque de fecha
anterior 4 la del Banco Italiano, como consta de la anotacion
en los titulos y lo que le adeuda al Banco Nacional. Pero hay
mas, Seior Juez, desconfiando el representante del Banco Ita-
liano del éxito de su resistencia, pretende ampararse en el
inciso 40, art, 2° de la Ley de Competencia de los Tribunales
Federales, que atribuye 4 los Jueces de Seccion el conocimiento
de las causas que versen sobre hipoteca del casco de los bu-
ques, olvidando que tal disposicion se refiere 4 un juicio espe-
ciales, pero no & los juicios universales, espresamente escep-
tuados del conocimiento de los jueces de Seccion, y atribuidos
d la Justicia Provincial, segun la terminante disposicion del
articulo 12 de la misma ley, que esceptua de lo dispuesto en el
articulo 2° los juicios universales de concurso de acreedores y
particion de herencia, aunque se deduzcan acciones fiscales de la
Nacion. Por iltimo, el Juez de Seccion no es juez de los actos
de V. 8. en las cuestiones de su competencia. V. S. ha decla-
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rado en quiebra & una Sociedad, y, bien 6 mal hecha esta de-
claratoria, la quiebra ha sido declarada por Tribunal compe-
tente, sin que ningun sécio 6 acreedor haya objetado lo mas
minimo. Asf pues demostrada, como queda, la competencia de
V. 8. para conocer del espediente seguido contra los sécios de
la Sociedad esportadora, que tramita por ¢l Juzgado de Sec-
cion,y en el cual se ha ordenado el embargo de un bien del
concurso, cual es el vapor «Norths, cuyos titulos y tasacion
corren en los presentes autos, V. 8. se ha de servir dirigirse
nuevamente al Sr. Juez, insistiendo sobre la peticion anterior,
con las consideraciones que V. S, erea oportunas, »

Buenos Aires. Abril 10 de 1876,

Y vistos : Considerando el Juzgado arregladas & derecho las
conclusiones del precedente eserito, en cuanto se¢ refieren al
incidente sobre competencia, resuelve que se dirija el corres-
pondiente oficio al Senor Juez de Seecion en contestacion al
de fs.. ..., debiendo transcribirse este auto en su parte per-
tinente, v el segundo pidrrafo de aquel eserito en dicho oficio,
haciéndole saber en consecuencia que este Juzgado insiste en
sostener su competencia y que se lo comuniea 4 fin de que se
sirva remitir los antos & la Suprema (‘orte para la resolucion
que corresponde.

Dios guarde 4 V. N,

Juan Antonio Areco,

Elevados los autos 4 la Suprema Corte para la resolucion de
la con* ‘nda, se espidio la siguiente :
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YISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

Buenos Aires, Julio 31 de 1876.

En este incidente se trata de una Sociedad en participa-
vion, que no estd snjeta i formas, que no tiene mas hienes que
un buque, y que un Juzgado de provincia ha declarado en
quiebra, al mismo tiempo que ¢l Banco de Italia la ejecutaba
ante el Juez Federal.

Correspondiendo por la ley 4 los jueces de provineia conocer
en los juicios universales de concurso v particion de herencia.
toea al Banco de Italia aendir alli 4 defender sus derechos de
cualquier género, incluso la declaracion de ilegalidad de la
Sociedad y de la quiebra.

Es pues improcedente la competencia que sostiene el Juez
federal v debe esta Corte fallarlo asi,

(*. Tejedor.

Fallo de In Suprema Corte,

Buenos Aires, Agosto 3 de 1876,

Por los fundamentos consignados en el oficio del Juez de
Comercio de la Provineia, corriente & foja ciento setenta y dos
de los autos obrados ante el Juez de Seccion, y de conformidad
con lo pedido por el Seior Procucador General en su prece-
dente vista, se declara que el conocimiento de esta causa cor-
responde i dicho Juez de Provincia: y en su consecuencia
remitiansele los autos, prévio pago de costas y reposicion de
sellos, v higase saber por oficio del Juez de Seccion,

JOSE BARROS PAZOS. —). B. GOROSTIAGA.
-~ J. DOMINGUEZ. - S. M. LASPIUR.
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CAUSA XCOCVIII

D. Federico MirG contra D. Miguel Mussey. por cobiro ejecutivo
de pesos : sobre eseepeton de whabilidad del titulo,

Sumario. — La escepeion de inhabilidad del titulo, lo mismo
que la de falsedad, debe probarse en algun vicio que afeete la
forma ¢ ¢l fondo del contrato, y no la ejecuncion del mismo.

Caso. . Federico Mird, argentino, demandd ejecutivamen -
tea D Miguel Mussey, estrangero, por el pago de veinte mil
pesos correspondientes al arriendo anual de un campo de
propiedad de aquel, cito en ¢l Partido de Ranchos.

Citado de remate ¢l demandado, este opuso la excep-
cion de inhabilidad del titulo, fundindolo en que no habia
podido ocupar todo el drea de campo arrendado, por ne
haberse deslindado al principio del contrato, y haberse
opuesto los linderos i la ocupacion.

Que ¢l habia pagado el arriendo adelantado hasta Junio
de 1856, y que por la razon espuesta era mas bien acreedor
de Mir6, que su deudor.

Mir6 negd los hechos en que se fundaba la escepcion.
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Fnlle del Juez Seeclonal.

Buenos Aires, Junio 7 de 1876,

Vistos : estos autos ejecutivos seguidos por D. Federico
Miré contra 1. Juan Mussey, por cobro de arrendamiento
y especialmente en la oposicion deducida de inhabilidad del
titulo, v considerando: 1° 'que las observaciones que se hacen
al arrendamiento no se refieren ni i su forma ni al fondo
del contrato, sind 4 la ejecucion del mismo, sosteniendo que
¢l ha recibido en arrendamiento una drea de terreno menor
que la acordada, lo que daria derecho & la reduccion del
arrendamiento G la reseccion por la via ordinaria, pero no
invalida el titulo.

2° Que no siendo admisible ¢l juicio ejecutive sind las
excepeiones enumeradas en el articulo 270 de la Ley de
Faojuiciamieuto, y constando entre estos « la falsedad > é « in-
habilidad del titulo+ en una misma linca se comprende
que tanto para la falsedad como para la inhabilidad del
titulo ha de atenderse @ las condiciones mismas del instru-
mento ¥ no i la ejecucion del acto & contrato, con tantu
mas razon cuanto que estas excepeiones, como la lesion, que
se¢ dice haber tenido lugar en su ejecucion, no eran admisi-
bles en jurisprudencia comun, sino cuando no se consideraban
limitadas las escepeiones, como lo estin por los términos
del articulo citado.

Por estas consideraciones fallo, no haciendo lugar 4 la
excepcion alegada y ordenando se lleve adelante la ejecucion,
hasta el efectivo pago del arrendamiento cobrado, infereses
v costas, Reponganse los sellos ¥ notifiquese  con el ori-
ainal.

Isidoro Albaracin.
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Falle de Ila Suprema Ceorie

Buenos Aires, Agosto 5 de de 1876,

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja cuarenta vuelta, satisfechas las de la instancia
y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — §. M.
LASPIVR.

CAUNSA XCIX

D). Solano Torres y otros. contra la Provinecia de Cordoba,
por rewindicacion, Sobre incompetencia.

Sumario.—1° La causa que se promueve sobre unas tierras
por los que se consideran herederos de su concesionario,
despues que otros, considerindose con el mismo cardcter, han
iniciado igual gestion ante los Tribunales de Provincia, dehe

considerarse como radicada ante estos.
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2> Tanto por esta razon, eomo por la de tratarse de de-
rechos hereditarios sobre una sucesion 6 mejor derecho a ella,
los Tribunales Federales no tienen jurisdiccion para conoeer
de la causa.

3 Tampoco la tienen, si la ecausa ha sido traido 4 los
Tribunales Federales por la distinta nacionalidad ¢ vecindad
de las partes, y esta razon no comprende @ uno de los actores

— e s (—

Caso.—D. Solano Torres, D* Teodora Torres de. Spelussi,
D* Adela Torres de Vionacci, D* Isolina Torres de Zavalia
y D* Carolina Torres de Moreno, alegando ser vecinas de
Buenos Aires, demandaron i la Provineia de Cordoba para
la restitucion de unas tierras que poseyd el General D. Ge-
ronimo Luis de Cabrera, de quien los actores dijeron ser
descendientes en linea recta.

Fl representante de la Provincia de Cordoba opuso tres
escepeiones dilatorias, la de incompetencia, la de falta de
personeria, y la de defecto legal en la forma de la demanda.,

Respecto i la escepcion de incompetencia que es Ia que la
Suprema Corte tomd en consideracion, dijo: 1* Que <e trataba
de una cuestion de derechos anteriores 4 la Confederacion
yi la creacion de la Justicia Nacional. 2° Que se trataba
de derechos hereditarios sobre hienes raices situados en la
Provincia. 3" Que D. Solano Torres, uno de los actores, era
vecino de Cordoba, 4 Que ¥ Adela v D* Carolina Torres
eran vecinas de 7 "iba, cuando recayo en ellas la sucesion
de su senora Madre, cuvos derechos representaban en |
gestion; 5 Que los actores pedian la totalidad de las tier-
ras, v por consiguiente asumian la representacion de los
demas coherederos de su Senora Madre, entre los cuales habin
otros dos, que eran vecinos de Caordoba, & saber. . Rafael
y D. Manuel Torres.
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los actores contestaron: 1° Que la ley, en virtud de Ia
enal promovieron la demanda ante la Suprema Corte, no rije
el derecho, sinG su ejercicio & sea la juridiceion y tramite
del juicio, ¥y por consiguiente es eclla la aplicable, sin que
por esto pueda decirse que se le dd efecto retroactivo; 2°
Que no se trataba de pedir la posesion de tierras vacantes
sind de revindiear las usurpadas por el Gobierno de Cordoba;
3° Que D. Solano Torres se hallaba accidentalmente en Cor-
doba en un hotel; 4° Que cunando tuvo lugar en 1872 Ia
usurpacion de las tierras, tanto . Selano Torres como D*
Adela y D* Carolina Torres eran ya vecinas de Buenos Aires;
y 5 que los actores gestionaban un derecho propio, ¥ no
estaban obligados & asumir la representacion de sus eohere-
deros, pudiendo el demandado pedir lo correspondiente @ su
derecho para garantirse respecto de ellos.

VISTA DEL SR. PROCURADOR GENERAL,

Supn'md {Carte:

Buenos Aires, Marzo 27 de 1875,

De la lectura de este espediente resulta :

Que D. Gerdnimo L. de Cabrera poseia unas tierras en
la Provincia de Cordoba (eserito de demanda.)

Que estando las tierras indicadas en su mayor parte situa-
das en la Pampa fué imposible eon-ervar su posesion (Escrito
citado) y nvevamente 4 f. 95 v.  Que asi siguieron las cosac:
hasta estos iltimos anos por la dificaltad de aereditar hechos
acaccidos dos siglos antes de la revolucion patria, la falta de
Rejistros, ete. (Eserito citado de la demanda.)

El representante de la Provineia por su parte ha opuesto
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tres escepciones dilatorias, y funddndolas manifiesta con la
conformidad de los demandantes :

Que el Monasterio de las Catalinas de la Ciudad de Cirdoba
«< en representacion » de los derechos de Cabrera, como acree-
dor hipotecario, dice la contestacion 4 f. 95 v. poseyl cerca
de dos siglos « la parte poblada y la mas importante de las
tierras demandadas, » en las inmediaciones del Rio 4°, 4 una
y otra mérgen del Arroyo de Santa Catalina, enagenando
« porciones considerables de dichas tierras de diversos pro-
pietarios. »

Que el aiio 61 un D. Luis Montaino, sucesor de los dere-
chos del convento, pidié la mensura de parte de las tierras,
y la obtuvo; pero que habiendo pedido despues la de todas
se opuso el Fisco, y Montaiio fué vencido en juicio (en tres
instancias, en 31 de Mayo de 1872, dice el escrito de los
demandantes de f. 95 v.).

Ha habido, pues, sobre estas tierras ante las Tribunales,
6 autoridades de Coérdoba un pleito anterior, que ha radi-
cado el asunto ante ecllos, cualquiera que fuese su fuero
por las personas ¢ la materia.

Ademas en 1862 la Lejislatura dictd una ley por la que
se declaran de propiedad piblica todos los terrenos que,
estando comprendidos dentro de los limites de la Provincia,
y no fuesen entonces de propiedad particular, 6 estuviesen
poseidos con buena fé y justo titulo por un espacio de tiempo
no menor de treinta aiios; y se ordend al P. E. la venta
en subasto publica, articulos 1 y 2, V. la Recopilacion de leyes
A. 2, p. 223, E. de 1870.)

Si alguno tiene pues que reclamar ante esta ley, 6 exigir
su aplicacion en la parte favorable, es tambien ante los
Tribunales ¢ autoridades de la Provincia que debe hacerlo;
porque en semejante cuestion no se hallaria interesada la
Constitucion ni ley alguna nacional.
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De las tierras en fin enagenadas en todo 6 en parte por
Montanio 6 por el Gobierno de la Provincia, li reivindicacion
tiene que ser contra los poseedores en la Provincia donde
estdn situadas, y ante sus Tribunales, los cuales en todo
caso d solicitud del comprador eitarian de eviccion al ven-
dedor; sin poderse comprender restitucion de tierras, por quien
va no los tiene segun los mismos demandantes.

Por estas razones, mi opinion es que esta Suprema Corte
se declare incompetente.

. Tejedor.

Pasados los autos al relator, el representante de la Pro-
vincia de Cordoba hizo presente, con el juramento de ley,
que habia sabido que la familia Salguero pretendia las mismas
tierras, alegando el titulo de herederos de D. Gerdnimo Luis
de Cabrera, ¥y que su gestion al respecto iniciada el ano de
1866, se hallaba aun pendiente ante el Tribunal Civil de
1* Nominacion de la Ciudad de Cordoba.

La Suprema Corte pidié informe sobre este punto, y sobre
¢l de ser D. Solane Torres vecino de Cordoba. Con los
informes afirmativos se dietd el siguiente :

Falle de In Suprema Ceorie.

Ruencs Aires, Agosto 5 de 1876

Vistos y considerando: Primero. Que del informe del Juez
de primera Nominacion en lo Civil de la Ciudad de Cérdoba,
4 foja ciento veinte y una, resulta que los sucesores de D.
Gieronimo Salguero de Cabrera y Cabrera se presentaron ante
el Juez Civil de segunda Nominacion, en cnatro de Mayo
de mil ochocientos sesenta y seis, jestionando la propiedad
de las tierras de que se trata en el presente juicio, conce-
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didas en merced al General D. Gerénimo Luis de Cabrera,
ea virtud de ser ellos herederos en linea recta de dicho Ge-
neral, y que esta jestion estd pendiente aun; lo que importa
estar ya radicado el asunto ante los Tribunales de la Pro-
vincia de Cordoba, y tratarse: ademis de derechos herede-
tarios sobre una sucesion al parecer pro indiviso, y sobre
mejor derecho 4 ella.

Sequndo: Que del informe del Juez Nacional de Seccion, 4
foja ciento veinto y cuatro, resulta que D. Solano Torres
y Cabrera uno de los actuales demandantes ante este Corte
ha justificado ser natural y vecino de la Provineia de Cdr-
doba en un juicio que alli sigue contra la Sociedad Agustin
Casdé y compaiia, siendo reconocido en tal cardeter por auto
de veinte y seis de Julio de mil ochocientos setenta y cinco:
no pudiendo, por lo tanto, demandar ante la justicia nacio-
nal 4 la misma Provincia de su vecindad. (Articulo cien de
la Constitucion.)

Por estos fundamentos, y de conformidad- con lo pedido
por el Sefior Procurador General, y con lo dispuesto por
los articulos diez y doce, inciso primero, ¥ cartorce de la
de la ley nacional de jurisdiccion, se declara incompetente
esta Suprema Corte pura conocer de la presente demanda
con costas. Satisfechas estas y repuestos los sellos archivense.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA. -
1. DOMINGUEZ. — 8. M. LASPIUR.
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CAUSA C

El Dr. D. Anjel F. Costa contra D. Juan Marshall, por cobro
de pesos.

Sumari. —1° No puede haber donacion de clase alguna sin
tradicion de parte del donante, y sin la posesion actual de la
cosa donada por parte del donatario.

2° Kl ofrecimiento que un cliente hace 4 su abogado de
darle, & mas de los honorarios, la mitad de lo que pueda
sacarse por uno de los capitulos deducidos en juicio, es uni
promesa de donar, ¥ no una donacion,

3° El objeto de ese acto juridico es prohibido por las leyes,
por ser un pacto de cuotalitis: y por consiguiente dicha pro-
mesa de donar es nula.

—— ——— ——— -

Caso.—E1 Dr. D. Anjel F. Costa patrocind como abogado
i@ D. Juan Marshall en una cuestion con la Sociedad « Pro-
greso» sobhre cumplimiento de un contrato de construccion
de buques, y multas determinadas para los que faltaran & las
estipulaciones del contrato,

Pendiente el juicio, D. Juan Marshall dié al Dr. Costa
el siguiente documento:

« Declaro que no creyvendo pueda sacarse ninguna cantidad
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por razon de la multa del contrato en el litis que sigo con la
Sociedad « Progreso»- he ofrecido espontineamente al Dr.
Josta la mitad de lo que se saque de ella, s perjuicio de
abonarle los honorarios que legitimamente le correspondan
por sus buenos servicios y (trabajos profesionales, y para su
resquardo lo consigno por la presente en Buenos Airves ¢ 5 de
Octubre de 1873. Juan Marshall.

La causa fué sometida & drbitros, estipulindose en el com-
promiso arbitral una multa de 8000 fuertes contra el que se
alzara del laudo.

Los drbitros condenaron 4 la Sociedad « Progreso» al pago
de una suma y al de la multa estipulada en el contrato.

La Sociedad <« Progreso» se alz6 del laudo y pagoé la multa
de 8000 fuertes.

Marshall cedi6 sus acciones & D. Julio Vonviller, y este
prescindiendo del abogado, Dr. Costa, tranzé las cuestiones
con el Sr. Meabe representante de la Sociedad « Progreso »
por la suma de 24000 fuertes. renunciando 4 la multa del
countrato reconocida por el laudo que consideraba no debérsele,
asi como el Sr. Meabe renunciaba 4 toda accion que pudiera
tener contra Marshall.

El Dr. Costa sostuvo que esta transaccion habia sido hecha
con el propdsito de defraudarle la mitad de lo que Marshall
sacaba por la multa del contrato: que, en efecto, habiendo
recibido Marshall 8000 fuertes, cuando la Sociedad se alzb
del laudo, y no pagando la suma de 10400 fuertes de la que
se habia reconocido deudor, resultaba que Marshall renuncia-
ba al cobro de la multa del contrato por la suma de 18400
fuertes, de lo que habia debido pagar la mitad; y en su
consecuencia, dedujo demanda por la suma de 9200 pesos
fuertes, sus intereses y costas.

La contestacion de Vonviller se halla relacionada en el
siguiente :
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Falle del Juezx Seecional.

Buenos Aires, Febrero 25 de 1875.

Vistos: estos autos seguidos por el Dr. D. Anjel Floro
(losta, contra D). Juan Marshall, por la ejecucion de una
donacion de parte de una multa y de que resulta:

f° Que pendiente un litis entre Marshall y la Sociedad
« Progreso», en que se trataba del cumplimiento de un con-
trato de construccion de buques, con multas determinadas
para los que faltaren 4 sus estipulaciones, D. Juan Marshall
firmé al Dr. D. Anjel Floro Costa el documento de f. 2
por el que promete darie la mitad de la multa, 4 mas de
sus honorarios, en que pudiera ser condenada la Sociedad
« Progreso», reconociendo y declarando, no obstante, que no
cree que pueda sacarse ninguna multa & dicha Sociedad, segun
s¢ ve por ¢l documento mencionado de f. 2;

2° Que no obstante esta declaracion, la multa fué reconocid
por el arbitramento de f. y del que no habia recurso alguno
sind se pagaba antes una otra multa de 8000 patacones,
recurso que se interpuso, sin embargo, prévio el pago d
Marshall de la precitada cantidad.

3° Que en este estado del juicio, Marshall, por su cesionario
Vonviller, tranzé la cuestion con la Sociedad «<Progresos,
representada por Meabe, sin la direccion de su abogado Dr.
Costa y admitiendo por toda indemnizacion la suma de 24000
$ fts, haciendo cesion de la multa que le estaba reconocida
en el laudo, que consideraba no debérsele; y dando por cedi-
da 6 estinguida la parte de Meabe todos los eréditos 6 accio-
nes que pudiera tener contra Marshall ;

4° Que estando comprendida en esta cesion & Marshail
10400 § que habia reconocido & Meabe por la Sociedad « Pro-
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greso» y los 8000 § fts. que este ltimo pagd & Marshall para
poder reclamar del laudo que habia condenado & pagar mayor
cantidad al Sr. Meabe, era evidente que Marshall habia
cedido su derecho & la multa que le reconocia el laudo por la
suma de 18400 § fts. que se le debia por pago;

5° Que habiendo en esta transaccion el propésito de defraudar
sus derechos, y establecido, como se asienta en el prece-
dente resultando, que esa defraudacion importaba la suma
de 18400 § fts. el Dr. Costa demanddé por 9200 § fts. que
alega haberle correspondido como mitad de la multa que
ha reconocido Meabe en la transaccion y que se han aplica-
do al pago de lo que debia Marshall;

6° Que corrido traslado de la demanda, Vonviller, cesio-
nario de Marshall, pretende no estar obligado al cumpli-
miento de la obligacion que se contiene en el documento de
donacion de f. 1: 1° por ser esta obligacion proveniente de
un pacto cuota-litis prohibida por la ley; 2° porque es de-
ficiente en cuanto & su forma, no habiéndose firmado sind
un solo ejemplar del compromiso; 3° porque aun declarada
su validéz, ha tenido derecho Marshall 4 tranzay, y la transae-
cion ne puede ser coneeptnada como fraudulenta desde que
ha procedido al hacer abstraccion de la multa con ¢l con-
sejo de abogados notables en el foro; 4° porque en esa transac-
cion no se reconoce cantidad alguna por multa, dindose por
cedido 6 compensado ¢l derecho que pudiera tener sobre ella,
y debe estarse @ esa declaracion hasta que no se compruebe
la intencion dolosa ¢ fraudulenta; 5° que la transaccion se
celebré sin la direccion del Dr. Costa porque la parte contra-
ria habia declarado que no lo haria mientras este sefior
dirigiera al Sr. Marshall;

7° Que en este estado el Juzgado recibi6 la causa & prueba,
1° sobre si la transaccion celebrada por el Sr. Vonviller era so-
bre la hase de la que no se quiso aceptar propuesta por el Dr,



DE JUSTIGCIA NACIONAL 89

Costa por 42000 pesos proximamente; 2° sobre si la cesion de
Marshall, @ Vonviller y la separacion de Costa como abogado
de Ja causa se hicieron sin darle aviso 4 este (ltimo; 3° sobre
la clandestinidad y fraude con que se ha procedido al celebrar
la transaccion; 4° sobre sila transaccion se celebré prévia la
consulta & que se reliere el demandado; 5° si ¢l demandado
ignoraba la existencia del documento de fs. 1 y 6, si el Dr.
Costa era un obsticulo para que se realizara la tramsaccion
aconsejada;

8" Que se ha predugido de parte del Dr. Costa el espediente
acompaiiando la prueba testimioniada de fs. 87 vta. 4 100 y 108
4 114, las posiciones de f. 106 y reconocimiento de f. 120 vta.
y por la parte de Vonviller la testimonial que corre & fs. 114,
141 y 143 vta. y posiciones de f. 131 vta.

Y considerando: 1° Que el documento de f.2 en que se con-
signa que la cesion de la mitad de la multa que se cobra, se
hace al Dr. Costa, 4 mas de sus honorarios. se desprende que
es una donacion gratumita, y por tanto no es un pacto sobre
honorarios, la que ademas se halla confirmada por las reitera-
das confesiones del demandante que califica el acto como tal
donacion;

2* Que consignindose en el mencionado documento que
esta donacion se le hace por sus buenos servicios profesiona-
les y alegando el Dr. Costa que la inejecucion de la donacion
importaria ingratitud y desconocimientode esos servicios, se
ve claramente que la donacion no fué una mera liberalidad,
sind una donacion de las que se llaman remuneratorias:

3 Que la donacion, como uno de los contratos, se perfec-
ciona por la aceptacion, la que debe prestarse antes de
que el donante se haya retractado 6 no esté en condiciones de
cumplirla, y en la forma prescrita por la ley; lo que no sucede
en este caso, que aparece aceptada implicitamente cuando el
donante Marshall habia cedido ya & Vonviller el nbjeto de

-

T. IX, i



90 . FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

la donacion, que era la esperanza de obtener una multa por
sentencias ;

4° Que las donaciones remuneratorias deben ser hechas
en escritura pablica en la forma ordinaria de los contratos,
bajo pena de nulidad (art. 22, tit. < De las Donaciones», C.
Civil) y aceptadas en la misma forma; y no se juzgardin pro-
badas sin la exhibicion de la- escrituras exigidas, segun los
dos articulos siguientes, requisitos que faltan en ¢l caso
actual; no habiendo mas constancia de la donacion que el
documento privado de f. 2 y siendo la aceptacion implicita,
consideraciones que son mas atendibles cuando se trata de
fonaciones de cantidades de importancia.

Por estas consideraciones fallo absolviendo & don Julio
Vonviller de la demanda interpuesta por el Dr. Costa, con
costas 4 este dltimo. Repinganse los sellos y notifiquese

con el original,
Istdoro Albarracin.

Falle de Ia Suprema orte.

Buenos Aires, Agosto 10 de 1876.

Vistos : no siendo la obligacion contenida en el docu-
mento de foja dos, y cuyo cumplimiento se reclama en este
juicio, una donacion gratuita, como sostiene el demandante
ni tampoco remuneratoria como lo establece la sentencia
apelada, desde que no hay tradicion por parte del donante
ni posesion actual de la cosa donada por parte del donatario
como lo requiere la ley para que haya donacion (articulo
uno y doce titulo de las < Donaciones» y notas 4 los arti-
culos tres y doce del mismo titulo), sin6 una simple promesa
de donar, que valdria como un acto juridico, si versase sobre
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objetos permitidos por derecho. Pero preseribiendo el arti-
culo diez del titulo de los « Aetos juridicos » que son nulos
aquellos euyo objeto esté prohibido por las leyes v siendo el
objeto del presente la misma cosa litigada, lo que lo cons-
tituye un pacto de cuota-litis entre el abogzado y su cliente,
espresamente prohibido como nule por las leyes eatorce,
titulo seis, partida tercera, ¥ ocho, titulo diez y seis, libro dos,
Recopilacion. Por estos fundamentos se confirma ¢l auto
apelado en cuanto absuelve de la demanda ¢l demandado, y se
reforma la condenacion en costas que contiene; satisfechas
las de la instancia y repuestos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.— J. . GOROSTIAGA.
—J, DOMINGUEZ. — S. M. LASPIURK.

P ™ 5 e ] Ny £F

CAUSA CI.

El Capitan Giudice del vapor «<Cisne » contra D. Nieolis
Cafferata dueiio del pailebot « Itio Corrientes s, sobre nu-
lidad y reduccion de un laudo,

Sumario.— 1* Los argumentos que atacan el fondo y no

la forma de un laudo, no pueden fundar el recurso de nu-
lidad,
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2° Las nulidades procedentes de vicios de forma deben
restringirse, y no pueden aplicarse siné cuando sean sancio-
nadas por la ley con cliusula irritante.

3° Los drbitros en cuestiones de hechos, tienen por la ley
mucha amplitud en la apreciacion de ellas, y fallan vilida-
mente aplicando los principios generales del derecho, leyes
andlogas y la costumbre.

4° El recurso de reduccion se funda en el perjuicio nota-
ble, inferido 4 alguna de las partes por malicia 6 engaiio
de los drbitros.

5° No probdndose la existencia de un perjuicio, ni su im-
porte, no puede haber lugar 4 la reduccion de un laudo.

Caso. — El caso se halla esplicado en el siguiente:

LAUDO DEL ARBITRO ARBITRADOR.

Vistos: los presentes autos seguidos por D. Nicolds
Cafferata hermanos, representados por D. Alejandro J. Cer-
nadas contra los Sres. Von Blay, dueiio del Vapor «Cisne» que
defirieron su representacion y personeria en el Capitan del vapor
« D. Santiago Giudice > como representante legal del buque,
escrito de f. 45, y esta en D. José M. Huergo por poder f.
48, por indemnizacion de dafios v perjuicios ocasionados al
Pailebot « Rio Corrientes» por choque del vapor « Cisne .

Y resultando:—1° Que la demanda se funda en los hechos
giguientes: 1° Que el Pailebot « Rio Corrientes » navegaba
con carga en la noche del 24 de Mayo de 1872 por el Parand
de las Palmas, aguas arriba, llevando en su costado derecho
luz encendida. 2° Que 4 la altura de San Antonio en una
vuelta del rio, que se llama el Remanse, fué¢ eavestido el
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Pailebot en su costado izquierdo por el vapor « Cisne», rom-
piéndole sus palos y causdndole averias de consideracion.
3° Que ese hecho ocurrido por impericia 6 negligencia del
(‘apitan del « Cisne », lo puso al Pailebot en la imposibili-
dad de continuar viaje, y fué regresado 4 remolque con la
carga por cuenta de Cafferata, desde el lugar del suceso al
puerto de San Fernando. 4° Que por tales hechos, y no
habiendo podido arreglar amigablemente la indemnizacion
de los perjuicios sufridos, proponia demanda en forma, acom-
panade. de la correspondiente protesta para que se le con-
denara al pago de dichos perjuicios.

20 Que conferido traslado de la demanda, y despues de
algunas tramitaciones; que no hay objeto en consignar, el
Sr. Huergo la contestd reconviniendo 4 f. G4, y sostuvo:
1* Que debia rechazarse la demanda, condenando & los de-
mandantes & indemnizar las averias causadas al vapor «(Cis-
ne»; 2° Que los hechos averignados en la demanda eran in-
ciertos, salvo ¢l dia en que se dice tuvo lugar el choque y
el de haber sido este en el Parand de las Palmas; 3° Que
en vez de ser envestido el Pailebot fué este quien envistid
al vapor por su culpa y por no llenar las prescripciones del
caso; 4° Que los hechos tuvieron lugar tal como se consig-
na en la protesta de f. 57, que se reproduce; 5° Que lejos
de haber culpa ¢ impericia por parte de su representado,
la hubo por la del Pailebot, que no cumplié con las pres-
cripciones del Reglamento; 6° Que tanto la protesta del
Capitan del « Cisne» como la certificacion de algunos pa-
sageros, prueban suficientemente el derecho de su parte para
reclamar la indemnizacion, y destruyen los fundamentos del
contrario; 7° Que por tales razones deduce reconvencion
en forma para que los propietarios del Pailebot sean conde-
nados al pago de las averias sufridas por el vapor.

3° Que los demandantes replicaron a la reconvencion, f.
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123, sosteniendo que la esposicion de la protesta de f. 57
estaba contradicha y destruida por las posiciones absucltas
af. 119; y que la declaracion de pasageros carecian de todo
valor por no haber sido dadas ni ratificadas ante autoridad
competente.

4> Que en esta situacion se mandd por auto, f. 125 vta.
que este juicio fuese proseguido ante drbitros, de conformi-
dad con el articulo 1,429, C. de Comercio, ¥ fué¢ nombrado el
infrascrito por acta de f. 134.

5” Que por auto de f. 1H se abrié término de prueba,
fijando los puntos que debian comprobarse respectivamente,
sin que durate ¢l se haya producido alguna.

Y considerando : 1° Que hay un hecho cierto, y es el delas
averias sufridas por el Iailebot y vapor < Cisnes, las que
han sido reconocidas y apreciadas por peritos, segun consta
i £.20, 21, 32 y 58, sin que las partes las hayan negado ni
destruido el mérito de esos reconocimientos.

2” Que el punto prinecipal & determinar, es: si el choque

fué¢ casual, y en caso contrario, cuil de los buques dié lugar
al suceso, sea por sus malas maniobras, por su mala direc-
cion ¢ cualquier otra causa procedente de infraceion de los
Reglamentos de Navegacion fluvial.
3" Que aun cuando & este respecto no se han presentado
testigos ni otras pruebas durante ¢l término senalado, exis-
ten en autos las declaraciones de testigos presentadas por
los demandantes, antes de la apertura del término, v en ca-
lidad de ad-perpetuam, y en ese concepto fueron admitidas,
ademds de otros medios de induccion ecuyo valor se apre-
ciard.

4° Que el demandado rechaza esas declaraciones por no
haberse pedido su ratificacion durante el término probatorio,
¢ al menos, que s¢ tuvieran como prucha; pero esta obje-
cion es insostenible por cuanto ni la ratificacion ni el pedi-



DE JUSTICIA NACIONAL H ¥

mento mencionado son necesarios, desde que esas declara-
ciones fueron recibidas con todas las formalidades legales,
por Juez competente, en presencia y con intervencion de
esta parte, quien usd de sus derechos de tacha, en calidad
de pruebas, debiendo ademis tenerse presente la disposicion
del inciso 1°, articulo 55 de lu Ley o Procedimientos « y dada
se reservara para su tiempo » que es de prueba.

5° Que examinando el mdérito y calidad de los testigos,
consta por confesion de las mismos declarantes Cirlos Agen,
f. 75, José Ferro, f. 78, José Rugione, . 91, Segundo Gon-
zales, f. 94, Jos¢ Roggicro, . 101 y Miguel Pier, f. 106, que
todos ellos eran marineros y tripulantes del Pailebot, estan-
do por consiguiente al servicio y sueldo O interés de los
dueiios de dicho Pailebot; v que ademids, con escepeion del
iltimo, llebavan por su cuenta una pacotilla por valor de
doscientos pesos fuertes, que fué arrojada al agua d consc-
cuencia del choque, por cuya razon fueron tachados, por el
Sr. Huergo, Agen, Ferro y Rugione; pero subsistiendo la
misma causa contra todos no pueden ser testigos hibiles,
(Ley 18, tit. 16, I’. 3).

6G° Que por consiguiente solo queda en subsistencia la de-
claracion de D. José Lavarello. que por si sola no puede
hacer plena prucha (ley 32, tit. 16, P. eit.); pero si se tendrd
presente su mdérito, conjuntamente con los demas medios
de induccion permitidos al arbitrador.

7° Que entrando 4 investigar la marcha, costado y luces
que llevaba cada buque, se viene al resultado siguiente: 1°
Que el Pailebot navegaba por su costado derecho. Esto
resulta de la declaracion de Lavarello f. 86 y de las posi-
ciones f. 119, cuarta pregunta, pues si el choque tuvo lugar
sobre la costa derecha, no puede decirse que el Pailebot
navegaba por la izquierda; y tambien porque el choque fué
4 su izquierda; 2° Que llevaba una luz precisamente al
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lado izquierdo, lo que debia hacerle mas visible por el va-
por, 8i venia por su derecha, posiciones y declaraciones cita-
das; 3° Que el vapor navegaba por medio del Rio y con
sus luces respectivas.

8° Que en cuanto al choque procede sin dudz de mala
maniobra, pues siguiendo su curso ambos buques, si se hu-
biera producido un choque debia sufrirlo el Pailebot en la
izquierda y tambien el vapor; pero resulta que este lo su-
fri6 4 la derecha, lo cual demuestra que al embestir viré
su proa para evitar mayores estragos y tocd con su derecha
cerca de proa (informe, f. 58).

9° Que ninguna de las partes ha presentado prueba contra
esto; y aun cuando el Sr. Huergo sostuvo que el Pailebot llevaba
la izquierda, navegaba sin luz, lo que estd contradicho por el
(‘apitan Giudice, y no observaba los Reglamentos de Nave-
gacion, ninguna prueba ha presentado de tales afirmaciones,
ni tampoco de la culpa, impericia O negligencia del patron
del Pailebot,

10. Que aun cuando en su informe in-voce sostuvo que
el pailebot viendo al vapor traté de tomar la derecha, y al
atravesar sufrié el choque, tampoco estd probado con dato
alguno, estando mas bien establecido lo contrario por las
pruebas antes mencionadas.

11. Que tampoco puede hacerse cargo al Pailebot por no
haber arriado sus velas y parado su maniobra, porque esto
era mas fdcil y realizable al vapor que podia desviarse 4
voluntad.

12. Que por lo tanto solo puede comprenderse que el va-
por embestia por mala direccion al pailebot, y apercibido,
cuando ya era inevitable el choque, desvié su proa ocasio-
ndndose el suceso en la forma que se ha dicho.

13. Que 4 pesar de esto, no estando plenamente compro-
bada la cnlpabilidad de parte del capitan del vapor, no
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puede condeniirsele al pago de todos los daiios causados i
los dueiios del pailebot, siné que debe tomarse una base
equitativa, cnando por otra parte tampoco han sido compro-
bados los danos y gastos que se mencionan en el escrito
de f. 186, en el término oportuno.

14. Que aun en el caso de que se considerasen dudosas
las causas del abordaje, si se adoptara la regla del articulo
1,496, Cidigo de Comercio, siempre pesaria 4 cargo del va-
por una indemnizacion proporcional & su mayor valor y me-
nor averia.

Por estas razones fallo condenando 4 la parte del Sr.
Huergo al pago de los treinta y seis mil pesos moneda cor-
riente en que, segun el informe de f. 32, fueron aprecia-
dos las dafes y perjuicios sufridos por el pailebot. Asi lo
resuelvo en Buenos Aires d trece de Agosto de 1874, debiendo
reponerse los sellos.

V. de la Plaza.
Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Marzo 28 de 1876.

Y vistos; los autos seguidos por D. Nicolis Caflerata contra
el capitan del vapor « Cisne » por indemnizacion de perjuicios,
resulta lo siguiente: 1* que en la noche del 24 de Mayo
de 1873 navegaba de bajada el vapor «Cisne» y de subida
el pailabot «Rio Corrientes» en el Parand de las Palmas,
chocando en la punta de San Antonio en un punto deno-
minado el « Remanse », causindole d este las averias enumera-
das en el informe de f. 20, avaluadas en 36000 8§ m/c. 4 f.
32; 2° que para obtener ¢l pago de esta suma instaurd
(‘afferata la demanda, f. 4, contra Matti y Piera, cuya de-
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manda por auto de f. 16 y f. 45 vta. se entendié con el
capitan Giudice como representante legal del bugue; 3° que
por el acta de f. 133 vta. se nombra al Dr. Plaza, dnico
drbitro para que decida en la cuestion pendiente prescin-
diendo de los nombramientos parciales, que se habian efec-
tnado antes: y aceptado el cargo, el drbitro recibié la causa
4 prueba 4 f. 141; 4° que por parte del capitan Giudice se
presentaron los marineros del vapor «Cisne», y aunque cita-
dos, no tuvo efecto su comparendo, ni pudo obtenerse la
suspension del término probatorio por ausencia de los tes-
tigos; 5° que desistido de la apelacion y revocatoria deduci-
das, presentados los alegatos de fs. 186 y 196, las posiciones
de f. 214 y senalado dia para informar i voce, se pronuncid
el laudo de f. 223, en que se declara que el capitan Giudice
debe pagar la cantidad de 36000 § m c. por los perjuicios
originados al <Rio Corrientess, absolviéndole de los demas
cargos; 6° que notificada la sentencia 4 las partes el capitan
Giudice dedujo en tiempo y forma 4 fs. 231, 238, 287 v
265 los recursos de nulidad y reduccion contra el laudo, ¥
funda la nulidad en lo siguiente: 1° que la prueba es defi-
ciente para condenar al demandado; 2° que los resultandos
estan en contradiccion con la parte dispositiva de la sentencia.

Que esto se prueba: 1° porque la materia de la prueba
no ha versado sobre que el choque fué casual, como se afirma
en el laudo, siné sobre que ha sido culpable: que siendo
la prueba necesaria, y no habiéndose rendido ninguna des-
pues del auto de prueba, no se le puede obligar 4 pagar
la cantidad que espresa la demanda: que la tnica prueba de
que se hace referencia en los considerandos 5 y 6; es la
declaracion de Lavarello que no seria mas que semiplena:
que en las posiciones de f. 119 estd confesado que el pailabot
navegaba por la costa de su izquierda, ¥y que no tomé el
barlovento al encontrarse en la misma via con el vapor,

[ e——
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faltando & los reglamentos fluviales: que esto se deduce de
haber confesado Cafferata que ignoraba si el pailabot nave-
gaba por su costado derecho, razon bastante para que se
le tenga por confeso hahiendo sostenido este hecho en la
demanda; 2° que los hechos estdn mal apreciados: que no
hay constancia de que el pailabot ejecutara su marcha por
¢l costado derecho, puesto que no hay mas que la declara-
cion singular de Lavarello; que no estando bien esclarecido
cuales han sido las maniobras de que se habla en el con-
siderando 8°, no puede hacerse responsable al vapor, no
sabiéndose si han sido buenas ¢ malas: que no estd com-
probado que la marcha del vapor fuera por medio del rio
ni la culpabilidad del capitan se encuentra acreditada de
una manera inequivoca; 3° que en cuanto 4 la forma del
fallo se ha faltado & las condiciones legales, que exigen
lis leyes para su validéz: que el articulo 1742 del Cédigo
de Comercio conmina con la pena de nulidad toda sentencia
que pronunciada por los drbitres & por los Jueces ordina-
rios, no cite los articulos que han servido de base para su
pronunciamiento: que el articulo 1429 del mismo cddigo
exige, que siempre que se trate de un dano causado se diga cual
es el causante: que ademas de estas infracciones, la sen-
tencia no cita ningun reglamento y que el pailebot, en el
moments de la colision, infrinjié los reglamentos, navegaba
con una luz, no tomé el barlovento y llevaba su marcha
por la izquierda; ¥ & pesar de esto, no se hace mencion
alguna de este requisito.

Funda la reduccion en que es irritante la condenacion al
pago de todas las averias, cuando no ha habido prucba ple-
na; que las infracciones de los reglamentos no dan derecho
d cobrar averia: que lejos de eso, el pailebot debia haber
sido condenado d reparar los danos inferidos al vapor, 6 por
1o menos debia de haber compensacion entre ambos.
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Comunicado traslado de ambos recursos ocurrieron varios
incidentes relativos al cumplimiento de la sentencia, man-
ddndose enterar la cantidad, que habia sido materia de la
sentencia arbitral; y pasado el tiempo necesario para con-
testar, se pronuncié el auto de f. 312, mandando separar
de los autos el eserito de contestacion de Cafferata, despues
de cuyo incidente se pidieron autos para sentencia.

Y considerando: 1° Quelos argumentos que se hacen contra
la validez de la sentencia, necesidad de la prucha, materia
sobre que ha recaido, mérito ¢ importancia legal que le
corresponde, son consideraciones que por justas que se le
suponga y aunque hubieran de quedar en pié, solo proba-
rian la conveniencia de un recurso de apelacion pero jamis
alcanzaria & demostrar una causal de nulidad contra la sen-
tencia, doctrina reconocida y practicada por la Suprema Cor-
te en estas palabras, declarando el articulo 233 de la ley de
enjuiciamiento, que, el vicio de nulidad procede solo de la
violacion de la forma, y la apreciacion de la prueba perte-
nece al fondo. (tomo 4°, pag. 232, Fallos.)

2° Que la mala apreciacion que se alega haberse hecho en
la sentencia de los hechos que constan de autos y de los
argumentos basados en esa mala apreciacion de la prueha,
en la contradiccion de los hechos & en las consecuencias
que de ello se desprenden; y no constituyen nulidad, en-
volviendo ellas apreciaciones dirijidas al fondo de la cues-
tion de que han conocido los drbitros « que no bastan para
declarar la nulidad de un laudo espedido con las condicio-
nes legales. (Pdj. 322, tom, 3°, Sec. 2% Fallos. )

3" Que no es verdad que en el laudo se haya omitido
la mencion espresa de los articulos del Cddigo de Comercio
aplicable al caso presente, pues en ¢l consta que se han
invocado los que reglan el abordaje, siendo ademas de to-
marse en cuenta que las nulidades resultantes de vicios de
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forma en la sentencia deben restringirse en cuanto sea po-
sible, y el majistrado no puede aplicarlas siné enando ha-
vi unit cliusula irritante de la ley, que los establezea;
cuardando siempre la mavor cautela, procurando interpre-
tar la ley favorablemente 4 la validez de las actos.

4 Que aunque son ciertas las citas que se hace de los
articulos 1742 y 1429 del Codigo de Comercio, estas dispo-
siciones estan limitadas ademas por el articulo 21 de la ley
de jurisdiccion vy del articulo 14 titulo preliminar del Cddigo
(‘omereial, que establece que se pueda fallar por los princi-
pios jenerales del derecho, por los fundamentos de leyes
anidlogas y por las costumbres, sin que pueda decirse que
el laudo carece de estos fundamentos.

5° Que la posicion en que se encuentra un Juez drbitro,
por la propia naturaleza de la materia sobre qué versa su
nombramiento, le da mas amplitud en sus apreciaciones y
mas campo al drbitro judicial en ausencia de pruebas y en
los casos dudoses que puedan ocurrir, mayormente tratin-
dose de cuestiones de hecho en que la ley le supone una
aptitud especial para apreciarlas.

6” Que el hecho que aparece fuera de la discusion es el
abordaje, que puso en estado de innavegabilidad al pailebot
¥ que reuniendo todas las circunstancias que se han tenido
en consideracion arrojan presunciones precisas y concordan-
tes en favor del Pailebot; ya por ser mas pequeiio, tener
menos rapidez en los movimientos y navegar contra la cor-
riente, obrando 4 <u favor algunas razones de equidad; y en
este sentido no puede decirse que haya faltado prueba, des-
de que en materia civil bastan las presunciones concordantes
para proceder.

7° Y finalmente, que ¢l recurso de reduccion se funda en
el perjuicio que se puede haber inferido 4 alguna de las par-
tes, ¥y que este perjuicio sea notable, procedente de malicia y
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engaiio de los arbitradores y en ninguno de los casos se alega
hallarse el laudo de que se trata, ni se especifica el monto
del dafio.—Fallono haciendo lugar 4 la nulidad ni al recurso
de reduccion deducidos, con costa. Reponganse los sellos
y notffiquese con el original.

Isidoro Albarracin.

Ealle de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Agosto 12 de 1876.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas, la
sentencia apelada de foja trescientos diez y seis; satis-
fechas las de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA. — S, M. LASPIUR.—
J. DOMINGUEZ, — 0. LEGUIZAMON,
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CAUSA CIIX

D. Drego Perez contra Torres y Echagie, por cobro de
impuestos provinciales.

Sumario. —El caso en que un proveedor de fuerzas nacio-
nales es demandado ante los Tribunales de Provincia por un
recaudador de impuestos provinciales, cobrdndole el corres-
pondiente 4 los ganados de la proveeduria, no es de los que
en ltima instancia pueden llevarse 4 la Suprema Corte Na-
cional,

(aso. —D. Diego Perez rematador del impuesto sobre ma-
taderos en la Ciudad de Santa Fé, demandé ante el Juez de
1* Instancia de la Provincia, & los Sres. Torres y Echagile,
proveedores de fuerzas nacionales, el derecho y la multa cor-
respondiente & 626 cabezas introducidas para la proveedurfa
de dichas fuerzas, fundando la demanda en la ley provincial
de impuesto de 30 de Octubre de 1872.

Torres y Echagiie contestando, pidieron se rechazara la
demanda con especial condenacion en costas. Dijeron, que
la ley invocada se referia 4 las haciendas introducidas al mu-
nicipio para el consumo piblico, y no & las introducidas para
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la provision del ejército nacional. Que otra interpretacion
conduciria 4 gravar al Tesoro Nacional con un impuesto &
contribucion provineial. Que si el alcance de la ley fuere cl
que pretende darle el demandante, esa ley seria inconstitu-
cional.

Los Tribunales de la' Provincia condenaron & Torres ¥
Echagiie al pago de lo demandado, y estos ocurricron ante
la Suprema Corte.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

Buenos Aires, Agosto 5 de 1876.

Es indudable que las provincias no tienen derecho para im-
poner contribuciones 4 las cosas 6 bienes de la Nacion, porque
de lo contrario no existiria la Soberania Nacional.

Si el Gobierno Jeneral, pues, tuviese ganados propios, y
proveyese por si mismo O sus ajentes & las fuerzas moviliza-
das, seria igualmente indudable que podrian recorrer libre-
mente el territorio de la Repiblica, sin que nadie tuviese el
derecho de gravarlos con impuestos de cualquier jénero &
denominacion.

La cuestion tiene su orijen en otra parte.

El Gobierno hace un contrato de proveedurfa con un par-
ticular, dueiio de ganados 6 comprador de ellos para cumplir
SU eompromiso.

Las fuerzas no se hallan en territorio Nacional, sindé en
el -de una provincin, donde la ley impone un gravimen
sobre toda cabeza de ganado que se introduce para el consumo.

¢ Los proveedores espresados deben ser exentos de ese im-
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puesto, porque no es del consumo piiblico de que se trata, sind
del ejéreito 6 fuerzas movilizadas ?

¢ El destino que tienen esos ganados, el recargo que en
definitiva podia sufrir el erario nacional, es suficiente mo-
tivo para dejar de percibir la provincia los impuestos que sus
leyes han estableeido, sobre cosas sujetas 4 su jurisdiccion?

Pienso que no.

La proveedurfa no es un hecho como el de un Banco Nacio-
nal, 6 de titulos emanados del Poder Nacional, 6 de estable-
cimientos fundados y costeados por él dentro de los territo-
rios provinciales.

El mismo proveedor no puede decirse ajente del Gobierno
Nacional, sind simplemente un contratante, que se propone
un luero, y que puede lucrar 6 perder como en todo acto de
comercio.

Y otro tanto puede con el contratista provincial.

Ninguno es ajente autorizado, 6 comisionado, sin6é ¢l uno
como el otro negociantes de intereses opuestos, ecuyos actos
enteramente privados estin sujetos 4 las leyes de la localidad
en que se ejecutan.

Por otra parte, los tribunales provinciales que juzgaron y
fenecieron este pleito, tampoco han puesto en duda con sus
decisiones una ley nacional, que no existe, eximiendo 4 los
proveedores, ni autoridad 6 comision ejecutada en nombre
de la Nacion, que estin aquellos lejos de revestir.

En la ley provincial, cuya inteligencia ha sido declarada
por ellos, nada hay en fin de repugnante directamente 4 la
Constitucion 6 leyes del Congreso, que autorizase por esta
Corte la revisacion de sus sentencias.

No es pues el caso del recurso concedido por los artfculos
14 y 15 de la ley de 1883, y debe por lo tanto ser rechazado
el deducido 4 su nombre,

C. thfdﬂr.
T, I AT 8



106 FALLOS DE: LA 'SUPREMA' CORTE
Falle de la Suprema Corte.

Buenos Aires. Agosto 12 de 1876.

Vistos: No hallindose este asunto comprendido en ningu-
no de los casos que enumera el artfculo catorce de la ley de
catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, sobre
jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales, y
en los que se autoriza el recurso de apelacion para ante esta
Suprema Corte de las sentencias definitivas pronunciadas por
los Tribunales Superiores de Provinecia; y de conformidad
con lo espuesto por el sefior Procurador General en sn pre-
cedente vista, no ha lugar el recurso interpuesto. Satisfechas
en consecuencia las costas y repuestos los sellos, archivese
este espediente y devuélvase el remitido como informe por el
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Santa Fé, con
el correspondiente oficio, en el que se transcribird esta senten-
cia y la vista del sefior Procurador General.

JOSE BARROS PAZ0S. — J, B. GO-
ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.—S. M.
LASPIUR. »
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CAUSA CIII.

D. Juan G. Bertran. contra D. Santiago Bengolea, por cobro
de pesos; sobre escepcion de no contestar.

Sumario. — 1° No son admisibles en el juieio ordinario mas
escepciones dilatorias que las designadas en el articulo 73 de
la ley de Procedimientos.

2° Entre ellas no se incluye la de compensacion.

3° Las escepciones que no son dilatorias deben alegarse al
contestar la demanda.

Caso. — D. Guillermo Bertran, estranjero, demandd ante el
Juez Federal en Buenos Aires & D). Santiago Bengolea, argen-
tino, la suma de 33.894 ps. mj,, que decia adeudarle prove-
niente de un contrato que habia existido entre ellos por el
cual Bertran se habia obligado 4 adelantar fondos y correr
con Ja venta de los frutos del Saladero de Bengolea en San
Nicolds de los Arroyos, bajo el interés del 7 °/, anual sobre
las cantidades que le adelantara y un 2 °/, de comision sobre
los frutos que vendiera en plaza.

Corrido traslado, 1. Santiago M. Bengolea, por su seiior
padre, promovi6 articulo de prévio pronunciamiento diciendo
que por ¢l mismo Juzgado se tramitaba un pleito que Ben—
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golea sostenia con Macias y Montes, proveniente de un con-
trato de carnes, celebrado por el consignatario Bertran y en
que se cobraba una suma cuyo monto ascendia mas 6 ménos al
saldo de esta demanda. Que ese pleito es uno de los legados
perjudiciales que Bertran le habia dejado 4 consecuencia del
contrato, pleito en que el Juez debia declarar si Macias y
Montes estaban 6 no obligados 4 pagar la suma que Bengolea
le cobraba. Que en el caso de ser absueltos Macias y Montes,
la responsabilidad de Bercran por la suma demandada seria
ineludible, segun los articulos 360 y 382 del Cdédigo de Co-
mercio. Que mientras esa cuestion no se resuelva, no puede
arreglar definitivamente sus cuentas con Bertran.

Corrido traslado del articulo, Bertran contesté: que él
nada tenia que ver en la cuestion con Macias y Montes en
que no era parte. Que el contrato con estos fué hecho direc-
tamente por Bengolea con intervencion del esponente. Que
su mision de interventor 4 nada lo obliga estando el contrato
firmado por Bengolea como contratante.

Pidié se rechazara con costas la articulacion deducida.

Ealle del Juez de Secelon.

Buenos Aires, Julio 14 de 1876.

Vistos : en el incidente promovido por D. Santiago M. Ben-
golea para no contestar la demanda promovida por D. Gui-
llermo Bertran, hasta que no se resuelva un juicio pendiente
entre el demandado y los Sres. Macias y Montes, en que
Bertran aparece como comisionista.

Y considerando: 4° Que no son admisibles en el juicio
ordinario mas escepciones que las dilatorias y de estas las
especificadas en el articulo 73 de la Ley de Enjuiciamiento,
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entre las que no se enumera la de compensasion que parece
perseguir la parte de Bengolea, desde que pretende que en
caso de no pagarse 4 Macias y Montes, el demandante Ber-
tran seria reconvenido por esa deuda;

2° Que no puede tampoco decirse litis-pendencia lo que alega
desde que en el juicio con Macias y Montes ni es parte
Bertran ni se litiga el crédito que este cobra; y por tdltimo
la accion misma que se invoca poder tener que es subsidiaria.

Por estas consideraciones fallo, no haciendo lugar 4 la es-
cepcion alegada por la parte de Bengolea y ordenando en con-
secuencia conteste directamente 4 la demanda. Higase saber
original y repongase los sellos.

Isidoro Albarracin.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 12 de 1876,

Vistos : no siendo escepeion dilatoria la opuesta por la parte
de Bengolea y debiendo oponerse las demds al contestar la de-
manda, con arreglo al articulo setenta y cinco de la Ley de
Procedimientos, se confirma con costas el auto apelado de
foja veinte y tres; satisfechas las de la instancia y repuestos
los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.
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CAUSA C1V

El Capitan Bokman de la barca «Bandrup» contra el Capitan
Hornos del vapor «Tromps, por abordaje, sobre fianza de
arraigo.

Sumario.—1° El juieio relative & un choque entre dos
buques de pabellon estrangero, sucedido en aguas de juris-
diccion estraiia, y siendo un puerto estranjero el del destino
del buque averiado, no pertenece & los Tribunales de la Re-
ptiblica.

2° En ese caso, no hay contrato @ obligacion que deba cum-
plirse en ella, ni hecho ocurrido dentro de su jurisdiecion, ni
circunstancia alguna que obligue al Capitan del bugue que
ha causado el dafio 4 seguir un juicio ante estos Tribunales,
ni 4 dar fianza por sus resultas.

Caso.— La barca suneca « Bandrup » con destinod Valpa-
raiso chocé en las aguas de Montevideo con el vapor estranjero
« Tromp» con destino 4 Buenos Aires.

El capitan de la «Bandrup» demando ante el Juzgado Fe-
deral de Buenos Aires al del vapor « Tromp» por abordaje, ¥
pidi6é que este, bajo la responsabilidad del Cénsul sueco afian-
zara el juicio, embargindose en el interin el viaje del vapor.
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El Juzgado de Seccion ordend la fianza de arraigo, y el
embargo provisorio.

El capitan del < Tromp » pidié revocatoria del auto relativo,
apelando n subsidium, despues de haber obtenido el desem-
bargo del buque por medio de una fianza provisoria.

Buenos Aires, Febrero 8 de 1876.

Vistos: estos antos seguidos por D. Cristian Bokman, ca-
pitan de la barca Noruega « Bandrup», contra P. B. Hornos,
capitan del vapor holandes « Tromp» y especialmente el in-
cidente sobre revocatoria de un auto de embargo y conside-
rando: 1” Que el embargo de que se reeclama, no ha sido
acordado para garantir del erédito 6 accion intentada, sind
como un medio de hacer efectivo el arraigo, 4 cuyo hecho no
se refieren ni pueden referirse los articulos citados del Co-
digo de Comercio 1029, 1030 y 1031 que al consagrar la
inmunidad del embargo por ciertas deudas han tenido en vista
que los acreedores no sufrieran siné un retardo temporario 6
local en la ejecucion, pero que no puede prevalecer ni hacerse
servir para entorpecer tal mandato de los Tribunales.

2° Que el arraigo solicitado se hallaba legitimado tanto
por haber sido solicitado bajo la responsabilidad del deman-
dante, cuanto porque se habian acompaiado pruebas feha-
cientes del hecho que motivaba la responsabilidad que se
perseguia y no siendo el vapor «Tromp» de la matricula de
este puerto, era de presumir que se ausentaria de él, con-
cluido que hubierael objeto que lo trajo; y entre ofros casos se
halla autorizado este procedimiento en la causa 160 de los
Fallos de la Suprema Corte, tomo 3" de la {1* serie; desde
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que el artionlo 55 que alli se declara no hace ni puede hacer
distincion entre las obligaciones proveniente de contrato, 6
de cuasi contrato, y deben por tanto comprenderse unos &
otros.

3° Que annque por el articulo 1029 del Cédigo de Comercio
no es permitido el embargo de un buque en otro puerto que
no sea el de su matricula, si no es por crédito que sean prisi-
legiados, el crédito sin obligacion que se persigne es de esta
categoria desde que por lo dispuesto en el titulo XI, libro 3°
del Cédigo de Comercio sobre choques 6 abordages, la respon-
sabilidad por ese hecho aun por las faltas del capitan se
entiende al buque mismo.

4° Que si bien es cierto que en el articulo 1020 se hace una
enumeracion de créditos privilegiados contra el buque y no se
menciona el que provenga de apordage, no lo es ménos que
esa enumeracion es de créditos privilegiados en el caso de
venta ; como lo dice espresamente, y no incluye todos los que
se contraen por el bugue con motivo de la espedicion,

Por estas consideraciones fallo, no haciendo lugar 4 la re-
vocatoria solicitada y considero la apelacion interpuesta en
* relacion. Repongdnse los sellos y notifiquese con el original.

Isidoro Albarracin.

Falle de Ia Suprema Ceorie.

Buenos Aires, Agosto 12 de 1876,

Vistos: y considerando que el juicio iniciado procede de
un choque entre el vapor «Tromp» y la barca < Bandrup»
ambos de pabellon estrangero: que el hecho tuvo lugar fuera
de la jurisdiccion argentina: que el buque averiado arribé en
seguida al puerto de Montevideo, y alli formalizé el capitan
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su protesta ¢ hizo practicar el reconocimiento de las averias
sufridas: que el puerto de su destino era el de Valparaiso; y
que por consiguiente, no hay contrato U obligacion que deba
cumplirse en la Repiblica ni hecho ocurrido dentro de su
jurisdiccion, ni circunstancia ninguna que obligue al ‘capitan
del Tromp 4 seguir un juicio ante estos Tribunales y dar fianza
de arraigo para sus resultas, se revoca el auto apelado de foja
cuarenta, y satisfechas las costas y repuestos los sellos, de-
vuélvanse.
JOSE BARROS PAZOS. —J. B. GOROSTIA-
GA.—J. DOMINGUEZ, —S. M. LASPIUR.

CAUSA CV.

D. José Barris contra D. Ladislao Martines, sobre cobro de
pesos. ¥

Sumario. — 4° Convenida la construccion de un edificio
por un precio separado para cada uno de los detalles del tra-
bajo, y establecido el pago por terceras partes, debiendo la se-
gunda cuota ser pagada al recibirse el propietario del edificio,
concluido 4 satisfaccion, con arreglo 4 la medicion y conforme

T. IX, 9
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puesto por. el arquitecto ; el hecho del pago de la segunda cuota
hace presumir que el constructor ha cumplido con su obliga-
cion y que se ha verificado la prévia medicion del arquitecto.

2 Esta presuncion se robustece por el hecho de existir al
pi¢ de la - cuenta del constructor el conforme del arquitecto, y
de hallarse el propietario en posesion de la casa.

3° La declaracion posterior y singular del arquitecto de que
el constructor le insté con tenacidad para que pusiera el con-
forme 4 la cuenta, mo basta para probar que dicho conforme
fué obtenido con engaiio, mdxime cuando el mismo arquitecto
declara que la medicion fué realmente hecha, y no se prueba
que no sea exacto el resultado de ella, que presenta la cuenta.

4° Dados estos hechos, y no justificindose que el propieta-
rio haya hecho reserva alguna al pagar las dos primeras cuotas,
el constructor tiene el derecho de exigir el pago de la tercera
en el tiempo establecido para él.

Caso. — El caso se halla esplicado en el siguiente

Falle del Juexz Seecional

Buenos Aires, Marzo 4 de 1876,

Y vistos: Estos autos iniciados por demanda ordinaria por
la parte de D. José Barris contra D. Ladislao Martinez por
cobro de cantidad de pesos procedente de construccion de una
casa hecha por el demandante, en virtud de un contrato cele-
brado con el demandado, y resultando: 1° Que la demanda
del actor se funda en que, habiéndose convenido por el p?ntr'atat
de f. 1 1a construccion de un edificio, asignindose precio sepa-.
rado por cada uno de los detalles del trabajo; por lo que el
precio total debia resultar de la medicion y conforme del arqui-
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tecto nombrado por D. Ladislao Martinez, se ejecuté todo de
acuerdo por el maestro Barris, procediendo en seguida 4 la me-
dicion é inspeccion de los trabajos con intervencion del arqui-
tecto D. Cdrlos Kilberg, ascendiendo su importe 4 la cantidad
de ciento ochenta y tres mil ciento setenta y cinco pesos mo-
neda corriente, segun todo consta del detalle de la cuenta de
f. 3 y conforme al pié del arquitecto; 2° Que & cuenta de este
importe entregé Martinez ochenta y ocho mil pesos, que repre-
sentan préoximamente las dos terceras partes con deduccion del
quince por ciento, que debian formar las dos primeras entregas
que, segun lo estipulado en el referido contrato, debian tener
logar, la primera despues de techado el edificio y la segunda
despues de coneluido el trabajo; 3° Que la tercera entrega,
que le formaba la dltima tercera parte acrecida por el quince
por ciento, deducido de las anteriores, debia entregarse cuatro
meses despues de la precedente, cuya entrega, importante no-
venta y cinco mil ciento setenta y einco pesos, se negé 4 hacerla
¢l demandado; 4° Que el demandado, en su contestacion, sin
rechazar los hechos aseverados por la demanda, dedujo las es-
cepeciones de plus petition y de dolo, fundande esta iltima en
el hecho de haber Barris obtenido con engaiio el conforme del
arquitecto que se encuentra al pié del documento de f. 3; y
5° Que recibida la causa 4 prueba sobre el punto espresado en
el anto de f. 33 vta. se ha presentado por el demandado la carta
de f. 35, con la declaracion del arquitecto de f. 41 vta, y las
posiciones fs. 75, y por el actor las posiciones de fs. 52 vta
y 57 vta, reconocimiento caligrifico de fs. 66.

Y considerando: 1° Que, segun el articulo 49 del contrato
de fs. 4, los pagos debian hacerse por terceras partes, exigién-
dose la medicion y conforme del arquitecto para las dos pri-
meras entregas, por cnanto estas debian tener lugar la pri-
mera al concluir los techos del edificio, y la segunda al dejar
terminada la obra y recibido de ella el propietario, no estable-
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ciéndose esta circunstancia ni ninguna otra respecto 4 la ter-
cera entrega; por cuanto, debiendo tener lugar cuatro meses
despues de recibida la obra, no era necesario ningun requisito,
habiendo precedido ya la entrega y recibo del propietario y
conforme de este y del arquitecto ; 2° Que el hecho aseverado
en la demanda y no contradicho por el demandado, de haberse
entregado y recibido por cuenta de esta obra ochenta y ocho
mil pesos, que forman préximamente las dos terceras partes,
con ia deduccion del quince por ciento de las primeras entre-
gas, hace presumir con mucho fundamento que 4 estas entregas
ha debido preceder la medicion y conforme del propietario y
arquitecto, por ser asi estipulado el articulo 49 del contrato ;
3° Que el conforme que tiene al pié el documento de fs. 3 prueba
evidentemente que se ha verificado esta operacion, estando
constatado por la diligencia de f. 66 y establecido en las po-
siciones de fs. 75 que la firma es auténtica de D. Cérlos Kil-
berg, y consentido por el demandado que este fué el argui-
tecto designado para el efecto; 4° Que las escepciones deduci-
das por el demandado, la de plus petition no ha sido debida-
mente establecido en que consiste, sind como una consecuencia
de la de dolo, que segun el demandado consiste en haber
obtenido Barris con maquinaciones y engaiios el conforme
del arquitecto; 5° Que en cuanto 4 esta dltima, no ha side
suficientemente probada, ni bastarian para fundarla los he-
chos que se aseveran; es insuficiente la prueba, pues solo
consiste en la declaracion singular de D. Cérlos Kilberg ; y,
aun siendo ciertos los hechos aseverados, de ella solo resultaria
que Barris inst6 con tenacidad para que pusiese su conforme
el arquitecto, y que este cedié al fin 4 sus instancias sin
engaiio alguno, pues en la misma carta de f. 35 se esta-
blece que la medicion tuvo lugar efectivamente y no era con-
dicion del contrato ni podrd serlo, que el propietario manifes-
tare su conformidad con el resultado de la medicion ; y 6° Que
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aun establecida la existencia del dolo en cuanto al conforme de
f. 3, seria solamente incidental y ningun perjuicio le habria
ocasionado al demandado, desde que este en ninguna parte del
juicio ha sostenido que el resultado de la medicion que pre-
senta la cuenta de fs. 3 no sea excato.

Por estos fundamentos, fallo declarando que el actor D. José
Barris ha probado su accion, no habiéndolo hecho el deman-
dado D. Ladislao Martinez con las escepciones; en su conse-
cuencia condénase 4 este Gltimo al pago de la cantidad deman-
dada de noventa y cinco mil ciento setenta y cinco pesos,
intereses al seis por ciento desde la fecha de la demanda ordi-
naria, los que se liquidardn por el actuario, y costas del juicio.
cuyo pago deberd verificar en el término de diez dias 4 contar
desde el de la notificacion. Higase saber y reponganse los

sellos. ;
Andrés Ugarriza.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 19 de 1876.

Vistos: No habiéndose presentado los recibos mandados
exhibir, ni justificdidose que el demandado haya hecho re-
serva alguna al verificar el primero y segundo pago, y estando
por el contrario establecido en el contrato que la entrega de
estas dos primeras cantidades serd con una 6rden del arqui-
tecto que esprese estar el trabajo concluido y 4 satisfaccion,
por estos motivos y por los fundamentos del auto apelado de
foja noventa y cuatro, se confirma este con costas y satisfe-
chas, y repuestos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
- J. DOMINGUEZ. —8. M. LASPIUR.
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CAUSA CYVYI

Sivori y Schiaffino, D. Adolfo Modet y D. J. de Boer contra
el Capitan Drapaniotis de la bareca griega «<Tamiarchiss,
sobre preferencia de crédito y adhesion d la apelacion.

Sumarip. —1° La apelacion interpuesta por un acreedor de
la parte de la sentencia de grados que no afecta 4 otro acreedor,
no da 4 este el derecho para adherirse 4 aquella.

2° La adhesion 4 la apelacion tiene lugar cuando el recurso
deducido afecta al derecho que la sentencia acuerda al que
intenta adherirse.

3" El contrato de préstamo 4 la gruesa es nulo como tal,
si recae sobre fletes no devengados; y por consiguiente no
puede impedir la compensacion que se opera entre la deuda
del flete y los créditos liquidos y reconocidos del deudor del
mismo.

—_———

Caso.—Llegada 4 Buenos Aires la barca griega « Taxiarchiss,
se iniciaron contra su capitan Drapaniotis varios juicios. Uno
por Sivori y Schiaffino, por la Caja Maritima de Génova, por
préstamo & la gruesa sobre los fletes de Marsella 4 este puerto;
otro por D. J. de Boer por la Sociedad Helénica el < Fénix »
por préstamo 4 la gruesa sobre buque y flete; otro por D.
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Adolfo Modet, por préstamo 4 la gruesa sobre el buque, ade-
lantos sobre el flete, ete., y otro por la tripulacion sobre sa-
larios. !

Los acreedores convinieron en la venta del buque, y en el
pago de los salarios y algunos gastos, con preferencia.

En seguida reconocieron reciprocamente los créditos que
gestionaban, y seguido el juicio sobre su preferencia y gra-
duacion, se dicté el siguiente :

Buenos Aires, Noviembre 19 de 1875.

Vistos : estos autos seguidos contra el Capitan Drapaniotis.
de la barca griega « Taxiarchis », 6 su precio de venta y flete
por los Sres. Sivori y Schiaffino, por la Caja Maritima de
Génova; J. de Boer, por la Compaiia griega « La Fénix» y
D. Adolfo Modet, y de que resulta:

1° Que iniciadas ejecuciones por letras 4 la gruesa sobre
el buque mencionado se convino en reunion de los acreedores
con el capitan, proceder 4 su venta (f. 11 vta. del espediente
de Schiaffino con Drapaniotis acompaiiado) y depositar su im-
porte 4' las resultas del juicio de preferencia sobre los cré-
ditos que cada uno hacia valer y que habian sido reconocidos
por el capitan.

2° Que convenidos los ocurrentes en que con el precio de
venta se pagara al capitan y tripulacion sus sueldos y algunos
gastos hechos por el buque en esta rada, y covocados & nueva
reunion, acordaron 4 f. 133 que se tuvieran por legitimos los
créditos que se cobran por Sivori ¥ Schiaffino 4 f. 1 de sus
respectivos cspedientes.

3° Que deduciéndose nuevas reclamaciones por otros - cré-



120 FALLOS DE LA BUPREMA CORTE

ditos por el 8r. Modet, se fall6 en definitiva no haciéndose
lugar al reconocimiento que solicitaba, y comsentida esta y
habiendo alegado las partes sus respectivas preferencias, se
han llamado autos para definitiva.

4° Que el crédito reconocido 4 favor de la Compaiifa «Fénixs
lo constitnye un préstamo 4 la gruess, fechado en Atenas
4 9 de Mayo de 1872, sobre el buque, por 8928 francos, 57
eéntimos ; los que se reclaman por el Sr. Schiaffino, son
dos letras 4 la gruesa sobre el flete, de 10 y 13 de Setiembre
de 1873, en Marsella, inportando 9600 francos la primera,
y 5000 la segunda, y los que reclama el Sr. Modet lo cons-
tituyen tres letras, una 4 la gruesa sobre el casco del buque
de 28 de Noviembre de 1873 por 20.000 francos, y las otras
dos de fecha 26 y 28 por valores tomados para reparar y apro-
visionar el buque por valor de 24410 francos la primera y
de 2380 la segunda con mas la cuenta de f. 1, que comprende
las siguientes partidas: 1%, 10,750 francos por adelantos sobre
el flete; 2%, 3000 francos por indemnizacion de perjuicios
acordados al fletante; 3°, 6400 francos mandados pagar al
fletante por el Tribunal de Comercio de Marsella, por senten-
cia confirmada por el Tribunal de Asis; 4°, 580 francos,
comision de corretaje de 2 °/, sobre el flete que correspondia
pagar al capitan por el fletamento ; 5°, 601 francos y 50 cén-
timos por costas judiciales pagadas por cuenta del buque ;
6*, 965 francos, gastos por estivar el buque en Marsella.

Y considerando : 1° Que reconocida la legitimidad de los
créditos especificados en el anterior considerando, tanto por
el capitan como por los terceros, que se presentan como
acreedores al valor de venta del buque y al del flete, no pueden
hacerse observaciones & su contenido y forma, que afecten &
su validez; y mucho ménos cuando entre estas obligaciones
no los hay que importen una nulidad absoluta de érden pi-
blico, siné nulidades relativas que pueden y han sido sub-
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sanadas por la ratificacion del reconocimiento prestade, y por
tanto los eréditos que se persiguen tienmen que ser apreciados
en la forma y condiciones con que han sido presentados ;

2 Que los créditos presentados, unos tienen por garantia
el buque y otros el flete, y por tanto un privilegio especial
sobre cada uno de estos objetos separadamente (inciso 4° del
articulo 16U8 é inciso 2° del articulo 4309, Cidigo de Comercio),
y debe por tanto establecerse dos érdenes de preferencia.

3° Que comcurriendo como en el caso ocurrente, varios prés-
tamos 4 la gruesa sobre el buque, deben ser preferidos los
Gltimos en fecha sobre los primeros, como gastos refaccio-
narios 6 de comservacion, sin los cuales no existirian los
primeros (articulo 4306 del Cédigo de Comercio), y por tanto
los que se contrajeron para el iltimo viaje 4 este puerto desde
Marsella deben preferirse sobre los que centrajo el « Taxiar-
chis » hasta Marsella, con mas razon cunanto que se hallaba
vencido el término del préstamo anterior.

4° Que concurriendo préstamos 4 la gruesa con gastos para
aprovisionamientos y reparaciones del buque, deben ser pre-
feridos estos sobre aquellos (articulo 1618, inciso 7°, Cédigo
de Comercio ), en la forma y modo prescritos en el articulo 40214
del mismo Cédigo; y en estas categorias deben comprenderse las
letras de Modet, fs. 2 y 3, de las que debe responder el buque
6 sn precio en caso de venta (articulo 1025 del Cédigo de
Comercio) con la sola escepcion de las costas judiciales que.
se prefieren 4 las anteriores ;

5° Que operdndose la compensacion por ministerio de la ley,
tan luego como la demanda y la acreencia co-existen entre
las mismas personas y habiendo reunidos en los créditos de
Modet por adelantos de fletes (1* partida de su cuenta)y
por indemnizacion al fletante (2* partida de la misma) y la
tercera y quinta del mismo 'origen, las condiciones prescritas
por el articulo 969 del Cédigo de Comercio, el importe del
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flete para’ los efectos de'las preferencias, debe estimarse con
deduccion de esas partidas que prodacen la disminucion del
flete en tanto como es su monto, sin que pueda oponerse que
la compensacion no puede verificarse' en perjuicio del tercero
que haya hecho préstamos 4 la gruesa sobre el flete, tanto por-
que & Cédigo de Comercio (articulo 988) solo dd efecto 4 1a
compensacion que se hace contra los derechos adquiridos, y no
lo es el del prestamista 4 la gruesa sobre el flete, siné una vez
que han cesado los riesgos, y los eréditos son anteriores 4 la
llegada del « Taxiarchis»; cuanto porque la estipulacion de
no tomar mas préstamos ni disminuir el importe del flete 4
que se refiere Schiaffino, obligan al tomador 4 responder per-
sonalmente, pero nmo pueden menoscabar los derechos del
tercero, que lejitimamente podia pagar lo que debia.

Por estas consideraciones, fallo: 1° Que del precio de venta
del buque, deducidos los pagos hechos, se han de pagar primero
los gastos judiciales; 2° Las letras de Modet por valor de dos mil
ctento dies y dos mil trescientos ochenla francos de su espe-
diente; 3° La de veinte mil del mismo; 4° La de Boer por
la Compaiiia « Fénix » por ocho mil novecientos veinte y ocho
[rancos 'y cincuenta y siete ¢éntimos ; 5° Las partidas cuarta
y sesta deé la cuenta de Modet, por gastos de estiva y comi-
gion de corretaje: y del importe del flete, deducida la com-
pensacion en la forma que se contiene en el quinto conside-
rando han de ser pagados al Sr. Schiaffino por la caja ma-
ritima de Génova; y para su liquidacion, consentida 6 no
recurridsa que fuera la presente, comparezcan & mombrar el
contador 6 contadores. Hdgase saber con el original y repén-

ganse los sellos.
Isidoro Albarracin.

Sivori y Bohiaffino apelaron de la parte de la sentencia que
admite la compensacion de la deuda del flete & favor de Modet

por las partidas 2%, 8* y 5* de su cuenta, por no importar cré-
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ditos tan privilegiados, como lo es sobre el flete el préstamo
4 la gruesa, y porque la compensacion no puede realizarse en
perjuicio de un erédito de privilegio y entre eréditos y deudas
que no sean de igual naturaleza.

Tramitada la apelacion. D. J. de Boer se adhirié 4 ella,
sosteniendo que el crédito del < Fénix » debia ser el primero
sobre el buque y flete.

Los demas interesados objetaron al derecho de Boer para
adherirse 4 la apelacion, y negaron sus pretensiones.

Modet sostuvo la justicia de la sentencia apelada.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 22 de 1876.

Vistos: considerando que la presente cuestion de prefe-
rencia de créditos, ha tenido lugar entre Don Adolfo Modet,
J. de Boer en representacion de la eompaiia helénica de
seguros «El Fénix», y Sivori y Schiaffino 4 nombre de la
« Caja Maritima de Génova », teniendo por base el reconoci-
miento de los créditos respectivos, hecho en el juicio verbal
de foja ciento treinta y cuatro; que este pleito fué fallado por
la sentencia de foja doscientos cincuenta y cuatro, estable-
ciéndose en ella cudles créditos y en qué érden y grado debian
ser pagados con el precio de la barca griega « Taxiarchis » y
cudles con el importe del flete ganado por dicho buque en su
viaje de Marsella & este puerto; que esa sentencia fué apelada
solamente por la parte de Sivori y Schiaffino, en cuanto a
la distribucion que hace del flete, es decir, en cuanto admite
la compensacion de las partidas seguuda, tercera y quinta de
la cuenta de Modet, con lo que por flete adeuda este como
consignataria del « Taxiar his » ; que la primera parte, en que
se halla comprendido el crédito de la Compaiia <« E1 Fénix»,
ha sido espresamente consentida por Sivori y Schiaffino y
por Modet; y no ba sido apelada en tiempo por el represen-
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tante de la compaiifa; que no habiendo comunidad ninguna
de interés entre esta y la « Caja Maritima de Génova» y
siendo limitada la apelacion interpunesta por la iltima 4 la
parte de la sentencia que no se refiere 4 la espresada Com-
pailfa, no puede aprovecharle esa apelacion, segun las reglas
establecidas por la ley cinco, titulo veinte y dos, partida
tercera ; que la adhesion no tiene lugar siné cuando el recurso
deducido afecta al derecho que la sentencia acuerda al que
intenta adherirse, lo que no sucede en este caso; y por con-
siguiente, debe la resolucion tenerse por firme 4 su respecto,
y contraerse el fallo de la Corte 4 los puntos designados en
el recurso de Sivori y Schiaffino: Considerando 4 este res-
pecto, que reconocidos como han sido con la cuenta de Modet
las partidas segunda, tercera y quinta por gastos judiciales
y por indemnizaciones acordadas al cargador por los Tribunales
dg Marsellas, reunen las condiciones necesarias para ser com-
pensadas con el flete, compensacion que tiene lugar adn en
caso de quiebra, segun el articulo mil quinientos cuarenta y
einco, con arreglo 4 los articulos novecientos cincuenta y nueve
y novecientos sesenta del Cédigo de Comercio ; que 4 esto no
puede obstar el crédito de la Caja Marftima de Génova, por-
que adn cuando se le considere como un préstamo 4 la gruesa
en virtud de sus cldusulas, este contrato es nulo como tal,
siempre que recae sobre fletes no devengados, y queda redu-
cido 4 un préstamo ordinario, segun el articulo mil trescientos
once, & cuya terminante disposicion debe subordinarse la in-
teligencia del articulo mil trescientos nueve y demas que se
refieren 4 los fletes; por estos fundamentos, se confirma con
costas Ia sentencia de fojas doscientos cincuenta y cuatro en
la parte apelada ; satisfechas las de la instancia y respuestos
los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA. —
J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.
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CAUSA CVII.

D. Victoriano Gallo, contra D. Bernardo Perona, sobre
cumplimiento de un conirato.

Sumario. — El vendedor debe entregar al comprador la
mercancia que le ha vendido segun los términos del con-
trato, y el interés del dinero que haya pagado por él con
motivo del contrato desde el dia del pago hasta el de la
completa entrega de la mercaderfa.

El caso estd prolijamente relacioando en el siguiente

Falle del Jues Seeelonal.

San Juan, Marzo 16 de 1876,

Vistos: entre D. Victoriano Gallo y D. Bernardo Perona,
demandando el primero al segundo el cumplimiento de un
contrato de compra trigos celebrado entre ambos con fecha 3 de
Diciembre del aiio de 4874, que corre 4 f. 4 delosautos; con
lo alegado y probado por las partes, y considerando por su
mérito :
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1°* Que Gallo demanda & Perona el cumplimiento de su obli-
gacion contraida en el contrato de f. 4, de entregar en la era
en Caucete hasta el 15 de Abril del afio préximo pasado la
cantidad de 578 fanegas de trigo, buena clase, limpio y sin
llovido; & razon de & pesos fanega, lo cual no ha cumplido:
Perona hasta la feoha de’ Ia demanda que fué el 15 de Oc-
tubre del aiio préximo pasado, no obstante haber recibido
anticipadamente la cantidad de 1734 8, que se espresa en
el documento de f. 2 que tiene la fecha del 30 de Diciembre
del ailo anterior, el cual, siendo afianzado por Gallo, fué
pagado y cancelado por él en 30 de Abril del aio pasado,
segun consta en la notu del Gerente de dicho Banco, pues
estd en el mismo pagaré.

En cuya virtud el actor frallo pide que el demandado le
entregue en un término breve las fanegas de trigo, que le
tiene compradas 6 bien su importe al precio corriente en plaza,
4 menos que se le autorice 4 emplearlo de su cuenta, y ademas
lé indemnice de los dafios ¥ perjuicios orijinados, con los inte-
reses devengados del dinero que pagé por él al Banco de Cuyo
y las costas del juicio.

2° Perona contestando 4 la demanda espone, que esta es
maliciosa, pues ha entregado & Gallo por cuenta del contrato
de f.... 570 fanegas de trigo, segun constade recibes que posee,
no presentindolos en el momento por habérsele perdido,
cnando fué & casa de Gallo dispuesto & hacer ¢l arreglo de
sus cuentas, y que en cuanto 4 las 8 fanegas que faltan,
existén en su poder y prontas 4 entregarse en el momento
que Gallo mande por ellas, como tambien los intereses del
dinero. tomado del Banco, 108 cuales se computardn desde
el 30 :de Diciembre del aiio 1874, hasta el 415 de Abril del
aiio entrante en que Gallo tenia recibido todo el trigo que
le cubra. e

3° Que abierta la causa & prueba sobre los hechos per~
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tinentes. y contradichos, las partes han producido las que
corren en los autos, y de las que constan los hechos si-
guientes: 1° Que antes dela celebracion del contrato de f. 4
existia un otro contrato anterior, celebrado entre las partes
sobre compra-venta de trigo con fecha 25 de Octubre del
ano 1874, el cual corre 4 f. 64, y por el que consta que Pe-
rona recibié de Gallo diversas partidas, 375 § por cuenta de
trigos, que & razon de 3 pesos- fanega debia entregarle Pe-
rona en el plazo de cuatro meses 6 sea el 25 de Febrero
de 1875 y con el interés de 1 '/, °/, mensual, en el caso
de no entregar el trigo al vencimiento; 2° Que Perona ha
hecho entrega & Gallo de tres partidas de trigo, las dos
primeras el 19 de Marzo del aiio pasado de 96 fanegas cada
una, y la tercera el 23 del mismo mes, de 40 fanegas, cons-
tando las primeras de los recibos corrientes 4 fs. 54 y b5,
reconocidos por Gallo, y la dltima de las declaraciones con-
testes desde f. 39 vuelta hasta 43, que destruyen el conte-
nido del recibo de f. 56, negado por el acior, el cual aparece
claramente falsificado en cuanto al nimero de fanegas que
espresa; 3° Que estas partidas de trigo han sido entregadas
por cuenta de ambos contratos, segun lo confiesa el mismo
Perona contestando 4 la primera pregunta de las posiciones
absueltas por él f. 29 de los autos.

4° Que en este concepto, estando cancelado el primer
contrato del 25 de Octubre con 125 fanegas, resulta entregadas
107 restantes por cuenta del segundo, celebrado en 30 de Di-
ciembre, y quedando sin pagar 471 fanegas que Perona debid
entregar 4 Gallo el 45 de Abril del afo préximo pasado,
segun lo espresa en el articnlo 3° del contrato de f. 4, que-
dando por su falta de cumplimiento sugeto 4 las responsa-
bilidades legales.

Por estas consideraciones y otras que se omiten.

Fallo definitivamente juzgando y declaro: 1° Que D. Ber-
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nardo Perona es deudor de D. Victoriano Gallo de la can-
tidad de 471 fanegas de trigo, & razon de '8 pesos la fanega,
para descontar del valor del pagaré abonado por Gallo al
Bancode Cuyo de cuentade aquel; 2° Que Perona debe hacer
entrega del trigo en las condicionas contratadas en el término
prudencial de treinta dias desde 1a notificacion de esta sen-
tencia, pudiendo Gallo en caso contrario comprarlo en el
Departamento de Caucete por cuenta de aquel, mediante los
justificativos necesarios de la compra; 3° Que Perona es deudor
4 Gallo de los intereses de la cantidad espresada en el pagaré
de f. 2 drazon del 1 '/, °/, mensual desde el 30 de Diciembre
del afio de 1874, hasta el dia que Perona entregue el trigo, &
venza el término fijado por su entrega, siendo de su cargo
ademas todss las costas del juicio. Hégase saber, pudiendo
el actuario notificar esta sentencia original fuera de la oficina

y repénganse los sellos.
Natanael Moreillo.

Falle de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Agosto 24 de 1876.

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas, el
auto apelado de foja sesenta y cinco, y satisfechas aquellas
y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GO-
ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
8. M. LASPIUR,
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CAUSA CVYIII.

Fells y C* contra la aduana Nacional, sobre aforo
de mercaderias.

Sumarito. — La resolucion de las diferencias que se susciten
entre un comerciante y un vista sobre aforo de mercaderias
corresponde & la Direccion General de Rentas, y en su de-
fecto al Poder Ejecutivo.

Caso. — Los Sres. Fells y (C* manifestaron unas piezas
género de algodon para vestidos de 100 centimetros.

El Vista de aduana detuvo el articulo diciendo que el
género debia aforarse por algodon listado & cuadroes, y por
tarifa le correspondia 175 milésimos por metro, mientras al
género algodon para vestidos correspondia 65 milésimos por
metro.

El administrador de aduana de conformidad con la opinion
del Vista declaré que el género era listado de algodon 4 cuadros
y ordend el pago de dobles derechos.

Los Sres. Fells y C* apelaron de la resolucion.

T. IX 10
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Buenos Aires, Junio 5 de 1876.

Y vistos: estos autos traidos en apelacion de la resolu-
cion de aduana por los Sres. Fells y C* y considerando :
1° que la manifestacion hecha por los despachantes, tal como
se consigna en la nota de f. 1, no contiene espresion de la
calidad del articulo manifestado, por lo que la aduana ha
debido tomar en cuenta la calidad superior del articulo, género
de algodon para vestido que contiene la tarifa, de acuerdo
al principio que establecen los articulos 111 y 112 de las
ordenanzas de aduana; 2° que tomando por base esta clase,
el aforo correspondiente seria el de 0,425 en metro por cada
51 centimetros de ancho, y los de mas anchos en proporeion,
lo que daria en este caso un aforo mayor que el correspon-
diente al listaco ordinario con aforo de 0,175 milésimos por
metro, que es como los Vistas han clasificado la muestra
acompainiada en autos; 3° que en este concepto, ya sea que
el género se considere género de algodon para vestido, como
lo clasifica 1a manifestacion de los apelantes 6 listado & cua-
dros como lo clasifica la aduana, esta diferencia de nombre
no perjudica el aforo y por consiguiente 4 los derechos fisca-
les. Por estas consideraciones revicase la resolucion apelada
de f. declardndose que deben aforarse los derechos 4 razon
de 125 milésimos el metro por cada 51 centimetros de ancho
teniéndose en vista los 100 centimetros de ancho que dala
manifestacion. Higase saber y reponganse los sellos.

Andres Ugarriza.



DE JUSTICIA NACIONAL 131

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 24 de 1876.

Vistos : de conformidad con la ‘jurisprudencia establecida
por diversos fallos de esta Suprema Coirte en casos andlogos
al presente y especialmente por los motivos espuestos en la
sentencia pronunciada en la causa ciento treinta y dos tomo
tercero, segunda Série de los fallos de la Suprema Corte, se
revoca la sentencia apelada de foja diez y nueve y se de-
clara que los Trillunales Nacionales no tienen jurisdiccion
para conocer en este asunto. Devuélvanse en consecuencia
los autos por su Orden, prévia satisfaccion de costos y repo-
sicion de sellos, al Administrador de Rentas para que pase
este asunto al Poder Ejecutivo 4 fin de que lo resuclva segun
lo estime conveniente por ser él segun la ley y & pesar de
los inconvenientes que este procedimiento ofrezea, la tnica
autoridad competente para decidir esta clase de cuestiones
mientras no se cree vy establezca la Direccion General de
Aduanas.

JOSE BARROS PAZOS.--J. B. GOROSTIAGA.
= 1. DOMINGUEZ. —S. M. LASPIUR.
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CAUSA CIX.

D. Antonio Oliva y D. Bautista Candia contra D. Avelino
Vazquez y D. Prajedes (Juiroga, sobre el valor de un
organo, y luero cesante.

Sumariwo. — Cuando un dafio se ha ocasionado sin inten-
cion dolosa ni dnimo deliberado de dajar, no se condena al
autor al pago del lucro cesante ni ea las costas.

Caso. —D. Felipe Gomez, apoderado de I. Antonio Oliva
y de D. Bautista de Cindia, espuso ante ¢l Juez de Seccion en
San Luis: que el dia 10 de Agosto de 1873 sus representa-
dos fueron contratados por D. Avelino Vazquez y D. Prije-
des Quiroga para tocar el drgano que llevaban consigo en
una chingana que se daba en casa de Florinda Escobar, De-
partamento de San Francisco. Que embriagados Vasquez
y Quiroga, montaron § caballo y entraron en la pieza eu
que se daba el baile, y asustado el caballo con el ruide de
los cohetes que quemaban, dié de coces al érgano y lo des-
pedazé. Fundado en estos hechos, entablé demanda contra
ellox por la suma de 220 8fts., valor del érgano con mas el
lucro cesante desde el 10 de Agosto en que le privaron ganar
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su subsistencia hasta la conclusion de la causa y & mas las
costas, daiies y perjuicios.
Tramitada la causa, se dicld este

Fallo del Juez de Seeelon.

San Luis. Abril 18 de 1874.

Vistos : Estos autos en que D). Felipe Gomez solicita, como
apoderado de D. Antonio Oliva y D. Bautista Cindia, se
mande abonar 4 estos-por los Sres. D). Prijedes Quiroga y
D. Avelino Vazquez un 6rgano que le rompieron el 10 de
Agosto préximo pasado en un baile que tuvo lugar en San
Francisco; v Considerando :

1 Que Quiroga al contestar la demanda reconoce, que un
caballo que montaba en la misma pieza en que tuvo lugar
¢l baile, rompié indudablemente el érgano con los coces que
tiraba, asustado por los eohetes que se encendian.

2° Que aunque tambien afirma, que Vasquez subié enton-
ces en las ancas del caballo, este niega el hecho, diciendo
no haber tenido parte algunu en la destruccion del 6rgano.

3° Que aunque contra esta afirmacion ofrecen algun mé-
rito las declaraciones corrientes de fs. 50 4 53 inclusive, ellas
no pueden considerarse por haberse producido fuera del tér-
mino de prueba; por tales fundamentos se declara respon-
sable de la destruccion del 6rgano & D. Prijedes de Quiroga,
v obligado & abonar su valor 4 justa tasacion, por no ha-
berse aereditado por el demandante cudl sea esta; conde-
ndandose ademas & dicho Quiroga en las costas del juicio.

Juan de Arredondo.
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De esta sentencia apelé el apoderado de los actores por
cuanto la condenacion no comprendia los daios y perjucios
y el luero cesante, reclamados en la demanda.

Ealle de la Suprema Ceorte.

‘Buenos Aires, Agosto 26 de 1874,
Vistos: No apareciendo de autos que la destruccion del
organo de los demandantes por Don Prdjedes Quiroga haya
gido con intencion dolosa ni dnimo deliberado de danar, se
confirma la sentencia de foja sesenta y seis vuelta; satisfe-
chas las costas y repuestos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.— J. B. GOROS-
LASPIUR.
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CAUSNA CX.

Perez y Rodriguez contra Alince y Quiroga, por cobro de pesos.

Sumario.— No mejordndose la apelacion en el término del
emplazamiento, se declara desierto el recurso & la primera
rebeldia que acusa el apelado.

Caso. — En los autos seguidos ante el Juez Nacional de la
Seccion de la Rioja, entre los Sres. Perez y Rodriguez, contra
los Sres. Alince y Quiroga, habiendo estos tultimos apelado
para ante la Suprema Corte de la sentencia del inferior, y
no habiendo mejorado el recurso dentro del término del em-
plazamiento, i escrito del Dr. Espeche pidiendo se le tuviera
por parte en representacion de los primeros y acusando la
correspondiente rebeldin, se dictd este

Falle de la Suprema Ceorte
Buenos Aires, Setiembre 7 de 1876,

Téngasele : y por lo cue resulta del precedente certificado
y a mérito de lo dispuesto en el articulo doscientos catorce
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de la ley de Procedimientos, decldrase desierta la apelacion,
devuélvase en consecuencia los autos, prévio pago de costas
y reposicion de sellos por el apelante.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.

CAUSA CXI

El Banco de Mendoza contra D. Francisco Regueira, por
cobro de pesos.,

Sumario. —1° Todo delito, sea del derecho civil 6 erimi-
nal, constituye 4 sus autores y complices en la obligacion
de indemnizar solidariamente el daiio que por él se hubiese
causado, aun cuando no sea en provecho propio.

2° Tratdndose de hechos voluntarios pero licitos que cau-
san daiio 4 otro, el autor responde de todas sus consecuen-
cias inmediatas; de las mediatas, cuando han podido pre-
veerse, y aun de las casuales, cuando ellas han debido
resultar segun las miras que se tuvo al cjecutar aquel.

8° Tratindose de actos ilicitos & reprobados por la ley,
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* la responsabilidad se estiende & las consccuencias puramente
casuales.

4° La responsabilidad en este caso comprende tambien
los intereses y las costas del juieio,

—

(Caso. — La discusion de esta causa estd bien detallada en el

Fallo del Juez de Secelon.

Mendoza, Abril 22 de 1876.

Y vistos; estos autos seguidos entre D. Luis Ramon Tula,
a nombre del « Banco de Mendoza, » y D. Francisco Reguei-
ra, por cobro de pesos.

Resulta: que pendiente ante este Juzgado causa criminal
por delito de rebelion contra el Sr. Regueira, D. Luis R.
Tula, con la representacion ya dicha, deduce demanda ecivil
contra ¢l por la suma de 26,250 § bolivianos, sus intereses
y costas de la cobranza; y la funda en que; como Admi-
nistrador de la Aduana Nacional en esta Ciundad, durante
el imperio de la rebelion, vencida & fines del ato 1874, y
en virtnd de nombramiento que reecibié del Ex-General Ar-
redondo, Gefe Militar de las fuerzas que invadieron la Pro-
vincia, dicho, Sr. Regueira, haciendo valer un contrato
preexistente entre el (iobierno Nacional y el Banco, por el
cual este estaba obligado & adelantar ein desceubierto fondos
d la Aduana hasta una cantidad dada, jiré contra el mismo
Banco y 4 favor del Gefe de Estado Mayor del Ejército
invasor el libramiento corriente 4 f. 2, y obtuvo violenta-
mente su pago por medio de la nota impositiva (corriente en
copia 4 f. 3) del espresado Arredondo, 4 quién ocurrié en
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demanda de la fuerza por haber resistido el Directorio @
verificar el abono.

Agrega; que la Administracion Nacional, despues de res-
tablecido el érden legal, le ha desconocido en sus cuentas,
como de legitimo abono, la partida entregada & Regueira;
¥ que, en tal caso tiene su accion directa contra este para
el reembolso de dicha suma.

El demandado, contestando, sostiene que debe rechazarse
la demanda, pues que, como aparece de la propia esposicion
del demandante, él hizo el jiro como Administrador de la
Aduana Nacional y de cuenta de la Nacion, y no 4 su nom-
bre personal, no habiendo podido contraer por consiguiente
obligacion alguna particular.

Que como el pago se hizo, por otra parte, no en virtud
de su jiro, sin6 de la intimacion del General Arredondo,
tampoco bajo este aspecto ha contraido obligacion alguna
para con el Banco. Finalmente, que es inexacta é infunda-
da la aseveracion de que haya hecho uso de la fuerza para
obtener el pago del libramiento.

No desconocidos asi por el demandado, ni el hecho de
haber desempeiado durante el imperio de las fuerzas rebel-
des en la Provincia el puesto de Administrador de Rentas,
por nombramiento que recibié del gefe principal de aque-
llas; ni el de haber jirado en tal cardcter contra el Banco
de Mendoza el libramiento. corriente &4 f. 2 por la cantidad
que en ¢l se espresa, igual 4 la de la demanda; ni la ver-
dad de la nota intimatoria corriente en copia &4 f. 3; ni
tampoco el abono del libramiento por el Banco; ni final-
mente el no haber sido reembolsado este por otros medios
de la suma pagada; la causa se abri6 4 prueba unicamente
respecto 4 si el demandado tomd participacion en actos de
imposicion 6 coaccion tendentes & obtenmer el abono del li-
bramiento enunciado.
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A este respecto se han producido: 4° Las declaraciones
de D. Guillermo Olivar y I). Francisco Bustos, mandadas
agregar en copia, & solicitud del nismo demandado, del es-
pediente criminal que contra aquellos Sres. se inicié por
suponérseles auxiliadores de la rebelion, de las cuales apare-
ce que Regueira, al comunicarle ellos la negativa del Di-
rectorio del Banco 4 cubrir el valor del jiro, les manifest6
en iguales O parecidas términos, que este habia sido hecho
por érden de Arredondo, quien reemplazaba en virtud del
triunfo obtenido al Gobierno Nacional, y que le daria cuen-
ta a él de la resolucion del Banco. Que posteriormente y
en el mismo dia, Regueira se apersoné al Banco acompaia-
do del Gefe de Estado Mayor, & cuyo favor era jirada la
letra, requiriendo nuevamente al Directorio por el pago a
nombre de Arredondo, y espresando al mismo tiempo que la
negativa importaba una hostilidad abierta @ la siluacion,
etc. Finalmente, que el contrato con el Gobierno habia si-
do ya rescindido de antemano por el Banco, segun notas
pasadas al Administrador legal de Aduana y &l Ministro de
Hacienda; 2° La declaracion de D. Javier Videla, testigo
del demandante, de la cual aparece, que, en la ocasion en
que concurrié Regueira con el Gefe espresado al Banco, se
espresé aquel en estos términos: « Manda decir el General
Arredondo que todo lo que quiere saber de Vds. es si pagan
6 no el jiro hecho porla Aduana, para segun eso tomar me-
didas » ; que insistiendo el Director en no verificar el pa-
go, Regueira tuvo con el gefe aludido una corta conferen-
cia, que no alcanzé & percibir, saliendo inmediatamente el
iltimo, y quedindose solo aquel en el Banco hasta pocos
momentos despues, en que regresé dicho Gefe con la nota
de Arredondo; 3” La declaracion de D. Francisco Bustos,
examinado & solicitud del demandante, la cual se halla con-
forme con la anterior; 4° La declaracion de D. Guillermo
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Olivar, examinado igualmente por segunda vez 4 peticion del
demandante, la cual, conforme tambien en el fondo con la
de Videla, afade, contestando & la tercera pregunta de!
interrogatoriv de f. 56: que es ella cierta, en lo cual ase-
gura que Regueira, despues de la negativa del Directorio,
mand6 4 su acompaiiante 4 dar cuenta al General Arredon-
do de la resistencia del Banco, quedindose ¢l en este hasta
que aquel volvié, con la nota intimatoria; 5° y dltimo, las
posiciones absueltas por el demandado & f. 69, en las cua-
les dice, que: «como Administrador de la Aduana y no pu-
diendo resolver las observaciones que hacian el Gerente y
Miembro del Directorio Sr. Olivar para hacer el pago de la
letra, contesté que no podia hacer otra cosa que dar cuenta
al deneral Arredondo, como lo hizo; y que entdnces, el
General, le 6rdeno ir 4 decir al Banco lisa y llanamente de
su parte si pagaba 6 nd, siendo acompaiado de Sastre, co-
mo tenedor del jiro; que enténces, los Miembros de la Co-
mision Directiva del Banco, despues de algunas deliberaciones
entre si, convinieron en pagar, mediante 6 prévia una inti-
macion por escrito del General Arredondo, en términos tales
que las pusiera 4 cubierto de sus responsabilidades para ante
el Banco. »

Y considerando: 1° Que el demandado, lejos de descono-
cer el caracter de forzosa que tuvo la exaceion ejecutada con-
tra el Banco, ha reconocido espresamente (escrito de alega-
to) que solo acordé este el pago, porque no fenia medios
en que apoyar resistencia alguna contra aquella.

2° Que aun cuando asi no fuera, bastaria & establecer el
hecho de la coaccion, los términos imperativos y conminato-
rios de la nota del Gefe Rebelde despues de la primera ne-
gativa del Directorio del Establecimiento & hacer la entrega,
pues aun cuando en si no importiran ellos una fuerza irre-
sistible para el Manco, eran sin embargo mas que suficien-
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tes para determinar su decision, tomando en cuenta las cir-
cunstancias que enténces imperaban.

Era notorio en efecto, y consta de Documentos Oficiales,
que el General Arredondo, carcciendo de medios propios
para el mantenimiento de su Ejército, recurrié para llegar
4 su objeto & espropiaciones violentas de intereses parti-
culares : que dispuso igualmente de las propiedades pibli-
cas, apoderindose de todos los dineros fiscales que existian
en la Administracion de Rentas: que no habia seguridad
alguna, en una palabra, para la propiedad, de cualquier gé-
nero que fuese esta, sind en la medida de las necesidades
del Ejército invasor, y enténces lojico era que los Directores
del Establecimiento demandante miraran aquella nota como
una grave ¢ irresistible violencia.

3° Que de todas y cada una de las piezas de la prueba
resulta que el demandado obré desde el primer momento
hasta el tltimo de acuerdo vy ejecutando las érdenes del
ex-General Arredondo : que fué un agente voluntario y prin-
cipal de dicho Gefe en la exaccion contra el Banco, jirando
primero contra ¢l, requiriendo en seguida personalmente el
pago del jiro en union con el jirado y concurriendo final-
mente al acto de la intimacion, con lo cual autorizaba y
hacia mas eficaz esta.

4 Que dados estos antecedentes y establecida la ilegiti-
midad de la exaccion, es indiscutible la responsabilidad del
demandado hicia el Banco, & pesar de ‘no haberse aprove-
chado personalmente de los dineros de este: pues es un
principio universal de Derecho y sancion espresa de nues-
tras leyes (articulos 12 y 16, titulo 8, Sec. 2, Lib. 2 del Cé-
digo Civil), que todo delito, ya sea este del Derecho Civil
¢ Criminal, constituye & sus autores y cémplices en la obli-
gacion de indemnizar solidariamente el dano que por ¢l se
hubiese causado.



112 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

5° Que aun prescindiendo de la participacion del deman-
dado en los actos de requisicion que se siguieron al jiro en
los cunales como se ha visto, él tuvo un principalisimo rol,
constituyéndose coactor del delito, es indiscutible tambien
su responsabilidad por el solo hecho de jirar 4 favor de
uno de los Gefes del Ejercito el libramiento en cuestion, y
entregarlo para su cobro al mismo, pues d nadie podia ocul-
tarse la posibilidad, y ¢él mas que otro pudo preveerla, de
que el pago se exigiria por medio de la fuerza ¢ intimida-
cion en tales condiciones.

Segun la disposicion en efecto de los articulos 6 4 10, ti-
tulo «De los hechos y actos juridicos » del Codigo Civil,
tratindose de actos voluntarios, pero licitos, el autor res-
ponde de todas sus consecuencias inmediatas; de las media-
tas cuando han podido preveerse, y aun de las casuales,
cuando ellas han debido resultar segun las miras que se tu-
vo al ejecutar aquel; y tratindose de actos ilicitos 6 re-
probados por las leyes, como en el presente; el articulo 11
del mismo titulo estiende las responsabilidades y hace im-
putables aun las consecuencias puramente casuales, cuando
la casualidad de ellas ha sido perjudicial por causa del
hecho.

La responsabilidad asi del demandado, que en forma al-
guna y & favor de nadie pudo jirar disponiendo de propie-
dades ajenas, es pues indudable.

6° Que la obligacion del demandado se estiende igualmente
4 los intereses y costas de la cobranza, pues respecto de
los primeros no ha sido menester interpelacion alguna por
parte del acreedor para constituirlo en mora, y sin las segun-
das no seria completa la reparacion.

Por estos fundamentos, fallo condenando al demandado,
D. Francisco Regueira 4 pagar al « Banco de Mendoza > en
el término de diez dias la suma de veinte y seis mil doscientos
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cincuenta pesos bolivianos, sus intereses desde el dia del de-
sembolso, arreglados 4 los que pagan los Bancos Piblicos
en esta Ciudad hasta su efectivo abono y costas. Repin-

gase el papel y hdgase saber original.
C. de la Torre.

Regueira apelé en relacion
Falle de Ina Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1876
Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, el
auto apelado de foja setenta y nueve vuelta, y satisfechas
y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.
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CAUSBA CXII.

D. Julian de Bustinza, el Dr. D. Nicanor i. del Solar,
D. Angel R. Gareia y el Gobierno de Santa-Fé,
sobre eviccion.

Sumario. — Habiendo el vendedor, citado de eviccion, de-
clarado que no sale 4 la defensa en juicio del comprador, el
Juez debe conocer y resolver en el fondo de la causa, dejando
al comprador su derecho & salvo contra el vendedor.

Caso. — En los autos seguidos por D. Julian de Bustinza,
el Dr. del Solar y D. Angel R. Gareia, sobre despojo de un
terreno vendido por el Gobierno de Santa-Fé, é incidente sobre
citacion de eviccion, el Juez de Seccion con fecha 17 de Julio
de 1875 dicto sentencia que fué modificada por la Supremna
Corte, quien declaré con fecha 2 de Octubre de 1857, que al
vendedor cilado de eviccion no se le puede obligar & litigar
ni & que entre en el pleito, y que es absolutamente potestativo
en él tomar & no d su cargo la defensa del comprador de-
mandado ; y que por consiquiente, la Provincia de Santa-Fé
no puede ser considerada como parte en este asunto.

Devueltos los autos al Juazgado de Seccion, las partes de
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Garcia y de Bustinza pidieron que, de acuerdo por lo resuelto
por la Corte, se citara de eviccion al Gobierno de la Provincia,
emplazindolo paraque ocurriese & estar & derecho en el asunto.

Proveido de conformidad y librado el oficio correspondiente,
el Poder Ljecutivo contesté que su apoderado en el Rosario
era el Agente Fiscal de esa circunscripeion, quien se presen-
taria & contestar la demanda. _

El Agente Fiscal se presentdé en efecto y espuso, que el
Gobierno de la Provineia no creyéndose obligado para con el
comprador de la propicdad cuestionada, rehusaba la citacion
que se le hacia, y someterse i la jurisdiccion del Juzgado. Que
por tanto y por los demas fundamentos del fallo de la Suprema
Corte, pedia se le declarase ro parte en la presente causa.

D. Angel R. Gareia 4 quien se corrié traslado, contesto :
que con arreglo & las obligaciones contraidas por el Gobierno
como vendedor, y dlas que la ley impone en este caso por
regla general segun los articulos 19 y 20 del titulo de la
eviccion Codigo Civil, la Provineia tenia que ser parte en el
juicio, salvo que quisiera abandonarlo, esponiéndose entonces
i todas las responsabilidades de derecho. Pidié no se hiciera
lugar i lo solicitado por el Agente Fiseal.

D. Julian de Bustinza por su parte contesté que el Juez
debia dictar sentencia sobre el fondo del asunto ya que la
Provincia nada tenia que hacer en ¢él, y se negaba & tomar
participacion alguna.

Enlle del Juez de Secelon.

Rosario. Marzo 3 de 1876.

Vistos el incidente sustanciado: Habiéndose presentado el
escrito de la parte de Bustinza de f. 141 dentro del término
TR i1
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legal, no ha lugar 4 la rebeldfa que se le acusé por la D. Angel
R. Garcia, y habiendo la Suprema Corte declarado en los con-
siderandos 5° y 6° de su sentencia de f. 94, que al vendedor
ctlado de eviccion no se le puede obligar 4 litigar, ni & que
entre en el pleilo, y que es absolutamente potestativo en él
tomar ¢ no d su cargo la defensa del comprador demandado ;
y que por consiguiente la Provincia de Santa-Fé no puede ser
considerada como parte de este asunio; 4 que se agrega que
el Fiscal de la misma, en su representacion, se opone abier-
tamente en su escrito de f. 423, 4 que salga 4 la eviceion por
las razomes que con verdad ¢ sin ella aduce. Traiganse los
autos del interdicto promovido para resolver segun su estado
lo que por derecho corresponda, dejindose para apreciar en-
ténces, que es su oportunidad, los demas puntos referentes &
¢l que contienen los respectivos escritos de las partes, y d
la de D. Angel R. Garcia, sus derechos 4 salvo para que los
deduzca contra y ante quien crea corresponderle. Repdngase
los sellos.

Fenelon Zuviria.
Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 9 de 1876.

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja ciento cincuenta y cinco, satisfechas las de la
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GO-
ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.—S. M.
LASPIUR.

- — SRR s
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CAUSA CXIII.

El Fisco Nacional contra D. José Gareia Gonsalez y
D. Vicente Ocampo y C*, por cobro de pesos.

Sumario. — 1° El cesionario no puede tener mejor derecho
ni mayores privilegios que los que tenia el cedente.

2° Tratindose de letras de Aduana, el descontador 6 endo-
satario no tiene derecho de cobrarlas por si ejecutivamente
del deudor,

3° Su derecho, vencido el plazo de la letra y no cubierto
su importe por el deudor 6 su fiador, esti limitado 4 protestar
la letra y presentarla dentro de tercero dia, 4 la Aduana que
la descontdé, quien deberd cubrird la vista su importe y gas-
tos de protesto y cobrarla por sv cuenta.

4° Los derechos de Aduana pueden abonarse en oro § su
equivalente en plaza en holiviano.

5° Por equivalente debe comprenderse el corriente en el
mercado en el comun de las operaciones comerciales.

Caso. — Con fecha 19 de Abril de 1876, el Adminis-
trador de Rentas Nacionales en el Rosario de Santa-Fé,
remitié al Procurador Fiscal cinco letras por derechos de
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Aduana, aceptadas por D. José Gareia Gonzalez v D. Vicente
Ocampo y C2, importantes, la suma de 3763 ps. fts. 75 centa-
vos que, vencidas en los dias 6, 11 y 13 de ese mes no habian
sido pagadas al Banco de Léndres y Rio de la Plata en donde
habian sido descontadas por la Aduana, por cuyo motivo la
Aduana habia tenido que pagarlas @ moneda fuerte con mas
los intereses y gastos de protesto, haciendo el todo una suma
de 3816 ps. fts. 72 centavos y mas 20 pesos bolivianos.

Al ser protestadas las letras, los aceptantes manifestaron
que habian estado y estaban dispuestos & pagar en moneda
boliviana, con arreglo al articulo 12 de la ley de Aduana al
cambio de 21 ps. por onza, mas el premio de 2 °/,,

Con estos documentos, el Procurador Fiscal inicid ejecucion
contra los aceptantes de las letras: dijo que la obligacion con-
signada en ellas, era de pagar en moneda fuerte; que si bien
es cierto que la ley de Aduana les concede la facultad de
pagar en boliviano, tambien lo es que ese pago debe hacerse
por el valor que corrientemente tenga en plaza el boliviano
en la época del pago y que la oferta hecha al tiempo del
protesto no era la que correspondia.

D. José Gareia Gonzalez, oponiéndose i la ejecucion dijo:
que habian estado en su derecho al hacer el pago en boli-
viano en lugar de fuertes, porque In ley de Aduana les daba
esa opeion; que el Banco de Londres tenedor de las letras,
como cesionario de la Aduana, no tuve derecho para exijirles
el pago en fuertes; que precisamente en los dias del ven-
cimiento de las letras, la Aduana habia fijado para los pagos
4 su favor y en su contra, 4 razon de 21 peso por onza con
mas el 2°, de premio, tipo & que los esponentes habian he-
cho la consignacion, quedando por consiguiente quitos de la
denda segun el articulo 948 del Codigo de Comereio:; qne el
esponente y otros comerciantes pagaron d Lo Aduana en holi-
viano en esos mismos dias al tivo de la consignacion.
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Que por consiguiente, y habiendo sido la consignacioa no-
tificada al Administrador, oponia la eseepeion de pago y pedia
se¢ declarase no haber lugar i la ejecucion.

Corrido traslado, el Procurador Fiscal contestd, que para que
la consignacion produjera los c¢fectos de paga, habria sido
necesario que se consignara en boliviano, una cantidad equi-
valente & la deuda en fuertes al tiempo del vencimiento de
las letras.

Que en los dias de los vencimientos el premio en las tran-
sacciones del comercio, fluetud entre 5 y hasta 8 °/, sobre
el tipo de 21 pesos bolivianes por onza, sin que jamds hu-
Aiese bajado al 2 ° , que se consign6; que Ja Aduana por
“consiguiente, estuvo en su perfecto derecho en no aceptar la
consignacion ; que no habiendo Dolsa de Comercio en el Ro-
sario, para conocer el valor corriente en plaza, es necesario
atenerse a las transacciones que se¢ hacen entre comerciantes ;
que el valor de plaza no se fija por las operaciones de las ofi-
cinas pithlicas, sind que al contrario, segun la ley, estas acep-
tan ¢l tipo establecido en las plazas donde deben verificarse
los pagos; que por consigriente nada influye en la cuestion
¢l que la Aduana haya verificado cobros y pagos & un tipo
inferior del corriente en plaza al tiempo del vencimiento de
las letras: que vna infraccion de la ley por una oficina pi-
blica, no autoriza para alegar la infraccion como una regla
i que deba sujetarse,

Que la ley de la Provincia, fijando el tipo de 21 pesos bo-
livianos por onza, no obliga 4 las Oficinas Nacionales, porque
las Provincias no legislan para la Nacion.

Pidio se rechazara la escepeion opuesta y se llevara adelante
la ejecucion, hasta hacer cumplido pago del capital, intereses
y costas de la cobranza.

Con la prueba producida se dictd este
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Falle del Juex de Secelon.

Rosario, Marzo 26 de 1876.

Vistos y considerando : 1° Que por el articulo 12 de la ley
de Aduana vijente, los derechos de esta pueden abonarse en
oro 6 su equivalente en plaza en bolivianos.

2° Que por equivalente en esta moneda debe comprenderse
el corriente en el mercado 6 lo que es lo mismo aquella can-
tidad en boliviano por la cual pueda comprarse el oro en las
transacciones regulares y diarias del comercio.

3° Que no habiendo en esta localidad una Bolsa 6 casa es-
pecial que fije con precision esa relacion de valores en los
agentes de cambio, es preciso atenerse 4 la determinada en el

~comun de las operaciones comerciales.

4° Que la Aduana en esa determinacion y para llenar los
objetos legales en cuanto & equivalencia de moneda, salvando
las cuestiones diarias que pudieran sobrevenir, ha acostum-
brado periédica y prudentemente fijar el tipo del cambio que
debiera rejir sus operaciones activas y pasivas, sus obliga-
ciones y derechos para con el comercio, tipo que este siempre
ha aceptado.

5° Que estd plenamente probado par las declaraciones de
f. 45 4 47, por la primera posicion fiscal de f. 40 y por el
informe del Administrador de Rentas de f. 50 que el tipo que
habia fijado la Aduana en sus tablillas, cuando vencieron las
obligaciones contraidas en las cinco letras que cobra ejecuti-
vamente, fué el de 20 pesos bolivianos la onza de oro con mas
el 2 °/, de premio, el cual debia rejir no solo para las obliga-
ciones de contado, pues no se ha justificado cosa alguna en
contrario por el demandante, siné tambien para las obliga-
ciones & plazo como lo ha probado el demandado 4 f. 57 vta.
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6° Que si en efecto no hubiese sido ese como no lo fué en
verdad, el corriente al vencimiento de las letras, y si un tanto
inferior, culpa no es de los deundores & Ia Aduana, que ella de
proprio molu, por concesion graciosa al comercio como lo
dice el Administrador en su informe, hubiese tenido con ¢l
esa deferencia; bien porque se hubiera subordinado & ins-
trucciones superiores recibidas, sin que tampoco hubiera equi-
dad alguna en que ella cobrase sus activos 4 un tipo mas alto
que aquel en el que cubria sus pasivos en la misma fecha,
y pues que fijando ella el tipo, mal podia exijir el pago ain
mas elevado que el designado por ella misma.

7° Que siendo las letras que se cobran, procedentes de de-
rechos de Aduana atun cuando estuviesen giradas 4 fuerte
debian estar como lo han estado todas las de su clase regidas
para sa pago por la legislacion aduanera de cuyos beneficios
no era justo privar 4 sus obligados por el endoso; esto es,
en cuanto & sus relaciones juridicas con la Aduana ; si bien su
endosatario hubiese podido, segun las disposiciones generales
del derecho mercantil, hacer efectivo contra los aceptantes, su
cobro en la moneda espresada en el texto de las letras;
quedando en tal caso los pagadores con su derecho & salvo,
por la diferencia en el cambio pagado, para repetir con-
tra la Aduana por ella, segun la ley de la materia; caso
que no ha ocurrido por haber sido satisfechas por ¢l endo-
sante & cuyo poder han vuelto renaciendo ipso faclo sus
relaciones de derecho con sus aceptantes segun la legislacion
aduanera.

8° Que los deudores han mostrado perfecta disposicion de
ahonarlas 4 su vencimiento segun el tipo marcado por la
Aduana, depositando ademds su valor con noticia judicial del
endosante y endosatario, debiendo por consiguiente reputarse
en derecho comercial como efectuado su pago en debido tiempo
y por tanto tenérseles por librados de la deuda.
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Por estos fundamentos, no ha lugar 4 la ejecucion, con
costas al ejecutante. Repdngase los sellos.
Fenelon Zuviria.

Habiendo apelado el Procurador Fiscal, se dictd este

Falle de Ia Supremna Corte.

Buenos Aires, Setiembre 9 de 1876,

Vistos: v considerando que, por regla general, el cesionario
no puede tener mejor derecho ni mayores privilegios que los
que t«nia el cedente. (Que tratindose de letras de Aduana, el
descontador 6 endosatario no tiene derccho de cobrarlas por
gi ejecutivamente del deudor, pues su derecho, veneido ¢l plazo
de la letra y no cubierto su importe por el dendor 6 su fiador,
estd limitado segun lo dispuesto por los articulos ciento se-
tenta y cunatroy ciento setenta y seis de las Ordenanzas de
Aduana, 4 protestarla en debida forma y presentarla dentro
de tercero dia & la Aduana que la descontd, quien deberd cu-
brir 4 la vista su importe v gastos del protesto, v cobrarla por
su cuenta y de conformidad con lo dispuesto en los articulos
ciento setenta v nueve 4 ciento ochenta v siete de las mismas
Ordenanzas. Por estos fundamentos v los concordantes de la
sentencia apelada, se confirma esta, v satisfechns las costas
de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — S. M.
LASPIUR.

RIS
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CAUSA CXIV.

D. Guillermo Gath contra Adolfo Bullrich y C*, sobre
cobro de pesos.

Sumario.—FEl pago hecho por el mandatario sin autoriza-
cion del mandante i un acreedor de este, queda ratificado,
st en la rendicion de ecuentas, ¢l mandante otorga reecibo
del sobrante por saldo de cuentas.

Cuso.—El caso estd suficientemente espuesto en el si-
guiente

Fullo del Juez Seecclonal.

Buenos Aires. Abril 29 de 1876,

Vistos los autos seguidos por D. Guillermo Gath, Inglés,
contra los Sres. Adolfo Bullrich y C°, Argentinos, por de-
volucion de una cantidad indebidamente entregada, de que
resulta lo siguiente :

1 Que en 16 de Setiembre de 1874 D. Adolfo Bullrich
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presté 4 D. Guillermo Gath la suma de sesenta y un mil
pesos m/c. dindole este en garantia la accion de una legua
y media de campo que poscia por cesion hecha por el Go-
bierno de la Provinecia, concediéndole ademds la facultad de
venderlo en remate piblico.

2° Que efectuada la subasta en virtud de esta antorizacion,
Bullrich presenté 4 Gath la cuenta de f. 1* del producido de
la venta, conteniendo una partida que espresa haber entrega-
do al Doctor Haslam, por documentos descontados la eanti-
dad de 42,786 pesos m/c. cuenta que lleva la fecha de 14
de Mayo de 1875.

3° Que en 19 de Mayo de 41875 D. Guillermo Gath di6 el
recibo que aparece copiado d f. 13 vta. en que dice que re-
cibe 1a suma de cu.. atay tres mil ciento veinte y seis pesos
m/c. por saldo de cuentas hasta la fecha, espresiones que en
concepto del demandante comprenden la entrega 4 Haslam.

4° Que en 22 de Mayo de 1875 D. Guillermo Gath enta-
bl la demanda de f. 7, esponiendo que D. A. Bullrich y Cs,
ha traspasado sus instrucciones ; que nunca les autorizé para
hacer 4 otras personas pagos en su nombre; y que habiendo
traspasado sus instrucciones el pago es nulo, y como tal deben
devolver la suma que han entregado al Sr. Haslam. Que el
recibo que ha dado le ha sido arrancado, y aunque asi no
fuera, no conociendo el espanol en cuyo idioma se halla re-
dactado, no tenmia conocimiento de el, ni se le permitio to-
marlo dentro del escritorio del Sr. Bullrich; que dice de
nulidad de dicho recibo porque al firmarlo, no ha tenido la
intencion de hacer una cancelacion de cuentas con Bullrich
sind otro muy diferente; que 4 f. 21 D. A. Bullrich con-
testa la demanda, y espone: Que aunque no tuvo autoriza-
cion para la entrega de la cantidad al Sr. Haslam, lo hizo
con noticia y con consentimiento del demandante. Que ain

uando hubiese carecido de esta autorizacion ella debe
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presumirse por los términos en que se encuentra concebido;
que las causas de impugnacion de este recibo, la intimida-
cion 6 la ignorancia del idioma castellano por parte de Gath,
son razones de muy poco valor, porque la primera no podia
ejercerse con una persona de las condiciones fisicas de Gath,
y aunque no hable, es sabido que lee perfectamente el caste-
llano, como se comprueba con los mismos actos y contratos
anteriores ; que en consecuencia se¢ debe desechar la deman-
da con costas.

5° Que recibida la causa 4 prueba se fijaron como puntos
de ella lo siguientes: 4 Que el recibo de f. no se did por
saldo de las cuentas de Bullrich con Gath. 2° Que este no
sabe leer el espanol. 3° Que si firmé por intimidacion y
cual fué esta. 4 Si Gath debia efectivamente la cantidad
4 Haslam; y 5° Si los demandados estaban autorizados
para hacer pagos.

6° Que Gath ha presentado tres testigos que son D.
Juan Walker, D. Enrique 8. Gateman y D. Guillermo, H.
Binden.

7° Que por parte de D. A. Bullrich se han producido las
posiciones de f. 51 ; las declaraciones del D. Pedro Estevan
Roman, D. Emilio Meyer, y el informe del Gobierno de la
Provincia que corre i f. 59.

Y considerando : 1° Que D. Guillermo Gath ha confesa-
do df. 51 vta. que es suyo el recibo que se le manifestd
en un libro de recibos que es el que corre testimoniado en
autos.

2° Que la pruecba producida por (Gath sobre que en las
conversaciones uso siempre el Ingles 4 mas de negativa no
escluye la circunstancia de que pueda leer, presentdndose
en contradiccion con sus actos anteriores, como el contrato
de f. 31 notable por su importancia, y las dilijencias segui-
das ante el Gobierno de la Provincia, en ninguna de las
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cuales ha necesitado intérprete, como lo declara espresa-
mente D. Pedro Estevan Roman 4 f. 52 y D. Emilio Meller
i f. 54 vta.

3 Que Gath no ha probado ninguna clase de intimidacion
que le obligase 4 suscribir el recibo que tiene reconocido co-
mo le correspondié hacer, ni mucho menos que su intencion
hubiera sido otra que aceptar los pagos y la cancelacion de
cuentas con Bullrich, como si hubiese firmado en blanco,
como debié hacerlo, aun en el caso de que se probase que
no sabia leer (art. 6°, titulo De los instrumentos privados,
Céd. Civil).

4 Que aun cuando : parece que los demandados no esta-
ban autorizados para hacer pago, pues no les conliere esta
facultad el contrato de f. 35 sin embargo el recibo de f. 19
vuelta hace el reconocimiento de este pago, tanto porque
su recibo dado por saldo de cuentas hace presumir el arre-
glo de todos las pendientes, cuanto porque refiriéndose en
el mismo reeibo 4 los documentos que comprueban que la
cuenta se hallaba entre ellas el descontado & Haslam, es un prin-
cipio de derecho que, aun cuandono hubiese autorizacion, la
ratificacion posterior del mandante rivalida el acto y esa ratifi-
cacion en este caso se desprende del recibo mencionado (arts. 67
y 68, Del mandato, C6d. Civil). Por estas consideraciones
fallo, declarando 4 D. A. Bullrich ¥ C* absuelto de la demanda
que contra ellos ha entablado D). Guillermo Gath., Repénganse
los sellos y notifiquese con ¢l original.

Isidoro Albarracin.

Gath apelé de esta sentencia, y Bullrich y (" se adhirieron
d la apelacion, para que Gath fuera condenado en las costas
de la primera instancia.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 16 de 1876,

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, el
auto apelado de foja setenta y seis, no haciéndose lugar 4 la
condenacion de costas de primera instancia, por no conside-
rarse temeraria la demanda. Satisfechas las costas y re-
puestos los sellos, devudlvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ, — S. M. LASPIUR.

CAUSA CXVY

D). Juan Torres contra D. José Torres. sobre recurso de
rescision,

Sumario :— La incompetencia del Juez no alegada, ni com-
probada oportunamente, no puede por si sola fundar el re-

enrso de rescision,
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Caso. — D. José Torres demand6é ante el Juzgado Federal
de Buw.vos Aires 4 D. Juan Torres, residente en Corrientes,
por cobro de pesos.

Librado el exhorte de emplazamiento, D. Juan Torres en-
tablé ante el Juez Federal de Corrientes una contienda de
competencia, que dicho Juez se negd & promover.

La demanda fué seguida y sentenciada en rebeldia por el
Juez Federal de Buenos Aires.

D. Juan Torres dedujo el recurso de rescision, fundindolo
inicamente sobre la incompetencia del Juez Federal en ra-
zon de ser estrangeros el demandante y demandado.

Falle del Juez Seeelenal.

Buenos Aires, Mayo 12 de 1876,

Vistos: estos autos seguidos por D. José Torres contra
D. Juan Torres, por cobro de pesos, y en el incidente sobre
rescision de la sentencia pronunciada en rebeldia y consi-
derando :

f° Que el recurso de rescision solo procede en los casos
en que hay lugar al recurso de nulidad, y este no tiene
lugar siné por la violacion de las formas y solemnidades que
prescriben las leyes, cuya violacion debe tener lugar antes
de la sentencia, pues solo de estas se¢ acuerda el menciona-
do recurso (articulos 233 y 234 de la ley de Enjuiciamien-
to); y en el caso ocurrente no se alega ¢ invoca ningun vicio
anterior del hecho del pronunciamiento de la sentencia.

2° Que aunque la incompetencia de jurisdiccion fuera bas-
tante para establecer la nulidad que aulorizase la rescision,
esta iucompetencia debe ser manifiesta y corstar en autos
antes de dictarse la sentencia para que el Juez estuviera
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en el deber de desecharla (artfculo 3°, ley de Enjuiciamien-
to), pues de otra manera no se esplicaria que la ley de En-
juiciamiento hubiese enumerado la incompetencia, como es-
cepcion dilatoria, segun lo establece el articulo 73 de la ley
de Enjuiciamiento, y por comsiguiente, 4 cargo de la parfe
4 quien favorece el deber de hacerla valer; y que en el
presente caso lejos de constar la falta de jurisdiccion, por
razon de ser estrangeros los ocurrentes, consta tdnicamente
que son vecinos de diferentes Provincias, lo que hizo indu-
cir naturalmente 4 tenerlos por argentinos, y por consi-
guiente, procedente la jurisdiccion nacional.

3° Que esta misma presuncion la corrobora el hecho de
haber deducido el demandado escepcion de incompetencia
ante el Juzgado Seccional de Corrientes, sin mencionar la
circunstancia de la nacionalidad de ambas partes, y antes
por el contrdria, limitindose 4 alegar unicameute el fuero
correspondiente al lugar del cumplimiento de la obligacion,
materia del litigio, sin que sea cierto que no pudiera opo-
nerse el juicio de incompetencia, pues las cuestiones de in-
competencias deben proponerse como excepeion, ocurriendo al
Juez que se crea competente (articulo 45 de la ley de Enjui-
ciamiento).

4° Que aun suponiendo lo que no consta en autos, que
el demandante, como ¢l demandado, fueron estrangeros, do-
miciliados en distintas Provincias, y por consiguiente, que
existiese la causa de nulidad alegada, siempre resultaria
que esta se¢ ha prorogado, sabiendo 6 debiendo saberlo el
demandado, desde que le fué¢ notificado en tiempo la deman-
da y se le acordd el término para contestarla, teniendo la
obligacion de hacerlo, y no podria por tanto hacerse valer
por el ocurrente la mencionada nulidad, de acuerdo con el
articulo 14, titulo 6, sec. 2, Cédigo Civil, Nulidad de los
actos juridicos.
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5° Que aceptar este recurso en la forma deducida impor-
taria autorizar 4 los particulares para que haciéndose jueces
de la competencia de las autoridades judiciales, resolviesen
segun su criterio y dejasen burlados los mandatos de la au-
toridad, y los derechos de los que de buena fé imploraban
la interdiccion, lo que es contra toda nocion de oOrden pi-
blico y de equidad, que naturalmente debe presidir & las
disposiciones legales.

Por estas consideraciones, fallo no haciendo lugar al re-
curso de rescision deducido. Notifique original y repén-
ganse los sellos.

Isidoro  Albarracin.

Apelado este auto, la Suprema Corte confirid vista al Sr.
Procur ador General.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR CENERAL

Suprema Corte:

Buenos Aires, Setiembre 19 de 1876,

Las excepciones dilatorias, y entre ellos la de incompeten-
cia, deben ser opuestos dentro de nueve dias, 6 por lo me-
nos al contestar la demanda (articulo 72 de la Ley de Pro-
cedimientos, y 12, inciso 4 de la de Jurisdiccion).

Un recurso de rescision es ademds distinto del de nulidad,

Este supone la violacion de las formas en presencia de la
parte, aquel en su ausencia ¢ rebeldia. EI primero se de-
duce junto con la apelacion, y debe la nulidad resultar de
autos. El segundo tiene plazos mas largos y las causas de
rescision deben acreditarse previamente (articulos 19 y 22
de la ley de Procedimientos).
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Solo son finalmente afectas de nulidad absoluta las actuacio-
nes obradas por jueeces que no tienen jurisdiccion compe-
tente en ¢l caso de promoverse contra cllag los recursos de
apelacion y nulidad en los plazos fijados por las leyes.

La parte de D. José Torres, no ha observado ni ecumpli-
do ninguna de estas disposiciones; y el presente recurso
deducido tnicamente para hacer valer una excepcion dein-
competencia, despues de pronunciada sentencia en rebeldia,
y por una causa que no se ha acreditado en forma, ni fué
alegada oportunamente, debe ser rechazado.

C. Tejedor.

Se dietd el siguiente
Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1876.

Vistos: Por sus fundamentos y de conformidad con lo
expuesto y pedido por el seior Procurador General en su
precedente vista, se confirma con costas la sentencia apelada
de foja cuarenta y nueve, satisfechas las de la Instancia y

repuestos los sellos, devudlvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS. — ). B. GO-
ROSTIAGA. - J. DOMINGUEZ.—
S. M. LASPILR

T. IX 12
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CAUSA CXVI.

El Ranco Nacional contra D). Francisco Villanueva, por cobro
de pesos. Incidente sobre competencia.

Sumario.—1° La ley de 5 de Noviembre de 1872, al crear
el Banco Nacional, no tuvo en vista un establecimiento par-
ticular de comercio sind una institucion de otro cardcter y
que respondicra i fines de mucha mayoz-trascendencia, usan-
do el Congreso de la facultad que le confiere el articulo 67,
inciso 5° de la Constitucion.

2° El conjunto de atribuciones, exenciones y privilegios
que tiene e! Danco, no responden & la idea de un estableci-
miento privado, sind & la de una institucion piblica creada
e profeso para fines de administracion nacional.

3o Si al mismo tiempo se le autoriza para negociar con
particulares y hacer toda clase de operaciones bancarias, no
es sind como medio indispensable de dar vida 4 la institucion
y habilitarla para llenar complidamente sus fines.

4° La Constitucion no exige que el Congreso funde un
Banco rigorosamente de Estado, dirigido por los Poderes
Piiblicos de la Nacion.

5° Confiriendo la autorizacion sin determinacion de forma
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ni sistema, la Constitucion ha dejado la eleceion al prudente
arbitrio del Congreso.

6° El Congreso, eligiendo el sistema de una gran compa-
fiia por acciones, no ha hecho mas que seguir los consejos
de la cienciz y los ejemplos mas caracterizados.

7¢ Todas las cuestiones que dimanen de los actos y
operaciones del Banco Nacional, son de la jurisdiccion na-
cional. b

Caso.—D. Eduardo Argerich, en representacion del Banco
Nacional, inicié un juicio ejecutivo contra D. Franciseo Vi-
llanueva, por cobro de una letra valor de 31,654 ps. fts. jirada 4
favor del Banco.

Dictado el auto de solvendo, Villanueva se presenté espo-
niendo: que la jurisdiccion del Juzgado Federal no estaba
determinada ni por la Constitucion, ni por las leyes regla-
mentarias de la Justicia Federal. Que este banco no es el
Banco Nacional & que se refiere la Constitucion, siné un
Banco de accionistas en que tiene parte el Gobierno Nacional.
Que aunque lo fuera, en el caso no tendria derecho para tras-
tornar las leyes del procedimiento, sacando al demandado de
su fuero natural.

Pidi6, interponiendo declinatoria de jurisdiccion, se orde-
nase al Banco ocurrir donde correspondiera, y declarando #
su cargo las costas del incidente.

Corrido traslado, Argerich pidi6 se rechazara el artfeulo
con espresa condenacion en costas. Dijo, que en la Justi-
cia Nacional no tenia una aplicacion absoluta el principio
de que el demandante debe seguir el fuero del reo. Que
este es el Banco 4 que se refiere el articulo 67, inciso 5° de
la Constitucion Nacional, pues existe en virtud de ley espe-
cial del Congreso que lo ha investido de los correspondientes
derechos y privilegios. Que el hecho accidental de que el
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Gobierno Nacional se haya asociado 4 otros accionistas par-
ticnlares para constituir este Banco, no le quita el cardcter
juridico de Banco Nacional. Que semejante & este era el
Banco Nacional de los Estados-Unidos, de enya Constitu-
cion tomé la nuestra, la institucion del Banco Nacional.
Que por el art. 100 de la Constitucion, el conocimiento de
esta causa corresponde 4 la Justicia Nacional. Que tenien-
do presente que el Banco es una creacion del Congreso Na-
cional, autorizado ad hoc por la Constitucion, que el Go-
bierno Nacional es uno de los primeros accionistas y que
sutoriza parte de sus operaciones por conducto del Inspec-
tor Nacional, que su domicilio es en el territorio que sirve
de asiento al Gobirno Nacional, no puede abrigarse la me-
nor duda de que todo asunto que se siga por el Banco 0
contra el Banco, pertenece jure suo, al conocimiento de los
Juzgados Federales. Que una persona juridica de ereacion
nacional, no puede ser juzgada siné por la justicia nacio-
nal. Que una de las causas de la institucion del poder ju-
dicial de la nacion, ha sido principalmente la de conseguir
por medio de los tribunales federales, sujetos 4 una sola
Corte Suprema, la uniformidad de las decisiones en los asun-
tos referentes 4 las varias faces de la vida nacional. Que
esta uniformidad de jurisprudencia, no podia conseguirse si
de los asuntos del Banco, pudieran conocer las justicias de
las diversas Provincias de la Repiblica. Que la ley de los
Estados-Unidos establece, que los Jueces de Seccion tienen
jurisdiccion sobre todas las causas seguidas por 6 contra
cualquiera asociacion establecida en virtud de una ley rela-
tiva 4 las asociaciones de Bancos Nacionales en el territo-
rio de la jurisdiccion de sus Juzgados.
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Falle del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Junio 5 de 1876,

Vistos: los autos seguidos por ¢l Banco Nacional contra
D. Franciseo Villanueva; y especialmente en el incidente
sobre incompetencia de jurisdiccion de los Tribunales Na-
cionales. Y considerando: 1" Que corresponde 4 los Tri-
bunales de la Nacion el conocimiento y decision de todas
las causas que versen sobre puntos regidos por la Consti-
tucion y leyes de la Nacion (art. 100 de la C. Nacional )
y la ereacion del Banco Nacional como sus estatutos tienen
origen en la Constitucion (ineciso 5, art. 67,) y han sido
sancionados por el Gobierno General en virtud de sus fa-
cultades constitucionales,

2* Que es un principio de derecho piblico que los poderes
de los diversos ramos del Gobierno, tienen que ser coesten-
sivos ¥ no lo serian si el Poder Judicial de la Nacion no
pudiera garantir y hacer efectivas las instituciones que,
como la del Banco Nacional, sean creadas y sostenidas para
el mismo interés piblico por los poderes Ejecutivo y Lejis-
lativo.

3° Que sea cual fuere la forma en que se halle organiza-
do el Banco Nacional actualmente, el Congreso como el Eje-
cutivo al reglamentarlo han entendido ejereitar las atribu-
ciones acordadas en la Constitucion en el inciso y articulo cita-
dos y por tanto es este el tinico Banco Nacional cuva ereacion
autoriza la Constitucion, con facultad de emitir billetes,
como los que tiene.

4" Que la facultad de emision inherente 4 la soberania
nacional, como los privilegios que goza el Bance Nacional
de la excepcion de todo cargo ¢ impuesto ya nacional, ya pro-
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vincial, y el depdsito forzoso de las sumas litigiosas en el
fuero federal, determinan su cardcter de institucion nacio-
nal, que no ha podido ser autorizade por poder alguno pro-
vincial, sea cual fuere por otra parte el personal 6 geren-
cia segun la cual se administra; y la aplicacion de sus uti-
lidades, entre las que, sin embargo, figura ¢l Gobierno Nacional
por un cinco por ciento en compensacion de los privilegios
que concede (inc. 1° del art. 31 de su ley de 5 de Noviem-
bre de 1873).

5° Que aunque es verdad que los derechos y obligaciones
del Banco Nacional con los terceros son regidos por el de-
recho comun, no lo es menos que su personalidad ha sido
creada por una ley del Congreso, en ejercicio de facultades
constitucionales, y es un principio que las oficinas y depen-
dencias nacionales, aunque ¢n sus relaciones con terceros
tengan que sujetarse al derecho comun, pueden y deben
ocurrir 4 la Jurisdiccion Nacional, aunque no se halle espresa
en la ley, desde que tiene su personeria fundada en la
Constitucion 6 leves del Congreso, como sucede con el Ban-
co Nacional.

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar d la
declinatoria de jurisdiccion y ordenando se lleve adelante ¢l
procedimiento segun su estado. Reponganse los sellos y

notifiquese con el original.
Isidoro Albarracin.

Despues que se vid la causa, la Suprema Corte did vista al
Sr. Procurador General quien se espidio del modo siguiente :

VISTA DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :
Buenos Aires, Julio 26 de 1876,

El fuero nacional procede tnicamente de las personas y
de las cosas; y en uno como en otro caso, se necesita que
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esas personas O cosas estén determinadas espresamente en
la ley.

Para que sea de fuero federal un caso, no basta que
haya de por medio una ley nacional, porque entdnces lo
serian todos los comprendidos en los Cddigos Civil y Co-
mercial, que son tambien leyes nacionales, dictadas por el
Congreso, especialmente autorizado por la Constitucion; y
lejos de eso esta dispone que esos Codigos no alteran las
jurisdicciones locales, correspondiendo su aplicacion & los
Tribunales Federales y Provinciales, segun que las perso-
nas ¢ las cosas cayesen bajo sus respectivas jurisdicciones.

La cuestion, pues, estd toda en saber si el Banco liamado
Nacional ha sido como asociacion y persona juridica, y por
la naturaleza de sus operaciones, separado de la jurisdie-
cion comun por la ley del 63 que ered lo federal, 6 al me-
nos por la del 72 que autorizé ¢l Banco.

Mi parecer es negativo.

Entre las personas se¢ encuentra como accionista el Go-
bierno Nacional, que no demanda ni puede ser demandado y
que por comsiguiente no tiene fuero; ¥ multitud de perso-
nas estrangeras y del } ‘s, consideradas para los efectos,
del fuero, vecinas de la provincia en que se hallen esta-
blecidas, cualquiera que sea su nacionalidad.

Las operaciones de vse Banco tampoco son distintas de
las de los Bancos particulares, aun comprendida la emision
de que pueden estos mismos gozar, sin elevarse por eso al
rango de Bancos i Oficinas del Estado.

Las causas por lo tanto & que esas operaciones den lugar,
deben ser deducidas en la jurisdiecion local, con aplicacion de
las leyes federales, incluso la que ered el Banco, y recurso i
esta Corte, si la inteligencia que se les diere por los tribunales
de provincia fuese contra la validez del titulo, derecho, pri-

vilegio, 6 exencion contenidos en ellos.
C. Tejedor.
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Fallo de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1876,

Vistos : estos autos, resulta que habiendo puesto deman-
da ejecutiva el Banco Nacional contra Don Francisco Villa-
nueva, ante el Juez de Seecion de esta ciudad, por cobro de
una letra & su érden, con giro de dicho Villanueva y acep-
tacion de Don Simon A. de Santa Cruz, el demandado de-
clind la jurisdiccion de los Tribunales Nacionales ; y resuelto
el articulo por el Juez, declardndose competente, Villanueva
ha interpuesto el presente reeurso de apelacion.

La declinatoria ce funda en que ¢l Banco demandante no
es el Banco Nacional autorizado por la Constitucion, siné un
establecimiento particular, perteneciente 4@ una  compaiia
andnima por acciones; v en que el juicio iniciado no cor-
responde & la Jurisdiceion Nacional ni por el caricter de las
personas, ni por la naturaleza de la causa.

El primer fundamento no es exacto, Un establecimiento
particular de comercio es el que se forma por un individuo
6 por muchos individuos asociados, para ocuparse de sus ne-
gocios particulares, ¥ temiendo por principal objeto el in-
terés v el luero privado,

No fué esto ciertamente lo que se propuso ¢l Congreso,
al sancionar la ley de cinco de Noviembre de mil ochocien-
tos setenta y dos. Por muy ligeramente que se conside-
ren sus disposiciones, es imposible dejar de advertir que
lo que quiso crear fué una institucion de otro cardcter, y
que respondiera 4 fines de mucho mayor trascendencia.

Lo que quiso hacer ¢ hizo el Congreso, fué usar de la
facultad que le confiere la Constitucion cn el articulo sesenta
y siete, cldusula quinta, para establecer un Banco Nacional.
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Como al desconocer esto, viene 4 ponerse en cuestion el
verdadero alcance de aquella cldusula, conviene recordar que
los autores de la Constitucion, se inspiraron en esta mate-
ria en los antecedentes de los Estados-Unidos.

El primer Congreso de aquella Repiblica sancioné en mil
setecientos noventa y uno, una ley autorizando la fundacion
del « Banco de los Estados-Unidos » en atencion 4 que, decia
el preimbulo, su establecimiento podia ser muy convenien-
te para la buena administracion de las finanzas nacionales ;
dar facilidades para obtener empréstitos para el uso del
(robierno, en emergencias imprevistas; y proporcionar con-
siderables ventajas al comercio y la industria en general.

Esta ley no pasé siné despues de ser objeto de la mas
viva oposicion, tanto en el Congreso, como en el seno del
Poder Ejecutivo. Y el principal fundamento de esa oposi-
cion era que el Congreso carecia de poder para crear una
institucion semejante, por no haber en la Constitucion® clau-
sula ninguna que se lo confiriese.

Fenecido el término de la autorizacion, la carta del Banco
no fué renovada.

En mil ochocientos quince sanciond ¢l Congreso una nue-
va ley creando un Banco Nacional; pero el Presidente le
negb su sancion.

Repetida sin embargo la propuesta en mil ochocientos
diez y seis pasié definitivamente, y el nuevo Banco de los
Estados-Unidos fué fundado; pero no sin que se manifestase
la oposicion anterior, bajo el punto de vista constitucional.

Nuestros constituyentes, penetrados de la importancia de
una institucion de esa naturaleza para la administracion
piiblica y para el pafs en general, quisieron ponerla 4 la

sposicion del Gobierno, salvando al mismo tiempo el gran-
de obstdculo que habia encontrado en el silencio de la Cons-
titucion Norte Americana.
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Este fué el objeto de la autorizacion espresa, conferida
en la cléusula mencionada del artfculo sesenta y siete cu-
yos términos son estos:

« Establecer y reglamentar un Banco Nacional en la ca-
pital y sus sucursales en las provincias, con la facultad de
emitir bilietes. »

8i no hubiera mas prueba de que el Congreso al dictar la
ley de mil ochocientos setenta v dos entendié usar de esa
facultad, bastaria notar la fidelidad con que aparecen lle-
nadas sus condiciones.

La ley en efecto ha creado un Banco Nacional. Ha dis-
puesto que tenga sucursales en las Provincias. Le ha dado
por domicilio la ciudad en que tuviesen su residencia las
autoridades nacionales 6 la que fuese declarada Capital de
la Repiblica. Y le ha conferido facultad para emitir billetes.

Pero llenadas asi las exigencias literales de la cliusula,
era nccesario llenar tambien sus fines, adaptando el esta-
blecimiento & los objetos del servicio piblico que se tenian
en vista; y fué lo que hizo el Congreso en una série de
disposiciones, que completan la misma ley, v cuya tenden-
cia no puede equivocarse.

Se manda por ellas que el Gobierno Nacional coneurre 4
la formacion del capital del Banco, suscribiéndose por vein-
to mil acciones (articulo tercero).

Se le exime del uso de papel sellado para sus billetes y
documentos (articulo diez y seis) y de toda otra contri-
bucion 6 impuesto nacional 6 provincial ( veinte y cinco).

Se le constituye depositario de ciertos fondos que reciba
el Poder Ejecutivo (veinte y uno) y tnico depositario tam-
bien de las cantidades 4 disposicion de los tribunales y de-
mas autoridades nacionales (veinte y tres).

Se declaran admisibles sus billetes en las oficinas pibli-
cas de la Nacion (once).
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Se le dd preferencia para el descuento de las letras de
comercio dadas en pago de derechos de aduana (veinte y dos).

Se le habilita para ser Agente del Gobierno en todas sus
operaciones financieras (veinte y cuatro).

Concurre ¢l Poder Ejecutivo 4 la formacion del Directorio,
nombrando una cuarta parte de su personal (veinte y seis)
é interviene en el departamento de emision por medio de
un inspector de su eleccion (trece).

Se adjudica al Gobierno un cinco por ciento de las uti-
lidades 4 mas de lo que le corresponde por sus acciones
(treinta y dos).

Se le denomina en fin <« Banco Nacional » sus billetes
llevan el sello de la Repiblica (onee) v su domicilio es al
lado de las autoridades mnacionales.

Este conjunto de atributos, de exenciones y privilegios no
responde ciertamente i la idea de un establecimiento pri-
vado; siné 4 la de una institucion piblica, creada ex pro-
feso como se¢ ha dicho, para fines de administracion na-
cional. Y si al mismo tiempo se le autoriza para negociar
con particulares y hacer tode clase de operaciones bancarias.
no es sind como medio indispensable de dar vida 4 la ins-
titucion y habilitarla para llenar cumplidamente sus fines;
porque sin eso, no hay Banco posible.

Tal vez se ha querido pretender que para usar de la fa-
cultad constitucional, ¢l Congreso ha debido fundar un Ban-
co rigorosamente de Estado, dirigido por los Poderes Publi-
cos de la Nacion. Pero este seria un error. El testo no
lo dice, y no hay motivo ninguno que induzea 4 creerlo.

Confiriendo la autorizacion sin determinar forma ni siste-
tema, la Constitucion ha dejado la eleccion al prudente ar-
bitrio del Congreso,

Y el Congreso, eligiendo el sistema de una gran compaiia
por acciones, no ha hecho mas que seguir los consejos de la cien-



172 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

cia, y los ejemplos mas caracterizados. Banco por acciones en el
de Inglaterra, el de Francia, el de Bélgica, y fué sobretodo el de
los Estados Unidos, cuya carta parece haber servido de guia 4
nuestros legisladores en lo sustancial, para la creacion del
Banco Nacional.

Teniendo pues este Banco el cardcter que acaba de demos-
trarse; habiendo sido creado por una ley del Congreso,
en cumplimiento de una cliusula constitucional; afectando
todos sus actos y operaciones intereses del Gobierno Na-
cional, parece que debiera reconocerse como una conse-
cuencia natural, que todas las cuestiones que dimanan de
esos actos y operaciones, son de la jurisdiccion nacional.
El Poder Judicial se estiende & todo aquello 4 que se es-
tiende el Poder Lejislativo y el Ejecutivo; y es un prin-
cipio reconocido que el poder ¢ la facultad para crear una
institucion, envuelve la facultad de protejerla en todos "sus
actos, lo que seria imposible sin la intervencion del Poder
Judicial siempre que fuese necesario.

Pero considerando la cuestion bajo el aspecto del cardcter
de la causa, examinemos si hay razon para sostener que
alli estd fuera del alcance de la Jurisdiceion Nacional,

Segun el articulo cien de la Constitucion y el articulo
segundo, inciso primero de la ley de mil ochocientos sesenta
y tres sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales
Nacionales, corresponde al conocimiento de estos, toda causa
reguida por la Constitucion 6 por una ley del Congreso; y
la escepeion que con respeeto 4 los Cidigos Civil, Comer-
cial, ecétera, hace el inciso once del articulo sesenta y siete
no hace mas que confirmar la regla; pues sin esa escep-
cion serian tambien de la misma jurisdiccion los casos re-
gidos por aquellos Cddigos.

Si se demuestra, pues, que el caso presente es regido 6
tiene su punto de partida en una ley del Congreso, en-
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ténces la competencia nacional es incuestionable. Toda la
cuestion estdi en este punto; y basta atender 4 lo dicho
anteriormente sobre el origen y cardcter del Banco Nacional
para resolverlo afirmativamente.

La ley del Congreso que cred el Banco, no solo le dib
existencia, sindé que determiné ademds su capacidad, sus
derechos y sus prerogativas. Todo lo que hace ¢ puede ha-
cer el Banco es en virtud de esa ley; ella preside 4 todas
sus operaciones, y puede decirse con exactitud que rige to-
dos sus actos. )

Véase como se espresa el Seiior Marshall, esponiendo la
opinion de la Suprema Corte de los Estados Unidos en un
crs0 en que se ventilaba esta misma cuestion (Osborne. C.
el banco de los Estados Unidos).

« Pensamos, pues, que cuando forma un elemento de la
causa originaria una cuestion 4 que se estiende por la Consti-
tucion el Poder Judicial de la Union, estd en las faculta-
des del Congreso, conferir jurisdicion sobre esa causa 4 las
Cortes de circuito, aunque vayan envueltas en ella otras
cuestiones de hecho 6 de derecho.

« Ureemos que el del Banco es un caso muy calificado de
este género. La carta de incorporficion no solo lo crea,
$iné que le da todas las facultades que posee. Su carta
le did facultad para adquirir derechos de todas clases, para
hacer negocios, para celebrar contratos de todas clases,
para parecer en juicio sobre esos contratos; y esa carta es
una ley de los Estados Unidos. Este ser no puede ad~uirir
ningun derecho, hacer ningun contrato, promover ningun
juicio que no esté¢ autorizado por una ley de los Estados
Unidos. No solo es ¢l mismo una mera criatura de una
ley, siné que todas sus acciones y todos sus derechos emanan
de la misma ley. ¢Puede un ser asf constituido tener un caso
que no nazea, tanto literal como sustancialmente de gsa ley ?
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‘¢ ......Los apelantes dicen que el caso versa sobre el con-
trato; pero la validéz del contrato depende de una ley de los
Estados-Unidos, y el domandante estd obligado, en todos los
casos, 4 mostrar su validéz. El caso depende rigorosamente
de la ley. El contrato no habria podido celebrarse siné bajo
la autoridad de la ley. La ley misma es el primer elemento
del' caso; es su origen, es de [donde nacen todas las demas par-
tes. Que puedan suscitarse otras cuestiones, como la ejecu-
cion del contrato 6 su cumplimmiento, no puede cambiar el caso
6 darle otro orfgen que el de la carta de incorporacion. La
accion tiene siempre su origen y fundamento en esa carta»
(9 Wheaton Reports 823.)

La deeision de este caso 4 que concurrid, entre otros Jueces,
el eminente J. Story, fijo la jurisprudencia; y desde entonces
todas las cuestiones promovidas por 6 contra el Banco de los Es-
tados-Unidos, fueron llevadas ante los Tribunales de la Union.

Puede observarse que la carta de aquel Banco contenia una
cldusula que conferia esa jurisdiecion mientras que nuestra
ley no la contiene. Esto es verdad. Sea por la proligidad
con que en aquel pais se redactan las leyes; sea 4 causa de
la falta de dispoisciones generales suplementarias, en todos los
actos en que se crea una corporacion, es costumbre facultarlo
por una cldusula, para comparecer en juicio. Pero tambien
es verdad que las razones aducidas conducen 4 establecer la
jurisdiccion federal, aun sin necesidad de la cliusula; y que
esta en nuestra ley, habria sido una mera redundancia.

Por el articulo doce, titulo «de las personas juridicas»
Cédigo Civil, todo establecimiento con ese cardcter tiene el
derecho de parecer en juicio 4 los objetos de su institucion.
Por el articulo segundo de la ley de jurisdiccion y competencia
conforme con la Constitucion, corresponde #& los Jueces de
Seccion el conocimiento de toda causa regida por una ley del
Congreso.
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Constituido pues el Banco Nacional en persona juridica, no
necesitaba una disposicion especial para tener la facultad de
comparecer en juicio, como actor 6 como reo, y basta que todos
los juicios en que sea parte deban considerarse regidos por una
ley del Congreso para que sea de la competencia nacional, aun-
que asi no se declare especialmente.

Ni basta alegar que el recurso del articulo catorce de la ley
de mil ochocientos sesenta y tres hace innecesaria la jurisdic-
cion originaria de los Tribunales Nacionales en casos como este.

lse recurso es para casos determinados, en que en asuntos

propios de la jurisdiccion provincial y radicados ante los Tribu-
nales provinciales viene & engontrarse comprometida una ley,
autoridad, privilegio, ecétera, del Orden nacional. Pero su
existencia no puede ser un obstdculo para que se lleven directa
y originariamente ante los Tribunales de la Nacion los asuntos
que & ella corresponden con arreglo 4 derecho.

Por todas estas razones, y sin embargo de no poder apoyar-
se en la ilustrada opinion del sefior Procurador General, la

Cérte resuelve que debe confirmar, v conflrma el auto apelado
de foja veinte y una; sin hacer-especial condenacion en costas,
por tratarse de una cuestion importante de derecho no decidida
anteriormente ; y que ha podido sostenerse por la parte vencida
con tazones dignas de consideracion. Satisfechas las costas,
y repuestos los sellos, devuélvanse. Notifiquese con el origi~
nal.
JOSE BARROS PAZOS,—J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR,
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CAUSA CXVII.

D. Jacobo y D. Juan Spangenberg, sobre mensura de
un campo.

Sumario.—La peticion de mensura no importa un caso
contencioso, y no corresponde, por lo mismo, al conocimien-
to de los Tribunales Federales.

Caso. — Los Sefiores Spangenberg pidieron ante el Juez
Federal de Entre-Rios, la mensura de un campo sito en
esa Provincia.

Se ordené y verificé la mensura, que fué protestada por
Da. Rosalfa E. de Garcia Ziniga vendedora del campo y por
D. Juan Tudory, lindero.

Los seiiores Spangenberg pidieron la aprobacion de la
mensura y el Juez de Seccion confirié traslado 4 los pro-
testantes.

D. Juan Tudory, sin contestarlo, opuso la escepcion que
se resolvio en el siguiente
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Fullo del Juez Seccional

Parand. Mayo 30 de 1876,

Vistos : que por los presentes obrados aparece haber sido
interpuesta o solicitada la accion de amojonamiento ¢ men-
sura del campo llamado « Florido » en esta provincia, por
D. Enrique 8, Spangenberg en representacion de sus her-
manos D. Jacobo y D. Juan Spangenberg, de nacionali-
dad estrangeros, v compradores que fueron de dicho campo
& D. Mateo Garcia Zuniga, argentino, y que se halla pro-
seguido ¢l juicio por D. Santos Dominguez con ¢l poder
que le ha sido sustituido, que ya estid practicada la mensura
en conformidad & lo proveido por auto de 22 de Abril del
aiio pasado, fs... con citacion de la parte del vendedor y de-
mas colindantes, conforme & lo que corresponde en los juicios
de amojonamiento & mensura; que al verificarse esta, 6 al
serpracticada se han hecho las protestas de que se hace mé-
ritod s, .. el agrimensor comisionado, en su informe de men-
suri, ¥ Jo acredita el eserito de . presentado al Juez ordi-
nario de 1* Instancia del distrito de Gualeguaychi ; que por
esta circunstancia determinada tambien en el eserito de f. ..
por el cual se pide la aprobaciey de la mensura; se corrio
el traslado decretado & 1. 96 vaelta: que de este proveido
resulta que D. Juan Tudory, que protesto en la mensura, se
presentd por el eserito fs. alegando con < Salvedad del
traslado corrido » incompetencia en este Juzgado de See-
cion, para conocer en el asunto, por las escepciones dilato-
rias que espone como tales en su citado eserito.

Y considerando: Que la causa de incompetencia  primera-
mente espuesta fundanddsele en lo prescripto por el articulo
2 de Ia ley Nacional del 16 de Octubre de 1862 por no

%, 1%, 13
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haberse (como se dice en el citado escrito) presentado en la
solicitud de mensura, demanda que arguya contencion ni
determinada persona demandada, sin lo que se deduce que
este Juzgado de Seccion no puede conocer, segun lo dis-
puesto en dicho articulo, siendo este, se repite, el fundamento
de la escepcion interpuesta, ella viene i destruirse por si
misma si se atiende 4 lo que la jurisprudencia universal y
los principios generales 'del derecho ensefian, reconociendo
como mista, que participa de personal y de real, toda accion
de amojonamiento 6 mensura; lo primero por la obligacion en
que estd todo colindante de permitirla concurriendo al acto en
que sea practicada la mensura; y la segunda porque puede
tener por objeto la reivindicacion de lo indebidamente po-
seido.

2° Que'la otra causal de incompetencia, fundada tambien
en la disposicion del articulo 10 de la ley nacional sobre
jurisdiccion, es asf mismo inadmisible, por no ser aplicables
ni congruentes al caso en cuestion; pues lo que se prescribe
en dicho articulo con respecto i las sociedades colectivas no
es ocurrente 4 las compras 6 contratos mancomunados que
dan un derecho solidurio sobre la cosa comprada: pero aun
cuando la disposicion del indicado articulo fuera concernien-
te al caso que nos ocupa, entonces mismo los Sres. I). Jaco-
bo y D. Juan Spangenberg tendrian por su calidad de es-
trangeros un derecho perfecto para demandar lo que ya tienen
demandado, ante este juzgado, por el derecho solidario que
tienen sobre el campo, segun la escritura que corre de f...
T SR ;

3° Que la dltima escepcion aducida consiste en que « no
pudiendo conocer los Juzgados de Seccion en asuntos concer-
nientes 4 estrangeros, residentes en una misma Provincia i
en otra » siendo el Sr. Tudory estrangero y los Sres. Span-
genberg tambien estrangeros, la consecuencia es clara de que
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este juzgado no puede conocer, y realmente seria asi; pero
como en el asunto en cuestion lo que ha sido demandado
por los Sres. Jacobo y Juan Spangenberg esen usoy ejer-
cicio de un derecho personal, sobre lo que les pertenece
solidariamente, por compra hecha 4 un argentino en terri-
torio argentino, resulta que tambien es claro, que tienen
derecho para hacerlo ante el Juez que le compete, aun
cuando de ello puede resultar que un tercero, estrangero,
venga & alegar derechos contradictorios: y que por lo tan-
to, la escepcion incurre en la misma falta de exactitud que
las dos anteriores.

Por estas consideraciones y fundamentos, definitivamente
juzgando declaro por inadmisibles y de ningun valor las
escepeiones dilatorias que se han aducido y que no pueden
tener efecto en el presente caso, con costas al Sr. D. Juan
Tudory que los ha interpuesto: debiendo correr el traslado
pendiente, siempre que no se apelare. Repdnganse los sellos.

Antonto Lareo.

Apelada esta sentencia; la Suprema Corte paso vista de los
autos al Sr. Procurador General.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

Buenos Aires, Setiembre 20 de 1876,

En los presentes autos se trata de una mensura pedida
ante el Juez Seccional de Entre-Rios, y protestada en el
acto mismo por la vendedora y un poscedor.

« Por haber sido ordenmada por Juez incompetente, por
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haber tomado (los compradores) campo que no les habia si-
do vendido, y por otras razones mas que han hecho constar. »

Los mismos comparecieron en seguida ante el Juez Pro-
vincial formalizando la protesta, y pidiendo que fuese ele-
vada «en oportunidad al conocimiento del Juez que ordend
indebidamente la mensura. »

El Juez de Seccion se limité & agregar las actuaciones
« para proveer en oportunidad lo que corresponda en dere-
cho y segun ley, segun la accion que se interponga. »

Pedida despues ante el mismo la aprobacion de la men-
sura, y conferido « traslado 4 los interesados, » sin evacuar
este, reprodujeron aquellos la escepcion de incompetencia,
con la de defecto legal en ¢l modo de proponer la demanda ;
fundando la primera en el articulo 2 de la ley del 62 y 10
de la del 63, y la segunda e¢n que no habia todavia de-
manda de ningun género, ni ¢l demandante habia aereditado
que el caso entraba en la jurisdiecion nacional.

En opinion del Procurador General toda esta discusion
es enteramente vana, v la sentencia del Juez Seccional, que
se declara competente, debe ser revoeada.

Toda mensura debe pedirse ante el Juez Provineial, por-
que siendo escepeional la jurisdiceion de los Jueces Fede-
rales, solo puede ejercitarse por disposicion espresa, y nin-
guna ley les atribuye el conocimiento de estos casos.

Una mensura ademas no es una demanda, que consentida
pueda radicar jurisdiceion ante Juez incompetente, segun lo
dispuesto por el articulo 12, inciso 4° de la ley del 63.
Los linderos & poseedores habian podido asistir 4 ella hasta
sin protestar, ¥ no por eso habria quedado prorogada la
jurisdiceion incompetente.

C. Tejedor.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1876,

Vistos : De conformidad con lo espuesto y pedido por el
Seitor Procurador General y no importando la peticion de
mensura un caso contencioso, como €S necesario para que
la justicia Nacional ponga en cjereicio su jurisdiceion, con
arreglo 4 lo dispuesto en el articulo dos de la ley de diez y
seis de Octubre de mil ochocientos sesenta y dos, se revoca
el auto apelado de foja ciento cuarenta y tres, satisfechas
las costas de la instancia y repuestos los sellos, devueél-
vanse.

JOSE. BARROS PAZOS.—J. B. GO-

ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ., —
S. M. LASPIUR.
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CAUSA CXVIII

D. Alejandro Barbié contra D. Bernardo Peiia y D. Daniel
Goytea, por reivindicacion de mulas; sobre falta de
personeria.

Sumario.—1° El hecho esencial que constituye la comision
y la distingue del mandato, es que la operacion de comer-
cio determinada en el mandato, se haga y concluya & nom-
bre del comisionista.

2° El comisionista queda obligado hdcia las personas con
quiencs contrata, sin que estas tengan accion alguna direc-
ta contra el comitente, ni este conste aquellas.

Caso.— El caso, en cuento se refierc 4 la escepeion re-
suelta, estd espuesto en ¢l siguiente

Fallo del Juez Secelonal.

Salta, Febrero 25 de 1876.

Y vistos: Resulta que en el juicio promovido por Don
Abelardo Barbié sobre reivindicacion de 592 mulas de su
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propiedad, contra los Sres. D. Daniel Goytia y D. Bernar-
do Peiia, han deducido estos la escepcion dilatoria de fal-
ta de personeria en el demandante.

Los demandados reconocen & D. Abelardo Barbié como
dueiio de las mulas, pero sostienen que habiendo este au-
torizado & D. Gaspar Taboada para la venta de ellas, y ha-
biendo dicho seiior Taboada vendidolas, en virtud de esta
autorizacion, parte de las mismas por medio de su encar-
gado D. Absalon Ibarra, procediendo en este negocio en
su propio nombre, las relaciones juridicas procedentes del
contrato solo existen entre el vendedor y los compradores:
que no habiendo ¢l Sr. Barbié¢ contratado con esius, ningu-
na accion tiene para exigirles la devolucion de la cosa
que han adquirido legitimamente de quien tenia facultad
para enagenarla: que siendo esto asi, las acciones de aquel
en su calidad de mandante, solo pueden ejecutarse contra
el mandatario, y no contra los terceros con quienes esie
contraté directamente.

A esto se contesta por el demandante: que siendo el
dueiio de las mulas y habiendo el Sr. Tahoada ultrapa-
sado la facultades que se le confiriecron para enargenarlas,
el contrato es nulo y por consiguiente cada dueiio de la
cosa tiene personeria y perfecto derecho para reclamarla
de cualquiera que la posea.

La discusion sostenida por las partes sobre la validez o
nulidad de la venta y sobre si el apoderado fué ¢ no mas
alld de los limites de su poder, no es pertinente 4 la escep-
cion de prévio pronunciamiento sobre falta de personeria,
y por lo mismo solo podrd tomarse en consideracion cuando
se trata dela causa prineipal.

Por ahora, reconocida, como estd, segun consta dé autos,
la propiedad de D. Abelardo Barbié sobre las mulas cues-
tionadas, y renocida tambien y confesada por ambas partes
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la autorizacion conferida por este 4 Don Gaspar Tahoada
para enagenarlas, la cuestion 4 resolver queda reducida so-
Jamente 4 saber: si dicho S8pr. Taboada al vender 4 los
Sres. Goytia y Pena 200 de las 500 y tantas mulas de
Barbié, y al encargar & Penia la conduceion hasta esta ciudad
de las 300 y tantas restantes para entregar al Sr. San Miguel,
procedié en su nombre y de su propia cuenta, como comi-
sionista, 6 bien en nombre y por cuenta del Sr. Barbié,
como mandatario.

Para preciar el carieter en que se hizo la venta, se re-
gistra en autos lo siguiente: una carta de D. Gaspar Ta-
boada, presentada por los escepcionantes & f. 33 del se-
gundo cuerpo de autos y reconocida judicialmente por
aquel 4 f. 39.

En el tercer acipite de ella dice el Sr raboada 4 Don
Daniel Goytia & quien es dirigida: «<Tengo autorizacion del
Sr. Barbier para vender las mulas que quedaron en mi
establecimiento, eon plazo de <eis meses n: ¥ agrega, « co-
nociendo esa autorizacion y teniéndola tambien de mi mi her-
mano Absalon, es que se resolvid la venta al Sr. Penas.

En el acdpite 6°, al ratificar lo hecho por su hermano
Absalon, dice: «No creo que ¢l Sr. Barbié haya olvidado
la autorizacion que me dié parn vender sus mulas, pues,
ello consta de comunicacion que conservo y es en virtud de
aquella que se efectud la venta al Sr. Peia, cuya operacion
la doy como hecha por mi mismo y la dejo subsistente,
siempre que el Sr. Peina al tomar las 4150 6 200 mulas lo
haya hecho sin elegir, v en las condiciones de la venta
que hice por intermedio del Sr. San Miguel.»

El mismo Sr. Peiia en su declaracion de fs. 25 del 1°°
cuerpo de autos, dice: «que sabia por D. Absalon Ibarra
que las mulas eran de propiedad de D. Abelardo Barbié,
pero que el mismo Sr. Ibarra le manifesté (al hacerle la
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venta) que tenia autorizacion de dicho Sr. Barbié para
vender dirhas mulas.»

Y en el eserito de f. 65 (1°F cuerpo) dice: el Sr. Bar-
hi¢ sabe mejor que yo que las 592 mulas que traje de San-
tiago, me fueron entregadas por el Sr. Absalon Ibarra:
200 de ellas vendidas en wvirtud de autorizacion que tenia
al efectos y en euyo mérito tuvo lugar el contrato de compra-
venta que alli celebramos; y las 392 restantes en comision
personal & mi para que las pusicra en invernada y las en-
tregara al Sr. San Miguel.

De estos antecedentes, suministrados por los mismos
escepcionantes, se deduce: que <1 Sr. Taboada, 6 su en-
cargado D). Absalon Ibarra, no procedieron en su nombre y por
su propia cuenta en la venta de que se trata, puesto que han
cuidado de manifestar al comprador con marcada insistencia,
que las mulas no eran suvas sind de D. Abelardo Barbié :
que tenian autorizacion de este para enagenarlas, ¥y que era
en virtud de esta avtorizacion que ejecutaron la venta,

El articulo 72 del Codigo Civil, titulo «Del Mandato s,
dispone : que «en caso de duda, si el contrato ha sido hecho 4
nombre del mandante y & nombre del mandatario, se aten-
derd 4 la naturaleza del negocio, & lo que por el mandato
se encargaba y @ lo dispuesto en el Cadigo de Comercio
sobre comisiones.

El Codigo de Comercio, especialmente aplicable en este
aso no solo por esta disposicion del Codigo Civil, sind
porque el asunto de que se trata es comercial por su na-
turaleza, despues de definir por el articulo 209, Tit. « del Man-
dato» y de las comisiones y consignaciones, «<lo que es el
mandato en general, dice en ¢l articulo 300, concordante con
el art. 335: «Se llama especialmente mandato cuando el
que administra el negocio obra en nombre de la persona
que se lo ha encomendado.»
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«Se llama comision 6 consignacion cuando la persona que
desempeiia el negocio obra en nombre pr.pio, sin declarar
el nombre del individuo que le hizo el encarque.»

Por donde se vé: que D. Gaspar Taboada, que ha teni-
do especial cuidado de manifestar al comprador que las
mulas no eran suyas: que le ha hecho presente que tenia
autorizacion para enagenarlas; y que, en fin, ejecutaba la
venta en virtud de esta autorizacion, declarindole al mis-
mo tiempo el nombre de la persona que lo autorizé, no
procedié en el contrato como comisionista, siné como man-
datario; pues estas declaraciones caracteristicas del con-
trato, y que el mismo comprador Sr. Peiia confiesa, segun
consta de los antecedentes transcritos, se hubieran omitido
como infitiles, si el vendedor hubiera tenido el propdsito de
celebrar la venta en su propio nombre y por su cuenta.

Siendo, pues, esto asf, la cuestion debe decidirse por las
leyes que rigen el mandato, y, segun estas, los actos juri-
dicos hechos por el mandatario en los limites de sus po-
dered y 4 nombre del mandante deben considerarse como
si hubiesen sido hechas por este wltimo personalmente.
Los derechos y obligaciones que nacen de las convencio-
nes asi celebradas, por el mandatario, son directamente
adquiridas para el mandante, y le obligan personalmente
hacia los terceros con los cuales el mandatario contratd.
De modo que este no puede, ni reclamar en su propio
nombre la ejecucion de semejantes convenciones, ni ser
personalmente demandado por el cumplimiento de ellas (art.
308 del Cédigo de Com. y 78 y 79 del Cidigo Civil, Tit.
Del Mandato).

De donde se sigue: que la personerfa de D. Abelardo
Barbié para jestionar, en su calidad de mandante la vali-
dez 6 nulidad del contrato de venta celebrado por D. Gas-
par Taboada, como mandatario, y pedir su cumplimiento
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y su rescision, no puede ser dudoso. En cuanto 4 las
mulas traidas por el Sr. Peiia en consignacion al Sr. San
Miguel, consta por la carta trascrita en la segunda pre-
gunta del interrogatorio de foja 62 y reconocida 4 foja
88 vuelta asi como por la carta de f. 75, que ellas de-
bian entregarse en esta 4 su duefio D. Abelardo Barbié. Y
el contesto de estos mismos documentos revela que en esa re-
mision procedié el seiior Taboada ¢ su encargado D. Ab-
salon Ibarra, como negatiorum gestor, puesto que no tenia
mandato espreso del dueiic de la cosa para verificarlo.
Pero sea cual fuere el cardcter en que esta remision se hi-
20, Yy cualesquiera que sea las relaciones juridicas prove-
nientes de esta negociacion entre el jestor y el dueiio de
las mulas, la personalidad de ‘este para reclamarla es tanto
mas evidente, cuanto que ellas debian serle entregadas en
esta, segun las cartas mencionadas. El mismo sefior Pena
ha reconocido esta personalidad ; puesto que en el curso de
esta articulacion ha convenido en entregar y ha entregado
en efecto 4 D. Abelardo Barbié, segun consta de autés, la
mayor parte de las mulas que se reclaman.

Por las consideraciones espuestas y de conformidad 4 las
leyes citadas, se resuelve: noha lugar con costas 4 la escep-
cion dilatoria sobre la falta de personeria deducia econ-
tra D. Abelardo Barbi¢ por D. Daniel Goytia y D. Ber-
nardo Penia. Repongdnse los sellos.

Federico Ibarguren.
Ealle de In Suprema (Certe

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1876.

Vistos y considerando: Primero; Que toda la cuestion que
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se agita en esta causa, consiste en averiguar, si Don Gaspar
Taboada, 6 su encargado Don Absalon Ibarra al vender 4
Don Daniel Goytia y Don Bernardo Peiia, doscientas mu-
mulas pertenecientes & Don Abelardo Barbié, procedié co-
mo apoderado de este (6 comisionista;

Segundo; Que esta distincion, que es de verdadera im-
portancia para fijar las relaciones de derecho de los terceros
depende de los hechos y circunstancias del contrato, cuya
apreciacion corresponde & los Tribunales;

Tercero; Que de los mismos antecedentes i que se refie-
re la sentencia apelada, esto es, la carta de Don Gaspar
Taboada que corre & foja treinta y tres del segundo cuer-
po de autos, y la declaracion y escrito de Don Bernardo
Peiia que se registran 4 fojas veinte y cinco y sesenta y
cinco del primer cuerpo; y de la demanda ademas que el
mismo Taboada entabl6 sobre rescision del contrato de venta
(foja noventa y seis vuelta), y de la, escritura piblica de tran-
saccion sobre dicha demanda (foja noventa ¥y nueve) resulta
probado, 4 juicio de esta Suprema Cérte, que Don Gaspar
Tahoada, vendid ¢ su nombre y con autorizacion bastante del
Seiior Barbié, no como apoderado y en represen.cion de este,
las referidas doscientas mulas, i los Seiiores Goytia y Pena,
y encargd & este ultimo la conduccion de las restantes para
entregarlas al Seiior San Miguel;

Cuarto; Que el hecho esencial que constituye la comi-
sion y la distingue de la procuracion 6 mandato, es que
la operacion de comercio, individualmente determinada en
mandato, se haga y concluya & nombre del comisionista, se-
gun lo dispuesto por el articulo trescientos treinta y cinco
del Cédigo de Comercio.

Quinto; Que el comisionjsta queda directamente obligado
hécia las personas, con quienes contrataron sin que estas ten-
gan accion contra el comitente, ni este contra aquellos, 4 no ser
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que el comisionista hiciera cesion de sus derechos 4 favor de
una de las partes, conforme 4 lo preseripto por el articulo
trescientos treinta y siete del mismo Cddigo.

Sesto; Que por otra parte, consta de autos, que durante
la sustanciacion de esta causa, los compradores entregaron
al Senor Barbié, para revenderlas, las doscientas mulas
que compraron ellos @ Don Gaspar Taboada; y que Don
Bernardo Pena le entregd tambien, por drden del apode-
rado del Senor Taboada, las demas mulas que condujo &
Salta, por cuenta de este, y 4 la dOrden de Don Saturnino
San Miguel.

Por estos motivos, se revoca la sentencia apelada de foja
ciento veinte y tres, y se declara que el demandante Don Abe-
lardo Barbié¢ carece de accion parareivindicar de don Daniel
Goytia y don Bernardo Pena las doscientas mulas, que estos
compraron & su comisionista don Gaspar Taboada. Satisfe-
chas en consecuencia las costas y repuestos los sellos devuél-
vanse los autos,

JOSE BARROS PAZOS.-—J. B. GOROTISAGA.
—J. DOMINGUEZ. —S. M. LASPIUR.
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CAURSA CXIX.

El Dr. D. Salustiano J. Zavalia contra D. Amador C. Aceval
por cobro ejecutivo de pesos. Incidente sobre compelencia.

Sumario. —1° La escepcion de falta de persomeria en el
demandado no estd entre los dilatorios que reconoce el arti-
calo 73 de la ley de enjuiciamiento.

20 Ella constituye una verdadera defensa que, & insti-
ficarse, concluiria con la accion.

3° Establecida la competencia del Juzgado Federal por la
distinta nacionalidad de las partes, cualquier modificacion
en sus dereclios reciprocos no puede alterar aquella.

4° Solo al Juez le corresponde veriflecar si el documento
que se le presenta trae fuerza ejecutiva.

Caso.—1D. Manuel M. Ciondom por el Dr. D. Salustiano J.
Zavalia, se presenté al Juzgado Federal esponiendo, que D.
Amador C. Aceval, era fiador de la razon social Insua y
C*. en un contrato de arrendamiento celebrado con su po-
derdante, por los almacenes de la casa calle Peri Nos. 155
4 164, segun el documento firmado que acompaiié. Que
habiendo quebrado la razon social referida, y negindose
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Aceval 4 pagar los alquileres vencidos, pedia que el men-
cionado fiador reconociera su firma en el contrato de arren-
damiento, para preparar asi la correspondiente accion, cuyo
juzgamiento correspondia 4 la justicia nacional, por ser
Aceval extrangeroy el Dr. Zavalia argentino.

El Juzgado orden6é que Aceval compareciera & practicar
el reconocimiento solicitado.

Notificado Aceval, pidi6 al Juzgado que se declarase in-
competente, condenando en las costas al [demandante. Que
la mayor parte de los alquileres adeudados, eran posteriores
4 la quiebra, los que, segun la jurisprudencia del Tribunal
de Couiv~io de la Provincia, eran debidos no por el fallido
sin6 por el concurso representado por el sindico, el que no
podia ser demandado siné ante el mismo Juez del concurso.
Que el Dr. Zavalia no ha podido demandar al esponente,
siné en el caso de que el sindico no le hubiese pagado ha-
biéndosele cobrado. Que el Dr. Zavalia habia permitido la
extraccion de los bienes que estaban en los almacenes, perdien-
do asi el privilegio que tenia sobre dichos bienes y haciéndole
perder al esponente, cuya conducta lo pone en el caso de
pedir ante el Juez competente, que se declare estinguida
la fianza. Que es evidente cuando menos que el juicio or-
dinario, consecuencia del ejecutivo, que pretende iniciar el
Dr. Zavalia, debe seguirse ante ¢l Juez del concurso, y esto
prueba que el juicio ¢jecutivo es tambien de aquella juris-
diccion, pues de¢ otro modo podria resultar un conflicto de
jurisdieciones. Que el Cédigo Civil en el titulo de la loca-
cion, si bien da accion ejecutiva contra el locatario, no la
dd contra el fiador.

Pidi6 al Juzgado que se declarase incompetente para cono-
cer de la causa.

Corrido traslado, Condom por Zavalia, contesto: que no
estando aun entablada la demanda, y tratindose del reco-
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nocimiento de un documento para preparar la accion ejecu-
tiva, Aceval se anticipaba en su declinatoria de jurisdiccion.
Que los fundamentos de la declinatoria en ningun ecaso pro-
barian la incompetecia del Juez, y que si alguna escepeion
pudiese apoyarse en ellos, seria contra la ejecucion misma,
no contra la jurisdiccion del Juez que se halla plenamente
justificada con el hecho de ser el demandante argentino, y
extranjero el demandado.
Pidi6 se rechazara con costas la articulacion deducida.

Fallo del Juez de Seeclion.

Buenos Aires, Mayo 30 de 1876.

Vistos: En el incidente de competencia y considerando 1°
Que la escepeion de personeria del demandado, ¢ sea de no
ser ¢l deudor de la obligacion que se persigue siné el con-
curso, no estd entre las dilatorias que reconoce la ley de
enjuiciamiento en el articulo 73 y constituye una verdadera
defensa que & justificarse concluiria con la accion, sin afec-
tar 4 la jurisdiccion.

2 Que establecida esta por la diversa nacionalidad de las
partes, cualquiera modificacion en sus derechos reeiprocos,
como la que se alega de haber caducado la fianza porque
el demandante consintié en la extraccion de muebles del
local arrendado, no puede alterar la competencia: pues el
juez en lo principal es competente para conocer de los in-
cidentes: y finalmente que no es afendible lo que se alega
de no ser ejecutivo el juicio por alquileres, tanto porque
no afecta 4 la escepeion de jurisdiceion, cuanto porque solo
al juez le corresponde verificar si el documento que se le
presenta trae fuerza ejecutiva, y aun no ha llegado la opor-
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tunidad de pronunciarse sobre ello. Por estas considera-
ciones fallo no haciendo lugar 4 la escepcion de incompe-

tencia y en su consecuencia sigan los autos segun su estado,
Higase saber original y repongase los sellos.

Isidoro Albarracin.
Eallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 23 de 1876.

Vistos> Por sus fundamentos se confirma, con costas,
el auto apelado de foja veinte vuelta; satisfechas las de
la Instancia y repuestos los scllos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.-~—J. B. GOROS~-

TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — S. M.
LASPIUR.

14
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CAUBSA CXX.

Terceria escluyente de D. Juan B. Randle en la ejecucion del
Fiseo Nactonal contra D. Ladislao Rodrigues.

Sumario. — Cuando en un juicio hay hechos sustanciales
controvertidos, el Juez debe recibir la causa 4 prueba.

Caso.—En una ejecucion seguida ante el Juez Federal de
Entre-Rios por el Procurador Fiscal contra D. Ladislao
Rodriguez se jembargaron como propiedad del deudor unas
mercaderias.

D. Juan B. Randle opuso terceria de dominio en los efectos,
alegando que eran de su esclusiva propiedad y ofreciendo la
prueba al respecto, 4 mas de unas escrituras que presento.

El Procurador Fiscal pidi6é se rechazara la tercerfa por ser
nulas las escrituras y haber sido fraudulento el traspaso de
las mercaderfas hecho por el ejecutado Randle.

El Juez, sin recibir la causa 4 prueba, fallé rechazando la
tercerfa.

El tercer opositor dijo de nulidad y apeld de la sentencia,
fundando en la falta de prueba cuando con ella habria podida
demostrar su derecho.

El seiior Procurador General contesto :
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VISTA DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Buenos Aires, Julio 11 de 1876.

Escluyentes 6 coadyuvantes, las tercerias se sustancian por
cuerda separada en juicio ordinario; y es regla de este recibir
la prueba anunciada por una de las partes, sin perjuicio de lo
que el Juez puede ordenmar de oficio. La sentencia, pues,
pronunciada sin ella, debe ser revocada y devolverse los autos
al Juez de Seccion para que sustancie el proceso con arreglo 4
derecho.

C. Tejedor.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 26 de 1876.

Vistos: de conformidad de partes déjase sin efecto la senten-
cia apelada de foja catorce y devuélvanse los autos al Juez de
Seccion para que recibiendo la causa 4 prueba, la sustancie y
resuelva con arreglo 4 derecho.

JOSE BARROS PAZOS. —J. B. GOROSTIA-
GA.—J. DOMINGUEZ, —S. M. LASPIUR’
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CAUSA CXXI

El Dr. D. Norberto Quirno Costa, contra el Dr, D. Severo
Fernandez, por cobro de pesos; sobre incompelencia.

Sumario.—La justicia Federal no es competente para co-
nocer en la demanda por cobro de honorarios y costas causadas
en un juicio de imprenta. 3

Caso.—El Dr. D. Severo Fernandez fué¢ condenado en un
juicio de imprenta en Buenos Aires al pago de costas.

Se trasladé en seguida & la Provincia de Corrientes.

El Dr. Quirno Costa, abogado de la contraparte, y vecino
de Buenos Aires, demandé por medio de apoderado ante el
Tribunal Federal de Corrientes al Dr. Fernandez por el
pago de sus honorarios.

Falle del Juez Seecional

Corrientes, Mayo 10 de 1876.

Y vistos : la excepcion de incompetencia deducida por el Dr.
D. Severo Fernandez, en la causa que le ha promovide D.
Anfbal Chiessa, como apoderado del Dr. D. Norberto Quirno
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Costa por cobro de cantidad de pesos, procedentes de costas
en un juicio de imprenta, seguido ante un jury en la cindad
de Buenos Aires; con lo espuesto por las partes y consi-
derando:

1° Que no siendo competente la Jurisdiccion Nacional para
entender en los juicios de imprenta; tampoco debe serlo
para llevar 4 efecto las sentencias que los jurados pronunecien,
aunque estas sean condenaciones civiles, y aunque por la
calidad de las personas debiese surtir el fuero nacional ;
pues que, perteneciendo por su naturaleza el conocimiento
de la causa principal 4 la Jurisdiccion Provincial debe tam-
bien entender de todos los juicios incidentales y de los con-
siguientes, conforme al principio reconocido por la Suprema
Corte de que el Juez de lo principal lo es tambien de los
accesorios, —2° Que estos principios no varian por el hecho
de haber el Dr. Fernandez cambiado de domicilio y serle
necesario al.acreedor interponer su demanda en esta Pro-
vincia, pues por el articulo 414 de la Ley de Competencia Nacio-
nal una vez radicado un juicio ante los Tribunales de 1la
Provincia debe fenecerse en la Jurisdiccion Provincial sin
que pueda llevarse 4 la Nacional siné en los casos espresa-
mente enumerados en los incisos siguientes de dicho arti-
culo, no estando comprendido en ninguno de e¢llos el caso
presente.—3° Que en la presente demanda se pide la ejecu-
cion de una sentencia pronunciada por los Tribunales de
otra Provincia en una causa de su jurisdiccion esclusiva, y
aunque los Tribunales de esta Provincia sean completa-
mente independientes de los de Buenos Aires, ellos solos po-
drian entender en las escepciones que se dedujesen en el
juicio, y no los Nacionales que no tuvieron jurisdiccion
para conocer del fondo de la causa. Por estos fundamentos
se declara que este juzgado es incompetenfe para enteder en
esta causa; en su consecuencia ocurra el demandante donde
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corresponda ; ca_dn uno pague sus costas y las comunes por
mitad.

Carlos Luna.

Apelado este fallo, y prévia la siguiente :
VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corle:

La Constitucion prohibe dictar leyes que restrinjan la
libertad de imprenta, ¢ establezcan sobre ella la jurisdiccion
federal.

Nunca pues debe tener lugar esta, ni en lo prineipal, ni
en lo accesorio, & consecuencias-de un juicio de imprenta.

Por esta decision tampoco se imposibilita, como se asienta,
la ejecucion de los autos, contra el que se ausenta del lugar
del fallo, como ha sucedido en el presente caso.

_La justicia provincial, que no acaba como la del jurado,
puede proceder 4 ella, y tiene medios de traspasar la fron-
tera, para el cumplimiento de sus mandatos.

En todo caso, condenaria en rebeldia, y enténces se trata-
ria simplemente de la ejecucion de la sentencia en la pro-
vincia del asilo del deudor.

Soy por lo tanto de opinion que esta Cére confirme el

auto apelado.
C. Tejedor.

Se dict6 el siguiente:
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 26 de 1R76.

Vistos: por sus fundamentos y de conformidad con lo es-
puesto y pedido por el seiior Procurador General en su pre-
cedente vista, se confirma con costas él auto apelado de foja
veinte vuelta ; satisfechas las de la instancia, y repuestos los
sellos, devuelvinse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ. —S. M. LASPIUR.

CAUSA CXXIIX.

El Fisco Nacional contra Benites ¢é hijo, por cobro ejecutivo de
pesos.

Sumario. — 1° Los documentos auténticos estraidos de las

oficinas fiscales, traen aparejada ejecucion.
2° Un juicio seguido contra el gerente de un saladero por
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derechos de esportacion del mismo no puede declararse nulo
por el hecho de presentarse ei propietario,

Caso. — En el aiio 1872, la Contaduria General de la Nacion
formuld un cargo por valor de 6493 & fts. 92 ctvs. contra D.
Juan B. Suburo, como agente de los Sres. Benitez y C*., sala-
deristas en Gualeguaychii, por error en el aforo de cueros sala-
dos exportados, consistente dicho error en que los cueros s,
habian aforado, de acuerdo & una publicacion equivocada en
el Boletin Oficial de la Nacion, dando como aforo para los
cueros salados, 3;250 en lugar de 4,750.

Habiéndose extraviado los antecedentes originales que se
remitieron al Juzgado Nacional, la Contaduria, en Octubre
de 1874, elevé al Ministerio de Hacienda una eépia de los
mencionados documentos, la que fué remitida al Juzgado Na-
cional de Entre-Rios.

Dada vista al Procurador Fiscal, éste inicié ejecucion con-
tra Suburo por la cantidad espresada de 6,493 § fts. 92 ctvs.

Dictado el auto de solvendo y mandado notificar por el
Juez de Paz de Gualeguaychi, este dié cuenta que Suburo
sc habia ausentado 4 Europa,

Hecha saber esta diligencia, el Procurador Fiscal pidid que
la notificacion se estendiera directamente con Benitez y Ce.,
que eran los que aparecian deudores al Fisco.

La notificacion se hizo 4 J. Benitez ¢ hijo, quien manifesto
que hallindose Suburo en Europa y que habiendo sido ¢
quien tenia y explotaba el saladero en la época en que esos
frutos se exportaron, & ¢l correspondia este asunto; y que le
habian pedido instrucciones al respecto.

El Procurador Fiscal 4 quien se corrié vista, espuso: que
la escusa de los ejecutados seria una excepeion que harian
valer 4 su tiempo, y que por el momento solo debia pedir y
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pedia, que se librase el mandamiento de ejecucion, come-
tiéndose la diligencia al Juez de Paz de Gualeguaychii.

Proveido de conformidad, el Juez de Paz contesté que en
Gualeguaychii no existia la razon de Benitez y C°, sin6 el
Banco de J. Benitez ¢ hijo; y que la razon de Benitez y Co
existia en Buenos Aires.

El Procurador Fiseal pidié se librase exhorto al Juez Fe-
deral en Buenos Aires para que hieciera la notificacion, mas
habiendo el eseribano manifestado que no encontraba la casa
de Benitez y C*, el Juzgado,  solicitud del Procurador Fiscal,
pidié esclarecimientos al Ministerio de Hacienda, y oficié 4
la Administracion de Reutas en Gualeguaychiu, para que
informasen cual era y donde existia la casa de Benitez y C*,
de que fué agente Suburo para exportar los frutos de que se
trata.

El Administrador de Rentas informd, que era el saladero
de Benitez ¢ hijo; y que hasta Febrero de 1873, habia expor-
tado sus frutos bajo la firma de Juan B. Suburu.

La Contaduria informando por érden del Ministerio de Ha-
cienda, dijo: que D. Apolinario Benitez, domiciliado en esta
ciudad, era el s6cio principal de la razon social deudora. Que
le consta que Suburu no era mas que un mero agente de
Benitez, porque este seiior euando se¢ inicié la causa propuso
al Presidente de la Contaduria, que se siguiera ante el Juez
Federal en Buenos Aires en donde ¢l residia, manifestando la
circunstancia de no ser Suburo sin6 un agente; que ademas es
notorio en Gualeguaychi, que el saladero de que fueron ex-
portados los frutos y que se conoce por saladero Benitez, es
propiedad de D. Apolinario Benitez.

En este estado, se presentd al Juzgado D. José 8. Vifias con
un poder de la razon J. Benitez ¢ hijo, de que era dnico dueio
D. Apolinario Benitez. Dijo: que no teniendo nada que ver
la firma J. Benitez é hijo con D. Juan B. Suburu, debia man-
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darse levantar el embargo trabado y declararse 4sus poderdan-
tes, libres de toda responsabilidad en la ejecucion; que el mismo
Procurador Fisecal, no sabia 4 ciencia cierta 4 quien ejecutaba,
pues las gestiones iniciadas contra Suburn, se habian seguido
contra Benitez y C* y despues contra J. Benitez é hijo, sin
tener presente que eran tres personalidades distintas. Que
los documentos con que se ejecutaba, no tenian fuerza ejecuti-
va contra Suburu segun el articulo 249 de la Ley de Procedi-
mientos, y menos por consigniente contra .J. Benitez ¢ hijo,
cuya participacion en ellos no aparece. Que por consiguiente
el titulo con que se ejecuta es inhdbil. Que todo el procedi-
miento es nulo por no haberse seguido directamente contra
ellos, pues que ni se les ha notificado el auto de solvendo.
Pidi6 no se hiciera lugar 4 la ejecucion.

La citacion de remate habia sido notificada & Vinas, el viér-
nes 24 de Abril y las excepciones se opusieron el mértes 25 del
mismo.

El Procurador Fiscal contesté pidiendo no se hiciera lugar
4 las excepciones y que se¢ dictara la sentencia de remate.
Dijo, que las excepciones se habian opuesto fuera de los tres
dias que sefiala la ley. Que la excepcion de falta de persone-
ria era la misma que habia opuesto D. Domingo Garvino y que
habia sido rechazada por el Juez de Seccion, cuyo fallo habia
sido confirmado por la Suprema Cérte, haciendo jurisprudencia.
Que los documentos con que se ejecuta, siendo auténticos,
traen aparejada ejecucion, segun la ley de 26 de Agosto de
1863. Que sila ejecucion se inicié contra Suburu, fué como
simples agentes 6 mandatarios de Benitez y C*, y D. Apolinario
Benitez dueiio del saladero que exporté los frutos, segun apa-
rece del informe de la Contaduria de foja 54. Que si se ha cam-
biado larazon social por convenir asi 4 los sicios, y en vez de ser
Benitez y C* es ahora J. Benitez é hijo, ese cambio no puede
perjudicar los derechos del Fisco 6 de cualquier otro acreedor.:
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Fallo del Juez de Seecclon.

Parani, Abril 29 de 1876

Y vistos: por los fundamentos espuestos por el Procurador
Fiscal en su anterior vista y lo certificado por la Contaduria
General en el informe de f. 53 vta. llévese adelante la ejecu-
cion, con costas, repinganse los sellos.

Antonio Zarco.

Notificado Vinas, apeld y el recurso se le otorgd en relacion.
Despues que se vib la causa se dié vista al senor Procarador
(General, quien se espidio en los siguientes términos:

VISTA DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

El Fisco no cobra siné ejecutivamente lo que se le debe
por derechos de Aduana, y por eso los documentos, emanados
de sus representantes, con que demanda ante la justicia ordi-
naria, en defecto de mercaderias en Aduana tienen fuerza
ejecutiva.

De estos autos aparece, ademas, dirigido el cobro desde un
principio contra la casa de Benitez, esportadora de los cueros
en cuyo aforo tuvo lugar el error; y es inadmisible que haya
inhabilidad de titulo, ni menos nulidad de lo actuado por la
circunstancia de mencionarse sus gerentes en algunas deligen-
cias 0 designarse la misma casa con distintas denominaciones,
provenientes de la malicia misma del ejecutado, y de no estar
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admitida de 41873 en las oficinas de la Aduana la firma sola del
gerente del saladero.

En el juicio ordinario por otra parte podrdin los ejecutados
hacer valer estas consideraciones que no son de un ejecutivo,
ni pueden oponerse como escepciones de la misma.

Pido por lo tanto la confirmacion del auto apelado.

C. Tejedor.

Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Setiembre 26 de 1878.

Vistos: por sus fundamentos, y de conformidad con lo es-
puesto y pedido por el seiior Procurador General en su prece-
dente vista, se confirma con costas, la sentencia apelada de
foja setenta, satisfechas las de la instancia y repuestos los
sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
-."J'I nolmcu“- '_50 “I usr“]..-
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CAUNSA CXXIII

Criminal, contra los conjueces titulares y suplentes de la mesa
escrutadora de votos en la Rioja; sobre infraccion de
la ley nacional de elecciones.

Sumario.— La apertura de las asambleas electorales despues
de la hora legal, la traslacion de la mesa de un lugar 4
otro y de los votos de una urna 4 otra, practicada durante
la eleccion, constituyen una infraccion de la ley nacional
de elecciones, y someten & pena & los conjueces de la mesa
eserutadora.

Caso.— En la ciudad de la Rioja & 23 del mes de Marzo
de 1876, comparecieron ante el seiior Juez Naciomal, D.
Baltazar Jaramillo, D. Miguel Noroiio, el seiior Procurador
Fiscal Dr. de la Colina, y el Dr. D. Félix Luna, como apode-
rado de los demandados, & quienes se les ley0 la sentencia que
4 continuacion se trascribe: Visto la causa seguida por los
seiiores D). Baltazar Jaramillo y D. Miguel Noroiio, contra
los conjueces titulares 1. Francisco J. Granillo, D. Elfas
Cabral, D. Juan de Dios Vera, D. Felipe Lopez, D. Enri-
que Barros, v los suplentes D. Carmelo Valdez, y D. Ra-
mon Moreira sobre infracciones de la ley nacional de elec-
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ciones emgla que tuvo lugar el dia 6 de Febrero ppde. para
un Dilmkdo al Congreso de la Nacion; con el mérito, de
autos y considerando en cuanto 4 los hechos: 1° que los
demandantes fundan su accion en los siguientes hechos :

Primero. No haber concurrido los acusados al local desig-
nado en el primer término “e la ley en que se han practicado
las elecciones desde tiempo inmemorial sin interrupcion al-
guna. 2° El haber instalado la mesa en el interior del patio
del Cabildo y no en los portales del Juzgado de Paz. 3° Ser
este patio claustrado ¢ inaccesible por su poca estension para
contener el ntimero de inscriptos. 4° Haberse abierto la
votacion sin la urna y cuadro del Registro Civico, despues
de pasada la hora; recibir los votos en un cajon dela mesa
y trasladarlos durante el acto 4 otro cajon con llave, aguje-
reada en la tapa, por los conjueces. 5° No haber permitido 4
varios ciudadanos firmar las actas de escrutinio haciéndolos
salir por la fuerza. 6° Existir un acuerdo entre el Gefe de
las fuerzas y los conjueces, para hacer provocar un conflicto
entre ‘los partidos en el interior del patio del Cabildo, que
diera lugar 4 la intervencion de la fuerza armada que ha-
ria fuego sobre el partido de oposicion. 7° No haber con-
currido sin causa motivada los conjueces suplentes D. Car-
melo Valdéz y D. Ramon Moreira, 4 la instalacion de la
mesa de la Matriz; y terminan solicitando le sea aplicada
4 los primeros multa de 200 §f. 6 30 onzas de oro, y 4 los
segundos la de 200 &f. por infraccion 4 los articulos 54 y
57 de la Ley de 1a materia. ( Escrito de fojas 3 4 12 y acta de
f. 15.)

Segundo. Que el Procurador Fiscal al adherirse 4 la ac-
cion deducida dictamina que esos hechos son punibles siempre
que de la prueba resulten justificados y que fueron eje-
cutados con dolo. (Acta de fs. 17 4 26.)

Tercero. Que los demandados en su exposicion de fs. 27
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4 f. 39 agregada 4 estos auntos en la audienciageuya acta
corre 4 fs. 16 vtay 47, solicitan su absoluciom 08 :
1° En que corresponde & los demandados y no al Jues de
Paz la eleccion de uno de los dos loenles designados por
la Ley para practicar la eleccion. 2° En que la falta de
urna y Registro Civico se debe imputar al Juez de Paz 4
quien se le di6 con anticipacion conocimiento oficial de la
resolucion de los conjueces de instalar la mesa en el Juz-
gado de Paz. 3° En que la traslacion de los votos del
cajon de la mesa 4 la urna durante el acto se hizo 4
presencia del pueblo verificando que este estaba vacfo. 4°
En que era falso completamente el acuerdo que suponian
4 los miembros de la mesa con el Gefe de la fuerza de
guarnicion, no teniendo los rumores piblicos otro origen que
la maledicencia del partido de los acusadores. 5° En que la
mesa la instalaron en donde se hizo el Registro Civico =n
un local donde podrian entrar grupos de 50 6 100 4 votar
y retirarse despues de verificarlo para que lo hicieran otros.
6° En que es infundado el cargo de haber los demandados
impedido & varios ciudadanos suscribieran las actas del es-
crutinio, f. 7° En que en cuanto 4 los conjueces inasistentes
el seiior Valdez se escusé porque estaba enfermo, y el seiior
Moreyra concurrié al acto de la instalacion de la mesa en
el Juzgado de Paz. Y considerando, en cuanto al derecho:
1° Que el articulo 19 de la Ley Nacional de elecciones al
fijar el local en que deben instalarse las Asambleas electo-
rales ha designado el atrio de la Iglesia Parroquial 6 los
portales del Juzgado Territorial Superior, empleando la con-
juncion disyuntiva 6 que importa alternacion en uno 6 en
otro lugar, sin mas deber preceptivo para los conjueces que
el que esta se coloque en un lugar accesible para que los
ciudadanos puedan sufragar libremente: que estando este
designado por la ley, no es de la atribucion del Juez de
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Paz oon!bu & los conjueces para un lugar designado, des-
de que siendo este un acto estraiio al ejercicio de su ma-
gistratura, sus funciones principian en el instante de la ins-
talacion ; pues que el articulo 21 al estatuir espresamente la
reunion colectiva de todos los conjueces y Juez de Paz 4 una
hora fija para su instalacion, emplea el verbo recfproco <reu-
nirse» que demuestra claramente el acto colectivo de con-
currir todos 4 un mismo punto: que si concedemos como
atribucion del Juez de Paz designar con anticipacion uno de
los locales que espresa el articulo 19 para que concurran los
conjueces 4 la instalacion de la mesa, necesariamente no po-
drian en ningun caso hacerse efectiva en los conjueces la
disposicion del articulo 57 por infraccion al articulo 19;
cuando estos obedeciendo Ordenes de aquel impartidas en
virtud de atribuciones legales, fueran demandados, ya por
ser inaccesible el local que aquel designare para su instala-
cion, 6 por no ofrecer las garantias necesarias para que el
- ciudadano pueda sufragar libremente: es decir la eleccion
del Juez de Faz del local y la orden impartida 4 los con-
jueces para que concurran & ese punto & formar la mesa,
importaria el cumplimiento de una prescripcion legal por parte
de estos, que haria desaparecer toda deliberacion al hecho
acusado como punible; que as{mismo los conjueces no pue-
den variar ad lbitum el local en que la mesa acostumbra i
instalarse, pues que para cllo, si no es necesaria la existen-
cia de una causa legal, es indispensable que el local elegido
en igual 6 en mejores condiciones para aquel acto en que
segun las circunstancias en cada localidad deba darse aviso
con anticipacion al pueblo para que pueda concurrir & su-
fragar, es decir, el acto no seria punible por la instalacion
de 1a mesa en otro lugar del que se acostumbraba prac-
ticar la eleccion, siné por tener lugar subrepticiamente sin
aviso anticipado & todos los eclectores, lo que podria impedir
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que un bando politico 6 alguno de sus miembros concurrie-
ran en tiempo hdbil 4 sufragar: que en el presente caso la
falta: de aviso por los acusados al pueblo, con anticipacion,
de haber acordado instalar la mesa en otro local del que ha
sido costumbre hacerlo, aunque constituye una irregularidad,
no puede imputdrseles dolo 6 culpa, por cuanto consta que
todos los inscriptos pudieron concurrir 4 sufragar sin ne-
cesidad de dicho aviso en virtud de estar en la misma plaza
como 4 una cuadra mas 6 menos la parroquia, del Juzgado
de Paz: que por lo espuesto es improcedente la objecion que
hacen los demandantes fundados en el articulo 4°, de que
el dtrio de la Iglesia Matriz estd designado en el 1°F término
en las cindades para instalar la mesa; pues que la designa-
cion de cada parroquia en las ciudades para cada Seccion
Electoral, no tiene otro alcance que el evitar la confusion
que habria siné se hubiera designado alternativamente la
division civil 6 la eclesidstica.

2° Que de autos y especialmente de la vista ocular de
f. 42, resulta acreditado que los conjueces titulares al trasla-
dar por dos veces la mesa de un lugar 4 otro durante la
eleccion, han violado en su texto y su espiritu la disposicion
del artfculo 49 de la Ley de Elecciones, pues su inamovili-
dad siendo una garantfa al libre ejercicio del sufrajio é in-
dispensable, ademds, para no interrumpir el acto de la vo-
tacion (articulo 22), resulta que ella no estuve colocada du-
rante todo el acto en los portales del Juzgado de Paz, ya
se considere 4 este la puerta de la oficina donde funciona
dicho empleado ¢ la portada principal de la calle por donde
se entra al cuerpo del edificio en que se encuentra dicha oficina.
Que las circunstancias de haber trasladado la mesa al in-
terior del segundo zagnan que comunica con el cuerpo de guardia
por una puerta de reja de fierro, para ponerse & cubierto
de la accion del sol, y la de haberse practicado en los Glti-

T. IX, 15
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os dias’ el Registro Civico en el local donde seinstalé, no
son causas justificativas que eximan de tods culpa 4 los
acusados; desde que consta que la eleccion pudo practicarse
por ellos en el &trio de la Matriz sin ese inconveniente y
desde que el precedente de haber allf funcionado la Junta
calificadora no puede alterar ni derogar la ley que fija un
. local determinado en que deba practicarse la eleccion.

8° Que de la vista ocular citada y del mérito de autos,
resulta que el local en que se practicé la eleccion por los
acusados es accesible para que pudieran sufragar el nfimero
de inscriptos, pues que la ley no prescribe la presencia co-
lectiva de todos los sufragantes durante el acto electoral,
siné la de un representante de cada partido, para que haga
en su nombre las observaciones que sean justas, permane-
ciendo aquellos 4 la distancia de la mesa que los conjueces
designaren y saliendo del recinto inmediatamente de sufragar.
(Articulo 49 de la ley citada).

4 Que el haber practicado la eleccion sin la urna y Registro
Cfvico no puede imputarse & los conjueces como una infrac-
cion voluntaria 4 los articulos 21 y 27 de la Ley ; por cuanto
de Ia oconfesion de los acusadores de f. 4, del informe del
Juez de Paz [defs. 4 y 50, y de la prueba testimonial, resulta
plenamente probado que los acusados requirieron oficialmente
al Juez de Paz la entrega inmediata de dichos objetos: gue
de las declaraciones de los testigos D. Cipriano Villanueva
de f. 73, y D. Hermenegildo Jaramillo de f. 82, resulta acre-
ditado que los conjueces titulares hicieron la apertura de
las Asambleas Electorales despues de las 9§ de la maiiana
en contravencion 4 la prescripcion del artfculo 22 de la ley
de la materia, cuyo hecho se halla corroborado por las de-
claraciones de José Salguero de f. 87 y Basilio Escalante que
afirman que media hora despnes de estar sufragando en la
mess instalads en el -dtrio de la Matriz todavia no recibia
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votes 18 del Juzgado de Paz, que asfmismo los oconjueces
titulares han falseado en su espiritu la disposicion de los
artfoulos 27 y 33, violando durante la eleccion el depésito
de sufragios para colocarlos en otra urna 6 caja que tenia
cerradura ; pues que siendo la inviolabilidad de aquel una de
las garantias mas precisas que acuerda la ley para la legalidad
del acto; la mesa escrutadora no pudo bajo ningun pretesto
escusarse de obseryarla aun cuando verificase ante el pue-
blo que lo hacia con manifiesta probidad. 5° Que estd plena-
mente probado con las declaraciones de Vital Garofa de f. 54,
de Juan E. Aballaide f. 56, Juan BSalguero de f. 66 vta.
Jacinto Pizarro de f. 68, y Ramon Zabala de f. 90 vta. que
se hallaban cerradas las actas del escrutinio cuando con-
currieron & firmar los varios ciudadanos partidarios de la
candidatura del Dr. San Roman, careciendo por lo mismo
de mérito legal la de los testigos auriculares Ventura Ba-
zan de f, 59, Fernando Villafane de f. 57 vta., Ramon Za-
bala de f. 90 vta. y Cdrlos Brizuela de f. 92 vta. que haya
existido acuerdo entre los acusados y el gefe de las fuerzas
nacionales para hacer triunfar por medio de ellas la candi-
datura de sus simpatias; pues que la piblica voz no basta
para acreditar por s{ solo la existencia de un hecho crimi-
nal, el que por otra parte no tuvo ni principio de ejecu-
cion por ostentacion de fuerza armada 1 otro cosa semejante ;
que -el haber trabajado los acusados por un mismo candi-
dato mo es una consecuencia directa ¢ inmediata dp la exis-
tencia de un plan 6 acuerdo con el Gefe de las fuerzas para
coartar el libre ejercicio del sufragio desde que no estd acredi-
tado que tuvo un principio de ejecucion y desde que ejer-
cian un derecho consagrado por la ley como ciudadanos, he-
cho gue gonfirma la declaracion del comisario de Poliofa D,
Juan F. Peiialoss, que afirma & f. 92 haber despachado un
chasque ooho dias sntes de la eleccion para los Llanes, con-
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dociendo una carta del gefe de las fuerzas nacionales para
el capitan D. David Gomez que estaba destacado allf con
fuerzas en la que le ordenaba que se abstuviera de tomar
parte en la eleccion. 7° Que en cuanto 4 los conjueces su-
plentes, estd justificado con las declaraciones de Miguel Mo-
reta de f. 62 y Abdon Varela de f. 62 vta. que D. Ramon
Moreyra concurrié 4 la mesa de los titulares en el acto de
instalacion, y que de los testimonios de Patricio del Sacra-
mento de f. 86, José I. de la Bega de f. 89 vta y Severo
Vallejo de f. 90 vta. que D. Cirlos Baldez se encontraba en-
fermo de alguna gravedad cuatro dias antes de la eleccion,
lo que funda la presuncion legal corroborada por la decla-
racion del Juez de Paz de f. 75, de haber recibido aviso
oficial de este de estar enfermo, que tuvo causa motivada
para no concurrir 4 la instalacion de la mesa. 8° Que de
autos aparece que los acusadores y acusados han producido
pruebas notoriamente impertinentes 4 los hechos compren-
didos em la acusacion y defensa: que ademds estos dltimos
resultan absueltos de varios capitulos de la demanda por
ger unos infundados y no haber demostrado en otros plena-
mente su existencia, es de justicia y equidad que los acu-
sados mo sufran la condenacion en costas que se han causado
en esta parte del juicio por causas que no pueden imputdr-
seles.

Por estos fundamentos, 4 mérito de lo prescrito en el
artfoulo 67 de la ley de elecciones nacionales, fallo y de-
claro que condeno 4 los conjueces titulares D. Francisco Gra-
millo, D. Elias Cabral, D. Enrique Barros, D. Juan Dios Vera
y D. Felipe Lopez, al pago 4 cada uno de ellos de la multa
de tres onzas de oro & favor del fondo de Escuelas de la Pro-
vincia por infraccion como conjueces & lo dispuesto em los
articulos 49, 22, 27 y 33 de la ley nacional de eleeciones,
segun se espresa en los considerandos segundo y cuarto, absol-
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viendo 4 estos como 4 los conjueces suplentes D. Ramon Mo-
reira y D. Carmelo Valdez de los demas cargos de la deman-
da con los costos 4 los titulares de mancomum et in solidum,
esceptuando las que se refieren al considerando octavo que
serdn satisfechas por el que las hubiere causado, repénganse
los sellos.

Mardoqueo Molina,

VISTA DEL SEROR PRUCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

Buenos Aires, Setiembre 16 de 1876,

De estos autos resulta evidentemente que la mesa recep-
tora se instalé en la puerta del juzgado sin prévio aviso,
contra la convocacion del Juez de Paz para el dtrio de la
Iglesia y sin ofra razon para elegir aquel paraje, que el inte-
rés electoral de sus miembhros.

Resulta ademas la apertura fuera de hora, el cambio de
local durante la eleccion, y la falta de urna y registro, con-
secuencia de sus propios hechos y causa al mismo tiempo de
otras irregularidades.

Creo pues equitativa la sentencia del Juez de Seccion, y
pido su confirmacion.

C. Tejedor.
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Falle de Ia Suprema Qerte

Buenos Aires, Setiembre 16de 1876.

Vistos: por sus fundamentos, y de conformidad con lo es-
puesto y pedido por el seiior Procurador General en su pre-
cedente vista, se confirma con costas la sentencia apelada de
foja noventa y cinco vuelta ; satisfechas las de la instapcia
y repuestos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
-—J. DOMINGUEZ. — 5. M. LASPIUR.

CAUSA CXXIV

D. Jorge Kothsteal contra D. Alberto Seeber, por
cobro de pesos

Sumario.—F] pacto de espera contra la ejecucion de una
letra de cambio solo puede ser probado por documento es-
crito 6 por confesion de parte.
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Caso.—D. Jorge Kothsteal siguié demanda ejecutiva por
cobro de una letra de 5000 pfs. contra D. Alberto Seeber.
gerente de la empresa del muelle de las Catalinas.

El ejecutado opuso la excepcion de espera, fundado en que
el acreedor le habia prometido renovar la letra si el deundor
le obtenia la renovacion de una letra que aquel debia 4 la
aduana y el descuento de un pagaré de 2000 pfts. que le da-
ria con otros tres de 4 1000 pfts. cada uno en lugar de la
letna. _

Negada la verdad de la escepcion y producidas las pruebas,
se dictd el siguiente

Falle del Juez Seeclonal

Buenos Aires, Julio 11 de 1876.

Vistos estos autos en el incidente sobre espera deducide
por D. Alberto Seeber: Y considerando: Primero. Que con-
sistiendo esta en la promesa que se dice hecha por el eje-
cutante de renovar la letra que se ejecuta, si se hacian ciertas
concesiones por la Administracion de la Aduana Nacional y
del Banco de la Provincia, ha sido negada dicha promesa y el
informe de la Aduana al aseverar que la renovacion se hizo al
ejecutante por haberlo solicitado el ejecutado, solo se refiere
4 que este asi lo afirmd, y por tanto no tiene mas fuerza pro-
batoria que la afirmacion misma del interesado.

Segundo. Que tratdndose de obligaciones de mayor cuantia
y escrituradas como la letra de cambin, toda otia prueba que
no fuera la confesion de paite es deficiente; y ningun acto ni
documento puede suplir la falta de protesto (art. 899 del Cé-
digo de Comercio) y una vez protestada la letra el derecho de
cobrarla.



216 FALLOS DE LA SUPREMA COR1E

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar 4 la escep-
cion de espera opuesta, y ordenando se lleve adelante la eje-
cucion hasta hacerse efectivo el pago del capital, intereses y

costas que se cobran.
Hégase saber original y repénganse los sellos.
Istdoro Albarracin.

Falo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 26 de de 1876.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el
auto apelado de foja cuarenta y una vuelta. Satisfechas las
de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse,

JOSE BARROS PAZOS.— J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — S. M.

LASPIUR.



DE' JUSTICIA NACIONAL U7

CAUSA CXXV.

D. Lius Dagnino de Antonio contra D. Cdrlos Gastald:, sobre
cobro de comision y [leles.

Sumario. —1° El consignatario del buque no puede cobrar
al armador ¢ fletante mas gastos, ni comision que la conve-
nida.

20 El mismo debe pagarle todo el flete estipulado, aunque
no haya podido cobrar lo que adeudan todos los cargadores,
si estos han subfletado el buque 4 los fletadores.

Caso.—El caso se halla espuesto en el siguiente:

Fallo del Juez Seeclonal

Buenos Aires, Abril 18 de 1876.

Vistos: los autos seguidos por D. Luis Dagnino de Antonio
contra D. Cédrlos Gastaldi, por cobro de pesos procedente de la
consignacion de la Barca « Gastaldi» de los que resulta lo si-
guiente:

1° Queen 20 de Julio de 1873, D. C. Gastaldi y H°, armado-
res del buque demominado «Gastaldi» celebraron en Génova
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con los Sres. Noli, Molinari y otros y para Buenos Aires, el
contrato de fletamento de f. 19. Estipularon como condicio-
nes de dicho contrato :

1° Que los gastos de carga debajo de aparejo pertenecen
4 los fletadores; y los que sean relativos al buque al Capitan.

2° Que el fletamento es por entero con exclusion del lugar
reservado para los aparejos.

3° Que el buque se consignaré 4 los fletadores, pagando
uno por ciento de comision.

4° Que el precio del flete es de 60,000 francos u 14,728
patacones argentinos; que se pagarin inmediatamente despues
de la entrega del cargamento, en paz, y sin pleito alguno.

2° Que D. Luis Dagnino descargé el buque, y el pormenor
de sus operaciones consta de la cuenta de f. 1 en que figura 4 su
favor un saldo de § fis. 1568. 55 procedente de varios gastos
abonados 4 los consignatarios de la carga por 6rden y cuenta
del Capitan, del importe de la comision de cinco por ciento
convenido del mismo modo; que estos gastos absorben la can-
tidad total del flete, dando en contra de Gastaldi, el saldo ya
dicho, que no ha conseguido se le pague.

3° Que con este objeto entabla la demanda de f. 3 contra
D. C. Gastaldi; que préximo 4 partir para Europa dejaria
burlados sus derechos sino se le intimase la prohibicion de
ausentarse del pafs, sin dejar persona que la represente, 4 lo
que accedio el juzgado, haciendo saber la inhibicion 4 las auto-
ridades maritimas de la Nacion.

4* Que corrrido traslado de la demanda al espresado Gas-
taldi; este confiri6 4 D. Antonio Dodero, el poder de f. 12;
di6 la fiansa de f. 7, y promovié 4 f. 13 articulo sobre exhibi-
cion del contrato de fletamento que presenté en cépm éf. 19
recayendo sobre él, el auto de f. 30 vta.

5° Que 4 f. 33/ Gastaldi contestd: 41° que debe ser lhsue!tu
de la demanda con costos; 2° que reconviene por la cantidad
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de 4052. 074 saldo que se le adeuds por fletes de Is Barea
« Gastdadi» y reclamé 1000 8fts., en que estima los perjuicios
por la arbitraria inhibicion de la salida de su buque.

6° Que funda la reconvencion en que Dagnino es mandata-
rio de los cargadores, y no del demandado; qne aun en la
hipétesis de que asi no fuere Dagnino ha debido dar crédito
al Buque por § fts. 12,383. 80 cent. 4 que asciende el flete
que trajo en el viaje segun consta del manifiesto que entregd
4 Dagnino; que este acredité 2000 § fts. menos al buque,
carga dos comisiones, y no da razon alguna para lo uno, ni
para lo otro; que siendo Dagnino mandatario de los fletado-
res ha debido abonar fntegro el valor del flete 14,428 § fts.
quedando debiendo la diferencia que es de 1471 § fts. que
deben figurar en el haber.

7° Que rechaza como indebidas las siguientes partidas de
la cuenta de f. 1°:

1° Las cantidades pagadas por avisos anunciando la llegada
del buque; 2° Los abonos que dice haber hecho & los con-
signatarios del cargamento por falta en la carga de lo que no
ha tenido aviso, y en caso contrario lo habia tratado segun su
costumbre; 3° Que la comision extra de un cinco por ciento
no es conforme 4 lo estipulado, y es falso la haya convenido
por trabajos extraordinarios.

& Que conferido traslado de la reconvencion respondié Dag-
nino 4 f. 42: 1° Que es consignatario del Capitan Gastaldi,
pues por acuerdo del mismo y de los fletadores se comprome-
tié & consignarle el buque; que como representanta de él se
ba presentado contra Manni, contra Bersoletti y Vignal, y
otros por cobro de fletes; 2° Que como consignatario, es de
su particular incumbencia, cobrar los fletes pero no puede
responder de lo no percibido; que en prueba de que los co-
bros se han hecho con su conocimiento, ha' concurrido Gas-
taldi & oconferemcias de abogados, y ha inquirido siempre el
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estado de los juicios pendientes; 3° Que la nueva comision
ha sido impuesta por los juicios que ha tenido necesidad de
sostener y convenido con Gastaldi en esa consideracion; 4°
Que la peticion de arraigo es justa y legal. Responde Gas-
taldi & f. 48 que comparado por Dagnino el cardcter de su
consignatario, se deben aplicar los articulos 342, 343, 344 y
1050 del Cédigo de Comercio, que le imponen la obligacion de
dar cuenta total del flete; que los avisos los ha puesto por
comodidad y conveniencia, y pudo evitar los gastos de in-
demnizacion; haciendo valer los derechos que le concede la
ley como tal consignatario.

Y considerando: 1° Que no estd negado el hecho de haber
Gastaldi entregado 4 Dagnino los papeles del buque, entre
los que figuran como el mas importante el contrato de fleta~
mento, esencial para el pago del flete, lo que importa una con-
fesion, segun el articulo 86 de l1a ley de enjuiciamiento.

2° Que estd aceptada la existencia del contrato haciéndose
mencion de ¢l en la cuenta presentada siendo inverosimil la
excepcion de haberse colocado por error, atento lo espuesto en
el anterior considerando.

3° Que corrido traslado del contrato, y cépia de f. 19, no
ha sido impugnado como falso limitdéndose Dagnino 4 esponer
que no le incumbe su presentacion por ser un asunto de ter-
oero, procedimiento que ha motivado el auto de f. 30 en que
se reconoce la c6pia del contrato.

4° Que no se ha contradicho lo asertado 4 f. 29, de que la
cbpia de f. 49, ha sido escrita por el suegro y tenedor de libros
de Dagnino, cuando se entregaron los originales lo que com=
prueba su autenticidad.

5° Que en dicho contrato se espresa que el buque ha sido
fletado por entero en 1a suma de 14,428 § fts.

6° Que el recibo de f. 49, no puede alterar las condicio-
nes del contrato de fletamento, por el contrario, lo corrobora
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no introduciendo novedad en el consignatario, dado caso que
no fuera el mismo seialado por lps fletantes,,

7° Que es obligacion de los consignatarios, cobrar el pago
integro de los fletantes, condicion con que no ha cumplido Dag-
nino, pudiendo para indemnizarse de los fletes, pedir medidas de
seguridad que le permiten las leyes.

8° Que el consignatario no ha podido salir del tenor literal
del contrato en €l que se espresé que los gastos de descarga
son de cuenta del fletante: no pudiendo por tanto abonarse los
gastos de los avisos y demas diligencias que se han practicado
para el cobro de los fletes, que en nada concernian al armador
6 Capitan,

9 Que la comision adicional del 5 °/, no se encuentra con-
signada en el contrato de f. 49, ni se acompaia ningun otro
documento q+~ la compruebe lo mismo que los intereses.

10. Que no se ha acreditado que los pagos por disminucion
.0 dailos en la carga, hayan sido declarados lejitimos por auto-
ridad competente, ni si esos reclamos fueron entablados en el
tiempo y forma determinadas por la ley,

11. Que aun considerando 4 Dagnino como consignatario del
Capitan inicamente, no ha podido ignorar las obligaciones que
le impone su cardcter de tal, y por consiguiente que es respon-
sable de la culpa 6 negligencia de haber entregado la carga sin
el prévio pago del flete, y que es por tanto responsable de los
perjuicios provenientes de esa falta. (Artfculo 138, Cédigo de
Comercio).

Por estas consideraciones: fallo absolviendo al Capitan Gas-
taldi de la demanda y ordenando que D. Antonio Dagnino
pague al Capitan Gastaldi 4 los diez dias de notificado la suma
de 4052 § y 7 cent. ftes., y sus intereses 4 estilo de plaza desde
la contrademanda, sin costas, repénganse los sellos, y noti-
fiquese con el original,

Isidoro Albarracin,
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Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1876,

Considerando que el bugue «<Gastaldi» fué fletado por sus
armadores Gastaldi y hermano & Noli, Molinari, ecétera, por la
cantidad fija de sesenta mil francos, 6 sea once mil cuatro-
cientos veintiocho patacones y cincuenta centavos al cambio
convenido ; que los fletadores subfletaron dicho buque & diver-
sos cargadores; y llegado & este puerto fué consignado 4 Don
Luis Dagnino, en virtud de obligacion contraida por los arma-
dores, primeramente en el contrato de fletamento; y despues
como condicion de un adelanto sobre el flete, hecho por Don
Nicolds Parodi; que de estos hechos comprobados por los docu-
mentos de fojas diez y nueve y cuarenta, y en que estdn confor-
mes ambas partes, se deduce que & la vez que los fletadores
son deudores por el primer contrato del flete convenido bécia
los fletadores por el segundo son acreedores de los cargadores ;
que por consiguiente, el cobro hecho 4 estos por Dagnino, ha
debido ser y ha sido por cuenta esclusiva. de los subfletantes,
sin que el resultado pueda afectar 4 los armadores; por estos
fundamentos y los concordantes de la sentencia apelada, se
confirma con costas, y satisfechas estas y repuestos los sellos
devuélvanse los autos.

J0SE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
— J. DOMINCUEZ. —8. M.LASPIUR.

e e o e et ™
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CAUSA CXXVI.

El Procurador Fiscal de la Rioja contra D. Vicente Rearte y
D. Juan Sabas Arias, por infraccion d la ley de elecciones.

Sumario. — 1° La falta de asistencia sin causa justificada
de los conjueces en las mesas escrutadoras en las elecciones
nacionales, se pena con doscientos § fts. de multa 6 prision
por un mes. :

2° La escusa por enfermedad debe ser probada.

Caso. — El Procurador Fiscal de la Seccion de 1a Rioja, se
presenté al Juzgado Federal esponiendo: que los conjueces
propietarios nombrados para formar la mesa escrutadora en
el Departamento de Belgrano, D. Vicente Rearte y D. Juan
Sabas Arias, en la eleccion para un diputado nacional verifi-
cada el 6 de Febrero del afio 1876, no habian asistido 4
llenar su deber, por lo que los demandaba y pedia se les
aplicara Ia pena establecida por el articulo 54 de 1a Ley Na-
cional de Elecciones. '

El Dr. D. Félix Luna por los demandados, contest6: que
no habian asistido 4 la eleccion porque habian estado enfer-
mos, eomo se habia espresado en las ‘mismas actas, y por
ouys razon la mesa escrutadora resolvié 1lamar 4 los saplen-
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tes, los que asistieron em ndmero total que la ley determina,
por cuya razon pedia que sus representados fueran absueltos.

En seguida se puso la causa & prueba sobre si los de-
mandados estuvieron 6 no enfermos, por cuya causa no pu-
dieron concurrir 4 formar parte- de la mesa escrutadora.

Con la prueba rendida el Procurador desisti6 de la acusa-
cion en cuanto 4 Rearte y pidié se fallase solo con relacion
4 Arias,

Falle del Juex de Seeccion.

La Rioja, Mayo 29 de 1876.

Autos y vista la acusacion entablada por el Procurador Fis-
cal contra los conjueces titulares D. Vicente Rearte y D.
Juan Sdbas Arias de la mesa escrutadora del Departamento
de Belgrano de la Eleccion Nacional del 6 de Febrero ppdo. por
inasistencia 4 formar parte de ella: con el mérito de autos
y considerande: 1° Que el Procurador Fiscal en su demanda
de f. 1 solicita se les aplique la multa de 200 ps. fts. 4 cada
uno de ellos por infraccion del art. 21 de la ley nacional de
elecciones; 2° Que ha solicitado con acuerdo de la contraria
se sobresea en la causa en cuanto al demandado Rearte 4
mérito de resultar comprobada la escepcion que espuso que
lo impedia asistir; 3° Que el defensor de los acusados ha
solicitado su absolucion funddndose en que sus representados
no pudieron concurrir 4 formar parte de la mesa escrutadora
por hallarse enfermos; 4° Que del mérito de autos resulta
plenamente acreditada la imposibilidad fisica que tuvo el
acusado D, Vicente Rearte para concurrir 4 formar parte de la
mesa escrutadora; 5° Que no se ha justificado con las de-
claraciones de D. Martin Gelas de f. 9 vta, D. Felipe Salinas
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de f. 10, Polonio Sosa de f. 10 vta, y Angel Salinas de f. 14
la escepcion espuesta por el demandado D. Juan Sabas Arias
porque limitdndose 4 afirmar los testigos de oidas, sus tes-
timonios no bastan para constituir plena prueba segun la
disposicion de la ley 28, tit. 16, Pat. 3*; 6° Que las decla-
raciones presentadas por el apoderado de Arias corrientes de
fs. 46 y 17 no tienen valor juridico por haber sido tomados
sin citacion de parte contraria y por un Juez incompetente
4 quien no se le ha dado comision para recibirlas. (Fallos de
la Suprema Corte, causas XXIIIy XXIV, tomo 5°, série 1%);
7° Que el hecho de haberse formado la mesa escrutadora sin
asistencia del conjuez Arias no es una causa de escusacion
desde que el articulo veinte de la ley nacional de elecciones
les impone 4 todos los conjueces propietarios y suplentes el
deber preceptivo de concurrir al acto de la instalacion de la
mesa bajo la pena de la multa que establece el art. 54 de la
nspresada ley. Por estos fundamentos definitivamente juz-
gando, fallo y declaro: 1° Que absuelvo & Vicente Rearte
de la demanda, y 2° Que condeno & D. Juan Sabas Arias al
pago de una multa de 200 § fts., 6 en su defecto 4 un mes
de prision por inasistencia sin causa justificada & formar par-
te como juez titular en la mesa escrutadora en Belgrano en la
Eleccion Nacional del 6 de Febrero ppdo., debiendo ademas
satisfacer las costas causadas, y repénganse los sellos.

Mardoqueo Molina.

Habiendo apelado el acusado se elevaron los autos y la Su-
prema Corte que dié vista al Seiior Procurador General quien
espuso:
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VISTA DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :
Buenos Aires, Setiembre 28 de 1876.

Los testigos designados para formar las mesas escrutadoras,
que mo asistieren sin causa justificada, tiemen por el mismo
hecho la pena de 200 fuertes, 6 en su defecto un mes de pri-
sion.

El acusado Arias no ha justificado esa causa, porque los
testigos 4 su respecto son de oidas, inclusos los que declara-
ron ante juez incompetente, con escepcion de uno.

La sentencia, pues, que lo condena, es justa, y debe ser
confirmada.

Tejedor.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 30 de 1876.

Vistos: de acuerdo con lo espuesto y pedido por el Seiior Pro-
curador General, y por sus fundamentos se confirma con cos-
tas, el auto apelado de foja diez y siete, y satisfechas y
repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.—
J. DOMINGUEZ. — 8. M. LASPIUR.

—~raeifes—
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CAUSA CXXVIIL

D. Deoclesio Gurcia contra D. Prudencio Capelillo, por
rendicion de cuenlas; sobre compelencia

Sumario.—Corresponde & los jueces de seccion el conoci-
miento y decision en primera instancia de las causas civiles

en que sean parte un argentino y un extranjero, aunque se
trata de acciones sociales.

Caso.—D. Deoclesio Garcia, argentino, demandé 4 D. Pru-
dencio Capetillo, chileno, ante el Juez Federal de Mendoza para
que le rindiera cuenta de una sociedad en participacion tenida
con ¢€l.

El Juez Federal deseché de plano la demanda por creerse
incompetente.

Garcia reiter6 la demanda ante el Juez Provincial de Men-
doza, y, espuesta por Capetillo la excepcion de incompetencia,
el mencionado Juez hizo lugar 4 ella.

Garcia apelé, y el Superier Tribunal de la Provincia de

Mendoza confirmé la sentencia del Juez de 1* Instancia, con
el siguiente
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AUTO

Mendoza, Mayo 8 de 1876.

Vistos: y considerando que Ia accion deducida es personal
de un socio contra el otro por rendicion de cuentas de un nego-
cio comun. Que el demandado ha deducido la escepcion de de-
clinatoria por ser extranjero, segun se ha justificado en autos ;
que segun se dispone en el inciso segundo, articulo segundo, ley
de catorce de Setiembre del sesenta y tres, sobre jurisdiceion
y competencia de los Tribunales Nacionales, los extranjeros
tienen el derecho de llevar sus asuntos 4 la jurisdiccion na-
cional. Que la razon de este privilegio es alejar el peligro
posible de que los Tribunales locales puedan inclinarse 4 favo-
recer 4 los Nacionales en perjuicio del extranjero, creando asi
complicaciones al Gobierno General y que este ha tratado de
evitar confiando la resolucion de estos asuntos 4 sus propios
tribunales. Que para determinar la jurisdiccion competente
no puede tenerse en cuenta la causa en litijio, prescindiendo de
la nacionalidad de los partes, tanto porque el asunto de que
se trata no estd comprendido entre los esceptuados en el arti-
culo 12 de la Ley citada, como porque aun tratindose de ac-
ciones sociales, siempre existe la razon que determina la
jurisdiccion mencionada anteriormente. Que lejos de ser apli-
cable el art. 10 invocado por el actor, ese mismo articulo
manifiesta que debe tenerse en consideracion la nacionalidad
de las partes, porque cuando la accion solidaria deducida,
afecta 4 un argentino aunque los demds sean extranjeros, no
es de suponerse que el Juez local favorezea mas al demandante
argentino que & algunos de los demandados que tiemen la
misma nacionalidad.

Por estas consideraciones y las concordantes del auto ree
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currido de Abril 21 del presente aiio, se confirma este con
costas; satisfechas estas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Garcia interpuso recurso para ante la Suprema Corte.

Ealle de Ia Suprema Certe.

Buenos Aires, Octubre 5 de 1876.

Vistos, resultando: Primero. Que la cuestion versa sobre
la jurisdiccion 4 que corresponde el conocimiento de una de-
manda de Don Dioclesio Capetillo, extranjero, sobre liqui-
dacion y division de un negocio en comun. Segundo. Que
habiéndola interpuesto Garcia ante ¢l Juez Nacional de la
Seccion de Mendoza, éste la deseché de plano por creer que
no era de su competencia; que ocurrié entonces al Juez de Le-
tras en lo civil de la Provincia, obteniendo el mismo resultado;
¥ habiendo apelado de su resolucion 4 la Cdmara de Justicia,
fué confirmada por dicho Tribunal fundindose en las disposi-
ciones de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribu-
nales Nacionales. Tercero. Que, en consecuencia, el recurso
de apelacion traido ante esta Corte Suprema de la resolucion
del iltimo Tribunal de Provincia, por tratarse de la apelacion
¢ inteligencia de una ley nacional y en una cuestion de compe-
tencia negativa, que dédndola por definitivamente juzgada de-
jaria 4 la parte sin juez, es procedente y conforme con lo dis-
puesto en los artfculos catorce y quince de 1a ley de catorce de
Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres sobre jurisdic-
cion y competencia de los Tribunales Nacionales. Y conside-
rando, que por el articulo segundo, inciso segundo de la misma
ley, corresponde & los Jueces de Seccion el conocimiento y
decision en primera instancia de las causas civiles en que sean
partes un argentino y un extranjero, y que de esta naturaleza
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es 1a que motiva la presente demanda, aunque se trata de ac-
ciones sociales; se confirma por sus fundamentos la sentencia
apelada, y se declara que el Juez Nacional es el competente
para conocer en esta causa. Comuniquese por oficio esta de-
cision al Tribunal Superior de Mendoza, y remitase el espe-
diente, satisfechas las costas de esta instancia y repuestos los
sellos, al Juez Nacional de la misma Provineia para que asu-
miendo la jurisdiccion de que se ha desprendido, conozca de
la demanda y la resuelva conforme & derecho.

JOSE BARROS PAZOS.— ). B, GO-
ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ, —
S. M. LASPIUR,

CAUBA CXXVIII.

Los Sres. Daceo y Basigalupi y C*. conira el Fisco.

Sumario.— No mejorindose la apelacion dentro del tézmino
del emplazamiento, se declara desierto el recurso 4 la pri-
mera rebeldia que acuse el apelado.

-
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Caso. — En los autos seguidos por los Sres. Daceo y Basi-
galupi y C° contra el Fisco, habiéndose vencido el término
dentro del cual el apelante debié haber mejorado el recurso y
4 pedido del senor Procurador General, se dicté el siguiente:

Fallo de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Octubre 5 de 1876.

Por lo que resulta del precedente certificado y 4 mérito del
articulo doscientos catorce de la ley de procedimientos, de-
clirase desierta la apelacion; devuélvanse en consecuencia los
autos, prévio pago de costas y reposicion de sellos por el
apelante.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
— J. DOMINGUEZ. —S. M. LASPIUR.
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CAUSA CXXIX.

Contienda de competencia entre el Juez Federal y ¢l de Co-
mercio de la Provincia de Buenos Aires, en el juicio seguido
por D. Agustin Merello contra D. Juan Melis, sobre cobro
de pesos é hipoteca de un buque.

Sumario. — Corresponde privatoriamente a la justica nacio-
nal el conocimiento de las causas que versan sobre hipoteca
del casco de un buque,

Caso.—D. Antonio Melis demandé ejecutivamente & D.
Juan Melis ante el Juez Federal de Buenos Aires por cobro de
salarios y gastos hechos para el buque « Cittd di Cagliari» de
propiedad de este; y obtuvo el embargo de dicho buque.

Al mismo tiempo D. Agustin Merello ejecuto al citado D).
Juan Melis, ante el Juez de (Comercio por unos pagarés en
cuya garantia, habia sido hipotecado el mencionado buque, y
consiguié tambien el embargo del mismo.

D. Antonio Melis pidié al Juez de Seccion avocarad si el
conocimiento de la ejecucion de Merello por versar sobre
hipoteca del casco de un buque.

El Juez Federal 1ibré en ese sentido un oficio al de Comer-
cio; pero este declard que la causa era de su competencia por
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tratarse de la ejecucion de unos pagarés, siendo la hipoteca del
buque st hsidiaria de la deuda.

En vista de la contienda, se elevaron los autos & la Cérte
Suprema Nacional.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL.

Suprema Corte :

Buenos Aires, Octubre 5 de 1876.

En Noviembre de 1875 se inici6 ejecucion ante el Juez de
de Comercio, cobrando unos pagarés.

En Marzo del corriente se inicié otra, contra el mismo indi-
viduo, ante el Juez Seccional «por salarios, manutencion, y
ganancias propias de la tripulacion. »

Las dos ejecuciones tenian por objeto un buque que ha apa-
recido hipotecado al tenedor de los pagarés desde Noviembre
del 74. i

Correspondiendo 4 la Justicia Nacional privativamente, el
conocimiento de las causas que versan sobre hipoteca del casco
de un buque, embargos, abandono, venta y liquidacion de
créditos del mismo, esta Corte debe declarar competente la
jurisdiccion del Juez Seccional.

C. Tejedor.

Falle de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Octubre 7 de 1876.

Vistos: Estando conformes las partes en que el casco del
buque «Cittd di Cagliari» estd hipotecado 4 la responsabilidad

-
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de los oréditos que reclama Don Agustin Merello; y de con-
formidad con lo espuesto y pedido por el seiior Procurador
General en su precedente vista y con arreglo 4 lo dispuesto
por el articulo diez de la ley sobre jurisdiccion y competencia
de los Tribunales Nacionules, se declara que el Juez de Seccion
de esta Provincia es el competente para conocer de la causa;
remitdnsele en consecuencia los autos, prévio pago de costas y
reposicion de sellos, y avisese por oficio al Juez de Comercio de
esta ciudad.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
=—J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.

CAUBA CXXX.

D* Transita Herrera, con D. Francisco Calle, sobre rescision
de un contrato.

Sumario.—No mejordndose la apelacion dentro del término
del emplazamiento, se declara desierto el recurso 4 la primera
rebeldia que acusa el apeladc.
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Caso. — En los autos seguidos entre D. Francisco Calle y
D* Trdnsita Herrera, habiéndose vencido el término denmtro
del cual la parte del primero debié mejorar el recurso de
apelacion, 4 escrito de D. Oscar Guifazi pidiendo se le tuviera
por parte en representacion de dicha seiiora de Herrera y acuan-
do rebeldia al contrario por no haber mejorado el recurso, se
dictd este

Falle de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Octubre 7 de 1876.

Tengasele; y por lo que resulta del precedente certificado y
4 mérito de lo dispuesto en el articulo doscientos catorce de
la Ley de Procedimientos, declirase desierta la apelacion.
Devuélvanse en consecuencia los autos, prévio pago de costas
y reposicion de sellos por el apelante.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GO~
ROSTIAGA. — J. DOMINGUFZ.—
§. M. LASPIUR
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CAUBA CXXXI.

La Sociedad Italiana de Sequros Miluos Fluwiales, contra
D. Juan Melis, sobre cobro de pesos.

Sumario.—1° En las sociedades anémimas, la suprema
ley son sus estatutos.

2 Estableciéndose en estos que corresponde al Consejo
Directivo la aprobacion de las cuentas de los socios cesantes,
estos deben pagar el importe de las aprobadas por ¢l Consejo.

3° La omision de la foliatura y ribrica de los libros so-
ciales no puede ser invocada en su defensa por un socio.

Caso.—El caso se se halla espuesto en el siguiente

Falle del Juez Seeclional.

Buenos Aires, Junio 28 de 1876.

Vistos estos autos seguidos por la Sociedad Ifaliana de
Seguros, contra D. Juan Melis por cobro del valor de una
liquidacion social y de que resulta.

1° Que D. Juan Melis formo parte de la mencionada So-
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ciedad de Seguros por sus buques Sardegna y Rosita Melis,
en el tiempo 4 que se refieren las cuentasde fs. 1 y 2.

2° Que habiendo cesado de fomar parte en el término que
en ellas se espresa. se le liquid6 su cuenta por los mismos y
se le cobra el importe de esa liquidacion.

3° Que Melis se resiste 4 pagar, alegando que no se le
comunicaron los comprobantes y que debe justificarse prévia-
mente la cuenta.

4° Que recibida & prueba la causa sobre la justificacion
de las partidas de cargo de las mencionadas cuentas y sobre
si habian sido aprobados por el Consejo de la Sociedad, se
produjo el informe del actuario de f.

Y considerando: 4° Que los estatutos de las sociedades
anénimas son la suprema ley entre los contratantes: y por
el informe del actuario consta que D. Juan Melis ha suscrito
los de la Sociedad Italiana de Mutuos Fluviales é incorpors-
dose como socio de la misma, prévio la lectura de los que
rigen 4 esta Sociedad contra lo que afirma é1 mismo en su
defensa.

2° Que segun el inciso 6° de los estatutos de la Sociedad
mencionada es atribucion del Consejo directivo de la misma
la aprobacion de las cuentas de los socios que cesan y en
este caso esa aprobacion estd constatada por la firma del
Sr. Palma, autorizado por el Consejo para aprobarla del seiior
Melis, segun lo certifica el actuario.

3° Que aunque se ha hecho constar que los libros no se
hallaban revestidos con las solemnidades de la foliatura y
ribrica del Juez de Comercio: este defecto no puede invo-
carse por los que como Melis son socios y parte por tanto,
8indé unicamente por los terceros para destruir su fuerza pro-
batoria como se halla declarado ademas en un caso andlogo
de esta Sociedad con Garefa.

4° Que aunque de los libros examinados aparece una dis-
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minucion de sesenta y ocho pesos fuertes, y treinta y siete
centaves de las cuentas cobradas, se halla confesado por
los demandantes que los retienen por corresponderle al buque
«Simpdtico» que Melis ;vendié, y por consiguiente si derecho
tuviere, puede deducirlo en forma desde que, como queda
establecido, la aprobacion del Consejo directivo hace ejecu-
tivas para los socios las liquidaciones aprobadas.

Por estas consideraciones, fallo: que D. Juan Melis pague
4 los diez dias de ejecutoriada la presente, el importe de las
cuentas de fs. 4 y 2 con los intereses desde la demanda, 4
la Sociedad Italiana de Seguros Fluviales. Hégase saber ori-
jinal y repénganse los sellos.

Istdoro Albarracin.

Apelada la sentencia por Melis, y tambien por la Socie-
ciedad en cuanto 4 las costas, se dictd el

Kalle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 14 de 1870.

Vistos por sus fundamentos, se confirma el auto apelado
de foja cincuenta y una, con declaracion que todas las costas
del juicio deben ser de cargo de Don Juan Melis, por la
evidente temeridad de su parte, repénganse los sellos y sa-
tisfechas las costas devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GO-
lmmm.—l. w.mﬂm.—'- .-v
LASPIUR.
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CAUBA CXXXII.

D. Abelardo Barbié, contra D. Bernardo Peiia,
por retvindicacion de unas mulas; sobre gastos de entrega

Sumario. — 1° El gasto de invernada de animales corres-
ponde 4 su dueiio, por ser una mejora Gtil 6 una imperiosa ne-
cesaria.

2° El dueiio puede en su caso repetir el importe de esa
erogacion contra quien la causé sin necesidad.

Caso. — El caso se halla espuesto en el fallo de la Suprema
Corte, revocatorio del

Falle del Jues Seeclional.

Salta, Mayo 3 de 1876.
Vistos y considerando: que D. Bernardo Peiia convino en-
tregar 4 D. Abelardo Barbié, sin condicion alguna, las mulas
que trajo desde Santiago consignadas por D. Absalon Ibarra &
D. Baturnino San Miguel; que en cumplimiento de este con-
venio y sin exigir de Barbié el pago prévio de 1a invernada, por-
que nada se estipulé al respecto, le entregd aquellas casi en su
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totalidad ; pues solo faltaron 40, que no pudieron reunirse opor-
" tunamente.

Que el mismo Sr. Peiia llevando adelante su compromiso, se
presenté & f. 10 ofreciendo al Juzgado tener rcunidas dichas
40 mulas desde el 24 de Marzo hasta el 10 de Abril, y pidiendo
en insistencia la citacion de Barbié, para que concurriera 4
recibirlas; que habiendo este concurrido por medio de un en-
cargado al lugar donde debia efectuarse la entrega, el inverna-
dor se negd 4 hacerla, exigiendo el pago prévio de la invernada,
por no haberlo verificado el Sr. Peiia, resultando de aqui que
no considerdndose el Sr. Barbié obligado 4 hacerlo por su parte,
la entrega de dichas cuarenta mulas quedé sin efectuarse; que
siendo esto asi, el Sr. Peiia no ha cumplido con la entrega pro-
_ metida, ni salva su compromiso con lo alegado & f. 52; pues
dicha entrega ofrecida sin condicion alguna no puede tenerse
por hecha, ni por llenado el compromiso con decir que las
mulas estin en poder de D. Mariano Figueroa, de donde Barbié
puede recibirlas, pagando la invernada de ellas, porque no fué
esto lo prometido y ofrecido. Que dicho Sr. Peiia ha debido
entregar dichas cuarenta mulas lisa y llanamente, segun lo
ofreci6 y segun entregld las anteriores, sin perjuicio de hacer
valer en el juicio correspondiente los derechos que crea tener
contra D. Abelardo Barbié, sobre el pago de la invernada; que
- por no haberlo hecho asi, las diligencias de entrega iniciadas
por él, se han practicado intitilmente, causdndose por su culpa
con dichas diligencias los costos que se reclaman.

Por estas consideraciones y de conformidad 4 los articulos
17 y 18 del Cédigo Civil, titulo «De la naturaleza y origen de
las obligaciones » y articulo 3° del mismo Cédigo, titulo «De
las obligaciones de dar», se condena & D. Bernardo Peiia al
pago de las costas que se hubiesen causado por las diligencias
practicadas indtilmente para ls entrega de 40 mulas. Repén-
gase esta foja. Federico lbarguren,
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Falle de Ia Suprema Certe.

Buenos Aires, Octubre 14 de 1876,

Vistos y considerando: Primero. Que consta de autos, que
las trescientas noventa y dos mulas que Don Bernardo Peiia
condujo, desde la Provincia de Santiago del Estero 4 la de
Salta, por 6rden de Don Gaspar Taboada 6 de su.apoderado
Don Absalon Ibarra, 4 consignacion de Don Saturnino San
Miguel y que por las pérdidas sufridas en el camino, y por las
que sirvieron al regreso de los peones & Santiago, quedaron
reducidas al nimero de trescientas sesenta y cuatro, fueron
puestas por Peiia, en cumplimiento de instrucciones del remi-"*
tente, en invernada en el establecimiento denominado « Baia-
do », & cargo de Don Mariano Figueroa.

Segundo. Que habiendo el seiior Peia convenido, bajo su
responsabilidad ¢ de acuerdo con el senor Fors apoderado de
Don Gaspar Taboada, en la entrega de estas mulas 4 su pro-
pietario Don Abelardo Barbié, nada se estipulé en ese convenio
sobre quien debia pagar el precio de la invernada de ellas.

Tercero. Que habiendo Don Abelardo Barbié recibido, segun
lo convenido, trescientas veinte y cuatro mulas solamente,
faltaban cuarenta, que se reunieron despues, para completar el
nimero de mulas que fué puesto en invernada.

Cuarto. Que al ir Barbié¢ 4 recibirse de estas mulas, 4 peti-
cion de Pena, el invernador Don Mariano Figueroa, ha exigido
el pago prévio del precio de la invernada.

Quinto. Que esta invernada importa por derecho, una mejora
Gitil 6 una impensa necesaria, que debe satisfacerla el dueiio de
las mulas y que confiere al invernador la facultad de retenerlas
hasta ser pagado de ella.

Por estos motivos, se revora la sentencia apelada de foja

T. IX. 17
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setenta, y se declara, que para que Don Abelardo Barbié pueda
recibir las mulas de su propiedad que estin en invernada, y
que han sido puestas 4 su disposicion por Don Bernardo Peiia,
debe abonar préviamente los gastos de invernada y conserva-
cion ‘de ellas, sin perjuicio de las acciones que por esta eroga-
ocion puedan corresponderle contra su comisionista Don Gaspar
Taboada, satisfechas que sean en consecuencia las costas y
repuestos los sel'os, devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROS-
mm- e Jl numﬁuu- L s- ‘1
LASPIUR.

—— el Dl e

CAUSA CXXXIII

D. Enrique Rodrigues Larreta contra los Sres. Moreno Hnos.
Fusoni y Maveroff, por terceria de dominio; sobre
competencia.

Sumario.—Las demandas contra un fallido corresponden
al conocimiento del Juez del Concurso, sea que la quiebra haya
sido declarada antes 6 despues de iniciadas.
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Caso.—Los Sres. Moreno hermanos demandaron ejecutiva-
mente & los Sres. Fusoni y Maveroff por cobro de un crédi-
to hipotecario.

A la ejecucion se opuso D. Enrique Rodriguez Larreta, de-
duciendo terceria de dominio sobre la cosa hipotecada.

Los deudores Fusoni y Maveroff quebraron en seguida, y
el Sindico de su concurso pidi6 que el Juez Federal se
declarase incompetente.

Buenos Aires, Julio 4 de 1876.

Autos y vistos en el incidente de declinatoria de jurisdiccion
promovido por el Sindico del Concurso de los Sres. Fusoni
hermanos y Maveroff en el juicio de tercerfa de dominio, ini-
ciado por D. Enrique Rodriguez Larreta en los autos ejecu-
tivos que siguen los Sres. Moreno hermanos contra aquellos,
y considerando: 4° Que iniciado el juicio de tercerfa ante
este Juzgado por la Jurisdiccion Nacional que corresponde
en atencion 4 la diversa nacionalidad y vecindad de las par-
fes, y pendiente el juicio ejecutivo y el de terceria, los eje-
cutados Fusoni Hermanos y Maveroff fueron declarados en
quiebra ante el Tribunal de Comercio de la Provincia, formén-
dose ante el mismo el juicio universal de acreedores.

2° Que la naturaleza de este juicio es avocar 4 sf el conoci-
miento de todos los demds juicios pendientes ante otras juris-
diciones (articulo 4,536, Cédigo de Comercio).

3° Que ninguna escepcion establece la ley con respecto 4
la Jurisdiccion Nacionaly por el contrario el articulo 42, in-
ciso 1° de la Ley sobre Jurisdiccion y competencia de los
Tribunales Nacionales establece terminantemente que tales
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juicios sean seguidos ante la jurisdiccion de la Provincia, lle-
gando hasta someter 4 esta misma jurisdiccion las acciones
fiscales de Ia Nacion.

4° Que estas disposiciones legales son perfectamente de
acuerdo en'el espiritu de la Constitucion ; fallo haciendo lugar
4 la solicitud del Sindico del concurso de los Sres. Fusoni
hermanos y Maveroll, y en su consecuencia remitanse los autos
al Juzgado de Comercio.—Repénganse los sellos y hdgase

saber.
Andrés Ugarriza.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL.
Suprema Corte :

Buenos Aires, Octubre 11 de 1876,

La ley designa 4 los Tribunales Provinciales como tnicos
competentes en todos los juicios universales de concurso de
acreedores y particion de herencia, prescindiéndose en tales
casos de la nacionalidad de las partes y de las mismas accio-
nes fiscales.

La necesidad que ha aconsejado esta disposicion, debe acep-
tarse en todas sus consecuencias, sea que se abra el concur-
so antes 6 despues de iniciado un pleito ante los Tribunales
Nacionales. Pido pues la confirmacion del fallo de 1* Ins-

tancia por sus fundamentos.
C. Tejedor.

Falle de la Suprema Certe -

Buenos Aires, Octabre 14 de 1876.

Vistos: De conformidad con el Sefior Procuarador General,
por sus fundamentos, y en atencion & que el concursado no
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ha sido actor, siné demandado en el juicio ejecutivo, se con=
firma con costas el auto apelado de foja ochenta y siete, y
satisfechas estas y repuestos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIA-
GA. — J. DOMINGUEZ. —S. M. LASPIUR.

CAUSA CXXXI1V.

El Dr. D. Miguel Alarcon contra D. José M. Sosa y D. Juan
A. Silva, sobre terceria de dominio.

Sumario.—Para adquirir el dominio de bienes muebles no
basta el titulo de compra, si esta no es seguida de la tra-
dicion. ChLLg

Caso.—D. José M. Sosa en juicio ejecutivo contra D. Juan
A. Silva, obtuvo el embargo de los muebles de su casa habi-
tacion.

E1 Dr. D. Miguel Alarcon con el recibo del precio de los
muebles comprados & Silva, dedujo terceria de dominio contra
el embargo.
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Falle del Juez Seecional.

Buenus Aires. Julio 25 de 1876.

Vistos los autos iniciados por el Dr. D. Miguel Alarcon
gobre dominio 4jlos muebles embargados 4 D. Juan A. Silva,
en la ejecucion que por cobro de pesos le sigue D. José M.
Bosa, y Considerando: 1° Que de la esposicion misma del de-
mandante como del documento acompaiiado, se deduce que si bien
ha podido haber, como se alega, un contrato de compraventa
sobre los muebles embargados, dichos muebles no han salido de
la posesion del deudor, y han quedado siempre en su poder y por
consiguiente, y siendo necesario para la adquisicion del domi-
nio en la venta de muebles la tradicion, sin lo que sus derechos
se reducen 4 la simple obligacion por parte del deudor 4 en-
tregar la cosa vendida (art. 65, tit. De la compra-venta del
Cédigo Civil): y por tanto y no pudiendo hacerse la entrega
por hallarse la cosa embargada no puede decirse el Sr. Alar-
con dueiio propietario de la cosa vendida.

20 Que segun el articulo 19 De las Obligaciones de Dar,
cuando el deudor ha hecho tradicion & otro 6 la ha consti-
tuido en prenda, como sucede en el presente caso, en que por
el embargo se ha tomado posesion de los muebles, el acree-
dor 4 la entrega no -tiene derecho & reclamorla, siné contra
el poseedor de mala fé, 6 sea contra el que ha tenido cono-
cimiento de la venta, hecho que no se ha alegado en el pre-
sente caso.

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar 4 la ter-
cerfa de dominio deducida, con costos, repénganse los sellos
y notifiquese original.

Isidoro Albarracin.
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Falle de Ia Suprema (Ceorte.

Buenos Aires, Octubre 14 de 1876.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, el
auto apelado de foja nueve vuelta, y satisfechas y repuestos
los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.— J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — §. M.
LASPIUR.

TR

CAUSA CXXXV.

El Dr. D. Nicolds Avellaneda, contra D. Guillermo Matti, por
cobro de pesos; sobre articulo de no contestar.

Sumario.— Las escepciones que afectan el feudo de la de-
manda no pueden fundar un articulo de no contestar.

Caso. —D. Marcos Avellaneda, por el Dr. D. Nicolds Avella-
neda, demandé ejecutivamente 4 los Sres. Lacosti y Ferrari por
cobro de alquileres.
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No habiendo estos pagado, y habiendo manifestado que nc
tenian bienes que dar 4 embargar, el actor demand6 el pago de
la deuda al fiador D. Guillermo Matti.

Este dedujo articulo de no contestar, fundado en que no
habia sido probado su cardcter de fiador, y no se habia hecho
escusion en los bienes de los deudores.

KEalle del Juex de Seecelon.

Buenos Aires, Julio 27 de 1876,

Vistos y considerando: 1° Que no se admiten mas escep-
ciones dilatorias que las espresamentie determinadas en el arti-
culo 73 de la ley nacional de Enjuiciamiento, entre las que no
gse halla enumerada la que se alega.,

2° Que los alegatos que se hacen corresponden al fondo de la
cuestion, y una vez probados los hechos espuestos, el resultado
seria concluir con la accion deducida, lo que haria que esta
escepeion fuera perentoria, escepcion que en el Procedimiento
Nacional no es admisible.

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar 4 la escep-
cion y ordenando al demandado, conteste derechamente 4 la

demanda. Repingansec los sellos. :
Isidoro Albarracin,

Falle de Ila Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Octubre 17 de 1876.
Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas, el auto
apelado de foja treinta y tres, y satisfechas y repuestos los

sellos, devuélvanse.
JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.

~—J. DOMINGUEZ. — §. M. LASPIUR.
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CAUSA CXXXVI

E! Procurador Fiscal, contra la viuda de Bertonnet, sobre cobro
ejeculivo de pesos.

Sumario. — El haber un comerciante obtenido despachos

posteriores, no hace presumir ¢l pago de derechos adeudados
con.auterioridad.

Caso. — El Procurador Fiscal demandé ejecutivamente 4 la
viuda de Bertonnet, por cobro de 975 § fts. por importe de
derechos de aduana adeudados desde 1869.

Trabado el embargo, la deudora opuso la escepcion de pago,
funddndose en que con posterioridad 4 1869 habia introducido
mercancias, y pagado sus derechos, sin habérsele hecho cargo
de los demandados por el Procurador Fiscal, los que debian
presumirge pagados.

Falle del Juez de Seeclon.

Buenos Aires, Agosto 2 de 1876

Vistos: no alegdndose por la ocurrente otra escepecion contra
la ejecucion que se le sigue que la de pago; declarando por
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otra parte que no puede probar el hecho de pago sind por las
presunciones de haber obtenido despachos posteriores y no
haber sido responsabilizados los empleados que entregaron las
mercaderias sin el pago al contado, y no siendo esto bastante,
por cuanto una y otra exigencia se establecen en las ordenanzas
contra la falta de los empleados 6 como privilegios fiscales,
pero sin que importen una liberacion de los derechos al comer-
ciante, ni menos su pago; fallo no haciendo lugaréla escepcion,
ordenando se lleve adelante la ejecucion hasta hacer efectivo
el pago del capital, intereses y costas que se cobran. Repln-

ganse los sellos.
Isidoro Albarracin.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL.

Suprema Corte :

Buenos Aires, Octubre 18 de 1876.

La sentencia del Juez Seccional debe ser confirmada por

sus fundamentos. .
C. Tejedor

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 19 de 1876.

Vistos: por sus fundamentos, y de conformidad con lo pedido
por el seiior Procurador General en su precedente vista, se
confirma con costas la sentencia apelada de foja cuarenta y
ocho vuelta; satisfechas las de la instancia y repuestos los
sellos devuélvanse los autos.

3. B. PAZOS —J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ. —$. M. LAS-
PIUR.
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CAUNSA CXXXVI1I.

D. Francisco Uriburu, contra el Banco Nacional,
sobre consignacion.

Sumario.—1° Las letras de cambio deben pagarse en las
monedas que ellas indican.

2° Una letra girada d pesos fuertes no puede pagarse con
billetes de Banco que no son convertibles 4 la vista en nu-
merario y & los que ninguna ley di el cardcter de curso legal
6 forzoso,

3° Para que la consignacion surta los efectos de pago, es
necesario que sea de la misma cosa debida.

Caso.—D. Eduvardo Argerich, en representacion del Banco
Nacional, ocurrié ante el Juez de Seccion esponiendo, que
D. Francisco Uriburu tenedor de letras giradas por las su-
cursales de Salta y Jujuy, se habia presentado al Banco 4
cobrarlas 4 su vencimiento. Que habiéndose negado 4 aceptar
los billetes del Banco, pretendiendo ser pagado en oro habia
hecho protestar las letras. Que la pretension de Uriburu era
injusta, pues que un giro de una sucursal del Banco sobre
el Banco mismo era naturalmente pagadera en billetes de su
emision. Acompaiiando el boleto de depbsito &4 la érden del
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Juzgado de los tres mil trescientos pesos fuertes en billetes,
pidié se notificara 4 Uriburu la consignacion.

Notificado Uriburn, se presenté pidiendo se rechazara la
consignacion y se dictara auto de solvendo contra el Banco.
Dijo que por el articulo 864 del Cédigo de Comercio las letras
deben pagarse en la moneda que designen y las de que se trata
designan pesos fuertes. Que la ley de 20 de Setiembre de 1875,
al definir el peso fuerte se refiere 4 una moneda de oro con
peso y fino determinado, condiciones de que carece el papel
consignado que ni puede ser convertido como antes lo era. Que
si el Banco tuviera la facultad de pagar sus obligaciones i
oro, en sus billetes depreciados, estos tendrian el cardcter
de curso forzoso, cardcter que ninguna ley les ha dado. Que
las letras protestadas son procedentes de sumas entregadas
4 las sucursales en metdlico boliviano con la usura de 49 °/,
con relacion 4 oro y no 4 papeles que valen un 60 °/,. Que
el decreto que suspendi6 la conversion de los billetes del Banco
Nacional, hizo cesar espresamente al Banco en sus funciones
de Banco de emision en Buenos Aires. Que ¢l Banco pre-
tendiendo pagar en billetes, pretende echar estos de nuevo
4 la circulacion, tomando del decreto lo que le favorece é
infringiéndolo en lo que nole es conveniente, y faltando asi
4 la buena fé y 4 la probidad.

Falle del Juexs de Seecion.

Buenos Aires, Julio 13 de 1876.

Vistos estos autos seguidos por D. Francisco Uriburu con
el Banco Nacional sobre impugnacion de la consignacion hecha
por este establecimiento para responder al cobro de unas letras
venidas de la sucursal de Salta, y
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Considerando: 4° Que para que la consignacion tenga la
fuerza de pago es necesario que concurran en cuanto 4 las per-
‘sonas, objeto, modo y tiempo, los requisitos necesarios para
el pago (art. 35, tit. Del Pago del Cédigo Civil).

2° Que tratindosc del pago de una letra de cambio que
en concepto de la ley es una (rden escrita por la cual una
persona encarga 4 otra el pagode una suma de dinero (ar-
ticulo 775, Codigo de Comercio), .debe pargarse en la moneda
que designa con la tinica escepcion del caso en que no tuviera
curso en el comercio en cuyo caso seria pagada & moneda
corriente al cambio del dia del vencimiento.

3° Que los vales, billetes 4 pagadores, cualquiera que sea
la aceptacion que tengan y aunque sean cotizables en plaza
no son mas que una promesa escrita de pagar una suma de
dinero y no el dinero mismo, objeto de la letra, y por con-
siguiente no puede pagarse en billetes siné con consentimiento
del acreedor, y falta por tanto en el caso ocurrente para que
sea vilida la consignacion, que la cosa consignada sea el
objeto de la obligacion.

Por estas consideraciones, fallo declarando no haciendo
lugar 4 la consignacion ordenada con fecha diez y nueve de
Junio del corriente afio, con costas; repénganse y notifiquese
erijinal.

Isidoro Albarracin.

Habiendo apelado el Procurador del Baunco se dicté este

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 21 de 1876.

Vistos y considerando: Primero. Que las letras de cambio
deben ser pagadas en las monedas que ellas indican segun
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lo dispuesto por el articulo ochocientos sesenta y uno del Cédigo
de Comercio.

Segundo. Que son pesos fuertes, 1a moneda que designan,
las letras de fojas uno y cinco, giradas contra el Banco Na-

cional, por sus suscursales de Salta y Jujuy, y delas que
es tenedor Don Francisco Uriburu.

Tercero. Que la suma que el Banco Nacional ha depositado
y consignado judicialmente, para pagar dichas letras, es en
billetés de su propia emision.

Cuarto. Que estos billetes no son convertibles 4 la vista
en numerario, ni hay ley alguna que les atribuya el cardcter
de moneda legal y de curso forzoso.

Por estos motivos, y los que contiene la sentencia ape-
lada de foja treinta y siete, se confirma esta con costas;
satisfechas las cuales, y repuestos los sellos, devuélvanse los
autos,

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIA~
GA.—J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.
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CAUSA CXXXVIII.

D. Antonio Lopez, y C* contra el Banco Nacional, sobre
devolucion de un depisito.

Sumario. — 1° El depositario estd obligado cuando el de-
posito es irregular, 4 restituir otro tanto del dinero deposita-
do, con tal que sea de la misma especie.

2° Una cédula de depdsito espedido por el Banco Nacional
es un instrumento piblico, respecto al acto juridico que con-
tiene, y trae aparejada ejecucion.

3° No siendo convertibles los billetes de un Banco, ni te-
niendo el cardcter de curso furzoso, no pueden ser impuestos
en pago de un depdsito hecho en pesos fuertes.

Caso. —D. Antonio Lopez y C*, endozatarios de D. Lorenzo
Perez, del comercio de Villagarcia (Espafa), siguidé un juicio
ejecufivo contra el capitan del vapor Concepcion, D. Domingo
Abad, por cobro de 2,400 § fts. prestados 4 la gruesa ventura
en el Puerto del Carril. El juicio se siguié hasta trabarse
embargo en el buque, en cuyo estado el capitan presenté al
Juzgado un recibo del Banco Nacional y pidié se levaniase el
embargo del vapor.

El recibo es del tenor siguiente:
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Banco Nacional
N° 49.
Buenos Aires, Junio 13 de 1876.
Recibimos de D. Pedro Abad, la cantidad de dos mil cuatro

cientos pesos fuertes 4 la érden del seiior Juez Nacional de

Seccion Dr. D. 1. Albarracin.
Daniel Maxwell.

Tesorero

7. Podro db Sikiss.
Inspector,

Levantado el embargo, D. Antonio Lopez y C* espusieron
que con ese depdsito y la érden librada & la Capitanfa del
Puerto, el asunto quedaba terminado, y pidieron se les mandase
entregar dicha suma en moneda de curso legal, es decir oro 6
plata, librdndose el oficio correspondiente al Banco.

Proveido de conformidad, el Presidente del Banco contestd
que estaba dispuesto 4 hacer la entrega en billetes de su emi-
sion, no considerdndose obligado 4 hacerla de otro modo, tanto
mas cuanto que en el caso ocurrente el depdsito se hizo cuando
el Banco se hallaba bajo el réjimen del decreto del 29 de Mayo,
y en billetes de dicho Banco, segun la cépia de recibo del ienor
siguiente:

) Copia.

Banco Nacional

Cuentas Corrientes
y Buenos Aires, 13 de Junio de 1876.

Entregado para la cuenta de Juez Nacional de Seccion Dr.
Albarracin, depositado por Pedro Abad, dos mil cuatrocientos
pesos fuertes, en billetes del Banco Nacional.

Pedro Abad.— Coépia, P. Banco Nacional. —
Daniel Mawwell, Tesorero. —J. Pedro
de Sousa.
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Hecha saber esta contestacion, Lopez y C* pidieron se inti-
mase al Banco el pago del depésito en moneda de curso legal,
bajo apercibimiento de ejecucion y embargo.

Proveido de conformidad, el Procurador del Banco apelé.

Fallo de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Octubre 21 de 1876.

Vistos y considerando: Primero. Que Don Pedro Abad, Ca-
pitan del vapor Espaiiol, « Concepcion», deposité en el Banco
Nacional y & la éOrden del Juez de Seccion, la cantidad de dos
mil cualrocientos pesos [uertes, que adeudaba 4 los seiiores
Antonio Lopez y Compania, en virtud de un contrato 4 la
gruesa, 0 de préstamo 4 riesgo maritimo, hecho en Espaiia con
Don Lorenzo Perez, y la consigné en pago de dicha deuda.

Sequndo. Que los seiiores Antonio Lopez y Compaiia, acep-
taron este pago por consignacion, y consintieron en que se
alzara el embargo de dicho buque, por cuanto el depésito judi-
cial hecho era de la misma suma, y en igual especie de moneda
que la que se les debia.

Tercero. Que ¢l depositario estd obligado, cuando el depésito
es irregular, 4 restituir otro tanto del dinero depositado, con
tal que sea de la misma especie; (articulo treinta y nueve,
titulo Del Deposito, Codigo Civil ).

Cuarto. Que el depbsito en cuestion ha sido hecho en pesos
fuertes, segun consta del certificado ¢ cédula de depésito de
foja quince, expedido por el Banco Nacional, que conforme 4
la ley, es el Establecimiento en que deben hacerse precisa-
mente todos los depositos judiciales, en asuntos sujetos 4 la
jurisdiccion nacional.

Quinto. Que dicha cédula es un instrumento piblico, res-

T. IX 18
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pecto al acto juridico que contiene, que trae aparejada ejecu-
cion (Articulo primero, inciso noveno, titulo De los tnsiru-
mentos publicos, Cédigo Civil).

Sesto. Que habiendo dejado de ser convertibles los billetes
del Banco Nacional, y no teniendo por ley alguna el cardcter
de moneda legal y de curso forzoso, no pueden ser ellos admi-
tidos en pago del referido deplsito judicial hecho en pesos
fuertes.

Séptimo. Que aun suponiendo cierto el recibo privade de
Don Pedro Abad, que el Banco Nacional ha presentado en
cbpia, y en el que se espresa que el depésito se hizo en bille-
tes, €l no podria prevalecer sobre la fé que merece el certificado
auténtico del mismo Banco, en que asegura que el depésito
fué hecho en pesos fuertes, ni seria bastante para alterar los
derechos de terceros, 6 los mandatos del Juez 4 cuyas rdenes
se constituyd dicho depésito.

Por estos fundamentos se confirma con costas el auto ape-
lado de foja treinta y dos vuelta; satisfechas las cuales y
repuestos los sellos devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS. —J. B. GOROSTIA-
GA. — J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.
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CAUSA CXXXINX.

D. Pedro Velasco, contra D. Saturnino Reinals, sobre cobro
de un caballo ¢ su valor.

Sumario. — En las causas de menor cuantia, las sentencias
de los juzgados federales de seccion son inapelables.

Caso. — El caso estd espuesto en el siguiente

Falle del Juez Sececionnl

Mendoza, Mayo 15 de 1876.

Y vistos estos autos seguidos entre D. Pedro Velazeo y D.
Saturnino Reinals, por cobro de un caballo y daiios y perjuicios
procedentes de la detencion del mismo.

El demandante Sr. Velazeo funda su accion espresando que
es propietario de una pareja de caballos de tiro que pertenecié
d la testamentarfa de D. Agustin Reinals en virtud de compra
gue de ellos hizo por licitacion 4 sus coherederos en dicha suce-
cion,

Que Don Saturnino Reinals sin titulo propio ni autorizacion
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alguna de su parte ha tomado el mejor de esos caballos de los
potreros de D. Agustin Reinals, donde se hallaban, y forinando
una nueva pareja con otro de él, se ha servido bastante tiempo
del caballo, y en seguida enajenddolo.

Que en consecuencia, lo demanda por la restitucion del dicho
caballo ¢ su precio que avalia por lo menos en doscientos
pesos, y en uno y otro caso por los perjuicios que por la falta
del caballo se le han irrogado, y que consisten en el alquiler
de nn peso diario que habria podido obtener con el alquiler de
su pareja, todo de conformidad 4 los articulos 30 y 33, titulo
8°, «De los actos ilicitos » del Ciodigo Civil.

El demandante contesta sosteniendo ser falso el hecho de
que tenga el caballo por el modo aseverado por el demandante ;
pues que lo hubo en virtud de un cambio 6 permuta por otro
caballo de su propiedad con el administrador de los bienes de
la testamentaria del nombrado D. Agustin Reinals, quien con-
serva aun el caballo que ¢] le dié por aquel.

Quchznr otra parte, es inxeacto, que el caballo en cuestion
tenga el valor que le asigni el demandante, pues su precio no
puede exceder de treinta v cineo pesos en que fué adjudicado al
tiempo de la licitacion, ¢l que ¢l dio por este, ¥ que es inexacto
tambien el que haya enajeaado dicho eaballo, pues < halla aun
en su poder, y esti dispuesto i presentarlo.

Finalmente, que el cargo por daiios v perjuicios es imagina-
rio, y debe ser materia de otro juicio.

La causa fué abierta i prueba y considerando: 1 Que de
la rendido en autos por uno y otro de los interesados como
del reconocimiento espreso del demandado, resulta que el caba-
llo en cuestion es efectivamente de propiedad del demandante
en virtud de adjudicacion que de él se le hizo en la licitacion
de los bienes testamentarios de D. Agustin Reinals.

2° Que dado este antecedente, y no habiéndose justificado
por el demandado el hecho alegado en su contestacion i la de-
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manda de haber obtenido el mencionado caballo mediante un
contrato de permuta que celebré con el administrador de los
bienes de la precitada testamentaria, ni constatddose la adqui-
sicion de ¢l por alguna otra eausa legal, es incuestionable el
derecho del demandante & reclamar la restitucion 6 el precio
de dicho caballo.

3° Que establecida la legitimidad de este derecho, y no
obstante que no se haya justificado por ¢l demandante, hurto
ni otra circunstancia alguna que demuestre mala fé en 1a pose-
sion del demandado, y que tanto asi por la carencia de esta
participacion como por las eircunstancias de los autos que se
oponen & ella, debe aquella ser considerada de buena fé, no
puede ¢ clararse tampoco el derecho del mismo demandante i
exijir los dafios y perjuicios que desde la interposicion de la
demanda por lo menos se le hayan irrogado por la retencion del
predicho caballo,

42 Que la apreciacion de estos danos ha sido fijada errénea-
mente por el demandante en la suma de un peso diario que,
dice, habria podido obtener con el alquiler de su pareja integra
de caballos, ¥y que en tal caso y & falta de una prueba precisa
i este respecto en los autos, es equitativo regular dichos danos
por los intereses del valor del caballo,

Por estos fundamentos y de conformidad d los articulos 12 y
83, titulo 2, libro 3° y 62, titulo 1°, Seccion 3*, libro 4°, del
Codigo Civil, fallo: que el demandado D. Saturnine Reinals
esti obligado: 17 A entregar al demandante 1). Pedro Velazco,
el caballo objeto de este litis, abonindole ademas sobre el valor
del mismo, que 4 este solo efecto se estima, teniendo en con-
sideracion la manifestacion contenida en la demanda 4 este
respecto, lo declarado 4 f. 40 por el testigo D. David Herrera,
el informe pericial de f. 55, y finalmente el resultado de la ia;-
peccion de f. 64 en la suma de treinta y cinco pesos y 2° A
indemuizarle del menor valor que tuviere dicho caballo por
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adicion que hubiere adquirido despues de la iniciacion del
presente juicio. Sin especial condenacion en costas en aten-
cion & que la plus peticion del demandante y la tramitacion por
escrito que por su culpa se ha dado 4 este juicio, han impuesto
al demandado gastos que en otro caso no habria tenido. Noti-

fiquese con el original y repéngase el papel.
N. Morcillo.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 26 de 1876.

Vistos: siendo esta causa de menor cuantia, devuélvanse al
Juez de Seccion, prévio pago de costas y reposicion de sellos
por la parte apelante.

JOSE BARROS PAZOS. —J. B. GOROSTIA-
GA. — J. DOMINGUEZ, —S. M. LASPIUR.
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CAUSA CXL.

D. José Pagano con D). Federico Moreno; incidente sobre
recusacion del Jues

Sumario. —1* El haber el Juez manifestado opinion sobre
el punto de derecho 4 resolver, es causa de recusacion.

2° Siel Juez no se reconociese impedido en mérito del he-
cho alegado para recusarlo, debe abrir 4 prueba el incidente y
resolver en seguida con arreglo & derecho.

Caso.— Del laudo pronunciado por los drbitros en la causa
seguida por D. José Pagano contra D. Federico Moreno sobre
locacion de servicios, Pagano dedujo recurso de nulidad, ale-
gando que los arbitros se habian espedido fuera del término
acordado para laudar.

El Juez de Seccion, sin pronunciarse sobre el recurso de-
ducido, elevé los autos & la Suprema Cérte, concediendo el
recurso en relacion.

La Suprema Coérte, declarando que el conocimiento en {*
Instancia sobre el recurso deducido, correspondia al Juzgado
de Seccion, mand6 devolverle los autos para que procediera
con arreglo 4 derccho.
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Llamados autos para definitiva, despues de sustanciado el
incidente, D. José¢ Pagano espuso: que algunos dias despues
de elevados los autos 4 la Suprema Cérte, su abogado D. Da-
niel Simon Aubone, hajo el supuesto que el Juez no tendria
en ningun tiempo que conocer en dicho recurso, encontrin-
dose ambos en el Banco de Cuyo, le pidié su opinion sobre el
resultado del incidente, por cuanto la Ley de Procedimientos
nada decia al respecto; y hallindose presentes los vecinos
D. Juan José Videla, D. Juan Cuello y D. Eladio Gigena, el
Juez contesté que su juicio era adverso al recurso, por razon
de que los peritos habian firmado antes de vencerse el plazo,
sin que importase nada & la cuestion que el laudo hubiese sido
presentado al escribano, dos dias despues de vencido el tér-
mino que se les seiald para espedirse.

Que con razon cree que esa opinion sea la misma en que el
Juez funde su fallo, ¥ que como eso lo inhabilita para cono-
cer del recurso, le pedia, con el juramento de derecho, se in-
hibiera de su conocimiento, y que ci asi no lo hacia lo recn-
saba en forma.

Fallo del Juez de Seeclion.

San Juan, Junio 3 de 1876.

No siéndole permitido al Juez por el articulo freinta y tres
de la ley de Procedimientos, aceptar de plano causales de re-
cusacion, sin que se abra 4 prueba sobre los hechos en que ella
se funda; vy siendo la recusacion interpuesta. intempestiva,
de conformidad 4 lo dispuesto en los articulos weeinte y ocho,
treinta y lres y cuarenta y cualro de la ley de procedimien-
tos; no ha lugar 4 ella, con costas.

Natanael Moreillo.
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Fnlloe de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 28 de 18786.

Vistos, y considerando: Que la causa alegada para la recu-
sacion es de las enunciadas en la ley de procedimientos, y ha
sido deducida antes de la conclusion del pleito iniciado sobre
nulidad del laudo arbitral, se revoca la sentencia apelada de
foja doscientos veinte y ocho, v prévia satisfaccion de costas
¥ reposicion de sellos, devaélvanse los autos al Juez de Seccion,
para qune si no se reconociese impedido, reciba & prueba el in-
cidente con todos cargos, v lo resuelva con arreglo 4 derecho.

JOSE BARROS PAZOS.—IJ. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ.

e TN Vg .ﬁ‘.—“-_-..

CAUSA CXLI.

Don Luis Solid contra Don Rifacl Cirdenas, sobre
cobro de pesus.

Sumario—E]l mandato cuya retribucion se alega ser mayor
de 200 # fts. debe ser probada por prucha escrita.
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Caso—Don Luis Sold demandé & Don Rafael Cirdenas la
suma de 6000 pesos papel, como retribucion convenida por el
encargo que este le di6 y aquel cumplié para hacer poner en
libertad y exonerar del servicio militar & D. Aureliano Rios,
detenido como sospechoso de desercion por el Coronel Plaza
Montero en Setiembre de 1874.

Buenos Aires, Agosto 2 de 1576.

Vistos estos autos seguidos por D. Lucio Sold, contra Don
Rafael Cérdenas, por cobro de comision de un mandato.

Y considerando :—1° Que deducida accion por una comision
superior 4 descientos pesos fuertes, incumbe al que lo entabla
probarla por prueba por escrito (articulo 57 del Cédigo Civil),
y que aunque el mandato pueda ser tdcito, eso no obsta 4 que en
cuanto al mandato verbal, como ¢l que se alega, tenga que pro-
barse como las demas obligaciones cuando se niega (Nota 5*,
inciso 5°, titulo Del mandato, Cidigo Civil) : y en el caso ocur-
rente, no se ha establecido esta prueba; 2° Que aunque de las
informaciones recibidas aparecece que el demandante ha practi-
cado diligencias para obtener la libertad del ciudadano Aurelia-
no Rios, y su exoneracion del servicio de la guardia nacional, y
aunque de la confesion del demandado, se desprende tambien
que ¢é1 ha recibido una retribucion igual 4 la que se cobraba, por
haber contribuido 4 ese resultado habiéndose negado que Sold
lo hiciera por mandato de Cdrdenas, tiene que entenderse
que procedié oficiosamente y sin participacion en la retri-
bucion obtenida por Solé desde que no se alega comunidad de
ninguna clase; 3° Que aunque los servicios prestados pueden
haber sido de alguna utilidad al demandado; desde que se ha
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negado el mandato y la retribucion ofrecida, sin haberse dado
prueba en contrario sobre esto, no son sin embargo, de los
que pueda constituir una profesion y por tanto hacer presu-
mir la remuneracion (Art. 4135, De la Locacion, Cédigo Civil) y
de hecho no los ha alegado como tales, lo que hace que no sea
atendible laaccion ; 4° Que aunque el testigo Doctor Nuiiez ase-
gura haber oido & Cérdenas que se proponia remunerar 4 Sold,
es un testigo tnico y de oidas, y el hecho de haberle encomen-
dado cartas 4 este iltimo por el demandado no es bastante para
presumir que le hubiera dado una comision retribuida contra
la sobservaciones legales que van espuestas.

Por estas consideraciones fallo: absolviendo de la presente
demanda 4 Don Rafael Cirdenas sin costas. Repdnganse los

sellos, y notifiquese con el original.
Isidoro Albarracin.

Eallo de In Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Octubre 31 de 1876.

Vistos: no apareciendo temeridad en la parte actora, al ini-
ciar y proseguir el juicio, se confirma con costas la sentencia de
foja cincuenta y sicte en la parte apelada; satisfechas y res-

puestos los sellos, devuélvase.
JOSE BARROS PAZOS.—1J. B. GO-

ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
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CAUSA CLII.

D. Félix Bernal y otros rontra el Banco Nacional, por
cobro de pesos

Sumario-- 1° La ley de 5 Noviembre de 1872, al crear
el Banco Nacional, no tuvo en vista un establecimiento par-
ticular de comercio siné una institucion de otro caracter y
que respondicra 4 fines de mucha mayor trascendencia, usan-
do el Congreso de la facultad que le confiere ¢l articulo 67,
inciso 5° de la Constitucion.

2° El conjunto de atribuciones, exenciones y privilegios
que tiene el Banco, no responden d la idea de un estableci-
miento privado, siné & la de una institucion piblica creada
ex profeso para fines de administracion nacional.

3" Si al mismo tiempo se le autoriza para negociar con
particulares ¥y hacer toda clase de upuracinnés bancarias; no
es siné como medio indispensable de dar vida & la institucion
y habilitarla para llenar cumplidamente sus fines,

4° La constitucion no exige que el Congreso funde un
Banco rigorosamente de Estado, dirigido por los Poderes
Piblico de la Nacion.

5° Confiriendo la autorizacion sin determinacion de forma
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ni sistema, la Constitucion ha dejado la eleceion al prudente
arbitrio del Congreso.

6° El Congreso, eligiendo el sistema de una gran compa-
nia por acciones, no ha hecho mas que seguir los consejos
de la ciencia y los ejemplos mas caracterizados.

7° Todas las cuestiones que dimanen de los actos ¥
operaciones del Banco Nacional, son de la jurisdiccion na-
cional.

Caso. — D. Manuel Gallardo, en representacion de D. Félix
Bernal, D. Emilio Castro y D. Norberto de la Riestra, de-
mandd ante el Juez de Comercio de la ciudad de Buenos Aires
al Baneo Nacional, por la suma de 8571 § 42 cts. fuertes
que sostenian se les adeudaba como directores que habian
sido del Banco, en virtud de lo dispuesto en el articulo 33 de
la ley nacional de 5 Noviembre de 1872 y en el 38 de los esta-
tutos aprobados por decreto de 12 de Junio de 1874,

Corrido traslado de la demanda, D. Eduardo Argerich por
el Presidente del Banco, promoviendo articulo de prévio pro-
nunciamiento, pidié al Juzgado que se declarase incompetente
para eonocer del asunto y condenase en costas al demandante.
Dijo que el Baneo Nacional era una persona juridica de erea-
cion nacional, debi¢ndose su existencia 4 la Constitucion na-
cional (art. 67, inciso 5° i la ley del Congreso de 5 de No-
viembre de 1873 ); que sus funciones se ejereian con la inter-
vencion de un inspector del P. E. Nacional ; que su vida se
desarrollaba v estendia en toda la Nacion, debiendo tener
una sucursal en cada Provincia; que su asiento 6 domicilio es
en Buenos Aires 0 en aquella cindad que fuese declarada Ca-
pital de la Repiblica. Que todos estos antecedentes hacian
evidente que el fuero natural del Banco era el Nacional y no
el Provineial. Que asi lo indicaba claramente el cardcter de
su institucion, aun prescindiendo de la necesidad que habia
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de una jurisprudencia uniforme en toda la Nacion, y asi es-
taba espresamente establecido en los Estados Unidos de Norte-
América cuya constitucion era el tipo de la nuestra. Que
aun prescindiendo de esto, el caso sub-judice corresponde
ralione materie@ al Juzgado Nacional, pues que se trata no solo
de un asunto referente 4 la administracion interna del Banco,
siné tambien especialmente regido por una ley del Congreso,
siendo por tanto de estricta aplicacion el inciso 1° del articulo
2° de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales
Nacionales. Que ademds, siendo el Banco demandado, una
sociedad de accionistas entre los que se cuentan al Gobierno
Nacional por la cantidad de 20,000 acciones, es de aplicacion
el inciso 6° del mismo artfculo, pues se trata de una causa en
que la Nacion es parte.

Corrido traslade del articulo, D. Manuel Gallardo contesté :
Que el Banco Nacional que tenemos, no es una institucion del
Estado Nacional, pues que para serlo habria sido necesario
que la Nacion misma lo fundase con sus recursos propios, ¥
en tal caso no seria una persona juridica de creacion nacional
puesto que no habria otra persona juridica que la Nacion
misma representada por ¢l Banco en cierto género de negocios.
Que el Banco Nacional de la constitucion debia ser un Banco
de Estado, segun lo han comprendido los escritores que se han
ocupado del asunto. (Alberdi, organizacion de la Confederacion
Argentina, tomo 2° pag. 648). Que ¢l Banco creado por la ley
de 5 de Noviembre de 1872, es puramente un Banco particular,
formado por una sociedad anénima, en la que el Gobierno Nacio-
nal es uno de los aceionistas ; que si bien es cierto que tiene un
inspector nacional, ese empleado solo interviene en el departa-
menteo de 1a emision para garantir que ella serd hecha siempre
en las condiciones de la ley, siendo ese empleo semejante & los
que los gobiernos nombran para fiscalizar las emisiones de cé-
dulas de cualquier especie, hechas por sociedades anénimas. Que
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gi la vida del Banco Nacional se estiende y desarrolla en toda
la Nacion, y si su asiento y domicilio es en Buenos'Aires 6 en
la ciudad que fuese declarada capital, no es de ofra suerte
que como ¢l Ferro-Carril Central Argentino podrd mas tarde
unir con su lfnea y sus ramales los puntos mas apartados de la
Repiiblica, debieudo tambien hallarse representado y domici-
liado en la residencia de las autoridades nacionales, sin que
por esto, y por ser el Gobierno fuerte accionista de esa em-
presa, pueda decirse que no es una empresa particular, some-
tida como todas las demas de su especie, 4 la jurisdiccion
comun. Que los ejemplos de la legislacion norte-americana
son inaplicables mientras no se demuestre que la consti-
tucion de los bancos y los principios de legislacion, respecto
de competencia de los Tribunales Nacionales y Provinciales,
son allé completamente exactos 4 los nuestros. Que el caso
actual no puede ser de la competenc.a federal porque estd re-
gido por leyes dictadas por el Congreso. Que si as{ fuers,
no habria caso alguno que escapara 4 la jurisdiccion nacional,
desde que son tambien leves del Congreso los Codigos Civil
y Mercantil que aplican diariamente los Tribunales de Pro-
vincia. Que la Competencia Federal es escepcional en virtud
de los articulos 67, inciso 11, y 100 de Ja Constitucion, correspon-
diendo la aplicacion de las leyes nacionales, & los Tribunales
de la Nacion 6 de las Provincias segun que las cosas 6 las
personas caigan bajo sus respectivas jurisdicciones. Que el
caso actual caé hajo la jurisdiccion provincial, en virtud del
articulo 9° de la ley de 14 de Setiembre de 1863 por ser una so-
ciedad anénima la demandada, creada y haciendo sus negocios
en una Provincia, lo que la hace vecina de ella cualquiera que
sea la nacionalidad de sus socios. Que cuando en el Con-
greso se discutia la ley del Banco, se suscité la dificultad de
cudl seria la jurisdiccion competente en sus cuestiones con los
particulares, y qued¢ esplicado y resuelto que su jurisdiccion
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seria la de los Tribunales de Provincia, siempre que la cues-
tion por razon de las personas no debiese llevarse 4 los Tribu-
nales Nacionales, de acuerdo con la ley de competencia de
estos.

Pidi6é se rechazara la declinatoria con espresa condenacion
en costas.

FALLO DEL JUEZ DE COMERCIO

Buenos Aires, Junio 2 de 1876.

Y vistos: por las consideraciones del precedente escrito que
el Juzgado estima arregladas 4 derecho, no ha lugar i la de-
clinatoria de jurisdiccion deducida por el Banco Nacional, ¢
intimesele que se espida derechamente en la contestacion de
la demanda dentro del término legal, y bajo apercibimiento
de darse por contestado en su rebeldia,

J. A. Areco.

De este auto apelé en relacion el Procurador del Banco, y
el recurso le fué otorgado para ante la sala de apelaciones en
lo comercial.

FALLO DE LA SALA EN LO COMERCIAL

Buenos Aires, Agosto 9 de 1876,

Y vistos: considerando: primero, que segun el artfeulo pri-
mero de la ley de cinco de Noviembre, de mil ochocientos se-
tenta y dos, ¢l Banco Nacional no es un Banco de Estado sind
una sociedad andnima; sequndo, que la circunstancia de ser
el Gobierno Nacional accionista de dicho establecimiento por
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una fuerte suma de dinero, no es bastante para establecer la
competencia de los Juzgados de Seccion en esta demanda, por-
que segun lo dice el articulo cuatrocientos tres del Codigo de
Comercio, 1a sociedad anénima es la simple asociacion de ca-
pitales, para una empresa 6 trabajo cualquiera, y segun el ar-
ticulo diez del titulo de las personas juridicas, Cédigo Civil,
deben ser consideradas las asociaciones como personas entera-
mente distintas de sus miembros; (ercero, que segun el arti-
culo nueve de la ley de catorce de Setiembre, de mil ochocien-
tos setenta y tres, las sociedades andnimas seran reputadas
como vecinos de la Provincia en que se hallen establecidas, de-
biendo en consecuencia de esta disposicion, ser reputado el
Banco Nacional vecino de esta Provincia; euarto, que las
condiciones O restriceiones impuestas por la ley Nacional al
Banco, no pueden tampoco sustraerlo de la jurisdiceion provin-
cial, porque esas limitaciones impuestas 4 su ejercicio, no
constituyen el fondo de la ley que es autorizar la formacion
de una sociedad andénima.

Por todo esto, se confirma, con costas, el auto apelado; y
devuélvanse reponiéndose los sellos.

ISLAS. — BARRA. — BUNGE.
Rafael J. Corvalan,
Secretario.

Notificado el Procurador del Banco interpuso apelacion
para ante la Suprema Cérte Nacional, invoeando el inciso 1°
del articulo 14 de la ley de Jurisdiccion y competencia de los
Tribunales Nacionales.

Falle de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 7 de 1876.
Por los fundamentos aducidos en la sentencia pronunciada
por esta Suprema Cirte, con fecha veinte ¥ uno de Setiembre
T. IX, 19
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del corriente afio, en el caso de el Banco Nacional contra lon
Francisco Villanueva, de que se agregard testimonio, se de-
clara que el conocimiento de la presente causa corresponde 4
la jurisdiccion nacional. Devuélvanse en consecuencia los au-
tos, prévio pago de costas y reposicion de sellos.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ.

CAUSA CXLIII.

La Municipalidad de Buenos Aires contra Don Juan B. Cotta.
por indemnizacion de daiios y perjuicios; sobre suspension de
término.

Sumario.— Las diligencias probatorias pedidas dentro del
término y no evacuadas, no pueden suspender la prosecucion
del juicio; pero deben ser tomadas en consideracion si se es-
piden en tiempo oportuno.

Caso.—En un pleito seguido por la Municipalidad de Buenos
Aires contra Don Juan B. Cotta por daiios y perjuicigs, este
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pidi6 algunas diligencias durante el término probatorio, que
no fueron evacuadas dentro de ¢él.

Concluido dicho término, y puestos los autos en la oficina
con el certificado de estilo, Cotta pidié la suspension de toda
tramitacion hasta la evacuacion de las diligencias menciona-
das, entre.las que una estaba pendiente de una apelacion de
hecho.

Falle del Juez SNSeeclonal.

Buenos Aires, Setiembre 6 de 1876

De acuerdo con los articulos 177, 178 y 230 de la ley de pro-

cedimientos, no ha lugar. ;
Ugarriza.

Ealle de la Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1876.

Vistos : sin perjucio de reiterarse el oficio librado al Superior
Tribunal de Justicia para que se espida el informe pedido por
Don Juan Cotta; y sin perjuicio de que se presente y agregue 4
los autos, luego que dicho informe sea remitido, y de que surta
los efectos correspondientes, sise trajere en tiempo oportuno
para tomar en consideracion su contenido, se confirma el auto
apelado de foja doscientas vuelta y satisfechas las costas y
repuestos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B, GO~
HOSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.

Hm‘_
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CAURBA CXLIYV.

El Procurador Fiscal, contra los Seriores Ceballos, Saravia y
C* y otros comerciantes de Salta, sobre cobro de pesos.

Sumario.—Estando conforme el Seiior Procurader General
de l1a Nacion con la sentencia apelada por el procurador fiscal
en representacion del fisco nacional, la Suprema Cérte debe de-
volver el proceso al Juez a quo.

Caso.—El procurador fiscal demandé 4 varios comerciantes
de Salta por cobro de pesos procedentes de sumas no cobradas
por error en la liquidacion de sus manifiestos.

Falle del Juez de Secelon.

Buenos Aires, Mayo 31 1876,

Y vistos, resulta: que la demanda interpuesta por el procu-
rador fiscal sobre cobros de derechos de importacion contra los
comerciantes Ceballos y Saravia, Juan Martin Leguizamon,
Pedro F. Cornejo, Davin Apatié, Torena hermanos, Erquicf y
Compaiiia, Benjamin Véldez, A. Toranzo y Compaiia, Linares
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hermanos y Dolores Ceballos, se funda en haber estos pagado
por las mercaderias, que introdujeron los aiios 72, 73 y T4,
ménos derechos que los que correspondian ; pues por una equi-
vocacion de los empleados de Aduana se fij6 4 dichas mercade-
rias el impuesto del diez por ciento, en vez del veinte que debié
fijarse, segun la ley de impuestos.

Que siendo esto asi, y consistiendo dicha equivocacion en un
error de liquidacion & de aforo, pide que de conformidad 4 los
artfculos cuatrocientos cuarenta y nueve y cuatrocientos cin-
cuenta y seis de las Ordenanzas de Aduana, se condene & los
comerciantes demandados al reembolzo de lo que pagaron de
ménos, segun resulta de la contra-liquidacion que contra cada
uno de ellos se presenta.

Los demandados sostienen: que, segun el articulo cuatro-
cientos cincuenta y tres de dichas Ordenanzas, la Aduana no
tiene derecho 4 reclamo alguno, desde que las mercaderias sa-
lieron de su poder: porque la equivocacion en que el Fiscal
fundada su demanda, no es un error de liguidacion ni de aforo,
sind de clasificacion.

La cuestion se reduce, pues, 4 saber, si el error cometido por
la Aduana es un error de aforo, de liguidacion 6 de clasifi-
cacion.

El aforo, segun el Diccionario Espafiol por Dominguez, es
«el reconocimiento y valuacion que se hace del vino y otros gé-
neros para el pago del derecho.»

Las Ordenanzas de Aduana toman tambien la palabra aforo y
aforar en el mismo sentido, esto es, en el de avalio y avaluar
segun se vé por los articulos 138, 140, 147 y siguientes de las
mismas.

El avalio 6 precio fijado 4 las mercaderias en la liquidacion
primitiva es el mismo que la Aduana fija en la contra-liquida-
eion que se acompaiia 4 1a demanda; luego el error cometido
no es pues de aforo 6 avaldo.
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Tampoco es de liquidacion; porque, dado el valor de las
mercaderfas y el tanto por ciento que por ellas debia pagarse,
segun la primera cuenta, la operacion aritmética ejecutada con
esos datos para averiguar el monto total del impuesto, estd
bien ejecutada, y no puede por consiguiente, aplicarsele la
contra-liquidacion N° 14, que las ordenanzas de Advana seiia-
lan, en el articulo cuatrocientos cincuenta, como modelo para
salvar los errores aritméticos 6 de liquidacion.

El error en los datos que deben servir de base para liquidar
los derechos, no debe confundirse con el error ¢n la liquidacion
misma.

Este consiste en la operacion aritmética ejecutada con esos
datos, y aquella en el precio fijado 4 las mercaderias, con arre-
glo 4 la tarifa de avaldos, y en el tanto por ciento que sobre
este precio deben pagar, segun la ley de Aduana (articulo 4 de
dicha ley, y 161 de las Ordenanzas.)

Un error en la operacion aritmética seria un error de liqui-
dacion segun el modelo N° 11 citado.

Un error en el precio que debe fijarse 4 la mercaderfa segun
su calidad, y conforme 4 la tarifa de avaluos, constituiria un
error de aforo, muy diferente del de liquidacion.

En ninguno de estos errores ha incurrido la Aduana, segun
resulta de autos; pues en ellos consta, que el error consiste en
haberse fijado 4 1a mercaderias el derecho del diez por ciento,
en vez del veinte por ciento que corresponde segun la ley de
impuestos.

Pero el error en la fijacion del impuesto es una consecuencia
forzosa y necesaria del error en la clasificacion.

La ley de Aduana ha distribuido en cierto ntimero de clases
6 de categorfas las especies sujetas al pago de derechos fiscales,
y ha determinado tambien el derecho correspondiente 4 cada

clase.
Siendo esto asf, se puede fijar 4 las mercaderias el derecho

"
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del diez, del veinte 6 del veinte y cinco por ciento, sin haberlas
antes clasificando, esto es, colocddolas en la clase de aquellas
que adeudan respectivamente estos derechos.

De donde resulta que la fijacion del impuesto es la que es-
plica y determina la clasificacion c¢on relacion al impuesto.

Asi en el presente caso el impuesto de diez por ciento que la
Aduana fij6 4 la seda introducida por los comerciantes en forma
de corbatas, panuelos de espumilla, "ete., no se esplica siné
porque considerd comprendidas estas mercaderias en el peniil-
timo acdpite del inciso segundo, articulo primero de la ley de
Aduanade 1872, que fija este derecho 4 la seda para bordar,
coser O en tela. Es decirque la Aduana fijé el diez por ciento
del inciso citado, porque clasificé de alguna de estas tres ma-
neras 4 la seda introducida por los comerciantes demandados.

Del mismo modo, el derecho de veinte por ciento que hoy
cobra por las mismas mercaderias, no se justifica siné clasifi-
cdndolas como mercadertas de procedencias ewlrangeras; pues
solo as{ quedarian comprendidas en el articulo primero de la
ley citada; que fija el veinte por ciento 4 tales mercaderfas.

El error en que ha incurrido la aduana y cuya rectificacion se
solicita, es, pues, un error de clasificacion.

Por estas consideraciones, y de conformidad al articulo
cuatrocientos cincuenta y tres de las Ordenanzas de Aduana,
fallo: absolviendo 4 los comerciantes demandados de la deman-
da por cobros de derechos de importacion, deducida contra ellos
por el procurador fiscal.

Federico Ibarguren.

La vista del Sefior Procurador General que se le confirié es
del tenor siguiente :
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Suprema Corte:

Buenos Aires, Noviembre 16 de 1876.

Un error que consistiera en poner entre la seda para bordar
y coser las telas, seria en general un error de aforo, que la
aduana tendria sin duda derecho de reclamar, dentro de cinco
ailos; pues en tal caso no se clasificaria nada, siné que se apli-
caria 4 unas mercaderias el derecho fijado para otras.

Pero la ley del afio 72 y siguiente imponia el derecho de 10
por ciento 4 la eseda para bordar, coser y en fela,» y de aqui
procedi6é sin duda el error, que no puede ya repetirse, porque
laley vigente solo esceptia del aforo del 20 por ciento la «seda
para coser y bordar; y que sea de aforo 6 de clasificacion el
error no ha debido reclamarse, porque tiene su orfgen en la
ley misma.

Me conformo por lo tanto con la absolucion apel ada.

C. Tejedor.

Falle de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1876.

Vistos: Manifestando el Senor Procurador General en su
precedente vista, que estd conforme con la sentencia apelada,
devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROS~
TIAGA. — J. DOMINGUEZ.

— B Y ) ——
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CAUSA CXLY.

El Fisco Nacional contra el Banco Argentino, por cobro
ejecutivo de pesos.

Sumario.—1° Las esperas en lo comercia! son una de las
formas del concordato.

2> Para que los acreedores privilegiados queden sujetos al
al concordato, es menester que hayan participado en las deli-
beraciones de los otros acreedores.

3° El Fisco por sus créditos no tiene obligacion de entrar
en concurso ni sufrir moratorias.

Caso. — El Procurador Fiscal de la Seccion de Santa-Fé
inicié una ejecucion contra el Banco Argentino por el valor de
una letra de 6,518 § fts. 64 cent. .

En la citacion de remate, D. Joaquin de Quintanilla por el
Banco se opuso 4 la ejecucion diciendo que el Banco habia ob-
tenido moratorias ante el Juzgado de Comercio, y que no tra-
tdndose de crédito procedente de hipoteca, prenda, derecho
real G otro de los comprendidos en el articulo 1744 del Cédigo
de Comercio, debia mandarse, y pedia se mandara suspender
la ejecucion.
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Corrido traslado, el Procurador Fiscal pidi6 se rechazara con
costas la excepcion opuesta: 1° porque los créditos privilegia-
dos del Fisco no estdn sujetqa 4 concordatos y moratorias, arti-
culo 1646 y por analogia el inciso 1° del articulo 1744, y segun
lo resuelto por la Suprema Corte en un fallo de 25 de Noviem-
bre de 1875, en el que se adopta por resolucion la vista del
seiior Procurador General, que consagra la doctrina espues-
ta, y 2° porque en el estado que se presentd por el Banco
para obtener fa moratoria, no se hizo figurar el crédito que
motiva este juicio, y en consecuencia de esa omision culpable,
la moratoria fué concedida sin citacion ni audiencia del Fisco,
por lo que no podia perjudicarle ni serle obligatoria.

Con la prueba producida se dicté este

Falle del Juez Seecional.

Rosario, Agosto 7 de 1876,

Vistos y considerando: 1° Que segun la definicion del con-
cordato dada por el articulo 1614 del Cédigo de Comercio, es
una convencion entre el fallido y sus acreedores, por la cual se
concede al deudor espera para el pago etc.; en cuya virtud
son aplicables al caso presente, en que se han estipulado esas
esperas al Banco, las disposiciones congruentes sobre concor-
dato, aunque se trate de moratorias, que en verdad no son
otro caso que esperas tambien.

2° Que segun el artfculo 4616 del mismo titulo, para que
los acreedores privilegiados (como lo es el Fisco por privilegio
general, art. 1697), queden sujetos al concordato, es menester
que kayan participado en las deliberaciones de los acreedores;
no habiéndolo hecho la parte Fiscal, no obstante de haber sido
citados todos ellos por edictos, como lo preseribe el artfculo
1732, y lo confirman los informes de fs. 133 y 138.
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3% Que el crédito que se cobra, ni aun ha figurado en los
estados presentados por el Banco al Tribunal para obtener la
moratoria; lo que induce 4 suponer que hasta el mismo Banco
conceptuaba fuera del aicance de esta el espresado crédito.

4° Que si bien por los articulos 1743 y 1744, la moratoria
solo carece de eficacia para paralizar las ejecuciones de hipo-
tecas, prendas G otros derechos reales, arrendamientos, ali-
mentos y salarios, en los que no se halle comprendido el Fisco,
de donde pudiera colegirse que esta ejecucion debe cesar; tal
doctrina no puede prevalecer en el caso, ya por lo dispuesto
por el artfculo 1646 citado, ya principalmente por lo resuelto
por la Supremn Corte al aceptar como un fundamento de su
resolucion de f. ... lo establecido por el sefior Procurador Ge-
neral «que el Fisco no tiene obligacion de entrar en concurso ni
sufrir moratorias » ; lo que importa aceptar la teoria del arti-
culo 1616, y dejar jusgada la cosa contra la que ya no es per-
mitido volver. Por estos fundamentos, llévese adelante la
ejecucion, con costas al ejecutado. Repéngase.

'enelon Zuviria.

Habiendo apelado el Banco y concedidose el recurso en rela-
cion, la Suprema Corte, para mejor proveer, dié vista al sefior
Procurador General, quien espuso :

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL.

Suprema Corte:

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1876,
La espera. tinica escepcion opuesta en esta ejecucion, no rije

contra los créditos privilegiados del Fisco, segun los articulos
1646, 1626 y 1697, inciso 6°, del Cédigo de Comercio, los con-
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cordantes del Civil, art{culo 5°, De la preferencia de los créditos,
y los fundamentos de la sentencia apelada, y debo pedir, por
lo tanto, como pido, su confirmacion con costas.

C. Tejedor.
Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 23 de 1876.

Vistos: por sus fundamentos, y de conformidad con lo es-
puesto y pedido por el seiior Procurador General en su prece-
dente vista, se confirma con costas el auto apelado de foja
ciento cuarenta, satisfechas las de la instancia y repuestos los
sellos, devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ. — 8. M, LASPIUR.
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CAUSA CXLYVI.

D. Leonardo Nicolorich, contra los Sres. Malbran y Chayla,
sobre cumplimiento de cosa juzgada.

Sumario.—~La cosa juzgada debe cumplirse, segun sus tér-
minos.

Caso.—D. Antcnio Areosa, del Rosario, era socio y gerente
de una sociedad con los Sres. Lezica y C*. que fué disuelta
en 1860, y queddé debiendo & estos una suma de dinero.

En 1865 Areosa compré para sf catorce leguas de campo
en las Tortugas, de estas catorce leguas prometié vender sefs
¢ D. Cérlos Casado por la suma de 15,000 pesos bolivianos,
segun escritura de 28 de Abril de 1865.

En 1867 Areosa celebré un contrato de arreglo con Lezica
y C*, por el cual recibié 5000 ps. fts. y declaré que las catorce
leguas mencionadas habian sido compradas con dinero de estos.

Los Sres. Lezica y C*. con fecha 25 de Octubre de 1867
participaron & Casado que debia entenderse con ellos res-
pecto 4 la promesa de venta de las seis leguas.

Despues de algunos afios, los Sres, Malbran y Chayla su-
cesores de Lezica y C*. pidieron la posesion de las catorce
leguas de campo.
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D. Leonardo Nicolorich, cesionario de Casado, se opuso 4
la posesion pedida, invocando su mejor derecho sobre las seis
leguas encuestion, y pidianlio que Malbran y Chayla le otor-
garan escritura de venia.

El Juez de Seccion de la Provincia de Santa Fé, por sen-
tencia de 10 de Julio de 4875, declaré que los Sres. Malbran
y Chayla estaban obligados 4 escriturar 4 favor de D. Leonardo
Nicolorich la venta de las seis leguas en conformidad con
la promesa de venta de 28 de Abril de 1865.

Esta sentencia quedd ejecutoriada por desercion del re-
curso de apelacion declarada por fallo de la Suprema Corte
de 2 de Octubre de 1875.

Mandada otorgar la escritura dentro de ocho dias, los se-
fiores Malbran y Chayla manifestaron que estaban prontos
& hacerlo, siempre que se les abonara el precio estipulado entre
Areosa y Casado, ysin otra obligacion en caso de eviccion que
la de restituir dicho precio.

Falle del Juez de Seeelon.

Rosario, Mayo 27 de 1876.

Vistos, considerando: 4° Que la resolucion del caso debe
ger regida por la sentencia ejecutoriada de 10 de Julio del
aiio pasado, en la cual se impone 4 la parte de Malbran y
Chayla, el deber de escriturar 4 la de Nicolorich, la venta
de seis leguas de campo, en las Tortugas, 4 que se refiere;
abonéndole este el precio estipulado; 2° Que para saberse
la estension de las obligaciones que Malbran y Chayla deben
contraer por la escritura que se otorgue, basta atender 4 las
que debiers contraer D. Antonio Areosa para con Casado,
segun la promesa de vender que le otorgd antes de tranferir
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sus derechos y obligaciones 4 Malbran y Chayla (escritura
de f. 1% de los autos); pues que estos, como cesionarios de
los derechos de aquel, sobre los campos, y como aceptantes
de sus mismos deberes y compromisos, tienen para con Ni-
colorich idénticas obligaciones 4 las que Areosa tenia para
con Casado, causante de aquel.

Por estos fundamentos, se declara: que en la escritura
mandada otorgar, deben asumir Malbran y Chayla las mis-
mas obligaciones hdcia Nicolorich, que las correspondientes
& Areosa, respecto de Casado, segun la escritura de promesa
de vender, otorgada entre ambos, repinganse los sellos.

Fenelon Zuvira.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembrs 23 de 1876.

Vistos por sus fundamentos se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja doscientas sesenta y una; satisfechas
las de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
~— J. DOMINGUELZ.
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CAUSBSA CXLYVYII.

D. Diego Dowse contra D. Antonio Camogli y D. Jorge Dowse,
sobre terceria de dominio,

Sumario. — 1° Probado el dominio del tercero sobre las
cosas embargadas, debe levantarse el embargo.

2° El privilegio 6 hipoteca que el ejecutante pueda tener so-
bre ellas, no obsta al levantamiento del embargo,

3° El puede darle derecho para demandar al propietario

Caso. — D. Antonio Camogli, en juicio ejecutivo contra D.
Jorge Dowse, embargé cuatro lanchas como de la propiedad
de este.

D. Diego Dowse dedujo terceria de dominio sobre tres de
las lanchas, alegando que sus escrituras de propiedad habian
sido reconocidas como vdlidas en otro juicio seguido con los
Seiiores Rodriguez.

El ejecutante contesté que aunque D. Diego Dowse fuese
propietario, las lanchas habian sido bien embargadas porque
la deuda ejecutada contra D. Jorge era por reparacion de
aquellas, siendo D. Jorge su administrador,
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Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Junio 11 de 1876.

Vistos estos autos seguidos por D. Diego Dowse contra D.
« Antonio Camagli sobre terceria de dominio en las lanchas
«D. Diegon, «Amalia> y «('elinas y considerando :

1° Que el ejecutante lejos de sostener la propiedad 4 las
lanchas 4 favor de D. Jorge Dowse, al contestar la tercerfa
deducida por D. Diego, concede que estas son de propiedad de
dicho D. Diego, negando asf el hecho que motivé el embargo,
funddndose en que su crédito tenia privilegio sobre la cosa.

2° Que segun aparece de los titulos que corren agregados
al espediente seguido por el mismo demandante con Rodriguez
¢ hijos, y del auto del Juzgado que los reconoce como vilidos,
las mencionadas lanchas son de propiedad del demandante.

3° Que aun suponiendo que los créditos tuvieran, como se
alega, privilegio real sobre las lanchas, ellos no darian accion,
sin6 contra el propietario de las lanchas ( art. 1020 del Cédigo
de Comercio) y no podria pedirse el embargo, siné despues
que este hubiese sido interpelado judicialmente, lo que no ha
sucedido con el demandante hasta el momento en que se de-
cretéd dicho embargo, y aun cuando ese privilegio fuera una
verdadera hipoteca, como se dispone en el articulo 56 de 1a Hi-
poteca, Cédigo Civil.

Por estas consideraciones fallo declarando que las lanchas
son de propiedad de D. Diego Dowse y que en consecuencia se
levante el embargo de ellas ; con costas.

Notifiquese original y repénganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

T 1. 20
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Fallo de la Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1876.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja diez y ocho vuelta ; satisfechas las de la instan- »
cia y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GO-
ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.—

CAUSBSA CXLVIIL

La sucesion del Dr. D. Genaro Granados conira D. Gervacio
Sueldo, por cobro de pesos. Incidente sobre nombramiento
de un tutor especial.

Sumario. — FEstando en colision los derechos litigiosos
del padre con los de su hijo menor, debe nombrarse 4 este un

tutor especial.
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Caso.—En Noviembre de 1874, el Dr. D. Genaro Granados
presté 4 D. Gervacio Sueldos 1a suma de 25,080 ps. m/c. con
la garantfa hipotecaria de un fundo que, segun la escritura
de obligacion, correspondia 4 Sueldo los edificios por haber-
los construido 4 su costa y el terreno por compra hecha &
D* Genara Lima de Marmol en Enero de 1874.

No habiendo Sueldo cumplido con las condiciones del prés-
tamo, se siguié un juicio ejecutivo contra él, en que quedd
ejecutoriada la sentencia de trance y remate.

En las actuaciones sobre tazaciones del fundo hipotecado,
Sueldo espuso que siendo la finca hipotecada propiedad de su
hija menor Maria Sueldo por haber sido edificada con el haber
hereditario que obtuvo de sus abuelos, D. José Capanegra y
D* Angela Naon, cuya testamentaria archivada en la oficina
de Bartolomé Martin, debia pedirse ad efectum vidend:i y con
el fin de que no se cometieran nulidades que hicieran nulo el
juicio, pedia se nmombrase 4 la menor un defensor de oficio
que patrocinara sus derechos.

Corrida vista & D. Odon Trelles, representante de los he-
rederos del Dr. Granados, espresé que el nombramiento de
tutor especial no podia hacerse sinb en los casos que determina
el articulo 21 del titulo De la tutela, en ninguno de los cua-
les se encuentra comprendido el presente.

Que aun cuando pudiera decirse que el caso estd compren-
dido en el inciso 1° por estar en oposicion los intereses de la
hija menor con los de su padre, falta la causa principal:

f° Porque no estd probado que la finca sea propiedad de la
hija ni aun que ese edificio se haya construido con el dinero
de ella, sin6 que por el contrario, consta que edificio y terre-
no son propiedad del padre.

2° Porque aun cuando se probase que Sueldo habia com-
prado ¢ edificado la finca con dinero de su hija, habria que
observar, si el hecho ocurrié durante la antigua legislacion,
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una vez gravada 6 enajenada por el padre, la hija no tendria
siné el derecho de reclamar su importe de los bienes del padre
despues de muerto, y contra terceros solo renunciando la he-
rencia, y si el edificio se construy6 con dinero de la menor
no hay ley que le confiera la propiedad, ni en la antigua ni en
nueva legislacion.

3° Porque el nombramiento de tutor especial solo seria
procedente cuando hubiese prueba auténtica de la existencia
del interés de la menor.

Pidi6é no se hiciera lugar 4 la solicitud de Sueldo.

El Ministerio de Menores 4 quien se corrié vista espuso :

Seitor Jues:

"Si la reedificacion se ha hecho antes de la vijencia del Coé-
digo Civil y se comprobase que los dineros de la menor hija
del deudor han sido invertidos en esa reedificacion, 4 jui-
cio del Ministerio de Menores, dicha menor debe tener hi-
poteca tdcita en los bienes de su padre, segun las antiguas
disposiciones legales que regian en aquella época. Y por lo
tanto, como el padre deudor no puede representar 4 su menor
hija en la terceria de oposicion que 4 nombre de ella debe de-
ducirse, es evidente que debe nombrarse un tutor especial que
la represente y con la intervencion de este debe sustanciarse

este juicio.
Raices Blanco.

Falle del Juex de Seeclon.

Buenos Aires, Abril 4 de 1876.

En conformidad 4 lo pedido por el defensor de menores en
su vista de foja sesenta y dos vuelta, némbrase tutor especial
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de 1a menor D* Maria Sueldo al Dr. D. David Zavalia, co-
metiéndose al actuario la diligencia de aceptacion, repbngase

el sello.
Albarracin.

Falle de Ian Supremsa Corte.

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1876,

Vistos : no importando el nombramiento de tutor especial
dar por sentado el grave hecho denunciado por Don Gervasio
Sueldo de pertenecer 4 su hija la casa que hipoteco como suya;
sind habilitar 4 dicha menor para deducir las acciones que so-
bre esa finca pueda tener, se confirma el auto apelado de foja
setenta y seis vuelta, satisfechas las costas y repuestos los
sellos, devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.—
J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.
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CAUSA CXLIX.

E!l Banco de Londres y Rio de la Plata contra D. José Garcin
Gonzales por cobro de pesos.

Sumario. — 1° Toda letra de cambio debe ser pagada en la
moneda que ella indica, 6 en las monedas que tengan curso
legal en el lugar del pago.

2° Nadie puede ser obligado 4 recibir en pago moneda pros-
cripta de la circulacion legal en la Repiiblica.

Caso. — D. José Garcia Gonzalez, comerciante en el Rosario
de Santa-Fé, se presenté ante el Juzgado de Seccion, con fe-
cha 14 de Junio del ano 1876, esponiendo: Que teniendo que
pagar dos letras de Aduana, vencidas en esa fecha- por valor
de 922 ps. fts. 19 cs. le habian sido presentadas por el Banco
de Londres y Rio de la Plata y ofrecié pagarlas, con arreglo al
art. 12 de la ley de Aduana, en billetes metdlicos de los Ban-
cos Nacional y Provincial de Buenos Aires, como cobraba la
Aduana. Que habiéndose negado el Banco de Londres 4 reci-
bir el dinero, se veia en el caso de consignarlo judicialmente,
de acuerdo con los arts. 948 y 951 del Cédigo de Comercio.

Pidi6 se aceptara la consignacion y se notificara al Banco y
al Administrador de Rentas.
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El Juzgado mando depositar la suma consignada y hacer las
notificaciones pedidas.

En este estado, D). Antonio Lardiez, por el Banco de Lindres
¥ Rio de la Plata, acompanando las dos letras referidas con el
correspondiente pretesto, se presentd al Juzgado esponiendo
que la oblacion hecha no importaba el pago del valor de las le-
tras porque no se habia hecho en la especie estipulada en ellas
sin en billetes fiduciarios que no son convertibles 4 la vista.
-—Que ann cuando la Aduana recibiese esas especies en pago
de derechos, los actos de la Aduana en nada podian afectar los
derechos de un tercero que por endoso habia adquirido la pro-
piedad de una letra 4 la érden, en cuyo caso el deudor no po-
. dia oponer al tenedor ninguna de las escepciones que habria
podido oponer personalmente al cedente. Que aun prescin-
diendo de esto, si la Aduana recibia los billetes de los Bancos
Nacional y Provineial de Buenos Aires, estaba faltando 4 la
ley, art. 12 de la de 12 de Octubre de 1875, pues que esos bi-
lletes no son convertibles 4 la vista. Que esa violacion de la
ley no puede afectar los derechos del Banco que se ampara
en ella.

En la misma fecha en que se notificaba 4 Garcia Gonzalez,
este espuso que sobreviniendo dudas respecto 4 la validez de
las monedas consignadas, 4 pesar de que las estaba recibiendo
la Aduana, consignaba 1280 § 82 cs, plata boliviana que hacian
loe 922 § 19 cs. fuertes, importe de las letras, por el valor de
plaza y fijado oficialmente en la tesoreria de Aduana, esto es,
de 72 es. fuertes por un peso boliviano. — Pidié se reemplaza-
ra una consignacion por otra y se le devolvieron los billetes
consignados anteriormente.

Con la prueba producida se dicto este.
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Falle del Jues de Seeelon.

Rosario, Julio 31 de 1876.

Vistos y considerando 1°: Que las letras de Aduana de f. 4
¥ 5, protestadas, han sido jirados 4 pesos fuertes.

2° Que la consignacion de su valor hecha por su aceptante
Garcia Gonzalez ha sido efectuada en cuatros bolivianos, 4 ra-
zon de setenta y dos centavos fuertes por peso..

3° Que es de derecho que toda letra 6 documento debe abo-
narse en la moneda que espresa 6 su equivalente ¢n otra que
sea de curso legal donde haya de pagarse.

4° Que aun suponiendo que el tenedor 6 descontador de las
letras de Aduana, no tuviese contra el aceptante otros derechos
que los que reglen las operaciones de esa reparticion con los
somerciantes introductores, esas letras deberdn pagarse 4 fuer-
tes, en que estdn concebidas, y cuando mas, en otras monedas
de curso legal.

5° Que la ley nacional del 12 de Octubre de 1875, que estd
vijente, y el decreto nacional reglamentario, complementario
de ella, de 6 de Junio del corriente afio, solo declaran como
moneda boliviana de curso legal los pesos de cuatlrocientos y de
quintentos gramos ; quedando espresamente desmonetizados los
cuatro y Melgarajos.

6° Que aun cuando por conveniencias accidentales y tran-
sitorios de la Aduana y del Comercio, 6 por instrucciones 1
drdenes particulares del Ministro de Hacienda, que han estado
variando y contradiciéndose 4 cortos intérvalos durante la pre-
sente crisis, 1a Aduana hubiera deferido 4 recibir en pago de
derechos cuatro bolivianos, proscritos por la Ley, 4 razon de
setenta y dos centavos fuertes al peso, tales procedimientos no
eran autorizados por dicha ley, que ordena que ese pago se ha
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de hacer en moneda metdlica de curso legal 6 en los billetes
bancarios que determina, mientras ellos sean convertibles 4
la vista.

7° Que tampoco ¢s razon legal para obligar al tenedor y des-
contador de las letras 4 fuerles, & que reciba en cuatros boli-
vianos, y lo que es mas, al eambio que la Adnana tenga 4 bien
fijarles, el que ese descontador algunas veces voluntariamente
hubiese aceptado el pago en esa moneda ilegal 4 algun deudor 6
aceptante; pues un acto voluntario respecto de una 6 mas per-
sonas, no importa una obligacion permanente respecto de todos.

8° Que seria una doctrina inaceptable por ser injusta, que
el descontador de una letra ¢ fuertes, estuviese obligado 4 las
oscilaciones y depreciones de valores que la Administracion de
Aduana tuviese 4 bien imprimirles en lo futuro, por cuales-
quiera razones qne le fuesen peculiares, apartindose de la Ley
que por su cardcter de fijeza di6é base y debe rejir las operacio-
nes en su principio y en sus consecuencias; pues tal doetrina
podria importar un menoscabo en grande cscala de un derecho
bien establecido.

9° Que si por la ley de Aduana los introductores pueden pa-
gar sus impuestos en moneda boliviana al corriente en ‘plaza
con relacion al fuerte, la ley de 1875, posterior 4 aquella, y el
Decreto complementario de la misma, han determinado cuales
son esas monedas bolivianas que deben ser aceptadas, proseri-
biendo terminantemente los cuatros en que ha sido hecha la
consignacion, razon por la cual tampoco puede invocarse para
sostenerla, lo dispuesto por el Cédigo Civil y el de Comercio,
pues estas invocaciones hubieran sido eficaces solo en el caso
de que la especie consignada fuese de curzo legal, aun cuando
no fuera oro, ni los pesos fuertes en que estdn concebidas las
letras.

10. Que si todas estas consideraciones y otras andlogas que
pudieran aducirse, fueran bastantes para declarar mal hecha



208 : FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

la consignacion en cuatros bolivianos, consta sin embargo por
el uniforme del Sr. Administrador de Aduana de f. 35 vta:
« Que esa administracion de acuerdo con el (ierente del Banco
de Léndres D. Luis Behn, fijé el diez de Junio en la tablilla
de la Aduana el aviso que rige hasta hoy (Julio 3.)» El cual
dice: « En virtud de Orden Superior, desde la fecha y hasta
nueva disposicion, la aduana recibird en pago de derechos los
cuatros bolivianos proscritos de la circulacion legal en la Re-
piblica por el Superior' Decreto fecha seis del corriente, al
tipo de setenta y dos centavos fuertes por peso boliviano, 6 sean
treinta y sers centavos fuertes por cada cuatro.

11. Que en virtud de dicho acuerdo, el Gerente tenedor de
las letras, renuncié de una manera piblica y voluntaria, el
derecho espedito que en otro caso habria tenido al cobro de
las letras de aduana d fuertes 6 4 su equivalente en moneda de
curso legal ; pues ese acuerdo no tiene otra esplicacion posi-
ble, que la obligacion de subordinarse mientras él subsista, 4
recibir en pago los cuatros bolivianos 4 este tipo de setenta y
dos centavos fuertes por peso, sea cual fuese el corriente en
Plaza, siendo de advertir que ese acuerdo, fué celebrado en
fecha diez de Junio, venciéndose las letras el diez y seis del
mismo, cuando aun subsistia: sin que el Gerente hubiera in-
tentado probar que hubiese caducado antes del vencimiento.

12. Que habiendo sido sustituida en cuatros bolivianos la
primitiva consignacion en billetes metdlicos del Banco Nacio-
nal y Provincial de Buenos Aires, se hace ya innecesario de-
tenerse 4 considerar con mayor detalle lo relativo 4 esas mo-
nedas ; siéndoles no obstante aplicable, algunos de las prece-
dentes consideraciones. Por estos fundamentos, declardndose
bien hecha la consignacion en cuatros bolivianos de las letras
protestadas que motivan este juicio: No ha lugar 4 la ejecu-
cion, con costas al ejecutante — Repdnganse los sellos.

Fenelon Zuviria.
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Habiendo apelado el Banco se dicté este.

Ealle de Ia Suprema (orte.

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1876.

Vistos y considerando:

Primero. Que toda letra de cambio, debe ser pagada en la
moneda que ella indica, 6 el las monedas que tengan cursv
legal en el lugar del pago ; conforme 4 lo dispuesto por los ar-
ticulos ochocientos sesenta y uno del Cédigo de Comercio, y cua-
renta y seis del Cédigo Civil, titulo De las obligaciones de dar ;

Segundo. Que las letras de aduana de fojas 4 y 6, giradas
con fecha quince de Febrero iltimo y 4 cuatro meses de plazo,
por el administrador de Rentas Nacionales del Rosario, y acep-
tadas de mancomun et in solidum por los Seiiores José Garcia
Gonzalez, Bastarrica y Rodriguez, las cuales fueron descon-
tadas al Banco de Léndres y Rio de la Plata, mediante el endoso
en blanco que llevan de dicho Administrador, proceden de dere-
chos adeudados por liquidacion de permisos, y designan que
las cantidades que deben pagarse son en pesos fuertes ;

Tercero. Que vencido el plazo de las letras, y no habiendo
sido pagadas por el deudor, ni sus fiadores, las protesté en de-
bida forma el descontador 6 tenedor de ellas, y las presenté el
mismo dia 4 la Aduana que las descontd, para ser cubierto de
su importe y gastos de protesta, con arreglo 4 lo prescripto
en el articulo ciento setenta y cuatro de las Ordenanzas de
Aduana;

Cuarto. Que no habiendo la Administracion de Rentas Na-
cionales cubierto 4 la vista el importe de dichas letras y gas-
tos de protesta, como lo manda el articulo ciento setenta y seis
de las mismas Ordenanzas, el tenedor de ellas las protestd
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tambien contra la Aduana, salvando as{ sus derechos contra =l
Fisco;

Quinto. Que aunque la Administracion de Rentas del Rosa-
rio, se obligé por aviso piblico al comercio, é invocando 6r-
den superior, 4 recibir en pago de derechos de aduana la mo-
neda de cualros bolivianos al tipo de treinta y seis centavos
fuertes por cada cuatro — sin embargo, no resulta yrobado en
autos, que el Gerente del Banco de Liéndresy Riode la Plata
hubiese contraido igual compromiso, ni con la Aduvana, ni con
persona alguna, pues del informe del Administrador de Rentas
4 que serefiere el Juez de Seccion, no resulta que hubiese media-
do convenio alguno al respecto; ademas de que nadie podia ser
obligado 4 'recibir cuatros bolivianos en pago de sus créditos,
desde que ellos habian sido desmonetizados y proscriptos de la
circulacion legal en la Repiibliea, por decreto del Poder Ejecu-
tivo Nacional, fecha seis de Julio dltimo.

Por estos motivos se revoca la sentencia apelada de foja
cuarenta y dos, y se declara ilegal la consignacion que por
depdbsito judicial ha hecho Don José Garcia Gonzalez, 4 cuyo
cargo serdn las costas conforme 4 la ley. Satisfechas que
sean estas y repuestos los sellos, devuélvase en consecuen-
cia los autos, para que se lleve adelante la ejecucion.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
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CAUBSA CL

D. Nicacio Oroiio contra Aldao y Cullen, sobre arbitramientos

Sumario. — Estando ejecutoriada una resolucion en que sd
declara que el asunto debe ser decidido por jueces arbitra-
dores, y caducada la jurisdiccion de los nombrados, deben ser
nombrados nuevos jueces.

Caso. —Pronunciado ¢! fallo de 1a Suprema Corte de fecha
de Junio de 1876 (1) y devueltos los autos, el Juez con-
voch 4 las partes 4 juicio verbal para que procedieran al nom-
bramiento de los drbitros, segun el fallo de la Suprema
Corte.

La discusion del incidente estd esplicado en el

Rosasio, Julio 24 de 1876.

Vistos y considerando: 1° Que el incidente suscitado versa
tan solo sobre la interpretacion que debe darse 4 la cldusula

(1) Véase causa LXXV, Tcmo B¢, pig. 450, 2* série,
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bajo nueva escritura de compromiso que la Suprema Cérte
agregd al confirmar por sus fundamentos el auto apelado de
f.53; 2° Que apenas puede concebirse que el represen-
tante de Orofio pretenda que esa cliusula de un sentido tan
claro como recto, y referente tan solo, como lo espresa, 4 la
nueva escritura de compromiso que indefectiblemente deben
hacer las partes para cumplir la transaccion que celebraron 4
" fs. 40y 4, importa la destruccion total y oficiosa de esta tran-
saccion que estd en todo su vigor, mientras de comun consen-
timiento no se destruya; aniquilamiento total que no ha
estado ni podido estar en la mente de este Juzgado al resolver
que las partes comparezcan 4 nombrar los drbitros peritos que
habian de llevar 4 cabo esa misma transaccion, segun ella tam-
bien lo establece, ni pudo tampoco tal cosa caber en la mente
de 1a Suprema Cérte, desde que confirmaba por sus fundamen-
los este aunto; anadiendo tan solo, lo que precisamente era
indispensable para que se cumpliese ese pacto que se pretende
ha querido destruir, atribuyéndole asi una s.:gular é ines-
plicable contradiccion en el mismo auto confirmatorio; 3° Que
tan natural y justa es la cldusula anadida para que se llevase
4 termino la transaccion, como que se habia vencido excesiva-
mente el tiempo en que los drbitros liquidadores debian ha-
berse espedido; habiendo tambien antes de hacerlo muerto
uno de ellos y renunciado el otro; lo que hacia indispensable
una nueva escritura de compromiso para salvar esos acciden-
tes y llevar 4 cabo la transaccion que era un hecho inmutable,
mientras no lo alterase un comun consentimiento; 4° Que
sostener lo contrario, es confundir, por otra parte, el acto
juridico bilateral con la escritura en que conste; el instru-
mento con el derecho; el continente con el contenido; b5°
Que la transaccion debe permanecer incélume y firme en to-
das y cada una de sus partes, pues que una sola de sus cléu-
sulas que se anulase, .traeria consigo, segun derecho, la nuli-
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lidad de toda ella; lo que no se ha resuelto ni por este Tribu-
nal, ni por la Suprema Cirte, que léjos de esto, ordena lo
necesario para su perfecta observancia.

Por estos fundamentos se declara: Que en la nueva es-
critura de compromiso que se otorgue, debe subsistir en to-
das sus partes la transaceion celebrada corriente 4 f.40 y 41 ;
con las costas del incidente & la parte que lo ha promovido.
Replnganse los sellos, e. r. pretenda, vale.

Fenelon Zuviria.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1876.

Vistos y considerando: Primero. — Que habiendo Don Ni-
colas Orono reconocido 4 foja treinta y ocho, 4 Don Camilo
Aldao en representacion de los sefiores « Aldao y Cullen, »
como parte demandada en esta causa, el articulo que sobre
este punto se promovid, quedé definitivamente terminado;

Sequndo. — Que estin ejecutoriadas las resoluciones que
prescriben, que las cuestiones sociales que entre ellas se han
suscitado deben decidirse por jueces arbitradores, conforme 4
la ley;

Tercero. — Que el compromiso de foja cincuenta y siete,
quedd sin efecto por el trascurso del término senialado, y por
voluntad de las partes, segun consta de los escritos de fojas
cincuenta y cincuenta y dos;

Por estos motivos, se revoca el auto apelado de foja no-
venta y seis, y se declara que la nueva escritura de compro-
miso que se ha mandado otorgar, debe ser bajo las bases que
las partes convengan nuevamente, ¢ que se fijen con arreglo &
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derecho. Satisfechas en consecuencia las costas de esta ins-
tancia, y repuestos los sellos devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIA-
GA.—1J. DOMINGUEZ.

~ SRy Ty e

CAUSA CLI

D. Estraton Juarez contra D. Juan Vicentini, sobre cobro
ejecutivo de pesos.

Sumario.—La escepcion de compensacion en juicio ejecu-
tivo no es admisible si no consiste en cantidad liquida y exi-
gible.

Caso.—D. Estraton Juarez ejecuté 4 D. Juan Vicentini
por un pagaré reconocido de 280 8 bolivianos.

Vicentini, alegando que Juarez era su habilitado, y le habia
dado ese pagaré por arreglo de cuentas, quedando 4 su favor los
créditos de la Sociedad, de los que algunos resultaron ser ima-
ginarios, dijo que el crédito de Juarez no existia, y en todo
caso debia ser compensado con los ciéditos ficticios que habian
gervido de base al arreglo.
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No habiendo conseguido con esta esposicion parar la ejecu-
cion, manifesté que renunciaba los términos y pedia el término

del encargado para probar sus escepciones, & lo que el Juez
defirid.

Falle del Juex Seecional

Tucuman, Julio 1* de 1876.

Vistos estos autos, de una parte D. Estraton Juarez, y de
la otra D, Juan Vicentini, cobrando el primero ejecutivamente
al segundo cantidad de pesos en virtud del documento debida-
mente reconocido de f. 2 y considerando: 1° Que la escepcion
formalizada por el ejecutante, de haber el ejecutado opuesto
sus escepcionos, fuera del término designado por el articulo
268 de 1a Ley Nacional de Procedimientos, no debe ser atendi-
da, por cuanto dicha disposicion al prescribir, que aquellas se
opongan dentro de los primeros tres dias siguientes 4 la cita-
cion de remate es con el deliberado fin de que el actor ejecu-
tante conozca 4 su vez con la conveniente oportunidad, cudles
son esas escepciones por las que en el limitado término del
encargado se trata de parar los efectos de la ejecucion, y pueda
hacer sus defensas, con cuyo objeto la misma Ley Nacional
hace comun el término probatorio entre ambos interesados;

2° Que aun cuando D. Juan Vicentini, ha cometido una
irregularidad al haberse anticipado en oponer sus escepciones,
no ha transgredido con este procedimiento el espiritu de
aquelln legal disposicion, puesto que mas bien ha constituido
una ventaja para el ejecutante, haciéndole saber con mas anti-
cipacion, cuales eran esas escepciones para que pudiera mejor
preparar su defensa.

3° Que no obstante todo lo anteriormente espuesto, bajo
T. IX. 2
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ningun sentido, han podido aprovechar al espresado D. Juan
Vicentini sus escepciones opuestas, para evitar el pago ejecu-
tivo del crédito que se persigue en el presente juicio, puesto
que las prucbas presentadas en estos autos en apoyo de aque-
llas, solo podrian ser consideradas por cuerda separada y en
otro competente juicio; no siendo posible ni legal establecer,
como se pretende de su parte, ninguna compensacion, entre una
deuda liqguida y reconocida como es la que arroja el menciona-
do documento de f. 2, con otra iliquida ¢ indeterminada segun
aparece de lo alegado durante el término preciso de la Ley 20,
titulo 14, partida 5% y que por consiguiente esas escepciones
no son de aquellas que por su naturaleza, son las tinicas admi-
sibles en los juicios como el presente, segun lo tienen estable-
cido el articulo 270 de la Ley Nacional de Procedimientos.

Por tales fundamentos y consideraciones: fallo, que debo
ordenar por sentencia definitiva, y como de facto ¢rdeno: Que
se haga con las debidas formalidades, trance y remate de los
hienes raices embargados al ejecutado, y que constan de las
diligencias judiciales de f. 27, con costas, pero de las que
tuvieran relacion tinicamente con el juicio ejecutivo, y no con
las causadas por el articulo promovido por D. Estraton Juarez,
sobre estemporaneidad en las escepciones opuestas por el eje-
cutado, y de que ya en algunos de los considerandos anteriores
se ha hecho mencion. Higase saber y repingase el sello.

Agustin Justo de la Vega.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1876.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto
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apelado de foja sesenta y siete vuelta; satisfechas las de la
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.

— LS. —

CAUSA CLII.

D. José Lavarello, eontra 1. Tomds Pielranera
y D. Angel Basso, por daiios y perjuicios ; sobre exoneracion
de la demanda.

1
Sumario.—No pagindose por una de las partes las costas

que le corresponden antes de dictarse la sentencia definitiva,
lo que corresponde es pedir el mandamiento de pago, y no
la exoneracion de la demanda.

Caso.—En la demanda seguida por D. José Lavarello, contra
D. Tomés Pietranera y D. Angel Basso por daiios y perjuicios
procedentes de falta de cumplimiento de un contrato de so-
ciedad, el Juez de Seccion llamé autes para definitiva, tasadas
y satisfechas las costas.

La parte de Lavarello no pagé las costas que le corres-
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pnndin; ¥y la contraria pidié se le intimara el pago bajo
apercibimiento.

El Juez accedid.

Lavarello no hizo el pago, y la contraparte pidié se le ex-
onerara de la demanda, haciéndose efectivo el apercibimiento.

Falle del Juezx Seeeclonal.

Buenos Aires, Julio 27 de 1876.

Pida lo que corresponda y se proveerd.
Albarracin.

Apelado este auto, Lavarello hizo el pago.
Eslle de In Suprema Certe.

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1876.

Vistos: resultando que lo pedido 4 foja doscientos treinta
y cinco no era lo que correspondia al estado de la causa,
sin6 el mandamiento para el pago; y que este ha sido hecho
ya segun lo manifiesta la parte de Lavarello y no lo niega
la de Pietranera; devuélvanse para que se lleve adelante el
procedimiento, satisfechas que sean las costas y repuestos los
sellos.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ. -— S. M. LASPIUR.
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CAUSA CLIII.

D. Prudencio Hodrigues, contra los Sres. Diaz, Ramirez
y C*, sobre indemnizacion de daiios y perjuicios
procedentes de calumnia.

Sumario. — La accion civil por daiios y perjuicios proce-
dentes de acusacion calumniosa es independiente de la cri-
minal, y el que se dice calumniado puede deducirla ante su
propio Juez.

Caso.—D. Prudencio Rodriguez espuso que los Sres. Diaz
Ramirez y C* lo habian acusado por hurto, habiéndole causado
su prision y un juicio criminal, del que fué absuelto en {1*
y 2* instancia perjuicios de consideracion; que resultando de
estos juicios lo calumnioso de la acusacion, los demandaba
por accion civil de dafios y perjuicios ante el Juzgado Federal
por ser espaiiol el actor y argentinos los demandados.

Falle del Jues Seeclional

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1875.

Resultando que la accion deducida es por el delito de ca-
lumnia, que no aparece probada por sentencia; y estando la
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jurisdiccion crimine! confiada 4 otros juzgados, ocurra esta
parte donde cecresponda.
Albarracin,

Rodriguez, con las copias de las sentencias del juicio eri-
minal, pidié revocatoria.

AUTO DEL JUEZ SECCIONAL

Buenos Aires, Enero 20 de 1876.

Resultando que de las copias de sentencias acompaiiadas cons-
ta solo que el demandante fué absuelto; pero de ninguna que
los demandados fueron condenados por el delito de calumnia,
de que se hace nacer la accion que se deduce; se confirma el auto
de 28 de Setiembre del afio anterior, repénganse los sellos.

Albarracin.

VISTA DEL PROCURADOR JENERAL

Suprema Corte :

Buenos Aires, Junio 12 de 1876.

Una aceion civil, como la presente, por dafos y perjuicios,
procedentes de acusacion calumniosa, no ha podido rechazarse
in limine, por estar «la jurisdiccion criminal confiada 4 otros
jueces», como dicen los autos reclamados.

Siendo esta accion independiente de 1a criminal y resultado
de ella, el que se dice calumniado ha tenido el derecho de
ocurrir 4 su Juez propio por la indemnizacion.
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Sea cual fuere, pues, la justicia de la accion, los autos que
le niegan entrada son injustos, y deben ser revocados, dewal-
viéndose el espediente para la resolucion que sobre ello cor-
responda.

C. Tejedor.
Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1876.

Vistos: de conformidad con lo espuesto y pedido por el
Seiior Procurador General en su precedente vista, se revocan
los autos apelados de fojas seis y veinte y tres; satisfechas
las costas y repuestos los sellos, devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZUS. — ). B. GO-
ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.—
S. M. LASPIUR.

— iy, (3 R § e .
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CAUBA CLIYV.

Badaraco € hijos contra Willam y Cichero, por cobro
de pesos.

Sumario.— 1° Para que queden estinguidos los privilegios
especificado en el Cédigo de Comercio, articulos 1,021 4 1,203
es necesario que el buque vendido haya navegado bajo el nom-
bre y por cuenta del nuevo propietario, durante sesenta dias
contados desde la salida del puerto.

2° El movimiento de un buque hasta la Caual del Esterior
y el Tigre no es salida del puerto de Buenos Aires.

Caso.—D. José Badaraco é hijos sucesores de Jusé Badaraco,
se presentaron ante el Juez de Seccion esponiendo: que en una
cuestion que habian seguido contra Badaraco y Delacasa, por
cobro de pesos provenientes de suministros hechos para la cons-
truccion de dos buques, Fiume di Recco y el otro sin nombre
los demandados fueron condenados ha abonar la cantidad de
137,507 § m/c. con el privilegio acordado en el articulo 1021
del Cédigo de Comercio. Que créditos de esta naturaleza sub-
sisten contra el buque aun cuando se haya vendido, art. 1,020
pasando la responsabilidad al comprador, aun despues de
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sesenta dias siempre que el acreedor haya hecho la correspon-
diente protesta (art. 1024.) Que habiendo William y Cichero
comprado el buque pequeiio que les habia sido vendido con el
nombre de Eneas, entablaban contra ellos formal demanda por
la cantidad de 50,386 § m/c. pues que habian protestado en
tiempo segun constaen el correspondiente instrumento otorgado
en la Escribania de Marina y notificado & los compradores.

La protesta aparece hecha el 26 de Enero de 1872, espre-
sindose en ella que el casco sin nombre habia sido vendido 4
William y Cichero ¢l 12 de Diciembre de 1871.

El escribano de Marina espresa haber notificado 4 William
v Cichero el 29 de Enero; perola firma de estos no aparece en
la diligencia ni la de testigos en su defecto.

Corrido traslado, William y Cichero contestaron: que no co-
nocian ni se presentaba la sentencia invocada en la demanda,
por lo que se reservaban apreciarla en la oportunidad ; que no
habiendo sido parte en el juicio anterior, no podia invocarse
contra ellos la sentencia recaida en é1; que muchas de las parti-
das de la cuenta acompaiada, no estin comprendidas en las
privilejiadas por la legislacion Comercial. Que suponiendo
exacta la cuenta, estaba preseripta porque el buque habia
navegando mas de cuatro meses bajo el nombre del esponente y
jor cuenta de Serray C*, 4 quien se lo habian vendido con-
dicionalmente (art. 1024 del Cédigo de Comercio). Que la pro-
testa que se dice formulada el 26 de Enero, no puede perjudi-
carles por no haberles sido notificada pérsonalmente ni por edic-
tos (art. 1040), ni aun como lo prescribe el titulo9° de la ley
de Procedimientos Nacionales, para las notificaciones ordina-
rias.Que suponiendo vélida la protesta, ella no tendria mas efec-
to que suspender la preseripcion establecila por el articulo 1024,
la que empezaria 4 correr nuevamente, desde la intimacion, y
que habria vencido nuevamente no habiendo sido interrumpida
por segunda vez.

i A 22
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Pidieron se rechazara 1a demanda con espresa condenacion
en costas. .

En seguida se puso la causa 4 prueba 4 fin de acredilar la
excepeion de presctipcion opuesta por los demandados, y sila
protesta les fué notificada.

Con la prueba producida se dicté este:

Falle del Jues de Secelen

Buenos Aires, Mayo 30 de 1876.

Vistos: los autos seguidos por los Sres Badaraco é hijos
contra William y Cicheros por cobro de cantidades sumnistra-
das para la construccion del buque «Eneas» y de las que re-
sulta lo siguiente:

" 4° Que en 1870 la sociedad de Badaraco y Lacasa, arma-
dores, suministraron los materiales para la construccion de dos ,
buques, uno denominado « Finme di Recco » y otro sin nombre
todavia.

2° Que por sentencias ejecutoriadas se mandé pagar 4 di-
chos armadores, y por la causa enunciada, la cantidad de
ciento treinta y siete mil quinientos pesos m/c. de los cuales
correspondia al buque chico la cantidad de cincuenta mil tres-
cientos ochenta y seis pesos moneda corriente, segun consta
de la cuenta de f. 4, que contiene el detalle de las suministra-
ciones hechas al dltimo.

3° Que en 413 de Diciembre de 1871 los sefiores Badaraco y
Lacassa vendieron dicho buque chico 4 William y Cichero,
quienes lo armaron y pusieronen estado de naveger.

4° Que en 26 de Enero de 1872 Badaraco é hijo protesta-
ron de la venta efectuada 4 William y Cichero 4 consecuencia
de hallarse impagos de los anticipos, segun el instrumento
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de f. 4, redactado sin testigos, no suscrito por los protestados
sin que las notificaciones hayan sido personales.

5° Que en doce de Diciembre de 4871, matriculado el buque
« Eneas » principié 4 navegar (cert. de f. 88) hasta el 19 de
Mayo de 1873, fecha en que fué embargado como se lee en ¢l
certifido de f. 51 vuelta.

6° Que en 29 de Octubre de 1872 fué vendido el buque
« Eneas » 4 Don Salvador Serra como se vé 4 f. 3 del espediente,
habiendo cambiado de dueiio por segunda vez.

7° Que con estos antecedentes los seiiores Badaraco é hijos
pusieron la demanda de f. 1 contra ¢l y espusieron que el buque
« Eneas » les adeudaba la cantidad de cincuenta mil trescientos
ochenta y seis pesos m/c. por suministros hechos para su cons-
truccion, cuya cantidad goza de privilegio sobre el buque: que
vendido este por Badaraco y Lacasa en 12de Diciembre de 1871,
los demandantes protestaron en 26 de Enero de 1872, es decir
dentro de los 60 dias que seiiala el articulo 1021 del Céodigo de
Comercio desde que hubiera principiado 4 navegar el buque;
que habiendo cumplido con las condiciones de la ley, solicita
qne William y Cichero les pague la cantidad espresada, con
costias.

8° Que los demandados contestan que la accion que se de-
duce estd prescripta, porque el buque ha navegado mas de dos
meses despues de la protesta; que el efecto que esta produce
es interrumpir la prescripcion que continiia despues de la fe-
cha delinstrumento, estipguiendo los privilegios del artfculo
1024 las circunstancias de navegar despues de ella mas de se-
senta dias ; qae aunque asi no fuera, es ilegal no habiéndoseles
intiraado personalmente como lo prescribe el articulo 1010 del
Cédigo de Comercio concluyendo por pedir su absolucion con
costas. -

9 Que la causa se recibié 4 prueba 4 f. 21 vuelta para
acreditar la escepcion de prescripcion, rindi¢udose por el de-



316 FALLOS DE LA SUPHEMA CORTE

mandante : 4° La testimonial que corre de f. 556 vuelta 4 f. 59;
2° Las posiciones de f. 47 y 3° la instrumental de f. 44
vuelta, 61 vuelta, 86, 87, 88, 93 y 104;—y por los demandados,
1° la testimonial de f. 31 4 fs. 36, 38 y 44; 2° los certificados
de fs. 51 y 52.

Considerando: 1° Que con los certificados de f. 88 y 52
se comprueba que el buque <Eneass ha principiado 4 navegar
el 12 de Diciembre de 1871, continuando hasta el 19 de Mayo de
1873, época en fué embargado 4 nombre y por cuenta de Wi-
lliam y Cichero;

2° Que ya sea que se considere que la protesta de que habla
el artfculo 1024, debe ser judicial 6 se admita la protesta ante
el Escribano de Marina, como lo pretende el actor, es fuera de
duda que el término acordado & beneficio del acreedor del bu-
que, para conservar su crédito contra el nuevo dueiio del bu-
que no puede considerarse sin6 como el término de una pres-
cripeion especial de corto tiempo, que debe ser interrumpida
por dicha protesta.

3° Que por las razones mismas que autorizaron esa limita-
cion temporal 4 los derechos del comprador de un buque, que
es hacer que su dominio perfecto no quedase indefinidamente
en suspenso, como por el principio, sancionado por los Cédigos
Civil y de Comercio, de que la interrupeion 4 la preseripcion por
la demanda cesa, desde que se deja de obrar en persecucion
de esa demanda, se deduce que la protesta para conservar los
derechos de Badaraco ha debido ejercitarse como accion en
los mismos 60 dias que acuerda el articulo 1024 para la pres-
cripcion del privilegio, y en el caso ocurrente, se han vencido
con exceso los 60 dias, despues de la protesta, sin ejercitar la
accion.

4° Que aun aceptando que la protesta de f.414hecha solamente
ante ¢l Escribano de Marinu, sea bastante para los efectos del
articulo 41,024, dicho instrumento como escritura piblica debid
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revestir las solemnidades prescriptas por el articulo 8 del ti-
tulo de las escrituras publicas del Codigo Civil, bajo pena de
nulidad, y en dicha protesta se ha omitido la atestacion de tes-
tigos prescripta pa.ra.‘ dicho articulo.

5° Que suponiendo vilido el intrumento no s¢ ha hecho su
notificacion en la forma prescripta en el art. 1010, inciso 3°,
(‘ddigo de Comercio, ni se ha practicado en la forma ordenada
en el articulo 62 de la ley de enjuiciamiento, sin que sea acep-
table que esta forma no es obligatoria para el Eseribano de
Marina; desde que es una eseribania nacional y sus procedi-
mientos deben ser ajustados & la mencionada ley, lo que hace
que dicha notificacion no pueda producir los efectos de articulo
1024.

Por estas consideraciones fallo absolviendo @ William y Ci-
chero de la demanda interpuesta por Badaraco é hijos sin cos-
ta. Reponganse los sellos y notifiquese con el original.

Isidoro Albarracin.

La parte de Badaraco ¢ hijos apeld.

Falle de Ia Suprema Cdrte.

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1576.

Vistos: considerando que el conforme de la Capitania del
Puerto, fecha Octubre diez de mil ochocientos setenta y tres
corriente 4 foja ochenta y ocho, en que se dice que el Pailabot
« Eneas » fu¢ matriculado en doce de Diciembre de mil ocho-
cientos setenta y uno, y desde esa fecha navega por cuenta de
William y Cichero, aparece en contradiccion en su ultima
parte con el de foja cincuenta y dos, espedido por el mismo
departamento en diez y seis de Mayo del mismo ano setenta
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y tres, y segun el cual dicho buque empez6 4 navegar en veinte
de Noviembre de mil ochociento setenta y dos; que aun cuando
esto estd de acuerdo con lo que pretenden y afirman los inte-
resados, no puede merecer entero crédito, por ser la fecha indi-
cada anterior 4 la de la patente de navegacion que corre 4
foja veinte y tres, y no poder navegar ningun buque sin esa
patente, segun informa la misma Capitania & foja noventa y
cuatro; que de la dilijencia practicada ante esta Corte en
veinte y cuatro de Octubre, resulta ademas que la navegacion
de que han hecho mérito Williams y Cichero consiste en la
salida del buque del punto en que fué armado hasta el Tigre
v la canal osterior, sin haber salido nunca del puerto; que por
consiguiente, aunque que se considere ineficaz por defectos de
forma, la protesta hecha por Badaraco en Enero de mil ocho-
cientos setenta y dos (foja catorce) seria inaplicable el arti-
culo mil veinte y cuatro del Cédigo de Comercio, por cuya
disposicion es necesario para que queden estingnidos los privi-
legios especificados en los articulos precedentes, que el buque
vendido haya navegado bajo el nombre y por cuenta del nuevo
propietario, durante sesenta dias contadox desde su salida del
puerto; por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada y
se declara que el Pailabot « Loeas» estd sujeto & la resposa-
bilidad del crédito reclamado. Satisfechas que sean las costas
y repuestos los sellos devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZUS. — ). B. GO-
ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ. —
8. M. LASPIUR,

A solicitud de Badaraco é hijo se dictd lu siguiente:
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ACLARACION

Buenos Aires, Diciembre 5de 1876.

Decldrese que en el crédito reclamado deben comprenderse los
intereses 4 estilo del Banco de la Provincia desde la notificacion
de la demanda.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.—
4. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.

CAUSA CLYV.

El Fisco Nacional contra A. Devoto y hermanos, sobre comiso.

Sumario.—Los efectos que se trasborden sin intervencion
del Resguardo, si constan en el manifiesto del buque, pagan
derechos como introducidos & plaza.

Caso.—Dictado el fallo de la Suprema Corte de 15 Febrero
de 1876, el Juez de Seccion despues de oidos & los Sres. De-
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voto hermanos, y recibidas las pruebas respecto 4 la presen-

tacion del permiso de trasbordo ¢ intervencion del Resguar-
do, dicté el siguiente

Falle del Juex Seecional.

Buenos Aires, Setiembre 15 de 1876.

Y Vistos estos autos seguidos contra los Sres. Devoto
Hermanos por contrabando, cometido en el trashordo de la
barca «Iris»> 4 la goleta < Angelita » efectuado sin la corres-
pondiente intervencion del Resguardo y considerando: {°
Que el parte del Oficial de Bahia D. Orosimbo Perez 4 foja
dos y notificado 4 foja once establece que el permiso de tras-
bordo, rejistro ciento noventa y seis, fué oresentado 4 aque-
lla oficina el veinte y cuatro de Mayo del afio proximo pasado.

2° Que este hecho se halla corroborado por la diligencia
de foja treinta, como resultado de la inspeccion del libro de
recibos de la oficina de Bahia.

3° Que contra esta prueba fehaciente los Sres. Devoto Her-
manos han presentado las declaraciones de los testigos Beli-
sario Ponce de Leon, foja sesenta y nueve, y Santiago Rosende,
foja setenta, para establecer que dicho permiso fué presenta-
do el veinte y dos 4 ultima hora y las de Santos Rosetti, foja
setenta y dos, Antonio Gasso, setenta y tres vuelta, Bartolo
Parody, foja setenta y cuatro vuelta, para establecer que la
goleta efectud el trasbordo el dia veinte y tres por la ma-
nana.

4° Que aun en el caso de que esta prueba pudiese destruir
la que resulta de la inspeccion de los libros de la oficina de
Bahia, quedaria siempre en pié contra los Sres. Devoto Her-
manos el hecho de haber efectuado el trasbordo sin la inter-
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vencion del Resguardo; estando probado por los informes
citados del oficial de Bahia y declaracion, 4 foja catorce vuelta,
del empleado D. José Benito Astorga, que el Resguardo re-
cien procedi6 4 la visita de la goleta « Angelita » el dia veinte
y cuatro, es decir, un dia depues de efectuado el trasbordo.

Por estos fundamentos y de acuerdo 4 los articulos noven-
ta y nueve, novecientos noventa, y novecientos ochenta y siete
de las ordenanzas de Aduana se condena 4 los Sres. Devoto
Hermanos al pago de los derechos correspondientes d las dos-
cientas bolsas de harina trasbordadas sin la correspondiente
intervencion del Resguardo y cuyos derechos deberin ser li-
quidados préviamente por la Aduana y las costas del juicio.
Repdnganse los sellos y higase saber,

Andrés Ugarriza.

Apelada esta sentencia por parte del Procurador Fiscal por
no haberse impuesto la pena de comiso 6 del pago de derechos
dobles, y por la de Devoto por no habérseles absuelto de toda
pena, se dietd el siguiente

Falle de Ia Suprema (orte.

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1876.

Vistos : por sus fundamentos y de conformidad con lo pedido
por el Seiior Procurador General en su precedente vista, se
confirma el auto apelado de foja noventa y cuatro; satisfechas
las costas y repuestos los sellos, devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZ0OS.—J. B. GOROSTIA-
GA.—J. DOMINGURZ.

—— i PR e
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CAUSA CLVI.

D. Bautista Reali, contra Matti y Piera, por cobro de pesos.
Incidente promovido por sobre embargo de un buque.

Sumario. — Se supone la propiedad de un buque en quien
tiene titulos de tal, y lo posee y administra.

Caso.— D. Bautista Reali, inicié una ejecucion contra Matti
y Piera, por la suma de 326 § fts. que le adeudaban por suel-
dos como comisario del vapor « General Nazar».

Habiendo los ejecutados, al notificirseles el mandamiento
de ejecucion, manifestado que no tenian bienes que dar 4 em-
bargo, el ejecutante denuncié como propiedad de aquellos, el
vapor « General Nazar », en el que pidi6 se trabase el embargo
ordenado.

Proveido de conformidad y librado el oficio correspondiente
d la Capitania del Puerto, el Procurador Doyhenard, con poder
de los Sres. Moore, y Tudor y Simmerman, Fairs y C*, se pre-
sentéd al Juzgado esponiendo: que el referido vapor era de
propiedad esclusiva de sus poderdantes, segun constaba de
unos autos sobre terceria de dominio, deducida en una ejecu-
cion de Corti y Riva. Que esos titulos autorizaban al Juzgado
para rechazar de plano el embargo solicitado. Que ademas,
Matti y Piera habian solicitado moratoriis ante el Juez de
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Comercio de la Provincia, quien habia librado al Juez de Sec-
cion seis 6 siete oficios haciéndoselo saber & los fines corres-
pondientes. Que Matti y Piera con el objeto de halagar & sus
acreedores, habian hecho figurar al referido vapor en su activo
sin hacer aparecer en el pasivo, deudas simuladas 6 no, como
la de Reali.

Pidié se admitiera la formal protesta que formulaba contra
el embargo del referido vapor, cuyo embargo debia levantarse
prévia la constatacion del Tribunal de Comercio, sobre la exac-
titud de los hechos en que funda su oposicion. Que ademas
el vapor no estaba en posesion de Matti y Piera siné de los
mandantes del esponente, no siendo aquellos siné arrendata-
rios.

Buenos Aires, Julio 27 de 1878.

No refiriéndose la ley al autorizar el embargo de los bienes
denunciados por el ejecutante & la posesion de derecho y si
simplemente 4 la tenencia de la cosa que es de presumirse,
desde que el vapor «General Nazar» ha sido denunciado como
de propiedad de los Sres. Matti y Piera, cuyo hecho se halla
ademas confirmado por haberles ofrecido como de su propiedad
en su activo, segun uno de los informes que se solicitan y no
- pudiendo dictarse las providencias que se solicitan sin que
antes medie demanda, que no hay, no ha lugar 4 lo solicitado
y devuélvanse. Replngase el sello.

I. Albarracin.

Notificado Doyhenard, dedujo revocatoria 6 en subsidio ape-
lacion para ante la Suprema Corte. Que Matti y Piera no te-
nian la posesion del vapor, siné que, como arrendatarios eran
precdrios tenedores de la cosa, y representantes de la posesion
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del propietario. Que la Ley de Juicio Ejecutivo, al ordenar el
embargo de bienes del deudor, trata de asegurar la deuda en
bienes del ejecutado, 6 que presume serlo por el hecho de la
posesion, porque la posesion y no la mera tenencia, presupone
la propiedad. Que los titulos & que se ha hecho referencia,
lejos de establecer una presuncion de posesion 6 dominio en
Matti y Piera, establecen una verdadera propiedad en sus
poderdantes. Que para defender un derecho tan claro, no
era mecesario que consignase su oposicion con todas las formas
de una demanda de terceria, desde que se trataba de hechos
evidentes que hacian innecesario un juicio. Que despues que
Matti y Piera vendieron el buque & sus poderdantes, se lo
arrendaron, y no pudiendo pagar el arrendamiento se vieron en
la necesidad de entregarlo en fecha 47 de Abril préximo pasado,
segun se comprueba con las cépias de cartas y telegramas que
acompaiia, pidiendo que sean reconocido por Matti y Piera.

La carta tiene la firma Matti y Picra & Moore y Tudor, fecha
27 de Abril de 1876. Dicen que con esa fecha ponen 4 su dis-
posicion el vapor « General Nazar », desde que no habian podi-
do abonar el arrendamiento, segun contrato.

En un telegrama de 1a misma fecha, dicen 4 P. S. Ramayo
del Rodario, que avisen al Capitan que traiga el vapor y que los
duefios Moore y Tudor, satisfarin todo lo que el vapor deba
legalmente. En el otro telegrama dan una érden semejante al
capitan Domingo Girardo.

Concedida la apelacion en relacion se dictd el

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1876.

Vistos y resultando que los opositores tienen titulo de pro-
piedad del vapor «(General Nazars; que lo poseen y adminis-
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tran 4 titulo de propietarios; y que por consiguiente no puede
ser embargado dicho buque, como perteneciente 4 Matti y
Piera, sind despues de ser nquellos vencidos en juicio ¢é invali-
dados sus titulos, se revoca el auto apelado; satisfechas las
costas y repuesto los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZ0S.—1J. B. GOROSTIAGA. —
J. DOMINGUEZ. — S. ™. LASPIUR.

CAUSA CLYVYII

D. Salvador Mussolino contra la Municipalidad de la ciudad
de Buenos Aires, por cobro de pesos

Sumario. —1° Un presupuesto de obras firmado por el Pre-
sidente de la Municipalidad, el secretario, un ingeniero de la
misma y el contratista, constituye un contrato por escrito.

2° Realizado un contrato de obras en una parte y rescin-
dido en la otra por voluntad de uno de los contratantes, se
debe el valor de lo concluido y el valor de los gastos hechos y
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utilidad que pudo reportar la obra si el contrato se hubiese
consumado por completo.

Caso. — La discusion de esta causa esté esplicada en el

"

Falle del Jues de Secclion.

Buenos Aires, Junio 28 de 1876.

Vistos estos autos seguidos por D. Salvador Mussolino con-
tra la Municipalidad de esta ciudad por cumplimiento de un
contrato de locacion de obras, y de que resulta: 14° Que en
Noviembre de 1874 la Municipalidad encargé 4 Mussolino la
construccion y colocacion de euatro portadas en la casa mu-
nicipal, y que construidas estas, fueron colocados dos, y las
otras dos no se colocaron por haber ordenado la suspension la
misma Municipalidad.

20 Que estas obras se hicieron por 26,000 pesos cada por-
tada, mediante presupuesto firmado por las partes; que como
la Municipalidad retardaba su pago y por otra parte corria
agregado al espediente para su cobro ante esa corporacion, el
contrato original, venia en demandar su pago judicialmente,
con los intereses y costas y que se recabase el documento 4
que se refiere.

3° Que corrido traslado de la demanda, el procurador muni-
cipal niega haber habido contrato, alega ser excesivo el precio
y que no existe en poder de la Municipalidad el presupuesto
firmado, cuya exhibicion se le ordena. /

4" Que con este motivo el demandante e.ﬂubé el recibo de
entrada de f. 12 por el que consta que Mussoling tramits una
cuenta por portadas contra la Municipalidad, espedido por el
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oficial de entradas, y afirma hallarse en poder de la comision
de cuentas nombrada por la misma.

5° Que insistiendo el procurador municipal en negar la
existencia del contrato aprobado, el juzgado recibié 4 prueba
la causa: 1° sobre si hubo presupuesto aceptado por la Muni-
pacilidad, para la construccion de las portadas; y cual era el
monto del valor y 2° sobre si ese presupuesto pasé con la
cuenta para el cobro y no se habia devuelto.

Y considerando: 1° Que confesado por la Municipalidad 6
su representante, que habia convenido con Mussolino en la
construccion de obras de las portadas que se cobran, pueden
probarse las condiciones del contrato por todos los medios
probatorios.

2° Que aunque el Procurador Municipal ha negado que hu-
biese mediado convenio por escrito sobre el precio de las por-
tadas, afirman lo contrario el ex-presidente de la Municipa~
lidad Dr. D. Benjamin Canard, contestando 4 f. 63 que ¢l
firmé el presupuesto con el Secretario Obarrio y el Ingeniero
Municipal Angel de la Cuesta, que asf lo ratificad f. 37 y el
testigo Roque Martin 4 f. 49 que asegura haberlo recibido ¢l
mismo de manos del Presidente ya firmado y haberlo entre-
gado 4 Mussolino en esa forma; lo que hace plena prueba
sobre la existencia del contrato por escrito, y por consiguiente
sin ningun valor la defensa de ser excesivo el precio que se
cobra por los trabajos.

3° Que el monto de ese presupucsto estd probado ser igual
al que se demanda, como lo ha reconocido el Ingeniero Mu-
nicipal 4 f. 37 y el testigo Martin ya citado.

4° Que corroboran la existencia del Tontrato escrito, y el
monto del precio, las declaraciones de Ermann 4 f. 40 y Roque
Martin 4 f. 42, que acreditan haber visto el espediente de co-
bro con el presupuesto aprobado en la Oficina Liquidadora de
la Municipalidad, lo que se halla coroborado con el recibo de
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f. 12 del oficial de entradas Sr. Rueda que ha reconocido su
firma y con la presuncion de que 4 no ser asf la Municipalidad
ha podido y debido exhibir dicho espediente para probar que
no existia el presupuesto.

5° Que de las declaraciones corrientes en autos consta que
dos portadas fueron concluidas y colocadas, no estando coloca-
das las otras dos por falta de la Municipalidad, y por tanto ha-
biéndose contratado 4 un precio por cada una sé debe este por
las concluidas y por las no colocadas en relacion al valor de
los gastos hechos, trabajo realizado y utilidad que pudiera
prometerse desde que la Municipalidad ha podido desistir de
la construccion (art. 146 del titulo de la locacion del eddigo
civil). Por estas consideraciones fallo, que la Municipalidad
de esta ciudad pague & D. Salvador Mussolino 4 los diez dias
de notificada la cantidad de cincuenta y dos mil pesos m/c. con
los intercses desde la demanda, y el valor de las dos portadas
no colocadas, de conformidad & lo declarado en el quinto con-
siderando, segun apreciacion de peritos que nombrarin las
partes, con costas.

Repdnganse los sellos y notifiquese con el original.

- Isidoro Albarracin.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1876,

Vistos, y resultando: probado por el testimonio del pre-
sidente que fué¢ de la Municipalidad y del segundo ingeniero
de la misma, que el presupuesto de los portones mandados
construir fué firmado por ellos, por el secretario municipal, y
por el demandante, lo que constituye propiamente un contrato
por escrito; que, asimismo, figura 4 foja doce de los autos
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un recibo del oficial de la mesa de entradas de la Municipali-
dad, certificando que el demandante tramita ante ella una
cuenta por el valor de las portadas, y cuya no presentacion
por parte de la Municipalidad & pesar de haberse ordenado,
unida & 1a confesion de las partes contratantes 4 los demas
testimonios de los autos, hacen una prueba legal y completa,
conforme & lo determinado por el articulo cincuenta y cinco
del capitulo « De la prueba de los contratos» del Codigo
Civil. Por estos y por los fundamentos del auto apelado, se

confirma éste con costas, y satisfechas las de la instancia y
repuestos los sellos, devuélvanse,

JOSE BARROS PAZOS. — J. DOMINGUEZ, —
S. M. LASPIUR.

CAUSA CLVIII

El Ranco Nacional. contra el Dr. D. Juan A. Gareia, por
cobro de pesos. Incidente sobre compelencia.

Sumario.—1° La ley de 5 de Noviembre de 1872, al erear
el Banco Nacional, no tuvo en vista un establecimiento par-

T. IX, 23
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ticular de comercio siné una institucion de otro cardcter y
que respondiera 4 fines de mucha mayor trascendencia, usan-
do el Congreso de la facultad que le confiere el articulo 67,
inciso 5° de la Constitucion.

2° El conjunto de atribuciones, exenciones y privilegios
que tiene el Banco, no responden 4 la idea de un estableci-
miento privado, siné 4 la de una institucion piblica creada
exr profeso para fines de administracion nacional.

3° Si al mismo tiempo se le autoriza para negociar con
particulares y hacer toda clase de operaciones bancarias, no
es 8in6é como medio indispensable de dar vida 4 la institucion
y habilitarla para llenar cumplidamente sus fines.

4° La Constitucion no exige que el Congreso funde un
Banco rigurosamente de Estado, dirijido por los Poderes
Pdblicos de la Nacion.

5° Confiriendo la autorizacion sin determinacion de forma
ni sistema, la Constitucion ha dejado la eleccion al prudente
arbitrio del Congreso.

6° El Congreso, eligiendo el sistema de una gran compa-
iiia por acciones, no ha hecho mas que seguir los consejos
de la ciencia y los ejemplos mas caracterizados.

7° Todas las cuestiones que dimanen de los actos y
operaciones del Banco Nacional, son de la jurisdiccion na-
cional, A oY :

Caso.—El Dr. D. Juan A. Garcia acepté una letra de cambio
valor de 1,700 8 fts. jirada por D. Federico Silva & favor
del Banco Nacional.

Protestada la letra 4 su vencimiento por falta de pago, el
Banco inici6 ejecucion contra el aceptante y se libré el auto
de solvendo.

En este estado se presentd el Dr. D. Juan A. Garcfa de-
duciendo excepcion de incompetencia. Dijo que siendo ¢l
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argentino y vecino de esta ciudad en donde tambien tenia
su domicilio el Banco ejecutante, no habia ninguna razon
legal de las prevenidas por derecho para que surtiese el fuero
nacional.

Pidié al Juzgado que se declarase incompetente y orde-
nase al ejecutante que ocurriera i la justicia de la Provincia.

Corrido traslado del articulo D. Eduardo Argerich por ¢l
Banco, contestdé: que en el caso de D. Francisco Villanueva
con el Banco Nacional, igual 4 este, el Juzgado se habia decla-
rado competente habiendo la Suprema Corte confirmado dicha
resolucion, por lo que el punto ya no podia ser materia de
cuestion, habiendo jurisprudencia al respecto.

Pidi6é se rechazara con costas la excepeion.

Fallo del Juexz de Seccion

Buenos Aires, Sctiembre 29 de 1876,

De conformidad & lo pedido en la solicitud que precede y
4 lo resuelto por la Suprema Corte en la causa de Villanueva
con el Banco Nacional, llévese adelante el auto de solvendo,
librado 4 foja 4 wvuelta, repdnganse.

Albarracin.

Notificado el Dr. Garefa, interpuso apelacion en relacion,
alegando que las recientes leyes del Congreso habian modi-
ficado la cuestion del Banco Nacional y que este hecho su-
perviniente influiria sin duda en las opiniones de la Su-
prema Corte en sentido favorable & _la doctrina que de-
fendia.
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Falle de Ia Suprema Corie

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1876.

Vistos: por los fundamentos de la sentencia de esta Su-
prema Corte 4 que se refiere el auto del Juez de Seccion que
subsisten aun despues de la ley que modifica la organizacion
del Banco Nacional, se confirma con costas el auto apelado
de foja trece vuelta, satisfechas las de la instancia y repues-
tos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.-—J. B. GOROSTIAGA.
~—J. DOMINGUEZ.

e ™ SN S
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CAUSA CLIX,.

D. Marcelino Yarnes contra D. Sebastian Carrion y D. Carlos
Walrond, sobre lerceria de dominio.

Sumario. — En la ejecucion de un fundo por cobro de
mejoras, no puede el que lo ha comprado, despues de hechas
las mejoras, oponerse & su embargo, mdxime si la compra venta
del fundo no se halla en forma, y la escritura es posterior al
embargo.

Caso.—Sebastian Carrion fué condenado 4 entregar & D.
(Carlos Walrond un fundo, salvo su derecho por las mejoras.

Carrion entregé el fundo, y liquidadas las mejoras, deman-
d6 ejecutivamente 4 Walrond, embargando dicho fundo.

D. Marcelino Yanes que habia comprado el fundo & Wal-
rond, y obtenido su escrituracion despues del embargo, de-
dujo terceria de dominio.

Fallo del Jues Seecional.

San Juan, Junio 7 de 1876.

Vistos : entre D. Marcelino Yaiies y D). Sebastian Carrion
sobre terceria de dominio de un fundo ubicado en el Depar-
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tamento de Caucete, interpuesta por el primero en el juicio
ejecutivo que el segundo sigue contra D. Carlos Walrond,
por el valor de las mejoras hechas en el mismo fundo con lo
espuesto por las partes, mérito de los autos y considerando
especialmente.

f° Que el tercer opositor funda su accion en el titulo de
compra, constante del documento privado que corre 4 foja
cuatro y que tiene la fecha de primero de Junio de mil ocho-
cientos setenta, y el certificado de foja cinco suscrito por Wal-
rond y Yaines, de haber sifo puesto en posesion el segundo,
por el primero en veinticinco de Agosto de mil ochocientos se-
tenta y cinco.

2° Que prescindiendo del hecho de la simulacion alegada
por Carrion en el contrato mencionado de compra-venta por
no haberse aducido prueba alguna por su parte, carece aquel
de valor legal por no haberse estendido en escritura piblica,
rejistrada y publicada conforme al articulo ochenta y cuatro de
la ley orgénica del Poder Judicial, sancionada el diez de Junio
del afio mil ochocientos sesenta y nueve, y vijente en la Pro-
vincia hasta la sancion del Cddigo Civil posterior al contrato.

3° Que aun suponiendo vilida la compra hecha por Yaiies
en la forma y época que aparece de los autos; estando el fun-
do afectado al pago de los mejoras que motivan la ejecucion
de Carrion en la misma sentencia definitiva del interdicto de
posesion que dispone la entrega de aquel 4 Walrond, segun
se ve en el sesto considerando de la que corre en copia 4 foja
79 vuelta, el nuevo comprador Yaiies con su contrato aleato-
rio, debe sujetarse en cuanto & la cosa comprada 4 las con-
diciones con que se ha recibido por el vendedor.

Por estas consideraciones y otras que se omiten.

Fallo definitivamente juzgando, y declaro que es infundada
la pretencion del tercer opositor D. Marcelino Yaiies en el
presente juicio de tercerfa, no haciendo lugar 4 ella con costas.
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Hidgase saber, pudiendo el actuario notificar esta sentencia
original fuera de la oficina y repénganse los sellos.

Natanael Moreillo.

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1876.

Vistos, por sus fundamentos, y constando ademds de la
confesion del tercer opositor al final de su escrito de foja seis,
que la escritura piblica acompaiada se ha otorgado cuan-
do la finca estaba ya embargada en ejecucion del pago de las
mejoras reclamadas; se confirma con costas la sentencia ape-
lada de foja ochenta vuelta. Satisfechas las de esta instancia
y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.—
J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.
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CAUSA CLX.

D. Casiano Paunero contra D. Alfredo Cosson, por cobro de
pesos.

Sumario. —1° El que alega debérsele una comision por
servicios prestados en virtud de un contrato, debe probar la
existencia de este y de los servicios.

20 Sin esa prueba, no puede cobrarse aquella, mdxime si
existen indicios que los servicios no fueron prestados con dnimo
de lucrar, siné con el de beneficiar & aquel & quien se prestaron.

3° El articulo 136, titulo De la locacion, en la parte que
manda remunerar los servicios que no fuesen relativos 4 la
profesion de quien los presta, supone la preexistencia del con-
venio de locacion, aunque no del importe de la remuneracion.

Caso. —El caso estd espuesto en el siguiente:

Buenos Aires, Agosto 21 de 1876.
Vistos los autos seguidos por D. Casiano Paunero, contra D.
Alfredo Cosson, estranjero, por cobro de una comision para la
venta de libros de que resulta:
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1° Que D. C. Paunero alega haber prestado sus servicios en
la venta de libros de propiedad de D.. Alfredo Cosson desde el
afio mil ochocientos sesenta y cinco, hasta mil ochocientos
setenta y cinco en el Colegio Nacional y demand6 4 este dltimo
por el pago de la comision convenida con ¢l de un quince por
ciento durante los dltimos tres afos; y una suma prudencial
por los demas, por no haberse convenido en la cantidad de la-
retribucion durante aquel tiempo.

2° Que corrido traslado de la demanda ¢l Sr. Cosson niega que
haya habido convenio sobre retribuirle por los servicios que
se mencionan; y antes por el contrario, sostiene que era una
obligacion del oficio 6 empleo que desempeiiaba el sefior Paunero
en el Colegio Nacional ; y alega al mismo tiempo que sin creerse
obligado, ha hecho gratificaciones oficiosas por esos servicios.

3° Que en cuanto & las cantidades que se cobra sobre las
bases indicadas, han estado conformes en sujetarse & lo que
arrojen los libros de venta, los que han dado el resultado que
consigna el perito D. Manuel Perez del Cerrod f......

4° Que en este estado la causa se recibié 4 prueba sobre los
puntos que siguen: 1° Que D. C. Paunero ha vendido en el
Colegio Nacional libros de propiedad de D. Alfredo Cosson
por encargo y comision de este; 2° Que estas ventas se han
efectuado desde mil ochocientos sesenta y cinco hasta mil
ochocientos setenta y dos sin designacion de comision; 3° Que
desde mil ochocientos setenta y dos convino el Sr. Cosson en
que pagaria & Paunero el quince por ciento del preducido
de 1a venta de los libros; y 4° Que la venta de libros ha ascen-
dido 4 la cantidad de trescientos treinta y dos mil setenta y
siete pesos moneda corriente.

5° Que se ha rendido 4 este respecto las pruebas que corren
por parte del demandante desde fs. 48 4 41; las declaraciones
del Dr. D. Luis Sarmiento, del Dr. D. Estanislao Zeballos, D.
Moisés Etchegoyen: y absolucion de posiciones de f. 58 vta., é

T. IX, 24
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informe del perito del Cerro, corriente 4 f... y por parte del
demandado se han presentado las declaraciones de D. Adolfo
Calle, D. Fortunato Toranzo, Dr. Isaac Larrain, las posiciones
de f. 74 y las clpias corrientes 4 f. 74.

Y considerando: 4° que es & cargo del demandante estable-
cer los estremos que justifiquen la accion deducida, y habién-
dose alegado por la parte del Sr. Paunero, que los servicios
prestados en la venta de los libros, lo habian sido en virtud de
convenio 6 contrato de locacion de servicios, ha debido probar-
lo y lejos de obtenerlo, en su propio alegato de f... se consigna
y reconoce que no se ha obtenido esta prueba.

2° Que los testigos presentados por el demandante Sres.
Sarmiento y Etchegoyend fs. 46 y 49 han contestado afirma-
tivamente 4 la pregunta primera del interrogatorio de f.....
diciendo que la venta de libros,.0 sea los servicios del Sr. Pau-
nero, los habia hecho por comision del Sr. Cosson; y de las
preguntas se desprende que no les constaba el hecho, sinéd
que lo presumian por cuanto los libros vendidos eran de su
propiedad ( Cosson ); lo que no basta para establecer justifica-
cion bastante del convenio invocado por Paunero.

3° Que aunque de la confesion del Sr. Cosson absolviendo
las posiciones de f... como de la declaracion testimonial, se
certifica el hecho de los servicios prestados por el Sr. Paunero,
no se ha establecido por éste, ni se ha djcho que estos servicios
hayan sido solicitados 6 préviamente convenidos; y antes por
el contrario, de las declaraciones de los testigos presentados
por Cosson, se desprende que los servicios que se cobran, se
han entendido y practicado, como gratuitos é inherentes al
cargo de Prefecto: y por tanto no es de creerse la existencia
del convenio mencionado por el Sr. Paunero, con tanta mas
razon, cuanto que el largo transcurso de tiempo pasado sin
exijir esa retribucion, hace presumir que este seiior asi lo
entendia y practicaba tambien.
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4° Que si bien no es admisible que la intelijencia y prée-
tica dada al articulo 13 del Reglamento del Colegio Nacional,
autorizaba la exijencia del Sr. Cosson de que los servicios del
Sr. Paunero le estaban impuestos en virtud de ese articulo,
por cuanto del contesto con los demas articulos del Regla-
mento y especialmente con el articulo 58, se ve que la dis-
tribucion de libros que debe hacer el Prefecto, es la de los que
gratuitamente tiene que dar el establecimiento y no de los que
se venden por un particular, como es en este caso, esto no
obsta para que, tanto por la dependencia, como por la prictica
invocada, y la circunstancia constante de autos, de que los
libros se suministraban gratuitamentc & los hijos del Sr. Pau-
nero, se entiende que su intencion, al prestar esos servicios,
no fué la de lucrar con ellos, solo sf, la de beneficiar 4 aquel
4 quien lo prestaba; y por consiguiente, aun suponiendo el
convenio 6 convencion precedente para prestarlos, no pudo
exijir su remuneracion (art. 136 del titulo « De la Loecacion »,
del Cédigo Civil).

5 Que si bien el articulo 136, antes mencionado, dispone
que cuando el servicio 6 trabajo no fuese relativo 4 la profesion
0 modo de vivir del que lo presté tendrd lugar la remunera-
cion 8i no se presume la intencion de beneficiar, para que esto
tenga lugar, es necesario que haya precedido convenio ¢ con-
trato de locacion, y este articulo dispone tinicamente, para el
caso en que ese convenio no se haya mencionado la retribucion
0 el quantum de la misma, y por tanto aun suponiendo no justi-
ficada la intencion de beneficiar al Sr. Cosson, no es aplicable
al caso ocurrente, en que se¢ ha confesado no hallarse probado
el convenio 6 locacion de servicios que se reclama.

Por estas consideraciones fallo absolviendo & D. Alfredo
Cosson de la demanda instaurada contra ¢1 por D. Casiano
Paunero, reponganse y notifiquese original.

Isidoro Albarracin.
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Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1876,

Vistos por sus fundamentos se¢ confirma el auto apelado de
foja noventa y nueve, satisfechas las costas y repuestos los
sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ.

CAUSA CLXI]

El Fiscal General de la Provincia de Buenos Aires contra el
Banco Nacional, por cobro de impuesios.

Sumario —1° El Banco Nacional ha sido creado por ley del
Congreso en virtud de autorizacion espresa de la Constitu-
cion para fines de administracion piblica y de prosperidad
general. :

2° Estd por lo tanto sujeto esclusivamente 4 la jurisdic-
cion de las autoridades nacionales y fuera del alcance de la
jurisdiccion de las provincias.
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3° La facultad que tienen las provincias para imponer con-
tribuciones, se limita 4 todo aquello que existe bajo su auto-
ridad 6 que es de su propia creacion.

4" Lo dispuesto en el articulo 25 de la ley orginica del
I'anco, eximiéndolo de toda contribucion 6 impuesto sea na-
cional 6 provincial es una conscenencia de los principios pre-
cedentes.

5° El Banco Nacional no estid sujeto al impuesto de sellos
de las provincias.

Caso. — En 18 de Agosto de 1875, el escribano D. Panta-
leon Gomez ocurrié ante el Juez de Comercio de la Provineia
acompaiiando una letra de cambio por 3,000 fts. librada en
Salta por D. Otto Hambloet contra D. Edmundo Napp de Bue-
nos Aires, 4 la 6rden de la sucanrsal del Banco Nacional en
Salta, y endosada 4 la 6rden del Banco Nacional.

Espuso el eseribano Gomez que habiéndosele entregado dicha
letra para protestarla por falta de aceptacion, y habiéndola
encontrado sin el sello correspondiente, no quizo verificar el
protesto sin hacerla sellar antes; que verificado el segundo,
protesto por falta de pago, el Inspector del Banco Nacional
le habia exigido la inutilizacion de dicho sello, per creer que
¢! referido establecimiento no estaba obligado 4 hacer sellar
los documentos de erédito que fuesen girados 4 su Grden por
personas residentes fuera de esta provincia. Que con arreglo
4 un acuerdo de la Suprema Corte de la Provincia, presenta-
ba la letra para que el Juzgado resolviera lo que considerase
arreglado.

Corrida vista al Agente Fiscal este espuso que siendo el
Banco Nacional un establecimiento regido dinicamente por le-
ves nacionales, creia que no estaba sujeto 4 las disposiciones
de la ley de sellos de la provineia, y que por consiguiente era
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al Fiscal de la Nacion 4 quien correspondia determinar si cl
Banco habia infringido 6 no la ley nacional de sellos.

El Presidente del Banco 4 quien se corrié traslado pidio se
decjarase no estar sujeto en el caso el Banco d la ley de sellos
de la provincia, pues el art. 25 de la ley orgdnica del Banco
Nacional lo declara exento de toda contribucion 6 impuesto,
sea nacional 6 provineial.

FALLO DEL JUEZ DE COMERCIO

Vistos : no obstante lo aconsejado por el Fiscal, conside-
rando : 1° Que por el art. 3 de 1a Ley de Sellos de 1a Pro-
vineia, el documento presentado debié haber sido sellado antes
de protestarse.

2° Que cumpliendo esta obligacion el Eseribano 1), Panta-
leon Gomez, hizo poner el sello que correspondia 4 la letra,
cuyo sello ha sido inutilizade por el Banco Nacional, preten-
diendo que no estd obligado 4 cumplir la Ley de Sellos de la
Provincia.

3° Que la opinion del Baneo Nacional se funda en el artieulo
25 de la ley orginica que dice que el Banco Nacional y sus
sucursales estin exentos de impuestos provinciales y nacio
nales. ’

4" Que este articulo de la Ley Nacional, no corresponde al
presente caso, pues en él se trata del Banco Nacional en sus
relaciones con los particulares y aceptando obligaciones con-
traidas por estos; obligaciones que nadie puede pretender es-
tén fuera de las disposiciones de las leves.

5" Que la misma ley organica del Banco entiende asi este
asunto, cuando en su articulo 16 exonera al Banco del impuesto
de sellos en los documentos que otorgue 6 emita, entre los
que no puede considerarse comprendido el presentado, pues
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no es otorgado, ni emitido por el Banco, 8iné que represenia
completamente una obligacion de particulares aceptada en
beneficio del wanco.

6° Que por analogia puede citarse el art. 25 de la Ley de
Sellos de la Provincia, el enal exonera al Banco de la Pro-
vineia del impuesto de sellos, en sus giros y en los de sus su-
cursales, y sin embargo en los documentos que acepta de los
particulares, requiere siempre el cumplimiento de la ley de
sellos, porque nose trata de actos propios del establecimiento,
sindé de actos en relacion 4 un particular.

7° Que lo mismo debe suceder con ¢l Banco Nacional, el
que obrando por si propio estd autorizado para usar de la exo-
neracion de impuesto, pero en manera alguna cuando contrata
con los particulares, 6 acepta sus contratos, como sucede al
presente, porque si asi entendiera la ley, vendria 4 burlarse
los legitimos derechos del Fisco, 4 servir de égida de impunidad
¢l Banco Nacional, pues bastaria que una letra 6 pagaré, se des-
contase alli para quedar exento del pago del impuesto de sellos.

8" Que ademds y aun cuando el Banco Nacional, por si
propio no estuviera obligado 4 pagar el impuesto de sellos,
nunca podria pretender que estaban en igual caso los demas
firmantes de las letras, siendo indispensable que se cumpliera
lo que manda la l;ey de Sellos para que se entregue el docu-
mento protestado 4 los interesados.

9° Que tratindose de obligaciones & cumplir en la provin- -
cia, la Jurisdiccion Nacional no es competente para su cono-
cimiento, y especialmente en este caso, que estd directamente
regido por leyes de la provincia y que se trata de salvar sus
derechos fiseales. Por esto fallo mandando que el Banco Na-
cional pague el impuesto de la multa que corresponde por el
documento de f.... cuyo importe serd destinado segun lo dis-
puesto por la ley de la materia; repénganse los sellos.

J. C. Lagos
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Llevado este incidente 4 conocimiento de la Suprema Corte
Nacional, en idltima instancia por alegar el Procurador del
Banco que se trataba de la interpretacion y aplicacion de una
ley del Congreso, siendo contraria 4 ella la resolucion del Juez
de Provincia, estando por lo tanto el caso comprendido en el
inciso 3° del artfoulo 14 de la ley de Jurisdiccion y competen-
cia de los Tribunales Nacionales, se dicté este

Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires,:Diciembre 5 de 1876.

Vistos: considerando que el Banco Nacional ha sido creado
por ley del Congreso, en virtud de autorizacion espresa de la
Constitucion, y para fines de administracion piblica y de pros-
peridad general : que por esta razon tiene el cardcter de una
institucion nacional, sujeta esclusivamente 4 la jurisdiccion
de las autoridades nacionales y fuera por lo tanto del alcance
de la jurisdiccion de las provincias: que la facultad que indu-
dablemente tienen estas para imponer contribuciones, se limi-
ta & todo aquello que existe bajo su autoridad 6 que es de su
propia creacion : pero no puede estenderse 4 los objetos 6 ins-
tituciones autorizadas por el Congreso como medios & propd-
sito para el ejercicio de los poderes conferidos al gobierno
general : que lo dispuesto en el articulo veinte y cinco de la
ley orgénica del Banco, eximiendo 4 este establecimiento de
toda contribucion 6 impuesto sea Nacional 6 Provincial, no
es mas que una consecuencia de los principios que preceden :
que el impuesto reclamado afecta y traba las operaciones del
Banco, desde que el acto del pi'otasto tiene estrecha relacion
en esas operaciones, y es indispensable para la conservacion
de sus derechos: que la exencion del Banco no importa de
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ninguma manera la de otras personas que puedan estar suje-
tas al impuesto ni obsta al derecho de repetir contra ellas
directamente; —se declara por estas razones que el Banco no
esta sujeto al impuesto de Sellos de la Provincia, y devuél-
vanse al Tribunal de su procedencia 4 los efectos del articulo
diez y seis de la ley de jurisdiccion y competencia de los
Tribunales de la Nacion.

JOSE BARROS PAZ0S.-—J. B. GOROSTIAGA.
- J. DOMINGUEZ.

CAUSA CLXII.

El Banco Nacional con el Gobierno de la Provincia de San
Juan, sobre exoneracion de impuestos.

Sumario— 1° Fl Banco Nacional ha sido creado por ley del
Congreso en virjud de autorizacion espresa de la Constitu-
cion para finis de administracion piblica y de prosperidad
general.

2° Estd por lo tanto sujeto esclusivamente 4 la jurisdic-
cion de las autoridades nacionales y fuera del alcance de la
jurisdiccion de las provincias.
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3° La facultad que tienen las provincias para imponer con-
tribuciones, se limita 4 todo aquello que existe bajo su auto-
ridad 6 que es de su propia creacion.

4° Lo dispuesto en el articulo 25 de la ley orginica del
Banco, eximiéndolo de toda contribucion 6 impuesto sea na-
cional 6 provincial es una consecuencia de los principios pre-
cedentes. ;

Caso. — El Procurador del Banco Nacional espuso ante la
Suprema Corte.

Que en Junio de 1875, el Gobierno de la Provincia de San
Juan, apoydndose en la ley de impuestos de la Provincia que
no admite mas escepcion que la de pago, cobré y exigié 4 la
Sucursal del Banco el pago inmediato de la contribucion por la
patente.

Que el Gerente de la Sucursal, fundindose en la ley orgd-
nica del Banco que en su articulo 25, lo exime de toda con-
tribucion 6 impuesto, sea nacional G provincial, se negd al
pago de la contribucion.

Que enténces el P. E. de la Provincia demand6 4 la Su-
cursal y en el juicio ejecutivo correspondiente, el Juez de
Letras decreté el embargo de un valor de 4000 pesos fuertes,
por cobro de la patente y multa por dicho ano 1875.

Que el Gerente se opuso & la jurisdiccion de la Provincia
y apel6 ante la Suprema Corte Nacional del fallo del Tribunal
Superior que sostenia la validez de dichos procedimientos.

Que la Soprema Corte atentas las circunstancias del caso
ocurrente no hizo lugar 4 la apelacion, reservando el recurso
de atacar los actos del Gobierno como inconstitucional. ( Fa-
llo de 2 de Marzo de 1876).

Que devuelto los autos, el Gobierno de San Juan ocurrid
nuevamente al Juez de Letras cobrando tambien la patente y
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multa por el aiio 1876, y se decroté el embargo y remate de
un documento de 10.000 pesos fuertes que se sacd & la fuerza
de los cajones del Banco.

Que la ley de San Juan en juoicios ejecutivos de esta na-
turaleza, no admite otra escepeion que la de pago, por lo que
se hacia initil el recurso de apelacion contra la sentencia del
Juez.

Que 4 mérito de estos antecedentes, entablaba formal de-
manda contra ¢l Gobierno de dicha Provincia, que bajo el
simulacro de una sentencia de Juez, se¢ habia apoderado de
fondos del Banco y pidié que fuese condenado 4 la devolucion
del documento embargado ¢ de su importe ¢ intereses con mas
las costas del juicio.

Corrido traslado, el Dr. D. Luis Sarmiento por el Gobierno
de San Juan, dijo que el Gobierno de la Provincia no habia
visto en el que lleva el nombre de Banco Nacional un Banco
de Estado y en ejercicio de la ley que lo autoriza para cobrar
impuestos & todos los capitales, hizo ejecutar 4 la Sucursal, y
los Tribunales aplicaron la ley que no admite mas escepcion
que la de pago.

Que traida esta cuestion la Suprema Corte, debe hacer pre-
sente que el privilegio que el articulo 25 de la ley del Banco
es inconstitucional.

1° Porque el Congreso carece de jurisdiccion para legislar
sobre impuestos y contribuciones provinciales.

2° Porque el Congreso solo puede acordar privilegios tem-
porales sobre las materias y 4 los objetos especialmente csta-
blecidos en el inciso 16, articulo 67 de la Constitucion, entre
las que no se halla la de protejer 4 ningun Banco y mucho
ménos la de concederle el privilejio permanente de no pagar
umpuestos provinciales.

3° Porque en la autorizacion de establecer y reglamentar
un Banco que le confiere el inciso 5° del mismo articulo 67,
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no le estd espresamente concedida tal facultad, y toda auto-
rizacion al Gobierno General por el pueblo de las Provincias
debe interpretarse restrictivamente, siendo necesaria para ejer-
cerla que la facultad se encuentre espresa.

4° Porque el denominado Banco Nacional, atin cuando sea
el Banco de que habla la Constitucion, no es un Banco de la
Nacion ni ung propiedad del Estado que pueda por su propia
natureleza hallarse exonerado del pago de impuestos en todo
el territorio de la Nacion.

VISTA DEL SR. PROCURADOR JENERAL

Suprema Corte:

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1876.

La ley del Congreso de 5 de Noviembre de 1875 que exi-
mi6 al Banco Nacionol y 4 sus sucursales’de contribuciones
¢ impuestos, es superior 4 toda otra provincial.

Déndola, ademas, el Congreso ejercité la atribucion, acor-
dada por la Constitucion de establecer y reglamentar un
Banco Nacional, es decir, un Banco que debia estender sus
beneficios 4 todo el territorio de la Nacion; y que tenia el
derecho de establecer y reglamentar en toda ella como le pa-
reciese mejor.

La Provincia pues que ha procedido en contravencion 4 esta
ley, debe ser condenada & la devolucion de lo cobrado con
sus intereses.

Cdrlos Tejedor.
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I'n_llt de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1876.

Vistos : por los fundamentosfde la sentencia de esta Supre-
ma Corte, fecha de hoy, en el caso del Banco Nacional con el
Fisco de la Provincia de Buenos Aires, sobre exension del
impuesto de papel sellado, de que se agregard testimonio en
la parte pertinente, y de conformidad con lo espuesto y pedido
por el Seiior Procurador General en su precedente vista, se
declara que el Gobierno de la Provincia de San Juan debe de-
volver al Banco Nacional el importe del impuesto percibido,
con sus intereses; satisfechas las costas y repuestos los sellos,
archivense.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIA-
GA.—J. DOMINGUEZ.
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CAUSA CLXXIII.

El Fisco Nacional contra D. Saturnino Soage y Ca. sobre con-
trabando

Sumart. — 1° Aunque es verdad que la pena impuesta al
delito de contrabando y defraudacion de rentas, puede ser
asimilada, en algunos de sus efeetos, @ una reparacion civil
del perjuicio causado al Tesoro piblico; no es menos verda-
dero que ella conserva su cardcter penal, puesto que salvos
los casos de excepcion, dicha reparacion es personal, y no
debe ser exigida de los herederos del contraventor, cuando
este ha fallecido antes que la condenacion hubiese sido pro-
nunciada.

2° La disposicion del art. 1400 de las Ordenanzas de Adua-
na, no importa la extincion de toda accion para perseguir el
delito de contrabando cuando este no ha sido descubierto
al tiempo de practicarse, siné fijar solamente el limite en
que las Aduvanas podrdn imponer penas administrativamente,
gin restringir en manera alguna las facultades ordinarias de
los Tribunales Nacionales.

3° El delito de contrabando, simulando un reembarco de
mercaderfas, se castiga con multa igual al volver de las mer-
caderfas.
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Caso. — La discusion y pruebas de esta causa estén deta-
lladas en el siguiente :

Pdran4, Abril 28 de 1876.

Y vistos: que esta causa ha sido iniciada por instancia del
Procurador Fiscal contra los Sres. Soage y Ca. del comercio
de Concordia, por defraudacion de rentas fiscales, con la
operacion de haberse estraido «de depdsito» ochenta y nueve
pipas de vino, simulando trasbordo, para exportarlas en car-
ros «por lierra » con destino 4 Paso de los Libres; y resul-
tando que la gestion se haya bhasada sobre el informe de
f. 10 espedido por el Contador Fiscal de la Contaduria Gene=
ral de la Nacion y que este se funda para acreditar y compro-
bar el fraude <por simulado trasbordo del articulo.»

i° En las declaraciones de f. 2y f. 5 prestadas por el mis-
mo Sr. Soaje y por su dependiente Rodal quienes, como se
espone en ¢l citado informe de f. 10 y se repite en la deman-
da fiscal de f. 14, aseveran hechos cuya posibilidad no puede
concebirse en una casa de comercio,—tales como: 4° que no
conocen ni saben quienes hayan sido los troperos dueiios de
los earros en que transportaron las ochenta y nueve pipas
vino: 2' que tampoco se hizo contrato de fletamento y que
ignoran el costo lel flete, por no haber llevado cuenta de esa
operacion, y 3° que asimismo el dependiente Rodal, no sabe
4 quien vendié el vino en el Paso de los Libres; no obstante
de asegurar, que lo vendié en depdisito, circunstancia que de-
bié precisamente ponerlo en el caso del articulo 356 de las
ordenanzas Aduaneras para no ignorar quien y en que forma
debié haber hecho la venta, si es que esta hubiera tenido lu-
gar.



352 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

2° En que no ha podido obtenerse tornagufa de la Aduana
del Paso de los Libres por cuanto que del informe de f. 9 es-
pedido por el Administrador de esa Aduana, con referencia 4
los documentos de entrada y de cargo en la misma, no apare-
ce constancia de que en esa época se hubiese hecho la introduc-
cion de las ochenta y nueve pipas, que por lo tanto es incierto
que Soage haya presentado dicha tornaguia en Concordia, y que
hubiese chancelado con su presentacion la letra de fianza,
quedando constancia de ello en el libro respectivo de fianzas;
puesto que el tal libro no existia en aquella época, ni existié
hasta que el seiior Contador Camelino hizo la visita de la
Aduana de dicho punto.

3° En que hallindose prohibido por el articulo 416 de la
ley de Aduana vigente en 1870, el trénsito terrestre de merca-
derias que no hubiesen satisfecho los derechos, con escepcion
de aquellos que transitare entre el Puerto de Concordia y los
Puertos del Brasil en el Rio Uruguay por Federacion y el Paso
de los Libres; tenia que efectuarse precisamente la entrada
del referido cargamento de vino en la Receptoria de Federa-
cion, lo que resulta que no se ha verificado desde que por las
cuentas de dicha Receptoria no aparece la toma de razon que 4
su trénsito debia haberse hecho de él.

Estos son los principales cargos en que se funda la accion
del Fiscal, siendo las escepciones 6 descargos opuestos por el
demandado los siguientes:

1° Que es positivo que se verificd la operacion de la estrac-
cion de las ochenta y nueve pipas vino, de depdlsitos para
transportarlas de trdnsito por tierra y en carros al <Paso de
los Libres», segun permiso, gufas y fianza que se otorgd, fir-
mando una letra por el duplo de los derechos, como qued6 cons-
tancia en el libro de fianzas llevado por aqgella Aduana.

2° Que se recogi6 la letra con la anotacion de chancelada
cuando se presenté la tornagufa que se dié en Paso de los
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Libres, pues que si asf no hubiese sucedido no se habria en-
tregado la letra y existiria en la Aduana de Concordia hasta
el presente.

3° Que no se le puede hacer cargo de no presentarla para
comprobar su acerto; pues que no lo ha hecho, porque des-
pues de tanto tiempo se le ha perdido y no la tiene: que
mas que todo, no es de obligacion del comerciante conservar
documentos de operaciones de Aduana terminadas y conclui-
das para justificarlas, siné de la oficina que debe conservar
constancia de ellos, asf es que si el libro de fianza en que se
anotd el chancelo de la letra no existe, no es suya la culpa;
pero el libro ha existido y en él chanceld, como lo asegura en
su declaracion y e:crito de f. 32 ofreciendo comprobarlo.

4° Que el cargo que se le » ice por no existir constancia de
que los carros que llevaron el artfculo como de trasbordo, no
hubiesen sido visados 6 anotados 4 su trdnsito por Federacion
conforme 4 lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley de Aduana
del afio 70, queda desvanecido y sin efecto con el certificado de
f. 21, pues que por él se acredita el trinsito por tierra de mer-
caderfas del Paso de los Libressin hacer escala en Federacion.

En corroboracion y como justificativo de estos cargos pre-
senta el demandado la prueba testimonial que corre 4 fs. 30
y 37 y de 40-44 y de fs.50 y 51 contraida esencialmente 4
demostrar 6 4 acreditar con ella que la letra fué chancelada
¥ que ¢l Libro de fianzas existia en aquella época en la Aduana
de Concordia; y la de fs. 54 4 fs. 56 tendente 4 justificar
tambien que las 89 pipas vino fueron conducias al Paso de
los Libres, donde fué vendido el artfculo de trdnsito & puer-
tos del Brasil.

Por estos antecedentes y los que aparecen mandados agre-
gar por los autos de fs. 73y 87.

Considerando : 1° Que habiendo el demandado Soage ase-

gurado que verificé la operacion de trasbordo segun el per-
T. IX, 25
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miso y guias que corren en cépias testimoniadas de fs. 79 4
85 para mandar el articulo de las 89 pipas vino, de trinsito
por tierra al Paso de los Libres, ha debido presentar los com-
probantes necesarios 4 demostrar que se verifico el trasbordo
en carros, dando salida al articulo del Puerto de Concordia, por
ser un principio juridico y de regla general en todo juicio: «el
que afirma una cosa debe provocarla», y que'esta prueba no
la ha dado, como ha debido darla con la presentacion de la
letra chancelada, 6 con la torna-guia que debié sacar del
Paso de los Libres; 6 en fin, en el cuso de no serle posible
la presentacion de tales documentos per las causas que alega,
con el testimonio de los conductores, dueios de los carros,
quienes es imposible que le hubiesen sido desconocidos, para
confiarle aun sin esa garantia, el trasporte del articulo, en
el caso de haber sido esto verificado, 6 bien si para esto tam-
bien ha tenido inconveniente, al menos ha podido y debido
hacerlo con la cuenta de los fletes de que ha debido tener
constancia en sus libros, como se le exijio en su declaracion
que la presentara, si como decia, habia tenido lugar la opera-
cion de trasbordo.

2° Que en cuanto al hecho asegurado y afirmado tambien
de que la letra fué recojida como lo decia Soaje en sude-
claracion de f. 2 espresando que se le entregd con la anota-
cion de chancelada, tampoco aparece comprobante alguno de
esto en su prueba testimonial de fs. 31 4 51.

3° Que respecto 4 la existencia del libro de fianzas que
igualmente asegura Soage haber existido en la Aduana de
Concordia, en contradiccion de este acerto, ticne el juzgado
en vista la sentencia testimoniada de fs. 88 que se mandd
agregar por ser de un caso idéntico de simulado trasbordo
ocurrido en la misma Aduana de Concordia, en cuyo juicio
se di6 por comprobada la no existencia del libro de fianzas,

en la misma época del caso presente.
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4° Que ademis por ln misma citada sentencia y el espediente
en que recayl, aparece comprobado ante este juzgado que
los declarantes de fs. 41 vta.,, 42 y 43 que ha presentado
el Sr, Soage, para acreditar la existencia de dicho libro de
fianzas, fueron los mismos que habian sido empleados de
esa Aduvana y que se contradijeron entiénces al declarar sobre
la existencian 6 no existencia de tal libro, que $ambien ¢l
testigo presentado f. 51 fué el que en aquel juicio idénti-
co concedié el permiso para el trasbordo del cargamente de
harinas de un buque que & la fecha del permiso hacia 40
dias que habia salido en lastre como se espresa en la sen-
tencia citada. Que ademas por el informe 6 nota de f, 86 pa-
sada por la Contaduria General se espone, que todo el
personal de la Aduana de Concordia en aquella época fué
destituido por las causas esplicadas en ¢l mismo informe, que
por lo tanto fuera de tales testigos, que no son ni pueden ser
aceptables, por no hallarse en las condiciones que seiiala la ley
52, tit. 16, p. 3* y por la contradiccion en que aparecen entre el
caso idéntico que acredita la sentencia citada ¥ lo que disponen
en el presente juicio, solo queda existente ¢l declarante tinico,
y singular de f. 40, que dice que existié dicho libro de <fian-
z2as,» pues que los de fs. 37 y 4 no aseguran tener esa cer-
teza.

5° Que por lo que respecta 4 la torna-guia, hallindose acre-
ditado por el documento de f. 9 que con referencia & los
asientos de Aduana ha sido dado, que el articulo de¢ las 89
pipas de vino, no tuvo entrada en aquel puerto de Paso de
los Libres; es consiguiente que no pueda ser espedida dicha
torna-guia, que ademds en la prueba que ha sido producida
de f. b4 y f. 56 para acreditar que las pipas de vino fueron
introducidas en aquel puerto, los deponentes en sus declara-
ciones solo dicen « que el Sr. Rodal dependiente del Sr. Soa-
ge les ofreci la venta de una partida de vino; sin asegurar
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que les costase acertivamente la existencia de ella en ese
punto, ni saber qué cantidad fuese, ni menos si habia quedado
en plaza, 6 s se le habia pasado de trinsito & puertos del
Brasil, por venta que se hubiera hecho; y lo que es mas que
ignoran si el hecho de su introduccion & ese punto fuese publi-
co, no obstante de tratarse de un cargamento tan considera-
ble, todo-lo cual viene & dar 4 dichas declaraciones el caric-
ter de singulares § impertinentes, por no ser contraidas ni
dadas sobre las circunstancias y hechos que debian descubrir
la verdad sin dejar duda. Que con referencia 4 esto mismo
viene tambien 4 presentarse en oposicion al acerto de Soage,
y de su dependiente Rodal, la falta de la diligencia indispen-
sable prescripto por el art. 356 de las ordenanzas, si es que
el « vino» fué vendido para que pasara de trdnsito al Brasil
sin el pago de derechos.

6° Que el descargo que se da con el documento presentado
4 f. 24 no importa siné acreditar una violacion de la ley; y
tanto de la vijente en el aino 70 cuanto de lo que prescriben
las ordenanzas de Aduana en el articulo 827.

Por estos fundamentos y consideraciones que son bastantes
4 producir la segura conviccion de que las ochenta y nueve
pipas vino que fueron sacadas del depésito con permiso de
reembarco, y las guias correspondientes para su trdnsito por
tierra, en carretas, con destino al Paso de los Libres fué una
simulada operacion ; pues que no se ha acreditado que las re-
feridas pipas vino hayan salido de Concordia, ni que hayan
llegado 4 su referido destino, lo que importa una defraudacion
‘hecha de los derechos que debieron satisfacerse & su introduc-
cion en plaza. Fallo definitivamente juzgando declarado caido
en comiso con arreglo al articulo 1,002 de las Ordenanzas de
Aduana, el importe de las ochenta y nueve pipas vino, en favor
del Fisco; siendo responsables de su pago los Sres. Soage y
Ca. quienes lo satisfardn en la Aduapna de Concordia, segun
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la liquidacion que se haga en dicha Aduana por el aforo de ta-
rifa que hubiese tenido el artfculo cuando se hizo el fraude;
con mas la condenacion en las costas procesales. A cuyo efecto
ejecutoriada que fuere esta sentencia, pisese copia de ella al
Administrador de la indicada Aduana para que forme la li-
quidacion y se verifique el percibo correspondiente, dindose
cuenta 4 este Juzgado. Repénganse los sgllos.
Antonio Zarco.

En la sustanciacion de la segunda instancia se espidié esta
VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL.

Suprema Corte:

Buenos Aires, Mayo 31 de 1876.

El contrabando propiamente dicho, como las simples opera-
ciones fraudulentas pueden verificarse con la complicidad de
los ¢mpleados, 6 & pesar de su vigilancia, y tanto en uno
como en otro caso, esos hechos no estan sujetos 4 los Codigos
comunes, sinb 4 las disposiciones de las Ordenanzas de Adua-
na, que nada establece sobre preseripeion.

Pero creado este delito por las leyes, en guarda puramente
de los derechos del Fisco, es considerado por esta razon de
distint 2 naturaleza como tambien su responsabilidad.

De ahi la prohibicion de hacer pesquizas en casos particula-
res, esceptuando el caso de seguir 4 los defraudados en su
fuga.

De ahi tambien la prohibicion de imponer penas por infrac-
ciones, que hayan pasado desapercibidas al tiempo del despa-
cho de las mercaderfas, despues que estas han salido de su ju-
risdiccion.
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Apoyado en estos principios, mi opinion es que operaciones
frandulentas descubiertas pesteriormente 4 su ejecucion, no
deben ser materia de proceso para imponer penas 4 comer-
ciantes. '

El artfoulo 4092, en cuyo nombre se ha levantado el presen-
te, y en que se funda la misma sentencia apelada, se refiere
4 defraudaciones consumadas hace afios.

Pero si la Corte pensase de otro modo, me parece evidente,
de la simple lectura, que ¢l afio 1870 tuvo lugar en efecto una
operacion fraudulenta verificada por los Sres. Lopez y Magget,
simulando con la complicidad de los empleados de la Aduana
de Concordia, el reembarco, para el Paso de los Libres de mas
de 80 pipas de vino, que nunca llegaron & su destino. Creo
ademas que en tal caso, la pena aplicable seria el doble de los
derechos, segun lo dispuesto por el articulo 1037 de las Orde-

nanzas.
C. Tejedor.

Falle de Ila Suprema Cerite.

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1876,

Vistos y considerando: Primero. Que aunque es verdad,
que la pena impuesta por las Ordenanzas de Aduana, al delito
de contrabando y defraudacion de renta puede ser asimilada en
algunos de susefectos, 4 una reparacion civil del perjuicio cau-
sado al Tesoro Piblico; no es menos, verdadero, que ella con-
serva su cardcter penal, puesto que, salvos los casos de escep-
cion, dicha reparacion es personal, y no debe ser exigida de
los herederos del contraventor, cuando este ha fallecido antes
que la condenacion hubiese sido pronunciada.

Sequndo. Que la disposicion del artfculo mil cien de las
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Ordenanzas de Aduana, no importa la extincion de toda accion
para perseguir el delito de contrabando, cuando este no ha
sido descubierto al tiempo de practicarse, poniendo asi el con-
trabando consumado en mejores condiciones, que la tentativa
del mismo delito; giné fijar solamente el limite en que las
aduanas podrian imponer penas administrativamente, sin res-
tringir en manera alguna las facultades ordinarias de los Tri-
bunales Nacionales. ;

Tercero. Que en el presente caso, resulta de autos plena-
mente probada la operacion fraudulenta que los seiores Soa-
ge y Compaiifa han cometido, simulando el reembarco de
ochenta y nueve pipas de vino, de la Aduana de la Concordia
con destino al Paso de los Libres,

Cuarto. Que la pena con que las Ordenanzas, castigan este
delito, no es la de dobles derechos, sind la de multa igual al
valor de las mercaderfas reembarcadas segun lo preseribe el
artfculo mil treinta y siete de las Ordenanzas.

Por estos motivos y los concordantes de la vista del Sedor
Procurador General, y de la sentencia apelada de foja noventa,
se confirma esta con costas. Satisfechas en conscouencia las
de esta instancia y repuestos los sellos, devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.—
J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.
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CAUBA CLXI1V.

D. Patricio Martines contra D. Manuel Cires, sobre nulidad
de un contrato de arriendo

Sumario. —1° Las facultades conferidas al mandatario nun-
ca deben entenderse en sentido contrario al interés y derechos
del mandante.

2° La facultad dada al mandatario de arrendar una casa
por el precio y condiciones que crea convenientes, con la
cléusula de comunicarla al poderdante que debia firmar la
escritura, debe entenderse en el sentido de que el mandan-
te se reserva el derecho de aprobar el contrato, y que sin su
firma no puede este existir.

Caso. — D. Patricio Martinez confirié poder 4 D. Marcos
Leonard para que « contratase por el precio, término y con-
« diciones que creyera convenientes una casa, altos y bajus,
« de la propicdad de su esposa D* Eustaquia Rufino situa-
« da en la calle Maip, esquina,de Piedad N° 52 4 56, pro-
« cediendo en tal caso 4 comunicar al otorgante, quien deberi
« firmar la correspondiente escritura de locacion ».

D. Marcos Leonard arrendé la casa 4 D. Manuel Cires es-
pailol, y firmé el contrato poniéndolo en posesion.
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D. Patricio Martinez se negé & confirmar el contrato, y
demandé 4 D. Manuel Cires para que se declarara nulo el con-
trato de locacion firmado por Leonard, y se le obligara &
desalojar la casa.

Fallo del Juez Seeelonal.

Buenos Aires, Setiembre 16 de 1876.

Vistos: estos autos iniciados por D. Patricio Martinez con-
tra D. Manuel Cires sobre nulidad de un contrato de arren-
damiento celebrado por D. Marcos Leonard y el demandado y

Considerando: 1° Que las partes estdn conformes en que
la validez 6 nulidad del arrendamiento cuestionado depende
de las facultades acordadas 4 Leonard, en el poder de f. 24,
pues aun cuando se invoca, por el demandado, el articulo
75 del mandato del Cédigo Civil, y se acompafia un con-
trato celebrado entre Martinez y Boqué, no podia haber juicio
sobre la preferencia al arrendamiento siné entre los inte-
resados.

2° Que por los términos del mencionado poder, se vé que
Leonard babia sido especialmente facultado para el arren-
damiento y no encargado de buscar arrendatarios como lo
pretende Martinez, pues para esto no se precisaba poder,
mientras que lo primero se confirma con la enumeracion de
sus facultades, fijar el precio, el término y demds condi-
ciones, lo que escluye la facultad de desaprobar el arrenda-
miento de Leonard, pues estas facultades estarian enténces
sin sentido ni wvalor alguno, lo que no es legal suponer.

3° Que aunque es verdad que segun el dicho poder, D.
Patricio Martinez debe firmar los contratos que hiciers Leo-
nard en virtud del poder, no es menos cierto que puede
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decirse que por sus términos, Martinez debia firmar el con-
‘rato .que se le presentara, y- que esta cldusula, mas que una
faonltad, impone una obligacion 4 Martinez.

4° Que no siendo por otra parte esencial para el arren-
damiento la escrituracion y estando autorizado Lconard
para arrendar, debe confirmarse esa interpretacion, basada ¢n
que de otra manera se haria ilusoria la facultad acordada y
se llegaria 4 dejar sin validez el poder en parte, contra los
principios de interpretacion.

Por estas consideraciones, fallo declarando que debo absol-
ver, como absuelvo de la demanda 4 Manuel Cires, que
en su contra dedujo I). Patricio Martinez, con costas 4 este
dltimo. Hdgase saber original y repinganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

Falle de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1876

Vistos y consideranda:

4* Que es una regla de interpretacion fundada en notoria
equidad y sana critica, que nunca deben entenderse las fa-
cultades conferidas al mandatario en sentido contrario al
interés y derechos del mandante.

2* Que conforme & esta regla, la cliusula del poder que
faculta 4 Leonard para que pueda contratar por el precio,
términos y condiciones que crea convenientes una casa al-
tos y bajos, de propiedad de la esposa del mandante D. Pa-
tricio Martinez, procediendo en tal caso el apoderado 4 co-
municar al ¢poderdante, quien deberd firmar la correspondiente
escritura de locacion» debe entenderse en el sentido de que



DE JUSTICIA NACIONAL 383

Martinez, se reserva el derecho de aprobar el contrato y que
sin su firma no puede este existir.

3° Que no habiendo pues, Martinez prestado su aproba-
cion ni querido firmar ¢l contrato de arrendamiento cele-
brado por Leonard con D). Manuel Cires, queda este nulo
aunque lo haya firmado el mandatario, de conformidad con
lo dispuesto por al articulo 63 del titulo del mandalo del
Cédigo Civil.

Por estos fundamentos se revoca la sentencia apelada de
fs..... y satisfechas las costas y repuestos los sellos delvuél-

JOSE BARROS PAZOS. — ). B. GO~
§. M. LASPILR.



ANO 2877

CAUBA I

El Banco Naecional contra D. Enrique C. Becker,
por cobro ejecutivo de pesos

Sumarto.— No esponiéndose excepciones en la citacion de
remate del juicio ejecutivo, debe este llevarse adelante.

Caso.—D. Eduardo Argerich, por el Banco Nacional, inicié
ejecucion contra D. Enrique C. Becker por el cobro de una
letra de cambio, valor de 2,600 & fts.

Notificado el mandamiento, Becker espuso: ¢ que no tenia
dinero para efectuar el pago, por lo que el oficial de Justicia
trabé embargo en unas maderas del referido Becker, que se
encontraban en ¢l corralon de D. Samuel B. Halle, consisten-
tes en tres pilas de altura de 5 4 6 varas de tablones de ce-
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dro, y como depositario quedé D. C. H. Sanford. La diligencia
estd firmada por el oficial de Justicia, el actuario, el ejecutado

y el depositario.
Posteriormente en unas posiciones, el ejecutado confesé que

esas maderas habian sido dadas 4 Halle en cuenta corriente y

que su valor exafia do 99,080 $ m/c.
Citado de remate el ejecutado y no habiendo opuesto excep-

ciones, se dict6 el siguiente.

Falle del Jues de Seecelon.

Buenos Aires, Noviembre 8 de 1876.

No habiéndose opuesto D. Enrique C. Becker 4 la ejecucion,
con escepcion legal, llevése adelante hasta hacer al acreedor
cumplido pago con los bienes embargados intereses y costas.

Albarracin.
Notificado el ejecutado, apelé para ante la Suprema Corte,

alegando como fundamento del recurso que no eran de su pro-
piedad los bienes embargados.

Falle de Ia Suprema Certe.

Buenos Aires, Enero 18 de 1877,
Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja cincuenta y una, satisfechas las de la instan-
cia y repuestos los sellos, devuélvanse.
JOSE BARROS PAZOS. —J. DOMINGUEZ, —
8. M. LASPIUR.

e S ———— -
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CAUSA 11

D. Pedro I. Ramayo, contra D. Juan D. Maradona, incidente
sobre competencia.

Sumario.— El fuero de un pleito entre mandante y man-
datario, surge de la vecindad de las partes; y siendo estos
de distintas provincias corresponde 4 la jurisdiccion federal.

Caso.—D. Juan de Leon en representacion de D. Pedro
L. Ramayo, empresario de las Mensajerias Iniciadoras, de-
mandé ante el Juez Federal en San Juan, 4 D, Juan de
Dios Maradona, agente en aquella ciudad la suma de 174 §
20 c¢s. bolivianos. saldo de las cuentas de la empresa en el
mes de Marzo de 1876.

Convocados & juicio verbal, Maradona decliné jurisdiccion
diciendo que aun cuando Ramayo era vecino de otra Pro-
vincia, el crédito que se le cobra no procedia de negocios he-
chos en el domicilio del demandante mi con ¢l sin6 de la
Agencia de San Juan que tenia su domicilio en la Provin-
cia, que por consiguiente del origen de la deuda no surtia
el fuero nacional siné el provineial.

Corrido traslado D. Luis Cavillotti por Ramayo econtestd



388 TALLOS DE LA SUPAEMA CORTE

que el pleito era entre vecinos de diferentes Provincias y el
crédito en su orfgen era de una operacion de jurisdiccion
nacional, por lo que la causa correspondia al Juez de Seccion,
segun el articulo 8 de la ley de jurisdiccion nacional. Pidi6
se rechazara el artfculo con costas.

San Juan, Octubre 4 de 1876.

Vistos: y considerando especialmente que la cuestion pro-
movida en este juicio se refiere 4 los derechos y obligaciones
procedentes del mandato entre el mandante y el mandatario,
en cuyo caso debe estarse para surtir el fuero 4 la vecindad de
las personas que hacen parte en el juicio, de conformidad &
lo dispuesto articulo segundo, inciso segundo de la ley de juris-
diccion del calorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y
tres, fallo este incidente, declarando no haber lugar 4 la in-
hibicion de este juzgado solicitada por el demandado Mara-
dona, en su escrito de fs. 8, con costas. En su consecuencia
comparezea él mismo el sdbado 7 del corriente por sf 6 apo-
derado 4 contestar la demanda verbal interpuesta por el apo-

derado de D. Pedro L. Ramayo.
Moreillo.

De este auto apelé Maradona, y el recurso se le otorgé en
relacion.

Falle de Ila Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Enero 23 de 18B77.
Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas el auto
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apelado de foja diez; satisfechas las de la instancia y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.— J. DOMINGUEZ, — 8.
M. LASPIUR.

CAUSA I11IL

El Baneo Nacional contra D. José M. Lagos, incidente sobre
compelencua.

Sumario. — Todos los asuntos en que el Banco Nacional es
parte, corresponden & la jurisdiccion federal.

Caso. — D. Eduardo Argerich por el Banco Nacional, inicié
ejecucion ante el Juzgado Federal en Buenos Aires, contra D.
José M. Lagos, por 2000 pesos fuertes importe de una letra de

cambio.
Notificado el auto de solvendo, Lagos promovié articulo de

incompetencia, alegando que ¢l era argentino y vecino de Bue-
7. IX, 206
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nos Aires y que el Banco no era mas que una persona jurfdica,
un establecimiento mercantil, sujeto 4 la jurisdiccion provin-
cial.

Corrido traslado, Argerich contesté que el punto estaba ya
resuelto por el Juzgado en el casode Villanueva con el Banco
Nacional, en que se habia declarado que eran de Jurisdiccion
Nacional todos los asuntos de dicho Banco. Pidié se rechazara
el articulo con costas.

Buenos Aires, Setiembre 29 de 1876.

De conformidad 4 lo pedido en la solicitud que precede y 4
lo resnelto por la Suprema Corte en la causa de Villanueva, 11é-
vese adelante el auto de solvendo librado 4 f.... repéngase.

Albarracin.
Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 23 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja once vuelta; satisfechas las de la instancia y
respuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZ0S.— J. DOMINGUEZ, —
S. M. LASPIUR.
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CAUSA IV

El Procurador Fiscal contra los Conjueces de la mesa recep-
tora de votos del Departamento de Arauco, por infraceion
de la ley de elecciones.

Sumarto. — En las infracciones dela ley Nacional de Elec-
ciones, la falta de intencion culpable exime de pena i los acu-
sados, y ain 4 aquel que propuso, sin probarla, una escepeion
de otra clase.

Caso. — El caso se halla espuesto en el siguiente :
Fallo del Juez Seeeclonal.

En la ciudad de la Rioja 4 19 dias del mes de Julio de 1876,
comparecieron ante el Sr. Juez Nacional, y

Vistos y considerando: 1° Que el Procurador Fiscal demanda
4 los Conjueces Titulares y Suplentes, I). Justo de la Vega,
D. Leovino Quinteros, D. Estaurofilo Nieto, D. Manuel Vega,
D. Domiciano Niz, D. Sinecio Quinteros, D. Angel Vicente
Vega, D. Ramon Agiiero, D. Pascual Obiedo y D. Juan Vicente
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Allende, por infraccion 4 los articulos 19 y 21 de la ley Na-
cional de Elecciones. (Acta de f. 1* y 29).

2° Que los demandados Véga. Niz y Allende y los apodera-
dos de D. Ramon Agiiero, Leovino Quinteros, Estaurofilo Nieto,
alegan la falta de intencion criminal al instalar la mesa es-
crutadora en Anillaco, por ser este la cabeza del Departa-
mento, haberse allf practicado los Rejistros Civicos en todas
las elecciones nacionales desde la vigencin de la ley de la ma-
teria y haber declaraciones de la Cimara de Diputados sobre
su alcance y espiritu con motivo de la eleccion de uno de
sus miembros. (Esposiciones de f. 6 y 12).

3° Que 4 peticion Fiscal se declararon rebeldes los acusados
Maauel A. Vega, Angel Vicente Vega y Pascual Obiedo, por
no haber comparecido & contestar la demanda en el término
del emplazamiento. (Auto def. 8vta),

4° Que el apoderado de Cinecio Quinteros ha alegado la
ausencia de su representado del Departamento, desde antes que
se le nomhré conjuez, hasta despues de la eleccion,

5° Que aunque corresponde al Congreso juzgar de la validez
6 nulidad de la eleccion de sus miembros, es atribueion es-
clusiva del Poder Judicial la interpretacion y aplicacion en
los casos contenciosos, de las leyes que aquel dictase en la
forma de la Constitucion. (Artfculo 100 de la Constitucion Na-
cional).

6° Que designando ¢l articulo 19 de la ley Nacional de Elec-
ciones, los puntos en que debe practicarse la eleccion, los
Conjueces acusados han debido concurrir 4 uno @ otro, no
obstante la disposicion del artfculo 30 de la ley provincial
de 12 de Diciembre de 1869, que designa 4 la Villa de Ani-
llaco como cabeza del Departamento de Arauco.

7° Que ademas el articulo 19 de la ley electoral ao designa
para efectuar la eleccion el lugar eu que segun las disposicio-
nes de los poderes de las Provincias (que no se han dictado)
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debia estar instalado el Juzgado de Paz, sind en los portales
en donde funciona aquel con adquiescencia de dichos poderes.

8> Que no obstante lo espuesto, no existiendo resolucion
Judicial sobre el caso sub judice y constando de las declara-
ciones de fs. 13 y 14, ¢ informe del Escribano actuario de f. 14
vta. haberse acostumbrado & practicar las elecciones y Regis-
tros Civicos Nacionales con pocas escepciones en el lugar de
Anillaco; es evidente que no hay falta de intencion eriminal
en los acusados, nacida de la errénea interpretacion que desde
la vigencia de la ley nacional se ha dado 4 la ley Provincial
citada, el concurrir & formar mesa en el lugar de Anillaco,
pues’que consta de publicaciones oficiales que la Cémara de
Diputados ha aceptado la eleccion de uno de sus miembros
sin observacion alguna, que fué practicada en dicho lugar.

9" Que habiendo D. Cinecio Quinteros en la diligencia de
f. 33, ratificado las actuaciones practicadas por D. José V. de
la Vega en su defensa, no ha justificado la escepeion que opuso
este al contestar la demanda en la audiencia de fecha 1° de
Abril ppdo.; pues que las declaraciones de fs. 25, 26 y 27
no solo carecen de valor jurfdico por haber sido tomadas en
contravencion al articulo 18 de la Constitucion Nacional y
al 126 de la ley de procedimientos, sind tambien porque de
ellas aparece acreditado todo lo contrario de la mencionada
escepeion.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo y
declaro: 41° Que absuelvo 4 los Sres. D. Justo de la Vega,
D. Domiciano Niz, D. Leorino Quinteros, ). Estaurofilo Nieto,
D. Ramon Agiiero, D. Manuel A. Vega, D. Angel V, Vega,
D. Pascual Obiedo y D. Juan V. Allende, de la demanda; y 2°
Que de conformidad 4 lo dispuesto por el articulo 54 de la ley
de elecciones, condeno 4 D. Cinecio Quinteros 4 la multa de
doscientos pesos fuertes 6 en su defecto un mes de prision con
las costas causadas en la parte en que hubiera intervenido en
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la presente causa y siendc las demas 4 cargo respectivamente
de los que las ‘hubieren causado ; repénganse los sellos y hd-
gase saber en el original, con lo que terminé la presente, que
la firm¢ el Sr. Juez con los comparecientes por ante mi, de que
doy fé:
Mardoqueo Holina. — Santiago Gordi-
llo. — J. Vicente de la Vega, — G,
San Roman. — Salvador de la Co-
lina. — Basitlio Esealante, Escribano
Nacional. |

Esta sentencia fué apelade por Quinteros y por el Proeura-
dor Fiscal, :

VISTA DEL SR. PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

Buenos Aires, Enero 18 de 1877.

Encuentro justa la razon por la que el Juez de Seccion ab-
suelve 4 los Conjueces acusados, y creo que la sentencia en
esta parte no debié apelarse por el Procurador Fiscal.

La misma razon comprende al Suplente Sinecio Quinteros,
aunque al principio se amparé de otra.

El Juez de Seccion lo condena & la multa de la ley.

La unidad y seriedad del juicio, exijen en mi opinion, que
la absolucion lo comprende tambien, aunque no ha compare-
cido 4 proseguir su apelacion ; y pienso por lo tanto que la
Suprema Corte, teniendo conocimiento del asunto, podria re-
solver asf, al devolver los autos.

Cdrlos Tejedor.
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Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Enero 25 de 1877.
Visto: por los fundamentos del auto apelado, se confirma
este en la parte que absuelve 4 los Conjueces nombrados en el
acta de foja treinta y tres vuelta, revocindose en cuanto con-
dena al Conjuez Suplente D. Sinecio Quinteros, por encon-
trarse en las mismas condiciones que los absueltos, como lo
reconoce y solicita el Sr. Procurador General y devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. DOMINGUEZ. —
§. M. LASPIUR.

—T T e

CAUBSA V.

D. Cdrlos San Roman, contra varios vecinos de la Rioja, por
infraccion de la ley nacional de elecciones.

Sumario.— No probéndose los hechos en que se funda una
accion, el acusado debe ser absuelto con costas al acusador.

————

Caso.— Los hechos y el derecho alegados estdn esplicados
en el
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Falle del Jues de Seeclon.

Rioja, Octubre 16 de 1876.

Vista la demanda interpuesta por D. Carlos San Roman,
contra el Juez de Paz D. Arcenio Llanos, capitanes D. Da-
vid Gomez y Rosario Ascurra y los conjueces escrutadores
D. José J. Luna, D. Genaro Soria, Secundino Soria y Eu-
genio Ascurra, sobre infracciones de la ley nacional de eleccio-
nes, en Ia que se practico el 6 de Febrero proximo pasado para
un Diputado al Congreso de la Nacion: y considerando en
cuanto & los hechos: 1° Que el actor solicita se les condene
4 los acusados i la multa de treinta onzas de oro y las costas
procesales como autores de los hechos siguientes : 1° Haberse
instalado la mesa en la estancia del Juez de Paz distante ocho
leguas de la cabeza el Departamento y cinco de la Parro-
quia; 2° Haberse negado el Juez de Paz 4 contestar una nota
de un Juez de Distrito, en que le preguntaba 4 qué punto
se hacia la convocatoria de la eleccion que se le ordenaba
para que concurrieran los ciudadanos & sufragar; 3° Haber
el Juzgado de Paz y capitan Gomez hecho ostentacion de
fuerza armada reuniendo la fuerza como 4 treinta varas del
Jugar de la eleccion; 4° Haber los conjueces aceptado sufragios
4 algunos ciudadanos que presentaban boletas de calificacion,
falsificadas unas y otras informales; 5° Haber varios ciuda-
danos votado sin haberse inseripto en el registro civico, pre-
sentando boletas de ealificacion falsificadas; 6° Haber el Juez
de Paz Llanos, inseripto en el Registro Civico varios ciudada-
nos que no se han presentado 4 inseribirse; 7° Haber el ca-
pitan de milicias Ascurra citado militarmente su compaiia
para llevarla 4 votar, amenazando & los ciudadanos que no
querian concurrir; 8° Haberse negado los escrutadores 4 con-



DE JUSTICIA NACIONAL 377

gignar en los registros electorales la falta de nimero del re-
gistro y nombre del sufragante que se ohservaba en los votos,
no obstante las reclamaciones que hizo el ciudadano D. Mar-
celino Reyes. (Pedimento de fs, 4 4 3 reiterado 4 f. 17).

2® Que el Dr. Luna en su esposicion de f. 17 solicita la
absolucion de sus representados con las costas procesales,
fundado: 1° En que la cleccion se practicé en uno de los
puntos designados por la ley que es en los portales del Juzgado
de Paz; 2° En que el Juez de Paz no ha recibido la nota
de] Juez de Distrito 4 que se refiere la acusacion; 3° En que
la fuerza nacional estuvo acuartelada y no salié un solo sol-
dado durante la eleceion; 4° En que era falso el eargo por
haber sido presentadas las ealificaciones antes de sufragar los
ciudadanos 4 los representantes del partido de oposicion y
que los que figuraban en los autos, aun suprimiendo las fal-
sificadas y presentadas & los escrutadores, pertenecian 4 los
partidarios del acusador, lo que al aceptarlas probaba buena
fii; 5° En que cs falso el cargo, por estar inseriptos los cinda-
danos & que se refiere la acusacion, ignorando con escepeion
de uno de ellos, si se presentaron & la mesa @ sufragar;
6” En que es falso el cargo por haberse escusado probable-
mente los cindadanos & que ¢l se refiere por la falta de ins-
cripeion, para sufragar por el candidato del acusador; 7° En
que el eapitan Ascarra'no ha citado su compaiia, porque no
ha estado autorizado para ello, habiendo concurrido volun-
tariamente algunos ciudadanos 4 sufragar ; 8° En que era falso
este dltimo cargo.

3° El Procurador Fiscal no ha deducido accion contra los
acusados & mérito de tener antecedentes que pudieran servir
para comprobar los hechos de la acusacion (esposicion de f. 19).

Y considerando en cuanto al derecho: 1° Que designando
el articulo 19 de la ley nacional de elecciones los portales
del Juzgado de Paz como uno de los puntos en que deben
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practicarse las elecciones, el apoderado de los demandados
ha demostrado que sus representados han observado dicha
prescripcion al justificar plenamente con el informe de fs. 55
vuelta que la estancia denominada <Pozo Cercado» §6 «<Bella
Vista> en donde se hizo la eleccion de Febrero préximo pa-
sado, era el asiento en que funcionaba el Juzgado de Paz por
disposicion del Poder Ejecutivode la Provineia, y por lo tanto
aunque los conjueces no tienen la atribucion de variar ad li-
bitum el local de la eleccion; en el presente caso, consta de
confesion de partes, informe del actuario de fs. 38 y decla-
raciones corrientes de fs. 23 4 31 y 34 4 35 vuelta, que el lugar
del «Pozo Cercado» asiento del Juzgado, es un punto central
entre las dos principales poblaciones Chepes y Ulapes del
Departamento: que alli se ha practicado el registro Civico
durante dos afios cuyas calificaciones han presentado los dos
partidos 4 la mesa escrutadora y finalmente que ambos han
concurrido & sufragar, circunstancias que los escusa de toda
responsabilidad criminal. :

92° Que designando el articulo 19 de la ley de elecciones
ei local en que esta debe practicarse, no es de la atribucion
del Juez de Paz fijarlo al dar publicidad al decreto de convo-
catoria; pues que sus funciones se reducen esclusivamente &
autorizar el acto de la instalicion de la mesa escrutadora,
concurriendo para este fin con los encargados de formarla.
(Articulo 12 de ley citada).

3° Que del informe de f. 39 vueltay declaraciones citadas
consta que la fuerza que acampé el dia de la eleccion en el
«Pozo Cercado», recorria el Departamento por érdenes supe-
riores, la cual ha permanecido desarmada durante la eleccion
sin que uno solo de los soldados haya tomado la mas pe-
queiia participacion para impedir el libre ejercicio del sufragio;
y que por lo mismo, la sola presencia de la fuerza nacional
durante la eleccion, no cae bajo la accion de la ley penal que
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designa los hechos que deben juzgarse como punibles. (Articu-
los 54 4 58 de la ley citada).

4 Que habiendo sido negados por el apoderado de los
demandados los hechos en que se fundan los capitulos cuarto,
quinto, sesto y séptimo de la demanda, el acusador no ha
comprobado su existencia, “para el efecto de aplicar 4 sus
autores las penas prescriptas por la ley de la materia.

5° Que asi mismo ¢l Sr. San Roman no ha probado con
la declaracion de D. Marcelino Reyes, corriente 4 f. 28, e! hecho
de haber recibido la mesa eserutadora los votos sin el nombre
de los sufragantes y ntimero del rejistro, negindose & con-
signar en los rejistros electorales estas circunstancias cuando
fueron requeridos para ello, pues que siendo singular dicha
declaracion no merece plena fé en juicio.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando fallo y
declaroque absuelvo 4 los acusados de la demanda, con costas,
y higase saber, con lo que terminé la presente que la firmo
el Sr. Juez con los comparecientes, por ante mi, de que doy fé.

Salvador de la Colina. — Mardoquea Mo-
lina.—G. San Roman.—F. Luna.—Ba-
stlio Escalante, Escribano Nacional.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 1° de 1877.

Vistos por sus fundamentos y de conformidad con lo pedido
por el Seior Procurador General en su precedente vista, se
confirma con cestas el auto contenido en el actade foja cincuenta
y ocho, satisfechas las costas de 1a instancia y repuestos los

sellos devuélvanse.

GUEZ.—S. M. LASPIUR.
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CAUSA V1.

Clavel y Dejean, contra la Municipalidad de Buenos Aires,
sobre indemnizacion de danos y perjuicios.

Sumario. — 1° La concesion de un radio hecha 4 una Em-
presa de Mercado por la Municipalidad, sin haberse esta obli-
gado 4 mantener por si el libre goce de ese radio, tiene que
ser hecha valer por la Empresa Concesionaria.

2° Esta no puede hacer cargos 4 la Municipalidad, por ra-
zon de no haber quedado libre el goce del radio durante la
concesion, siné en el caso de alegar y probar que tal cosa ha
sucedido por algun acto propio 6 imputable 4 la Municipalidad.

Caso. — El caso estd ampliamente esplicado en el siguiente :

Fnlle del Juez Seeclional.

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1876.

Vistos los autos seguidos por D. Luis Clavel y D. Benigno
Dejean con la Municipalidad de esta ciudad, por cobro de per-
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juicios por falta de cumplimiento de un contrato y de que
resulta lo siguiente :

1°_Que los espresados Sres. Clavel y Dejean celebraron con
la Municipalidad ‘en 28 de Febrero de 1862, un contrato para
la construccion del Mercado de Comercio, estipulando en él
las dimensiones de las obras & ejecutar, tiempo de la dura-
cion y concesiones que se hacian 4 los contratistas.

2° Que en el articulo tercero se establece que la Municipa-
lidad concede 4 los Empresarios el radio de seis cnadras para
que dentro de ¢l no se permita la venta en puestos de carne,
pescado 6 verduras.
*3° Que modificada la forma del pago por un segundo con-
trato de fecha 4 de Mayo de 1868, se establecié espresamente
por el articulo 6° que quedaba en vijencia la concesion del
radio espresado en el contrato anterior.

4° Que concluido el Mercado, los Empresarios viendo ocu-
pado este radio, ocurrieron 4 la Municipalidad para que les
mantuviese en el goce de sus derechos, reclamacion que no pro-
dujo resultado.

5° Que presgntdndose posteriormente al Juzgado de Seccion,
se mandé desalojar 4 los puesteros, lo que no cumplié la po-
licia por haber rehusado la Municipalidad dar el radio.

6° Que con estos antecedentes se puso la demanda de f. 26
en que se espone, que habiendo pagado con puntualidad por
parte de la Empresa las obligaciones que se impusd, no se ha
cumplido por la Municipalidad el compromiso contraido por
el articulo 3° del contrato, con relacion al radio cedido, falta
(i omision que le ha perjudicado notablemente en la esplota-
cion del negocio del mercado.

7° Que la Empresa del Mercado de Comercio ha gastado en
su construccion la suma de un millon de pesos y otro millon
ha pagado en cambio del radio de seis cuadras que la Muni-
cipalidad se comprometi6 4 cederle y que no ha hecho efdctivo
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hasta el presente. Que por esta causa no ha cobrado los de-
rechos de que corresponden & los 40 6 50 puestos que la Mu-
nicipalidad ha consentido dentro del radio cedido, perjuicios
que equitativamente estima en un millon de pesos, 4 cuya res-
titucion debe ser condenada la Municipalidad, con mas las
costas.

8° Que comunicado traslado de la demanda 4 la Municipa-
lidad, esta contesté 4 f. 10 pidiendo su absolucion tambien en
costas, fundada en que al acordarse por la Municipalidad la
concesion del radio de seis cuadras para no permitir puestos,
solo se comprometié 4 dictar la ordenanza del caso. Que cor-
respondia & la Empresa el haber hecho valer sus privilejios
contra los terceros que violaban esos privilejios y que asf lo
habia entendido la Empresa misma, deduciendo accion contra
dichos terceros, como lo tiene confesado, y que siné la llevé 4
efecto, debia Eulparse 4 sf misma y de ninguna manera 4 la
Municipalidad como parte contratante. Que no es verdad que
la Municipalidad se negara 4 determinar el radio, puesto que
se encuentra determinado en el contrato mismo y que tratdn-
dose de la ejecucion de ese contrato, no era la parte interesada,
sin6 los jueces quienes debian declarar cudl era el alcance del
radio de seis cuadras contenido en el contrato.

Y considerando: 1° Que la presente cuestion versa sobre
la interpretacion de la cldusula tercera del contrato y su apli-
cacion.

2 Que por los términos mismos del articulo 3° del contrato
de 1862, y el articulo 6° del de 1868, que espresan que la Mu-
nicipalidad concede al mercado un radio de seis cuadradas, se
ve que se trata de una obligacion de hacer que la Municipa-
lidad cumpli6, con dictar las medidas necesarias para su eje-
cucion, lo que ha verificado, dictando la ordenanza correspon-
diente para los demandantes, como lo dice el representante de
la Municipalidad, no hallindose en este punto contradicho,
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siné corroborado por el demandante que en parte alguna reco-
noce que la resistencia de los puesteros intrusos estuviese
justificada por la falta de esta ordenanza 6 por autorizacion de
la Municipalidad. .

3° Que tratindose de un privilejio 6 escepcion acordada 4
un mismo individuo ¢ 4 una Empresa, es 4 cargo del beneficiado
el hacerlo valer y respetar, y en este caso se encuentra la Em-
presa del Mercado de Comercio, 4 quien se habia acordado el
privilejio de no permitirsele competencia en un radio de seis
cuadras. _

4° Que la Empresa misma, presentindose ante el Juez Na-
cional de Seccion como lo tiene declarado, contra los puesteros
intrusos, asf lo ha comprendido, y esta interpretacion la ha con-
firmado, cuando al hacer un nuevo contrato con la Municipa-
lidad en 4868, corriente 4 f... ha ratificado que quedaba en
vigencia la concesion del radio espresado, lo que importaba
reconocer que la Municipalidad habia cumpli®o con las impo-
siciones de esa cliusula desde que, segun la demanda, la re-
clamacion por el desalojo de los puesteros intrusos habia tenido
lugar despues de abierto el Mercado al publico.

5° Que aun cuando no se tratase de un privilejio en la forma
ante dicha, siné de un verdadero arrendamiento de derechos
Municipales, la Municipalidad como locador, no estaria obli-
gada 4 garantir al locatorio de las vias de hecho de terceros
y en ese caso la Empresa no tendrfa accion siné contra los
autores de los hechos (articulo 36, titulo «De la Locacion »,
Codigo Civil); pues no se trata de impedimento que se les haya
puesto, alegando derechos de propiedad, uso 6 goce de la cosa,
que es la tinica limitacion que contiene el espresado articulo.

6° Que no puede estimarse como un impedimento basado en
estos tltimos derechos, el que se ha puesto 4 la Empresa por
los puesteros intrusos, tanto porque asi lo reconoce la Em-
presa misma, concediendo que la resistencia de los puesteros
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era infundada, como porque as{ fué¢ declarado en el juicio que
interpusieron ante el Juez de Seccion y mas particularmente
porque dicha resistencia de los puesteros, se¢ fundaba, segun
se deja comprender en la demanda, en el derecho personal y
comun 4 todo habitante de la Repiblica de ejercer libremente
su industria, lo que no importaba, ni puede comprenderse
como un derecho especial 4 la cosa, exijido entre las escep-
ciones enumeradas al final del precedente considerando.

7° Que no es verdad que la Municipalidad no haya deter-
minado el radio de las seis cuadras, pues, se encuentra esta
determinacion contenida literalmente en el contrato, y que si
en la ejecucion del contrato hubiese sido necesario fijar el
alcance de esta concesion, no era una de las partes contra-
tantes, como era la Municipalidad, siné 4 la autoridad judicial
4 quien incumbia determinarla, una vez producidoe el caso
judicial,

Por estas consideraciones, fallo absolviendo 4 la Munici-
palidad de la demanda entablada por los Sres. Clavel y Dejean,
repénganse los sellos y notifiquese original.

Isidoro Albarracin.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 1* de 1877.

Vistos y considerando: Primero. Que no resulta de los con-
tratos en copia presentados 4 fojas dos y seis, que la Munici-
palidad se haya obligado especialmente & mantener por si 4 la
Empresa del Mercado del Comercio en el libre goce del radio
de seis cuadras que le concedia, contra la ocupacion de cual-
quicra que intentase establecer dentro de ¢l un puesto de
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abasto, ni tampoco 4 diclar ordenanza alguna sobre el parti-
cular. .

Segundo. Que la Empresa, que pudoy debié haber publicado
el contrato para hacer conocer de todos la concesion, no lo
hizo.

Tercero. Que dicha concesion hecha 4 la Empresa por la Mu-
nicipalidad en virtud de la autoridad piblica que para ellole
asistia, se ha convertido por el hecho en un derecho privado,
que solo & los concesionarios correspondia defender y hacer
valer.

Cuarto. Que estos asi tambien lo entendieron, cuando ocur-
rieron al Juzgado de Seccion solicitando el desalojo de los
intrusos, juicio que en seguida paralizaron voluntariamente
despues de haber obtenido el correspondiente mandamiento
para el efecto, y sin que entonoes hubiesen requerido cosa
alguna de la Municipalidad si se creian con derecho para ello.

Quinto. Que la fijacion, por otra parte, del radio que recien
ahora vienen 4 demandar, cuando estd para vencerse el largo
término del contrato, es impertinente por innecesaria, pues
estd bien determinado en el contrato mismo al fijarle el limite
de seis cuadras, y cuando no se exijio si se creia necesario, al
reformarse el primitivo contrato de mil ochocientos sesenta y
dos por el de mil ochocientos sesenta y ocho.

Sesto. Que, por dltimo, no se ha alegado y probado por los
Empresarios que la concesion de radio haya sido violada ¢ in-
terrumpida por acto alguno propio ¢ imputable 4 la Municipa-
lidad, tinico caso en que la presente demanda contra ella habria
sido procedente.

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia
apelada, se confirma ¢sta con costas, y satisfechas los de la
instancia y repuestos los scllos, devuélvanse estos autos.

JOSE BARROS PAZOS. — J. DOMINGUEZ.—
§. M. LASPIUR.
T. IX v '
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CAUSA VII.

Devoto Hermanos contra D. Jaime Walsh, Capitan del Bergan-
tin inglés «Zuleita», por daiios procedentes de averias en la

carga.

Sumario. — 1° En los daiios de la carga, se presume la
culpa del Capitan, y & é1 incumbe la prueba de las escepcio-
nes, menos en el caso en que el cargador afirme que la causa
de la averfa consiste en el mal estado del buque, para na-
vegar.

2° En este caso la prueba de dicha afirmacion corresponde
al cargador, mdxime cuando el capitan tiene el certificado de
una compaiifa de espertos del puerto de procedencia de haber
estado el buque en buen estado de navegar.

3° El informe de la Cimara Sindical de la Bolsa, que 4 los
certificados del Lloyd Americano no se acuerda en esta plaza
]la misma fé que 4 otros, para buques con destino 4 Europa,
no desvirtda el mérito de aquellos para buques con destino 4
este puerto.

4° Para desvirtuarlo, debe probarse que el buque ha nave-
gado sin contra tiempos de mar, 6 que los defectos del buque
no pudieren ser notados por los peritos del Lloyd Americano.

5° El informe pericial al respecto, no ordenado, ni ratifica-



DE JUSTICIA NACIONAL a87

da judicialmente, y en oposicion al cual existe una protes-
testa del Capitan ante el Consul Inglés de accidentes de
mar sufridos en la travesfa, no puede constituir dicha prueba,

Caso. — El caso se halla espuesto en el siguiente:
Fallo del Juex Seecional

Buenos Aires, Setiembre 25 de 1876.

Vistos estos antos seguidos por los Sres. Devoto Hermanos
contra el Capitan del bergantin Inglés «Zuleikas por averia en
un cargamento de harina traido de Nueva-York, Estados-Uni-
dos y de que resulta.

1° Que en Enero de 1875 el capitan del «Zuleika,s recibié
en Nueva-York, para trasportar & Buenos Aires, 4 la consig-
nacion de los Sres. Devoto Hermanos, en el «Zuleikas, la

cantidad de 2005 barriles de harina en buena condicion, se-
gun conocimiento de f. 1.

2¢ Que llegando en Abril 4 este puerto el cargamento di-
cho, los consignatarios procedieron i la descarga, encontran-
do la mercaderia en mala condicion 6 con averias, por lo que
solicitaron el reconocimiento pericial que se ordend 4 f. 5.

3° Que los peritos 4 f. 9 afirmaron que las averfas provenian
del agua que ha penetrado en la bodega por falta de calafates
al costado de ambos lados en la parte alta en la cubierta y
barragantes. .

4° Que en vista de esto y siendo el Capitan responsable de
los daiios que sufra la carga y que no provenga de vicio de
la cosa, culpa del cargador 6 fuerza mayor, los Sres, Devoto
Hermanos dedujeron demanda & f, 41 por la indemnizacion
de esos perjuicios.
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5° Que cprridu traslado de la demanda el Capitan sostiene
que no es por su culph siné por accidentes de mar que la ave-
ria se ha producido; que el buque fué inspeccionado por el Lloyd
de Nueva-York obteniendo patente de estar en buen estado, tra-
ducida 4 f. 59 que sc acompaiia 4 f. 17 legalizada por el Cénsul
Americano en esta, y que para obtener esta patente el buque
fué préviamente reparado como constaba del mismo certifi-
cado.

6° Que recibida esta causa 4 prueba sobre la falsedad de
la patente del Lloyd de Nueva-York, sobre que las patentes
de esta asociacion no bastaban para certificar el estado del
buque en el puerto de su procedencia, sobre que el buque no
estaba apto para emprender viage en el momento de partir de
Nueva-York, y que la averfa se habia producido por fuerza ma-
yor, se ha rendido el informe de la Cimara Sindical 4 f. 89,
certificado del Cdénsul Argentino en Nueva-York 4 f. 94, certi-
ficado del Lloyd Americano de f. 59 y protesta de f. 61.

Y considerando; 1° Que aunque por el articulo 1067 del
Cddigo de Comercio invocado por los demandantes, el Capitan
es responsable para con los cargadores de toda especie de cul-
pa por los daiios que sufra la carga, 4 menos que provenga de
vicio propio, fuerza mayor 6 culpa del cargador y por consi-
guiente es & cargo del Capitan la prueba de la escepcion, ha-
biéndose aceptado por los demandantes que la falta del capitan
consistia en el presente caso en que el «Zuleika» no estaba
en estado de hacer la travesia, era 4 cargo de los mismos la
justificacion de este estremo.

2° Que para conseguirlo solo se ha ofrecido el informe de
la Cdmara Sindical de Comercio que dice que 4 los certifica-
dos del Lloyd Americano que tiene el <Zuleikas no se les
acuerda en esta plaza la misma fé que 4 los del Lloyd Inglés,
del Rezistro Italiano y del Veritas Francés, para buques que
cargua_ypﬁra Europa, lo que no importa negar que merezcan



DE JUSTICIA NACIONAL 389

fé en el comercio esos certificados, ni menos que no sean acep-
tados cuando son espedidos para buques que hacen el viaje de
Estados-Unidos 4 este puerto.

3° Que imponiéndose al Capitan por el articulo 1081 del Cé-
digo de Comercio el deber de hacer reconocer por peritos,
antes de tomar carga, si el buque estd en buen estado de na-
vegar, se deduce que & este reconocimiento se ha de proceder
de conformidad 4 las ordenanzas O practicas vigentes en el
puerto de la procedencia, y no en el del destino del buque; y
por consiguiente no es de dudarse que el certificado del Lloyd
Americano, ha de ser bastante en Nneva-York, como de hecho
se confirma con el certificado del Consul Argentino en ese
puerto, que dice que la Asociacion Lloyd Americano, goza de
buena reputacion con las companias de seguros maritimos en
esa plaza, de lo que se desprende que el capitan ha cumplido
con ese deber, pues viene provisto del certificado de esa aso-
ciacion de espertos.

4 Que este certificado de visitar ¢ inspeccionar aunque no
es hecho absoluto, echa sobre el que lo impugna la carga de
probar que no es exacto, y hasta que se haya rendido esa
prueba, hace presumir no solo que en el momento de la par-
tida estaba el buque en estado de navegar sin6 que las averfas
posteriores observadas en la travesia se deben 4 accidentes de
mar, segun doctrina comun ; y por consiguiente los demandan-
tes han debido establecer en el presente caso y por esta razon
que el «Zuleika» ha navegado sin contratiempo 6 que las fal-
tas observadas en el calafateo y ajuste de los costados no ha
podido ser notado por los peritos del Lloyd Americano.

5° Que aunque para la prueba en contrario del certificado
de visita es admisible la dé presunciones, el dictdmen de f. 8,
en que basa el demandante su accion no puede estimarse
como pericial en cuanto al origen de la averia, pues no habian
sido autorizados los firmantes sind para apreciar los dafios
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(articulo 1246 del Cédigo de Comercio) ni ha sido ratificado
en la estacion de la prueba, ni por tltimo puede cohonestarse
con otras constancias del espediente.

6° Que consta de autos que el Capitan del «Zuleikas se pre-
senté ante el Ciénsul de su nacion (f. 61) y protesté de los
accidentes de mar que habian sobrevenido al bergantin en la
travesfa, de conformidad & lo preserito en el articulo 1099
del Cédigo de Comercio y que esa protesta y declaracion no
contradicha hacen presumir legalmente la existencia de los
accidentes que denuncian, hasta que no se pruebe lo contrario,
y contra esa presuncion no puede hacerse valer las conjeturas
de los peritos de f. 8 que parten del hecho contrario de que
el buque no sufri6 esos accidentes, habiendo navegado siempre
con vientos favorables 4 su rumbo.

7° Que aunque los demandantes han alegado que el «Zulei-
ka» debié solicitar y no solicits el certificado del Lloyd Inglés,
de que habia un agente en Nueva-York, lo que hace presumir
que no estaba en estado de navegabilidad ; contra esta presun-
cion milita lo expuesto en el considerando tercero y el Qecho
no desconocido por los demandantes de que el buque fué pré-
viamente reparado, no habiéndose por otra parte intentado
probar que al Zuleika se le hubiera negado esa patente 6 sea
certificado por el Lloyd Inglés.

Por estas consideraciones fallo absolviendo al Capitan del
Zuleika D. Jaime Walsh de la demanda deducida contra él por
los Seiiores Devotto Hermanos y ordenando en consecuencia
que se levante el embargo trabado en el flete y su entrega 4
dicho Capitan con mas los costos del juicio. Hdgase saber
orijinal y repénganse los sellos.

Isidoro Albarracin.
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Ealle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 8 de 1877,

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja ciento veinte, y satisfechas y repuestos los

sellos, devuélvanse.
J. B. PAZOS — 1. B. GOROSTIAGA.

-8, M. LASPIUR.

CAUSA VIII.

Rocco Piaggio é hijos, contra Jaime Ltavallol é hijos, por reco-
nocimiento de obligacion: sobre incompetencia y defecto
legal en la demanda.

Sumario. — 1° El capitan 6 armador puede demandar al
cargador ante el Juez de su domicilio para que reconozca Ia
obligacion de pagarle el flete de la carga que no embarcd,
segun contrato, una vez llegado e) buque 4 su destino.

2° La dissusion sobre si bastan al objeto del demandante
ciertos documentes, sin acompanar la péliza del fletamento,
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pertenece al fondo de la cuestion y no puede dar lugar & una
escepcion dilatoria. '

s —

Caso. — El caso resulta claro del signiente:

Fallo del Juez Secclonal.

Buenos Aires, Seliembre 14 de 1876.

Vistos en el incidente sobre las escepciones dilatorias de
incompetencia, de no hallarse acompaiada la demanda con la
pbliza de fletamento y de no deberse el flete por no haber
concluido el viage, deducidas por los Sres. Llavallol ¢ hijos y,
considerando:

1° Que_la 'demanda deducida por los Sres. Rocco Piaggio é
hijos, no versa sobre obligaciones provenientes de los conoci-
mientos, siné precisamente de que no se cumplié por Llavallol
¢ hijos la obligacion de cargar lo que hubiese motivado que se
dieran por esa carga los conocimientos cuya falta se objeta.

2° Que los conocimientos no se firman sind despues de
entregar la carga (art. 1498 del Cédigo de Comercio) y por
tanto exijir su presentacion, antes de la demanda en que se
dice que la carga no fué entregada, es contra ley.

3° Que la presente demanda ha sido instruida con los docu-
mentos de f... 4 f... los que una vez reconocidos importarian
una confesion que suple la falta de los conocimientos.

4° Que en la demanda deducida no se pide el flete siné el
reconocimiento de la obligacion de pagarlo: y por tanto es
inaplicable el articulo 1248 invocado por la parte de Llavallol,
tanto mas cuanto que el consignatario 6 armador no podria
hacer efectivo ese derecho en el puerto del destino del buque,
desde que la parte cargada debe devolverse & la presentacion
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de los conocimientos, y no habria asi carga que responsabilizar
por el defecto de no haberse entregado la que debid, y en tal
caso el domicilio del deudor de la obligacion surte el fuero y
da la jurisdiecion.

5° Que el no haberse vencido la obligacion no es una escep-
cion dilatoria ni son admisibles en juicio mas que las dilato-
rias enumeradas especialmente en el articulo 73 de la ley de
Enjuiciamiento.

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar 4 las escep-
ciones opuestas por los Sres. Llavallol é hijos en la presente
demanda y ordenando en consecuencia contesten directamente
i la demanda, con costas. Hdigase saber original y repingan-
se los sellos.

Isidoro Albarracin.

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 10 de 1877.

Vistos y considerando: que !a demanda de Rocco Piaggio ¢
hijos, segun aparece esplicada y corregida en el escrito de foja
diez y ocho no tiene por objeto hacer efectiva la accion que
confiere el artfculo mil doscientos diez y seis del Cédigo de Co-
mercio, sind que los demandados reconozean la obligacion de pa-
gar el flete correspondiente 4 la carga que no embarcaron. Con-
siderando por otra parte que, instruida la demanda con los
documentos de fojas una 4 tres, sin que exista péliza de fleta-
mento, ni otros conocimientos qile los firmados por la carga
recibida en el vapor, toca al fondo de la cuestion decidir si esos
documentos bastan 6 no para su objeto; por estos fundamentos
y los concordantes del auto apelado, se confirma, sin especial
condenacion en las costas del articulo, en atencion & haber sido
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promovido con anterioridad al espresado escrito de foja diex
y ocho, satisfechas las costas y repuestos los sellos devuélvan-
8¢ los autos.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.

CAUSA IX.

D. Juan Carlevaro, con el Fisco Nacional y D. José Carlevaro,
sobre terceria de dominio y revocacion de enagenacion

Sumario. — De la peticion del ejecutante que 4 la accion
reivindicatoria de un tercero opone el fraude de la enagena-
cion pidiendo su revocacion, debe darse traslado & este, so
pena de nulidad.

Caso. — El Fisco Nacional ejecuté 4 D. José Carlevaro por
el importe de una letra, ante el Juzgado Federal de Entre-
Rios.

En 42 de Marzo de 4875 se dicté el aute de solvendo, que
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fué notificado al deudor en 5 de Mayo. En 12 del misn:o se
libré el mandamiento de embargo, cuya diligencia fué come-
tida por oficio al Juez de Paz de Concordia. En 5 de No-
viembre se trabé embargo en una casa denunciada por de D.
José Carlevaro, quien protestdé que dicha casa era de D. Pedro
Calvento.

Trabado el embargo, D. Juan Carlevaro entablé terceria
de dominio fundado en dos escrituras de venta, la primera de
D. José Carlevaro, 4 favor de D, Pedo Calvento en 12 de
Junio de 1875, y la segunda de esta 4 su favor en 11 de
Noviembre de 1875.

Conferido traslado al Procurador Fiscal, este pidié algunas
diligencias para hacer constar las fechas del auto de solvendo,
embargo, &., y en seguida opuso que las ventas de 12 de
Junio y 41 de Noviembre de 4875 debian ser revocadas por
haber sido hechas en fraude de los derechos del Fisco.

El Juez de Seccion, llamé autos, y ordenada la espedicion
de un certificado, para mejor proveer, dicté el siguiente:

Falleo del Juex Seccienal.

Parani, Junio 9 de 1878,

Vistos que el presente juicio de terceria de dominio inter-
puesto por D. Juan Carlevaro en la ejecucion seguida, 4 instan-
cia del Procurador Fiscal, contra D. José Carlevaro por la
cantidad de cuatro cientos ochenta y tres pesos fuertes con
85 ctvs. que adeuda al Fisco por letras protestadas, resulta
que las escrituras en que se arguye derecho de dominio 6 de
propiedad en la casa embargada, fueron celebrados la de f. 8
el 12 de Junio de 1875, y la de f. 10 el 41 de Noviembre del
mismo aiio; y ellas por sus fechas, segun lo que espone el
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Procurador Fiscal en su vista de f. 21, con referencia al espe-
diente de ejecucion, y lo acredita el informe que por iltima
providencia de fecha dos del presente mes de Junio, ha espe-
dido el actuario, aparece que la primera fué otorgada 4 los
tres meses de iniciada la ejecucion contra D. José Carlevaro y
al mes y dias que le habia sido notificado el decreto de sol-
vendo; y que la segunda lo fué tambien al mes y veinte y un
dias en que por reiterada providencia de trece de Agosto del -
mismo aifio le volvié 4 ser notificado el citado decreto y seis
dias despues de que se hallase trabado el embargo sobre la
cosa de que hoy se reclama por un tercero alegando un de-
recho esclnyente; y

Considerando: 1° Que por esta demostracion que arrojan
los autos ejecutivos y la fecha de otorgamiento de las citadas
escrituras de la venta de la casa perteneciente al ejecutado D.
José Carlevaro, se comprende que ha habido intencion de de-
fraudar al Fisco, desde que no poseyéndose otros bienes, se
hizo la venta de lo tnico que se tenia cuando ya se hallaba
iniciada la ejecucion. ( Cddigo de Comercio, articulo 229).

Esto con respecto 4 la primera venta hecha por el mismo
ejecutado.

2° Que el otorgamiento de la segunda escritura de venta sc
verificé cuando ya la casa se hallaba embargada, sin que en el
momento de trabarse este, ni despues, se hubiese reclamado
pero ni protestado por el que segun la primera escritura, 4 D.
Pedro Calvento ya era dueiio de ella y antes bien se consintié
el embargo, como lo manifiesta el silencio gnardado.

3° Que por tales consideraciones ante dichas, no pudiendo
la casa que ha sido objeto de las dos sucesivas ventas, ser el
objeto de esos dos actos juridicos en la forma que se presenta
por ser el Gnico bien de un ejecutado primero, y segundo por
hallarse intervenido judicialmente por un mandamiento de
embargo, circunstancias que hacen nulas dichas cscrituras,
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mucho mas si se considera el perjuicio causado con ellos 4 los
derechos del Fisco. (Cédigo Civil, articulo 10, Tit. 2°, Sec. 2¢,
Libro 2°). .

4° Que ademas por lo que aduce el Procurador Fiscal en su
escrito de f. 21 las dos escrituras con que se ha interpuesto la
terceria han sido hechas con fraude de un acreedor ejecutante
segun lo que prescribe el articulo 19, Cap. 2°, Tit. 2°, See. 27,
Lib. 2°, Cédigo Civil.

Por tales fundamentos definitivamente juzgando: declaro
revocadas las escrituras citadas de f. 8 4 f. 10, y por lo tanto
sin valor ni efecto la terceria de dominio interpuesta por D.
Juan Carlevaro, con costas; debiendo llevarse adelante la eje-
cucion contra D. José Caldevaro segun la sentencia de remate
que ya se tiene formulada, en caso que no se apelare de la
resolucion. Repoénganse los sellos.

Antonio Zarco.

Carlevaro apeld, y en la espresion de agravios hizo notar que
¢l auto apelado era nulo, por no habérsele dado traslado de la
peticion fiscal sobre la rescision de las ventas.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL.

Suprema Corle :

Buenos Aires, Julio 6 de 1876.

El auto de Junio 1° es evidentemente nulo, porque, en un
juicio ordinario como el de tercerfa, debi6é darse traslado de la
vista fiscal al opositor, antes de pronunciar sentencia.

Una nulidad como esta, que afecta esencialmente el pro-
cedimiento es de érden piiblico, y no puede considerarse alla-
nada por el asentimiento del interesado que recibié la notifica-
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cion sin reclamar, pero que ha reparado su error en la espresion
de agravios.

Creo, pues, que debe declararse nulo todo lo obrado desde
entonces, devolviéndose los autos al Juez Seccional para que
sustancie en forma el proceso desde esa actuacion.

C. Tejedor.
Falle de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 10 de 1877.

Vistos y resultando: que de las diligencias de prueba prac-
ticadas antes de estar trabado el juicio, asi como de lo pedido
en su mérito por el Procurador Fiscal 4 foja veinte vuelta, no
se ha corrido traslado al tercer opositor escluyente como cor-
respondia, tratindose de un juicio ordinario, y que por con-
siguiente la sentencia de foja veinte y cuatro se ha pronuncia-
do sin ser oida la parte opositora, contra lo dispuesto por el
articulo cincuenta y nueve de la ley nacional de procedi=
mientos; de conformidad con lo pedido por el seiior Procura-
dor General, se declara nulo todo lo obrado desde aquella
actuacjon esencial omitida, devolviéndose estos autos al Juez
de Seccion para que sustancie el proceso conforme 4 derecho.

JOSE BARROS PAZOS. — ). B. GO-
ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.—
S. M. LASPIUR.
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CAUSA X

D. José Pando con D. Modesto Baraiiao, sobre desistimiento
de compra.

Sumario. — 1° Perfeccionada la compra, queda el compra-
dor obligado al pago del precio, y no puede resistirlo, 4 menos
de tener motivos fundados por la reivindicacion de un tercero.

2° El que posée una cosa como dueiio, tiene titulo bastante
para venderla.

3° Vendiendo una cosa en remate sin condicion alguna, el
comprador queda obligado, salvo su accion contra el martillero,
8i no espuso el negocio con verdad y claridad.

4° El Juzgado de Seccion no puede aceptar un juicio sobre
la legalidad de una declaratoria de heredero hecha por um
Juez de Provincia.

Caso. — En una ejecucion seguida por D. David Spinetto,
contra D. Modesto Baraiiao por cobro de pesos, se rematé jun-
dicialmente una casa propiedad del ejecutado, adjudicdndose
& D. José Pando por la suma de 128,500 ps. m/e.

No habiéndose hecho oposicion sobre la venta, el Procarador
Ceretti, por el ejecutante, pidié que se aprobara la venta, y que
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ge intimara al comprador que oblara el precio para estendér-
sele la escritura.

Proveido de conformidad y notificado el comprador D. José
Pando espuso que recien podia examinar los titulos porque
antes no se habian agregado 4 los autos; que dichos titulos
tenian defectos que los hacian inaceptables. Que esa propiedad
la tuvo el ejecutante por herencia de sus padres DD. Modesto
Baraiiao, segun consta de los autos respectivos; que en esos
autos existen las partidas de defuncion de D* Maria Martinez
y de D. Modesto Baraiiao que se dice casado con D* Maria
Martinez de Carriego, la de casamiento de D. Modesto Bara-
fino con D* Maria JIldefonsa Martinez y por iltimo la de bau-
tismo de Pablo Modesto hijo, de D. Modesto Baranao y de D*
Marfa Carriego. Que estas partidas en que hay tantas contra-
dicciones en los apellidos fueron las que sirvieron para hacer
la declaratoria de heredero & favor de D). Modesto Baraiao,
debiendo ademas hacer presente que no fueron citados por
edictos, herederos y acreedores, como era necesario para que la
declaratoria tuviese la calidad de tnico y universal heredero.

Que con esos antecedentes y ante tal confusion de apellidos
no es posible saber con seguridad cudl es el del dueiio dela
propiedad ni la declaratoria se hizo en forma, por cuyos mo-
tivos no tiene el deber de aceptar como buenos dichos titulos.
Que ademas, la finca no se encontraba en ¢l mismo estado que
cuando la comprd, pues la destruian diariamente sus ocupantes.
Pidié se aceptase el desistimiento que hacia de la compra.

Corrido traslado, el ejecutante contesté que el titulo era
buene y hébil para transferir el dominio; que la finca fué
comprada por el padre de Baraiiao hace mas de treinta aiios
& D. Eduardo Espinosay D* Trdnsito Rodriguez; que falle-
cidos los padres del ejecutado, este fué declarado tdnico y uni-
versal heredero por el Juez de la sucesion despues de presen-
tadas las partidas necesarias y de aprobada una informacion

A
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que produjo D. Modesto para justificar que sus padres no
dejaron otros sucesores ¢ herederos. Que el Juez Nacional
carecia de facultad para atacar la declaratoria de heredero
hecha por el de la Provincia con arreglo 4 las leyes provin-
ciales ; que en las sucesiones directos de padres 4 hijos no se
exije ni es necesaria la citacion por edictos; que el llamado 4
los presuntes acreedores nada significa, ni aunque existiera
alguno de ese tiempo lejano, tendria derechos reales contra la
propiedad vendida.

Que no es cierto lo que se observa respecto al detrimento de
la finca, ni aunque lo fuera, esa no seria razon para no oblar
el precio ni para rescindir el contrato, pues la finca le seria
entregada libre de inquilinos y en ¢l mismo estado que tenia
cuando la compro.

Pidié no se hiciera lugar al desistimiento y se ordenara al
comprador oblar el precio dentro de tercero dia.

Falle del Juez de Seecion

Buenos Aires, Noviembre 4 de 1876.

Vistos y considerando: 41° Que perfeccionada la compra,
queda el comprador obligado al pago del precio y no puede resis-
tirla, 4 menos de tener motivos fundados por la reivindicacion
de la cosa por un tercero (articulo 104, titulo 3°, libro 2°,
Cédigo Civil), que en el presente caso no se invocan, y la com-
pra se halla perfeccionada y aprobada.

2° Que no se niega que Baraiiao sea dueiio de la finca ven-
dida, ni que tenga la posesion, lo que es bastante para que pueda
vender y obligarse & la entrega.

3° Que por otra parte, la venta en remate se ha hecho sin
condicion alguna, y por consiguiente, es culpa del comprador,

que no se haya impuesto préviamente 4 los titulos y aunque
T. IX 28
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se hubiese garantido por el martillero que los titulos eran
buenos, esto daria accion al comprador contra el martillero por
no haber espuesto el negocio con verdad y claridad, pero no
contra el vendedor 6 quien representa hoy sus derechos, como
se halla declarado en el fallo de la Suprema Corte, pronun-
ciado en causa de D* Isabel Hernandez contra Banini.

4° Que el Juez de la testamentaria es el Ginico habilitado
para declarar y reconocer & los herederos, y por consiguiente
declarando el Sr. Baraiiao tiene que ser reconocido tal ante la
Justicia Federal, sin que pueda trabarse juicio sobre esto ante
esta jurisdiccion.

Por estas consideraciones, fallo no haciendo lugar con cos-
tas al desistimiento de la compra y ordenando que el Jcom-
prador consigne dentro del tercero dia el precio de 1a compra
en el Banco Nacional. Hdgase saber original y repingase el
sello.

Isidoro Albarraecin.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 17 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el
auto apelado de foja ciento noventa ; satisfechas estas y re-
puestos los sellos, devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GO-
ROSTIAGA. —J. DOMINGUEZ.— 8. M
LASPIUR.

o — R . Lt ot
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CAUSA XI

Jorge Calonich y olros contra Matti y Piera, por cobro de
salarios ; sobre fianza de arraigo,

Sumario. — 1° Los estrangeros que no son transeuntes no
estdn obligados 4 arraigar el juicio que entablan.

20 No son tales los que ejercen en el pais una profesion, arte
(i oficio.

Caso. —Jorge Calonich 'y otros demandaron 4 Matti y Piera
por sueldos devengados en el servicio prestado en los vapores
Jenny, Kate y Helvetia de la propiedad de los demandados.

Estos, antes de contestar la demanda, pidieron se obligase
d los actores 4 dar la fianza del articulo 74 de la ley de proce-
dimientos, por ser estrangeros.

Los actores contestaron: 1° que eran domiciliados en el pafs,
como lo demostraba la misma demanda, cuyo objeto era el
pago dé servicios prestados en el pais; 2° que ellos tenian pro-
curador, quien era responsable de las costas judiciales, uinica
cosa de la que podian pedir garantia los sefiores Malti y Piera.
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Falle del Juez Seecional.

Buenos Aires, Noviembre 8 de 1876.

Vistos estos autos sobre arraigo del juicio promovido por
los Sres. Matti y Piera, en demanda por sueldos que tienen
deducida contra ellos por los patrones de los buques «Kate,
Helvecia y Fanny ». '

Y considerando: 1° Que el espiritu del articulo 74 que auto-
riza la escepcion aducida se funda en la facilidad de los deman-
dantes de eludir las indemnizaciones de una demanda maliciosa
0 temeraria como lo tiene reconocido 1a Suprema Corte.

2° Que desde que por jurisprudencia comun el procurador
se hace responsable de las costas y 4 esto se reduce la indem-
nizacion en caso de ser temeraria {6 maliciosa la demanda con lo
que estd salvado el objeto de tal prescripcion.

3° Que aunque son estrangeros los ocurrentes demandan
por sus salarios en servicios profesionales, y este mero hecho
les dd domicilio en el lugar en que ejerzen su profesion, y esa
profesion se halla confesada.

Por estas consideraciones, no ha lugar 4 la escepcion y con-
téstese derechamente 4 la demanda: Hdgase saber origine’,
y repénganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Febrero 17 de 1877.

Vistos: Resultando que los demandantes no son transeun-
tes, puesto que aquf tienen establecida su residencia y ejercen
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su profesion, arte i oficio, como lo acredita el hecho de haber
estado al servicio del demandado en el ejercicio de sus respec-
tivas profesiones y por cuyo motivo le cobran salarios: por
este fundamento y los concordantes de la sentencia apelada se
confirma esta, con costas, y satisfechas las de la instancia y
repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIA-
GA. — J. DOMINGUEZ. — §. M. LAS~
PIUR.

—————ttE—

CAUBSA XII.

Don Juan Ranjel con D. Daniel Barreda, por cobro de pesos.

Sumario.—Si el apelante no espresa agravios enel término
de la ley, se declara desierta la apelacion 4 la primera rebeldia
que acuse el apelado.

Caso.—En autos seguidos por D). Juan Ranjel contra D. Da-
niel Barreda por cobro de pesos, Ranjel apelé y se le concedié
el recurso libremente. No habiendo espresado agravios en el
término de la ley, el apelado le acusé rebeldia y se espidid
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certificado haciendo constar que el término fijado estaba
vencido.

Falle de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 17 de 1877.

Por lo que resulta del precedente certificado y & mérito de
lo dispuesto en el articulo doscientos diez y siete de la ley de
Procedimientos, decldrase desierta la apelacion. Devuélvanse en
consecuencia los autos previo pago de costas y reposicion de
sellos, por el apelante.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.—
J. DOMINGUEZ. —S. M. LASPIUR.
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CAUSA XIII.

Don Francisco Cheppi contra Dona Gertrudis L. de Lozada,
por cobro de pesos.

Sumario.—Si el apelante no espresa agravios en el término
legal, se declara desierta la apelacion 4 la primera rebeldia que
acuse el apelado.

e

(Caso.—FEn autos seguidos por D. Francisco Cheppi contra
Dona Gertrudis L. de Lozada por cobro de pesos, el primero
apelé y el recurso se le otorgé libremente. No habiendo espre-
sado agravios en el término legal, la apelada acus6é rebeldia.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Airas, Febrero 20 de 1877.

Por lo que resulta del precedente-certificado, declirase de-
sierto ¢l recurso, y satisfechas las costas por el apelante y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — ). B. GO~
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CAUSA XI1YV.

D. Laureano Gordon contra D. Pablo Boyona, por cobro de
pesos; sobre competencia.

Sumario.—El cobro de honorarios y comision procedentes
de un convenio particular, no puede considerarse como un
incidente del juicio & que ellos se refieren.

—

Caso.— D. Laureano Gordon cobré 4 D. Pablo Boyona la
suma 20,000 ps. m/c. segun convenio, por honorarios de pro-
curador y comision de fianza dada en un juicio en el cual
Gordon representé 4 Boyona ante el Juzgado Nacional.

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1876.

Basdndose la accion 4 deducirse en convenios y actas aje-
nos al juicio en que se ha transado, justifiquese la competen-
cia y se proveers.

' Albarracin.
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Fallo de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 22 de 1877.

Vistos por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja siete vuelta, y satisfechas estas y repuestos

los sellos, devuélvanse.
JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROS-

TIAGA. — §. M. LASPIUR.

o e— S ——

CAUSA XV.

D. José Badaracco é hijo contra D. Andres Vignale, por co-
bro de pesos; sobre competencia.

Sumario.—No puede deducirse declinatoria de jurisdiccion
antes de entablarse la demanda.

Caso.—D. José Badaracco é hijo presentaron una cuenta
con conforme de D. Andrés Vignale, intitulada asi:
« D. Andres Vignale 4 José Badaracco ¢ hijo por Zumaca,
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Flor del Rio, debe » y pidieron el reconocimiento del con-
forme.

Vignale dijo que la causa no pertenecia al fuero federal,
porque las partidas de la cuenta no eran por articulos sumi-
nistrados 4 la zumaca, sin6 por mercaderfas generales,

Falle del Juen Seeclonal

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1876.

Y vistos: estando suscrito el documento de foja primera
por la firma « Andres Vignale » y existiendo, segun prinei-
pios generales de derecho, la presuncion legal, de que debe
ser tenida por auténtica mientras no sea contradicha; y por
otra parte no habiendo aiin juicio iniciado, no ha lugar 4 lo
solicitado por la parte de Vignale, é intimese 4 este, compa-
rezca & practicar el reconocimiento ordenado, sefialdndose al
efecto el Mdrtes prdéximo 4 las dos de la tarde; y citésele
con arreglo al articulo eiento diez de la ley de procedimien-
tos. Repénganse los sellos.

Albarracin.

Fallo de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Febrero 22 de 1877.

Vistos por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja quince vuelta y satifechas y repuestos los
sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
— 8. M. LASPIUR.

e Fei e i
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CAUSA XVL

D. Lorenzo Facie contra D. Domingo Iparraquirre, por cobro
de pesos. Incidente sobre pruebas

Sumario. — No puede interponerse recurso alguno del auto
revocatorio 6 confirmatorio recaido sobre solicitudes de re-
posicion de las providencias puramente interlocutorias.

——

Caso. — En los autos seguidos ante el Juez Federal en Bue-
nos Aires por D. Lotenzo Facie contra D. Domingo Iparra-
guirre sobre cobro de pesos, el Juzgado puso la causa i
prueba.

Vencido el término de la ley, y puesto por el actuario el
certificado correspondiente, el Procurador Barcos por Iparra-
guirre espuso que se le habia hecho saber que los antos esta-
ban en la oficina para alegar de bien probado.

Que como estaban pendientes algunas diligencias de prue-
ba cuya demora no le era imputable, pedia se mandase sus-
pender el término para alegar hasta que se hubiesen evacua-
do las diligencias ordenadas.

Al mismo tiempo decia que para apoyar la prueba rendida,
pedia se librase oficio al Juez de Paz de San Fernando para
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que notificase 4 Facie compareciera 4 absolver posiciones y se
solicitase del gobierno de la Provincia ad afectum videndi un
espediente seguido ante ¢1.

Buenos Aires, Octubre 7 de 1876,

Estando vencido el término probatorio, no ha lugar.
Ugarriza.

El Procurador Barcos pidi6 revocatoria de esta providencia,
y sustanciado el recurso fué rechazado.
La misma parte apel6 entonces y el Juez le concedié apela-

cion en relacion.
Ealle de la Suprema Certe

Buenos Aires, Febrero 24 de 1877.

Vistos: No pudiendo interponerse recurso alguno del auto
revocatorio ¢ confirmaterio recaido sobre solicitudes de repo-
sicion de las providencias puramente interlocutorias, segun lo
dispuesto por el artfculo doscientos cinco de la ley de procedi-
mientos, devuélvanse los autos, prévio pago de costas y repo-
sicion de sellos por el apelante.

JOSE BARROS PAZOS.— J. B. GOROS-
Tl.lGl- — la Dﬂ"mcm. — s- .!
LASPIUR.

—— N
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CAUSA XVII.

Los Doctores D. Paulino Llambi Campbell y D. Jacmnto
Susviela contra D. Pascual (uesnel é hijo, por cobro
de honorarios

Sumario. — 41° Fl que alega la excepcion de pago debe pro-
barla.

20 No es una pruecba la confesion del acreedor de haber
recibido algunas cantidades 4 cuenta de otros créditos.

3° No es facultativo en el deudor imputar una entrega 4 una
deuda iliquida de fecha posterior cuando habia otra anterior.

Caso.—En unos autos seguidos por D, Pascual Quesnel é
hijo con la Municipalidad por cobro de pesos, quedd ejecuto-
riada una regulacion de honorarios por 1450 §fs. 4 favor de
los Dres, Susviela y Llambi Campbell.

"Dictado auto de solvendo & peticion de los acreedores, Ques-
nel, pagbd 250 §fs. correspondientes al Dr. Susviela, alegando
que no podia pagar el todo de lo que correspondia al Dr. Llam-
bi porque este tenia recibidos 4 cuenta 5000 § m/c.

Hecha saber esta manifestacion, los acreedores espresaron
que el hecho era falso pues lo que suponia dado 4 cuenta habia
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sido por honorarios correspondientes 4 asuntos seguidos ante
los Juzgados Provinciales, y sobre todo que no era la oportuni-
dad de oponer excepciones.

El juicio ejecutivo se siguié hasta la citacion de remate, en
cuyo estado el deudor reprodujo la excepcion de pago parcial
cuyo hecho fué negado por los ejecutantes.

La causa fué abierta . prueba sobre la excepcion de pago, y
con la rendida se dicto este

Buenos Aires, Octubre 28 de 1876.

Vistos en el incidente sobre pago opuesto por Quesnel en la
ejecucion de honorarios.

Y considerando: 1° Que el que alega pago debe probarlo:
y en el presente caso aunque se ha confesado por los deman-
dantes que han recibido algunas cantidades de Quesnel, se ha
establecido igualmente que tenia contra este otros créditos
pendientes por honorarios 4 mas del que cobran.

2¢ Que aun esponiendo que nose hubiera probado, como lo
estd, que los pagos mencionados se habian hecho por cuenta de
otros honorarios que los que se cobran, Quesnel ha debido pro-
bar que la imputacion de los pagos hechos fué 4 cuenta de los
que iban 4 devengarse, pues siendo esas entregas anteriores
del 23 de Setiembre en que se hizo liquido y exigible el crédi-
to por estos honorarios, el deudor no pudo imputarlos 4 su vo-
luntad 4 créditos iliquidos (articulo 51, titulo del pago, Cidigo
Civil).

3° Que la parte de Guesnel no ha producido prueba para
desvirtuar esta presuncion.

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar 4 la escep-
cion deducida y ordenando se lleve adelante la ejecucion hasta
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hacerse pago del capital, intereses y las costas de esta articu-

lacion. Higase saber original y repéngase el sello.
' . Isidoro Albarracin.

Falle de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero de 1877.

Vistos ; por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja ciento setenia y tres; satisfechas las de la
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
_SO n' MSP“"‘.

—— . T e

CAUSA XVIII.

D. Antonio M. Suarez, contra D. Juan P. Lopes, por cobro
de pesos. Incidente sobre competencia.

Sumario.— En las acciones personales el Juez competente
es el del domicilio del reo, y siendo las partes vecinos de
distintas provincias, lo es de seccion.

Caso.—D. Antonio M. Juarez, vecino de Santa-Fé, se pre-
sent6 ante el Juez Federal de Entre-Rios con los siguientes do-
cumentos: —{° Un contrato privado celebrado entre Juarez y
el Brigadier General D. Juan P. Lopez con fecha 7 de Junio
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de 1886. En €l aparece que el General Lopez habia vendido
4 Suarez en aiios anteriores un Campo en la Provincia de Santa
Fé; que posteriormente los linderos D. Miguel Madrid y Don
Tomés Amstromg habian pedido mensura de sus propiedades
ante los Jueces de la Provincia, cuya mensura habia casi absor-
vido el campo vendido por Lopez 4 Juarez; que en cumplimiento
del deber que tenia Lopez de salir 4 la eviccion y saneamiento
del campo vendido y no pudiendo hacerlo personalmente, anto-
rizaba & Juarez para que defendiese en su propio nombre sus
derechos, quedando obligado & indemnizarle las costas, costos,
dafios y perjuicios que le ocasionasen dichos pleitos, compro-
metiéndose ademas & dar 4 Juarez los fondos necesarios para
sostener dichos asuntos, abonando las cantidades que este
jirase contra el otorgante.

9 Una cuenta por 6,086 &fts. 84 cs. por gastos hechos
en dichos pleitos.

Con estos documentos dijo que & fin de preparar la accion
que mejor correspondiera 4 su poderdante, pedia se hiciera
comparecer al General Lopez, vecino de Entre-Rios, para que
reconociera los documentos espresados.

Proveido de conformidad y no habiendo comparecido el Ge-
neral Lopez, fué declarado en rebeldia y decaido su derecho.

En este estado Juarez pidi6 se condenara al deudor al pago
de la suma cobrada de acuerdo con el articulo 185 de la ley
de Procedimientos, por estar legitimamente comprobado el
crédito.

Falle del Jues de Seecelon.

Parani, Noviembre 4 de 1876,

Vistos y considerando: que lo que motiva los presentes
obrados resulta de cargos que proceden de gastos hechos por
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costas causadas en asuntos judiciales que han versado ante el
Juzgado ordinario de la ciudad del Rosario, cuentas de fs. 4,
9 y 413 que por el principio juridico, muy reconocido en la pric-
tica que toda demanda llevada por costas 6 como precedente de
estas no puede tener lugar siné ante el mismo Juzgado que
hubiese conocido en lo principal de la causa que*las produce ;
que, aun cuando D). Juan Pablo Lopez, como vecino de esta
Provincia, pudiese ser llamado & juicio, ante este Juzgado de
Seccion, por un veeino de otra, en mérito de lo que dispone el
articulo 27, inciso 2° de la ley de jurisdiceion y competencia,
no corresponde que lo sea en el presente caso en razon de ser
seguido por costas, como se deja dicho, que siendo procedentes
de un litis, se considera como accesorio de lo principal, en que
ya se ha entendido por un Juzgado ordinario, sin que leji-
timamente le sea dado conocer 4 este Juzgado de Seceion
conforme & lo que tambien dispone la misma ley nacional
citada en el articulo 14.

Por tales fundamentos que hacen sin efecto las providencias
anteriores, declirase incompetente este Juzgado para entender
en ¢l presente asunto. Témese razon en el libro que se lleva

de resoluciones y devuélvase.
Zareo,

Fallo de 1a Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Febrero 27 de 1877.

Vistos, considerando : Primero. Que la demanda interpuesta
por Juarez contra el General Don Juan Tablo Lopez, en el
Juzgado Federal de Entre-Rios, tuve por objeto exijir el
cumplimiento de las obligaciones que dicho Lopez se impnso
en el contrato celebrado entre dmbos en la escritura pibiica
de foja primera. :

T, % 29
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Segundo. Que este juicio ninguna conexion tiene con los s¢-
guidos por Juarez en el Rosario contra Amstrong y otros en
que Lopez no tomé parte.

Tercero. Que siendo personal la accion que Juarez ha en-
tablado contra Lopez ha debido deducirla ante el Juez del
domicilio del demandado, que de autos consta ser el pueblo
del Diamante perteneciente & la Provincia de Entre-Rios; por
estos motivos se revoca la sentencia apelada de foja treinta, y
se declara que el Juez de Seccion de dicha Provincia es com-
petente para conocer en la demanda de que se trata,y satis-
fechas las costas y repuestos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GO-
ROSTIAGA.—J. DONINGUEZ.— 8.
M. LASPIUR.
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CAUSA XIX.

D. Joaquin Romero contra D. Pedro Varela, por cobro de
pesos. Incidente sobre competencia

Sumario. — 1° Protestado por falta de pago 4 su vencimien-
to un pagaré al portador, no es trasmisible sin6 por cesion.

2° Para surtir el fuero federal es necesario que el derecho
que se disputa pertenezca originariamerte y no por cesion 6
mandato 4 ciudadanos estrangeros 6 vecinos de otras provin-
cias respectivamente.

Caso. — En 3 de Junio de 1875, D. Pedro Varela firmé en
Montevideo, como garante de 1. Evaristo Olivera, un vale al
portador por 4657 § oro pagadero 4 los cuatro meses.

Este documento fué protestado por falta de pago 4 su ven-
cimiento.

Posteriormente D. Joaquin Romero, argentino, tenedor del
documento pidib ante el Juez de Seccion que Varela, oriental,
reconogiera su firma.

Declarado el reconocimiento en rebeldia, Romero inicid eje-
cucion que se tramitd hasta la citacion de remate, en cuyo
estado Varela dedujo como previa su excepcion de incompeten-
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cia y para el caso que no fuese aceptada, la de inhabilidad del
titulo.

Fundé la incompetencia diciendo que el documento que fir-
mo6 en Montevideo como garante de ). Evaristo Olivera conte-
nia una obligacion & pagarse en aquella ciudad, de donde Oli-
vera y el exponente son vesinos.

Que el articulo 8 de la ley sobre jurisdiccion nacional exije
que el derecho que se disputa pertenezca originariamente y no
por cesion 6 mandato 4 personas que hayan podido ocurrir 4 la
justicia nacional.

Que el pagaré no es de Romero, siné de . Getting, estran-
gero, como los firmantes, y que Getting lo habia llamado para
cobrarle antes de iniciar el juicio.

Que el documento habia sido prostestado en Montevideo y Ia
prosteta se ocultaba para que el Juez ignorase la procedencia,
el derecho originario del pagaré al portador.

Que aun cuando puede probar todos estos hechos, le basta
hacer notar que no se ha cumplido la ley nacional que manda
Jjustificar préviamente el fuero.

Que no ha podido demandirsele en Buenos Aires, porque so-
lo reside aquf accidentalmente sin dnimo de permanecer, te-
niendo sus bienes en Montevideo, en donde tambien se contrajo
la obligacion.

Que no siendo endosable el documento, solo contiene una
obligacion civil, articulo 916 del Cdidigo de Comercio, que ha
debido demandarse ante el otro Juez que estaba de turno en
¢l mes que se inicid el juicio. _

Fundo la inhabilidad del titulo en que el documento se did
por reconocido, en virtud de una citacion que llama nula, poc-
que se le citd el 25 para el 26 cuando el articulo 110 de la ley
de procedimientos dispone que la citacion se haga con un dia
de intérvalo.

Corrido traslade. Romero contesté: Que nada importa el ca-
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ricter en que el ejecutado firmé el vale pues es deudor solidario
segun los artfculos 611 y 612 del Cédigo de Comercio.

Que probado como estd que el esponente.es argentino, nada
importa 4 los efectos del fuero, que los anteriores tenedores
hayan sido estrangeros, pues los vales al portador se trasmiten
por la simple entrega y el portador puede ejercer los mismos
derechos que si hubiese sido “oncebido 4 su nombre individual.

Que Varela no puede sostener que estd domiciliado en Mon-
tevideo euando tiene aqui su familia, 4 lo que se agrega que
un vale por una cantidad de dinero dd derecho al tenedor para
demandar al deudor donde se encuentre.

Respecto de la inhabilidad del titulo dijo que aun suponien-
do que hubiese sido citado con un dia de anticipacion el vicio
quedaria subsanado por la esplicita confesion de ser suyo el
documento presentado.

Pidié se rechasara las excepeciones, con costas.

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Noviembre 8 de 1H76.

Vistos : en el incidente sobre incompetencia deducida por D.
I'edro Varela en la ejecucion que sigue contra ¢l D. Joaquin
E. Romero, y considerando: 1° Que siendo jurisdiccion de
excepeion la que ejercen los tribunales nacionales, y no siendo
en ningun caso prorogable 4 cosas y personas ajenas 4 ella, la
excepeion de incompetencia puede alegarse y debe resolverse
con anterioridad en cualquier juicio, y en cualquier estado de la
causa que se deduzea, como estd resuelto por diferentes fallos
de la Suprema Corte.

2° Que por el articulo 916 del Cidigo de Comercio, los vales,
0 pagarés al portador son equiparados en un todo 4 las letras
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de cambio 6 pagarces 4 la 6rden, con la sola excepeion de que
en su trasmision no es necesario el endozo, y basta la simple
entrega para que se entienda hecho al nombre individual del
portador, de que se deduce que, siendo esencialmente comercia-
les las letras 6 pagarés 4 la orden, lo son igualmente los vales
al portador, como el presente, y por consiguiente, el asunto es
de naturaleza mercantil, y de la jurisdiccion de este Juzgado,
sin que se halle sujeto 4 turno, como lo alega el ocurrente.

3° Que por el inciso 2° del mismo articulo 916, Codigo ci-
tado, se vé que la entrega, 6 sea la posesion del titulo importa
la propiedad para el tenedor,y pues se reputa por ese hecho
como estendido 4 nombre indiviual, y por tanto, no tiene lugar
la cesion 6 mandato alegado por el ejecutado, puesto que el que
presenta el vale es su verdadero propietario.

Por estas consideraciones, fallo no haciendo lugar 4 la ex-
cepeion de incompetencia deducida, y ordenando en consecuen-
cia sigan los autos segun su estado.

Repénganse los sellos, y notifiquese original.

Isidoro Albarracin.

De este auto apelé la parte de Varela y el recurso se le
otorgd en relacion.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 27 de 1877.

Vistos: confesindose en el precedente escrito que Don G.
Getting era dueiio del documento de foja primera al tiempo
de protestarse; que no se ha negado que dicho Getting sea
estrangero; que despues de protestar el documento no ha po-
dido obtenerlo el demandante sin6 por cesion (articulo ochocien-
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tos doce del Cédigo de Comercio) y requiriendo el articulo oc-
tavo de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los tribuna-
les nacionales, para surtir el fuero federal, que el derecho que
se disputa pertenezca orijinariamente y no por cesion 6 man-
dato 4 ciudadanos estrangeros 6 vecinos de otras provincias
respectivamente. Por estos fundamentos. se revoca el auto
apelado de foja treinta y cuatro y se declara que la Justicia
Nacional es incompetente para conocer en esta causa; satisfe-
chos las costas de la instancia y repuestos los sellos, devuél-

vanse.
JOSE BARROS PAZOS. — J. DOMINGUEZ, —

S. M. LASPIUR.

CAUSA XX.

Don Luis Cinollo y C* contra Zimerman, Fair y C*, y Moore y
Tudor por cobro de pesos, Incidenle sobre arraigo
del juicio.

Sumario.—La excepcion de arraigo del juicio no puede de-
ducirse contra un comerciante estrangero domiciliado en la
misma ciudad donde reside el demandado.
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Caso.—Don Luis Cinollo y C* espusieron ante el Juez de
Seccion: que por érden de la razon Matti y Piera habian prac-
ticado la descarga del vapor «General Nazar» desde Noviem-
bre de 1875 hasta Abril de 1876, debiéndoseles para esta
causa la suma de 76,933 § m/c. segun la cuenta adjunta con
el conforme de dicha razon social.

Que siendo los propietarios del vapor los sefiores Zimer-
man, Fair y C® y Moore y Tudor, y Matti y Piera simples con-
signatarios de é], entablaba contra dichos propietarios formal
demanda ordinaria y pedian fuesen condenados al pago de la
suma espresada con intereses y costas.

Corrido traslado, el Proenrador Doyhenard por los deman-
dados, propuso excepeion dilatoria de arraigo del juicio, Dijo
que sus representados no conocian ni la personi ni el nombre
de los demandantes; que la demanda era una de tantas ma-
quinaciones de Matti y Picra para defraudarlos; que solicitados
datos respecto i los demandantes han averiguado que son extran-
geros sin constarles si estidn 6 no domiciliados en esta; que ante
estos antecedentes no puede aceptar el juicio sin antes exigir
el arraigo que asegure sus resultas, de acuerdo con la ley.

Corrido traslado del articulo, los demandantes respondieron
que tantoZimerman, Fairy C*, como Moore y Tudor, conocian su
nombre, su persona y su domicilio, pues han tenido relaciones
comerciales con ellos; que hace mas de 9 aiios que estin esta-
blecidos en esta plaza como consignatarios de buques y como
agentes de trasportes maritimos, habiendo practicado para los
demandados diferentes trabajos; que si los demandados no re-
cordaban estos hechos, pudieron averiguar si era cierto el
domicilio seiialado en la demanda; que ademas Cinollo fué
nombrado junto con Moore y Tudor, inspector de la razon Mat-
ti y Piera, en el espediente en que estos solicitaron morato-
rias, habiendo hablado con élantes de presentar el escrito en
traslado, y habiendo asegurado Moore y Tudor en la jurisdic-



DE JUSTICIA NACIONAL 425

cion provincial que el esponente no sabia eseribir, hechos todos
que demuestran conocerlo, Pidieron se rechazara la articula-
cion, con costas.

Con la prueba producida se dictd este

Fallo del Juez de Seeclion.

Buenos Aires, Diciembre 1* de 1876.

Vistos: resultando de la compulsa practicada y cuya deli-
genciacorre 4 f. 48 que los SS. Zimerman, Fair y C*, y Moore
y Tudor han mantenido relaciones comerciales con la casa de
Luis Cinollo y C%; que igualmente resulta de las declaraciones
contestes de los testigos D. Cirlos Ramayon, D. Guillermo Mat-
ti v D. Florencio Nuiiez, probado el arraigo del demandante,
y por tltimo resultando del informe evacuado por la Exma.
Cimara de Apelaciones de la Provincia que los demandados
fueron nombrados con el demandante como inspectores en el
juicio de moratorias seguido por los seiiores Matti y Piera,
lo que prueba que aquelles no ignoraban el domicilio 6 la
casa de Cinollo; por estas consideraciones fallo declarando
que los seiiores Zimerman, Fair, y C*, y Moore y Tudor no han
probado las excepciones opuestas, debiendo en su consecuencia
contestar derechamente la demanda en el término legal, siendo
i cargo de los demandados las costas de este incidente. Re-
pongase el sello.

Isidoro Albarracin.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 3 de 1877.
Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
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apelado de foja sesenta y dos vuelta; satisfechas las de la
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — 8. M.
LASPIUR.

CAUSA XXI

Bartoli y Diaz, contra D. Juan Invermizzi, sobre falsifica-
cion de procedimientos patentados.

Sumario. —1° Una patente de invencion no puede enten-
derse concedida por cada uno de los procedimientos en par-
ticular empleados para la elaboracion de un producto, sind
por el conjunto de ellos que es lo que forma el sistema y cons-
tituye el invento.

2° Para hacer uso de los derechos que acuerda la ley de
patentes contra terceros, ed"necesario demostrar que se em-
plean los mismos procedimientos.

Caso.— En 28 de Junio de 1872, los Sres. Bartoli y Diaz,
obtuvieron una patente de invencion por le término de 10 aios,
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para la fabricacion de quesos mantecosos, consistiendo el
invento en un liquido especial para cuajar la leche, un siste-
ma especial para salar la masa cascifera y por la aplicacion
de algunos aparatos para reunir y cortar la masa del queso,

En Julio de 1876, Bartoli y Diaz, ocurrieron al Juzgado de
Seccion esponiendo : que D. Juan Invernizzi tenia estableci-
da en el pueblo de Merlo una fibrica de queso, que espendia
con el nombre de queso porteiio y en forma cuadrada en vez de
la circular de los mantecosos, en cuya elaboracion empleaba
el mismo método privilegiado 4 su favor, y principalmente su
sistema de salason.

Que importando esto una falsificacion de su industria paten-
tada, entablaba formal demanda contra D. #uan Invernizzi,
y pedia se le condenase al pago del midximun de la multa que
establece el articulo 53 de laley de 11 de Octubre de 1864, 6 en
su defecto prision, con pérdida de los objetos falsificados, y
4 la indemnizacion de los daiios y menoscabos sufridos por los
esponentes y las costas del juicio.

El Juez de Paz de Merlo, comisionado por el de Seccion
para notificar la demanda, remitié 4 este 4 pedimento de los
interesados, una muestra del queso que se fabricaba en el
establecimiento de Invernizzi.

Contestando la demanda Invernizzi, pidi6 se rechazara esta
con espresa condenacion en costas. Dijo: que ni la ley ni la
patente otorgada 4 Bartoli y Diaz, prohibian 4 otros la ela-
boracion del queso mantecoso, siempre que el procedimiento
que se emplee no sea el patentado; que el queso porteiio que
fabrica el esponente ni es mantecoso ni en su elaboracion se
emplea el procedimiento privilegiado de los demandantes. Que
la patente otorgada 4 favor de Bartoli y Diaz es para la fabri-
cacion de un l{quido que sirve para cuajar la leche, por un sis-
tema especial para salar la masa cascifera, y para la aplicacion
de algunos aparatos, todo destinado 4 la fabricacion de queso.
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Que el sistema empleado por el esponente es diferente pues
que, en primer lugar no emplea el liquido inventado por
Bartoli y Diaz para coagular la leche, siné que usa el cuajo
de ternero 6 de cordero que recibe de Italia y lo emplea sélida-
mente segun el sistema ordinario y de todos conocido; que en
segundo lugar por el sistema de los demandantes no se desna-
ta la leche y los esponentes la desnatan; que en tercer lugar
los demandantes salan el queso por ese sistema especial de
salason que describen, y los esponentes lo salan despues de
estar fabricado el queso, esparramando la sal en la superficie,
segun el sistema comun, y finalmente que los demandantes se
sirven del aparato descrito en su solicitud & la Oficina de Pa-
tentes y el espemente solo se sirve de dos tachos de campana
sin aparato alguno & vapor.

En seguida se puso la causa 4 prueba y con la rendida se
dictd este

Falle del Juez de Seeclon

Buenos Aires, Diciembre 1* de 1876,

Y vistos estos autos iniciados por demanda de los Sres.
Bartoli y Diaz, contra D. Juan Invernizzi por falsificacion
de procedimientos patentados 4 su favor para la fabricacion
de quesos mantecosos, de los que resulta, que entablada la
demanda por Bartoli y Diaz, la han fundado en los derechos
que les acuerda la patente por el término de diez aiios, que les
fué acordada en 1872 para el empleo de un lignido de su in-
vencion, destinadod servir de cuajo para salar la masa cdsea
por medio de salmuera en ebullicion y el empleo de algunos
aparatos descritos por los solicitantes y destinados 4 simpli-
ficar las operaciones de la fabricacion, segun lo que s¢ halla
prolijamente detallado en la solicitud, informe y patente cor-
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rientes 4 f. 1% que el demandado en su contestacion ha opues-
to como medio de defensa el empleo en la fabricacion de los
quesos que espende con ¢l nombre de « Porteno », procedi-
mientos diferentes de los patentados & favor de Bartoli y Diaz;
que en el embargo efectuado por el Juez de Paz de Merlo, de
acuerdo con el articulo 58 de la Ley de Patentes de Inven-
cion de 1864, se tomaron y remitieron 4 este Juzgado tres
muestras de elaboracion que se hacia en el establecimicnto
representando dos de ellos, quesos en estado completo de con-
feccion y la tercera la masa preparada para ser sometida 4 las
ultimas operaciones; que recibida la causa d prueba sobre el
tinico punto de la defensa, 4 saber, la diversidad de los proce-
dimientos empleados en ambas fibricas; ¢l demandante ha pro-
ducido las pruebas que resultan de las declaraciones de los tes-
tigos Luis Guarnazzi, f. 34; Juan Aros, f. 35; Alejandro Va-
lente, f. 38; Santiago Mamez, f. 67| y Nicolds Cagriani, f. 42,
quienes contestando 4 la 2® pregunta del interrogatorio de f. 33,
deseriben el sistema de fabricacion de Invernizzi, aseverando
que emplea el agua salada en cbullicion para salar la masa del
queso; de Aquiles Colombo, f. 39; Pablo Rossi, f. 41 ; que se
vendia indistintamente uno y otro producto; la de Fernando
Dirube, f. 66; que la casa & su cargo compraba el queso
« Portenio » y lo vendia por mantecoso ; la de los testigos exa-
minados en Dolores que testifican la diferencia de forma en
los quesos de una y otra fdbrica y el informe del perito Pa-
rodi 4 f. 90; que ¢l demandado ha presentado la prueba que
resulta de las declaraciones de los testigos, Tomds Bergaia,
f. 56; Pedro Agrestosi, f. 58; ). Bautista Pirovano f. 60; y
Gregorio del Pau, f. 62; que testifican el empleo de la sal mo-
lida para salar los quesos,

Y considerando : 1° Que siendo evidente, segun resulta
de la inspeccion de la patente acordada 4 los Sres. Bartoli y
Diaz que el empleo de salmuera en ebullicion para salar la
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masa del queso, estd patentado 4 su favor, constituyendo uno
de los objetos principales del privilegio acordado.

20 Que habiéndose limitado D. Juan Invernizzi 4 negar el
empleo de este medio y los demds patentados & favor de Bax-
toli y Diaz, la cuestion sub judice es meramente de hecho, re-
ducida 4 averiguar si el demandado emplea 6 nd en la confec-
cion del queso que espende con el nombre de « Porteiio », el
sistema de salason por el agua salada en ebullicion.

3° Que las declaraciones citadas establecen plenamente es-
te hecho.

4° Que los testigos presentados por el demandado, si bien
testifican el no empleo de este sistema de salason, refiriéndo-
se sus declaraciones 4 establecer un hecho negativo tienen
menos fuerza que las del demandante que declaran la exis-
tencia de un hecho que dicen haber presenciado, cual es el
empleo de la salmuera caliente.

5° Que ademis los testigos del demandado no estdn confor-
mes sobre el punto importante del estado preciso de la con-
feccion en que se emplea la sal en grano, diciendo alguno que
despues de hechos los quesos, los otros que antes, y todos ellos
que se emplea el suero caliente, que han podido confundir
muy bien con la salmuera pnesto que que no son inteligentes en
la materia, y han presenciado accidentalmente la fabricacion, y

6° Que 4 esto se agrega el informe del perito Parodi, f. 90,
quien encontrando la sal igualmente distribuida en la masa
del queso, concluye, contra lo declarado por los testigos de In-
vernizzi, que no puede obtenerse este resultado empleando la
sal molida y haciendo la salason por la corteza del queso;
por estos fundamentos, fallo declarando que los demandantes
Bartoli y Diaz han probado su accion contra D. Juan Inverni-
zzi por falsificacion de procedimientos patentados & su favor,
y de acuerdo al articulo 53 de la ley de Octubre de 1864, con-
dénase 4 este Gltimo 4 una multa de quinientos pesos fuertes



DE JUSTICIA NACIONAL A34

que serd distribuida como lo previene el articulo 60 de la
misma, sin perjuicios de la indemnizacion de daiios y menos-
cibos para lo que quedan espeditas las acciones de los dam-
nificados. Hdgase saber, repénganse los sellos.

0 Andrés Ugarriza.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 3 de 1877.

Vistos y considerando: Primero. Que la patente de inven-
c'on concedida & los seiiores Bartoli y Diaz, lo ha sido, segun
en ella misma se espresa, por el sistema de procedimientos
para la fabricacion de quesos mantecosos cuya descripcion
ellos han presentado y viene adjunta 4 la patente, formando
parte de ella.

Sequndo. Que segun esa descripcion, la base del sistema
consiste < en la estraccion de la parte dcida del suero sin des-
natar la leche, por cuyo principio obtienen este producto ;
dulce, inodoro y mantecoso », y se practica con los elementos,
y por los procedimientos alli especificados, de los que los
principales son, segun dicen ahora en su escrito de demanda
un liquido especial para cuajar la leche, un medio especial
de salar la masa cascifera, y la aplicacion de algunos a.paru-
tos para reunir y cortar la masa del queso.

Tercero. Que la patente no puede entenderse concedida
por cada uno de los procedimientos en particular, siné por
el conjunto de ellos que es lo que forma el sistema y consti-
tuye el invento.

Cuarto. Que los demandantes no han probado que Inver-
nizzi emplee para la fabricacion del « queso porteiio » el sis-
tema de procedimientos que les ha sido 4 ellos privilegiado,
ni siquiera en la parte que dicen ser la base de dicho sistema.
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Quinto. Que aun admitiendo como probado que Invernizzi
usara para salar la masa de la salmuera caliente, lo mismo
que los demandantes, 6 de la agua hirviendo con sal, no cons-
tituyendo este hecho un invento, su prueba seria sin impor-
tancia. .

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada y
se declara absuelto de la demanda al demandado. Satisfe-
chas las costas de la instancia y repuestos los sellos devuél-

yanse.
JOSE BARROS PAZOS.—1J. B. GOROSTIAGA.

—J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.

CAUSA XXI1IX

D. Basilio Cittadini contra la Sociedad del peritdico « L'Ope-
rajo Italiano s, por cobro de pesos, sobre competencia.

Sumario. — 1° Las sociedades anénimas no autorizadas no
tienen personeria juridica, y por ellas son personalmente res-
ponsable sus Administradores.

2° Siendo estranjeros estos, no pueden ser demandados por

otro estranjero ante la Justicia Nacional.
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Caso. —El caso se halla esplicado en el siguiente

Fallo del Juez Seccional

Buenos Aires, Octubre 25 de 1876.

Vistos los autos seguidos por D). Basilio Cittadini, contra
la Empresa del « Operario Italiano », por eobro de una suma
prestada, de que resulta lo siguiente:

1° Que en 5 de Agosto de 1875 la Sociedad Andnima del
diario < L’Operajo Italiano », recibié en préstamo de D. B,
("ittadini la cantidad de 5.000 pesos moneda corriente, firmando
el pagaré el Presidente de dicha Corporacion D. G. Alippi y
el Secretario D. Agripino Jeuse,

2° Que en 13 de Noviembre de 1875 D. B. Cittadini, se
present6 al Juzgado de Comercio de la Provincia, pidiendo el
reconocimiento de firma, signiéndose los demds tramites eje-
cutivos.

3° Que en 16 de Marzo de 1876 ¢l Juez de Comercio se de-
clardé incompetente, ocurriéndose en consecuencia & este Juz-
gado.

4° Que iniciado de nuevo el procedimiento ejecutivo y li-
brindose embargo, este se ejecuté en una prensa de la imprenta
del citado diario y en tiempo se opuso el Sr. Alippi, la ex-
cepcion de incompetencia.

5" Que recibida la causa 4 prucba 4 f. 55, para justificar
que la Sociedad del « Operario Italiano » no es anénima y que

-los socios son estranjeros, se ha rendido por el demante la que
aparece del contrato de f. 66, rcconocida & f T8y el certi-
ficado de f. 8D vta. y por el demandante el de f. 74.

Y considerando: 1° Que por el articulo 9° de la Ley de Ju-

risdiccion solo se consideran como argentinas las sociedades
T. IX, J0
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anbnimas creadas y ejerciendo sus negocios en alguna de las
Provincias.

2° Que la existencia de las sociedades anénimas solo prin-
cipia desde el dia en que fueran autorizadas por el Gobierno,
articulo 419 del titule de las personas juridicas del Cddigo
Civil y artfculo 405 del de Comercio.

3° Que la Sociedad de que se trata no ha sido rejistrada por
el Poder Ejecutivo, ni publicada como lo prescriben los arti-
cule 405 y 407 del Cédigo de Comercio, formalidades que se-
gun los términos de este articulo son esenciales.

4° Que los actos 6 contratos de log Administradores ante-
riores 4 la fecha de la regularizacion de los Estatutos de la
Sociedad, les obligan personalmente (articulo 408, Cidigo de
Comercio) puesto que ellos no han ignorado, ni podido ignorar,
que para regularizar la Sociedad faltaban condiciones que no
se habian llenado, y que en este caso el juicio contra el Sr.
Alippi se trabaria entre dos estranjeros para conocer del cual
carece de jurisdiccion la Justicia Nacional; fallo declarando
que es incompetente este Juzgado para conocer de la presente
causa, repinganse y notifiquese original.

Isidoro Albarracin.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 6 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma el auto apelado
de foja ciento tres vuelta, con costas, y satisfechas y repuestos
los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIA-
GA. — J. DOMINGUEZ., — S. M. LAS-
PIUR.
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CAUSA XXIII.

D. Roque Camzo contra 1. Miguel Bancalari, por
coliro de pesos.

Sumario.—La excepcion de inhabilidad del titulo, opuesta
contra una escritura piblica de plazo vencido que contiene can-
tidad liquida en moneda corriente, base cierta para su reduc-
cion & metilico, es infundada aunque se alegue que sus cliu-
sulas se prestan d diversas intepretaciones.

Caso.—D. Miguel Bancalari compré & D. Roque Cainzo un
camypo en 1.398,800 § m c.

En Agosto de 1875 Bancalari quedaba debiendo del preciola
suma de 300,000 § y con escritura pablica se obligd 4 pagar a
Cainzo en 31 de Diciembre de 1875 aquella suma, ¢ intereses
del 40 por ciento con la cliusula de deber hacer al vencimiento
el pago en oro al cambio de 25 § m/ec. por uno, cualquiera que
fuera el cambio en la fecha del pago. .

Vencido el término; Cainzo demand c_]ecutlvnmenta en ju-
nio de 1876 ¢l pago de 12,000 pesos fuertes en oro por ser este
el equivalente de 300,000 5 m/c. al cambio en oro de 25 § por
uno.
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Se intimo el pago, y Bancalari opuso la inhabilidad del titu-
lo, diciendo que la cldusula citada se prestaba 4 diversas inter-
pretaciones, y no habia base fija de liquidacion.

Fallo del Juez Seecionnl.

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1876.

Vistos: en el incidente sobre inhabilidad del titulo dedu-
cido por el seiior Bancalari en la ejecucion que sigue contra
¢1 D. Roque Cainzo, y

Considerando:—1° Que aunque se ha alegado la inhabilidad
del titulo no se ha observado la forma - i el contenido de la obli-
gacion, limitindose la parte de Bancalari & hacer valer que la
cldusula relativa de pago se presta d interpretaciones diversas.

2° Que esta cliusula dice literalmente «que el dewdor debe-
rd efectuar el pago en oro al cambiode 25 (§ m'c.) por uno» y
no cabe interpretacion cnando los términos de la cliusula son
claros y precisos y cuando, como en el caso ocurrente, no se alegan
hechos que pudieran modificar el sentido 6 alterar su contenido.

3° Queno puede deeirse en vista de la cldusula traserita, que
el documento no contiene base de liquidacion como lo exige el
articulo 248 de la Ley de Enjuiciamiento; pues no solo esti
espresa siné que la operacion necesaria para practicarla es de
las mas vulgares y ficiles del cileulo; y esa liquidacion practi-
cada por otra parte en el auto de solvendo, no ha sido objetada.

4° Queno habiéndose aducido hechos es innecesaria la prueba.

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar & la escep-
cion de inhabilidad del titulo aducida, y ordenando en conse-
cuencia se lleve adelante el procedimiento ejecutivo hasta ha-
cerse el pago del capital, intereses y costos que se cobran.

Hidgase saber original y repéngase el sello.

Istdoro Albarracin.
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Fallo deo Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 8 de 1877,

Vistos: No siendo fundada la excepcion de inhabilidad del
titulo, vinica opuesta por el ejecutado, desde que eldocumento de
foja primera es una escritura piiblica de plazo vencido, que con-
tiene cantidad liquida en moneda corriente, y base cierta para
su redzeeion & metilico ; por estos fundamentos y los concor-
dantes del auto apelado, se confirma con costas, satisfechas las
de la Instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA. —
J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.

CAUSA XXI1V.

EL Dr. D. Antowmwo Battilana. econtra D. Angel Cagnoletl:;
por cobro de pesos.

Sumario. — La Suprema Corte no puede conocer en ape-
lacion de las demandas por menos de 200 pesos fuertes.
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Caso. — En una causa en que el Dr. Battilana demandaha
la suma de 80 pesos fuertes contra D. Angel Cagnoletti, por
honorarios, y que fué elevada en apelacion 4 la Suprema Corte
por un incidente, se dicté este:

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 8 de 1877.

Vistos : no excediendo la cantidad demandada de doscientos
pesos fuertes, y no pudiendo la Suprema Corte conocer por
apelacion de las sentencias definitivas y de todo auto que tenga
fuerza de definitiva en las cau as civiles euyo valor no exceda
de esa suma ; devnélvanse, prévia satisfaccion de costas y re-
posicion de sellos.

JOSE BARROS PAZOS., — J. B. GO-
ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.— §. M.
LASPIUR.
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CAUSA XXV.

D. Alfonso Terribile, contra Nevares, Casares y Santa Coloma,
por cobro de pesos. Incidente sobre embargo.

Sumario.—No pudiendo cumplirse una providencia del
Juez de Seceion de que se ha apelado, la apelacion queda sin
clecto.

Caso. — En Octubre de 1876, D. Alfonso Terribile por una
parte y por la otra D. José Maria Nevares, D. Rodolfo N.
Casares y D. Tomas Santa Coloma, celebraron un contrato de
disolucion de una sociedad sobre construccion del Ferro-Carril
al Bragado, en el cual ¢l primero cedi6 4 los segundos el con-
trato que tenia con el Directorio del Ferro-Carril del Oeste y
todas las acciones, derechos, ete, que tuvieran en virtud de
dicho contrato.

Por el articulo 3°, Cnsares, Nevares y Santa Coloma, se
hicieron cargo de pagar deudas 4 varios, provenientes de
trabajos hechos, por la suma de 310,000 § my,.

En Diciembre de 1876, Terribile demandé 4 los cesionarios
el cumplimiento del contrato en lo rdlativo 4 las cléusulas del
articulo 3°; y en un otros{ pidi6 se librase ofitio al Directorio
del Ferro-Carril del Oeste para que detuviera 4 la érden del
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Juzgado la cantidad de 310,000 $ my,. de la suma que proxi-
mamente debian recibir los cesionarios.

Buenos Aires, Diciembre 26 de 1876.

En lo principal traslado, al segundo punto librese el oficio
solicitado bajo la responsabilidad del ocurrente. Repéngase el

sello.
Albarracin.

Despues de dictado este auto, el Juez de Seccion recibib un
oficio del Presidente del Directorio del Ferro-Carril en que le
comunicaba que no podia embargar la suma en cuestion, por-
que dichos empresarios eran deudores al Ferro-Carril.

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 8 de 1877.

Vistos : habiendo quedado sin objeto la apelacion interpuesta
por la contestacion dada por el Presidente del Directorio del
Ferro-Carril del Oeste @ foja diez y ocho, devuélvanse estos
autos para que se evacue el traslado pendiente, prévio pago de
costas y reposicion de sellos.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROS-
TIAGA. — S. M. LASPIUR.
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CAUNA XXVI.

Don Adrian Casus contra Don Angel Brugo € hijos, sobre
cumplimiento de un contrato é indemnizacion
de perjuicios.

Sumario.—14° Si un contrato de locacion de servicios no pue-
de cumplirse por fuerza mayor empleada por el locatario contra
el locador, aquel es responsable de los perjuicios que ocasionan
i este,

2° La indemnizacion comprende en este caso el valor de la
obra ejecutada, los materiales preparados y las ganancias y
utilidades que se podia prometer del contrato.

3° Los documentos privados son prueba contra quien los
presenta y no contra el contrario que los contradice.

4° Una detencion arbitraria s¢ indemniza con una cantidad
correspondiente 4 la totalidad de las ganancias que cesaron
para el paciente hasta su completa libertad.

Caso.—La discucion de esta causa estd esplicada en el
Fallo del Juexz de Seeelon.

Buenos Aires, Setiembre 15 de 1876.
Vistos: estos autos seguidos por Don Adrian Cazis contra
Brugo ¢é hijos, por indemnizacion de daios y perjuicios prove-
7. 1K, H
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nientes de falta de cumplimiento de un contrato de provisiones
para el vapor Venezia, y por una detencion arbitraria en el Ro-
sario de Santa F¢, y de que resulta:

1° Que en Noviembre de 1874 celebraron un contrato por el
término de un aio, entre las partes litigantes, por el cual se
comprometié Cazis & hacer la proveeduria del vapor para la
mesa de pasageros y tripulacion por una cantidad fija por cada
uno, pagadera al fin de mes (documento f. 1.)

2° Que despues de dos meses fué bajado de & bordo del Ve-
nezia y preso en el Rosario de Santa I'¢ por érden de los seiio-
res Brugo é hijos, quedando asi imposibilitade para cumplir el
contrato por culpa de los dueiios del vapor.

3° Que no habiéndole pagado las provisiones hechas en No-
viembre y Diciembre y retenidosele 4 mas las mecaderias que
tenia para hacer el suministro de Enero, venia en demandar su
valor, y ademas como indemnizacion de danos y perjuicios por
la provision el importe de la cuenta de f. 3.

4° Que corrido traslado de la demanda Brugo é hijos niegan
que se les deba por provisiones hechas, que ellos sean respon-
sables de la prision y por tanto de la falta de cumplimiento
del contrato.

5° Que en este estado se recibié la causa & prueba sobre la
justificacion de las partidas de las cuentas de f. 3 por las provi-
siones suministradas y dafios y perjuicios provenientes de la
prision y consiguiente falta de enmplimiento del contrato y
sobre la ilegalidad de la detencion en el Rosario y responsabi-
lidad de los seifiores Brugo ¢ hijos en ese acto.

° Que 4 este objeto se ha rendido la prueba instrumental
fs. 31 y 72, el informe de f. 50 y posiciones de f. 64 y la testi-
monial de fs. 87 4101 vta.

Y considerando:—1° Que estdn contestes las partes en que
el contrato de provision def, 1 dejé de cumplirse por haberse
detenidod Cazis, en el Rosario, en virtud de arresto ordenado
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por la capitania de aquel puerto @ peticion del comisario del
vapor Venezia.

2° Quede la declaracion de Francisco Tarquino que hacia las
veces de comisario, resulta que pidio la prision de Cazis por 6rden
y autoridad de Brugo, gerente y siocio de la casa Brugo ¢ Hijos,
que se hallaba i bordo del Venezia; estando esto dltimo confir-
mado por el informe de la capitania del Rosario 4 f. 50 y por
tanto es impertinente la cuestion desi el comisario podia ¢ te-
nia poderes paraobligar i los dueiios 6 armadores por respon-
sabilidades civiles, debiendo bastar la justificacion, de que estos
dieron la érden 6 autorizacion para suwgetarlos 4 la responsa-
bilidad dicha.

3°* Que no puede dudarse que Brugo di6é érden al comisario
para pedir la prision de Cazis, teniendo en consideracion que,
halléndose & bordo, no podia privarse al vapor del servieio, que
este Gltimo prestaba sin su érden 6 consentimiento ; que asf lo
consigna y ha ratificado el comisario Tarquino sin que Brugo
haya pretendido impugnar lo que el testigo Cayetano Garbana-
que asegura que Cazis fué remitido preso despues de una con-
ferencia entre Brugo, Cazis y el comisario; y finalmente en que
no se procedio i la libertad de Cazis, siné despues que los se-
nores Brugo dirigieron 4 D. Benito del P'uerto ¢l telégrama de
f. 72 diciéndole que no tenian inconveniente, en que fuese
puesto en libertad dicho Cazis.

4° Que esto mismo confirma el hecho de que habiendo pre-
tendido Brugo ¢é hijos sostener que la prision fué por deuda de
Cazis 4 Don José Fortini, ni lo han probado, ni han intentado
hacerlo, siendo asi que por la naturaleza del hecho debian ha-
ber constancias de cardcter piblico, que comprobasen el orfgen
de esa prision 6 detencion.

5° Que son responsables 4 la indemnizacion de daiios y per-
juicios del contrato de locacion de servicio los que por su culpa
motivaron su inejecucion; y en este caso no habiéndose proba-
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do por los seiores Brugo ¢ hijos que pidieron se obtuviera la
detencion de Cazis con derecho, 6 por causales justificadas,
tiene que concluirse que la detencion fué arbitraria y sin culpa
por Caziis.

6' Que la indemnizacion comprende en este caso el valor de la
obra ejecutada 6 sea provisiones suministradas, los materiales
preparados y las ganancias y utilidades que se podian prometer
del contrato.

7° Que con relacion i las provisiones suministradas se hallan
determinadas por los estados 0, P, Z y X que han sido presen-
tados y reconocidos por el comisario del vapor como formulados
por el mismo.

8° Que aunque en csos estados figura como abonada & (a-
zis la partida de 142 § fts. no hacen fé contra él y €1 la ha
negado, no confesando haber recibido sind una parte que estima
en sesenta y ocho pesos fuertes.

9° Que no habiéndose negado por los demandados que al se-
parar & Cazis del servicio de proveedor, dejira este materiales
preparados, y siendo por otra parte presumible pues el vapor
venia de viaje, tiene que aceptarse el hecho y su estimacion, y
tiene que considerarse como no impugnada Ia partida primera
de la cuenta de f. 3, deducidas las provisiones hechas, lo que
hace un valor de 378 § fts y 20 centavos.

10° Que solo han sido reconocidas como recibidas 4 cuenta
las partidas especificadas 4 fs. 1, 2y 3, como 4 deducir 4 favor
de los seiiores Brugo ¢ hijos.

11° Que en cuanto 4 la detencion arbitraria como un acto
flicito 6 un delito civil, la indemnizacion que puede pedirse
consiste tinicamente en una cantidad correspondiente 4 la tota-
lidad de las ganancias que cesaron para el paciente hasta su
completa libertad (artfculo 22, De los delitos contra las perso-
sonas, Coddigo Civil) y estas ganancias estan comprendidas
en la indemnizacion por inejecucion del contrato, constando 4
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mas que los gastos ocasionados por Cazis fueron pagados por
Brugo.

12" Que las partes han consentido en que se estime por pe-
ritos las ganancias referidas y han pasado por su dictimen, que
los avalian en 90 pesos fuertes mensuales 4 f. 120.

Por estas consideraciones fallo : que los sefiores Brugo é hi-
jos paguen & Don Adrian Cazisd los diez dias de la liquidacion
el importe que resulte en la deduccion de las provisiones sumi-
nistradas, material acumulado ¥y ganancias reconocidas en este
fallo, de las partidas pagadas como se contiene 4 foja 123 vuel-
ta, con mas los intereses desde la demanda y costas del juicio, ¥
en su consecuencia comparezean las partes a practicar el nom-
bramiento de un contador, ejecutoriada que sea la presente.

Higase saber original y reponganse los sellos.

Isidoro Albarracin.
Fallo de Ia Suprema (eorte.

Buenos Aires. Marzo 10 de 1877.

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja ciento cuarenta y siete, satisfechas las
de la instancia, y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B, GOROSTIA-
GA. — J. DOMINGUEZ, — 5. M. LAS-
PIUR.
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CAUNA XXVII.

D. Mdximo Parfail, contra la Municipalidad del Rosario de
Santa-Fé, por cobro de pesos

1]

Sumario.—1° Las reglas de buena interpretacion prohiben
dar 4 un documento obligatorio una que conduzea 4 dejar i
voluntad del deudor la época de cumplirla.

2° Un documento se interpreta no solo por los términos en
que estd concebido, siné por los demas documentos y ante-
cedentes con que guarda relacion y de que emana.

Caso. — La discusion de esta causa esti detallada en el

Falle del Juex de Seeelon

Rosario, Noviembro 18 de 1876,

Vistos estos autos seguidos entre D. Maximo Parfait y el
Procurador Municipal por cobre de un pagaré otorgado 4 favor
de aquel, por la corporacion que este representa, resul'a lo
siguiente : Parfait y la Municipalidad rescindieron el contrato
que tenian celebrado para la construccion del Matadero Piblico
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bajo las condiciones y obligaciones reciprocas que estable-
cieron en el contrato rescision corriente en copia de fs. 19 4
22. Entre las obligaciones que contraia la Municipalidad 4
favor de Parfait estd lo contenido en la base 4", de otorgarle
el pagaré de f. 2 que hoy se cobra, por los inlereses ya des-
vengados por Parfait desde ¢] 27 de Setiembre de 1875 hasta
la fecha de la reseision, 21 de Agosto de 1876; pagaré que se
le abonard por la Municipalidad al plazo en que se paguen esos
intereses en general. Mas al redactar este documento se hizo
de este modo: «asi que se pague los intereses devengados,
por los titulos de la Municipalidad del Rosario, pagard @ la
orden de D. Miximo Parfait, la suma de 1620 & 93 cts. fuertes
por intereses de la segunda cuota que se le ha reconocido &
dicho seiior en representacion de la Empresa del Matadero
Piiblico en la rescision del contrato de aquella obra ».

Ahora bien, llegado el caso de que la Municipalidad prin-
cipiase 4 pagar O estuviese ya pagando esos intereses devenga-
dos @ los tenedores de esos titulos, lo que consta por la misma
esposicion del Presidente 4 f. 4 vuelta, como tambien consta
por esa misma exposicion que Parfait era uno de sus acreedores
llamados para pagirscle, se presentd este & cobrar su docu-
mento, y el Presidente se resistio @ abondrselo por no estar
veneido segun dice, ¥y no ser la oportunidad de eobrarlo, por
los términos de su redaccion. Con ¢ yo motivo se ha pre-
sentado aquel demandando judicialmente su pago.

Y considerando: 1° que las reglas de buena interpretacion,
la ley y el buen sentido prohiben dar & un doecumento obliga-
torio una interpretacion que conduzea 4 lo nulo y absurdo,
como seria hacer depender ¢l cumplimiento de una oblicacion
de la misma voluntad del obligado; algo mas, de la falta de sos
deberes; como resultaria si Parfait solo tuviera derecho de
cobrar 4 la Municipalidad, cuando esta, debiendo pagar 4 sus
acreedores, no lo hubiere hecho desde ¢l primero hasta con ¢l
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ultimo de los tenedores de sus titulos de crédito; pues de esa
manera y con ese modo de glosar no solo pudiera condenar al
silencio el derecho de Parfait, siné hasta hacerlo sucumbir
postergando indefinidamente ¢l cumplimiento de cualgniera de
sus deberes, para con todos ¢ algunos de sus acreedores, bajo
el imperio de su sola voluntad ¢ de la de alguno de ellos, que
no le cobrasen por omision ¢ cualquier otro motivo; interpreta-
cion tan poco racional. como moral, ¥ que nunca pudo entrar
en la mente de los contratan‘es al otorgar el contrato que dio
origen al documento que se cobra; tanto mas, cuanto que el
pagaré que debia firmarse procedia de derechos ya adguiridos
por Parfait, cnando se hizo ese convenio; articulo 16, Codigo
Civil, titulo «De las obligaciones condicionaless.

2° Que el absurdo de esa interpretacion lo reconoce y con-
fiesa, como no podia ser menos, el mismo Procurador de la
Municipalidad 4 f. 16 sin que se conciba como enténces des-
conoce al mismo tiempo la perfecta eficacia y oportunidad de.
cobro del documento de Parfait desde que se habia cumplido
el plazo 6 si se quiere la condicion contenida en ¢1; contradie-
cion en que casi tambien incurre ¢l mismo Presidente en la
acta de protesta de f. 1.

3° Que un documento se interpreta no solo por los térmi-
nos en que ¢l estd concebido en sus diversas cliusulas, siné
por los demas documentos y antecedentes con que guarda rela-
cion y de que emana; razon por la cual, si alguna duda ofre-
ciese el que nos ocupa, bastaria ver los términos del contrato
rescisorio que le dié origen, en el que se dice que la Munici-
palidad se lo abonaria & Parfait, al plase que se paguen esos
intereses en general; es decir claramente que ¢l acreedor que-
daba en cuanto a la oportunidad de ser pagado, en el mismo
rol general y no inferior 4 los demas acreedores de esos inte-
reses; y si pues ellos habian sido llamados para pagdrseles,
pudo concurrir Parfait con ellos y no debi6 ser rechazado por
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una escepeion tan inesplicable como injusta; de modo que al
decirse en el pagaré de f. 2: asi que se pague los intereses &,
ha querido decirse, cuando sea oportuno y deba pagarse 4
todos, se pagard 4 Parfait tambien; y no despues que se haya
pagado & todos absolutamente recien se pagard & Parfait; lo
que no es verosimil que este como se ha dicho, quisiera haber
convenido; ¥ que por tanto, no puede suponerse lo hubiese
hecho.  (Articulo 7° del mismo titulo y Cidigo).

4 Que tan debio comprender el mismo Presidente que
aquella v no esta era la mente del contrato y del documento,
y que habia llegado el momento de la eficacia de este, como
que confiesa que quiso abonar a4 Parfait una tercera parte de
su importe; lo que de otro modo no habria podido hacerse sin
faltar 4 sus obligaciones; pues no podia ofrecer ¢l abono ni de
una fercera parie i un acreedor de plazo no vencido en su
juicio, estando impagos los de plazo veneido; tanto mas cuanto
que, no se¢ esplica ese rasgo de indebida generosidad en el
cstado de constante litigio en que de mucho tiempo atris se
hallan la Municipalidad y Parfait; en la situacion nada des-
siahogada de esa corporacion.

P'or estos fundamentos, y de acuerdo con lo dispuesto en el
titulo de las obligaciones condicionales del Cadigo Civil, y de
las doctrinas de sus notas ilustrativas, se deelara vencido en la
fecha de su profesta el plazo en que la Municipalidad debid
abonar 4 D. Miximo Parfait ¢l documento que se cobra, con
costas. Y téstense las palabras subrayadas a f. 27 vuclta, de
las posiciones de Parfait, apercibiéndosele sérinmente por
haberlas emitido, sin serle necesario para la defensa de sus
derechos.  Repinganse los sellos antes de notificarse esta

sentencia.
Fenelon Zuviria.

El representante de la Municipalidad apeld.
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Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 15 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas la
sentencia apelada de foja cuarenta y seis; satisfechas las de
la instancia y repuestos los sellos devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GO-
ROSTIAGA. — J. DOMINGUELZ.-~ §. M.
LASPIUR,

CAUNSA XAVYIII.

D. José Stsco contra la Compainia Argentina de Seguros, so-
bre abandono del bugue «Fildntropo» y cobro de sequro.

Sumario.—1° En los seguros, la piliza es Ia ley de los
contratantes.

2° El contenido de la protesta hecha por el Capitan sobre
las causas de un naufragio tiene & su favor la presuncion de
verdad, mdxime si es ratificado por el Capitan y testigos.
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3° Hay lugar al abandono del buque asegurado, cuando se
prueba que no se halle en estado de navegar.

4 La prueba de que puede ponerse i flote gastando me-
nos de las tres cuartas partes del valor asegurado, estd 4
cargo del asegurador.

Caso. — El caso se halla espuesto en el siguiente

Fallo del Juez Secelonal.

Buenos Aires, Noviembre 2 de 18786.

Vistos estos autos seguidos por 1. José¢ Sisco, como dueiio
del bergantin goleta nacional <Filintropo» contra la compa-
nia Argentina de Seguros, por abandono, y de que resulta,

1° Que el veinte vy nueve de Abril de mil ochocientos se-
tenta ¥ tres, emprendié viage para Patagones, asegurado por
la compania nombrada en las tres cuartas partes de su va-
lor fijado en ocho mil pesos fuertes (poliza de f. 6).

2" Que en treinta de Marzo <1 <Filintropo= por accidentes
de mar, que se mencionan, pérdida del timon, ancla, deterioro
en el velimen y fractura, se vié obligado 4 encallar y encallé en
«Quequen Grandes, partido de Necochea, para salvar los pa-
sageros, carga y tripulacion protesta de f. 18).

3° Que en vista de ello, hallindose ¢l buque en estado de
innavegabilidad tanto por lo eéspuesto, como por haber queda-
do arrojado en tierra; venia su propietario, habiendo por lo
demas llenado las condiciones de dar aviso d los asegurado-
res y prestado el eapitan todos los cuidados que demandaba
la conservacion del bugue y carga, hacer abandono del buque
v pedir el pago del seguro,

4 Que corrido traslado de la demanda, el representante
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de la compania aseguradora alegé que no se le habia dado la
noticia oportuna del siniestro, ni el capitan habia tomado
medidas para salvar 6 conservar luos cosas aseguradas, que no
se habia justificado préviamente que los gastos para reparar
y poner 4 flote al «Filintropo» subieran de tres cuartas par-
tes del valor del buque, siné mucho despues del suceso; que
la protesta ha debido ser forjada exprofeso para defraudar
4 la compaiifa, pues no refiriéndome al libro de navegacion de
4 bordo, no es presumible que pueda dar detalles tan minu-
ciosos como los que menciona ; que la protesta ha debido ser
firmada por todos los tripulantes ; que no es de presumirse la
fractura porque en Quequen Grande no hay rocas graniticas
que son las tnicas en que pueda produncirse y que por tanto
el siniestro se reduce & una averia gruesa de que no es res-
ponsable la Compaiiia.

5° Que corrido traslado de los documentos acompanados
por la compaiifa, Sisco replicéd que se habia presentado antes
del término preseripto por el articulo 1401 del Cidigo de Co-
merecio; que la protesta segun el articulo 1097 del mismo
(Cédigo es bastante justificativa pura el abandono, que en las
Costas del Sud hay rocas sear O no graniticas en que habia
chocado y héchose un rumbo el «Filintropos y que no cstaba
encallado en agua sind en tierra firme lo que lo hacia innave-
gable.

6° Que en este estado el Juzgado abrid la causa & prueba
sobre el fraude 6 falsedad en la protesta de f. 1, si el <Filin-
tropo» pudo ser puesto d flote y seguir su destino con menos
costo que el de dos terceras partes del valor asegurado, y si
el capitan 6 duefio habia prestado al «Filintropo» los cuida-
dos de conservacion hasta intimarse el abondono y dado cuen-
ta oportuna del siniestro.

Y considerando: 1° Que por el articulo veinte y tres de la
pboliza que es la ley de los contratantes, solo se requiere para
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indemnizar, los documentos que acreditan que ha ocurrido
la averia 6 pérdida por algunas de las causas de que respon-
de l1a compaiiia: y Sisco ha presentado como tal la protesta
de f. 1, estendida ante el Juez de Paz de Necochea, en la que
s¢ establece el hecho de la pérdida y la causa de la misma,
producida por un temporal; y por consiguiente, & estar en
forma, y no impugnarse por el asegurador, se ha cumplido
con lo preseripto por el articulo citado.

2 Que aunque es verdad que los capitanes tienen la obli-
gacion de llevar & bordo un libro diario de navegacion, no es
necesario para justificar la verdad de los hechos pasados & bor-
do (articmlo mil noventa y siete) ni los accidentes del via-
je (articulo siguiente) quedando 4 las partes interesadas pedir
su exhibicion & que se les de edpia; y por consiguiente el
asegurador en este caso, que negaba 6 contradecia lo asevera-
do por el capitan en so protesta, ha debido pedir su presenta-
cion, sin lo que esa protesta ¢ declaracion debe tenerse por
verdadera,

3? Que aunque la parte hace notar que la protesta viene
sin fecha v se ha dicho por el Juez de PPaz que se habia
estendido 4 solicitud del asegurado Sr. Sisco, su tenor literal
comprueba que es hecha por'el c‘apilan Prion; y de los docu-
mentos acompainados & f. 31 presentados por los asegurados
se comprueba que ¢s hecha en cuatro de Junio, sin que los
hechos de terceros puedan por otra parte comprometer el del
asegurado; como seria la falta 6 defecto en el Juez de Paz
de no poner fecha y de confundir ¢l nombre del que formulé
la protesta.

4" Que la falta de noticias del siniestro alegado por los
seguros, se halla desvirtuada por la exhibicion por parte de
los mismos de los documentos antes citados ¥y aun en el caso
de no estarlo, esa falta es penada por el articulo 668 y 1378
del Cidigo de Comercio con los danos y perjuicios, pero no
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con la anulacion del derecho de abandono que acuerda el con-
trato de seguro; y que las mismas consideraciones son apli-
cables 4 la falta de cuidados para salvar e! buque ¥ la carga.

5° Que si bien es verdad que para que haya lugar al aban-
dono es necesario que el baramiento del buque lo inhabilite
para navegar (articulo 1394 Cddigo de Comercio), los hechos
asegurados en la protesta y ratificados por declaracion unini-
me de los testigos comprueban que el ¢Filintropo» se halla
barado en tierra firme y haciendo agua v por consiguiente
inhabilitado para navegar por simples reparaciones 6 traba-
jos comunes 4 las embarcaciones desde que cuamlo menos
seria preciso arrojarlo al mar lo que constituye uno de los
trabajos extraordinarios de los astilleros de construccion,

6° Que aunque para que el abandono sea obligatorio para
el asegurador, es necesario que haya imposibilidad de poner
4 flote el buque con un gasto menor de las tres cuartas partes
del valor en que esté asegurado; la posibilidad de poner 4
flote con este gasto debe establecerse por ¢l hecho mismo de
continuar el viage (articulo 1396, Céodigo citado) 6 en <u de-
fecto debe establecerse por la prueba que rindan los asegu-
radores; pues de lo contrario ha de estarse 4 que el bara-
miento es completo, y no puede salvarse de ¢] sin gasto menor
del que se fija por ¢l articulo 1396 para que se considere tal,
con mas razon desde que tratindose de una excepeion, el que
laalega y d quien favorece debe establecerla: y en el presente
caso las compainias nada han intentado para justificar que el
«Fildntropo» pudo seguir navegando con un gasto menor del
de las tres cuartas partes del valor asegurado.

7° Que en vez de esta prueba consta por el contrario por
el informe del Juez de Paz (de f. 132) que estaba completa—
mente perdido, y era imposible echarlo al agua por el lugar
en que habia barado; por las declaraciones de los testigos y el
informe citado, que no habia elementos ni peritos para hacer-
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lo en el distrito en que naufragd, que el buque habia per-
dido las anclas, timon y sufrido pérdidas de velas; que las
companias aseguriadoras de la carga pagaron el valor asegu-
rado por creer innavegable al buque, y los cargadores no ase-
gurados no dedujeron accion alguna contra el capitan 6
armadores, y por iltimo que los aseguradores ni antes ni des-
pues de notificado el abandono han intentado ponerlo 4 flgte,
¥ todas estas circunstancias son fuertes presunciones de la
innavegabilidad, que i falta de otra prueba autorizan al Juez
para apreciar que ¢l «Filintropo» no ha podido pouerse en
estado de continuar sus viages con menos costo que el de las
tres cuartas partes del valor asegurado.

8" Que aunque no s¢ ha establecido de un modo pericial
que el importe de las reparaciones excedia de tres cuartas
partes del valor asegurado, por las preguntas de las Compa-
nias aseguradoras se desprende que solo se han obtenido efec-
tos por el <Filintropos encallado, de valor de treinta mil
pesos moneda corriente, 4 f. 91, lo que haria creer que la pér-
dida era superior & las tres cuartas partes del valor asegurado
(G000 pesos fuertes) y con mas razon del valor estimado
(8,000 pesos fuertes) y aunque esta apreciacion no es conclu-
yente debe tenerse en cuenta desde que es ofrecida por los
mismos ascguradores, y no se ha presentado otra en contrario.

9° Que la presuncion de fraude alegada contra la protesta
por entrar esta en detalles que es cosa imposible retener en
la memoria, no es justificada, desde que no se ha justificado que
faltase al capitan el diario de la navegacion 6 que no hiciese
la protesta con ese diario 4 la vista, y por consiguiente debe
creerse por el contrario que asf lo practicd, por ser esta una
presuncion legal.

10. Que lo mismo debe decirse que la presuncion que se
quiere establecer de no haber en el lugar del siniestro rocas
en que pudiera chocar ¢l «Filintropos, pues se halla contra-

5
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_dicho por el hecho mismo del rumbo, sobre que declaran los
testigos y por el informe del Juez de Paz de Necochea que
dice hallarse el lugar del siniestro lleno de <pefiascos».

11. Que aunque es verdad que el capitan dice en la protes-
ta que por la salvacion de todos dirijié ¢l buque 4 la costa, no
puede estimarse el hecho como averia gruesa desde que no se
acordd deliberadamente producir el daiio que podria salvarlos
(Articulo 1476, Cédigo de Comercio), ni este era necesario sind
un medio aconsejado por ¢l arte niutico tomado por el capitan,
en virtud de sus facultades: y por tanto no puede exijirse
como lo pretenden los aseguradores que se compruebe con el
acta el acuerdo.

12. Que por las declaraciones de los testigos ¢ informe del
Juez de Paz han comprobado que despues del siniestro el capi-
tan y tripulacion se ban ocupado de prestar al buque y d la
carga la asistencia, requerida por el derecho.

Por estas consideraciones fallo: Que la Compania Argenti-
na de Seguros, pague & D. José Sisco, 4 los diez dias de ejeen-
toriada la presente el valor asegurado del <Filintropo» en Ia
poliza de f. 6, con los intereses legales desde la demanda y
costa del juicio dando por vilido el abandono, verificado por
el ultimo & favor de la primera,

Higase saber original y reponganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 17 de 1877,

Vistos :, por sus fundamentos se confirma con costas la sen-
P
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tencia apelada de foja ciento sesenta y una; satisfechas las de
la instancia y repuestos los sellos devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.—
4. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUB.

e — S O ——— — -

CAUNSA XXINX.

D. Hermogenes Pontis contra D. Manuel Villalobos, sobre
rendicion de cuentas y cobro de pesos

Sumario. — 1° El depositario de bienes embargados en cau-
sa criminal en la que se ha sobreseido en virtud de ley pos-
terior de amnistia, tiene derecho & que se le abonen sus hono-
rarios v los gastos conservatorios hechos, contra el dueiio de
los bicnes.

2° El mismo depositario es responsable solamente del cui-
dado de la cosa depositada, y no de lo que esta pueda producir
con un trabajo especial.

3" El estd autorizado ademas 4 vender lo indispensable para
sufragar los gastos necesarios de conservacion, siempre que la
venta sea hecha 4 los precios corrientes 6 mejores.

Caso. — F1 caso se halla espuesto en el siguiente
T. 1X. 32
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Falle del Jues Seecional.

Mendoza, Julio 15 de 1876.

Vistos: D. Hermégenes Pontis deduce demanda contra D.
Manuel J. Villalobos, sobre rendicion de cuentas de la admi-
nistracion de unos bienes que le fueron embargados por decre-
to de este Juzgado, recaido en causa criminal que se le siguid
por participacion en la rebelion acaecida el ano 1874 y que
fueron depositados en poder de dicho Villalobos.

Resulta que presentada por Villalobos la cuenta corriente
4 f. 13 de la cual aparece que Pontis le es deudor por la suma
de trescientos treinta y un pesos cincuenta y dos y medio
centavos bolivianos, este iltimo la desconoce, sosteniendo no
estar obligado 4 abonar honorarios de depositario por no haber
sido condenado & pagarlos en juicio y no haber personalmente
tampoco por su parte encomendado 4 nadie la administracion
de sus bienes; y acompaia la contracuenta corriente 4 f.. . .de
la cual 4 su vez aparece acreedor de Villalobos por la suma de
dos mil doscientos siete pesos, setenta y cinco centavos, valor
de deterioros causados en la finca embargada, y de dos anima-
les vacunos y doscientos tres y media fanegas de trigo que le
faltan, y que pide se le manden abonar con sus intereses y
costas.

Corrido traslado de la contrademanda, Villalobos insiste en
la procedencia de las partidas de la cuenta presentada por su
parte, y sostiene que no debe hacerse lugar 4 la demanda de
Pontis, manifestando no ser causante ni responsable por con-
siguienté de perjuicio alguno de los que cobra este tltimo,
haber dispuesto con autorizacion judicial de los dos animales
cuyo valor se les cobra, y encontrarse ademds en especie 4
disposicion del demandante el trigo que tambien se le cobra,
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con escepcion de treinta y dos y medio fanegas que tuvo que
vender durante su administracion para atender 4 gastos de la
misma.

La causa fué abierta & prueba,

Y considerando: 1° Que es un principio general de derecho
que los gastos necesarios 4 In guarda y conservacion de una
cosa afectan 4 la cosa misma, y son debidos y tienen que ser
satisfechos por el duenio de ella 6 aquel 4 quien se adjudique la
misma.

2¢ Que el sobreseimiento recaido en la causa criminal se-
guida al demandante, no ha podido alterar los efectos de aquel
principio ni modificar en nada las obligaciones contraidas en-
tre el mismo demandante, procesado en aquella causa, y el
demandado como depositario judicial de los bienes embarga-
dos, obligaciones nacidas del cuasi-contrato llevado & cabo
entre ambos en razon de los hechos propios de aquel que die-
ron lugar al embargo de los bienes en cuestion y consumados
con anterioridad al sobreseimiento.

3° Que no habiendo por otra parte la ley Nacional de amnis-
tia, en virtud de la cual se sobrecayd en la causa criminal se-
guida al demandante, declarado obligado al Fisco 6 impuesto
sobre ¢l el deber de satisfacer los gastos judiciales ocasionados
de antemano por la iniciacion de los juicios & que did lugar la
rebelion tltima, ni tenia otro objeto por su naturaleza, que
impedir la prosecusion de dichos juicios y la aplicacion de las
penas que cllos pudieran motivar, debe entenderse que dichos
gastos son solo 4 cargo de la parte que inmediatamente los
causo.

4° Que de los precedentes considerando resulta que es in-
contestable el derecho del ex-depositario al abono de sus hono-
ririos y espensas hechas para la guarda y conservacion de los
bienes embargados contra el dueio de cllos 4 quien s¢ ha man-

dado restituirlos.
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5° Que en cuanto 4 las observaciones hechas por la parte de
Pontis 4 1a cuenta presentada por Villalobos, que le han ser-
vido para fermular la contra-cuenta de f.... y que se refiere
4 deterioros producidos en los ‘bienes embargados por negli-
jencia del depositario; & la falta de doscientas tres y media fa-
negas de trigo; 4 la de los animales vacunos; 4 los intereses
de valor de estas especies desde el dia en que debid entregar-
los; y finalmente 4 la produccion de la finca que caleula por lo
que pudo obtenerse con su arrendamiento; debe tenerse en
consideracion,

1° Que Pontis no ha justificado que sele haya producido
perjuicio alguno por hecho 6 culpa del depositario como es de
verse por la contestacion de sus propios testigos i la 3* pregun-
ta del interrogatorio presentado por su parte, de la cual apare-
ce que el ultimo ha mantenido siempre con cuidado el coche
que se dice deteriorado; sin que por otra parte resulte que este
hayasido devuelto realmente en tal condicion; y que 4 esto se
agrega que del auto de embargo corriente i f. 63 del espedien-
te traido & la vista aparece que los cercos de la finea que tam-
bien se dicen deteriorados se hallaban en mal estado al tiempo
del embargo, sin que por otra parte Pontis haya justificado
que el incendio 6 quemazon de una parte de ellos haya sido
por culpa de Villalobos.

2’ Que ¢l ex-depositario ha manifestado desde su contesta-
cion 4 la demanda que todo el trigo embargado, cuya falta sir-
ve de fundamento 4 la 1* partida de la cuenta de f.... & escep-
cio.. de treinta y dos y media fanegas que enagend para
atender & los gastos de conservacion de los dewmds bienes, esta-
ba en especie i disposicion de Poutis, quien ha resistido reei-
birlo; ¥ consta ademas del acta de desembargo corriente 4 f....
y del recibo judicialmente reconocido i f.... que si dicho trigo
no fué entregado en el acto de verificarse aquel, fué debido
solo 4 una circunstanciaimprevista, y no imputable al deposi-
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tario, consistente en que el trigo se hallaba colocado con cono-
cimiento de este Juzgado, como se vé & f. 30 del espediente
traido 4 la vista, en un establecimiento de molino, euyo admi-
nistrador, por ausencia del dueiio, no se creyd autorizado 4
entregarle,

3" Que si bien el depositario dispuso sin autorizacion judi-
dial de las treinta y dos y media fanegas de trigo 4 que hace
referencia el considerando anterior, consta sin embargo de sn
cuenta no impugnada en este particular por el demandante, que
sit valor fud invertido en gastos de econservacion de los bienes
depositados y que la venta, d estar & las declaraciones de los
testigos D. Antonio Villegas ¥ D. Hilario Correa y al informe
del Juez de Paz D). Juan Zalazar, se hizo por un precio mayor
del corriente en la época en que ella se verilieo.

4’ Que del espediente mandado agregar consta que el mismo
depositario procedié judicialmente autorizado & la enagenacion
de los dos vacunos, cuyo valor se cobra, y de la cuenta de f. ...
tampoco impugnada en esta, que su valor fué invertido en los
objetos para que se autorizé la venta; & saber, en gastos de
conservacion de los bienes embargados.

5° Que como se desprende de los considerandos anteriores,
el depositario no ha incurrido en mora para Ia entrega de las
especies depositadas, ni es deudor por consiguiente de los inte-
reses que por tal causa se pretenden.

6" Que el demandante no ha justificado que la finca fuera
susceptible de mayor produccion que la obtenida por el de-
mandado, segun se ve por las partidas relativas de la cuenta
de f. 13; que de las declaraciones producidas por este iltimo
resulta que la finca no era adecuada para el mantenimiento
de los animales de propiedad del primero; y finalmente, que
el depositario solo estd obligado legalmente 4 cuidar bien de
la cosa depositada pero no 4 responder de lo que ella pueda
producir con un trabajo especial.
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Por estos fundamentos definitivamente juzgando declaro:
lejitimas y de abono por D. Hermdjenes Pontis las partidas de
la cuenta de f. 413 con escepcion de la relativa al honorario del
depositario D. Manuel J. Villalobos que se fija en la suma de
doce pesos mensuales y la cual deberd serle abonada en su to-
talidad en término de diez dias, y desobligado 4 dicho deposi-
tario de toda responsabilidad verificado quie haya el demandan-
te la entrega del trigo que se halla aun 4 su cargo y que deberd
efectuar inmediatamente de ejecutoriada la presente resolucion
sin especial condenacion en costas.

Notifiquese con el original y repéngase el papel.

Calisto de la Torre.

Falle de In Suprema Certe.

Buenos Aires, Marzo 20 de 1877.

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja setenta y uno, satisfechas los de la instancia v
repuestos los sellos, deviielvanse los antos.

JOSE BARROS PAZOS.— J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — §. M.
LASPIUR.
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CAUSA XXX

E! Banco Nacional contra D. Luis G. Balcarce por cobro de
pesos, incidente sobre compelencia.

Sumario.—1° La justicia federal es competente para enten-
der en toda accion contra 6 en favor del Banco Nacional.
2° Del auto pronunciado por el Juez de Seccion en una excep-

cion de incompetencia, hay siempre apelacion para ante la
Suprema Cérte.

Caso.—Don Lorenzo Rodriguez en representacion del Banco
Nacional inicié una ejecucion ante el Juez Federal en Buenos
Aires contra D. Luis G. Balcarce por cobro de 10,600 § fts.
provenientes de una letra.

Notificado el auto de solvendo, Balcarse espuso que no creia
que el Juez fuera competente para entender en el juicio, porque
la obligacion que contrajo con el Banco obligaba 4 este 4 seguir
el fuero del demandado, por cuya razon, declinando de jurisdic-
cion, pedia que el Juez se declarara incompetente 6 se conce-
diera apelacion para ante la Suprema Cérte.

Corrido traslado, el procurador del Banco contestd que este
punto de derecho ya estaba resuelto en el caso del Banco con
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Villanueva en el que se declaré que todas las causas en que
dicho Banco fuera parte, eran de la competencia nacicnal, y
que debiendo en casos idénticos dictarse idénticas resoluciones,
pedia que no se hiciera lugar con costas al articulo.

Fallo del Juexz Seeelonal.

Buenos Aires, Octubre 12 de 1876.

Vistos: Habiéndose resuelto por la Suprema Cérte en causa
del mismo Banco con Villanueva, que la justicia federal es
competente para entender en toda accion contra 6 en favor del
Banco Nacional, no ha lugar & la excepcion ni 4 la apelacion

deducidas.
Istdoro Albarracin.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 22 de 1877.

Vistos: por los fundamentos de la sentencia de esta Supre-
ma Coérte, 4 que se refiere el anto apelado y de que se agregard
testimonio, se confirma este con costas; satisfechas estas y
repuestos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROSR PAZ0S. — J. B. GO-
ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.—
S. M. LASPIUR,

- — e M NN 0y I o e,
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CAUSA XXXI

D. Mauricio Ambrosetti, contra PedroServo y otros, sobre
soborno y falsa declaracion.

Sumario.—Sole en el caso en que la declaracion de un tes-
tigo ofrezea indicios graves de falsedad 6 de soborno, debe
ordenarse su prision.

Caso. —D. Mauricio Ambrosetti, armador de la Goleta
Luisa, naufragada en las aguas del Parand Guazd, en los autos
seguidos contra la compaiia Lloyd Suizo, por D. Cindido To-
dros, espuso: Que habia sabido que los testigos sobornados
Pedro Servo y Antonio Trois y otros marineros habian de-
clarado que el esponente habia ordenado que se prendiese fuego
al buque; que siendo falso el hecho y habiendo graves indicios
de soborno y falso testimonio, pedia de acuerdo con la pres-
cripcion del articulo 134 de la ley de Procedimientos, que se
decretase la prision, bajo la responsabilidad del esponente, de
las personas nombradas y mandase sacar testimonio para
pasarlo al Juez Nacional en lo ecriminal. Que en el caso que
no se hiciera lugar 4 la prision, lo que daria tiempo 4 los cul-
pables para fugar, pedia se le dieran los testimonios y certi-
ficados del caso para usar de su derecho ante quien corres-
pondiera.
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Buenos Aires, Febrero 9 de 1877.

Ocurra donde corresponda.
Albarracin.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires. Marzo 22 de 1877,

Vistos: no siendo aplicable al presente caso la disposicion
del articulo ciento treinta v cuatro de la ley de procedimientos,
se confirma con costas el auto apelado de foja cuatro vuelta;
satisfechas las de la instancia y respuestos los sellos, devuél-
vanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROS-
TIAGA, — 8. M. LASPIUR.
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CAUSA XXXII.

D. Eugenio Carreras, contra Massa y Bernasconi sobre falsifi-
cacion de patente de tnvencion.

Sumario. —1° Concedida patente de invencion por el uso
esclusivo de un aparato para obtener un resultado determina-
do, no puede ¢l ser empleado por otros con el mismo fin.

2° Otra patente espedida con posterioridad por el mismo
aparato es nula.

3° Si el medio empleado con posterioridad constituyese un
perfeccionamiento del patentado antes, puede ser conservado
por un certificado de adicion.

4° Habiendo la Oficina de Patentes concedido la segunda
prévio exdmen y sosteniendo con posterioridad que no existe
analogfa entre los dos aparatgs patentados, no es sostenible
que los que obtuvieron patente con posterioridad hayan pro-
cedido de mala fé y que deban ser condenados como falsi-
ficadores.

Caso. —D. Eugenio F. Carreras se presenté ante el Juz-
gado de Seccion, esponiendo: yue segun constaba de la pa-
tente de invencion que acompaiiaba, habia obtenido privile-
gio por el término de diez aifios para la explotacion de un
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aparato para sacar agua, denominado la Bonaerense, inven-
tado y perfeccionado por ¢l, recayendo el privilegio sobre el
modo de volcar el balde.

Que por la misma Oficina Nacional del ramo, se habia ex-
pedido tambien otra patente de invencion por otra miquina
para sacar agua, la « Mazziniana » 4 favor de los Sres. Massa
y Bernascoui, consistiendo su invento en el modo de bajar y
subir el balde, que se opera por un sistema antomitico.

Que al usar su privilegio Massa y Bernasconi, no se habian
limitado 4 comprender su invento sobre el modo de sacar el
balde, siné que tambien habian aplicado el volcador de la in-
vencion del esponente.

Que una vez que tuvo conocimiento del hecho, hizo presente
4 Massa y Bernasconi la usurpacion que hacian, y animado
del mejor deseo exigié solo que modificasen su aparato, su-
primiendo el volcador.

Que todos los esfuerzos empleados habian sido initiles, ha-
biendo ellos manifestado que no modificarian su mdquina,
mientras no les fuera ordenado por la autoridad competente.

Que en seguridad 7~ su derecho la ley le acuerda accion para
acusar como falsificador al que lo defraude, debiendo este ser
castigado con una multa de 50 4 500 pesos fuertes y pérdida
de todos los objetos falsificados. Pidid invocando el art. 53
de la ley de 41 de Octubre de 1864, se condenase & Massa
v Bernasconi al mdximun de la multa que la ley sefiala, pér-
dida de los objetos falsificados y pago de daios y perjuicios.

Acompaiié 4 la demanda la patente 4 que hace referencia.

Corrido traslado, Massa y Bernasconi pidieron se rechaza-
ra la demanda con expresa condenacion en costas. Digeron
que el sistema empleado por ellos para volear el balde, no
es el de 1a « Bonaerense », siné el de las mdquinas & vapor
oscilantes, diferentes 4 aquel.

Que el sistema de Carreras, consiste en un aparato que des-
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cansa sobre un eje, y que es invertido en el sentido solicitado
por la fuerza que eleva el balde, volviendo 4 recuperar su posi-
cion vertical, solicitado el aparato por una tira de goma que
tira en unsentido inverso d la fuerza que solicita el balde ; que
por consiguiente, ¢l movimiento de vaiven del aparato voleador,
es producido por la fuerza que sube el balde, haciendo & su vez
estirar la goma y por la fuerza de esta una vez que ha cesado
aquella para adquirir su longitud normal; de manera que el apa-
rato solo vuelve 4 tomar su posicion vertical cuando cesa la fuer-
za que solicita el balde, ¢ indispensablemente retrocede en senti-
do inverso al que antes tenia. Resultando enténces que el peda-
z0 de goma, tirando siempre puesto que ha sido puesto en
juego, deja el aparato en la posicion vertical y el balde des-
ciende recien enténces, debido & su peso y por cesar la fuer-
za que lo solicitaba.

Que por el contrario en el invento del esponente, el balde
obedece 4 un sistema automitico, y el modo de volcar consis-
te en un aparato que gira tambien sobre un eje, que es soli-
citado por una sola y tinica [uerza; que el solo, se invierte y
toma la posicion vertical, simplemente debido ;}do d& un movi-
miento del timon que muda en el cilindro alternativamente
¢l movimiento de los baldes, siendo solo el peso de estos que
hace tomar la posicion vertical al aparato voleador, cuando ha
sido dejado en libertad por la fuerza que lo solicitaba.

Que el aparato voleador del esponente, no es mas que la
avlicacion de un medio conocido & un nuevo invento y este
medio no es descubierto por la Bonaerense, sind que se en-
cuentra empleado desde muchos afios atras en las mdquinas
de vapor oscilantes, en las que se encuentra ese medio apli-
do & las cajas dounde funcionan los ¢émbolos sin usarse para
nada de pedazos de goma.

Que la ley de patentes de invencion en su art. 3° estable-
ce, que son descubrimientos 6 invenciones nuevas, los nuevos
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medios y 1a nueva aplicacion de medios conocidos para la ob-
tencion de un resultado.

Que enténces puede considerarse bajo dos aspectos la cues-
tion : 4° considerando aisladamente la volcada y 2° conside-
rdndola unida 4 la méquina.

Que en cuanto al primero, Carreras no puede sostener que la
volcada que los esponentes han puesto en su mdquina, sea la
misma que la suya pues ha quedado demostrado que son dife-
rentes.

Que en cuanto al segundo punto, debe recordar que su pa-
tente no es por la volcada, siné por el aparato que se mueve
automdticamente, resultando enténces que ain en el caso en
que la volcada fuera igual, no habria lugar 4 la falsificacion
porque el invento de los esponentes se encontraria en la apli-
cacion de un medio conocido para la obtencion de un resul-
tado.

Acompaiié 4 la contestacion la patente 4 que se refiere en
eila.

Con una inspeccion ocular acom paiiado de un ingeniero me-
céinico, se dictl este

Falle del Juex de Seeclon.

Buenos Aires, 'llmo 21 de 1876.

Vistos: estos autos seguidos por . Eugenio Carreras, con-
tra Massa y Bernasconi, por falsificacion 6 abuso de una pa-
tente de invencion de una mdquina para sacar agua, y de lo
que resulta lo siguiente: 1° Que en primero de Abril de 1868
se concedié patente de invencion por diez anos & D. Eugenio
Felipe Carreras de un aparato denominado « La Bonaerense »
para sacar agua, recayendo el privilegio sobre el modo de en-
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cerrar el balde en un armason de fierro, que se vuelea econ
aquel, jirando al rededor de un eje excéntrico.

2° Que en 25 de Enero de 4875 los Sres. Juan Massa y
Juan Bernasconi, pidieron y obtuvieron patente de un aparato
para sacar agua que lleva por nombre ¢Mazzinianas.

3° Que en 27 de Febrero del mismo afio D. Eujenio Carreras
demandé 4 los espresados Massa y Bernasconi por falsificado-
res; y espuso que la mdquina «Mazziniana» de dichos Sres.
ha aprovechado su invento, que le pertenece emplearlo esclu-
sivamente por efecto de la concesion. Que en ella han aplica-
do no solo al modo de encerrar el balde sin6 que tambien em-
plean el mismo volcador de la invencion del demandante; que el
abuso de falsificacion de un invento produce accion civil y que
se pena con una multa de 50 4 500 pesos fuertes, pérdida de
los objetos falsificados y las indemnizaciones correspondientes,
segun el articulo 53 de 1a ley de 11 de Octubre de 1864.

4° Que corrido traslado de la demanda, espusieron los de-
mandados : Que la mdquina de Carreras consiste en el modo
de volcar el balde. Que e! empleado por ellos, es completa-
mente diverso 6 mas bien que es el usado en las mdquinas 4
vapor oscilantes. Que en 1a « Bonaerense » la elevacion y des-
canso del balde se produce 4 mas de la fuerza de accion sobre
el eje, por una tira de goma que lo atrae en sentido inverso,
restituyéndole la posicion vertical, una vez que ha cesado la
fuerza. Que en la «Mazziniana» el voleador descansa tambien
en un eje, que se mueve automdticamente, ¢1 solo se invierte
¥y toma la posicion vertical por un movimiento del timon; que
este es el sistema que se usa en las cajas 4 vapor oscilantes,
donde estin las émbolas. Que la ley de patente de invencion
establece que son descubrimientos é invenciones nuevas los
nuevos medios y la nueva aplicacion para la obtencion de un
resultado y ya se considere el volcador aisladamente, ya unido
4 1a miquina, es diferente. Que el privilegio concedido no es
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por la volcada, siné por el aparato que se mueve automdtica-
mente, y atin cuando la volcada sea igual, no habia falsificacion,
porque el invento se encontraria en la aplicacion de un medio
conocido para la obtencion de un resultado.

5° Que el Juzgado para mejor proveer ordend el reconoci-
miento de f. 72.

Y considerando: 4° Que de la inspeccion ocular, como del
informe del perito, resulta que no existe en el sistema de vol-
car el balde la diferencia alegada por la parte de Massa y Ber-
nasconi, que consistia en suponer, que el balde era solicitado
en la <Bonaerense» por una tira de goma, mientras que en la
«Mazziniana» se hacia por la sola fuerza, que solicitaba la
ascencion del balde, siendo asi que una y otra obedecen
6 esta tnica y tGltima fuerza; lo que se halla corroborado por
la patente de invencion de la <Bonaerenses

2° Que de esta misma inspeccion é informe se desprende que
los baldes en una y otra miquina de sacar agua giraban sobre
el mismo eje excéntrico, funcionando el voleador de la misma
manera sobre un armazon de fierro, que aun cuando de dife-
rente hechura reconocia el mismo principio de aceion : lo que
para los fines de la ley de patentes hace que la «Mazziniana,»
como posterior en su patente, aparezca empleando para sacar
agua el invento patentado 4 Carreras para volcar los baldes
en su mdquina la «Bonaerense.»

3° Que aunque se ha alegado que el sistema de la « Mazzi-
niana» de volcar los baldes, era un medio comun y conocido de
las maquinas 4 vapor oscilantes, no bastaria este hecho suponien-
do su exactitud para desvirtuar los derechos de Carreras, desde
que por el art. 3° de la ley nacional de patentes la aplicacion de
medios conocidos para la obtencion de un resultado, pueden ser
objeto de un invento y lo habia sido en el caso actual desde que
Carreras lo aplic6 4 las mdquinas de sacar agua, en lo que no se
habia empleado hasta la fecha de la concesion de la patente.
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4° Que la patente acordada al Sr. Carrcras es sobre la ma-
nera de encerrar y volear los baldes, y siendo la acordada 4 los
Sres. Massa y Bersasconi por la fuerza automdtica para cl
uso de los baldes, se ve claramente que, como posterior, no
¢s esta invencion sind una adicion 6 mejoramiento de invento
en las maquinas de estiaer agua de los pozos, y que por consi-
guiente no han podido esplotar los Sres, Massa y Bernasconi
sin pagar la prima & que se refiere el art. 29 de la ley de
atente citada, y hacer la esplotacion en concurrente con el
inventor, segun el articulo siguiente,

5° Que ain cuando se han deducido las acciones civil y eri-
minal, careciendo este Juzgado de competencia para resolver
sobre la dltima, corresponde tnicamente resolver la primera,
declarando la nulidad de la patente y la indemnizacion de da-
1108 y perjuicios.

Por estas consideraciones fallo declarando: Que los Sres.
Massa y Bernasconi no tienen derecho & emplear el volcador
que usan en su miquina denominada «<La Mazzinianas y nula
la patente, que se les acuerda, y obligados en consecuencia #
indemnizar al Sr. Carreras los dafios y perjuicios, que por esa
esplotacion se le han irrogado y al pago de las costas de este
juieio, quedando 4 salvo su derecho para la accion criminal
v el de los demandados para pedir certificado de adicion 6 per-
feccionamiento. Repinganse los seilos y notifiquese con el
original, comunicindose al mismo tiempo & la Oficina de Pa-
tentes.

Isidoro Albarracin.

La Suprema Corte, despues de sustanciada la causa, nom-
hrd al ingeniero mecdnico . Marcos Maiié para que practicase
un nuevo reconocimiento de ambas mdquinas y espidiera in-
forme sobre los puntos que se le indicé, y con su pericia 4 la
vista se dietd ¢l

8 33
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Falleo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 22 de 1877.

Vistos y considerando: Primero. Que en primero de Abril
de mil ochocientos sesenta y ocho fué concedida por ¢l térmi-
no de diez aiios & Don Eugenio Carreras la patente de inven-
cion de foja primera, por un aparato para sacar agua, denomi-
nado < La Bonaerense», ¥y recayendo el previlegio dnicamente
« sobre el modo de encerrar el halde enun armazon de hierro,
que se vuelea con aquel, girando al rededor de un cje exein-
tricos; cuya patente fu¢ adicionada en dos de Junio de mil
ochocientos seienta y cuatro, por el certificado de foja dos.

Sequndo. Que en veinte y cinco de Enero de mil ochocientos
setenta y einco fué concedida tambien por el término de diez
aiios 4 Don Juan Mazza y Don Juan Bernasconi, la patente de
invencion de foja treinta y cinco, por un aparato para sacar
agua de los pozos, titnlado la « Mazziniana », segum se detalla
en la descripcion eserita y planos adjuntos i su solicitud.

Tercero. Que del dictdmen pericial dado & foja ciento cua-
renta y siete, por el Ingeniero Mecinico, Don Marcos Mand,
4 consecuencia del nuevo reconocimiento que, para ilustrar
mejor su juicio sobre la cuestion de hecho que se agita en
esta causa, mandd practicar esta Suprema Corte, resulta: que
el aparato llamado voleador, tiene en dichas dos miquinas
patentadas, los mismos movimientos, que esti formado por
montantes de hierro que llevan en su parte superior una
polea, y que descansan sobre un eje al rededor del cual todo
el sistema toma un movimiento cireular alternativo ¢ inter-
mitente, y que en ambas mdquinas, ¢l balde no estd encerrado,
sind que se apoya sobre una traviesa de hierro que lleva el
volcador en su parte inferior, sustituido en la < Mazziniana »
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por dos, y siendo en su esencia ¢l mismo medio empleado en
la « Bonaerense ».

Cuarto. Que quedando asi establecido que el voleador de
los baldes de la midquina « Mazziniana », es esencialmente ¢l
mismo que emplea la « Bonaerense » 5 v que constando tambien
que el privilegio de inveneion acordado & Don Lugenio Carre-
ras, por su mdquina para sacar agua, consiste en el uso esclu-
sivo de este aparato, debe declararse nula la patente concedida
4 los senores Mazza y DBernasconi por la aplicacion del mismo
medio ya patentado, para obtener igual resultado,

Quinto. Que sin embargo de que la miquina « Mazziniana »,
no tenia el cardicter de una invencion nueva, 6 de una nueva
aplicacion industrial, despues que funcionaba la < Bonaeren-
se», v no podia por tanto ser patentada, hay razon para creer
que el voleador que ella usa, constituye un perfeccronamiento
susceptible de ser conservado por un certificado de adicion,
desde que segun el mismo dietimen pericial antes eitado, aun-
que tiene los mismos movimientos que el de la « Donaerense s,
¢jecuta no obstante el mayor nimero y las mas perfectas fun-
ciones que alli se determinan,

Sesto. Que desde que la Oficina de Patentes coneedio & los
seitores Mazza v Bernasconi la de foja treinta y cinco por su
aparato para sacar agua, prévio eximen, como lo exige el arti-
elo treee de la ley de onee de Octubre de mil ochocientos
sesenta y eunatro, sobre patentes de invencion, y desde que la
misma Oficina sostiene todavia en su informe de foja ciento
cuarenta vy uno vuelta « que no existe otra analogia entre los
dos aparatos patentados por ella, que el fin para que son in-
ventados », no es sostenible que los sefiores Mazza y Bernas-
coni hayan procedido de mala fé, ni que deban ser perseguidos
v condenados como falsificadores.

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia
apelada de foja setenta y cinco, se confirina esta en la parte
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solamente, que declara nula la patente concedida 4 los sefiores
Mazza y Bernasconi, y deja 4 salvo la accion de estos para
solicitar un certificado de adicion 6 perfeccionamiento. Comu-
niquese esta resolucion al Comisario de 1a Oficina de Patentes,
para que la publique en la forma prescripta por la ley; y pré-
via satisfaceion de costas y reposicion de sellos devuélvanse
los autos.

JOSE DARRDS PAZOS. — J. B. GO-
ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.— S. M.
LASPIUR.
————- S ER———————

CAUSA XXXIII.

W. Paats y C* conlra D. Bruno Quintana, por cobro de pesos.

Sumario.—Manifestando ¢l deudor de ana letra de cambio
en el acto del protesto que estd dispuesto 4 pagar en una clase
determinada de moneda, ¥ hecha consignacion al notificirsele
el auto de solvendo e¢n esa misma especie, que acepta despues el
acreedor, las costas judiciales son & cargo de este.

Caso.—Don Federico Saenz por W. Paatsy C* inicié una
ejecucion contra D. Bruno Quintana por el valor de dos paga-
rées, importantes 761 S 87 cts. fuertes. En las escrituras de
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protesta consta que Quintana espuso que no pagaba en oro
porque enando aceptd la obligacion lo hizo conarreglo dlaley
del curso forzoso y que estaba pronto & abonar en billetes
metilicos de esa misma ley.,

Notificado ¢l aunto de solvendo, Quintana consignd en ¢l Ban-
co i la 6rden del Juez 780 5 fts. y espuso que los acreedores
se negaban & recibir, pretendiendo que se les pagase en oro y
que siendo ilegal esa exigencia, pedia se declarase bien hecha
la consignacion,

El Juez, con fecha Noviembre 42, mandé hacer saber la con-
signacion, y el 21 Ia parte de Paats y C* espuso que habiendo
terminado el asunto pedia se hiciera regulacion de honorario y
tasacion de costas, formindose en seguida la planilla por ¢l
actuario,

Hecha la liquidacion con una suma de 885 5 82 cts. fuertes,
Saenz por Paats y C* pidié se librase oficio al Banco para que
se le entregase la suma depositada y asi se ordend.

Posteriormente la misma parte espreso que estando hecha la
liquidacion de los gastos que debia abonar Quintana pedia se
le intimase el page dentro de tercero dia, y el Juez proveyé
como se pedia.

Notificado Quintana espuso que Paats y C* habian iniciado
una demanda injusta, de la que habian desistido conformdndose
con el pago en notas metilicas que los esponentes habian ofre-
cido desde un prineipio y que habian eonsignado en el acto que
se les notifico el auto de solvendo. Que habiendo sido los gastos
ocacionados por la pretencion ilegal del contrario, pedia se les
ordenase pagarlos.

Corrido traslado la parte de Paats y C* contesté que desde
¢l protesto los gastos pertenecian al dendor remiso.

Que la ley del juicio ejecutivo establece para todo caso la
condenacion en costas, que por consiguiente Quintana era
quien tenia que pagar los gastos, v pidié que as{ se declarase.
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Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires. Encro 24 de 1877.

Vistos v considerandos que son & cargo del dendor de una
letra protestada los gastos del protesta y eobro, y que aunque es
verdad que se ha hecho consignacion de la cantidad eobrada,
no lo ha sido espontineo y anterior al cobro, sind en vitud de
una ejecucion, por lo que l2 consignacion no puede alegarse
con los efectos de pago entre los que los gastos de la consig-
nacion son 4 cargo del que la resiste, si fuere vencido ; fallo
que las costas causadas son & cargodel ejecutado.

Higase saber original y repongase el sello.

Isidoro Albarracin.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 24 de 1877,

Vistos: resultando de autos que el causante de las costas ha
¢ido la parte d» Paats y €' por enanto consta de la eseritura
de protesta que el ejecutado manifesté cque evando aceptd le
¢ letra lo hizo con arreglo  la ley de curso forzoso, y qu-
< estd pronto a pagarla en Willetes melilicos de esa misma
« ley y no en oro,» que en esa misma especie de moneda con-
signo la cantidad adeudada luego que lefué notificado el auto
de solvendo; v que el ¢jecutante desistio posteriormente de sn
oposicion, recibiendo en pago de su erédito la eantidad consig-
nada en la misma especie de moneda en que se consignd; se re-
voca por,estos motivos el auto apelado de foja veinte v ocho
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vuelta y se deelara que todas lus costas causadas en este juicio
son i cargo del ejecutante; satisfechas las de la instancia y re-
puestos los sellos, devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS.—J. I. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ.— S. M. LASPIUR.

CAUSA XXXIV.

D. Solano Gomez contra 1. Antonino Taboada, por accion
civil de hurto.

Sumario.—1° El conocimiento de una causa por accion ci-
vil de hurto deducida por un vecino de una Provinecia, contra
un veeino de ocra, corresponde i la jurisdiecion federal.

20 El valor de haciendas consumidas por fuerzas movilizadas
en servicio de la Naeion, si hien puede importar un cargo con-
tra el Gobierno Nacional, no lo es contra el Jefe de esas fuer-
zas que no procedio con fraude ni encubiertamente ni luerd
con ellas.

Caso, — 1. Ramon R. Bravo en representacion de D. Sola-
no Gomez ocurrio al Juzgado de Sececion en Santiago del Estero
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esponiendo: que en el afio 1867, D. Antonino Taboada habia
hurtado & su poderdante mil cabezas de ganado vacuno, cien
mulas, cincuenta yeguas, cien cabras y ovejas, segun consta en la
sumaria informacion acompanada, valorando el todo en la suma
de 23,850 § bs. ¢ invocando los articulos 26, 27, 28 v 30 can.
3Y, tit. o7, see, 27, lib. 2, C, C. entabld demanda contra ¢l, i
fin de que fuese condenado al pago de dicha cantidad con costas,
danos é intereses.

Justificado ¢l fuero federal por la distinta vecindad de las
partes y corrido traslado, D. Manuel Gorostiaga por Taboada
promovid articulo de incompetencia, el cual fué rechazado, v
habiéndose ausentado el apoderado sin sostituir, el poder en re-
beldia del demandado, se puso la eausa & prueba sobire el hurto
de doscientas cabezas de ganado vacuno, de cien mulas, y de
cien animales entre cabras y ovejas cometido por D. Antonina
Taboada en bienes de D. Solano Gomez, especilicindose la
calidad de hacienda y sus edades,

Con la prueba producida se dicto este

Fallo del Juez de Seeeclon.

Santiago del Estero, Octubre 14 1876.

Y vistos; los autos seguidos por D). Ramon Rosa Bravo, en
representacion de D. Solano Gomez, contrael ex-General D.
Antonino Tabouda por cobro de veinte y tres mil ocho cientos
cincuenta pesos bolivianos procedentes, de haciendas hurtad: s
4 su representado, de los establecimientos denominados el «Su-
lado» y « Puntadel Negro» ; y considerando: 1° Que el conoci-
micnto ¥ decision de esta causa corresponde & los Tribunales
Civiles por haber el demandante ejercitado la accion purame:-
te civil procedente del delito de hurto, arts. 31 y 40, cap. 4",
sec. 24, tit. 8¢, lib, 2° del C. C. y que por razon de las personas
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¥ domicilio del demandado, es este Juzgado el competente para
entender en este juicio, art. 2°, Inc. 27, de la ley Nacional de
Setiembre de! 63, vy art. 12, tit. 42, see. 1%, lih. 12 del . C, sin
que ello importe privar d la jurisdiccion eriminal, va sea mili-
tar ¢ provincial, del eonocimiento y decision en la eausa erimi-
nal que por ¢l mismo hecho y delito puede promoverse (art. 40
y nota & los artieulos 37 y 38 del titulo y libro del €. C, antes
citado), como lo ha espuesto ¢l representante del ex-General
Taboada en la audiencia anotada & f. 10 vta. —2° Que de las
declaraciones de los testigos 1), José Mercedes Salina de . 84
vta. Miguel Moreta de f. 85 vta.; Desiderio Torres f. 88; Feli-
ciano Martinez f. 88 vta. Jos¢ {gnacio Ceballos £, 89 vta. Sinfo-
roso Toledo de f. 90; Gaspar Pasos de 1. 915 Apolinario Beira
de f. 92; José Luis Yega de . 935 Leandro Oliva de f, 94; Lino
Pasos de f. 95; Basilio Darros de . 95 via. Amadeo Torre de
f. 96 vta. presentados por la parte de Bravo, resulta inicamente
justificado, que el ano sesenta y sicte una division armada al
mando del ex-General D. Antonino Taboada acampd en las es-
tancias de propiedad de D. Solano Gomez situadas en la Provin-
cia de la Rioja, denominadascl «Salados y «Punta del Negros ;
que dichas fuerzas consumieron una parte y arrearon el resto de
las haciendas cuya estimacion se reclamas hechos que han sido
aceptados por el representante del ex-General Taboada en la
audiencia anotada & f. 107, con la modificacien de haber el
espresado ex-General procedido, al movilizar dichas fuerzas,
en cumplimiento de Grdenes superiores emanadas de la auto-
ridad Nacional, para sofocar las montoneras que en esa fecha
se levantaron en las Provineias de Cuyo, encabezadas por Felipe
Varela, lo cual cra piblico y notorio; v que habiéndose consi-
mido por las fuerzas mencionadas, las haciendas cuya estim:-
cion se reclama, si bien esto podia importar un cargo contra
¢l Gobierno Nacional, de ninguna manera pedia serlo contra
su representado en su cardeter de simple particular. 3° Que
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ni en los hechos relacionados, ni en la prueha produecida por
la parte de Bravo, se encuenira constatado, que el ex-General
D. Antonino Taboada haya procedido con frande y encubier-
tamente en el consumo de las haciendas cuva estimacion se
demanda, ni tampoco que haya pretendido Iuerar eon ellas
ganando el dominio, uso 6 posesion de las mismas: circunstan-
cias esencialmente necesarias para la existencia del delito de
hurto de que se pretende bacerlo responsable, ley 19, tit. 14,
Part. 7*. 4° Que teniendo por origen la accion que se entabla
por la parte de Bravo, un hecho ilicito euya existencia no se ha
justificado suficientemente, corresponde en justicia la abso-
lucion del demaundado ley 17, tit. 14, part. 3* y 14, tit. 8°, lih.
2° R. C. Por estas consideraciones, lo espuesto en hecho v de-
recho v demids constante de autos, fallo definitivamente juz-
rando, y declaro absuelto ¢l ex-General D. Antonino Taboada
de la demanda en su contra interpuesta por D. Ramon Rosa
Bravo en representacion de los dercchos de D). Solano Gomez,
por cobro de veinte y tres mil ochocientos cincuenta pesos bo-
livianos, valor de las haciendas que reclama. — Higase saber,
y de conformidad & lo dispuesto por el art. 190 de la Ley de
Procedimientos Nacionales, publiquese, y en oportunidad ar-

chivese.
Pedro Vazques de Novoa.

Fallo de In Suprema orte.

Buenos Aires, Marzo 21 de 1877.

Vistos : Por sus fundamentos se confirma con eostas la
sentencia apelada de foja ciento diez; satisfechas las de la
instancia y repuestos los sellos, devaclvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS,—1J1. B. GO-

ROSTIAGA. —J. DOMINGUEZ.— 8.
M. LASPIUR,
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CAUSA XXXV.

A Manuela Cretel contra D. Pedro Perissé, por cobro de pesos.
Incidente sobre personeria

Sumario.— Una earta de flanza sohre alquileres de una easa
se entiende estendida @ favor del propietario v no de quien
firma por ¢1 exigiéndola.

Caso. — . Joaquin Romero por D* Manucla Cretel de-
mandd, ante el Juez Federal en Buenos Aires, 4 D. Pedro
Perissé¢ la suma de 4,800 & my, por alquileres, como fiador
de D. Antonjio Ferranti.

La fianza fué estendida en una carta conte-tacion 4 otra
de la propictaria en que la exigia, pero firma'n esta Gltima
por A. D. Rocea por su seiora madre D* Moinuela Cretel,
obligindose el fiador & favor de Rocea,

Corrido traslado de 1o demanda, Perissé prooaovid artienlo
prévio, alegando falta de personcrin en la de andante, por
cuanto decia el esponente, ¢l no habia salido de “ador por upa
casa de ellx sind de propiedad de D. Arneldo Rocea, no de-
biendo pada & ella por consiguiente, segun la misma carta con
que se le demanda.

Corrido traslado del articulo, Romero por la actora pidié <.
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rechazara este con costas. Dijo que Rocea firmd por su senora
madre la carta exigiendo la fianza, y que Perissé por tanto la
dié 4 favor de dicha seiiora. Que siendo claro ¢l sentido de
la fianza, el deudor es temerario eu su oposision y debia por
ello ser condenado en costas.

Fanllo del Juez de Seeclion

Buenos Aires, Febrero 6 de 1877.

Vistos: en el incidente sobre falta de personeria deducida
por el demandado, ¥y

Considerando 1° Que del documento presentado & f. 1 re-
sulta que D. Arnoldo Roeea, en nombre de D* Manuela Cretel,
pidi6 la fianza que le fué otorgada por el Sr. Perissé,

2° Que al concedérsela esta al pié de la carta en que Rocea
firmaba por su seiora madre, la obligacion se debe entender
para con la persona por quicn firmaba Roecca y no para con
este.

Por estas consideraciones fallo, no haciendo lugar & la escep-
cion deducida, ordenando se conteste derechamente & la de-
manda, con costas. IHdgase saber original y repongase el sello.

Isidoro Albarracin

De este auto apeld Perissé y el recurso se le otorgd eu
relacion.

Falle de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 24 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos se conflirma con costas el auto
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apelado de foja diez y siete; satisfechas las de la instancia y
repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIA-
GA. — J. DOMINGUEZ, — S, M. LAb-
PIUR.

CAUSA XXXVI.

D. Candido Todros contra el Lloyd Suizo, por sequro;
sobre pago de la suma asequrada

Sumario. — El pago comprendido en el art. 1393 del Cod.
de Com. se refiere al capital de la suma asignada, y no i sus
intereses y costas.

e ————

Caso.— Resuelto el punto sobre fianza por los fallos de la
Suprema Corte de 16 y 23 de Enero de 1877, por los cuales se
deslard que habii quedado sin fundamento por haberse orde-
nado ¢l deposito de la suma asegurada, y hecho esto por el
Lloyd Suizo, D. Zindido Todroes pidi6é se¢ hiciera tambien el
depisito de los intereses y costas.
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Fallo del Juez Seeclonal.

Buenos Aires, Febrero 6 de 1877.

Estando llcnado con el deposito la solicitud de f.  y siendo
los intereses las moratorias que han de declararse d la termi-
naciun de la causa y que no se comprenden en el articulo del
Codigo de Comercio que autoriza este pago provisorio, no ha
lugar por ahora 4 la solicitud.

Isidoro Albarracin.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires. Abril 3 de 1877.

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas ¢l au-
to apelado de foja ciento cuarenta; satisfechas las de la ins-
tancia y repuestos los sellos, devudlvanse.

JOSE BARROS PAZOS.— J. DOMINGUEZ. —S.
M. LASPIUR.
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