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CONTINUACION DEL ANO 1877

CAUSA XXXVII.

D. Teodoro Tauci contra la Comision Liquidadora de la So-
ciedad Anonima «Ferias y Carreras de Moron», por cobro de
pesos ; sobre competencia

Sumario. — La demanda iniciada por un estrangero contra
una Sociedad Argentina ante los Tribunales de Provincia, debe
ventilarse ante estos, aunque el juzgado 4 quien se ocurrié se
haya declarado incompetente ratione materie®.
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Caso.— D. Teodoro Tauci, suizo, demandé ante el Juzgado
de 1* Instancia de Buenos Aires 4 la Sociedad Anénima «Fe-
rias y Carreras de Moron», por cobro de pesos.

El Juzgado Civil se declar incompetente, por pertenccer 1a
causa 4 la jurisdiccion Comercial.

Tauci entablé la demanda ante el Juez Federal, y, opuesta
por el Presidente de la Comision Liquidadora la excepcion de
incompetencia, se dicté el siguiente

Falle del Jues Sececional.

Buenos Aires, Enero 34 de 1877.

Vistos y considerando: 1° Que tanto d.1 documento acom-
paiiado 4 f. 1, como de los alegatos de esta parte demandante
consta que por esta misma deuda dedujo accion ante los Tri-
bunales de Provineia por lo que se radicé el juicio y alli debe
fenecer (articulo 14 de la ley de Enjuiciamiento).

2° Que no se ha negado que la Sociedad demandada estuvie-
ra en falencia y concursada por lo que corresponde que este
juicio sea seguido por el Juez que conoce del universal (inciso
10 del articulo 12 de la ley citada). Por estas consideraciones
fallo declarando que este Juzgado no es competente para enten-
der en la presente demanda. Hdgase saber original y repénga-~
se el sello.

Istdoro Albarraein.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Abril 3 de 1877.

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con ooltu el auto
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apelado de foja diez y ocho vuelta; satisfechas las de la ins-
tancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. DOMINGUEZ.—
S. M. LASPIUR.

CAUSA XXXVIII.

Don Nicolds Periano y Don B. Juan Scotto, contra Don Lorenzo
Canale, por cobro de pesos

Sumario.—1° Solo son admisibles, antes de la contestacion
4 la demanda, las excepciones dilatorias enumeradas en el ar-
ticulo 73 de la ley de procedimientos.

2° Una excepceion sobre condicion de tiempo para el pago de
una deuda, es de cardcter parentorio y debe resolverse en el fon-
do con audiencia de los que sean parte en el juicio.

Caso.—El procurador Frugoni por Don Nicolds Periano y D,
Juan Bautista Scotto demandé ante el Juez Federal en Buenos
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Aires 4 D. Lorenzo Canale la suma de veinte y siete mil tres-
cientos noventa y dos pesos m/c. provenientes de fletes de los
Pailebots «Rosita» y «Angela», pidiendo fuera condenado 4 su
pago con los intereses y las costas.

Acompaiié dos cuentas con el saldode la den anda, y con es-
ta anotacion: <Esta cuenta seri pagada mientras que el dueiio
cobre, y le dard algo 4 cuenta cobrando» —Buenos Aires, Agos-
to 25 de 1874s—«Lorenzo Canales.

Corrido traslado, D. Juan Bunelli por Canale dijo que la
demanda estaba mal entablada por lo que pidié que se recha-
zara, ordendndose al actor que pidiera lo que correspondia.

Que los términos del conforme puesto 4 las cuentas demues-
tran que Canale no se obligd 4 verificar el pago en una sola vez
6 en tiempo determinado, sin6 en diversas entregas 6 sucesiva-
mente conforme ¢l fuera cobrando del propietario delos objetos
conducidos en los buques.—Que Canale contratd con un sefior
Bruzone, que tiene una cantera en Martin Gareia, ¢l acarreo de
piedra para esta ciudad, y para llevar 4 efecto el convenio Cana-
le contraté las lanchas de los demandantes, estipulando que
les iria pagando conforme el fuese cobrando de Bruzone.

Que no habiendo Bruzone cumplido el contrato por lo que
Canale se ha visto en la necesidad de demandarlo, no puede de-
cirse que por parte de este haya retardo en el pago 4 los deman-
dante.

Que habiendo plus petition en los' demandantes respecto al
tiempo en que debe cobrarse la deuda, debia imponérseles la
condenacion en costas, segun la ley 45, tit. 2°, part, 3°.

Corrido traslado de la excepeion, el Procurador Frugoni con-
testé que la condicion de tiempo que el contrario encuentra en
la nota del conforme es incierta y prohibida por la ley, y por
tanto se tiene como no escrita, pues que toda condicion cuyo
cumplimiento dependa de la voluntad del que tiene interés en
que no se cumpla es nula, art. 16, tit. 5°, sec. 1%, lib, 2, C. (.
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Que de todos modos que se considera el asunto Canale debia
pagar porque habia cobrado de Bru:one lo que este le adeudaba
por el acarreo de la piedra,

Fallo del Juez de Seeclon.

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1876

Vistos estos autos en el incidente sobrela forma legal de la
demanda dedueido por Peirano contra Canale por cobro de fletes
por no deberse la ¢ ntidad cobrada, siné condicionalmente en
cuanto al tiempo, y considerando:

1 Que solo son admisibles antes de la contestacion 4 la de-
manda las excepeiones dilatorias y estas como estin enumera-
das en el art. 73 de la ley de enjuiciamiento ; y la deducida es
perentoria, pues i ser cierva, daria por resultado que se declarase
no tener accion Peirano, como lo intenta; y no se comprende
ademas en la enumeracion del art. citado.

2° Que aun suponiendo que hubiere condicion de tiempo para
el pago, Peirano sostiene que se ha cumplido, y solo en la senten-
cia sobre el fondo puede delacidarse este punto con audencia de
quienes sean parte.

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar 4 la articu-
lacion deducida, y ordeno contestar derechamente 4 la deman-
da. Repdngase y el sello.

Isidoro Albarracin

De este auto apelo ¢l apoderado del demandado y el recurso

se le otorgd en relacion.

Fallo de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 7 de 1877
Vistos : Por sus fundamentos se confirma con costas el auto
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apelado de foja treinta y una vuelta; satisfechas las de la ins-
tancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ.

CAUSA XXXIX

Don Santiago Peirano contra Matt y Piera, por cobro de
pesos.

Sumario.— 1° La prescripcion de un afo para los sueldos
de la tripulacion de un buque no corre cuando hay cuenta arre-
glada y reconocida en juicio.

2° La imputacion legal no tiene lugar siné cuando no se ha
aceptado otra.

3° Solo son admisibles en el juicio ejecutivo las excepcio-
nes enumeradas en el articulo 270 de la ley de Procedimientos.

4° Entre ellas no estd la de error 6 de devolucion de lo in-
debidamente pagado.

Caso.—Don Santiago Peirano, capitan del vapor Esmeralda,
golicité ante el Juez de Seccion en Buenos Aires que los sefio-
res Matti y Piera, propietarios de dicho vapor, reconocieran
dos cuentas corrientes por sueldos y provisiones desde Abril
de 1874 hasta Abril de 1876, con un saldo 4 favor de Peirano
de 7,981 § 94 cts. Dichas cuentas estin firmadas por Matti

y Piera.
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Practicado el reconocimiento en forma, Peirano inicié eje-
cucion, la que se tramité hasta la citacion de remate, en cuyo
estado Matti y Piera opusieron las excepciones de preseripcion
y de pago en parte de la deuda.

Fundé el pago en que en la cuenta faltaba dedueir 120 §
fts. que habian olvidado de cargar por pago que le hicieron de
provisiones al carnicero J. Sanguinetti en Marzo de 1876 ; que
si el hecho fuese negado ofrecian probarlo.

Fundd la preseripcion diciendo que el ejecutante solo tenia
derecho 4 cobrar sueldos desde el 20 de Octubre de 1875 hasta
el 29 de Abril de 1876 en que se entablé la demanda, estando
prescriptos los anteriores con arreglo al Cédigo de Comercio;
que el hecho de presentarse cuentas de los esponentes no im-
porta una renuncia del derecho & prescribir, porque las cuentas
solo importan el estado de las mismas y no el documento de
obligacion que espresa el articulo 1008 del Cédigo de Comercio.
Que respecto 4 las entregas que aparecen en las cuentas, tie-
nen el derecho de imputarlas al pago de las provisiones y su-
ministros 6 4 la deuda mas antigua, y estando prescriptos las
de sueldos, anteriores al mes de Abril de 1875, debian imputar-
se & provisiones anteriores 4 esa fecha.

Corrido traslado del articulo, Peirano contesté que no podia
verificar el hecho del pago de los 120 § fts, por no estar en la
oficina el espediente respectivo; que la prescripeion no podia
alegarse por estar renunciada espresamente al reconocer Matti
y Piera la cuenta que ellos mismos pasaron al esponente con
cuyos hechos se produjo una verdadera novacion.

Que segun el articulo 1008 del Cédigo se prescribe por un
afio los sueldos y salarios de la tripulacion desde el dia en que
acabe el viage, y en autos consta que los viages del vapor y el
comando del esponente cesaron el dia del embargo, posterior 4
la demanda.

Pidi6 se rechazaran con costas las excepciones opuestas.
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Falle del Juezs de Secelon.

Buenos Aires, Enero 8 de 1877.

Vistos estos autos ejecutivos seguidos por el Capitan Pei-
rano contra los Sefiores Matti y Piera, dueiios del vapor Es-
meralda, por sueldos y provisiones y

Considerando: —1° Que la prescripeion que se alega por los
sueldos del Capitan no es aplicable al caso ocurrente, pues la
ejecucion en este caso no se ha intentado por esos sueldos, sind
en virtud de cuenta aprobada y reconocida ante el Juez, de con-
formidad al inciso 1, articulo 249 de la ley de Enjuiciamiento.

2° Que aun admitiendo que la ejecucion se hubiese seguido
por sueldos, la prescripcion de un aiio que se invoca por el
ejecutado, no corre para los sueldos de la tripulacion cuando
hay cuenta arreglada como sucede en el presente caso (inciso
2° del articulo 1008 del Cédigo de Comercio).

3° Que la imputacion de pago que se alega por Matti y Pie-
ra, no puede aceptarse, tanto porque esta imputacion, la legal
no tiene lugar siné cuando no se ha aceptado otra, y en el caso
en cuestion los pagos hechos han sido para amortizar las deu-
das por sueldos y provisiones conjuntamente, cuanto porque
aceptada la imputacion no puede impugnarse segun el espiritn
del artfculo 945 Cédigo de Comercio, y en este caso lo estin
las partidas de pago por el reconocimiento de los autos de
fojas 1 y 2.

4° Que solo son admisibles en juicio ejecutivo las excepeio-
nes enumeridas en el articulo 270 dela ley de enjuiciamiento
y entre ellas se enumera, la excepcion que proviene de error
devolucion de lo indebidamente pagado que son por lo demas
de larga tramitacion, y es de tal especie la que alega Matti y
Piera por no haber consignado en la cuenta una partida de 120
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# pagados & un carnicero por cuenta de Peirano y no & este di-
rectamente.

Por estas consideraciones, fallo no haciendo lugar 4 las ex-
cepciones deducidas por Matti y Piera de prescripcion y pago,
y ordenando llevarse adelante la ejecucion hasta hacerse efec-
tivo pago del capital, intereses y costas que cobrancon los
bienes embargados. Higase saber original y repénganse los

sellos.
Isidoro Albarracin.

Falle de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Abril 7 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el an-
to apelado de foja cincuenta y una; satisfechos las de la ins-
tancia y repuestos los sellos, devnélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.— J. B. GOROSTIACA.
—J. DOMINGUEZ. — 8. M. LASPIUR.

L ——— - a——

CAUBA XL.

D. Anjel Leveron contra el Dr. D. Amancio Pardo, por
indemnizacion de davos y perjuicios

Sumario. —1° En la confesion calificada no puede pres-
cindirse de la modificacion que introduzca la circunstancia
alegada por el confesante.
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2° El que ejercita un derecho no es responsable de los dafios
y perjuicios que cause.

3° Para que un acto ilicito produzca accion civil es nece-
sario que se cause con €l un perjuicio apreciable.

4° El dolo 6 fraude en los actos juridicos debe ser probado
por quien lo alega.

Caso. — La discusion de esta causa estd detallada en el

Ealle del Jues de Seeeion

Buenos Aires, Mayo 5 de 1875.

Vistos: Estos autos seguidos por D. Anjel Leveron, con-
tra el Dr. D. Amancio Pardo por daios y perjuicios prove-
nientes de una protesta hecha con motivo de la venta en re-
mate de unos terrenos del primero y de los que resulta :

1° Que en 29 de Setiembre de 1873 D. Anjel Leveron puso
en venta una area de terreno de su propiedad, situada cerca
de la Estacion del Ferro-carril del Oeste, denominada Caba-
llito, ante los martilleros Gowland y Frias, procedi¢éndose para
mejor comodidad del remate, al fraccionamiento de dicho ter-
reno, en porciones 6 lotes indicados en el plano que se acom-
paiia, proyectdndose en él ademds la apertura de las calles 6
avenidas que debian concluir en los terrenos de los seiiores
Ocantos y Pardo, colindantes de Leveron.

2° Que antes de procederse al remate en presencia de un
numeroso concurso, protesté el Dr. Ocantos, de los linderos
que se asignaban al campo que se trataba de vender y apoyé
esta protesta el Dr. Pardo en seguida, funddndose en que
Leveron habia consumado una internacion en su propiedad:
que la proyeccion y division que marcaba el plano era arbi-
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traria, no estando aprobado el plano que se acompaiiaba por
la Municipalidad de Flores, como se acreditaba por una carta
que el vice-Presidente de aquella corporacion le habia diriji-
do 4 propésito de haberle preguntado lo que habia de cierto
en este particular, agregando en conclusion, que quien com-
prase compraria con pleito.

3° Que esta protesta hecha por una persona del cardcter
del Dr. Pardo, abogado y empleado en la administracion de
Justicia, di6 marjen & que muchos de los postores se retira-
sen, produciéndose en los que quedaron el desaliento por un
negocio que les ofrecia en perspectiva, antes que utilidad, rui-
nosos pleitos que sostener con un abogado conocido como el
Dr. Pardo.

4* Que como consecuencia inmediata de la protesta se debe
mencionar el bajo precio 4 que se vendieron los terrenos y la
circunstancia de haber comprado por s{ y por interpuesta per-
sona el Dr. Pardo los mismos terrenos, proceder que en nin-
gun caso puede interpretarse como justo y licito, siné como
malicioso y fraudulento, puesto que proporcionéndole la opor-
tunidad de quedarse con las propiedades, por menos de su
valor real, le enriquecié con perjuicio de Leveron, haciéndole
responsable de los danos é intereses, que estd obligado 4 sa-
tisfacer, el que comete un acto ilicito.

5° Que apoyado en estos antecedentes en 27 de Octubre de
1873 presenté Leveron contra el Dr. Pardo la demanda de
f. 1°, en que s¢ hacen los siguientes hechos y deducciones:
1° que la protesta deducida por el Dr. Pardo en el acto de
venderse los terrenos de Leveron fué dolosa; que la mente
de Pardo era hacerse duefio de dicho inmueble 4 bajo pre-
cio: que para conseguir este fin, amedrent6 4 los licitadores
con ruinosos pleitos y los anyentd, comprando entonces los ter-
renos por medio de personas & quienes habia encargado de
esta comision: 2° que este plan preconcebido dié por conse~



16 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

cuencia forzosa hacer desmerecer el negocio: que los terrenos
que valian un millon doscientos mil pesos solo produjeron
684.004 pesos: y que Pardo se ha enriquecido con perjuicio
del demandante. 3° Que para llevar & efecto este complot se
ha asociado 4 varias personas, que le servian como de segunda
mano, que despues han venido 4 ser cedentes de sus derechos.

4° Que en 17 de Octubre de 1872 solicité al Dr. Pardo ¥
obtuvo bajo su responsabilidad, inhibicion de escriturar la
venta hecha por Leveron de sus propios terrenos, mientras
no se cumpliese con una sentencia anterior sobre remocion de
cercos en la linea divisoria de ambas propiedades y que esta
inhibicion ha sido tambien dolosa, no solo porque la senten-
cia que se daba como pretesto para solicitarse estaba ya cum-
plida, siné porque el verdadero espiritu de ella era ir siem-
pre en prosecucion del propésito doloroso, de la adquisicion de
los terrenos suscitando 4 Leveron dificultades de todo género,
aun para recibir su propio dinero, obstande asi al pago opor-
tuno de las deudas hipotecarias que grababan esos terrenos y re-
cargindose estos con los intereses indebidos del tiempo que ha
durado la inhibicion, que sc estiman por estilo de Banco en la
suma de 19,770 pesos. 5° Que como consecuencia de la do-
losa é ilegal inhibicion solicitada por Pardo se le deben man-
dar abonar las costas de dicho espediente, en que no fué
condenado, que aprecia en la cantidad de 50,000 pesos; 6° y
finalmente, que el perjuicio de menos valor que obtuvo en la
venta la propiedad de Leveron no importa menos de 400,000
pesos, formando el total de su reclamo por perjuicios la suma
de 484,960 pesos m/c. mas las costas de la causa. 6° Que
comunicado traslado al Dr. Pardo 4 fs. 7, este contestd 4 f. 45.

1° Que no se le podia hacer cargo por la protesta que era
un acto licito.

Que ademas era un deber oponerse al remate: que su asenti-
miento habria autorizado 4 los compradores para la ocupacion
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de los terrenos de su propiedad; que él ha sostenido que el
plano que se exhibi no estaba aprobado por la Municipalidad
de Flores; que este noes un hecho ilicito, porque es la verdad.

2* Que es falso que la protesta haya hecho desmerecer el
terreno de Leveron; que el remate era voluntario y pudiendo
este suspenderlo en caso que se hubiera estimado como de al-
guna importancia la protesta, y no haciéndolo, es evidente que
la miré como insignificante; que Leveron no ha podido ganar
mas porque terrenos mejores é iguales, han sido vendidos por
menos que aquel.

3° Que Pardo no ha comprado lotes; que despues de vendi-
dos 4 muchos estos se los trasmitieron 4 Pardo, lo que mani-
fiesta que mo hrho desaliento entre los compradores, y que
Pardo hizo sacrificios para evitar la apertura de calles en su
propiedad y concluir las cuestiones que pudieran suscitarse
contra nuevos compradores.

4° Que nunca ha tenido la intencion de demandar & Leveron
para hacer desmerecer su propiedad ni desprestijiar la venta;
que la inhibicion, 4 que se refiere el espediente agregado, prin-
cipi6é en 1870 cerca de tres afios antes de la fecha en que se
vendieron los terrenos de Leveron, y tuvo por objeto pedirle res-
titucion de unos terrenos ocupados por este, que se le mandaron
entregar por la sentencia de f. 48; que este juicio nada tiene
que ver con el remate, que tuvo lugar en 29 de Setiembre de
1872; que el otro pleito que ha tenido con Leveron ha sido 4
consecuencia de la protesta, diciéndose que el plano no estaba
aprobado, que di6 lugar4 un espediente que concluy®.

5° Que todavia hay menos razon para que se paguen las cos-
tas del espediente de inhibicion, porque hay cosa juzgada y
no ha habido condenacion de ellos. Quela inhibicion fué decre-
tada 4 fs. 46 y 65, siendo un hecho que encontrd apoyo en la
justicia.

6° Ademas que la inhibicion ha corrido por los Tribunales de

T. X 2 '
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Provineia y no corresponde & los federales, por ser un inciden-
cia de aquellos; ante aquella autoridad debié pedir 1a nulidad
de la cosa juzgada, que este es un hecho distinto de la protesta
4 lo que se agrega que la condenacion de costas es una atribu-
cion esclusiva del juez que conoce de la causa.

7° Que por fin no ha existido perjuicio alguno en la venta,
puesto que terrenos superiores en calidad en las inmediaciones
se han vendido por menos cantidad como la probar4, y concluye
pidiendo la absolucion con costas.

8° Que la causa se recibié 4 prueba por el auto de f. 14
al tenor de las puntos que siguen :

1° Que la protesta ha sido maliciosa, que hubo licitadores
que se abstuvieron en virtud de este acto, obteni¢ndose por.
esta causa menos precio del verdadero.

2° Que la inhibicion se pidi6 por daiiar 4 Leveron, & sa-
biendas de haberse cumplido la sentencia sobre deslinde.

3° Que el objeto que este se propuso con la venta fué
librar la propiedad de las hipotecas que la gravaban.

4° Que el demandado compré algunos lotes por interposita
persona y despues del remate, y durante la inhibicion hizo
ofertas 4 Leveron para comprar los lotes vendidos.

5° Que la protesta y la inhibicion las produjo Pardo para
obligar 4 Leveron 4 venderle.

9° Que la prueba rendida por Leveron para justificar los
capitulos en que apoya su demanda, consiste :

1° En los testimonjos segun el interrogatorio de f. 115;
2° en la confesion de f. 133 y 3° en la instrumental.

10. Que la rendido por el Dr. Pardo, consta de la tes-
timonial respondiendo & los interrogatorios de fs. 437,
149 y 156; lo instrumental de fs. 165 y 180 y lo pericial
de f. 182 y espediente acompaiiado.

11. Que como parte de la prueba & solicitud de los in-
teresados, se han agregado los espedientes siguientes :
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1° uno sobre escrituracion de los lotes vendidos en remate;
2° sobre inhibicion de venta; 3° sobre protesta contra el
plano de los terrenos de Leveron, y 4° sobre divorcio de
este wultimo.

Y considerando: 1° que si bien es cierto que el Dr.
Pardo al contestar & la demanda ha confesado que hizo la
protesta & que se refiere el demandante, n&lo €8 menos
que esta confesion se halla limitada 4 lo que se llama pro-
testa, y se redujo 4 leer una carta del Vice-Presidente de la
Municipalidad de Flores, en que aseguraba que el plano de
Leveron para la venta de los terrenos no estaba aprobado ;
y por tanto es una confesion calilicada y no puede prescin-
dirse de la modificacion que introduce la circunstancia ale-
gad4 por el confesante.

2° Que esto mismo se encuentra comprobado por las de-
claraciones de cuatro testigos del Dr. Pardo respondiendo 4
la tercera pregunta del interrogatorio de f. 137, y por la
de los testigos del mismo demandante en las que, contes-
tando al interrogatorio de f. 115, solo D. Miximo Gowland
recuerda que el Dr. Pardo leyo la referida carta, ignorando
los demas que hubiese tal protesta y negindolo D. Pastor
Frias 4 f. 129 lo que da mayor fuerza 4 lo espuesto, te-
niendo en consideracion que son testigos presentados por el
demandante.

8° Que siendo indudable que la delineacion de los terrenos
de Leveron en la forma practicada para la venta en remate,
traia al Dr. Pardo una amenaza sobre su propicdad colin-
dante con aquellos desde que, creado un plantel de pueblo,
se veia obligado 4 fraccionar su quinta por espropiacion
contra sus intereses 6 voluntad; cstaba en su derecho de
prevenir el daiio, y para hacerlo no ultrapasé los medios
de que podia disponer, limitdndose & descubrir que ese tra-
zado de nuevo pueblo no estaba autorizado por la Munici-
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palidad, lo que resulta probado del espediente acompaiiado ;
y el que ejercita un derecho no es responsable de los daiios
¥ perjuicios que cause (art. 8, tit. 8, « De los actos ilicitos »).

4° Que aun aceptado hipotéticamente que la protesta, en
la forma producida, hubiese sido un acto ilicito, se necesita
para que produzca accion, que se cause con él un perjuicio
apreciable (art. 3, « De los actos ilfcitos »), y en el caso ocur-
rente este perjuicio no solo no se ha probado, siné que de las
declaraciones mismas de los testigos presentados por el actor
se desprende que la protesta ni hizo auyentar 4 los licita-
dores ni debilitgr las posturas, como se ha alegado, y fué
ademds desvirtuada por los martilleros, que, ofreciendo res-
ponder por la validez de la venta, daban una garantia séli-
da contra los temores de un juicio, que importaba la protes-
ta, segun la declaracion del rematador Frias, presentado por
el actor mismo.

5° Que léjos de eso, de la prueba rendida por el deman-
dado, consta que los terrenos circunvecinos (de Da. Angela
Naon y N. Milles) habian sido vendidos 4 menos precio que
los obtenidos en remate por Leveron; y los precios obtenidos
por aquellas ventdls deben suponerse el justo precio, y por lo
tanto que en vez de perjuicios Leveron obtenia ventajas.

6° Que el dolo 6 fraude debe ser establecido por el que lo
alega, y Leveron por tanto ha debido probar no solo que en
la inhibicion y en la protesta habia mediado el propésito de
parte de Pardo de obtener esos terrenos & un precio menor
6 causar daiio 4 sabiendas, siné tambien la relacion de estos
hechos entre sf y la intencion dolosa; y no lo ha hecho, pues
si bien resulta que Pardo compr6, una vez verificado el re-
mate -algunos lotes 4 los subastadores, se ha probado por
el testimonio de testigos presentados por Leveron mismo
que (declaracion de Omar, pig. 175) Pardo no mandé
postores al remate y por consiguiente no especulé sobre el
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efecto que podia producir su protesta, sin que obsten 4 esta
conclusion las declaraciones de los Drs. Pereyra y Luro 4 fs.
84 y 136, que, aunque dicen haber oido 4 Pardo que él po-
seia la mayor parte de los terrenos vendidos por Leveron
por compra posterior 6 por subastadores mandados por ¢l
(Dr. Pardo) al remate, no es ménos cierto que no han citado
en estos tltimos encargados de rematar para Pardo siné i
Omar que ha negado el hecho, como lo han negado los de-
mas subastadores Meana y Coronado que vendieron 4 Pardo
despues del remate los lotes que compraron, lo que hace
presumir que al producirse el Dr. Pardo, como lo aseguran
los mencionados letrados, tuvo en vista, facilitar arreglos y
prevenirse de males que temia para sus intereses, y no los
propésitos dolosos que se le imputan.

7° Que en cuanto 4 lainhibicion solicitada por Pardo para
que no se escriturasen los terrenos vendidos por Leveron i
Pardo, resulta que los hechos alegados para entablarla de
no haberse dado cumplimiento & su fallo 4 f. 48 del espe-
diente agregado, lejos de envolver falsedad, se hallan cor-
roboradas por el informe definitivo de f. 63 del mismo en
que el Juez de Paz de Belgrano, comisionado por el Superior
Tribunal para hacer la inspeccion, informa que si bien se
ha removido el cerco, no se ha hecho lo mismo eon los al-
bardones, como estaba ordenado en ese fallo.

8° Que aunque es verdad que el Alcaide del Cuartel 3° de
Flores, encargado de la ejecucion de esa sentencia habia es-
presado antes de la mencionada inhibicion, de haberle dado
cumplimiento, como consta de su declaracion de f. 63 del
espediente citado, este mismo funcionario, traido 4 declarar
por Leveron, ha rectificado su declaracion prestadé. ante el
Juzgado de Belgrano, diciendo que si en ese Juzgado declard
haberse cumplido la sentencia fué porque asi convinieron en
hacerlo en su presencia los Sres. Pardo y Leveron, pero no
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porque lo vi6, y que lejos de constarle, algun tiempo despues
vi6 que el cerco alin no habia sido removido, declaracion que
hace fé desde que es la parte misma que presenta al testigo,
y no puede por tanto tacharlo, y que corrobora ¢l fundamento
que se tuvo para pedir la inhibicion.

9 Que por lo espuesto, no solo consta que el Dr. Pardo ha
~ procedido en resguardo de sus derechos en su protesta en el
acto del remate, como en la inhibicion solicitada, sind que no
se ha establecido la intencion dolosa que hacia relacionar
estos actos entre sf, no habiéndose probado que Pardo preten-
diera comprar el terreno de Leveron antes del remate, sin que
hubiera pretendido Leveron que se hiciese la venta despues
del remate, dejando defraudado & los compradores en remate.

10. Que no solo no se ha probado que hubiesen los propd-
gitos dolosos en que se funda la accion deducida y & que debe
limitarse el Juez en su fallo, siné que el testigo Omar presen-
tado por el demandante declara haber oido al Dr. Pardo que
deseaba que se vendiese en un lote el terreno de Leveron para
que, no credndose intereses diversos, no se fraccionase y se hi-
ciera necesario la apertura de calles que le danaba, y que cor-
robora Coronado; 1o que establece la falta de intencion dolosa
y ratifica que al proceder como lo hizo el Dr. Pardo se propuso
Unicamente ejercitar su derecho.

Por estas consideraciones fallo absolviendo al Dr. . Aman-
cio Pardo de la demanda por dafios y perjuicios, deducida con-
tra é1 por D. Angel Leveron, con costas 4 este tltimo.

Isidoro Albarracin.

Habiendo apelado Leveron se dict6 este
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Falle de In Supremsa Certe.

Buenos Aires, Abril 10 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos se confirma la sentencia ape-
lada de foja doscicntos treinta y seis, reformindose en cuanto
4 la condenacion al demandante en las costas que serin paga-
das, cada parte las suyas y las comunes por mitad ; satisfechas
las de la instancia y respuestos los sellos, devuélvanse los
autos.

JOSE BARROS PAZ0S. — J. B. GO-
ROSTIAGA. — S. M. LASPIUR.

CAURSA XLIT.

' g

D. Pablo Matianich y otros contra Matti y Piera, por cobro
ejeculivo de pesos.

* Sumario.—4° La prescripcion de los sueldos y salarios de
la tripulacion no corre cuando hay cuenta arreglada.

2° La imputacion de pago una vez hecha no puede ser revo-
cada, ni impugnada.
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8* Es vélido el embargo de uno de los bienes del deudor he-
cho por el acreedor, aunque.este tenga privilegio sobre otro.

Caso.—Tres marineros del «Helvecia» y el foguista del
«Baby » con cuentas arregladas y firmadas por Matti y Piera
enB y 23 de Marzo y 30 de Abril de 1876, vor la suma de
22,393 ps. y por sueldos posteriores por la suma de 4650 ps.
ejecutaron & Matti y Piera, y embargaron el vapor « Helvecia »

Matti y Piera opusieron la excepcion de prescripcion de 6
meses (art. 4007, inc. 2) y 1a imputacion de las sumas que re-
sultaban pagadas en las cuentas, 4 los sueldos no prescriptos.
Opusieron ademds que el foguista del « Baby » no debia repu-
tarse incluido entre los que bhabian obtenido el embargo del
« Helvecia ».

Falle del Juez Seeclonal.

Buenos Aires, Enero 9 de 1877,

Vistos: estos autos ejecutivos seguidos por los marineros
Juan Ferri, Blas Galiuppé y Pablo Matianich y el foguista
Nicolds Trango, contra los Sres. Matti y Piera por salarios y
considerando : 4° Que la prescripcion que se alega para con
los sueldos de la tripulacion, no es aplicable al caso ocurrente,
pues la ejecucion en este caso no se ha entablado por cobro de
sueldos, sind en virtud de cuenta aprobada y reconocida ante
el Juez, de conformidad al inciso 7 del art. 249 de la ley de
enjuiciamiento, no haciéndose mencion de esa circunstancia,
siné para establecer la jurisdiccion y privilegios.

2° Que atin admitiendo que la ejecucion se hubiera seguido
por sueldes, tendria lugar tnicamente la prescripcion de un
afio y no la de seis meses (art. 4008, inciso 5°) y esta misma
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no corre cuando hay cuenta arreglada como en el presentecaso
(ine. 2°, art. 1008 del Cédigo citado). |

3° Que la imputacion de pago que se alega por Matti y
Piera, no podia aceptarse ademds tanto porque se ha pasado
la oportunidad de hacer la imputacion convencional que solo
tiene lugar en el acto de hacer el pago; cuanto porque una
vez hecha 6 reconocida no se puede impugnar como se despren-_
de del art. 945 del citado Cddigo y en las cuentas las partidas
pagadas han sido imputadas al pago del total de la deuda.

4 Que todos los bienes del deudor responden al crédito del
acreedor y es vilido por tanto el embargo que se ha hecho por
parte del foguista, 4 menos que Matti y Piera, hiciera aban-
dono del « Baby » en que presté sus servicios, lo que no ha su-
cedido.

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar 4 las ex-
cepciones opuestas. por Matti y Piera en esta causa y orde-
nando se lleve adelante la ejecucion hasta hacerse efectivo pa-
go del capital, intereses y costas que se cobran. Higase saber
original y repinganse los sellos,

Isidoro Albarracin.

En la instancia de apelacion se suscité una cuestion sobre
el punto en que debia estar el vapor embargado.

Falle de la Suprema Certe.

Buenos Aires, Abril 14 de 1877,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas, el
auto apelado de foja cincuenta, y satisfechas y repuestos los
sellos, devuélvanse al Juez de Seccion, quien deberd resolver

T. X 3
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el incidente suscitado & foja sesenta sobre el punto donde
debe estar el vapor emhargado.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
~—J. DOMINGUEZ.--8. M. LASPIUR.

CAUBA XLII.

D. José Garcia Gonzalez contra el Banco de Lindres por
validez de consignacion ; sobre recurso de revision,

Sumario. — El recurso de revision ante la Suprema Corte
no procede siné en las cansas de su conoeimiento originario.

Caso. —Dictado el fallo de 30 de Noviembre de 1876 por
la Bupsema Carte, D. José (tarcia Gonzalez interpnso recur-
80 de revision, fundado en nuevos documentos ? presentados
en el curso del juicio. e
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Falle de In Suprema Certe

Buenos Aires, Abril 14 de 1877,

Vistos: no concediéndose por la ley el recurso de revision
sind en las caucas de conocimiento originario de la Suprema
Corte, con arreglo al articulo doscientos cuarenta y uno de la
ley de procedimientos, no ha lugar, con costas, y devuélvan-
se los autos, como estd mandado.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ.,

CAUSA XLIII.

D. José M. Sosa contra D. Juan A. Silva, por cobro de pe:or
sobre competencia.

Sumario.—La residencia continua de dos afios hace adqui=-
rir la vecindad 4 los efectos del fuero.

e
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Falle del Jues Beecional.

Buenos Aires, Setiembre 23 de 1876. .

Vistos y resultando de la propia confesion del demandante:
4° Que tiene adquirida vecindad para los efectos del fuero
en esta Provincia, de conformidad al articulo 41 de la ley
sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales
de 14 de Setiembre de 1883, que exige entre sus requisitos
la permanencia continua de dos aiios, el que se halla cumplido
con exceso por parte del demandante, pues basta linicamente
el hecho de esa residencia, sin que se requiera el dénimo, ni
otras circunstancias, para adquirir domicilio.

2° Que de su propia confesion resulta tambien que el de-
mandado, aunque natural de la Provincia de Corrientes es ve-
cino de Buenos Aires, y no comprendiéndose en los casos de
la jurisdiccion de los Tribunales Nacionales, siné las causas
entre vecinos de distintas Provincias, segun lo establece el
inciso 2° del articulo 2 de la misma ley citada, y no cuando son
vecinos de la misma Provincia, lo que sucede en el presente
caso, segun las preguntas absueltas por la parte demandante
corriente 4 fs......

3° Que siendo esta jurisdiccion segun lo dispone el articulo 1°
de la ley de enjuiciamiento, improrogable sobre personas y
cosas agenas de ella, y estando el Juez en el deber de declarar-
se incompetente, en casos como el presente, de acuerdo con
el articulo 3° de la misma ley.

Por estos fundamentos fallo declarando que no correspon-
diendo & este Juzgado entender en la demanda iniciada por
D. José Maria Sosa, ocurra este adonde corresponda. Notiff-
quese original y repénganse los sellos.

Istdoro Albarracin.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 19 de 1377.

Vistos: por los fundamentos del auto de foja 17 y del de
foja veinte y cinco, se confirma aquel con costas; repuestos
los sellos, y satisfechas las ccstas, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.

CAUNSA XLI1V.,

La Provincia de Jujuy contra D. Fernando Campero, sobre
reivindicacion.

Sumario.—1° La Encomienda en lo antiguo era una ins-
titucion de régimen administrativo y de érden piblico, es-
tablecida con el fin de proveer de una manera especial ¢ in-
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mediata al cuidado, defensa y enseiianza de los indios que
iban pacificdndose y reduciéndose 4 poblaciones.

2° Como institucion, las encomiendas no han podido ser
adquiridas en propiedad por los particulares, porque ningun
particular puede adquirir derechos contra las leyes que tienen
por principal objeto el interés de la sociedad y el 6rden co-
mun.

3° En el lenguaje de las leyes de Indias se llamaba dar en
pleno dominio y propiedad una encomienda, cuando se daba
con titulo directo y perpétuno, derogando las leyes que limita-
ban el ntimero de vidas que debia durar la encomienda, y las
demas condiciones y cldusulas con que debia concederse.

4° Nosiendo las encpmiendas, por su cardcter de institucion,
suceptibles de ser adquiridas en propiedad por los particula-
res, tampoco pueden serlo de prescripeion, cualquiera que sea
el tiempo por el que se hayan poseido.

b° Por las leyes de encomiendas, la posesion de la tierra
en que ellas estaban situadas pertenecia 4 los indios encomen-
dados, y el dominio directo & la Corona, siendo del encomen-
dero tnicamente la administracion y beneficio.

6° En una encomienda dada & perpetuidad, era subentendi-
do que dicha concesion debia durar lo que durase el sistema
de encomiendas, el cual como toda institucion de derecho pi-
blico, estd sujeto & las necesidades de los tiempos y las nue-
vas exigencias de la sociedad.

Caso. — Don Francisco Uriburu en representacion de la
Provincia de Jujuy demandé ante la Suprema Corte & D.
Fernando Campero la reivindicacion de los territorios de Co-
chinoca y Casabindo.

La discusion de la causa esté detallada en este
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Buenos Aires, Abril 21 de 1877,

Vistos : Resulta de estos autos que la Provincia de Jujuy
entabla demanda de reivindicacion de los territorios en que es-
tédn situados los pueblos de Cochinoca y Casavindo, contra D.
Fernando Campero, que se dice descendiente de los marqueses
del Valle del Tojo, alegando que esos territorios pertenecieron
originariamente 4 la Corona de Espaiia, y que por consecuen-
cia de su emancipacion y del régimen politico que se dif, han
pasado por derecho de reversion al dominio de la Provincia
demandante, dentro de cuyos limites jurisdiccionales estén
gituados : que la Corona de Espaiia, segun el régimen estable-
cido enla época de la conquista para el gobierno de las pobla-
ciones de Indias reducidas habia encomendado 4 los anteceso-
res del sefior Campero las reducciones de Cochinoca y y Casa-
vindo, bajo cuyo vinico titulo de encomendero las poseis el de-
mandado actual tenedor de ellas; que habiendo concluido el
sistema de encomiendas en virtud del nuevo derecho politico
que regiad la Provincia, como 4 la Nacion, habia llegado el
momento de hacer cesar aquel (rden de cosas perturbador é
incompatible con el sistema repiblicano vigente de Gobierno,
y quela Provincia de Jujuy entrara por fin en el pleno dominio y
jurisdiccion de aquellos territorios, que le estaban detentados.

El demandado contesta oponiendo : Primero, el titulo de do-
minio que dice le dan las cédulas reales que en testimonio
acompaiia, la una de veinte y cinco de Junio de mil setecien-
tos cinco, y la otra de nueve de Agosto de mil setecientos ocho.
Segundo, la prescripcion inmemorial, y Tercero, la calidad per-
petua de la merced contenida en las oédulas, sea ella de wsu-
fructo 6 de propiedad.
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La primera de las cédulas citadas en lo pertinente hace esta

declaracion : <Quiero concederle; como 'le concedo 4 DD. Juan

A A A A A A A & A A A A A A A =®

A A A A A a

L]

Joseph Fernandez Campero de Herrera, Caballero del 6rden
de Calatrava, la merced en propiedad y pleno dominio de la
susodicha encomienda de Casavindo y Cochinoca en la Pro-
viricia de Tucuman, para él y su. “ucesores, etcs,

La segunda dice asi: «<Por cuanto atendiendo 4 los méritos

‘de:voz; el maestre de: Campo D. Juan Joseph Fernandez
- Campero de Herrera, Caballero del Orden de Calatrava, y 4

que vuestra familia es noble, y habeis servido con singular
cuidado-en la conservacion politica, doctrina y ensefianza
de los Indios de la encomienda de Casavindo y Cochinoca en
la Provincia de Tueuman, de que os hice merced en veinte y
cinco de Junio del afio pasado de mil setecientos cinco, con-

- cediéndoos 1a propiedad para vos y vuestros sucesores y ge-
‘rederos, y todorlos que os representen y especialmente 4 el

servicio de quince mil pesos escudos de plata que me habeis
hecho, y se han entregado en contado en esta Cirte; se ha
resuelto por mi real decreto de diez de Julio de este aifio ha-
ceros mereed, 4 vos, el dicho maestre de campo D. Juan
Joseph Fernandez Campero de Herrera, de titulo de Castilla
para vos y.vuestros sucesores y gerederos, y en caso de no
tenerlos forzosos, os concedo facultad, para poderlos susti-
tuir por herencia ; renunciacion, traspaso 6 gracia en quien
fuere vuestra voluntad, quedando vinculados al dicho titulo

'y sus poseedores las haciendas que poseias en Jivi y en las

provincias de Tucuman, Chichds y otras partes en la juris-

'dicoion de la audiencia de la ciudad de la Plata relevindoos

perpétramente de lo que cada afio debiais pagar por las Lan-
zas & que estdn obligados los titulos de Castilla y delo que
debiais satisfacer por la primera media annata de esta mer-

wced. . .. y'queconforme'd las Ordenes dadas por el seiior

Rey D. Felipe 1V para que las personas 4 quienes se dieran
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titulos de marquéz 6 conde haya de preceder primero el de
vizconde, y este haya de quedar suprimido por despacho de
la data de este dia, o8 he dado titulo de vizconde del valle
del Tojo el que conforme & lo dispuesto por las dichas érde-
nes, queda roto y cancelado en mi Secretaria del Consejo de
Indias de la parte del Peri y notado y prevenido en el asien-
to del libro lo conveniente para que no valga ni tenga ningun
efecto, no se dé por perdido ni duplicado, ni en otra manera,
ahora, ni en ningun tiempo, y se declara que os he relevado
dela primera paga de la media annada que debiais por esta
« merced, y de lo que cada aiio estabais obligado 4 pagar co-
« mo los demds titulos de Castilla por las Lanzas perpetua-
« mente ete.»

Respecto de su derecho de dominio, agrega el demandado
que en virtud de estas reales cédulas, que importan un titulo
de pleno dominio y propiedad, é], como sus antecesores, han
sido dueiios de las tierras de Cochinoca y Casabindo, desde)la
fecha de la concesion. Que dichas cédulas toman la palabra
encomienda en el sentido del territorio en que estd situada,
porque si solo se tratara del beneficio 6 usufructo, no habrian
usado de las palabras en propiedad y pleno dominio que solo
se usan, cuando se comprende la posesion y propiedad 6 el do-
minio directo y Gtil al mismo tiempo. Que no pueden tomarse
como cédulas de encomienda, porque no tienen la forma pres-
cripta por la ley cincuenta, titulo octavo, libro sesto, Recopi-
lacion de Indias. Que si el rey se hubiera referido en ellas al
beneficio de la encomienda y no 4 la propiedad del suelo en que
estd establecida, resultaria que, ddndose en la merced, al seiior
Campero la facultad de disponer de ella como de los demas sus
bienes, habria podido este imponer tales modificaciones en la
trasmision, que destruyese la misma naturaleza de la enco-
mienda, Que por otra parte, desde que el senor Campero po-~
seia ya el usufructo de la encomienda, no es creible que hubiera

A =2 A A A

~

A A KA
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solicitads el mismo usufructo que tenia, ofreciendo ademas en
compensacion la suma de quince mil pesos eseudos de plata,
cantidad que ahora siglo y medio seria superior al valor de
aquellas tierras. Que por cédula real de mil setecientos veinte
y uno se declard que todas las encomiendas se incorporasen 4
" los bienes dela corona ; lo que se efectu6 con la mayor proliji-
dad y oelo, habiendo el mismo sefior Campero, en virtud de esta
disposicion, tenido que entregar & los comisionados reales los
territorios de Mayugasta en Santiago del Estero, y Humahua-
oa en Jujuy, que tambien poseis en encomiends, y con respecto
& Casabindo y Cochinoca mostr6 su merced- en pleno dominio y
propiedad, y fué respetads, quedando desde enténces en pacifi-
ca posesion de ella. Que otra prueba clara de la intencion del
Rey de trasmitirle el dominio de las tierras y no el beneficio
solamente de aquella encomienda, es, que las leyes del tftulo
doce, libro cuarto, Recopilacion de Indias, disponen que no
se vendan ni se compongan las tierras de las encomiendas, y el
Rey al dar esta propiedad, espresa que lo- hace sin embargo de
lo dispuesto por las demds leyes 6 cédulas que haya en contra-
ri0, y que para oonceder el simple beneficio 6 usufructo de la
encomiendas, esta cldusula no tiene aplicacion.

En cuanto 4 la prescripcion, alega la posesion continua des-
de sus antecesores en el trascurso de ciento cincuenta aiios.
El titulo que ha poseido es el mismo pleno dominio y propie-
dad que le fué trasmitido por la cédulas reales ya citadas.
Que suponiendo que dichas cédvlas no le hubiesen hecho
merced de un titulo de propicdad, siné de usufructo, en este
caso todavia, se podia invocar victoriosamente el tftulo de la
herencia, que, lo mismo que la cesion y la venta, es uno de
los medios de trasmitir los bienes. Que sus sucesores han tras-
mitido por testamento unos, y ab intestato otros, como propie-
dad & sus herederos hasta ¢l, y como tales herederos han go-
zado y dispuesto de la propiedad de Casabindo y Cochinoca por
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mas de un siglo, Que suponiendo todavia, que no tuviese 4 su
favor el titulo que le dan las cédulas reales, ni el de la heren-
cia, que es ignalmente suficiente ; suponiendo que desde sus
antesesores no hubiesen tenido mas que una posesion de hecho
en calidad de usurpacion de una cosa agena, tambien en este
caso habria adquirido la propiedad por el “lapso de tan largo
tiempo. Que por la ley cuarta, titulo octavo, libro once de
la Novisima Recopilacion, los bienes de la Corona se prescri-
ben sin titulo, ni buena fé, por el solo trascurso de cuarenta
aiios. Que el demandante opone como escepcion que la pose-
sion no ha sido habida 4 nombre propio, sinf como precario
tenedor ; pero que tal objecion si pudiera tener cabida seria
solamente contra el que obtuvo la merced de encomienda, acep-
tando la irregular interpretacion, como sesion de usufracto,
pero que ella no puede perjudicar en nada 4 sus sucesores, pri-
mero, porque la posesion fué habida 4 nombre propio desde los
primeros herederos del merced habiente, quien dispuso de
aquellas tierras en testamento, como de su propiedad, y en-
traron los sucesores 4 poseer con voluntad y 4nimo de tenerlas
para sf; segundo, porque los sucesores ejercitaron actos de pro-
piedad, disponiendo en testamento, pactando sobre arrenda-
mientos, tranzando cuestiones de dominio, gozando y disfrutan-
do como duefios, y tercero que han sido reconocidos como tales
dueiios por el Fisco en el pago de contribuciones.

¥ considerando : — En cuanto al derecho de propiedad alega-
do, que segun la ley primera, titulo noveno, libro sesto dé la
Recopilacion de Indias, el motivo y orfgen de las encomiendas
fue <el bien espiritual y temporal de las Indias y su doctrina y
« enseiianza en los articulos y preceptos de nuestra santa fé ca-
« tolica, y que los encomendadores los tuviesen & su cargo y
« defendiesen sus personas y haciendas procurando que no su-
« friesen algun agravio, y con esta calidad inseparable les ha-
« remos meroed de se los encomendar.» Que segun ests defini-
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cion, la encomienda en lo antiguo era una institucion de régimen
administrativo y érden piblico, establecida con el fin de pre-
veer de una manera especial é inmediata al cuidado, defensa y
enseiianza de los indios que iban pacificdndose y reduciéndose
& publaciones. Que como institucion, las encomiendas no han
podido ser adquiridas en propiedad por los particulares porque
ningun particular puede adquirir derechos contra las leyes que
tienen por principal objeto el interés de la sociedad y el érden
comun, Que en tal virtud, por la cédula de 21 de Agosto de mil
setecientos veinte y uno el Rey mandd que las encomiendas
que estaban ya concedidas por dos 6 mas vidas cesasen y se in-
corporasen 4 la corona; no siendo exacto que la de Casabindo y
Cochinoca fuese respetada, como dice el demandado, porque
el Sr. Campero mostré su merced en pleno dominio y propiedad
siné porque la misma cédula esceptuaba las encomiendas con-
cedidas con el cardcter de perpétuas, reservindcse la corona
preveer mas adelante respecto de ellas. Que atento el principio
que las encomiendas como institucion, no pueden ser adquiri-
das en propiedad, las cédulas reales que en testimonio ha pre-
sentado el demandado para acreditar su derecho de dominio
sobre las tierras de Cochinoca y Casabindo, no importan né
un titulo de encomendadero concedido por el Rey 4 Don Juan
José Fernandez Campero de Herrera, caballero de la 6rden de
Calatraba de la susodicha encumienda, directamente y «<en
« propiedad para ¢l y sus sucesores y herederos y todos los que
« los representen» y de la que solo estaba ¢l en posesion como
heredero de su esposa con la obligacion por lo tanto impuesta
por la ley doce, titulo once, libro sesto, Recopilacion de Indias,
« de ccurrir dentro de los seis primeros meses siguientes al
« al dia de la vacante para que le despachen nuevo titulo enla
« vida que le perteneciese.

Queen ellenguaje de las leyes de Indias se llamaba dar en
pleno dominio y propiedad una encomienda, cuando se daba con
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titulo directo y perpétuno, en la manera que se di6 al sefior Cam-
pero la de Cochinoea y Casabindo, « para él y sus sucesores y
« todos los que lo representen, » derogando las leyes que limi-
taban el nimero de vidas que debia durar la encomienda, y las
demas condiciones y eldusulas con que debia concederse ; por
cuya razon dice el Rey en la cédulas citadas que lo hace, sin
embargo de lo que disponen las leyes en contrario. Que una
prueba mas de que ¢l Rey no cedi6 por esas cédulas 4 D. Juan
José Fernandez Campero de Herrera la propiedad de las tierras
sin6 de 12 encomienda, es la cédula posterior de veinte y cuatro
de Marzo de mil setecientos cincuenta y cuatro en la que cla-
ramente lo clasifica de simple encomendero cuando se refiere
las poblaciones de Casabindo y Cochinoca, al mismo tiempo
que le denomina duefio cuando se refiere 4 las demas haciendas
que alli nombra. Dice asi 1a eédula: ¢ El Rey-Conde Superun-
¢ da, teniente general de mis reales ejéreitos, mi virey, gober-
« nador y capitan general de las Provincias del Perii y Presi-
« dente de mi real audiencia, que reside en la cindad de los
« Reyes. Por parte del Marquez del Valle del Tojo, encomen-
« dero de Casabindo y Cochinoca y duerio de las haciendas de
¢ la Angostura, Calamuchita y San Matheo en el Valle de Ta-
¢« rija, Provincia de las Charcas, se me ha representado el re-
« curso que hizo 4 mi real andiencia de 'a Plata, para que
« contuviese los escesivos derechos que de los Indios Jonaconas
« de dichas haciendas exijian, los curas D. Ignacio de la Cava
« y D. Francisco Falcon de Orellana, etc. » —y mas adelante
« he resuelto que 4 los indios Janaconas de las mencionadas
« haciendas de el referido Marquez del Valle del Tojo y de los
« demas de su clase no le lleven sus curas derechos algu-
« nos ete. »

Que el mismo sefior Campero ha reconocido tambien por su
parte, que aquellas cédulas, por las que el actnal demandado
pretende haberle sido concedida la propiedad de las tierras de
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Cochinoecs y Casabindo, no le daban siné el titulo de encomen-
dadero, puesto que en mil setecientos setenta y sicte, setenta y
dos aiios despues de espedida y con motivo del pleito seguido
por el cabildo de la ciudad de Jujuy con el Marques del Valle
del Tojo, sobre la mita de los indios de Cochinoca, cuyo espe-
diente se ha agregado § estos autos, aparece dicho Marquez en
todos sus escritos y gestiones para sostener que los indios solo
debian mitar en sus haciendas, invocando invariablemente su
titulo de encomendero.

Y considerando: — En cuanto 4 la prescripcion, que tam-
bien se alega; Primero: que no es exacto que el demandado
baya sido recomocido por el Gobierno de Jujuy como dueiio
por el pago de contribuciones, puesto que los boletos 6 reci-
bos del pago de contribucion presentados, mo se refieren 4
las tierras de Cochinoca y Casavindo, siné & otras propie-
dades del demandado, siendo de notar tambiem que esos
boletos son de fecha posterior 4 la demanda y aparecen da-
dos por autoridades muy subalternas de campaiia; Segundo,
que no siendo las encomiendas por eu cardcter de institu-
oion, como se ha dicho #éntes, susceptibles de ser adquiridas
en propiedad por los particulares, tampoco pueden serlo de
prescripeion, cualquiera que sea el tiempo por el que se ha-
yan poseido; Tercero, que por las leyes de encomienda, la
posesion de la tierra en que ellas estaban situadas pertene-
cia 4 los indios encomendados y el dominio directo 4 la
Corona, siendo del encomendero dnicamente la administra-
cion y beneficio; que por consecuencia, no habiendo tenido
el demandado como sus antecesores siné la posesion de las
encomiendas de Casavindo y Cochinoca, en el sentido de
administracion y beneficio, no ha podido de poseedor de
esa encomienda convertirse por sf mismo, ni por voluntad
de sus antecesores, en poseedor de la tierra, para poderla
prescribir, pues es un principio constante de derecho desde
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los romanos hasta hoy entre nosotros, que: « Nadie puede
« cambiar por sf mismo ni por el trascurso del tiempo la
« causa de su posesion:$— « Que tampoce se pueden cambiar
« por la propia voluntad ni por el transcurso del tiempo las
« cualidades ni los vicios de la posesion. » — ¢ Que tal como
ella comenzé, tal continia siempre, mientras no se cree un
nuevo titulo de adquisicion.» Ley tercera, parrafo diez y nueve,
titulo segundo, libro cuarenta y uno del Digesto. Otra ley del
mismo titulo pone el ejemplo de una mutacion en la causa de Is
posesion; Si colonus & domino emerit, aut & domino haeredes
institutus fuerit. Ley once, Cédigo Romano de adquirendo
posesionis. Potier. Posesion nimero treinta y tres. Por ejemplo,
si la posesiou ha comenzado por ser una posesion violenta, clan-
destina, 6 de mala fé, contintia con la misma calidad no solo
en la persona del que principié la posesion, siné tambien en la
de sus herederos’y los herederos de sus herederos. Ley diez,
titulo catorce, partida tercera, y artfculo tercero y cuarto,
titulo segundo libro tercero del Cddigo Civil.

Considerando, por iltimo, respecto del cardcter perpetio
de la encomienda, que tambien se alega; que sf bien es
cierto que en esos términos fué hecha la concesion en
gracia de los méritos del solicitante que enumeran y re-
conocen las cédulas, era subentendido que dicha concesion de-
bia durar lo que durase el sistema de encomiendas; el cual,
como toda institucion de derecho piiblico, estd sujeto 4 las va-
riaciones que reclaman las necesidades de los tiempos y las nue-
vas exigencias de la sociedad, como ha sucedido por el nuevo ré-
gimen politico de gobierno que se ha dado la Repiblica, en vir-
tud del cual todos los hombres han sido reconocidos iguales, y
con los mismos derechos y deberes ante la ley, cesando por
consecuencia ¢l pupilaje 4 que estaban sujetos por las anti-
guas leyes de encomienda los indios reducidos y civilizados, y
que forman tambien parte del Pueblo de la Nacion. -«
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Por todos estos fundamentos : Se declara : qne el demandado
D. Fernando Campere, ni sus antecesores jamds han tenido
derecho de propiedad sobrelos territorios que ocupan los pue-
blos de Cochinoca y Casavindo; que tampoco han podido pres-
cribirlas, porque no son susceptibles de prescripecion; que el
sistema de encomiendas ha caducado de hecho como incompa-
tible con el régimen del gobierno que en la actualidad se ha
dado Ia Repiiblica ; y que la Provincia de Jujuy tiene y ha te-
nido dominio y jurisdiccion sobre los territorios cuestionados,
‘teniendo ademas entero poder de lejislacion para proveer res-
pecto de ellos lo que estime mas conveniente 4 los intereses del
pueblo de la Provincia. Notifiquese con el original, y respues-
tos los sellos y satisfechas las costas, archivense.

JOSE BARROS PAZOS.— J. B. GOROS-
mﬂl- —r J- M"mﬁuu- - SI- .-
LASPIUR.
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CAUSA XLV,

Entre el Capitan D. E. Dehnicke, del vapor .paquﬂtc « Was-
lington » y los consignatarios de la earga, por cobro de pesos.

Sumario. — 1° El fletador de un buque por entero y por
cantidad fija, puede subfletarlo de su cuenta.

2° Subfletado un buque con conocimiento de los armadores
y del capitan sin oposicion, y pagado el subfletamento, las obli-
gaciones de los subfletadores quedan cumplidas.

3° No habiendo prictica en contrario, los conocimientos fir-
mados por los agentes de un paquete 4 vapor tienen el mismo
valor que si estuviesen firmados por el capitan.

4° No existiendo esa prictica es deber del capitan firmar los
conocimientos.

5° No interviniendo los cargadores en el contrato primitivo
de fletamento ni habiendo tomado & su carga las obligaciones
contenidas en la péliza, no pueden invocarse contra ellos las
cliusulas y condiciones especiales de dicho contrato,

6° En materia de sublocacion es de derecho espreso que el
locador originario solo puede ejercer sus privilegios contra ¢l
sub-arrendatario hasta donde aleancen las obligaciones que
incumben 4 este.

7° No habiendo sido derogadas estas reglas por disposicio-

X 4
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nes especiales del derecho maritimo, debe estarse i ellas cuan-
do se trata de arrendamiento y sublocacion 6 subfletamento de
naves, para establecer las relaciones juridicas entre fletantes
y subfletadores. !

Caso. — La discusion de la causa esti explicada en los re-
sultandos del

Falle del Juez de Seeeclon.

Buenos Aires, Agosto 10 de 1876.

Vistos : estos autos seguidos por el capitan del vapor paque-
te « Washington », por cobro de fletes adeudados al buque, y
gastos concernientes i la carga, contra los Sres. Luis Dagni-
no, Antonio Degeovani, Pedro Villar, Enrique Sani, Mon-
tero y Podestd, P. Montero y C*. Dodero y Todros, Barbieri
Hnos., Rocha Hos. y C*, Delfino, Ferro y Sivori, Hoenins.

Rodins H®. cargadores en dicho vapor, y contrademanda
de los 1 ‘imos, por entrega de la carga ¢ indemnizacion de
dafios y perjuicios provenientes de la falta de entrega de la
misma y prolongacion del viage del vapor mencionado y de que
resulta:

1° Que el 27 de Octubre de 1874 los Sres. Pascual Torrens
y C*, de Barcelona, arrendaron en Génova, al Lloyd Biltico
de Stetino, el vapor « Washington », para hacer la carrera en-
tre Europa y América, por un plazo de tres meses, fijando
un arrendamiento mensual, segun el contrato de fletamento
debidamente traducido 4 f. 42.

2° Que en virtud de este contrato de fletamento los Sres.
Pascual Torrens y C* pusieron el buque 4 carga general por
medio de sus Agentes Cremonim de Génova, y el capitan recibio,
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con este motivo, 4 su bordo y para ser entregada en este
puerto la carga que especifican los conocimientos corrientes
de f. 4 4 44, firmados por dicho agente, y con la nota de ha-
Lerse pagado el flete correspondiente.

3° Que no habiendo los Sres. Pascual Torrens y C* eum-
plido con el Lloyd Biltico en Barcelona la obligacion de pa-
gar ¢l precio del arrendamiento, v en virtud de estipulacion en
el contrato de fletamento, hicieron intimar & dichos seiores
que el eontrato quedaba rescindido ¢ hicieron volver el vapor
cargado & Génova; protesta de f. 53.

4" Que en este puerto demandaron los cargadores 4 dicha
compania Lloyd Biltico, y al representante de Pascual Tor-
rens v (' para que se cumpliese con lo estipulado en los co-
nocimientos, trasportando la carga & su destino; y se les con-
denara 4 dichos Sres. 4 la indemnizacion de dafios y perjuicios
por la demora 6 falta de entrega ¢ retencion de la carga en su
destino, y se pronuncié sentencia de conformidad en 23 de
Enero de 1875, que aunque apelada, en el momento que se en-
tablé esta demanda (segun copia traducida 4 f. 116) ha sido
confirmada con posterioridad, y agregada copia traducida de
esa confirmacion 4 f. 557.

5° Que en dicha demanda se pretendid por el Lloyd Bdltico
6 su director Sr. Schultz, que los cargadores pagasen doble
flete, es decir, un nuevo flete por la carga, pues lo habia paga-
do ya & Cremonini, Agente de Torrens, y esta pretension fué
desechada.

G° Que en virtud de estos hechos el « Washington » empren-
dié su marcha al Rio de la Plata, arribando # este puerto el
27 de Febrero de 1875.

7° Que alegando que no habia sido pagado el flete que debie-
ron salisfacer en Europa,y para asegurar ese pago, y demas
adeudado por la carga, el capitan Denicke pidié y obtuvo de
este Juzgado en dos de Marzo del mismo aiio, que se detuviera
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_la carga en deplsito en Aduana, hasta que fuera pagado ese
flete y gastos.

8" Que teniendo noticia los portadores de los conocimientos
de la carga, se presentaron con estos documentos 4 este Juzga-
do solicitando el desembargo y la entrega de la carga, y para
facilitar este resultado consignaron nuevamente el vale- del
flete, y al mismo tiempo que protestaban por los danos y per-
juicios que pudicran ocasionarles con la detencion indebida,
demandaban la entrega y dichos daifios y perjuicios que se les
causaren en adelante con el retardo de la entrega, y los que les
habian venido con la demora del viage.

9° Que se corrié traslado de la demanda, en cuanto 4 lo prin-
cipal, y se resolvié por el Juzgado que se levantase la detencion
de las mercaderias en la Aduana una vez consignado el importe
del flete y verificado su monto por el capitan, conformidad que
negb 4 f. 30 vta. alegando que no eran los fletes de la carga
sind los del vapor los que cobraba con arreglo al contrato de
fletamento. :

10. Que en este estado y antes que corriera el término para
contestar el traslado de la demanda de los cargadores, el ca-
pitan Danicke por los armadores, y duenos del « Washington »
demandé 4 aquellos por el pago del flete debido por Pascual
Torrens y C* al buque, y los gastos hechos en la conduccion de
la carga, de carbon, ete. alegando para ello que la carga res-
ponde siempre del flete, y que por otra parte esta responsa-
bilidad de la carga estaba espresa en el contrato de fletamento.

11. Que evacuando este traslado los consignatarios dela car-
ga esponen que no se creen obligados al pago de los arrenda-
mientos debidos por Pascual Torrens y C#, fletador del vapor,
porque el conocimiento y no el contrato fijan sus relaciones de
derecho con el Capitan 6 buque, y.en los que ha presentado, el
flete estd pago, y porque ademas no estin comprometidos al
contratode fletamento, ni ha podido estarlo la carga que venia
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4 Sud América; y asi habia sido declarado por el Tribunal de
Génova, y que por dltimo de 1a falta de eamplimiento del con-
trato de fletamento solo era competente para resolverlo el Tri-
bunal Arbitral, que debié nombrarse en Londres, segun el
mismo contrato de fletamento.

12. Que en este estado y habiendo antes convenido en que
e levantara el embargo de la carga, dando fianza por su valor
segun aforo de Aduana, se mandé practicar antes de Ia entre-
ga, ¢l reconocimiento del estado de la misma, espidiéndose los
peritos & f. 295, sin observacion de los interesados.

13. Que contestando el capitan Denicke 4 la demanda de
los cargadores, alega que no habia firmado conocimientos, que
el embargo era legitimo desde que habia sido autorizado por
el Juez ; y legitimo desde que la carga respondia del flete; que
el retardo fué por falta de Pascual Torrens y €2, que represen-
taban los mismos cargadores.

Y considerando: 4° Que el Capitan es verdadero depositario
de la carga y estd obligado & su pronta entrega, una vez quele
sean presentados los conocimientos en forma (articulo 1076,
("0digo de Comercio) y aunque =e ha alegado por el Capitan que
los que prescntan los demandantes no llevan su firma, no es
ménos cierto que segun el contrato de fletamento estaba obli-
gado 4 recibir esa carga y la ha recibido de los seiiores Cremo-
nini, agentes del vapor «Washingtons, y es prietica general,
ademds queen los paquetes 4 vapor como el «Washingtons, Ia
firma de los agentes suple 4 la del Capitan, para facilitar las
operaciones de la carga cemo lo ha reconocido la Suprema
(Cérte entre otros vurios casos.

2° Que aunque el conocimiento suple la péliza del fletamento
(articulo 1195 del Codigo eitado) la pdliza no suple al conoci-
miento y los portadores del conocimiento no pueden ser respon-
sabilizados por ninguna condicion 1 obligacion especial conte-
nida en la poliza (art. 1195 y siguiente) y por tanto es al tenor
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de las obligaciones en el conocimiento contenidas que debe aten-
derse para fijar los derechos del Capitan y cargadores ; y en el
caso ocurrente en esos conocimientos consta que se habia pa-
gado el flete, contra lo aseverado por el Capitan de que no se
habian satisfecho fletes que debian satisfacerse en Europa como
lo dijo al solicitar el embargo i f. 1.

3° Que 4 mas de los fletes, el portador del conocimiento solo
es responsable al capitan por las averias ¢ gastos estraordina-
rios hechos en servicio de la carga; pero en el caso actual los
que pretende cobrar se reducen al earbon y gastos del buque
que lejos de ser extraordinarios, son necesarios 4 la espedi-
cion de un vapor; y por consiguiente los consignatarios de la
carga, habian al arribo del vapor « Washington», cumplido con
sus obligaciones para con el capitan y armador, y este no tenia
derecho para retener la carga, ni ocasion para ejercitar los
privilegios por el flete y averias que no se debian.

4* Que el capitan una vez recibida la carga estd en la obli-
gacion de salir 4 la primera ocasion favorable, y conducir Ia
carga sin desviacion de la ruta, si no es por fuerza mayor, y
en caso de retardo por su culpa responde de los dafios y per-
juicios (art. 1240), y en la exposicion misma del capitan De-
nicke se constata que el buque volvié de Barcelona sobre su
ruta; y comparada la fecha de la partida del buque de Génova
con Ia de su arribo aqui, @e v¢ que ha excedido con mucho, al
término empleado por los vapores paquetes que hacen la mis-
ma carrera, y por la desviacion como por el retardo, se deben
danos y perjuicios, que deben ser determinados por peritos
arbitradores nombrados por los partes (art. 1240, Codigo de
(‘omercio, inc. 2°.)

5° Que no esadmisible la escusacion de que el retardo en ¢l
viage, como la desviacion de la ruta, se han verificado por ha-
ber los fletadores Pascual Torrens y €, faltado i sus obligacio-
nes de hacer el pago acordado en Barcelona y las provisiones
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nceesarias del buque ; pues como se ha establecido, el armador
6 el Capitan no tiene para con los portadores de conocimientos
mas derechos que los que en ellos se consignan, y no les obliga
las estipulaciones de la pdliza de fletamento que se invocan co-
mo hechos que son pasados entre terceros, y que en el caso
presente, se tiene confesado que han sido causados para obligar
@ Pascual Torrens al cumplimiento del contrato de fletamento.

6° Que aunque es cierto que los fletes y averias tienen pri-
vilegios en la carga, se ha establecido por una parte que los
gastos que se cobran no son averias y en cuanto a los fletes, se
hallaban pagados y es indudable que los articulos 1258 y 1259
que consignan estos privilegios, se refieren al caso de estipula-
cion directa para el trasporte de la carga entre el que la remite
y ¢l Capitan ¢ armador, como garantia de la locacion pero
nunca al hecho de haberse fletado ¢l buque por entero y con-
sentido por los armadores en el sub-arriendo parcial, como ha
sucedido ; pues en este caso los privilegios acordados por los
articulos citados pasan al fletador, como que se constituye un
sub-arriendo; ¥ es una nueva locacion y es regido por las leyes
de este contrato (art. 93 del Cidigo Civil).

7 Que aunque es verdad que por ministerio de la ley el
locador, aunque no haya tratado con el subarrendatario, tiene
acciones contra este, y estas se reducen al pago de los alquileres
que no hubiese pagado este wiltimo, continuando por los de-
mas los mismos que antes tenia contra el locatario prineipal
art. 189, Cadigo Civil, y 1234, Cidigo de Cormercio', y por tanto
pudo el armador 6 el capitan garantirse el pago de la péliza del
fletamento de la carga de Pascual Torrens y %, en los fletes
de la carga, que no se hubiesen pagado; pero de ningun modo
una vez pagados estos y hecho el pago sabiéndolo, como que el
pago adelantado es la forma usual exigida y practicada por los
paquetes d vapor que conducen carga entre Europa y Sud Amé-
riea.
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8° Que aun dado el caso que la péliza de fletamento, al ofrecer
como garantia el precio del arrendamiento, la carga embarcada
hubiese podido obligar & terceros portadores del conocimiento,
resulta de sus mismas estipulaciones que esa obligacion no pe-
saba sobre la carga perteneciente 4 los demandantes; pues es-
tipulado especialmente que los conocimientos, por la carga de
retorno de América llevasen la cliusula de flete pagadero al
desembarque y omitiéndose esta exigencia en los que se remi-
tieron de Europa, se comprende que estos han sido exceptuados
de esa responsabilidad, que por otra parte era innecesaria,
desde que el pago debié hacerse antes de la partida del vapor
« Washington » y solo asf se esplica y se concibe que pudiera
estipularse vdlidamente entre Pascual Torrens y el Lloyd Bil-
tico sobre cosas pertenecientes 4 un tercero.

9° Que aun prescindiendo de estas consideraciones, el Tri-
bunal de Génova, competente por haberse celebrado alli el fle-
tamento de la carga, ha condenado al Lloyd Biltico en el senior
Schultz, 4 conducir la carga 4 estos puertos y declarado sin
accion contra los snb-fletadores 6 actuales cargadores ; aunque
dicha sentencia estaba apelada cuando se dedujo la accion, se
halla confirmada ya por ¢l Tribunal de apelaciones, condenando
d los armadores al pago de los daiios y perjuicios por la falta de
entrega de la carga por falta de flete y de cumplimiento del de-
ber de trasportarla ; y esa sentencia es la declaratoria de los
derechos i obligaciones puestas en litigio en el caso ocurren'e
y en armonia con las leyes de la Repiblica, y por tanto obli-
gatoria segun jurisprudencia aceptada (Causa 60 de los Fallos
de la Suprema Coérte).

10. Que aunque es verdad que el que ejercita un derecho no
se responsabilisa por los dafios que pueda eausar, y habiendo
tenido ¢l capitan Denicke el embargo de las mercaderfas trai-
das 4 bordo del « Washington », por érden Judicial, no seria
responsable de sus efectos, no lo es menos que el embargo,
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fué obtenido con ocultacion de los hechos, diciendo deberse
fletes que debian haber sido pagados en Europa por los car-
gadores y ese embargo se limitaba al flete simple y gastos de
la carga que se mando dejar sin efecto desde que lo consignaron
los cargadores, no habiéndose podido levantar definitivamen-
te por falta del capitan, resistiéndose 4 fijar su monto y por
consiguiente, no puede decirse que ha ejercitado un derecho
sind cuando lo hace de conformidad 4 las leyes, lo que no ha
tenido luger en el caso presente como queda espuesto; y antes
por el contrario en violacion de una sentencia obligatoria para
el buque. :

11. Que aunque los demandados han alegado que no ha
podido decretarse el embargo de las mercaderfas en Aduana
sin acompaiarse los conocimientos, el art. 1241 que parece
exigirlo, se refiere inicamente 4 las acciones que pueden origi-
nar esos conocimientos entre las partes obligadas, el Capitan
0 cargadores, pero no alcanza 4 los privilegios 6 medidas con-
servatorias de esas acciones como el embargo; y su objeto es
ascgurar la personeria de los demandantes, lo que era in-
neeesario tratdndose del Capitan del buque que estaba en po-
sesion de las mercaderfas trasportadas, y por tanto, tenia
evidentemente accion sobre cllas.

12. Que segun los términos mismos del contrato de fleta-
mento los armadores del « Washington » el con Lloyd Béltico,
liabian convenido que por falta de ejecucion en la pdliza de fle-
tamento, podrian rescindirlo y someterian las diferencias 4
un Tribunal arbitral nombrado en Léndres, y que por consi-
guiente hasta que este se pronunciase no podia decirse que
los Sres. Pascual Torrens y C* y con mas razon los carga-
dores, estuviesen obligados 4 las indemnizaciones contenidas en
la péliza; ni menos ha podido el capitan deducir reclamaciones
por esa falta de cumplimiento ante este Tribunal.

13. Que de lo espuesto se desprende que no solo ha habido
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temeridad siné malicia para retener la carga y ningun derecho
para demandar el cumplimiento de la péliza de fletamento
contra los portadores del conocimiento de la carga, y por tanto
corresponde la condenacion en costas al Capitan.

14. Que el reconocimiento general de f. 295 no ha sido ob-
jetado, y que presentado antes de la contestacion del Capitan,
no ha sido impugnado, 1o que importa su reconocimiento y acep-
tacion, como daiio inferido 4@ la cargay por tanto la indemni-
zacion debida por el retardo en la entrega. .

Por estas consideraciones: Fallo absolviendo & los cargado-
res del vapor « Washington » del pago de fletes adeudados por
la péliza de fletamento, por los Sres. Pascual Torrens y €.
y declarando que el capitan debe pagar 4 dichos cargadords,
d@ mas del perjuicio regulado por los peritos i f. 295, por ¢l
indebido retardo en la entrega de la earga con los intereses
desde la demanda y el interés legal de la fianza prestada por
los mismos, 4 los diez dias de la notificacion de la presente, el
que estimardn los peritos arbitradores sobre el retardo en el
viage y desviacion de la ruta & que se refiere el considerando
cuarto, con mas las costas del juicio,

Higase saber con el original, reponganse los sellos.

Istdoro  Albarracin.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 24 de 1877.

Vistos estos antos segunidos entre 1), Emilio Denicke, capi-
tan del vapor aleman «Washingtons, y los consignatarios de la
carga conducida de Marsella y Génova por dicho vapor, repre-
sentados por Don Cirlos Scotti; teniendo presentes los antece-
dentes relacionados en la primera parte de la sentencia apelada.
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Y considerando: Primero. Que el fletador de un buque por
entero y por cantidad fija, puede subfletarlo de su enenta, con
arreglo al articulo mil doscientos treinta y cuatrodel Codigo
de Comercio.

Sequndo. Que en este caso, los fletadores del vapor « Washing-
tons, despues de tener el baque i su disposicion procedieron pi-
blicamente d subfletarlo, anuncidindolo en diversos puertos eu-
ropeos i carga general para el Brasil, Montevideo y este puerto
de Buenos Aires; y lo subfletaron parcialmente & varios con per
fecto conocimiento de los armadores y del capitan Denicke que
los representaba, sin que hicieran oposicion de ningun género.

Tercero. Que los cargadores contrataron por !o tanto con
persona autorizada, tanto por la ley, como por el consentimien-
to de la parte interesada; y constando por los respectivos cono-
cimientos que pagaron los fletes convenidos, quedaron vilida-
mente cumplidas por parte de ellos las obligaciones que el con-
trato de subfletamento les imponia.

Cuarto, Que aunque dichos conocimientos no estén firmados
por el capitan Denicke, como habria sido de su deber, si no
hubiera costumbre en contrario, tratindose de paquetes 4 va-
por ; consta de todos modos que los ha tenido en su poder,
siéndole perfectamente conocida por ellos la pertenencia de las
diferentes mercaderias cargadasy los fletes convenidos entre
los cargadores y Pascual Torrens y Compaiifa, eomo lo espresa
claramente el mismo capitan en el manifiesto de foja ciento
cuarenta y dos y siguientes.

(Quinto. Que no habiendo intervenido los cargadores en el
contrato primitivo entre los armadores y Pascual Torrens y
Compaiia, ni habiendo tomado 4 su cargo las obligaciones con-
traidas por estos en la forma prescripta por el articulo mil ciento
noventa y cinco Codigo de Comercio, ni en ninguna otra, no pue-
den invocarse contra ellos las cliusulas y condiciones especiales
de dicho contrato.
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Sesto. Que la cldusula quinta, ademas, por la cual se obliga
la carga al pago de los fletes adeudados, no es otra cosa que lo
dispuesto por el Codigo en los artfculos mil doscientos cincuenta
¥ ocho y mil doscientos cincuenta y nueve, y solo rige entre los
contratantes.

Septimo. Que en materia de sub-locacion es de derecho es-
preso que el locador originario solo puede ejercer sus privile-
gios contra el subarrendatario hasta donde aleancen las obli-
gaciones que incumben 4 este; y que si bien estd obligado el
subarrendatario 4 pagar los alquileres que el subarrendador 6
locatario dejase de pagar, es solo hasta la cantidad que él es-
tuviese debiendo &4 dicho sublocador (articulo ciento uno y
ciento nueve, titulo <De la locacion», Cddigo Civil).

Octavo. Que no habiendo sido dorogadas estas reglas por
disposiciones especiales del derecho maritimo, debe estarse 4
ellas cuando se trata de arrendamiento y sublocacion 6 subfle-
tamento de naves, para establecer las relaciones juridicas entre
fletantes y subfletadores ; sin que contra esto pueda invocar-
se la hltima parte del artienlo mil doscientos treinta y cuatro,
porque de ahf no se deduce otra cosa que la independencia de
ambos contratos, y el deber por parte del fletador, de cumplir,
sin emhargo del subfletamento, las obligaciones que hubiese
contraido por las cldusulas y condiciones del contrato pri-
mitivo.

Noveno. Que de esto se deduce que el capitan Denicke ha
procedido sin derecho, tanto al detener la carga, cuyo flete es-
taba pagado, como al demandar contra los consignatarios los
fletes y gastos debidos por Torrens y Compaiifa. Por estas
razones y las concordantes de la sentencia apelada, se confirma
con costas, y satisfechas estas y respuestos los sellos, devuél-
vanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. DOMIN-
GUEZ. — S.M. LASPIUR.
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CAUSA XLVI

Terceria de D. Ramon M. Muiioz, en la ejecucion de D. Cris-
tobal Pastint, contra la Sociedad Italo Platense.

Sumario.—14° Adan cuando el privilegio del locador sobre
los muebles que se encuentran en la finca arrendada, subsiste,
sustraidos estos, si se hacen embargar dentro del mes siguiente,
el privilegio cesa si son sacados esos muebles con su consen-
timiento.

2° Ese consentimiento puede ser tdcito.

Caso.—D. Fernando Bourdieu por . Ramon M* Muiioz, en
los autos seguidos por D. Cristébal Pastini contra la Sociedad
de navegacion Italo-Platense, espuso: Que siendo su repre-
sentado acreedor de la Sociedad por los alquileres de la casa
que ocupaba, devengados desde el 1° de Mayo hasta la fecha
de la demanda, 11 de Octubre de 1875, 4 razon de 5.000 § my,.
mensuaies, por cuyo crédito seguia ejecucion por uno de los
Juzgados de la Provincia, y teniendo su crédito privilegio en
las existencias que se encontraban dentro de la casa, entablaba
la correspondiente terceria de oposicion coadyuvante, sin que
esto importara suspender la venta de los muebles que se ha-
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bian embargado y que se encontraban depositados dentro de la
misma casa.

En 10 de Noviembre, la misma parte espuso que habiéndose
verificado el remate de las existencias que ocupaban la casa y
depositadose su importe, pedia se diera curso & la terceria y se
dispusiera no se tocase el dinero depositado hasta que no se
resolviera la cuestion.

Uorrido traslado al ejecutante, Pastini contestd que Muiioz
carecia de derecho para obtener preferencia en el pago del erédito
que decia tener contra la sociedad demandada, por cuanto ha-
biendo solicitado del Juez de 4* Instancia en la Provincia, el
embargo de los bienes que el esponente ejecuta, desistio de ¢l
¥ se conformé con la garantia personal del Sr. Llavallol, re-
nunciando asi al derecho de embargo y preferencia que le cor-
respondiera como locador, todo lo que constaba en el espediente
respectivo que el Juez debia pedir ad effectum videndi. Pidid
se rechazara con costas la terceria.

Con los autos seguidos ante el Juez de Provineia 4 la vista
y unas posiciones absueltas por Muioz, se dictd este

Falle del Juez de Seecion

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1876.

Vistos estos autos seguidos por D. Ramon Marfa Muioz,
contra D). Cristébal Pastini por terceria de mejor derecho, en la
ejecucion proseguida por el ltimo en los bienes muebles de la
Sociedad Italo Platense.

Y considerando: 1° Que el mejor derecho que se invoca por
el primero, se basa en el privilegic que la ley acuerda al erédito
por alquileres sobre los muebles que se encuentran en la finca
arrendada (articulo 9, titulo de la preferencia de eréditos, Cé-
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digo Civil), y por tanto establecido que no corresponde sobre
los muebles embargados, debe desecharse la oposicion.

2° Que aunque por el articulo 41, titulo y Codigo citado se
establece que aun subsiste el privilegio en los muebles sustrai-
dos haciéndose embargar hasta el mes despues de la sustrac-
cion, de ese mismo articulo & sensu contrario se deduce que el
privilegio cesa si son sacados esos muebles por consentimiento
del locador; sin que sea necesario que ese consentimiento sea
espreso, hastando el ticito, como puede verse en las notas del
Dr. Velez Sarsfield al articulo citado); y en el caso en cuestion
¢l seiior Muiioz no solo consintié en el embargo siné que lo
autorizb espresamente como tonsta de su confesion 4 f. 22, lo
que importa la desposesion.

Por estas consideraciones fallo, no haciendo lugar i la oposi-
cion deducida por ¢l seiior Munoz y ordenando la prosecucion
de la ejecucion segun su estado. — Repongase el sello y noti-
fiquese original.

Istdoro Albarracin.

En la segunda instancia la parte en Muiioz sostuve que su
privilegio subsistia cuando menos por el tiempo que los mue-
bles habian ocupado su casa desde el dia del embargo de Pasti-
ni hasta que se remataron.

Falleo de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 26 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos se confirma la sentencia apela-
da de foja veinte y ocho, con declaracion de que el tercer opo-
- sitor tiene privilegio sobre el precio de los muebles rematados,
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por el alquiler corrido desde el dia del embargo hasta el del
remate. Satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuel-

vanse los autos.
JOSE BARRUS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
— J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.

—— e i B AR —————

CAUSA XLVII

D. Felipe Oldlora, contra D. Octavio Bellini, por cobro
ejecutivo de pesos.

Sumario.—E1 hecho en que el ejecutado se funda para
demandar al ejecutante en juicio separado, no puede servirle
para oponer una excepcion legal en el juicio ejecutivo.

Fallo del Juesz Secelonal.

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1876.

Y vistos estos autos iniciados en juicio ejecutivo por D. Fe-
lipe Otdlora, contra . Octavio Bellini, por cobro de alquileres,
¥ de-]os que resulta: 1° Que entablada la demanda por el
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ejecutante, por la cantidad de 13,400 pesos m/c., procedente
de los alquileres de los meses de Febréto, Marzo y Abril, el
ejecutado opuso las excepciones de compensacion hasta la
concurrencia de 11,100 pesos procedentes: 2,000 de una deuda
particular contra el ejecutante por préstamos, 1,100 de gastos
hechos en la casa, de blanqueo y pintura por érden de la Co-
mision de Hijiene y que son & cargo del propietario, y 8,000
de rebaja en el precio del arriendo, por haberse hecho el eje-
cutado propietario de un galpon, construido en la casa alquilada:
que recibida la causa & prueba el ejecutante ha reconocido #
f. 62, manifestando al mismo tiempp, que estaba chancelado,
pero no por descuentos hechos en el alquiler de los meses de
Diciembre y Enero, como se aseverd antes, siné en los meses
anteriores: que la Comision de Hijiene ordend al propietario
de la casa Florida 293 hiciera el blanqueo del frente de la
casa, habiéndolo verificado Bellini despues de la tercera inti-
macion, abonando por este trabajo 4 Bautista Rosa 1,100
pesos m/c. segun todo resulta del certificado de f. 95, decla-
raciones de Angel Carranza Mirmol, f. 75 vta, y Bautista
Rosa, f. 75, y recibo de f. 45: Que no obstante de no haberse
presentado por el ejecutante contrato por escrito del arrenda-
miento de la casa en cuestion, el ejecutado ha reconocido que
el arriendo convenido es 5,000 pesos mensuales, discrepando
tinicamente en cuento 4 si el pago debia verificarse adelantado
6 4 mes vencido.

Y considerando: 1° Que la cuenta de f. 81, con las ano-
taciones puestas al dorso sobre las partidas entregadas con
posterioridad estando conforme en su resultado con lo estable-
cido por el ejecutante en su demanda y habiendo sido presentada
por el ejecutado, fija claramente la posicion de ambas partes
al iniciarse la demanda; que por ella resulta que con posterio-
ridad al hecho alegado por Bellini de haberse hecho propie-
tario del galpon construido en la casa, este abonaha 5,000 pesos

7. X ]
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mensuales 4 Otdlora, lo que establece de una manera innegable
que, en el concepto de ambas partes, era este el aquiler fijado
para la casa sin tomarse en cuenta el galpon. 3° Que si bien
los articulos 33 y 34, titulo 1° <De la locacion» Cédigo Civil,
dan derecho al locatario para pedir la reduccion del precio
en los casos en que aparecen vicios graves en la cosa arrendada
6 cuando intervicnen impedimentos, que se oponen al locata-
rio para el uso ¢ goce de la cosa arrendada, no constituyen
estos hechos una excepcion por si, siné cuando se ha pedido
y obtenido en virtud de ellos la reduccion de precio, lo que
se desprende claramente de la opcion, que los mismos artfculos
dan, en este caso, al locador para rescindir el contrato o
conceder la disminucion de precio. 4° Que estando reconocido
el documento de f. 62 por 2,000 pesos, y no habiéndose jus-
tificado el pago alegado, prueba contra el ejecutante que lo
suscribe y, 5° Que por los antecedentes de que se ha hecho men-
cion mas arriba, el ejecutado ha justificado la necesidad y el
pago de 1,100 pesos por blanqueo ordenado por la Comision
de Hijiene, cuyo importe es igualmente 4 cargo del ejecutante
articulo 64, titulo 6° «De la locacion» Cidigo Civil.

Por estos fundamentos, fallo: declarando que el ejecutado ha
probado la excepeion de compensacion hasta la concurrencia de
tres mil cien pesos, procedentes, dos mil de préstamo particular
y un mil y cien, por costo de blanqueo, no habi¢ndolo hecho con
las demas excepciones alegadas: en su consecuencia llévese
adelante la ejecucion por el valor de diez mil trescientos pesos
moneda corriente como importe delos arriendos de los meses do
Febrero y Marzo del corriente ano, 4 mas por el que resulte de
la liquidacion, que practicard el actuario, de los demas meses
hasta la desocupacion de la casa por el locatorio, & cinco mil
pesos mensuales, calculados & mes vencido, sin especial conde-
nacion en costas. Hagase saber y reponganse los sellos.

Andrés Ugarriza.
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Buenos Aires, Mayo 1* de 1877.

Vistos por los fundamentos de la sentencia apelada, excepto
en cuanto se refiere 4 la disminucion de alquileres pretendidos
por Bellini, y considerando que sobre este punto ha deducido
dicho Bellini demanda por separado, la cual ha sido resuelta
por la Cérte en esta misma fecha, y no puede por lo tanto cons-
tituir una escepcion admisible en este juicio, se confirma con
costas el auto apelado de foja ciento doce ; satisfechas estas y
repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. - J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUELZ. 3

- -

CAUSA XLVIIIX.

D. Octavio Bellini, contra Felipe Olalora, por diminucion de
arriendos y reseision de locacion.

Sumario. — 1° La compra por parte del inquilino de una
casilla y galpon existente en la finca alquilada, pero que no se
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hallaban comprendidas en el contrato de locacion, no da derecho
para pedir la disminucion de alquileres.

2° La falta de pago de dos meses de alquiler, da derecho al
propietario para pedir la rescision de la locacion.

Caso.— D. Octavio Bellini alquilé la casa calle Florida
nim. 203, de propiedad de D. Felipe Otdlora por el precio de
cinco mil pesos mensuales, cuyo precio pagaba antes el inqui-
lino anterior, Potel, Junot y C*.

Enla casa existe una casilla y galpon que no pertenecian al
propietario, y Bellini los comproé.

Basado en esta compra, y en que el propietario no le pres-
taba el uso de toda la casa locada, pidid la rebaja de alquileres
en dos mil pesos wensuales.

El propietario negé la causa de la demanda, y contrade-
mandoé & Bellini para que se rescindiera el contrato de locacion,
en razon de no haberse pagado dos meses de alquiler.

Fallo del Juez Seeclional.

Buenos Aires, Noviembre 29 de 1876,

Y vistos estos autos iniciados por D. Octavio Bellini contra
D. Felipe Otdlora, pidiendo disminucion en el precio del ar-
rendamiento de una casa del demandado, reduciéndose 4 tres
mil pesos mensuales el de einco mil fijados en el contrato, y con-
siderando que el fundamento de la demanda es el heeho reco-
nocido por ambas partes de haber venido 4 ser dueiio el arren-
datario, con posterioridad al contrato de arrendamiento de un
galpon y una casilla de madera existentes en la casa, los que
habian sido construidos por los inquilinos anteriores al Sr. Be-
lini ; que el demandado en su contestacion ha contrademan-



DE JUSTICIA NACIONAL 61

dado pidiendo la rescision del contrato por falta de pago de los
arriendos: Que el hecho alegado por el demandante, si bien
importa un impedimento al goce de la propiedad arrendada, no
autoriza al inquilino por si 4 obtener disminucion en el precio
del arrendamiento, sindé con opeion para el propietario de
conceder tal disminucion 6 rescindir el contrato (articulos 33
y 34 titulo 6° Dela lecacion, Cédigo Civil); que habiendo
optado, en este caso el locador por las rescision que pide, aun-
que fundado en motivos diferentes, y el locatario estando
disconforme con el precio primitivo del contrato, debe estar-
se 4 lo dispuesto por los articulos citados, Por estos funda-
mentos declirase rescindido el contrato de arrendamiento
celebrado entre D). Octavio Bellini y D. Felipe Otilora de
la casa de propiedad de este wltimo, situada en la calle de
Florida nim. 293, quien podrd 4 los cuarenta dias de eje-
cutoriada esta sentencia, disponer libremente de su propiedad
y el primero del galpon y casilla de madera en euanto su

importe no esté¢ afecto al pago de los arriendos. Higase

saber y repénganse los sellos.
Andrés Ugarriza.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Mayo 1° de 1877.

Considerando: Primero. Que segun resulta de los autos
promovidos por Otdlora contra Bellini por cobro de alquileres,
y de los que corren agregados & ellos, los cuales penden
ante este Tribunal en apelacion y se tienen en este acto 4
la vista, los anteriores inquilinos de la casa en cuestion,
Potel Junot y Compania, pagaban el alquiler de cinco mil
pesos mensuales, no perteneciendo al propietario el galpon y la
casilla, que fueron construidos durante el contrato.
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Sequndo. Que Bellini alquilé la misma finca, siendo cono-
cedor de esa cirounstancia y se obligd sin embargo & pagar
el mismo alquiler de cinco mil pesos; no pudiendo por con-
siguiente alegarla como razon para pedir diminucion del
alquiler convenido.

Tercero. Que aunque dicha demanda por cobro de alquile-
res fué deducida ante el Juzgado provincial en veinte y cinco
de Abril de mil ochocientos setenta y seis, solo fué repro-
ducida ante el Juez de Seccion en ocho de Mayo, cuando habia
ya mas de dos meses adeudados, aun debiendo hacerse el
pago 4 mes vencido.

Cuarto. Que ademas la reconvencion en que se pide la
rescicion del contrato con arreglo al articulo ochenta y siete
«De la locacion» Cédigo Civil, aparece deducida con fecha
diez y nueve de Junio; constando por otra parte que Bellini
no ha pagado ni consignado los alquileres en todo el tiempo
trascurrido, ni el propietario ha percibido otras cantidades
que las que han pagado los subinquilinos ; por estos funda-
mentos, se confirma con costas la sentencia apelada que no
hace lugar 4 la diminucion de alquileres, y da por rescindido
el contrato, y satisfechas estas y repuestos los sellos devuél-
vanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J1. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — 8. M.
LASPIUR.
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CAUSA XLIX.

Criminal contra Joaquin Rosendi, por homicidio.

Sumario.—Para constituir la premeditacion basta muchas
veces la voluntad de matar, aun faltando la reflexion o6 prepa-
racion de los medios.

Caso.—El caso se halla espuesto en el siguiente :
Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1876.

Y vistos estos autos seguidos de oficio contra D. Joaquin
Rosendi por homicidio en la persona de Agustin Pimentel, co-
metido 4 bordo del queche <(General Paunero», en el puerto
de Zirate y resultando: que el dia nueve de Enero del aiio
préximo pasado, estando el queche <General Paunero» anclado
en el puerto de Zirate; los marineros del mismo, Joaquin Ro-
sendi y Agustin Pimentel, tuvieron una cuestion insignificante,
en si, pero que dibé por resultado que ¢l primero acometiese 4
4 este ultimo, hiriéndolo gravemente en ¢l pecho con un cuchi-
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llo que el mismo herido le habia prestado momentos antes al
agresor, segun lo comprueban las declaraciones contestes del
proceso y el informe médico de f. 4; que despues del suceso re-
ferido el procesado fug 4 tierra siendo perseguido sin ser to-
mado en el primer momento, declaraciones de José Simones
f. 26 vta. y Manuel ,Vega f. 28; que la herida inferida, clasifi-
cada al principio de eprondstico reservado» en el informe de
foja primera, de grave al punto de impedir al herido prestar
declaracion, en el de foja diez fué la causa ocasional de la
muerte de Pimentel ocurrida al dia siguiente de haber sido
herido segun el informe de foja once y partida de defuncion
de foja diez y seis, y considerando: 1° Que de los antecedentes
referidos resulta plenamente justificalo el cuerpo del delito y
perscna del delincuente; 2° Que la escepcion fundada en las
aseveraciones del procesado en sus declaraciones, y al absolver
los cargos de 1a confesion 4 foja treinta y cuatro de ser un
hecho casual ocasionado por la caida de Pimentel sobre el ab-
solvente, que tenia en la mano el cuchillo con que habia estado
comiendo, & mas de ser inverosfmil, es inadmisible, hallindose
en contradiccion con las declaraciones de los testigos presen-
ciales, quienes declaran contestes que fué Rosendi quien aco-
meti6 4 Pimentel, no habiendo tenido lugar la lucha nila caida
que se alega por la defensa; 3° Que si bien los testigos presen-
ciales son tres, de los que dos no han cumplido la edad que re-
quiere la ley 9, tit. 46, partida 1*, las declaraciones de estos
unidas 4 la del patron y 4 los indicios que suministran las de los
testigos Simones y Vega, marineros del «Brillante», que se
encontraba anclado al costado del «<General Paunero», estable-
cen la prueba plena exigida por las leyes 32, tit. 16, y 12, tit. 14,
partida 3*; 4° Que en este caso concurren como circunstan-
cias atenunantes la falta de premeditacion y haberse cometido el
hecho en un momento de arrebato y durante la lucha; 5° Que
no obstante que las leyes 3y 4, tit. 23, libro 8, R. C. castigan
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uniformemente con pena de muerte todo homicidio voluntario,
nuestra jurisprudencia actual reserva esta pena para la tltima
gravedad en los delitos, 4 tal punto que ni aun la inmediata en
grado se aplica 4 los casos de homicidio sin premeditacion siné
otro mas benigna al arbitrio del Juez, segun la gravedad de los
casos. Por estos fundamentos fallo declarando al procesado
Joaquin Rosendi confeso y convicto del delito de homicidio vo-
luntario en la persona de Agustin Pimentel, con la circunstancia
atenuante de haber ocurrido sin premeditacion y en un mo-
mento de arrebato, y haciendo uso de la facultad que contiene el
articulo 93 de la Ley Penal, condénasele 4 la pena de cinco
anos de trabajos forzados, computindose, en él, todo el tiempo
que lleve de prision y 4 las costas del juicio. Hagase saber, re-
ponganse los sellos y comunfquese al Excelentisimo Gobierno
para su cumplimiento.
Andrés Ugarriza.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

El Juez de Seccion para aplicar la pena de cinco afios de tra-
bajos, en vez de los diez pedidos por la acusacion, se funda en
la falta de premeditacion, y arrebato del heridor.

La premeditacion no supone siempre la reflexion 6 prepara-
cion de los medios, bastando para constituirla muchas veces
que haya voluntad de matar.

Las palabras que originaron el pretendido arrebato, no son
tampoco en sf mismas, ni por razon de las personas, de natura-
leza tal que la justicia pueda aceptarlas, como circunstancia
atenuante, de una herida que causé la muerte.
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Pienso, pues, como la acusacion que es benigna la pena seiia-
ladas, y pido en esta parte la reforma de la sentencia recurrida.
Cdrlos Tejedor.

Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Mayo 3 de 1877

Vistos: se confirma la : entencia apelada de foja cuarenta y
ocho vuelta en cuanto declara 4 Joaquin de Rosendi autor de
homicidio voluntario cometido en la persona de Agustin Pi-
mentel, y de conformidad con los fundamentos aducidos por el
seiior Procurador General en su vista, se condena al encausado
4 1a pena de diez afios de trabajos forzados, con deduccion de los
que lleva de prision. Comuniquese al Poder Ejecutivo para que
se sirva dictar las Grdenes conducentes 4 la ejecucion de esta

sentencia, y devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.--J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ.
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CAUSA L.

D. Francisco Coopenrath, contra D. Manuel Nuiiez y C*
sobre terceria de dominio en la ejecucion sequida
con D. Tomds Bagnasco.

Sumario.—1° Los privilegios sobre un buque no pueden
hacerse valer sin demanda y citacion contra el dueiio de ¢l &
su representante.

2° El recurso de revision no procede en las causas en que
la Suprema Cérte conoce por apelacion.

Caso.— Nuiiez y C* demandaron ejecutivamente 4 D. Tomds
Bagnasco por cobro de pesos que decian proceder de sumi-
nistros hechos en la época en que era capitan del vapor
« Carolina», y obtuvieron el embargo de este.

D. Francisco Coopenrath duefio actual del vapor pidié su
desembargo.

Falle del Juex Seeclonal.

Buenos Aires, Setiembre 12 de 1876.
Vistos: en el juicio sobre terceria de dominio deducido por



a8 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

D. Francisco Coopenrath contra Nuiiez y C* por embargo del
vapor Carolina, y

Considerando: 1° Que el ejecutante no ha negado y antes
si consentido, que el mencionado vapor es de propiedad de D.
Francisco Coopenrath.

2° Que annque se ha hecho valer que proviniendo la deunda
que se cobra de provisiones al vapor Carolina no se ha de-
mandado por ellas al armador 6 dueiio ni tampoco al capitan,
pues 4 la fecha de la demanda no lo era ya el capitan Bag-
nasco.
3° Que no puede procederse & hacer valer los privilegios
como la hipoteca, siné con citacion y demanda del duefio de
la cosa afectada al pago, 6 su representante, que eneste caso
seria el capitan.

Por estas consideraciones, fallo: declarando que el vapor
Carolina es de propiedad de D. Francisco Coopenrath y orde-
nando en consecuencia se levante el embargo trabado en ¢,
en causa que se sigue contra el capitan Bagnasco, sin per-
juicio de los derechos del ejecutante 4 hacer valer los que crea
tener en otra forma. Hagase saber original y repongase el
sello.

Isidoro Albarracin.

Falle do Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Mayo 8 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos, y no existiendo el error de
fechas, alegado en la espresion de agravios por cuanto la de-
manda ejecutiva resulta deducida el diez y nueve de Junio
de mil ochocientos setenta y seis, ioja seis vuelta del espe-
diente ejecutivo, se confirma con costas el auto apelado de
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de foja quince, y satisfechas estas y repuestos los sellos, de-
vuélvanse. :

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.

Fallo de la Suprema Certe

Buenos Aires, Mayo 8 de 1877.

Vistos: no siendo procedente el recurso de revision con
arreglo & lo dispuesto por ¢l articulo doscientos cuarenta y
uno de la ley Nacional de Procedimientos, no ha lugar 4 él,
con costas, y repuestos los sellos y satisfechas aquellas,
devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIACA.
~—J. DOMINGUEZ. — $. M. LASPIUR.
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CAUBSA LL

Crimwal, contra Adolfo Renodier y Damian Gomes, por hurto
comelido en una dependencia de la Aduana.

Sumario.—El hurto cometido en una dependencia de la
Aduana, pero no por empleados debe ser castigado segun las
leyes generales.

Caso.—EIl caso se halla espuesto en el siguiente :

Ealle del Juez Seecional.

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1876.

Y vistos estos autos seguidos de oficio contra Adolfo Rena-
dier, Damian Gomez y Gabriel de la Piedad (alias nacimiento)
por hurto en i tablado Norte de la Aduvana de una pieza de
género perteneciente 4 las mercaderias de la carga de D. Fran-
cisco Merlo, de los que resulta que denunciado el hurto ante el
Comisario de la 2* Seccion por el propietario de la mercaderia
indic6é 4 los procesados como los autores, fundado en el aviso
que contiene el anénimo que corre 4 f. 10: que exigido por el
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Comisario se le presentara el autor del referido anénimo, para
dar base 4 sus investigaciones, se presenté D. Juan Oyola,
reconociéndose el autor del aviso anénimo, afirmando lo conte-
nido en el y diciéndose testigo presencial de los hechos que
declaraba : que Renodier como los demds indicados, negé al
principio, aun de tener conocimiento de la pérdida sufrida
por Merlo, y en una nueva declaracion, ante el Comisario con-
fesé tener conocimiento del hecho, declarando que estando en
el tablado con Alejandro Pestaiia y Federico Matosso, vié que
¢l procesado Gomez bajaba la escalea de la Aduana con un
atado que se dirigid 4 ocultarlo en la guleria, haciéndoles notar
este hecho 4 sus compaieros Pestaiia y Matosso, y atraidos por
la curiosidad, vieron una pieza de género dentro de una borda-
leza vacfa : pero que apercibiéndose Gomez que habia sido des-
cubierto la traspuso, llevindola & una ventana del depésito
del declarante, y no quedindole duda que ese objeto debia ser
robado, le dijoal carpintero Juan Scott que se lo pasara por la
ventana, mas habiéndose presentado Gomez diciendo era suya
la pieza se la entregé prometiéndole este hacerle participe, lo
que no tuvo lugar: que Damian Gomez, despues de haber ne-
giado tener conocimiento de los hechos y en vista de la declara-
cion de Renodier, declaré haber sorprendido 4 este en el mo-
mento en que el carpintero Scott le alcanzaba la pieza de gé-
nero, lo que tuvo lugar en presencia de Jaime Pascual y
Federico Matosso, saliendo despues se repartieron el género
Renodier, Pascual y Matosso, ddndole al declarante treinta pe-
sos para que guardase secreto; que los testigos Federico Ma-
tosso, Juan Pestana, y Juan Scott citados por los anteriores
estan disconformes en sus declaraciones sobre puntos esencia-
les y en los que las referencias los daban como testigos presen-
ciales, resultando de sus declaraciones que los dos primeros no
presenciaron con Renodier cuando Damian Gomez llevd la pieza
de género 4 esconderla en la bordalesa vacia, nicoando la tras-
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puso, llevindola 4 la ventana, como lo habia aseverado Reno-
dier ; y Scott citado por Gomez declara que este y no Renodier
fué el que recibib la pieza de género que alcanzé por la ventana:
que ratificados y confrontados los testigos han alterado sus-
tancialmente sus primeras declaraciones, los declarantes Juan
Oyola y Adolfo Renodier, este Gltimo en su declaracion de f.
12 vta. que supiere que la pieza de género escondida por Go-
mez fuere robada y despues en la confesion de f. 78 vta. aina-
diendo que detuvo la pieza encontrada para ver si perteneciad
las mercaderfas 4 su cargo y el primero habiendo ratificado su
primera declaracion 4 f. 25 afiadiendo le constaba que Renodier
habia dado treinta pesos 4 Gomez, en la de f. 30 dijo haberle
dicho este tltimo que recibi6 treinta pesos y que no vid ni donde
entrd ni que llevaba Gabriel de la Piedan y considerando: {1°
Que no teniendo valor legal las declaraciones de Juan Oyola
por las contradicciones en que incurre, solo debe tenerse en
cuenta para la apreciacion de los hechos de esta causa i las
confesiones respectivas de los procesados y declaraciones de
Matosso, Pestaiia y Scott. 2° Que en cuanto 4 Renodier estan-
do 4 su propia confesion tomé la pieza que se encontraba en la
ventana de su depdsito y ya sea que la hubiese guardado en ¢l
armario, 6 que se hubiese repartido entre los individuos que
presenciaron el hecho como aseveran los testigos y el procesado
Gomez 6 que se la hubiese hecho & este iltimo bajo la promesa
de hacerle parte como lo afirma el mismo, siempre resultan los
caractéres distintivos del hurto. 2° Que la escepcion opuesta
en la confesion de haberla retenido para ver si pertenecfa 4 las
mercaderfas 4 su cargo no es admisible, por estar contradicha
en sus anteriores declaraciones y su deber como empleado le
obligaba & dar cuenta & sus superiores. 3° Que especto i
Damian Gomez confiesa tambien haber participauo del hurto
habiéndose encontrado presente en el momento de pasarse la
pieza de género por la ventana, y por la declaracion de Scott
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recibiéndola ¢1 mismo. 3° Que respecto de Gabriel de la Pie-
dad no arroja cargo el proceso. 4° Que habiéndose ejecutado
el hurto sobre mercaderias fuera de 1a jurisdiccion de la Adua-
na este caso no estd comprendido en las disposiciones del art{-
culo de la Ley Penal sin6 en los generales sobre el hurto, por
estas consideraciones fallo declarando 4 los procesados Adolfo
Renodier y Damian Gomez, convictos y confesos del delito de
hurto simple, siendo uno y otro prine sales ejecutores del
mismo, y en uso de la facultad del articulo noventa y tres de
la Ley Penal, condénaseles 4 la pena de un aiio de prision,
computindoseles ¢l que hubiesen sufrido respectivamente,
restitucion de lo hurtado y costas del juicio solidariamente.
Higase saber, intimese 4 los fiadores para que los presenten en
¢l término de diez dias bajo apercibimiento de incurrir en la
multa seiialada en las respectivas fianzas, repénganse los sellos

v comuniquese.
Andrés Ugarriza.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

Buenos Aires, Marzo 7 de 1877.

La jurisdiccion de Aduana, en mi opinion, alcanza no solo 4
su edificio, sind 4 los alrededores.

Pero de todos modos, las penas del articulo 81 de la ley del
63 solo pueden aplicarse dlos empleados que sustraen efectos
de los alinacenes.

Pido, pues, la confirmacion por sus fundamentos de la sen-
tencia de primera instancia, contra Gomez, y la desercion del
recurso respecto de Renodier, que no ha comparecido 4 mejo-
rarlo. ;

Cdrlos Tejedor.
. X, 6
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Falle de Ia Suprema Certe.

Buenos Aires, Mayo 8 de 1877,

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por el Se-
for Procurador General, se confirma, con costas el auto
apelado de foja ciento nueve respecto de Damian Gomez, y se
declara este consentido y ejecutoriado respecto de Adolfo Re-
nodier, por no haber mejorado ¢l recurso interpuesto. Satis-
fechas las costas y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — 1. D, GO-
ROSTIAGA. J. DOMINGUEZ.

o — O C—

CAUNA LII.

D. Candido Todros, contra D. 0. W. Fermunich, sobre
Jaclancia,

Sumario. — Pendiente un sumario para la averiguacion de
un delito, no puede admitirse una demanda de jactancia que
tenga por fundameito el mismo hecho del sumario.

it
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Caso. — En 14 de Noviembre de 1876, D. Cindido Todros,
estrangero, hizo saber 4 D. 0. W. Ferminich, apoderado
general de la Compaiiia de Seguros Maritimos Lloyd Buizo,
que segun la relacion de un buzo y de los dependientes de
M. Ambrosetti, armador de la goleta Luisa, esta se habia
incendiado en su viage al Rosario, cerca de Martin Garcia,
lo ponia en su conocimiento en cumplimiento de la pbliza de
seguro que tenian firmada.

Con fecha 16 del mismo mes, Todros escribié otra carta 4
Ferminich diciéndole que no tenia mas datos sobre ¢l siniestro
que los que ya conocia este, que no tenia el deber de dar
mayores esplicaciones, y pidiéndole qu~ acusara recibo de la
anterior y de esta carta. En el mismo dia Ferminich con-
testd que tan pronto como tuviese los documentos oficiales y
necesarios para el arreglo del siniestro, se lo avisaria, pidién-
dole los documentos que pudiese precisar para el pago de la
suma asegurada.

En 24 del mismo, Ferminich escribié 4 Todros insistiendo
en que le declarase por escrito el dueno de las cosas asegura-
das y que Todros decia haber sido embarcadas en el Luisa,
necesitando ese dato para aclarar el rumor de un desembarco
de la Luisa efectuado frente & la Colonia, despues de lo cual,
se decia, habia sido llevado el casco al sacrificio. Que en
cuanto 4 la amenaza de presentarse 4 los Tribunales, ya
estaba preparado el camino, pero no el de lo civil sind el del
juzgado criminal. Con estas cartas se presenté Todros ante
¢l Juez de Seccion en lo criminal esponiendo que con fecha
4 de Noviembre asegurd en el Lloyd Suizo, mercaderias por
valor de 22,220 8§ fts. cargados en el Luisa, con destino al
Rosario de Santa-Fé.

Que posteriormente, habiendo tenido noticin del siniestro
hiubo ¢l cambio de cartas de que se ha hecho relacion. Que
en esos mismos dias un dependiente de Ferminich con aire
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misterioso é inquisitorial fué 4 decir al esponente que pasabha
algo muy grave respecto al siniestro y que se practicaban
invesdtigaciones, tratando de obtener esplicaciones. Que ha-
biendo querido hacer efectivas las acciones que le daba la
poliza, pas6é la cuenta & Ferminich y este la devolvié con
esta nota: « Devuclvo esta, y declireme en el acto & quien
pertenecen estas mercaderias ».— Ferminich.

Que fundado en estos antecedentes entablaba demanda de
jactancia contra Ferminich, para que en el término de tres
dias entablase acusacion en forma por el deiito de simulado
embarque de mercaderias aseguradas, sustraccion de las mis-
mas y sacrificio del barco cargador para ocultar <1 fraude,
bajo apercibimiento que de no verificarlo se le condepari
desmentir judicialmente esas imputaciones, y & tres anos de
presidio. Despues de corrido trasiado y antes de contestarse,
la misma parte agregd que en la Bolsa de Comercio Fermi-
nich habia asegurado que Todros. seria reducido & prision de
un momento & otro y sometido & las responsabilidades de un
proceso criminal, afirmacion hecha ante tres persomas que
‘nombra.

D. Julio Bonviller, por Ferminich, contestando, pidié no se
hiciera lugar 4 la demanda, y se declarase que no estaba en
el deber de instaurar ¢l juicio 4 que ella se refiere, con costas.

(Que de las cartas presentadas solo resulta que Ferminich hizo
uso de su derecho, pues teniendo pleno conocimiento del fraude
de mercaderias é incendio premeditado del buque, trataba de
tomar los datos necesarios de todas las personas que pudieran
tener algun conocimiento, entre los que estaba Todros, inte-
resado como cargador. Que en esas cartas no hay amenaza 4
Todros, siné comunicarle que se presentaria ante el Jucz
criminal como lo hizo, denunciando los hechos de que tenia
conocimiento. Que si Todros tenia 6 no connivencia en ¢so0s
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hechos, resultaria del sumario y entonces seria la oportunidad
de demandarlo 6 no. Que la existencia de la nota puesta al
pi¢ de la cuenta de Todros nada tiene de ofensivo, desde que
la carga bien pudo hacerse por comision de otro y necesitaba
aclarar este punto que podia dar luz sobre el incendio que
se aseguraba. Que si del sumario resultaba Todros participe
en el erfmen no hard esperar la acusacion correspondiente en
la que pedird la pena de la ley.

Fnllo del Juez de Seecclion.

Buenos Aires, Febrero 3 de 1877.

Y vistos estos autos iniciados por demanda de D. Cindido
Todros, contra D. W. O, Ferminich, Gerente de la Compaiiia
de Seguros Lloyd Suizo, por jactancia y resultando que el
hecho del incendio de la Goleta « Luisa » es el que dd orfgen
i la accion deducida por Todros, siendo indispensable para
apreciarla, establecer préviamente, si ocurrié por accidente 6
por dolo; que por este mismo Juzgado se esti actualmente
instruyendo sumario por denuncia del demandado, para escla-
recer este mismo hecho; fallo, de acuerdo al principio estable-
cido por el articulo 36, Capitulo §°, titulo 8°, Seccion 2*, Libro
20 Codigo Civil, no haciendo lugar, por ahora, 4 la accion
deducida por D. Cindido Todros, cuya prosecucion deberd
suspenderse .asta tanto se establezea en el juicio criminal
pendiente la naturaleza del hecho que dd origen 4 la aceion
deducida. Hagase saber y reponganse los sellos.

Andrés Ugarriza.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 12 de 1877.
Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas, el auto
apelado de foja treinta y una, y satisfechas y repuestos los

sellos, devuélvanse,
JOSE BARROS PAZOS, — J. B. GO-

ROSTIAGA. — J. DOMINGUEL.

CAUSA LIIIX

D. Candido Todros contra J). V. W. Ferminick por tobro de
pesos, incidente sobre arraigo. '

Sumario.—Estando asegurado el resultado de un juicio por
el depésito del capital demandado y por la responsabilidad de
Procurador por las costas, no debe accederse 4 la peticion do

arraigo.

Caso.—D. Céndido Todros, demandd ante el Juez de Seccion
en Buenos Aires, 4 la Compaifa de Seguros Lloyd Suizo la su-
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ma de 20,220 & importe de mercaderfas ascguradas y que se
decia se habian perdido en el buque «Luisas. Despues de va-
rias diligencias y nactuaciones se hizo el depésito legal de la
suma demandada.

Antes de contestarse la demanda, el actor espuso que con ar-
reglo 4 los artfculos 408, 424 y 672 del Cdodigo de Comercio el
representante de una sociedad andnima establecida en el pais
sin autorizacion del P. E. responde pefsonalmente por todas
las obligaciones que puedan afectar 4 la compaiiia que repre-
senta ; que Ferminick se encontraba en ese caso, pues el Lloyd
Suizo habia sido establecido sin autorizacion, y sus estatutos
no se habian registrado ; que en el presente juicio depositada
la cantidad asegurada, estaba-pendiente el ]lﬂﬂll} ordinario y la
resolucion sobre las responsabilidades inherentes al ejecutivo
i que di6 Iugar la falta oportuna del depésito ; que necesitando
garantirse de esas responsabilidades y estando para salir del
pais Ferminick, pedia se le inhibiera la salida, haci¢ndose saber
por oficio 4 la Capitanfa del Puerto, mientras no constituyese
fiador responsable.

El Juzgado proveyd de conformidad, bajo la responsabilidad
del solicitante, y se librd 4 la Capitania el oficio correspondiente.

Notificado 1). Julio Bonviller representante de Ferminick,
espuso que se habia proveido conforme d la peticion de Todros,
sin tenerse presente que el incidente sobre depésito de los in-
tereses y costas en el juicio ejecutivo se encontraban ante la
Suprema Corte por apelacion de Todros de auto en que no se
hizo lugar & lo mismo que ahora volvia 4 pedir, que por consi-
guiente el Juzgado carecia de jurisdiccion para dictar la inhi-
bicion en asunto en que habia dejado de conocer, que aun
cuando Ferminick no pensaba salir del pafs no podia consentir
una injusta inhibicion de hacerlo. Pidi6é se dejara sin efecto el
auto anterior, librdndose contra é6rden & la Capitania. En un
otrosi dijo que sin perjuicio de la resolucion pedida solicitaba
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se admitiese al esponente como fiador de Ferminick, y para
acreditar su responsabilidad, presenté un titulo de propiedad
para responder 4 los intereses y las costas.

Falle del Juex Seecional.

L

Buenos Aires, Marzo 7 de 1877.

Resultando, que el arraigo solicitado ha debido limitarse al
del juicio ordinario actual, por cuanto ¢n el ejecutivo se ecobran
los intereses que se solicitan por Todros asegurar, y este se
halla en apelacion; que en cuanto al juicio ordinario su resul-
tado estd asegurado en cuanto al objeto con el depésito, y en
cuanto 4 las costas por la intervencion de proeurador que res-
ponde de las costas procesales, y por tanto no hay peligro de
que la ausencia de Ferminick pueda dejar burlada la accion :
deducida, se revoca por contrario imperio el auto de arraigo li-
brado contra el sefior Ferminick, y en su consecuencia l{brese
oficio, dejando sin efecto el que se dirigio 4 la Capitania, sin
perjuicio de que los demandantes ocurran en cnanto hace rela-
cion al juicio ejecutivo, 4 la Suprema Cérte, ante quien pende,

Repéngase el sello.
Alharracin.

Falle de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Mayo 12 de 1877.
Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja cien, y satisfechas y repuestos los sellos, de-

vuélvase,
JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.—

J. DOMINGUEL.
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CAUSA LI1YV.

D. Antonio Melis contra D. Agustin Merello y D. Juan Melis
sobre cobro ejecutive de pesos y tereeria.

Sumario. — El segundo ejecutante tiene que dedueir terce-
ria en el juicio ejecutivo ya iniciado, y probar su derccho al
efeeto del pago.

(Caso. 1. Agustin Merello y Hos. ejecutaron ante el Juez
de Comercio & D. Juan Melis por un erédito hipotecario sobre
¢l pailebot « Cittd di Cagliari ».

D. Autonio Melis ejecutd al mismo ante el Juez de Seecion
por salarios de tripulacion ete, del pailebot.

Se suscitd una contienda de competencia que fué resuelta a
favor del Juez Seccional por fallo de la Suprema Corte de 7 de
Octubre de 1876.

Remitidos los autos al Juez de Seccion, se sigui6 la ejecncion
por los ejecutantes, pidiéndose primero la oblacion del precio
del remate, y en seguida, dejada sin efecto la primera venta,
solicildndose por los dos un nuevo remate.

En este estado ). Antonio Melis dijo que el juicio ejecuti-
vo debia seguirse por él solo, y que Merello tenia que deducir
terceria por separado.
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Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1876

Como se pide.
Albarracin.

Merello pidié revoeatoria y apeld in subsidium, observando,
que los dos ejecutantes habian hecho peticiones de conformidad.

Melis contesté que declarado incompetente el Juez de Co-
mercio, quedd vilido tan solo el juicio ejecutivo iniciado por
¢l : que por lo tanto ¢l era el ejecutante, y Merello no podia
ser sind tercerista, porque no podia haber dos ejecutantes en
un solo juicio ejecutivo.

AUTO DEL JUEZ SECCIONAL.

Buenos Aires, Febrero 26 de 1877

Vistos : de conformidad & los fundamentos legales adueidos
en el eserito precedente, no ha lugar 4 la revocatoria solicita-

da y concédese la apelacion en relacion.
Alharrarin.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Mayo 17 de 1837,

Vistos: por los fundamentos del auto de foja noventa y
seis vuelta, se confirma el apelado corriente d foja ochenta v
cuatro vuelta, entendiéndose que el juicio ejecutivo deberd
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seguirse con la intervencion de Don Agustin Mercllo, hasta
la realizacion del buque embargado y depisito de su importe,
satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS, —1. B. GOROSTIAGA.
—= 1, DOMINGUEZ,

CAUSA LY

It Rosa Croce de Costa contra D. Nicolas Cerruti y ). Marcos
(Costa, sobre tereeria de dominio

Sumario.— In junicio ejecutivo seguido contra el Gerente de
una Sociedad Andnima en este eardeter, no pueden embargarse
los bienes particulares de aquel 6 de sv esposa.

Caso.— En ¢l juicio ejecutivo que D. Nicolds Cerruti seguia
contra D). Marcos Costa como Gerente de la Sociedad Anénima
de Sceguros Mutuos Fluviales, el ejecutante pidié y obtuvo el
embargo de una propiedad adquirida por D* Rosa Croce esposa
de Costa.

Esta dedujo terceria de dominio.
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Falle del Juez Secelonal.

Buenos Aires, Enero 8 de 1877.

Vistos: estos autos seguidos por D* Rosa (roce de Costa,
contra D. Nicolds Cerruti, por tercerfa de dominio & una pro-
piedad embargada en la Boca del Riachuelo y considerando;

1° Que el ejecutante ha confesado, y los titulos acompana-
dos 4 f. 3 asi lo confirman, que la finca embargada es del patri-
monio privado del matrimonio Costa; y no de pertenencia de
la Sociedad Seguros Fluviales, en cuyo cardcter ha sido de-
nunciada y embargada.

2 Que no se ha objetado que la Sociedad mencionada tenga
la calidad de Andénima; y por consiguiente que sus directores
como ¢l Sr. Costa no responden personal y solidariamente i
los terceros (art. 408 del Ciodigo de Comereio) ; ni ha sido de-
mandado como mandatario infiel i los estatutos y reglamentos,
inico caso en que esa solidaridad puede revivir en favor de ter-
ceros; pero no de los asociados que no puedan alegar ignorancia
de la formacion y gestion de la Sociedad.

3" Que solo la masa social es responsable de lag comparnins
anOGnimas de las obligaciones contraidos en su manejo (art. 409
(‘6digo citado) y si bien en esta masa entran las cuotas 1 ac-
ciones de los socios, estos solo pueden ser perseguidos por el
directorio de la misma 4 por cesion de su derecho, en caso de

“no obtenerse la satisfaccion de la deuda de la masa social ; ¥
aunque se ha dicho por el Director qne falta ese fondo social,
no se le ha intimado imponerlo & los asociados, ni estos han
sido demandados por sus cuotas, sin lo que todo embargo seria
nulo, como hecho sin citacion y sin antes haberse ordenado
el pago.

Por estas consideraciones fullo: declarando que la finca em-
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bargada 4 que se refiere la escritura de f. 3, no es de propiedad
de la Sociedad ejecutada por Cerruti, y ordenando en conse-
cuencia se levante los embargos, con costas al ejecutante. Ha-
guse saber original v repénganse los sellos.

Istdoro Albarracin,

Fallo de Ia Snprema Corte.

Buenos Aires, Mayo 19 de 1877,

Vistos : por sus fundamentos se confirma, con costas, ¢l auto
apelado de foja treiuta y ocho, satisfechas las de la instancia
y repuestos los sellos, devuélvase.

&
JOSE BARROS PAZOS.—1J. B. GO-

ROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.— S
M. LASPIUR.

—— —— W P — e
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CAUSA LYVI.

D. Miguel Elhorga contra D. Solano Peiia por cobro de perjui-
ctos, sobre mecompelencia.

Sumario. —FEl impuesto provineial de guias y marchamo
sobre los ganados que se estraigan de una provincia para otra no
es contrario 4 la Constitucion.

Caso.—FEn la Provincia de Santa Fé por ley de 1864 ¢s pro-
hibida la estraccion de cueros y otros frutos sin la guia que de-
ben espedir los comisarios de distrito, prévios los certificados de
su legitima proveniencia. La sancion penal es una multa de
cien pesos bolivianos vy la pérdida de los frutos.

En virtud de estas disposiciones, Don Solano Peia, Comi-
sario general del Sud en el Rosario, aprehendid tres earros de
frutos conducidos por D. Miguel Elhorga y que salian de la
Provincia sin guias, imponiendo la multa y el comiso.

Elhorga demandé 4 Pena por los danos y perjuicios ante la
Justicia Nacional, funddndose en que habia ejecutado una ley
provincial contraria 4 la Constitucion.

Penia opuso la incompetencia del juzgado, por no ser incons-
titucional la ley por cuya ejecucion habia sido demandado.
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Fallo del Juex de Secelen.

Buenos Aires. Noviembre 20 de 1876.

Vistos y considerando: 1° Que la Justicia Nacional es 4
toda luz competente para conocer en todo asunto referente 4
una ley de Provincia que contrarie un principio cualquiera
constitucional, 6 ley del Congreso, 6 tratado con las demas
Naciones.

2° Que la ley Policial de Agosto 31 de 1864, cuyo articulo
115 establece las formalidades para la estraccion de cueros de
esta 4 otra Provincia, no tiene por objeto gravar tales productos
con derechos inconstitucionales de trinsito, sind simplemente
evitar el robo que de ellos pueda hacerse en los establecimien-
tos de campo y garantir la legitima adquisicion y propiedad que
en los mismos tuviesen los estractores; redundando esto en
beneficio de los intereses generales; en cuyo concepto no puede
reputarse esa ley ni inconstitucional, ni inconveniente, ni me-
nos dictada sin facultades bastantes para hacerlo; siendo por
tanto los tribunales de Provincia los encargados de resolver so-
bre las controvereia 4 que ella diere lugar.

3" Que si bien por su objeto no puede reputarse, como se ha
dicho, inconstitucional, pudiera haberlo sido ¢ serlo contra
cualquiera otra de Provincia, si acaso el impuesto que estable-
ciese sobre los cueros con enalquier nombre, importase un re-
cargo considerable en su valor; pues vendria & burlar la ley
constitucional, ora se le llame impuesto ie guia, de piso muni-
cipal, ete; lo que no sucede en este ca’ o, en que el grivamen es
solo ¢l reducidisimo del papel sellado de la guia, cualquiera
que sea la cantidad de objetos 4 estraer siendo esto una forma-
lidad indispensable d los objetos de seguridad antedichos.

4° Que el demandante al contestar el articulo promovido,
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comprueba tambien que no es un impuesto 4 los frutos el que
los ha gravado; siendo solo una prudente remuneracion de los
gastos que se hacen para dar garantias de legalicad al comer-
cio de esos ramos ; al mismo tiempo que guarda silencio sobre
puntos en que no podia guardarle siné fuese cierto lo aseverado
en ellos; como es sobre su falta de personeria para gestionar
nombre de Juan Alpoite, 1a malicia con que traté de burlar en
esta vez lo dispuesto por la ley, como otras veces se dice, acos-
tumbran hacerlo: todo lo cual en concepto juridico debe repu-
tarse efectivo. Por estos fundamentos, y de acuerdo con las
disposiciones congruentes citados por la parte demandada,
declirase incompetente el proveyente para entender en esta
demanda, con costas. Repdnganse los sellos.

Fenelon Zuviria.
YISTA DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

Buenos Aires, Mayo 17 de 1877.

La Ley de Santa-Fe de 1864, dice: «no es permitida la
estraccion de los animales fuera de los departamentos de la
provincia sin sacar las guias correspondienies, sea para el
comercio piblico.... 6 para beneficiarlos 6 con cualquier otro
obhjeto:. .. (arts. 77 y 78)

Segun otro artfculo: « no se permite la estraccion fuera de
la provincia de cueros y cerdas sin el marchamo y guia cor-
respondientes. ... » (art. 115)

Nada hay de aduanero en este impuesto, nada que viole la
Constitucion Nacional, la cual solo se reficre 4 los derechos de
trinsito sobre <los articulos de produccion ¢ fabricacion nacio-
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nal ¢ estrangera, asi como los ganados de todas cspecie, que
pasen de una provincia 4 otra....» (art. 11).

Los abusos mismos que en su percepeion pudieran cometer los
empleados provinciales, son pasibles de la jurisdiccion locals
administrativa 6 judicial. '

Esta Coérte, pues, debe conlirmar en lo dispositivo el fallo

apelado.
C. Tejedor.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 19 de 1877.

Vistos: de conformidad con lo espuesto y pedido por el Sr.
Procurador General en su precedente vista, se confirma con
costa la sentencia apelada de foja veinte v seis; satisfechas las
de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ.
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CAUBSA LVII.

El Fisco Nacional contra D. Santos Colombe, por cobro
ejecutivo de pesos

Sumario.—1° Un fiador que acepta de mancomun et in soli-
dum la obligacion contraida por su fiado no puede escusar el
pago al ser requerido.

. 2° La accion del Fisco para demandar judicialmente el pago
del importe de los derechos de aduana i cualquiera de sus deu-
dores, es ejecutiva.

Caso.—La Contadurfa de la Aduana de Buenos Aires, pasé d
la Administracion de Rentas, una planilla demostrativa de la
deuda que por derechos fiscales tenian los fallidos Jacquemin
Hnos vy Velar, con la fianza de mancomun el insolidum de D).
Santos Colombe. Que el importe de esa planilla, 26.839 §f.
23 centavos no se habia podido cobrar al fiador 4 pesar de los
repetidos avisos que se le habian pasado, y que como no tenia
mercaderias en la Aduana, los antecedentes debian pasar al
Juzgado de Seccion para iniciarse el juicio correspondiente.

El Admininistrador mandé al Juzgado de Seccion la referida
planilla con la nota de la Contaduria.

El Procurador Fiscal 4 quien se corrié vista espuso, que se-
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gun esos antecedentes, Jacquemin Hnos y Velar adeudaban al
fisco nacional con la fianza solidaria de Don Saiitos Colombe la
cantidad 26.839 §f. 23 centavos. Que sin perjuicio de dirigir
las acciones contra los primeros, pedia se librase auto de sol-
vendo contra el fiador por la cantidad adeudada, intereses y
costas.

Librado y notificado el auto de solvendo al fiador, este se
presenté deduciendo nulidad del procedimiento, alegando que
no era cierta la deuda que se le imputaba ; que tampoco podia
deducirse accion ejecutiva contra ¢l, puesto que no habia, ni se
habia presentado documento que tuviese aparcjada cjecucion,
en los términos prescriptos por el articulo 249 de la Ley de
Procedimientos. Que el documento tinico, es la cuenta que for-
mula la Aduana, basindose quizd en maunifiestos que habrin
presentado Jacquemin Hnos. y Velar ; pero que como no habia
ni letra, ni pagar¢, ni cuenta firmada y reconocida por su parte,
no habia mérito para dictar contra el anto de solvendo.

El Procurador Fiscal, & quien se corrié vista, contesto, que
del auto de solvendo no hay reenrso, segun la ley v la jurispru-
dencia uniforme de los tribunales. Que tambien estaba resuel-
to, con arreglo 4 lo estatuido en el Cédigo Civil, que las cuentas
estraidas de los libros de la Nacion, son consideradas como
instrumentos piablicos, y en ese sentido traen aparejada ejzeu-
cion. Pidié no se hiciera lugar con costas, 4 los recursos dedu=
cidos.

Fallo del Juez de Neeelon.

Buenos Aires, Julio 29 de 1876.

Resultando de la esposicion de la parte de Colombe, que no
es este, sind los senores Jacquemin Hnos. los deudores i la
Aduana y que aunque se conceda fuerza ejecutiva & las cuentas
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estraidas de los libros de la Nacion, estas no serdn bastantes
para obligar al fiador 6 un tercero, cuyas relaciones de derecho
con la Aduana no son las mismas del dendor principal ¥ & quien
acuerda la ley otras defensas; y no siendo ejecutivos los ins-
trumentes presentados aunque lo sean en cuanto al deudor
principal, déjase sin efecto el auto de solvendo reclamado.

Isidoro Albarracin.

Despues que se vid la causa se di6é vista al seiior Procurador
General, quien se espidié del modo siguiente :

VISTA DEL SENOR PROCURAOR GENERAL

Suprema Corte :

Buenos Aires, Octubre 21 de 1877.

La cuenta d. f. 1 procedente de letras dadas en pago 4 la
Aduana con la fianza de Colombes, goza, como estas, de fuerza
ejecutiva contra el deundor principal y fiador.

Por otra parte, si el fiador tuviere defensas propias, tocibale
hacerlas valer en la estacion conveniente del juicio, sin que
haya podido admitirse, contra un auto de solvendo, el recurso
de nulidad.

Creo por lo tanto que el fallo dltimo es injusto, y debe ser

revocado.
Cdrlos Tejedor.

Tambien para mejor proveer se pidié la escritura de fianza y
los manifiestos de las mercaderias, y con ellos 4 la vista se
dicto este.
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Fallo de In Suprema Corie

Buenos Aires, Mayo 22 de 1877.

Vistos y considerando: Primero. Que Don Santos Colombe
se comprometio, segun consta de la eseritura piblica otorgada
en tres de Marzo de mil ochocientos setenta y cuatro, que en
testimonio corre 4 foja cineuenta, & responder i la Adua-
na de mancomun et insolidum, por todas las introduceciones de
mercaderias que los seiores Jaequemin hermanos y Velar, hi-
ciesen en el término de un ano i contarse desde esa fecha.

Sequndo. Que vencido este plazo, igual obligacion contrajo
por los efectos importados con posterioridad por el manifiesto
nimero diez mil cincuenta y seis, segun se comprueba por
su firma, puesta al pié como fiador.

Tercero. Que los derechos que los seiores Jacquemin herma-
ios y Velar adeudan al Fisco por dichas introducciones de mer-
caderias, ascienden i la cantidad de veinte y seis mil ochocientos
treinta y nueve pesos fuertes y veinte y tres centavos, segun
resulta de la liquidacion que contienen los diez y nueve mani-
fiestos de despacho que han sido remitidos por ¢l Administra-
dor de Rentas Nacionales y corren agregados en autos, y de la
planilla de foja primera en que la Contaduria de la Aduana
liace el restiimen de dicha ligaidacion.

Cuarto. Gue aunque se giraron oportunamente letras por la
mayor parte de dichos derechos, y se dieron avisos para el pago
de los otros que debian abonarse al contado, esas letras no
fueron aceptadas y devueltas 4 la Aduana, ni fueron satisfechos
los derechos pugaderos alcontado, segun se acredita por el in-
forme del Administrador de Rentas Nacionales, de foja cua-
renta y ocho y foja cuarenta y nueve.

Quinto. Que los senores Jaequemin hermanos y Velar estdn
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fallidos, y ni ellos ni su fiador tienen mercaderias en la Adua-
na con que poder cubrir el importe de su deuda, intereses y
costas.

Sesto. Que las fianzas otorgadas por Don Santos. Colombe
para responder 4 dicha deuda, son de mancomun y solidarias.

Séptimo.. Que la accion del Fisco para demandar judicial-
mente el pago del importe de dichos derechos, & cualquiera de
sus deudores, es ejecutiva, segun lo dispuesto por los articulos
ciento ochenta hasta ciento ochenta y nueve, y doscientos y
doscientos uno de las Ordenanzas de Aduana que regian en
la fecha en que fueron devengados.

Por estos motivos, y de conformidad con lo pedido por el se-
ior Procurador General en su vista de foja diez y nueve vuel-
ta se revoca el auto apelado de foja trece wvuelta. Satisfechas
en consecuencia las costas y repuestos los sellos, devuélvanse
los autos. )

JOSE BARROS PAZOS.— J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — S. M.
LASPIUR.
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CAUSA LVIII

El Doctor D. Guillermo San Roman, contra el Banco Nacional
por cobro de sueldos

Sumario.— No probando el actor los hechos en que funda la
demanda, ¢l demandado debe ser absuelto.

Caso.— D. Adolfo Cano, en representacion del Dr. D. Gui-
llermo San Roman, vecino de la Rioja, se presentd ante el Juez
Federal en Buenos Aires, esponiendo: Que en Agosto de 1874
su representado fu¢ nomhbrado por el Directorio del Banco Na-
cional, Gerente de la sucarsal de la Rioja y mantenido el em-
pleo hasta la entrega de la casa, cte. 4 la Comision que presidié
la suscripeion por acciones.

Que no obstante haber cumplido sus deberes, San Roman
habia sido destituido.

Que esta consideracion y el haber permanecido en la Rioja
en guarda de los intereses del Banco con perjuicio de los par-
ticulares que demandaban su presencia en Chilecito, habian
influido en él para cobrar sus sucldos como Gerente, 4 razon de
200 §ft. mensuales asignados, sueldos que el Directorio habia
negado. Pidié entablando demanda ordinaria, que se condena-
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se al Banco 4 pagar los sueldos adeudados hasta la entrega de
los libros y titiles de la sucursal, descontando lo recibido 4
cuenta.

Corrido traslado, D. Eduardo Argerich, por el Banco, pidio
se rechasara la demanda con espresa condenacion en costas.
Dijo que habiendo el Gobierno Nacional ordenado en Setiem-
- bre de 1874, que no se procediera 4 la apertura de las sucursa-
les del Banco, este no pudo conservar en sus puestos # los
empleados ya'nombrados, y les comunicé su resolucion, hacién-
dolo saber tambien 4 San Roman el 16 de Octubre, mediante
abono de su respectivo sueldo hasta el 31 de mismo.

Que San Roman continué sin embargo, prestando sus servi-
cios en el cardcter de miembro de la Comision encargada de la
suscricion del Banco, empleo gratuito que antes fhabia estado
desempeiiando.

Que en Marzo de 1875, San Roman escribi6 al Directorio que
si creia justo el pago de sus sueldos, se le abonaran al D* Cano,
y el Banco erey6 abonar por liberalidad 200 §ft. que pagé 4
dicho Dr Cano. .

Que nunca San Roman ha hecho cuestion de sueldos que no
le correspondian, librando 4 la voluntad del Banco la compen-
sacion que merecieran sus servicios.

En seguida se puso la causa 4 prueba, y no habiéndose pro-
ducido ninguna, se dicté el

Fallo del Juez de Seecion

Buenos Aires, Enero 20 de 1877.

Y vistos: estos autos iniciados por demanda de D. Guiller-
mo San Roman contra el Banco Nacional por cobro de sueldos
como Gerente de la Sucursal del mismo Banco en la Rioja vy
considerando :
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1° Que la demanda de f, 4 se dirije 4 obtener del Banco Na-
cional el importe de doscientos pesos mensuales, por todo el
tiempo que ha mediado entre la remocion del Gerente San Ro-
man hasta que este entregd los libros y papeles del Banco 4 la
Comision que habia sido encargada de recojer la suscricion sin
determinar cual sea ese tiempo.

2° QQue la base de esta aceion la establece el demandante en
el hecho de haber desempenado funciones de Gerente, cum-
pliendo como tal todas las Grdenes ¢ instrucciones del Directo-
rio, teniendo para ello que abandonar sus negocios en Chile-
cito y fijar su residencia en la Rioja.

3° Que el Banco al contestar la demanda ha negado hubiese
continuado el demandante prestando servicios remunerables,
como Gerente de la Sucursal de la Rioja, con fecha posterior al
treinta y uno de Octubre de 1874, época de su retiro como tal,
pues que los servicios posteriores fueron en el cardcter de miem-
bro de la Comision encargada de la suscricion del Banco, em-
pleo gratuito que lo habia estado desempenando antes San
Roman.

4° Que reducido el litigio 4 cuestion de hechos, el auto de
prueba de f. 13, fij0 los puntos sobre que debia versar la de
testigos, reduciéndose todos ellos & constatar los fundamentos
de la demanda y el importe total de lo que se cobraba, fijando
el tiempo del servicio no determinado por la demanda.

5° Que durante el término de prueba no ha producido nin-
guna el demandante para justificar el mandato ¢ sea ¢l nom-
bramiento de Gerente con posterioridad {i su remocion en trein-
ta y uno de Octnbre.

6° Que sin un acto espreso de parte del Banco no puede ra-
zonablemente suponerse al Sr. San Roman su mandatario
cuando habia procedido uno esplicito en contrario, cual era la
remocion y pago de sus sueldos.

7° Que en este concepto sus servicios posteriores deben re-
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putarse en desempeiio de una Comision gratuita, como lo ase-
vera el representante del Banco 6 como gestor de sus negocios,
no pudiendo ni en uno ni otro caso, cobrar retribucion ningu-
na (art. 3°, tit. 9, y 13, tit. 418, Sec. 3¢, Cédigo Civil ); por estos
fundamentos, fallo, declarando que la parte de D. Guillermo
San Roman no ha probado su accion; en su consecuencia ab-
suélvese al Banco Nacional de la demanda que contra ¢l habia
entablado, condendndose en costas al actor por no haber pro-
ducido prueba alguna. Higase saber y repinganse los sellos,
notifiquese original.

Andrés Ugarriza.

La parte de San Roman apel6

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 2 de 1877.

Considerando que la parte de San Roman no ha probado ha-
ber prestado ninguno servicio como Gerente del Banco Na-
cional despues de la fecha de su separacion, se confirma con
costas la sentencia apelada de foja cuarenta y tres y satisfechas
y repuestos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIA-
GA. — J. DOMINGUEZ, — S. M. LAS-
PIUR.
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CAUSA LIX.

D. Pedro Albaret contra D. Wenceslao Joffré y D. Cdrmen
Ortega, sobre terceria de dominio y mejor derecho

Sumario.— El contrato de habilitacion es sinalagmdtico, y
no puede fundar derechos 4 favor de una de las partes; sin que
esta prueba préviamente que ha cumplido sus obligaciones.

——

Caso.— Kl caso se halla espuesto en el siguiente

Enlle del Juez Seeelional.

San Juan, Noviembre 20 de 1876.

Vistos: en la terceria de dominio y mejor derecho promovi-
da por D. Pedro Albaret 4 los bienes de D. Cirmen Ortega,
embargados mediante ejecucion intentada por D* Wenceslao
Joffré, con lo alegado y probado en autos por las partes y con-
siderando por el mérito de autos :

1° Que la demanda de terceria de Albaret consiste: 1° en el
mejor derecho al valor del fundo ubicado en el Alto de Sierra,
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y comprendido en el embargo de los bienes de Ortega, segun el
acta de foja, cuarenta y dos vuelta del espediente ejecutivo, en
virtud del erédito hipotecario, valor de doseientos pesos bolivia-
nos, constante del instrumento piiblico otorgado por Ortega i
favor de Albaret, en tres de Febrero del corriente aio, cor-
riente 4 foja primera de estos antos; 2° en el mejor derecho
al valor de la chacra de trigo comprendida en el mismo embur-
go, en virtud del contrato de habilitacion para su cultivo, ce-
lebrado entre Ortega y Albaret con fecha dies de Mayo del
corriente aiio, segun aparece de la copia simple, 'corriente
foja tres de los autos; 3° en el dominio y propiedad de la
yunta de bueyes incluida en el embargo, como perteneciente
Ortega, mediante compra 6 perinuta celebrada entre Ortega y
Albaret en dos de Febrero del corriente afo.

20 Que el ejecutado Ortega renuncié el traslado y por parte
del ejecutante Joffré contesta la demanda oponiéndose 4 la ad-
misino de los titulos presentados, y 4 la validéz de los actos
juridicos en que se funda, por haberse practicado por Albaret
con el objeto de demandar sus derechos contra Ortega, proce-
dentes de un crédito anterior 4 dichos actos, segun consta del
documento corriente 4 foja primera del espediente ejecutivo,
el cual tiene la fecha, en su dltima partida, de veititres de
noviembre de mil ochocientos setenta y einco ; y del que procede
su accion ejecutiva.

3° Que abierta la causa 4 prueba sobre los hechos pertinen-
tes contenidos en el auto de fecha veintitres de Agosto tltimo,
corriente 4 foja catorce vuelta, ¢l tercer opositor Albaret no
ha probado en el término competente como debié hacerlo, el
contrato de habilitacion para el cultivo 4 que se refiere la copia
simple de que se ha hecho mencion, ni ha presentado como
prometié hacerlo al interponer la demanda, el documento au-
téntico que lo justifica, limitdndose sobre este punto su prueba
testimonial, que para el caso es inadmisible, 4 simples decla-
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raciones de testigos sobre actos aislados de cooperacion & Or-
tega por parte de Albaret en sus trabajos de cultivo; actos que
por si solos no constituyen la ejecucion de un contrato deter-
minado y sujeto i condiciones precisas como el que se alega.

4” Que por su parte Joffré tampoco ha probado como le
correspondia hacerlo, la simulacion alegada de los actos juri-
dicos en que Albaret funda su terceria, habiendo limitado su
prueba confesoria al caricter de fraudulentos que atribuye 4
dichos actos, por haberse consumado en fraude de sus dere-
chos, y en mdérito de lo que pide sean revocados conforme 4 las
disposiciones que invoca del Codigo Civil.

5° Que por la confesion del tercer opositor y del ejecutado
en las posiciones corrientes de fojas diez y nueve d veintiuno,
resulta que el primero tuvo conocimiento del crédito de Joffré
contra Ortega desde el dia de la demanda, 6 sea desde su pri-
mera citacion hecha en dies de Febrero del corriente aiio, se-
gun consta & foja siete vuelta de los autos ejecutivos.

6° Que en este concepto, ya sea respecto del crédito hipo-
tecario, 6 ya de la venta de los bucyes, no puede serle aplicable
4 Albaret la disposicion del articulo diez y ocho, titulo segundo,
seccion segunda, libro segundo del Cddigo Civil que invoea el
ejecutante, para que se declaren dichos actos revocables: 1°
porque no existia en Joffré la calidad de acreedor quirografario
que exije el articulo citado, antes de la sentencia del juicio
principal de fecha diez y ocho de Abril dltimo, corriente 4 foja
veinte vuelta de los autos, que lo declaré acreedor de Ortega
por cantidad liquida, despues de un juicio ordinario por erédito
iliquido; 2° porque no han existido en Ortega las condiciones
requeridas en el articulo diez y nueve del Cédigo, siguiente al
citado, no constaido de autos que Ortega esté fallido ni menos
que los actos juridicos mencionados sean causa prinecipal del
perjuicio 4 los devechos del acreedor Joffré.

Por estas consideraciones: fallo definitivamente y declaro:
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1° Que el crédito hipotecario corriente 4 foja primera de es-
tos autos, es de preferente derecho al que motiva la ejecucion
de Joffré contra Ortega; 2° Que los bueyes embargados & Or-
tega son de propiedad de Albaret, debiendo oportunamente li-
brarse la Grden de desembargo y entrega de los mismos; 3°
Que no se hace lugar & la preferencia reclamada por Albaret
respecto del valor de la Chacra de trigo embargada 4 Ortega,
debiendo cada parte pagar sus costas y las comunes por mitad ;
hagase saber pudiendo ¢l actuario notificar esta sentencia ori-
ginal fuera de la oficina, y repénganse los sellos.

Natanael Moreillo.

Falle de Ia Suprema (Corte.

Buenos Aires, Junio 2 de 1877.

Vistos, considerando : primero, que es un principio juridico
inconcuso que en los contratos sinalagmdticos como el de habi-
litacion presentado 4 foja tres por el tercero opositor, no puede
uno de los contratantes invocar en apoyo de sus pretensiones,
las cldusulas que en ellos le favorecen, sin probar préviamente
haber cumplido por su parte, las obligaciones que esos contratos
le imponen ; sequndo, que Albaret no ha acreditado en estos au-
tos que haya llenado los compromisos que & favor de Ortega,
contrajo en el citado convenio de Aabilitacion; por estos fun-
damentos se confirma con costas la sentencia apelada de foja
cuarenta y nueve en la parte apelada y satisfechas las de esta
instancia y respuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.--J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUELZ.

—rn SN
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CAUSA LX

Correa y Gimenez contra Martierena hermanos por resicion de
un coniralo ; sobre personeria.

Snmario.—E] mandante puede ejercer todas las acciones
y derechos procedentes del contrato celebrado por su manda-
tario.

—— e

Falle del Juez Seeclional.

Salta, Octubre 19 de 1876.

Vista la excepcion sobre falta de personeria deducida por
los sefiores Martierena hermanos en la demanda interpuesta
por los seiiores (‘orrea y Gimenez sobre rescision de un contra-
to, y considerando: que la excepcion se funda en haber aque-
llos celebrado el contrato con ). Serapio Aleman y no con los
demandantes : que de las cartasde f. 23 y f. 25 de dicho seiior
Aleman resulta que este intervino en el negocio como encarga-
do de los seiores Correa y Gimenez, habiéndose iniciado las
negociaciones por este iltimo directamente, segun resulta de
lo espuesto por D. Pedro Martierena en su declaracion de f.
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42; que en la cuenta de f. 40, reconocida 4 f. 43 vta, Mar-
tierena hermanos reconocen & D. Serapio Aleman como simple
encargado de Correa y Gimenez, puesto que es en este concepto
que se la pasan, segun se espresa en dicha cuenta ; que siendo
esto asi, no puede negarse personerfa al mandante para gestio-
nar en los actos ejecutados por el mandatario 6 apoderado, pues
tales actos se reputan como hechos por el mandante mismo
(arts. 78 y 79 del Cddigo Civil, titulo del «Del mandatos).
Por estas consideraciones : no ha lugar con costas 4 la excep-
cion deducida sobre falta de personeria. Repéngase esta foja.

Federico lbarguren.

Falle de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 2 de 1877.

Vistos por sus fundamentos se confirma, con costas, el auto
apelado de foja ciento cuarenta y cinco vuelta, y satisfechas
estas y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZUS. — J. B. GO-
ROSTIAGA. — S. M. LASPIUR.
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CAUSA LXI.

D. Federico (. Baes contra el Gobierno de Entre Rios, por
danos y perjuieios.

Sumario. — 1° El autor de un acto ilegal responde de los
perjuicios que son consecuencia directa y necesaria de aquel.

2* Tales son los alquileres que ganabg la linea, de la que se
haya practicada un embargo ilegal.

e — ——

Caso. -— El caso se halla prolijamente espuesto en ¢l siguien-
te

Fallo de In Suprema (orte

Buenos Aires, Junio 5 de 1877,

Resultando : Primero. Que el Gobierno de la Provincia de
Entre Rios, por medio de la Receptoria de la Concordia demandé
ejecutivamente al Coronel Baez, ante el Juez de Paz de dicha
ciudad por eobro de mil quinientos pesos de diez y siete en onza,
que deeia haler reeibido el demandado con calidad de reintegro,

P 8
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con mas sus intereses 4 razon de doce por ciento al aio desde
mil ochocientos sesenta.

Sequndo. Que en ese juicio fué¢ embargada y posteriormente
vendida una casa del espresado Coronel Baez situada en la
misma ciudad de la Concordia.

Tercero. Que en cste estado y 4 consecuencia de la reclamacion
del Coronel Bacz que aparece testimoniada i foja primera, el Go-
bierno de Entre Rios, con prévia audiencia del Fiscal de la Pro-
vincia que encontrd ser malo todo lo obrado, por carecer de
jurisdiccion el Juez de Paz, mandé por resolucion de diez y
nueve de Marzo de mil ochocientos setenta y seis, que por el
agente fiscal se llevase adelante el juicio indicado; y que entre
tanto quedase en suspenso la venta de la casa, pudiendo el Go-
ronel Baez gozar de sus alquileres.

Cuarto. Que ¢l .gente fiscal, a4 virtud de esta resolucion y
segun se desprende del testimonio de foja nueve, ocurrié @
proseguir el cobro antc el Juez de Primera Instancia de la
Concepeion del Uruguay; y habiendo deducide el Coronel
Baez excepeion de incompetencia, dicho Juez se declard sin
jurisdiceion para entender en la causa.

Quinto. Que posteriormente (Agosto tres de mil ochocientos
setenta y seis) y 4 instancia de Baez, dispuso el Gobierno que
las autoridades de ld Concordia le entregasen las llaves de la
casa, prohibiendo sin embargo la venta 6 gravimen de la misma;
no haciendo lugar al pago de los alquileres devengados que
tambien solicitaba el propietario; y mandando al mismo tiempo
que se remitiesen los antecedentes del asunto al representante
de la Provincia en esta ciudad para que gestionase el cobro
del crédito ante esta Suprema Cérte.

Sesto. Que en estos hechos se funda el Coronel Baez para de-
mandar & la Provincia de Entre Rios, y pedir la devolucion de
su casa con mdemnizacion de dafios y perjuicios.

Y considerando: que la demanda no importa un recurso con=-
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tra los procedimientos ¢ resoluciones del Juez de ’az de Con-
cordia, los cuales quedaron sin efecto en virtud de actos poste-
riores del mismo Gobierno que los habia promovido; que no
tiene tampoco por objeto perseguir ni imponer responsabilida-
des 4 los funcionarios provinciales, por actos practicados en
ejercicio de sus atribuciones, sin6 reclamar por ataques in-
feridos 4 la propiedad del actor, con motivo del cobro de una
suma de dinero que se dice prestada por la Provincia.

Que no puede sostenerse por otra parte que la accion intenta-
da sea un aceesorio de la promovida por ¢l Gobierno de Entre
Rios, ante un Juez de Paz de la Concordia; ni que Baez haya
consentido en que el juicio se radicase ante aquel Juez; porque
ni intervino en él, ni consta que fuese eitado legalmente.

Por estas razones, y de conformidad con el articulo cien de
la Constitucion y el primer inciso del articulo primero de la ley
de jurisdiccion, no ha lugar 4 la excepcion de incompetencia de-
ducida por el representante de la Provincia de Entre Rios.

Y considerando en cuanto al mérito de la demanda :

Que el Gobierno de Entre Rios haciendo lugar d lo pedido por
el Coronel Baez, mandé por el deereto testimoniado 4 foja diez
que se le entregira la casa, no habiendo desde entonces motivo
de cuestion # este respecto, y bastando que el interesado ocur-
riera al mismo Gohierno para hacer cumplir su resolucion.

Que la entrega, sin embargo, ha debido ser sin restricciones,
y el Gobierno de Entre Rios ne ha podido imponer las que es-
presa el decreto citado al mismo tiempo que, constituyéndose
parte, mandaba promover el juicio ante tribunal compe-
tente.

Que constado por el testimonio de foja cvarenta y nueve
que la casa estaba alquilada al tiempo de hacerse el embargo,
el Gobierno de Entre Rios que solicité esa medida y la reconocid
en seguida ilegal, es responsable de los productos.

Que los demas perjuicios indicados & foja sesenta y ocho no
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son de tomarse en consideracion por no ser consecuencia direc-
ta y necesaria de los actos mencionados.

Se declara por estos fundamentos que el Gobierno de la Pro-
vincia demandada, debe levantar la inhibicion que impuso so-
bre la casa del Coronel Baez por su decreto de tres de Agosto
de mil ochocientos setenta y seis; que debe satisfacer el mismo
alquiler que ganaba la casu, desde la fecha del embargo hasta
la de dicho decreto en que ordend la devolucion y las costas de
este juicio; no haciéndose lugar 4 lo demas que pide el deman-
dante. Repénganse los sellos y devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
== J. DOMINGUEZ.— S§. M. LASPIUR.

CAUSA LXI1I.

D. Rufino Basavilbaso, contra el Ministro Plem;uotenc-:hrab
de la Republica de Chile, Dr. D. Diego Barros Arana,
sobre indemnizacion de darios y perjuicios

. Sumario.—Los Ministros Diplomdticos estdn exentos, por
el derecho de gentes, de la jurisdiccion del pafs en que residen,



DE JUSTICIA NACIONAL 100

4 menos que renuncien d este privilegio con autorizacion del
Gobierno que representan.

—

Caso.—D. Rufino Basavilbaso demandé por daiios y perjui-
cios causados por incendio sucedido en la casa de su propiedad
contra el Dr, D, Diego Barros Arana, Ministro Plenipotencia-
rio de la Repiblica de Chile, que la ocupaba como locatario.

I.a Suprema Corte remiti6 la demanda con oficio al Minis-
tro de R. E., y este. 4 su vez la comunicé al Dr. Barros Arana,
quien en contestacion manifesté no reconocer la jurisdiccion
de los Tribunales Arjentinos.

VISTA DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

Buenos Aires, Mayo 12 de 1877.

La ley del 63, dice que la Corte conoce en primera instancia
de las causas concernientes 4 Embajadores, 1i otros Ministros
Diplomiticos estranjeros, del modo que una Corte de justicia
puede proceder con arreglo al derecho de gentes.

Elderecho consuetudinario mas admitido en las naciones
civilizadas, considera 4 los Ministros fuera del territorio; y
es una consecuencia de esta ficcion el que no puedan ser justi-
ciables siné ante los tribunales de su pais.

No ofreciendo la ley, como acaba de verse, sin6 la proteccion
del derecho de gentes, culpa serd de los que traten con dichos
Ministros, les vendan mercaderfas ¢ alquilen sus casas, si no
pueden obtener fdeil justicia.

Tampoco puede decirse que el privilegio espresado ofende
la tolerancia, desde que estd acordado universalmente por altos
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intereses internmacionales, como la inviolabilidad de los Dipu-
tados en el régimen interior, 4 nombre de iguales intereses
politicos. u

Pero esto, como todas las ficciones, tiene 4 veces que ceder
4 la verdad ¢ 4 necesidades mayores; y en la prdctica, asi se
ha visto en los delitos comunes cuya impunidad conmove-
ria fundamentalmente la justicia sin ser realmente exigida por
el ejercicio independiente de las funciones del Ministro, y
en los politicos que pueden dar lugar por su gravedad, 4 una

« espulsion 6 prision provisoria.

En las obligaciones civiles, el privilegio ha sido limitado
igualmente en los casos en que el Ministro mismo demanda,
6 cuando descendiendo de sus funciones comercia, 6 cuando es
demandado y buenamente se desprende de su inmunidad, ha-
ciendo honor & su palabra.

La parte de Basavilbaso no se halla en los dos primeros
casos. No ha sido demandado, para poder reconvenir, ni un
contrato de arrendamiento es un acto de comercio que envuelva
renuncia tdcita. Su demanda solo seria admisible mediando
renuncia espresa, y todavia, antes de hacerse esta, el Minis-
tro que no tiene relaciones oficiales siné con el Ministerio de
Relaciones Esteriores no puede ser tratado como demandador,
ordinario citdndosele por el Ugier.

'n mi opinion, pues, solo puede aceptarse en este concepto
la gestion de Basavilbaso, llevdndola & conocimiento del pleni-
potenciario de Chile por medio del Ministerio corrcspondiente.

Cdrlos Tejedor.

Falle de In Suprema Corte.

Buenos Aires Junio, 6 de 1877,
Atenta la demanda entablada ante esta Suprema Coite de



DE JUSTICIA NACIONAL i1

Justicia, por Don Rufino Basavilbaso, contra el Seiior Minis-
tro Plenipotenciario y Enviado Extraordinario de 1a Repi-
blica de Chile, Don Diego Barros Arana, sobre indemnizacion
de dafios ¢ intereses ocasionados por un incendio, y cumpli-
miento de un contrato de locacion.

. Y considerando: Primero. Que esta Suprema Corte, solopuede
conocer de las causas concernientes @ Embajadores & otros Mi-
nistros diplomaticos, del modo que una Corte de Justicia, puede
proceder con arreglo al derecho de gentes, segun lo dispuesto
por el articulo primero, inciso tercero de la ley de catorce de Se-
tiembre de mil ochocientos sesenta y tres, sobre jurisdiccion y
competencia de los Tribunales Nacionales.

Sequndo. Que los Ministros diplomdticos estdn exentos por
el derecho de gentes, de la jurisdiccion del pais en que residen.

Tercero. Que aunque pueden renunciar 4 este privilegio con
autorizacion del Gobierno que representan, y someterse 4 la
jurisdiccion local ; en el presente caso, el Seiior Ministro de
Chile no estd dispuesto & hacer esa renuncia, ni 4 admitir la
demanda interpuesta, segun se infiere claramente de su nota de
veinte y tres de Mayo tltimo al Seior Ministro de Relaciones
Exteriores de ‘esta Repdblica, en contestacion 4 la que este
le dirigié trascribiéndole la de esta Suprema Corte por la que
se le daba conocimiento con ese ol_;jeiiu de dicha demanda.

Por estos motivos, y de conformidad con el precedente dic-
timen del Seiior Procurador General, se declara que esta Su-
prema Corte de Justicia no tiene jurisdiccion para conocer
y resolver sobre el presente asunto. Satisfechas en consecuen-
cia las costas, y repuestos los sellos, archivese.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ, —S. M.
LASPIUR,

—t I Y
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CAUSA LXIIL

D. Florentin Linares, conira D. Hilario Dupont, por falta de
eumplimiento de un contrato y cobro de pesos.

Sumario. — No son admisibles mas excepciones dilatorias
que las especificadas en los articulos 73 y 74 de laley nacional
de Procedimientos.

Caso. —D. Segundo Linares, en representacion de D. Flo-
rentin Linares, argentino, demandé ante el Juez Federal en
Salta, & D. Hilario Dupont, estrangero, la suma de 555 §
67 cs. bolivianos que decia adeudarle por falta de cumpli-
miento 4 un contrato de proveeduria de ganados que habia
celebrado como director del trabajo del puente del Pasaje.

Corrido traslado, Dupont se excepcioné diciendo que no
habia celebrado el contrato como individuo particular, sind
. como empleado del Gobierno Nacional para dirigir la obra
del puente, en la que debian consumirse dichos ganados;
que por consiguiente é1 no era responsable ni tenia facultad
para contestar una demanda en que estaban comprometidos
los dineros de la Nacion. Pidi6 se ordenase al demandante
dirigir su accion contra quien correspondia declarando al
esponente libre de toda obligacion personal en el asunto.
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Corrido traslado de este escrito, Linares contestd que la
excepcion de no parte en el demandado no estaba enumera-
da entre las de los articulos 72, 73 y 74 de la ley de enjui-
ciamiento, que eran las tnicas que podian oponerse como
dilatorias. Que por otra parte es cierto que cuando el de-
mandado contraté, se titulaba representante del Gobierno Na-
cional para la reconstruccion del puente, pero que eso no lo
exime de responsabilidad personal por cuanto ha estado en
su facultad el eumplir el contrato como cumplié otros so-
bre provision de viveres, salarios de trabajadores, ete., ¥
como cumplié en parte el mismo porque se le demanda. Que
seria absurdo suponer que Dupont tuvo facultad para con-
tratar, exigir 4 otros el cumplimiento de lo estipulado, y
cumplir ¢l en parte y que no lo esté para contestar cunan-
do se le demanda.

Pidié se rechazara el articulo con costas.

Falle del Juez de Seeclon.

Salta, Noviembre 20 de 1876.

Y vistos, resulta lo siguiente: TLa excepeion sobre no ser
parte en juicio, opuesia por D. Hilario Dupont, se funda en
haber cclebrado el contrato, cuyo cumplimiento se reclama
por el Sr. Linares, en calidad de mandatario del Gobicrno
Nacional, y de aqui deduce que es este como mandante el
directamente obligado,

Para probar el cardcter que investia cuando celebrd dicho
contrato, presentd la nota del Presidente de la Comision de
obras publicas, corriente 4 f. 27.

Por esa nota se comunica haber aprobado el Gobierno Na-
cional, por Decreto de 23 de Abril de 1875, el nombramiento

T. X 9
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del Sr. Dupont para dirijir las obras de la reconstruccion
del puente del Pasage.

Este nombramiento, dado el objeto y naturaleza de la mi-
sion que por ¢l se confiere, importa, & juicio del suscrito, una
comision mas bien que un mandato.

No seria posible llevar 4 cabo aquella, si las personas de
cuya cooperacion y auxilios necesitase el empresario 6 diree-
tor de las obras, tuvieran que reclamar la compensacion de
sus auxilios 6 servicios directamente del Gobierno Nacional
por los contratos celebrados por aquel. Entra, pues, en el
objeto y naturaleza de la mision conferida, el que el Gobierno
se entienda directamente eon el empresario y este con las
personas de quienes tiene necesidad para llenar su cometido.

De donde resulta que los contratos celebrados por el co-
misionado del Gobierno en el cardcter que le confiere ¢l
deereto de su nombramiento, deben entenderse celebrados i
su propio nombre, sin que 4 esto obste la indicacion de que
las obras 6 los materiales que en clla se invierten son de
cuenta del Gobierno Nacional.

Siendo esto asf, el presente caso, segun el articulo 72 del
Cédigo Civil, titulo <Del mandato», debe decidirse por lo
dispuesto en el Cédigo de Comercio sobre las comisiones.

En esta virtud, y de conformidad al articulo 337 de di-
cho Cdédigo, que dispone, que el comisionado & comisionis-
ta, queda directamente obligado hiocia las personas con quienes
contritase: fallo, no haciendo lugar, con costas al articulo
deducido, y en su consecwencia al Sr. Dupont conteste dere-
chamente 4 la demanda.

Reponganse los sellos, y notifiquese con el original.

Federico lbargtren.

De este auto apel6 el demandado y el recurso se le otfor-
gé en relacion.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 9 de 1877.

Vistos: no siendo admisibles mas excepciones dilatorias
que las especificadas en los articulos setenta y tres y se-
tenta y cuatro de la ley nacional de procedimientos, y no
encontrdndose entre estas la de no parte que alega el de-
mandado ; se confirma, con costas, ¢l auto apelado de foja
treinta y tres, y satisfechas y respuestos los sellos devuél-
vanse.

J0SE DARROS PAZOS.—J. B. GO-
ROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ.— 8.
M. LASPIUR.

CAUSA LXIY.

D. Baltazar Moreno contra D. Alfredo Arteaga, sobre demanda
de jactancia.

Sumario. — El término que el Juez seiiala para que el de-
mandado por jactancia deduzea sus acciones, no es fatal, m
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perentorio; y por consiguiente debe ser admitida la accion que
se deduzea antes de la declaracion de rebeldia.

Caso. — En vista de una protesta que D. Alfredo Arteaga
hizo contra D. Baltazar Moreno sobre haber faltado al cum-
plimiento de un pacto de retroveata, cste entabléd contra
aquel demanda de jactancia para que fuera obligado & deducir
demanda, so pena de imponérsele perpétuo silencio,

El Juez de Seccion intimé se dedujere la demanda dentro
de diez dias, bajo el apercibimiento de derecho.

Veneido el término de diez dias, Moreno acusd rebeldia i
Arteaga, pidiendo se hiciera efectivo el apercibimiento.

El juez ordené certificara el eseribano, y antes de espedirse
¢l certificado Arteaga presentd su eserito de demanda.

Moreno pidio fuera devuelto ese eserito, y se resolviera se-
gun se habia solicitado.

Fallo del Juez Seeclonal.

Buenos Aires, Abril 6de 1877.

Vistosy considerando: 1° Que deducida la demanda en jac-
tancia, el Juzgado fijé el término de diez dias para que la parte
de Arteaga dedujese las acciones que creyese iener, bajo cl
apercibimiento de la ley, encaso de no hacerlo en ese término.

90 Que se vencio ese plazo sin deducirse por parte de Artea-
ga, y correspondia, por consiguiente, hacer efectivo el apercibi-
miento que como se contiene en la ley 46, tit. 2, P, 3%, es la pér-
dida del derecho 6 accion que se hadejado de usar.

3° Que es de ningun valor la observacion de que el escrito
de demanda se haya presentado antes que el actuario haya
estendido el certificado, ordenando; por cuanto esta forma-
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lidad no altera los derechos de las partes, y solo esti destinada
i facilitar el despacho del Tribunal.

4" Y por 1ltimo, que es esta la jurisprudencia establecida
en este Juzgado para casos andlogos,

Por estas consideraciones fallo declarando que D. Alfredo de
Arteagano tiene derecho & deducir accion alguna por el contra-
to de f. 1 contra D. Baltazar Moreno, y en su consecuencia abh-
suelto de cualquier demanda que en este sentido pudiera
deducirse contra este witimo, con costas. Higase saber-origi-
nal y repéngase el sello.

Isidoro Albarracin.

Habiendo apelado Arteaga se otorgd el recurso en relacion.

Fallo de Ia Supremna Corte.

Buenos Aires, Junio 14 de 1877.

Considerando que el término acordado 4 la partede Arteaga
para deducir sus acciones no es de los términos legales, sing
que ha sido prudencialmente designado por el Juez; que ¢l no
tiene por derecho el cardcter de fatal 6 perentorio: y que lejos
de no querer entablar demanda, como requiere la ley cuarenta y
seis, titulo dos, partida tercera, en los casos 4 que se refiere, lo
ha hecho antes de que se le declarase rebelde, ni se le prefijase
las veinte y cuatro horas de la ley de procedimientos, se revoca
el auto apelado de foja....y satisfechas las costas devuélvanse
para que el Juez a quo sustancie y determine con arreglo 4
derecho.

JOSE BARROS PAZOS.—1J. B. GOROSTIA-
GA. — J, DOMINGUEZ — S. M. LAS-
PIUR.
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CAUSA LXY.

El Defensor del procesado D. Ricardo Lopes Jordan, recusando
al Jues de Seccion de Entre-Rios.

Sumario. — 1° La ley de Procedimientos Nacionales ha re-
glado por disposiciones especiales la materia de recusacion de
los Jueces de Seccion, reconociendo que la instruccion y juicio
de una accion que impide ¢l curso de la justicia y pone en cues-
tion la independecia v la imparcialidad de los magistrados, no
puede dejarse al arbitrio de las partes, ni ser sometida 4 las
reglas ordinarias del procedimiento.

2° Los Jueces Seccionales solo pueden ser recusados por las
causas que en dicha ley se enumeran.

3 8ila causa alegada no fuere de las enumeradas, el Juez
debe rechazarla de plano, y si lo fuera, debe recibir 4 prueba el
incidente y con la producida resolver mandando pasar los autos
al Juez mas inmediato 6 no haciendo lugar & la recusacion y
condenando en costas al recusante.

4" Fstas disposiciones han modificado las leyes comunes so-
bre recusacion, las que, por consiguiente, no pueden ser ale-
gadas ni tener aplicacion en lo nacional.

5° Las irregularidades cometidas por el Juez en la formacion
del proceso no son causa legal de recusacion.
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6 El Gdio 6 resentimiento grave del Juez al procesado, es
una causa legal de recusacion.

7° Tambien es caasa de recusacion ¢l haber el Juez inferido
al procesado grave daiio en su honor.

8 Cuanto mas graves sean los delitos que se imputen & un
procesado, tanto mas atendible debe ser el inviolable dereclio
de defensa. )

Caso. — En el Juzgado Federal de Entre-Rios se iniciaron
unos autos eriminales contra ). Ricardo Lopez Jordan y otros
complices por los delitos de rebelion y comunes conexos.

Cerrado el sumario y tomada confesion al procesado, el de-
fensor promovidé un incidente de recusacion del Juez, alegando
que estaba comprendido en los incisos 5°, 6°. 7° y 8’ del arti-
culo 43 de la ley de Procedimientos, por lo que pedia que, din-
dose el Juez por recusado, mandara pasar la causa al Juzgado
mas inmediato.

Que el procesado se quejaba de que solo despues de veinte y
tantos dias de estar preso, se le permitié entrar un laton que
le servia de bafio y que la familia le habia remitido desde el
primer momento; de que se le hubiesen puesto grillos sin de-
creto del Tribunal ; de que no se le hubiese permitido ver
i la sirvienta que conducia la comida; de que no le permi-
tiera pasar & la pieza inmediata de su prision, y finalmente
de que el auto mandando levantar la incomunicacion no se hu-
biese estendido mas que 4 su esposa ¢ hijos y ultimamente al
Defensor, prévio un tramite irregular.

Que ademds el presunto reo dependia del Jefe encargado de
la custodia antes que del Juez y que dicho Jefe se permitia
adoptar medidas arbitrarias, so pretesto de seguridad; que cl
Defensor para consultar con el procesado, necesita un procedi-
miento prévio ante dicho Jefe que ni se acostumbra ni es legal,
4 lo que se agrega, que obtenida la entrada se conserva el cen-
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tinela de vista, lo que le impide hablar con el reo con la reserva
necesaria, debiendo agregar que durante las cuatro horas que se
le habian acordado para el estudio del proceso, el defensor tenia
un centinela de vista para custodiar los autos.

Que Lopez Jordan recusa al Juez con el inciso 5° citado por-
que estd persuadido del 6dio y resentimiento que existe entre
ambos, lo que se comprueba con la conducta observada y las
quejas espresadas que pugnan con el articulo 18 de la Consti-
tucion Nacional y que no tienen mas esplicacion que el odio
del Juez para con el reo.

Que ese odio se comprueba tambien con el telegrama que el
Juez dirijié al Gobernador de la Provincia con motivo del triunfo
de Alcaracito en que trato al proeesado de forajido 6 poco menos
que asesino, espresando en el mismo que aquella derrota impor-
taba la tumba 0 muerte de Lopez Jordan.

El telegrama es del tenor siguiente:

El Juez Nacional de Seccion Dr. D. Anlonio Zarco. — Parand.

Al Exmo. Sr. Gobernador Dr. D. Ramon Febre.— Uruguay.

Oficial. — Triunfo de Alearacito es Ia tumba del forajido del
once de Abril. No volverd d inquietarnos mas. Lo felicito. Ya
se podrd pensar en las mejoras que la Provincia debe prome-
terse de su ilustrado gobernante Dr. Febre. Reitera felicita-

ciones el amigo.
Antonto Zareo.

Juez de Seccion

Que este telegrama significa tambien un prejuzgamiento,
pronunciando de antemano sentencia de muerte contra el que
debié ser su procesado, y manifestando en él mismo su odio
hécia Jordan con el calificativo injurioso hecho 4 su persona.

Que de esto resulta que el Juez se encuentra tambien com-
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prendido en las causales 6* y 7%, pues que con el telegrama se
ofende directamente la persona y el honor del reo, y manifes-
tando su opinion en la cansa.

Que estd tambien comprendido en la cansal octava, pues que
el Juez tiene interés en las resultas de la causa, es decir, en la
condenacion del procesado para su desaparieion.

Que la enemistad del Juez se comprueba tambien con las ir-
regularidades del proeeso, encontrindose el acusado engrillado
y preso sin que en los autos conste otro auto que el de arresto
en completa incomunicacion.

Que ademids, en la confesion se hicieron cargos al reo que
no resultan del proceso, como el de haber mandado confiscar
las propiedades de los que fueran opuestos d la rebelion.

Con la vista del Procurador Fiseal, se dicté el

Falle del Juez de Seeeclon

Parani, Mayo 20 de 1877.

Vistos y considerando: Que por los principios juridicos y
legales que aduce el Procurador - Fiscal ad hoe, fundados en
jurisprudencia hecha por la Exma. Corte Suprema de Justicia,
« fallos que cita », las faltas 6 errores cometidos por los Jueces
en la forma de sus procedimientos, p(.)r patentes 6 demostrados
que fueren, no pueden ser un motivo de legal recusacion; como
ni tampoco pueden dar mérito & suponer, ni alegar que esos
errores proceden de odio 6 de rencor contra un procesado: que
asimismo, no puede argiiir odio al empleo 6 uso de una pa-
labra, que, por su sentido, 6 por su significacion propia, puede
encerrar 6 comprender un calificativo que los Poderes Politicos
hayan dado 4 la persona 6 personas que, encontrindose en lucha
armada contra esos Poderes Nacionales, huyan del alcance de
las autoridades constituidas y de la justicia, evagando sin techo
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ni hogar», que es propiamente el significado que el Diceionario
de la lengua Espaiiola y el Juridico de Fseriche dan 4 la pala-
bra forajido, en la que se hace consistir una causa de odio por
el recusante: que menos arguye prejuzgamiento el uso de esa
misma palabra, «dicha» en una época anterior al juicio, como
se demuestra por la fecha del telegrama en que fué vertida, sin
otro espiritu « como se colige del mismo telegrama», que el de
felicitar por un triunfo que ya podia dejar & esta Provincia de
Entre-Rios en paz, en érden y sin las inquietudes y trastornos
que dificultaban su progreso y mejoras ; que igualmente se cor-
robora esta cousideracion con el hecho de haber sido motivo de
duda para ¢l mismo Gobieno General, sobre si Jordan ( cuando
fué capturado) debia 6 no ser juzgado por los Poderes Mili-
tares 6 de guerra ¢ por la Justicia Federal. (Nota oficial de f. 1)
Que por otra parte, en el caso de atribuirse el calificativo del
telegrama al suceso del 41 de Abril, si en ese suceso se consi-
dera, como lo hace el Defensor recusante, que hubo un erimen,
el calificativo de la palabra forajido, que ¢l (el Defensor) aso-
cia 4 ese crimen meramente comun, no puede alegarse como pre-
juzgamiento en un Juez que no puede conocer en la clase de
juicios que son de la especial’ competencia de los Juzgados or-
dinarios, que menos tampoco puede suponerse existencia de
odio, por el uso, como ya se ha dicho, de términos 6 de califi-
caciones adoptadas por los Poderes Politicos y de que los ciu-
dadanos leales puedan usar sin inferir injuria ; que por ultimo,
en cuanto 4 1a causa espuesta por el Defensor, suponiendo in-
terés en el Juez por el resultado en la causa, dando por mévil
0 sugestion de ese interés el temor del procesado, semejante
concepto no merece ser apreciado, siné como una aberracion
producida por la falta de comedimiento con que se suele ofender
i la justicia.

Por tales consideraciones y las que en derecho y en confor-
midad con la ley presenta el Procurador Fiscal ad hoc en su
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su dictdimen para demostrar que las causas alegadas por el De-
fensor no se hallan en las del articnlo 43, titulo 5° de la ley
Nacional de Procedimientos; declaro no hacer lugar 4 la in-
fundada recusacion interpuesta por el Defensor del procesado
D. Ricardo Lopez Jordan; con apercibimiento al citado De-
fensor Letrado por las palabras y conceptos irrespetuosos que
se ha permitido usar en su escrito & f. 461, parrafo dltimo de
dicho escrito, el cual el actuario testard {ntegro, con costas.

Antonio Zarco.

Habiendo apelado el Defensor, se elevaron los autos que la
Suprema Corte pasé en vista al Sr. Procurador General que
espuso.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Buenos Aires, Mayo 19 de 1877.

Las causas de recusacion son unas mismas en lo civil y en
lo eriminal.

Entre ellas las leyes comunes enumeran la enemistad capital
y la del sesenta y tres para la Justicia Federal dice: «cuando
medie odio 6 resentimiento....»

El Defensor de Lopez Jordan recusa al Juez de Seccion de
Fntre-Rios, fundado principalmente en un telegram: anterior
i la captura, dando al triunfo de Alcaracito el calificativo de
« tumba del forajido del 11 de Abril, que no volverd 4 inquietar
mas ».

Invoca ademds los incisos 6°, 7° y 8 del articulo 43, y pide
que ddndose por recusado, mande pasar la causa al mas inme-
diato que por la misma ley corresponde.
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Segun esas mismas leyes comunes, y jurisprudencia vijente,
cuando ninguna causa se alega 6 la alegada no es bastante,
pero se cree sospechoso de parcialidad al Juez, este se acompaia
con otro, 6 en su defecto con un abogado.

Estas leyes preexistentes, que reglamentan los procedimien-
tos judiciales, estdn dcclaradas supletorias de la ley del se-
senta y tres en lo que no se opongan 4 sus disposiciones.

El Procurador General cree que el incidente de recusacion
debe resolverse de conformidad con estas leyes y principios.

El telegrama invocado pudo ser una lijereza ocasionada por
un sentimiento de patriotismo, como la esplosion de un senti-
miento enemistoso; y en cuanto 4 las demas causales, que lo
tienen por base, no merecen considerarse.

Dicho telegrama no ha podido hacer «dafio grave en sn per-
sona, honor 6 bienes », al que por tercera vez invadié el Entre-
Rios, y alzaba una bandera de rebelion.

No es tampoco una opinion sobre el pleito antes de pronun-
ciarse sentencia, ni menos puede importar «interes en las
resultas ». _

Las quejas, finalmente, por irregularidad de procedimientos,
pueden dar origen & recursos, hacer sospechoso al Juez, pero
no motivar una recunsacion en forma, que ni siquiera se ha de-
ducido con las formalidades de la ley (articulo 26).

Carlos Tejedor.
Falle de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Junio 14 de 1877.

En el incidente sobre recusacion del Juez Nacional de la Sec-
cion de Entre-Rios, promovido por el Defensor del procesado
Don Ricardo Lopez Jordan, en la causa que se le sigue de oficio
por delito de rebelion y crimenes particulares cometidos du-
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rante ¢ con ocasion de ella; incidente que por recurso de ape-
lacion pende ante esta Suprema Corte.

Vistos y considerando: Primero. Que la ley de catorce de
Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, sobre procedi-
micntos de los Tribunales Nacionales, ha reglado por'disposi-
ciones especiales la materia de recusacion de los Jueces de
Seceion, reconociendo que la instruccion y juicio de una accion
que impide ¢l curso de la justicia, y pone en cuestion la inde-
pendencia y la imparcialidad de los magistrados, no puede
dejarse al arbitrio de las partes, ni ser sometidos 4 las reglas
ordinarias del procedimiento.

Sequndo. Que segun las disposiciones de dicha ley, los Jue-
ces Seccionales solo pueden ser recusados, por las causas que
cn ella se enumeran : Que si la causa alegada, no fuera de las
que se especifican en la ley, el Juez debe desecharla de plano,
¥ proseguir el juicio, pues su resolucion hace cosa juzgada;
Que en caso de que la causa alegada sea de las de la ley, se
debe sin mas tramite recibir ¢l incidente & prueba con todos
cirgos, y por un término breve ¢ improrogable; Que vencido
este, y puestos los autos al despacho, el Juez resolverd el arti-
culo dentro de tercero dia, 6 didndose por recusado, y mandando
pasar la causa al Juez Seccional mas inmediato, 6 no haciendo
lugar 4 la recusacion y condenando en costas al recusante.

Tercero. Que por estas disposiciones han sido modificadas 6
mas bien abrogadas, las leyes comunes que permitian Ja recu-
sacion parcial y perentoria del Juez inferior, sin necesidad de
espresar causa, y con tal solamente que alguna de las partes
alegare que le ha por sospechoso y lo jurare; en cuyo caso, y
si el pleito fuere criminal, debia acompaiarse con otro Juez,
O en su defecto nombrar cuatro hombres buenos, de los mas
ricos del lugar, y tomar 4 la suerte dos de ellos, para decidir
juntos el pleito (ley primera, titulo diez y seis, libro cuarto,
Recopilacion Castellana).



126 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Cuarto. Que no pueden por tanto dichas leyes comunes ser
supletorias en materia de recusacion de los Jueces Seccio-
nales, de la ley nacional de procedimientos, ni tener aplicacion
en el presente caso.

Quinto. Que comprendiéndolo asf el Defensor de Don Rieardo
Lopez Jordan, funda la recusacion total que ha deducido: Pri-
mero, en el odio 6 resentimiento del Juez contra el recusante ;
Segundo, en haberle hecho daiio grave en su honor; Tercero,
halier manifestado su opinion sobre este asunto ; y Cuarto, en
tener interés en los resultados del pleito, causas todas que
estdn comprendidas entre las especificadas por el articulo cua-
renta y tres de la precitada ley de procedimientos,

Sesto. Que toda la prueba que se alega para comprobar estas
causas, consiste en las irregularidades cometidas en la forma-
cion del proceso, y el contenido del telegrama, que en copia
legalizada corre 4 foja cutrocientas setenta y seis, dirijido por
¢l Juez de Seccion Doctor Don Antonio Zarco, al Gobernador
de la Provincia de Entre-Rios, en ocho de Diciembre de mil
ochocientos setenta y seis.

Séptimo. Que la primera de estas prucbas, no es bastante 4
juicio de esta Corte, para justificar ninguna de las causas que
se alegan de recusacion ; porque la violacion de las formas enla
instruccion del proceso, puede ser efecto de un eerror, y no la
consecuencia necesaria de la enemistad 6 parcialidad del Juez;
y porque las severas medidas que se han tomado en la custodia
del preso, no han sido excesivas y con el objeto de mortificarlo,
¢iné solamente para obtener su seguridad, segun consta de los
informes del Juez de Seccion, del Gefe Politico y Militar de la
(iudad del Parand, de los Médicos nombrados, y del Aleaide
de la Cireel Piblica, que se registran 4 foja cuatrocientos se-
tenta y cinco, y desde foja cuatrocientas setenta y ocho 4 cua-
trocientos ochenta y ocho.

Octavo. Que por el contenido de dicho telegrama, que es la
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otra pruebaen que se funda el recusante, tampoco puede justi-
ficarse, que el Juez de Seccion haya manifestado su opinion
sobre el pleito, ni que tenga interés en su resultas; porque ese
telegrama, es de fecha anterior & la formacion del proceso y
encausamiento de Don Ricardo Lopez Jordan; y porque el in-
terés personal en las resultas del pleito, de que hablala ley, no
es ¢l interés que el recusante atribuye injuriosamente al Juez
de Seccien en la condenacion del procesado, por miedo 4 sus
venganzas, 6 al daiio que pudiera causarle, si fuese absuelto.

Noveno. Que por los términos del mismo telegrama, se pre-
tende tambien comprobar otra de las causales de la recusacion,
la del odio 6 resentimiento del Juez contra el recusante. Que
sobre este punto, es indudable que con las espresiones del tele-
grama, {riunfo de Alcaracito es la tumba del foragido del once
de Abril, se designa patentemente 4 Don Ricardo Lopez Jordan.
Que estas espresiones importan tanto, como llamarle asesino del
ieneral Urquisa, si se tiene presente que la fecha once de Abril
se refiere al dia del asesinato de este, y que la palabra foragido
es un adjelivo que se aplica a la persona facinerosa que
anda fuera de ploblado, huyendo de la accion de la jus-
ticia segun el diccionario de la lengua castellana, por la
Academia Espaiiola. Que aunque Lopez Jordan haya sido ofi-
cialmente calificado de rebelde, por haberse en tres ocasiones
alzado piblicamente y en abierta hostilidad contra el Go-
bierno Nacional, no es cierto que los Poderes Publicos le
hayan dado alguna vez el calificativo que envuelven las pre-
citadas palabras del telegrama. Que aprecidndose la disposi-
cion de espiritu que revela ese acto del Juez de Seccion, y
no obstante los peligros que ofrcce la interpretacion del cora-
zon humano, se infiere prudentemente que hay en el Juez el odio
0 resentimiento que el recusante le atribuye, y que pueden ar-
rastrarlo al olvidode sus deberes.

Décimo. Que en ese telegrama reposa igualmente la prueha



128 FALLOS DE LA SUPREMA CORWIE

del dltimo motivo de recusacion del Juez, es decir, de haber
inferido al recusante gran daiio en su honor. Que efectivamente
por las espresiones antes trascriptas de ese telegrama, que fué
publicado en varios periddicos, se imputa & I). Ricardo Lopez
Jordan, el asesinato del General Urquiza, llamdndole foragido
del 11 de Abril. Que la imputacion de esto hecho eriminal, im-
porta la difamacion del procesado, y una injuria que le causa
grave daiio en su honor. Que para que la ofensa y la difamacion
exista, nada vale que dicha imputacion no le haya sido hecha
directa ni personalmente, desde que ella le concierne y se re-
fiere & su persona. Que cuando la injuria es grave y por es-
crito, no basta tampoco para que desaparezca, que se pruebe la
verdad del hecho imputado, 6 que se haya responsabilizado de
¢l la persona & quien se imputa; porque segun las leyes penales
que nos rigen (ley 3, titulo 9, partida 7) esa prueba es inadmi-
sible, y no puede servir de escusa ni eximir de pena. Se declara
por tanto, que esta legitjma causa de recusacion, ha sido suli-
cientemente justificada.

Undéeimo. Que ligindose esencialmente el derecho de recu-
sacion, al inviolable derecho de defensa, debe ser tanto mas aten-
dido cuanto mas graves son los delitos que se imputan al proce-
sado, y mayores son las garantias que necesita tener de la inde-
pendencia ¢ imparcialidad del magistrado que ha de juzgarlo.

Por estos fundamentos; se revoca la sentencia apelada de
foja quinientos veinte y cuatro, y didndose por recusado al Juez
Seccional de Entre-Rios para proseguir en el conocimicnto y de-
cision de esta causa, devuélvansele los autos para que conforme
4 la ley, los pase al Juez de Seccion mas inmediato. Notifiquese
con ¢l original.

JOSE. BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
— J. DOMINGUEZ.

— e R IO N Tt .
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CAUSA LXVI.

D. Antonio Olivari, contra D. Juan Lavarello, por cobro de
pesos.

" Sumario.—1° Los hechos afirmados en la demanda ¥y no
contradichos en la contestacion, deben darse por confesados.
2° Una cuenta firmada hace f¢é contra quien la suscribe.

3° El tanto de una remuneracion acordada verbalmente en
una locacion de servicios, puede comprobarse por Ia cuenta
pasada por el locatorio.

4° 8i este alegase que esa cuenta fué pasada como un pro-
yecto de transaccion, este hecho debe probarse para ser acep-
tado.

5° Una convencion modificando la tarifa oficial de prdcticos
lemanes no es ilicita.

Caso. —D. Antonio Olivari se presenté al Juzgado de.Sec-
cion en Buenos Aires esponiendo: Que estando al servicio de
la agencia maritima de D. Nicolds Lavarello como préctico
leman entre este puerto y el de Montevideo, habia pilotado
varios vapores desde el 25 de Setiembre de 1875 hasta el 6 de
Agosto de 1876 habiendo hecho 21 viages. Que segun el

T. X 10
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reglamento oficial de prdcticos, la tarifa de los viages entre
Buenos Aires y Montevideo es de 150 § ftes. Que Lavarello,
no obstante el deber que tenia de pagarle segun tarifa por
ser esta una disposicion orgdnica que no puede eludirse, solo
le ha pagado 64 fuertes por cada viaje, habiéndose negado &
integrarle la diferencia que asciende 4 la suma de 2531 § ftes.
93 ctvos. por cuya suma entablé formal demanda con mas los
dafios y perjuicios que estimé en 6 § ftes. diarios desde el
dia de la demanda, 4 de Setiembre de 1876.

En un otrosf dijo que teniendo que deducir acciones contra
D. Juan Lavarelio, antecesor de D. Nicolis en la agencia,
pedia que manifestara este si tenia instruceiones al respecto.

Corrido traslado, D. Nicolds Lavarcllo con poder de D.
Juan y alegando que este y no el esponente era el dueiio de
la agencia, contesté pidiendo se rechazara la demanda con
espresa condenacion en costas, Dijo que por arreglo hecho
con Olivari se convino en que la remuncracion por viage seria
de 64 @ ftes. suma que le habia sido abonada segun recibos
otorgados sin reparo ni observacion; que el coavenio aludido
no puede tacharse de ilegal puesto que no ataca ninguna Jey
de Orden publico; que la demanda no tiene mas fundamento
que ¢l despecho de Olivari por haber sido sostituido en el ser-
vicio que prestaba.

Que en cuanto al otrosi de la demanda, no tenia incon-
veniente en manifestar que tenia instrucciones para reconocer
al demandante un crédito de 59,078 § 6 rs. my. el que estaba
dispuesto & abonarle siempre que la Capitania del Puerto
informase que la agencia no tenia ninguna responsabilidad
por la fianza que dié para que el demandante ejerciera el oficio
de prdctico leman,

Con la manifestacion precedente Olivari ocurrié de nuevo al
Juzgado esponiendo que D. Juan Lavarello le -era deudor de
la suma de 7845 § T3 ctvos. por practicajes hechos en sus
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vapores antes del 25 de Setiembre de 1875, segun se detalla
en la cuenta que adjuntd, por cuya suma entablé formal de-
manda.

La parte de Lavarello, contestando, dijo que no debia mas
cantidad que los 59,078 § 6 rs. mj,. confesados en el escrito
anterior. Que aun cuando no se le habia dado clpia de la
cuenta Je Lavarello por lo que dice en el eserito se vé que el
cobro se funda en la diferencia entre el pilotaje convenido y
abonado y lo que establece el reglamento de pricticos; pero
que dicha pretension era injusta por cuanto de los mismos
recibos de Olivari se desprendia que el precio convenido por
cada practicaje era de 64 § ftes.

In seguida se mandaron acumular los dos juicios iniciados
v se puso la causa & prueba para la justificacion de que la
tinica denda que la casa de Giovanni Lavarello reconoce 4 favor
de D. Antonio Olivari, por todos sus servicios como prictico
leman de los buques consignados 4 este, es de 59,078 § my..
en razon de haber convenido D. Antonio Olivari en recibir por
practicajes una cantidad menor que la seialada por el arancel
de prieticos. ¢

(‘on la prueba producida se dicté este

Falle del Juez de Seeclon.

Vistos los autos seguidos por D. Antonio Olivari contra D.
Juan Lavarello por cobro de pilotajes 4 la Real Compaiiia
Italiana de navegacion entre Europa y nuestros puertos, de
que resulta lo siguiente:

1° Que D. Antonio Olivari ha servido 4 la espresada com-
paiiia como prictico leman desde el afio de mil ochocientos
setenta y cuatro hasta mil ochocientos setenta y seis; de este
tiempo una parte ha prestado sus servicios & D, Juan Lava-
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rello, desde Enero de mil ochocientos setenta y cuatro hasta
Sctiembre seis de mil ochocientos setenta y cinco, y la otra
4 D. Nicolds Lavarello desde el veinte y cinco de Setiembre
de mil ochocientos setenta y cinco hasta Agosto de mil ocho-
cientos setenta y seis.

2¢ Que D. Antonio Olivari liquidé con D. Juan Lavarello
en Enero de mil ochocientos setenta y cuatro, resultando
acreedor de la cantidad de mil cuatro cientos veinte y siete
pesos fuertes.

3° Que con posterioridad 4 este arreglo y hasta el veinte
y cinco de Setiembre de mil ochocientos setenta y cinco con-
tinué prestando sus servicios 4 D. Juan Lavarello, y que por
esos servicios reclama el saldo que arroja la cuenta de f. 1.

4° Que desde esa fecha y estando la agencia 4 cargo de D.
Nicolds Lavarello hasta Agosto de mil ochocientos setenta y
seis ha practicado los pilotajes & que se refiere la cuenta
de f. 34.

5° Que en virtud de los dos considerandos anteriores, la
agencia de los vapores de la Real Compaiia Italiana le era
deudora del saldo que arrojaban las cuentas de f. 1 y 34 que
estaban hechos con arreglo & los practicajes como se contiene
en la tarifa de pricticos, y que demandaba por su valor, los
intereses y costas.

6° Que corrido traslado de la demanda & D. Juan Lavarello
contestd: que la cuenta que se hace 4 la agencia desde Se-
tiembre de mil ochocientos setenta y cinco hasta Agosto de
mil ochocientos setenta y -seis, se halla saldado, pues que la
diferencia entre la presentado por el demandado, solo consiste
en que este iiltimo carga por pilotaje el precio acordado en la
tarifa ; mientras que no tenia derecho 4 ello desde que habia
convenio especial para reducirlo 4 sesenta y cuatro pesos
fuertes por practicaje.

7° Que antes que ¢l estuviera al frente de la agencia y hasta
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ese¢ momento le habian sido liquidados los practicajes y liqui-
dadas sus cuentas por su hermano D. Juan como se contiene
en las acompaiiadas 4 fs. 57 y 58 de las que resultaba un saldo
que estaba dispuesto y autorizado para pagar desde que el
demandante chancelara la fianza que tenia prestada ante la
Capitania para que ejerciera su oficio de prictico dicho
Olivari.

8" Que en este estado el Juzgado mandé recibir la causa i
prueba (f. 46 vuelta) para la justificacion de que la tinica
deuda que la casa de Lavarello reconoce 4 favor de D. Anto-
nio Olivari por todos sus servicios como prictico leman en
los buques consignados 4 ella es de cincuenta y nueve mil
setenta y ocho pesos moneda corriente, en razon de ha-
ber convenido I). Antonio Olivari en recibir por practicajes
una cantidad menor que’la sefialada por el arancel de pric-
ticos.

9" Que por parte del demandado se han rendido como prueba
las posiciones de f. 66, los recibos que aparecen en el libro
acompanado y que estin enumerados 4 f. 08 vta. dos testigos
que declaran al tenor del interrogatorio de f. 70 y las cuentas
de fs. 57 y 58 hasta 61 y por parte del demandante las cuentas
de fs. 49, 53 ete. ete. y documentos de fs. 34 hasta 36.

Y considerando: 1° Que de las partidas de la cuenta de
f. 34 no ha sido negada la que se refiere 4 los servicios de
Olivari como oficial & bordo de los vapores de la compaiiia, ni
impugnados los sueldos que se fijan, por lo que de conformidad
4 lo prescrito en el articulo ochenta y seis de la ley de en-
juiciamiento, tiene que darse por confesada esa deuda, no
obstante la generalidad de la negativa del demandado que se
limita al pilotaje.

2° Que aunque los demandados han exhibido la cuenta de
f. 49 como diciendo espresar el resultado de las liquidaciones
de servicios de Olivari con D. Juan Lavarello, Olivari no los
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ha reconocido y antes por el contario ha presentado la liquida-
cion hasta Enero de 1874, firmada por D. Juan y que ¢d 4
favor de aquel cl saldo que arroja la primera partida de la
cuenta de f. 1 por lo que es desde esa fecha y de ese saldo que
debe partirse para la justificacion respectiva de los servicios
y pagos alegados.

3° Que aunque el demandado ha alegado que solo se debia
A Olivari por D. Juan Lavarello la suma de dos mil doscientos
Y pico de pesos fuertes, saldo de las cuentas de f...y este
saldo no lo ha probado como era de su deber ni ha justificado
mas pagos que los confesados por Olivari, saldo que queda
modificado modificindose la liquidacion de Enero de 1874
como estd reconocido 4 f. .. por el mismo Lavarello,

4° Qus si bien Olivari cobrd el niimero de practicajes que
se espresan en la cuenta de f. 1 como prestados 4 la agencia
encargada 4 D. Juan Lavarello; absolviendo la sesta posicion
de foja. . . ha reconocido no haber prestado sus servicios en los
tres viajes del 74 que en ¢l se espresan; y quedan por tanto
modificadas igualmente sus cueatas en esta parte, reconocidas
por lo demas por el "echo de haberse limitado el demandado
i decir que no debia, siné impugnarlos especialmente segun el
articulo citado de la Ley de Enjuiciamiento.

5° Que la oposicion mas fundamental estriva en la remunc-
racion que Olivari pudo pretender de Lavarello por sus ser-
vicios como piloto, y no se ha probado que haya habido con-
vencion por escrito sobre la remuneracion de esos servicios.

6° Que en cambio los demandados han alegado que entre la
agencia y Olivari habia habido convenio verbal para que pres-
tase sus servicios como prdctico en los vapores de la Compaiiia
Real Italiana, mediante la remuaeracion de sesenta y cuatro
pesos fuertes por el pilotaje de este puerto 4 Montevideo 6
de aquel 4 este; y esta convencion se encuentra plenamente
justificada por la cuenta de f. 49 presentada y aceptada por
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el demandante en que se imputa los pilotajes por la cantidad
espresada.

7° Que se corrobora que la remuneracion por pilotaje cra la
alegado por el demandado por la cuenta de fuertes 60 formu-
lada por el demandante y en que se computan los pilotajes
practicados por la misma cantidad ante dicha, sin que seu
aceptable l1a observacion alegada por Olivari de que la cuenta
mencionada importaba un proyecto de transaccion tanto por-
que este hecho que debia probar Olivari no se halla en manera
alguna justificado, como porque guarda completa analogia con
el documento de f. 49 reconocido por Olivari.

8° Que segun conformidad de los partes, la agencia, aunque
ha sido servida por los seiiores Juan y Nicolds Lavarello, es
una misma como la compaiia de vapores 4 que sirve, y no ha-
biéndose alegado por Olivari que al separarse I). Juan Lava-
rello hubiera habido novacion en las condiciones del contrato
de servicios que cobra, debe entenderse que hubo continuacion
de esa locacion de servicios por consiguiente en los mismos
términos en que se prestaba hasta antes de la separacion de
D. Juan Lavarello. articulo 43, titulo «De la locacion,» del
Cddigo Civil.

9 Que as{ se comprueba igualmente por la lectura de los
recibos otorgados por Olivari 4 D. Nicolds Lavarello y que
han sido reconocidos por el primero en los que confiesa gene-
ralmente habier recibido sesenta y cuatro pesos fuertes por
cada practicaje verificado entre ¢l puerto de Buenos Aires y
Montevideo sin restriccion ni salvedad ninguna y sin que pue-
da hacerse valer como lo pretende el demandante que era d
cuenta de mayor cantidad por no espresar que se recibia por
saldo, tanto porque 4 ser asf es la cliusula & cuenta la que
debiera haberse espresado en el recibido y como porque la
cliusula por saldo solo corresponderia en el caso de haber
cuenta corriente G otra negociacion que no se ha justificado,
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con tanta mas razon cuanto que la uniformidad de la canti-
dad por practicaje en los recibos, convence plenamente que el
pago er~ t~tal por cada pilotage concluido.

10. ue aunque se ha alegado por el demandante que el
pacto de pilotaje que ha invocado el demandado era ilicito
porque contrariaba 4 la tarifa de prdcticos, esta pretension no
es exacta ya porque la turifa estd fijada para el caso de no
convencion en los pilotajes entre las partes, ya porque no sc
ha determinado la ley que se viola y no puede haberla cuando
es libre el ajuste del trabajo personal y licito el-servicio pres-
tado, siendo comunes y frecuentes estas convenciones por
pilotaje en este puerto.

Por estas consideraciones, fallo que D. Nicolis Lavarello
por la agencia de D. Juan Lavarello, pague & D. Antonio Oli-
vari 4 los diez dias de liquidadas, con arreglo 4 las declaracio-
nes de esta sentencia las cuentas de fs. 1 y 34, el saldo que de
ellas resulte con los intereses 4 estilo de plaza desde la deman-
da, y 4 este efecto comparezcan ante este Juzgado para el
Sabado 24 del presente 4 nombrar perito contador que ha de
proceder & hacer esta liquidacion, reponganse los sellos y no-

tifiquese orijinal,
Isidoro Albarracin.

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 14 de 1877.

Vistos : por sus fundamentos se confirma, con costas, el
auto apelado de foja ciento cuarenta y cuvatro, y satisfechas,
y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZUS. — J. B. GOROSTIAGA.
J DOMINGUEZ — S. M. LASPIUR.—

————E B E——
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CAUSA LXVII.

D. Franeisco Bollini contra el Gobierno de la Provincia de
Buenos Aires, por indemnizacion de darios y perjuicios;
sobre compelencia.

Sumario.— En los casos de jurisdiccion concurrente, el
Juicioradicado ante los Tribunales de Provincia debe ser fene-
cido ante ellos, salvo el recurso del articulo 14 de la ley sobre
jurisdiceion y competencia de los Tribunales Nacionales.

Caso. — D. Francisco Bollini, italiano, demandé al Gobierno
de la Provincia de Buenos Aires, por haberle espropiado un
terreno y entregidolo 4 la Empresa del Ferro-Carril de Cam-
pana, sin prévia tasacion ¢é indemnizacion, clasificando el hecho
como un despojo.

El Fiscal de la Provincia opuso ka excepcion de incompe-
tencia, fundado en que sobre el asunto habia juicio pendiente
ante las autoridades Provinciales.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :
Buenos Aires, Octubre 20 de 1876.

El Gobierno de Buenos Aires, es demandado «<como reo de un
acto ilfcito que la ley clasifica de despojo, y porel que la misma
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le hace responsable, con las satisfacciones al despojado, y con-
denaciones al autor del despojo». .

El fiscal de la Provincia, sin contestar Ia demanda, pide una
resolucion prévia en razon de los antecedentes que refiere, y de
los cuales deduce «<que hay litis pendencia, y que Bollini tiene
aceptada la jurisdiccion de los tribunales de la Provincias.

Si esto fuera cierto, el juicio debe ser sustanciado y fenecido
en la jurisdiceion provincial, y la parte demandante solo puede
venir 4 esta Cérte por recurso de apelacion, en la forma y tér-
minos establecidos por el articulo 14 dela ley de 1863.

Reduciéndome pues por ahora, al articulo que tiene que re-
solverse préviamente segun las leyes, se hace necesario 6 reci-
birlo & prueba, 6 solicitar para mejor proveer de los tribunales
de la Provincia, la remision de los autos indicados en el ofrosi
del escrito fiscal.

Cuarlos Tejedor.

Remitidos por la Coirte Provincial los antos & que se reficre
la anterior vista, este Tribunal para mejor proveer, dié vista
nuevamenrte al sefior Procurador General, quien dijo:

Buenos Aires, Febrero 12 de 1877,
Suprema Corte :

De los antos remitidos nada resulta pertinente 4 la mejor
decision del articulo.

Los que segun el Fiscal de la Provincia prueban la litis pen-
dencia, por haber Bollini aceptado la jurisdiccion de los Tri-
bunales locales, son los estractados desde fs. 13 4 15 del escrito
fiscal.

Juzgo todavia conveniente pedir su remision ; reproduciendo
en esta parte mi anterior vista.

Carlos Tejedor.
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Pedidos & la Cérte Provincial los antos & que se refiere la an-
terior vista, y remitidos, pasaron los autos al seiior Procurador
Gieneral, quien se espidid asi:

Suprema Corte :
Buenos Aires, Marzo 29 de 1877.

De los autos pedidos ad effectum videndi consta :

Que la jurisdiccion de los Tribunales de Provineia fué puesta
en ejercicio, en sus tres instancias por Bollini, cuando denun-
cid primero la obra nueva, y dedujo despues interdicto de
despojo.

Que concluido este incidente, la parte de Matti promovid
ante los mismos Tribunales ¢l juicio de espropiacion, y Bollini
aceptd su jurisdiceion, hallindose pendiente enla Cdémara de
lo Civil, desde Marzo 19 de 1876.

Que es parte de este juicio el supuesto atentado del P. E.
de 1a Provinecia, declarando en uso de sus atribuciones de ur-
geneia la espropiacion,

In vista de todo esto, mi opinion es que hay juicio radicado
ante los tribunales provinciales, y que mientras no sea resuclto
por estos, no puede admitirse demanda sobre lo mismo, ni
recurso alguno de sentencia que no se ha dado.

Carlos Tejedor.

Fallo de InNSuprema Certe

Vistos : estos autosy resultando de ellos:

Que la espropiacion y ocupacion de los terrenos pertenecien-



140 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

tes 4 Don Francisco Bollini, fué declarada de urgencia por
decreto del Poder Ejecutivo de la Provincia de fecha siete de
Setiembre de mil ochocientos setenta y seis; foja veinte y
seis del espediente respectivo.

Que Bollini protest6 con fecha treinta de Setiembre del mis-
mo aiio y salvd su derecho para usarlo ante la autoridad com-
petente (foja treinta y una); que en consecuencia ocurrid d la
Suprema Cérte de la Provincia, segun el testimonio de foja
noventa del espediente sobre denuncia de obra nueva, pidiendo
declarase que el Poder Ejecutivo era incompetente, y nulo
cuanto habia hecho; que aquel tribunal no hizo lugar 4 la de-
manda por no haber precedido la denegacion de la autoridad
administrativa, requerida por la constitucion local (Diciembre
de mil ochocientos setenta y cinco) ; que el siete del mismo mes,
se presenté otra vez Bollini ante el Poder Ejecutivocon el ob-
jeto de obtener el reconocimiento de su derecho 4 la denega-
cion que la Suprema Cérte habia echado de ménos en su reso-
lucion (foja cuarenta y una, espediente de Don Guillermo Matti);
que el Poder Ejecutivo pronuncié su denegacion con fecha seis
de Junio de mil ochocientos setenta y seis, y enla foja siguien-
te, iltima del espedicnte, espresa Bollini que con esa fecha,
(Junio 20 del mismo aiio), ocurra 4 la Suprema Cérte Pro-
vincial.

Y considerando: Que de todos los antecedentes espuestos
resulta que el presente juicio estd ya radicado ante la jurisdic-
cion provincial, no pudiendo por lo tanto ser traido ya ante esta
Suprema Coérte de Justicia Nacional, sind solo por alguna de las
razones especificadas en el articulo catorce de la ley sobre
jurisdiccion y competencia de los Tribunales Federales, ninguna
de las cuales se ha alegado; por estos fundamentos, y de con-
formidad con el dictdmen del seiior Procurador General, no ha
lugar con costas 4 la presente demanda entablada por D. Fran-
cisco Bollini. Satisfechas las costas y respuestos los sellos, ar-
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chivese, con devolucion de los espedicntes traidos ad effectum
videndi.

JOSE BARROS PAZOS.— J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — 8. M.
LASPIUR.

CAUSA LXVIII.

D. Jacinto Peres contra D. Pedro Lante sobre terceria de
dominio

Sumario. — El que litiga con temeridad debe ser condenado
en costas.

Caso. — I). Pedro Lante, estrangero, inicié una ejecucion
contra Doiia Benigna Garreton de Silva, argentina, por el co-
bro de 15,680 § m/, y sus intereses, en la que se embargaron
unos muebles de la casa habitacion de la ejecutada.
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D. Jacinto Perez interpuso tercerfa de dominio de dichos
muebles, alegando que si se encontraban en poder de la eje-
cutada era porque se los tenia alquilados, segun el contrato
simple de f. 1%

El ejecutante negd la propiedad del tercer opositor, alegando
que el decumento con que se deducia la terceria contenia una
falsedad y que los muebles nunca habian salido de la posesion
de la ejecutada.

La ejecutada contesté que era cierto que los muebles eran
del tercer opositor,

Con las pruebas producidas se dictd el siguiente

Falle del Juez de Seeclon.

Buenos Aires, Mayo 20 de 1877.

Vistos: estos autos seguidos por D). Jacinto Perez con D.
Pedro Lante sobre tercerfa de dominio & unos muebles embar-
gados en ejecucion que se sigue contra Doiia Benigna Garreton
de Bilva, de que resulta:

1° Que verificado ¢l embargo en la mencionada ejecucion,
D. Jacinto Perez, fundado en ¢l documento privado de f. 1*
deduce terceria de dominio alegando haber comprado esos mue-
bles & D. Adolfo Silva en Diciembre de 1876.

2> Que corrido traslado de la demanda, niega el ejecutante
la verdad de la venta, alegando ser falso el documento y que
los muebles no han salido de la posesion de la ejecutada, ni ha
podido venderlos, pues se hallaban embargados en ¢l momento
en que se dicen comprados y alquilados por Perez 4 Silva.

3" Que el Juzgado abrié la causa 4 prueba sobre la venta
que se alegaba, la falsedad del documento y sobre si los mue-
bles habian estado en posesion del ejecutado y considerando:
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1° Qae de los autos acompaiiados consta que los muebles em-
bargados lo estaban en Diciembre de 1875, época en que apare-
cen comprados y alquilados por Perez, como bienes pertene-
cientes i la ejecutada 6 su esposo; y por tanto, no ha podido
darse 4 Perez la posesion y hacerse la tradicion de los mismos.

20 Que del cotejo de la lista de muebles que estaban embar-
gados en Diciembre de 1875 con la presentada como ninima de
los comprados por Perezd f. 1%, aparecen que son los mismos
embargados en la ejecucion seguida por el Sr. Lante, y de las
posiciones de los esposos Silva, como de Perez, que estos mue-
bles han estado siempre en poder de Silva.

3° Que aunque se acepte como vilido el documento de f. 17,
que acredita el alquiler de esos muebles, no se ha justificado
por Perez, como debid, que los obtuvo por venta para darle
derecho 4 disponer de ellos como dueino, y alquilarlos.

4° Que por el contrario, habiéndose justificado que esos
muebles no salieron del poder de los esposos Silva, no pudo ha-
ber tradicion en el momento de la venta, se desprende que no
se consumd dicha venta; pues mientras no haya tradicion de
la cosa vendida, la obligacion del vendedor es la de entregar la
cosa (articulo 05, titulo de la <« Compra Venta », Cidigo Civil),
v antes de la tradicion el acreedor 6 comprador no adquicre
sobre ella ningun derecho real ; por lo que Perez no ha podido
tener el dominio que invoca como fundamento dé su accion, y
titulos para alquilar los muebles.

5% Que al que invoca en la tercerfa de dominio la propie-
dad 4 la cosa embargada corresponde establecer y probarlo
pues ¢l hecho de pedir el embargo, como la presuncion de estar
la cosa embargada en poder del ejecutado, establecen en favor
de este la presuncion legal de este dominio y en este caso Pe-
rez no ha rendido prueba alguna.

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar 4 la terce-
ria deducida sin perjuicio de los derechos que Perez crea tener
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contra Silva y ordenando en consecuencia se lleve adelante el
procedimiento.
Higase saber orijinal, y repénganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

De esta sentencia apeld el ejecutante por cuanto no se habia
condenado en costas al tercer opositor.

Falle de Ia Suprema Certe.

Buenos Aires, Junio 19 de 1877.

Vistos: apareciendo de los fundamentos en que se apoya la
sentencia de foja setenta y cuatro, la temeridad con que Don
Jacinto Perez dedujo la tercerfa que en ella se desecha, se de-
clara que son 4 su cargo todas las costas del juicio ; satisfechas
las de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.
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CAUNA LXIX !

Zingoni y Cataneo, contrs Casares, Nevares y Santa Coloma,
por cobro de pesos; sobre términos.

Sumario. — £° El término, dentro del cual se ordena la
presentacion de documentos que fundan una peticion, no es
fatal.

2° El precepto del articulo 10de la'ley de procedimientos,
se satisface con presentar las copias de los documentos.

Caso. — Los Seiiores Zingoni y Cataneo demandaron 4 los
Seinores Casares, Nevares y Santa Coloma por ¢l pago de
58.096 & my, por importe de trabajos hechos ¢n el ramal del
Ferro-Carril del Oeste 4 cargo de los demandados, y por da-
08 y perjuicios.

Estos contestaron la demanda negando la deuda, y recon-
vinicron 4 los actores por el pago de 21,805 & 47 cs. que les
debian segun documentos que mencionaron sin exhibirlos.

Los actores promovieron articulo por defecto legal de la
contrademanda, funddndolo en la falta de exhibicion de los
documentos.

El Juez de Seccion mandé se exhibieran estos dentro de

T X 10
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tercero dia, bajo el apercibimiento de lo dispuesto por el art{-
culo 10 de la ley de procedimientos.

Les concedié en seguida el término de 24 horas que espi-
raron & las dos de la tarde del dia 18 de Noviembre de
1876, habiendo sido presentadas las cépias de los documentos
el misgmo dia 4 las tres de la tarde.

Con un certificado del actuario, y la acusacion de rebeldia
por parte de l1us actores, se dictd el siguiente:

Buenos Aires, Noviembre 21 de 1876.

En vista del certificado del actuario y no habiéndose cum-
plido con lo prescripto en el articulo 1° de la ley de Enjuicia-
miento, se declaraen rebeldia que los demandados no pueden
hacer valer en esta causa, los documentos & que se refieren
en la contrademanda, y que no acompaiiaron con ella, — no
haciéndose lugar 4 la cépia solicitada por cuanto estaba ex-
cepeiondindose en la contrademanda.

Repobngase el sello. -

Albarracin.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 30 de 1877.

Vistos: No siendo el término acordado por el Juez 4 la
parte de Nevares para presentar documentos, de aquellos 4
que se refiere el articulo doce de la ley de procedimientos: no
siendo fatal ese término por derecho; y bastando las cépias
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presentadas & los objetos del articulo diez; sin perjuicio de
apreciar oportunamente su mérito, y de exigir si fuese necesario
los originales, se revoca el auto apelado de foja sesenta y nueve
v satisfechas las costas y repuestos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.— J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.

CAUSA LXX.

D. Otto Arnin contra la Mumepalidad de Chivileoy, sobre
libertad de vender y permiso de edificar

Sumario. — 1° La accion, por la que el demandante pide,
entre otras cosas, se le deje en libertad de vender una quinta
de que se dice propietario por titulo espedido por el Poder
Ejecutivo, no es meramente posesoria.

2° El juicio pendiente ante los Tribunales Provinciales en-
tre la Municipalidad y el Poder Ejecutivo sobre la validez del
otorgamiento de ese titulo, atrae la cuestion deducida por la

mencionada aceion, pues esta depende del resultado de dicho
juicio.

Caso. — El caso se halla espuesto en el siguiente
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Fallo del Juez Seeelonal.

Buenos Aires, Noviembre 6 de 1876.

Vistos: estos autos seguidos por D. Otto Arnin contra la
Municipalidad de Chivilcoy sobre posesion de unos terrenos de
chacra situados en el mismo Partido, y de que resulta:

1° Que habiendo comprado D. Otto Arnin los derechos que
D. Esteban Onetto ebtuvo por cesion de la Municipalidad, 4 un
lote de chacras situado en la traza de ese pueblo, resolvié ven-
derlos con posterioridad, fracciondndolos en lotes, como lo hizo,
y que al estender las escrituras 4 los nuevos compradores, fué
llamado por el Juez de Paz, Presidente de la Municipalidad,
para intimarle que se le prohibia la escrituracion de esos lotes,
por cuanto la Municipalidad se creia dueia de esos terrenos.

2° Que con posterioridad, y habiendo obtenido el titulo de
propiedad del Gobierno de la Provincia, el ocurrente intenté edi-
ficar en los mismos terrenos, 4 cuyo efecto solicitd el permiso
correspondiente de lIa Municipalidad, y esta se lo negd, alegan-
do una vez mas que lo hacia porque era dueia de los mencio-
nados terrenos.

3° Que en vista de esto se presentaba demandando 4 la Mu-
nicipalidad mencionada, para que se abstuviera de impedirle el
ejercicio de sus derechos sobre los terrenos mencionados, y se
le acordase el permiso para edificar, que tenia solicitado.

4° Que corrido traslado de 1a demanda, y despues de varias
articulaciones, el representante de la Municipalidad alegd que
al proceder esa Corporacion, como lo habia hecho, se fundaba
en que los titulos de propiedad que presentaba el Sr. Arnin
eran nulos por su forma y por su fondo, por cuanto habian si-
do espedidos por el Gobierno de la Provincia, que no tenia fa-
cultades, y desconocia el derccho que 4 la Municipalidad le
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acuerda la ley de Ejidos de 1870, para espedirlos, y que en
virtud de esto, contrademandaba al Sr. Arnin, para que se de-
clarase la nulidad de los titulos, y que los terrenos pertenecian
d la Municipalidad.

5° Que al evacuar el traslado de )a contrademanda, el Sr.
Arnin hace presente que su accion es posesoria, y que mientras
esta s¢ debate, no puede iniciarse la petitoria, por lo que cor-
responde que se resuelva sobre la primera, sin hacer lugar 4 la
contrademanda, y considerando :

1° Que la accion deducida ha sido reconocida por ante de es-
te Juzgado 4 f. 120, como accion posesoria que tenia por ob-
jeto hacer que la Municipalidad no impidiese al Sr. Arnin el
ejercicio de sus derechos i los terrenos en cuestion, y por con-
siguiente, no puede hacerse lugar al juicio petitorio hasta que
no haya terminado el posesorio (articulo47, titulo <De las accio-
nes Posesorias», Cddigo Civil.)

2° Que tanto la prohibicion de la escrituracion & que se re-
fiere el resultando 1°, como la negativa de la Municipalidad 4
permitir que se edificase, han sido hechos con el dnimo y
propésito de escluir 4 Arnin del ejercicio de sus derechos
sobre el terreno mencionado, segun se deduce del alegato
mismo de la Municipalidad y del poderde f....... y por consi-
guiente se halla en el caso de una turbacion del ejercicio de
sus derechos, que importa un despojo (artfculo 30, titulo citado,
Cédigo Civil.)

3° Que para que tenga lugar la accion posesoria, no es nece-
sario que el que la ejercite sea dueiio y propietario de la cosa,
¥ que por consiguiente tenga titulo de propiedad, bastando la
posesion con dnimo de duefio, y en este caso se ha reconocido
por ¢l representante de la Municipalidad que el Sr. Arnin po-
seia los terrenos mencionados por compra hecha al Sr. Bunge,
y no se ha negado que este ltimo seiior los tuviese por cesion
hecha por la Municipalidad, y por consiguiente con titulos hd-
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biles para adquirir el dominio, lo que hace que haya podido in-
tentarse vdlidamente la accion posesoria deducida.

4° Que aunque se ha querido hacer valer por el representan-
te de la Municipalidad, que esta tenia derechos administrativos
sobre la cosa, habiéndose confesado, como queda espuesto que
el propésito de la Municipalidad era defender la posesion y do-
minio al terreno en cuestion, es indudable que ha carecido de
facultades, pues como se ha espuesto en el auto de f. 120, solo
los jueces de derecho son competentes para conocer y decidir
sobre todas las cuestiones que puedan suscitarse sobre posesion
y propiedad de la tierra, y la Municipalidad, por consiguiente
no ha podido hacerse justicia por si misma.

5° Que aunque las cosas ajenas no pueden venderse (articulo
7°, titulo « De la compra-venta », Cédigo Civil), y esindudable
que una vez vendidas producen relaciones de derecho, y el due-
fio puede rescatarlas, no lo es ménos que para hacerlo tendria
que reivindicarlos y por consiguiente que ejercer una accion de
dominio, permitida solo ante los jueces de derecho; y de nin-
guna manera entorpecer por propia autoridad las relaciones
entre el comprador y el vendedor.

6° Que siendo un derecho de los poscedores del suelo el
de edificarlo y usufructuarlo como mejor le parezea, con tal
de no afectar 4 los derechos de tercero, 6 ul érden piiblico,
la Municipalidad no ha podido negar el permiso para edificar
solicitado por Arnin, so pretesto deno ser propietario, pues,
la ley acuerda en esos casos, al que se crea tal, el derecho
posesorio de impedir la obra nueva, y por consiguiente debié
ocurrir con ese objeto ante el Juez de derecho, tinico compe-
tente,

Por estas consideraciones y las del auto de f. 120, fallo man-
dando que la Municipalidad de Chivilcoy se abstenga de impe-
dir 4 D. Otto Arnin el ejercicio de sus derechos al terreno
cuestionado, y denegado el permiso para edificar que tiene soli-
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citado, so pretesto de propiedad 6 posesion, con costas. Re-
pbnganse los sellos y notifiquese original.

Isidoro Albarracin.

Falle de laSuprema Corte

Buenos Aires, Junio 30 de 1877.

Vistos: Resultando que Don Otto Arnin se presenté ante el
Poder Ejecutivo de la Provincia solicitando que le otorgase ti-
tulo de propiedad del terreno de que se trata en estos autos, y
obtuvo la escritura que aparece en testimonio 4 foja primera:
que la Municipalidad de Chivilcoy desconocié la validez de ese
titulo, sosteniendo que, por la ley, era atribucion esclusiva de
la corporacion otorgarlo: que no habiendo hecho lugar el Po-
der Ejecutivo 4 sus reclamaciones en este sentido, la Munici-
palidad interpuso recurso para ante la Corte Suprema de la
Provincia: que este Tribunal deseché el recurso con fecha diez
y ocho de Noviembre de mil ochocientos setenta y seis funddn-
dose en que era improcedente con arreglo 4 la Constitucion,
que solo da derecho para demandar al Poder Ejecutivo dentro
de cierto término. Y considerando que la accion deducida por
Arnin, segun su objeto y los términos de la demanda no es
meramente posesoria, siné sobre libre ejercicio del dominio:
que su resolucion depende de la que recayese acerca de las pre-
tensiones de la Municipalidad, porque si ellas triunfaban, caia
necesariamente el titulo de Arnin, y al contrario si eran dese-
chadas ; que habiendo por consiguiente, juicio radicado sobre
aquellas pretensiones antelas antoridades de la Provincia, no ha
podido traerse este asunto ante los Tribunales Nacionales: que
este pleito, por otra parte, envuelve un conflicto 6 cuestion de
atribuciones entre el Poder Ejecutivo y la Municipalidad ; y

-
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uno de los objetos de la demanda es obligar 4 esta corporacion
4 ejercer una de sus funciones puramente admiunistrativas, cual
es la de dar permiso para edificar en el municipio ; todo lo cual
es estraiio 4 la jurisdiceion nacional ; por estos fundamentos,
dejindose sin efecto el auto apelado de foja ciento cuarenia
y siete se declara que la resolucion de este asunto no corres-
ponde 4 los Tribunales Nacionales. Satisfechas las costas y
repuestos los sellos devuélvanse los autos al Juzgado de su
procedencia y al Poder Ejecutivo los traidos ad effectum vi-
dendi.
JOSE BARROS PAZOS.—J, B. GO-
ROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ.— §.
M. LASPIUR.

CAUSA LXXI.

D. Vicente Bollo contra D. Santos Auditore y D. Juan Melita,
sobre ilegalidad de un embargo.

Sumario. — Un buque no puede ser embargado & solicitud
de quien sostiene haber prestado servicios & bordo, cuando
este ha mudado de nombre y de duenio, sin demandar antes al
nuevo propietario.
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Caso. —D. Vicente Bollo se presenté al Juzgado Federal de
Buenos Aires esponiendo: Que en los autos seguidos por D.
Santos Auditore y D. Juan Melita contra D. Santiago Da-
niel, se habian mandado embargar los buques <Carnavals y
«Zarita», embargo que se habia hecho efectivo en los buques
del csponente, llamados «Esmeraldas y <Julietas; que aun
cuando antes llevaban aquellos nombres, hoy eran de su pro-
piedad por compra que hizo & D. Nuncio Romeo, en Junio de
1876, quien les habia mudado el nombre antes de esa fecha.

Pidi6 que se levantara inmediatamente el embargo trabado
por la Capitanfa 6 se admitiera la demanda de terceria que
deducia.

De los titulos y de un informe pedido @ la escribania de Ma-
rina, resulté que los buques embargados habian sido el «Es-
meraldas y «Julictas, propiedad del reclamante.

Fnllo del Juez de Seeclion.

Buenos Aires, Abril 6 de 1877.

De conformidad al escrito precedente, librese oficio para que
se levante el embargo trabado por la equivoeacion de la Capi-
tania, y devuélvanse los tftulos de propiedad, bajo constancia.

Albarracin.

Notificado D. Ubaldo Garefa por Auditore y Melita, pidio
revocatoria del auto anterior é apelacion en subsidio, fundado :

1° Fn que aun cuando consta el cambio de nombre de las lan-
chas, con anterioridad 4 las escrituras de Bollo, el embargo
no debié levantarse sin sustanciar antes la tercerfa deducida.

2° En que las lanchas embargadas habian sido siempre des-
pachadas bajo el nombre de «Zarita» y «Carnavals, y aun eran
as{ conocidas.
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8° En que era en las lanchas embargadas y no en otras en
las que los ejecutantes habian trabajado y por lo tanto, era so-
bre ellas que tenian privilegio para el cobro de sus oréditos.

Corrido traslado de esta solicitud, Bollo pidié se rechazaran
con costas los recursos deducidos. Dijo que el embargo fué
decretado sobre lanchas de propiedad del deudor Daniel y no
del esponente que no es parte en el juicio. Que la Capitania
solo por un error pudo embargar las lanchas del esponente que
las comprd, no 4 Daniel siné 4 D. Nuncio Romeo, quien les cam-
bié el nombre. Que no habiéndose pedido ni ordenado el em-
bargo de lanchas del esponente, el Juez no pudo ménos que
dejar sin efecto el error de la Capitanfa.

El Juez negd la revocatoria y concedié la apelacion por me-
dio del siguiente :

AUTO

Buenos §ires, Abril 18 de 1877.

Vistos: de conformidad 4 lo alegado en el escrito preceden-
te y teniendo en consideracion, ademds, queaunque los buques
embargados fuesen los mismos que hubiesen sido conocidos
por <Zarita» y «Carnaval», y que en ellos hubiesen prestado
sus servicios los ejecutantes, no habiéndose deducido, como no
se ha deducido, demanda contra el nuevo comprador no puede
sostenerse el embargo por haberse dictado sin su citacion 6
emplazamiento; — no ha lugar 4 la revocatoria solicitada, y se
concede la apelacion en relacion, elevindose los autos en la
forma de estilo.

Hégase saber original y repéngase el sello.

Albarracin.
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Falle de Ia Suprema Certe.

Buenos Aires, Junio 30 de 1877.

Vistos: por los fundamentos del auto de foja treinta y tres,
se confirma el auto apelado de foja diez y nueve, con costas;
satisfechas las de la instancia’ y repuestos los sellos, devuél-
vanse. S

JOSE. BARROS RAZOS.— J. B. GOROS-

TIAGA. — . DOMINGUEZ. — 8. M.
LASPIUR.

CAUSA LXXIIX

El Fisco Nacional contra Garnaud hermanos, por cobro de
derechos de Aduana.

Sumario. — La prescripcion de cinco anos establecida por el
articulo 452 de las antiguas Ordenanzas de Aduana, se refiere
4 los errores cometidos en documentos chancelados, y no 4 la
deuda por derechos de articulos no despachados.
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Caso.— El caso es de una cobranza hecha por el Fisco en 1876
4 los Sres. Garnaud hermanos por derechos de Aduana de arti-
culos introducidos en 1868 y 1869, y 4 1a que los demandados
opusieron la prescripcion de cinco aiios establecida por el arti-
culo 452 de las antiguas Ordenanzas, sosteniendo & la vez que
esos derechos debian haber sido pagados por haber ellos pagado
derechos posteriores sin reclamo. La suma cobrada era de 648
pesos 11 centavos fuertes.

Falle del Juez Secclional.

Buenos Aires, Febrero 23 de 1877.

Vistos estos autos seguidos por ¢l Procurador Fiscal, contra
Garnaud hermanos, por cobro de derechos de Aduana y

Considerando: 1° Que el cobro que se persigue proviene de
falta de pago por mercaderfas de importacion desde 1868 4 18G9,
deducido de no encontrarse los manifiestos de despacho.

2* Que las operaciones & que da lugar la importacion se li-
quidan y saldan antes de permitir la salida del buque, y no se
ha negado por el Fiscal que esa liquidacion y chancelacion
general de la carga de los buques e¢n que han venido las mer-
caderfas cuyos derechos se cobran, se haya practicado en la
época del arribo de los mismos, limitindose 4 decir que la li-
quidacion parcial se ha hecho hace poco cuando esta debia estar
comprendida en la general, practicada hace ya mucho mas de
cinco aios, qae es elXrmino legalpara la prescripeion en estas
cuentas. :

3° Que en tal caso, y no distinguiendo el articulo 452 de las
Ordenanzas de Aduana, entre el error de cdleulo y la falta de
partidas en la liquidacion, que es tambien un error, no es legal
la distincion que se invoca, como no es aceptable, que la pres-
cripeion no sea para el pago, pues se refiere & todas las obli-
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gaciones que se hubieran producido por esos errores, por con-
siguiente, por la falta de partidas 6 partidas falsas de esa li-
quidacion.

4° Que asi lo han entendido la Comision encargada de re-
formar las Ordenanzas de Aduana, cuando en el articulo 433
de las Ordenanzas vijentes establece la distincion que no se
hallaba en las que rejian al tiempo de deducirse este reclamo,
y tal ha sido el dictdmen del Procurador General de la Suprema
Corte en la causa contra Ledesma hermanos, apreciando esta
escepeion y desistiendo en consecuencia de la apelacion dedu-
cida por el Sr. Fiscal en los mismos términos que lo hace en
esta causa,

Por estas consideraciones: fallo, declarando hallarse pres-
eripto el erédito fiscal que se cobra, y ordenando en consecuen-
cia que, ejecutoriada que sea la presente, les sea devuelto el
depdsito. Higase saber orijinal y repinganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:

Buenos Aires, Marzo 7 de 1877.

Para los errores de cdleulo cometidos y no advertidos en las
operaciones de importacion, la antigua Ordenanza daba 4 la
Aduana cinco aiios para repararlos.

En lus demas casos guardaba silencio y era licito resolver
los casos segun las disposiciones generales.

Pero la nueva ha agregado 4 la misma dispc icion, que cual-
quier otro género de reclamaciones de la Aduana, sin término
especial, podri formunlarse hasta 10 aiios contados desde la
entrada del buque.
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Desde enténces, creo que la accion de la Aduana por los er-
rores solo puede resistirse por la prescripcion de cinco aiios,
y en los demas casos, como el presente, por la de diez, que no
se han cumplido en favor de Garnaud y hermanos, pido por lo
tanto la revocacion de la sentencia apelada.

Cdrlos Tejedor.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 30 de 1877.

Considerando: que no se trata en este caso de errores co-
metidos en un documento chancelado, sin6 del pago de dere-
chos por articulos que no aparecen despachados; siendo por
tanto inaplicable el articulo cuatrocientos cincuenta y dos de
las antiguas Ordenanzas de Aduana, y no estando prescripto el
crédito, con arreglo 4 las leyes generales, ni al articulo cua-
trocientos treinta y tres de las nuevas Ordenanzas, se revoca el
auto apelado, y se declara que Garnaud hermanos deben pagar
la cantidad demandada. Satisfechas las costas y repuestos los
sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZUS. — ). B. GOROSTIAGA.
J DOMINGUEZ — S. M. LASPIUR.—

NG R e ———

NoTa. — Igual resolucion y en la misma fecha se dicté en
los autos seguidos por el Fisco contra D. Enrique Hunt, por
cobro de 145 pesos 55 centavos fuertes ‘por derechos de Aduana
adeudados desde 1868.
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CAUBA LXXIIIX.

D. Juan Melis contra D. José Rallo, por cobro de pesos.

Sumario.—1° El crédito por provisiones suministradas 4
un buque se prescribe despues del aiio de la dltima entrega y
quince dias de permanencia del buque en el puerto.

2° La entrega de una cosa mediante precio, constituye com-
pra-venta.

3° El perjurio para surtir los efectos legales, debe ser pro-
bado plenamente y no deducirse de meras presunciones.

Caso.—El caso se halla espuesto en el siguiente :
- Ealle del Jues Sececlonal.

Buenos Aires, Febrero 21 de 1877.

Vistos estos autos seguidos por D. Juan Melis contra D. José
Ratto por venta de un cargamento de piedra y contrademanda

por provisiones,y de que resulta:
1° Que en Julio de 1875 fué descargado y entregado 4 Ratto
el cargamento de piedra para empedrado «de la Ciudad de Ca-
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gliare,» de propiedad de Melis, de peso de setenta y cinco to-
neladas (cuenta de f. 1.)

2° Que en virtud de ello y alegando haber vendido ese carga-
mento por noventa pesos la tonelada, Melis demanda su pago
contra Ratto.

3° Que corrido traslado de 1a demanda, Ratto alega haber
recibido en pago esa piedra y solo en cantidad de sesenta tone-
ladas y contrademanda por el valor de la cuenta de provisio-
nes de f, 5.

4° Que Melis niega haber recibido las provisiones y alega
queaun en el caso de que fueran debidas y exacta la cuenta,
esta se halla preserita.

5° Que en este estado se recibié la causa 4 prueba sobre la
cantidad de piedra recibida, la comprobacion de la cuenta de
f.5y si los buques aprovisionados habian permanecido en el
puerto por los plazos que se fijan en el inciso 6 del articulo 1006
del Cédigo de Comercio.

Y considerando: — 1° Que se ha justificado por testigos pre-
sentados por ¢l demandado mismo 4 f. 16 que despues del apro-
visionamiento que se cobra por Ratto de 1872, los huques de
M¢lis hanestado fondeados por mas de quince dias en el puerto
y por tanto hasta mil ochocientos setenta y cinco en que se
quiere hacer valer la cuenta con que se contrademanda: se ha
vencido con exceso el término acordado & esta clase de eréditos
para la preseripcion (inciso 6, art. 1006, Codigo de Comercio),
por lo que, atn suponiendo cierta la deuda, se hallaria pres-
crita.

2’ Que 2unque la parte de Ratto ha alegado en su defensa
que la piedra recibida habia sido dada en pago por Melis, ha
debido justificarloy no lo ha hecho, no habiendo presentado al
efecto, sind un testigo (4 f. 17) que dice que le oy6 que Melis
asi lo habia prometido ; contra la presuncion legal que arroja
la prescripcion que habia estinguido ese crédito.
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3° Que sibien el demandado alega para su defensa que Melis
no ha justificado la accion de compra y venta que deduce; de
los términos mismos de su cuenta de f. 5 contra la que no pue-
de argiirse desprende que es efectiva la venta desde que cons-
ta que recibio la piedra por un precio dado, lo que importa
que hubo entrega de una cosa mediante precio convenido, que
es lo que constituye el contrato de compra y venta; y por tan-
to es el demandado Ratto que debid probar la escepeion de que
el precio de la venta fué recibido en pago. -

4° Que el perjurio atribuido 4 Melis, que niega haber teni-
do otros negocios con Ratto, anteriores 4 la venta de la piedra,
no puede decirse establecido y ecomprobado, pues en parte algu-
guna se ha establecido que tuviera esos negocios directa y per-
<onalmente, no siendo bastante que los patrones de sus buques
digan que le han comprado por érden de Melis, pues 4 mas de
la singularidad de estas declaraciones, se ha hecho patente en
los interrogatorios haber en el Riachuelo dos casas de negocio
de Ratto, y por tanto si esto no justificara laafirmacion de Melis,
cuando mas solo daria una presuncion en favor del perjurio
que como todo delito debe estar plenamente probado, para
que produzea los efeetos que laley le acuerda § que Ratto
pretende.

5° Que no se ha justificado tampoco por parte de Ratto, la
verdad de la cuenta que cobra, pues annque los testigos presen-
tados dicen haber recibido provisiones de su almacen, son sin-
gulares en sus declaraciones para cada buque, y ademas no
especifican la cantidad y precio, sin que importe que esa cuen-
ta aparezea conforme con asiento en los libros de Ratto desde
que son llevados sin formalidad, faltindoles la ribrica del
Tribunal y hasta la foliatura.
- 6° Queaunque la parte de Melis ha confesado que el buque
«Ciudad de Cagliare» tiene capacidad de cuarenta y dos tone-
ladas ¢l mismo ha dicho que es segun la matricula, lo que no

T. X, i1
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importa que esa sea la verdadera capacidad ; y por consiguien-
te habiéndose probado por dos declaraciones conformes (fs. 33 y
34) que el cargamento era de sesenta y cinco toneladas, el de-
mandante ha justificado su accion ; sin que sea admisible la ta-
cha puesta al testigo Marcos Carraro, de ser dependiente de
Mélis, tanto porque no se ha probado y antes por el contrario
resulta que como changador le trabaja 4 este como 4 cualquiera,
por un tanto, como porque si es acreedor de Melis por trabajos,
lo es igualmente de Ratto por la misma causa.

Por estas consideraciones; fallo que D. José Ratto pague &
D. Juan Melis 4 los diez dias de ejecutoriada la presente el
valor de la cuenta de f. 2 con los intereses 4 estilo de plaza
desde la demanda y absuelvo al tltimo de la contrademanda.
Higase saber original y repénganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

Falle de Ila Suprema Certe.

Buenos Aires, Julio 3 de 1877.

Vistos : —Por sus fundamentos, se confirma, con costas, la
sentencia apelada de foja cincuenta y siete, satisfechas las de
la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. DOMIN-
GUEZ. — 8. M. LASPIUR,
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CAUSA LXXIYV.

El Fisco Nacional contra Cocqueteaux y C*, por cobro de
derechos de Aduana

Sumario. — 1° El recurso de nulidad para ser admisible
debe interponerse conjuntamente con el de apelacion dentro
del término fijado para este.

2' Cuando una sociedad de comercio se disuelve, por la es-
piracion del término por el cual se contrajo, surte efecto en
perjuicio de tercero, aunque no se haya anotado en el rejistro
de Comereio ni se hubiese publicado en el lugar donde tenia
la sociedad su domicilio fijo.

3 Una sociedad distinta de la que contrajo una deuda
no puede ser ejecutada ni ser parte en el juicio seguido
contra esta.

4° Si uno de los socios de la sociedad estinguida lo fuese
tambien de la nuevamente formada, los acreedores de este
solo pueden ejecutar los fondos liquidos que tuviese en la
actual compaiifa, no teniendo ¢l otros bienes libres, ¢ si des-
pues de ejecutados los que tuviere, no fuesen suficientes
para el pago.

Caso. — En Julio de 4874, la Contaduria Nacional for-
mulé un cargo contra la casa Cocquetcaux y C*, por la suma
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de 982 @ 18 cs. fuertes, provenientes de derechos de impor-
tacion de mercaderfas venidas en los vapores «City of Brus-
sels» «Aurico» y «Flarustend» entrados al puerto de Buenos
Aires en los meses de Agosto y Noviembre de 1868; y en
Noviembre del mismo aiio 1874 formulé otro cargo contra
Ja misma casa por la suma de 170 8§ 20 cs. fuertes, por de-
rechos de mercaderins importadas en el vapor «La Plata» en-
trado al puerto en Octubre de 1868,

Agotado el procedimiento administrativo sin que Cocque-
teaux y C* hubiesen satisfecho el reclamo, se pasé el espe-
diente al Procurador Fiscal quien pidié ante el Juzgado con
la primera liquidacion que se librase mandamiento de c¢jecu-
cion por los 982 @ftes. 418 cs. contra Cocqueteaux y Ce
invocando al respecto el articulo 75 de la ley de contabilidad.

Proveido de conformidad y no habiendo sido notificado
Cocqueteaux y C*, el agente encargado por el Ministerio de
Hacienda para indicar los domicilios de los deudores al Fisco,
espuso ante el Juzgado que la casa de los Sres. Gustavo Fal-
con y C* tenia participacion con la de Cocqueteaux y Ce,
¥ que, como este, contra quien se habia librado el manda-
miento, se encontraba en Europa, pedia se practicara Ia
ejecucion contra Falcon y C*, Acompaiié un certificado es-
pedido por el escribano que llevaba el Registro Pablico de
Comercio, haciendo constar que en 7 de Julio de 1870 se habia
inscripto una sociedad colectiva para compra y venta de toda
clase de mercaderias, compuesta de los Sres. Enrique Coc-
queteaux, Cirlos Cocqueteaux y Gustavo Falcon, jirando la
casa en Paris bajo la firma Cocqueteaux y ™, y en Duenos
Aires bajo la firma Cocqueteaux, Gustavo} .cony Co,

Por la segunda liquidacion importante 170 & 20 cs. cons-
ta que tambien se libr6 mandamiento con fecha 5 de Mayo
de 1875 y que al ser notificados Coequeteanx y C* espusieron
que esa sociedad no existia hacia b aiios, habiendo Cocque-
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teaux ausentddose para Europa y que por lo tanto se negaban
4 efectuar el pago.

El Procurador Fiscal 4 quien se hizo saber esta diligencia,
espuso que era incierto lo que habia manifestado Cocque-
teaux por lo que pedia al Juzgado ordenara al Oficial de Jus-
ticia cumplir con su deber.

Proveido de conformidad y not ficado el mandamiento por
los dos reclamos unidos haciendo una suma de 1,152 &ftes.
38 cs. Gustavo Falcon y Ca, espusieron que nada tenian que
ver con la casa que se decia deudora, pero que sin embargo
daban, como en efecto dicron bienes & embargo.

En este estado, Gustavo Falcon y C* se presentaron al
Juzgado de Seccion esponiendo que no comprendian como se
habia iniciado contra ellos la via de apremio, la que solo podia
intentarse contra los deudores relacionados en el titulo 25 de
la ley de Procedimientos, entre los que no se hallan compren-
didos los del Fisco por derechos de Aduana. Qué ademas, los
deudores no son los esponentes Gustavo Faleon y C*, siné Coc-
queteaux y C*, casas ambas completamente diferentes. Que la
sociedad Cocqueteaux y C*, que se dice deudora, se componia
de los Senores Adolfo Cocqueteanx padre y Enrique Cocque-
teaux hijo, segun se comprueba con el contrato que acompaiia,
y la de los esponentes se forma, de Cirlos y Enrique Cocque-
teaux y Gustavo Falcon, bajo la razon social de Cocqueteaux
y C*, en Paris, y Cocqueteaux, Gustavo Falcony Ca. en Bue-
nos Aires, cuya sociedad fué sostituido despues por la razon
Gustavo Falcon y C*, segun contrato ragistrado en Mayo de
1872. Que si & primera vista puede confundirse la razon
Cocqueteaux y C*, que se demanda, con la misma razon que
figura en la sociedad de los esponentes, esa confusion desa-
parece si se tiene en cuenta que, segun las fechas estableci-
das por la Aduana en su reclamo, esta sociedad no estaba ain
formada cuaudo se contrajo la deuda.
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Que adn cuando en el articulo 315 de la ley de Procedi-
mientos no estd espresamente establecida la excepcion de falta
de personalidad en el demandado, ella lo estd virtualmente
porque en ningun caso se puede ejecutar 4 quien no estd
obligado directa 6 indirecctamente. Pidieron que ya fuera como
recurso de revocatoria y apelacion en subsidio, 6 como escep-
cion legal, se revocard el auto de apremio, condenando. en
las costas al contrario.

De la revocatoria se corrié traslado y autos.

Notificado el Procurador Fiscal espuso que sin perjuicio
de contestar el traslado conferido, cuando llegara la estacion
oportuna, debia citarse de remate 4 los deudores, pues era lo-
que correspondia una vez que sec habia llevado & efecto el
mandamiento de ejecucion.

Citados de remate Gustavo Falcon y C* reprodujeron su
eserito anterior insistiendo en que la via de apremio no era
procedente. Que los articulos 308 y 300 de laley de Procedi-
mientos determinan contra qué clase de deudores puede prace-
derse por la via de apremio, entre los que no figuran los
derechos de aduana. Que aun cuando asi no fuera, no debe
olvidarse que es indispensable para la via de apremio que del
titulo con que se demanda resulte evidente que el demandado
es deudor y en el caso actual resulta que los deudores son
Cocqueteaux y C* y no los esponentes.

Que cuando e procede en abierta oposicion con la ley, tam-
bien es procedente la excepcion de nulidad y todas las que
competen al demandado no comprendidas en los articulos 308
y 309 citados.

Corrido traslado, el Procurador Fiscal contesté que la es-
cepeion opuesta no es de 1as comprendidas en la ley. Que el
ejecutado alega que no es la persona 4 quien debe ejecutarse
y que Cocqueteaux y C* no tienen que ver con la casa Gus-
tavo Falcon y C*. Pero que el certificado espedido por el
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Eseribano de Comercio prueba todo lo contrario. Que una so-
oiedad no puede alterarse, perjudicando 4 los terceros que
tenian créditos pendientes en su contra. Que la deuda fué
contraida cuando aquella sociedad existia, y para el Fisco y
el Juzgado existe todavia, miéntras no se pruebe que fué
disuelta por los medios que el derecho seiala. Que Falcon
y +Ca. no han podido quedarse con la casa, sin responder
por las deudas contraidas por la estinguida sociedad, y si lo
han hecho, de ellof es la culpa, no pudiendo el Fisco ser
perjudicado ni perder su erédito por la voluntad de sus deu-
dores. Que la falsedad como escepcion del juicio ejecutivo
se refiere al titulo con que se ejecuta, y la cuenta estraida
de los libros de la Nacion es un instrumento piblico que no
ha sido argiiido de falso, en cuyo tinico caso se encargarian
los diez dias de la ley. Que la escepcion de falta de persone-
rin en el demandado no es de las comprendidas en la ley y
por consiguiente debe desecharse. Que no alegdndose nin-
guna excepcion legal, debia llevarse adelante la ejecucion,
dejindose & salvo ¢l derecho de los demandados para ocurrir
al juicio ordinario.

Falle del Juez de Seeclion.

Buenos Aires, Julio 6 de 1876,

Vistos : estos autos seguidos & peticion fiscal, por cobro de
derechos de Aduana, contra los Sres. Cocqueteaux y C*, y espe-
cinlmente en los incidentes sobre revoeatoria del auto de apremio
y excepciones deducidasy considerando: 1° Que aunquesiguien-
do precedentes admitidos se libré mandamiento de apremio,
el hecho de no estar acordado este procedimiento, ni en el
articulo 75 de las Ordenanzas de Aduana, ni en parte al-
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guna de la ley, ha sido reconocide y aceptado con posteriori-
dad como bastante para desautorizarlo, desde que la conce-
sion de ese recurso debe ser esplicita en la ley; y en virtud
de esto y de las facultades judiciales para enmendar 6 re-
formar las providencias interlocutorias se ha acordado la re-
vocacion del auto de apremio entre otras, en causa fiscal con
Bancalari. .

2’ Que ain suponiendo ejecutivo el titulo presentado, solo
puede tener efecto entre los dircctamente interesados como
deudor y acreedor del mismo; y en el cas» ocurrente, acep-
tado como se halla que la sociedad Cocqueteaux y C*se puso
en liquidacion y se ausentaron los sécios para ¥rancia, no
podia vdlidamente seguirse ejecucion sindé con su citacion
en la forma de la ley.

3° Que aunque con la misma firma social de Cocqueteanx
y C* aparece funcionando en Paris la casa que aqui se conoce
con la de Falcon y C* sc¢ ve claramente de los documentos
mismos agregados por parte fiscal, que tanto la sociedad de
Buenos Aires como la de Paris, se han formado y registra-
do en el aiio mil ochocientos setenta, es decir como dos afos
despues de deberse los derechos fiscales, que se persiguen;
y por tanto que no es aquella ni esta la sociedad deudora.

Por estas consideraciones fallo, no haciendo lugar al cobro
por la via de apremio contra los Sres. Gustavo Faleon y C°, y
ordenado levantar el embargo. Notifiquese original.

Isidoro Albarracin.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

Buenos Aires, Julio 24 de 1876.

La via de apremio acordada por el articulo 75 de la ley de
Contabilidad (1870), ha sido confundida por el Procurador
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Fiseal y Juez de Seccion, con el 75 de las Ordenanzas de
Aduana (1866).

Aquella disposicion se refiere tGinicamente 4 las cuentas de
administracion, 4 los cargos que de ellas resulten contra los
Administradores.

Para cobrar sus derechos la Adnana no tiene siné la via eje-
cutiva, que es por otra parte la que en realidad se ha seguido.

El Procurador Fiscal pidid el auto de solvendo, con los docu-
mentos de fs. 53 4 63, y ¢! Juez lo decretd.

El mismo Procurador, con los de fs. 66 4 82, pidi6 y obtuvo
mandamiento, invocando esta wvez el articulo 75 de la ley de
(ontabilidad.

Pidi6 en seguida que este mandamiento se aplicase 4 la So-
ciedad G, Falcon y C* por ser la misma de Coqueteaux y €8, y
el Juez nuevamente decreté de conformidad

('itada de remate la casa demandada, opuso despues del em-
bargo las excepciones de nulidad del procedimiento y falsedad
del titulo; y corrido traslado, el Procurador Fiseal contestd que
no estando en la ley (?), no correspondia encargar los diez dias,
y debia llevarse adelante la ejecucion «dejando 4 los demandan-
les (?) libres de ocurrir al juicio ordinarios.

El Juez Seecional fallé enténees, no haciendo lugar 4 la via
de apremio, de que ya nadie se acordaba, y sin sefialar término
para la prueba, manda levantar ¢l embargo, declarando: Que
¢l titulo presentado solo podia tener efecto entre los directa-
mente - eresados ; « y en ¢l caso ocurrente, aceptado como se
halla (?) que la Sociedad Coqueteaux y C* se puso en liqui-
dacion, y se ausentaron los socios para Francia, no podia vili-
damente seguirse la ejecucion sin6 con sn citacion »,

Que tanto la Sociedad de Paris, como la de Buenos Aires, se
habian formado y rejistrado en 4870, dos aiios despues de de-
berse los derechos fiscales, no siendo por lo tanto ninguna de
ellas la Sociedad deudora.
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Los vicios de este procedimiento me parecen evidentes, y
pido en consecuencia que se declare nulo todo lo obrado desde
la citacion de remate, devolviéndose el proceso al Juez para que
lo sentencie con arreglo d derecho.

Cdrlos Tejedor.

Tallo de In Suprema Corte.

Bucnos Aires, Julio 5 de 1877.

En los autos promovidos por el Procurador Fiseal contra los
seiiores «Cocqueteaux y Compania», sobre cobro de la cantidad
de mil ciento cincuenta y dos pesos fuertes y treinta ocho cen-
tavos, procedentes de derechos de Aduana, por mercaderias
introducidas en el aio de mil ochocientos sesenta y ocho.

Vistos y considerando: en cuanto & la nulidad que pide
el sefior Procurador General, de todo lo obrado en estos autos,
desde la citacion de remate por vicio en ¢l procedimiento,
que este recurso no ha sido interpuesto ante el Juez de Seccion
conjuntamente con el de apelacion, y en el término fijado para
este, como lo prescribe el articulo doscientos treinta y cuatro
de 1a ley de procedimientos, se declara que no ha lugar.

Por lo que toca al recurso de apelacion, considerando: Pri-
mero. Que la sociedad colectiva que en el aiio de mil ochocien-
tos sesenta y ocho, giraba en esta plaza, bajo la firma social
«Cocquetc»~ y Companias, fué formada por Don Enrique
Adolfo Cocqueteaux, y su hijo D. Enrique Eugenio Cocque-
teaux, y se disolvié en treinta y uno de Diciembre de mil
ochocientos sesenta y nueve, por la espiracion del término de
cuatro anos prefijado en el contrato de sociedad, segun todo
consta de la escritura piblica de foja primera;

Sequndo. Que cuando una sociedad de comercio se disuelve
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por la espiracion del término por el cual se contrajo, surte
efecto en perjuicio de tercero, aunque no se haya anotado en
el registro de comercio, ni se hubiese publicado en el lugar
donde tenia la sociedad su domicilio 6 establecimiento fijo,
con arreglo & lo dispuesto por el articulo cuatrocientos no-
venta y dos del Cidigo de Comercio.

Tercero. Que la Companfa que gira en esta plaza bajo la

razon social «Gustavo Falecon y Compaiifas, fué formada en
veinte y sicte de Mayo de mil ochocientos setenta, entre don
Cirlos y Don Enrique Cocqueteaux y Don Gustavo Falcon,
bajo la razon social en Paris de <Cocqueteaux y Compaiia», y
en Bnenos Aires de «Coequeteaux, Gustavo Falcon y Compa-
nifas, habiéndose posteriormente cambiado esta (ltima firma
social por la de «liustavo Faleon y Compaiias, segun se
comprueba por las eserituras ptiblicas de fojas treinta y dos ¥
cuarenta y dos, y los certificados de fojas treinta y siete
y cuarenta y cuatro, sobre inscripcion y anotacion en el Re-
gistro publigo de comercio.
"~ Cuarto. Que esta socicdad es distinta de la extinguida so-
ciedad de «Cocqueteaux y Compaiifas que es la deudora de
los derechos que se cobran, y me puede por tanto ser ejecu-
tada por dicha deuda, ni ser parte cn este juicio.

Quinto. Que aunque Don Enrique Eugenio Cocqueteaux, s6-
cio de la sociedad que gira en esta plaza bajo la razon de
«Gustavo Faleon y Compania», fué tambien sécio de la socie-
dad dendora «Cocqueteaux y Compaiiias ; sin embargo, cual-
quier acreedor particular de ¢1, solo puede ejecutar los fon-
dos lquidos que tuviese en la actual compaiifa, no teniendo
¢l otros bienes libres, 6 si despues de ejecutados los que
tuviere no fuesen suficientes para el pago, conforme 4 lo
prescripto por el articulo cuatrocientos setenta y nueve del
Cédigo de C'omercio.

Por estos motivos, y los espuestos en la sentencia apela-
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da de foja noventa y nueve vuelta, se confirma esta; y pré-
via satisfaccion de costas y reposicion de sellos, devuclvanse

los autos.
JOSE BDARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.

— J. DOMINGUEZ.—&5. M. LASPIUR.

— T IR (T Nt ———————r

D. Estanislao Rodrigues y D. Javier Baca, contra D. Enrique
Shade, por cobro de pesos.

Sumario. — 1° El articulo 200 de la ley de Procedimientos
Nacionales deja al arbitrio del actor pedir nueva subasta, pré-
via retaza, cuando en la anterior no ha_habido postores, ¢ que
se le adjudiquen los bienes por las dos terceras partes de la
tasacion.

2° Habiendo obtado el acreedor por el primer estremo, no
puede ser compelido 4 someterse al segundo.

Caso.—D. Estanislao Rodriguez, argentino, inicié una ejecu-
cion contra D. Enrique Shade, estrangero por el cobro de 2000
pesos bolivianos y sus intereses que le adeudaba con titulo hipo-
tecario de una casa, propiedad del deudor.
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Ejecutoriada la sentencia de trance y remate fué tazado ju-
dicialmente el bien hipotecallo en la suma de G094 pesos 30
centavos bolivianos, y consentido el avaldo se mandé rematar el
fundo, lo que no tuvo lugar por falta de postores que ofrecieran
mas de las dos terceras partes de la tasacion.

En este estado se presentd D. Julian Aguiar, tambien acree-
dor hipotecario del mismo fundo por la suma de 1044 pesos 25
centavos bolivianos con susintereses, pidiendo que dicha suma
le fuera pagada en segundo lugar. El Juez mandd hacer saber
al ejecutante y ejecutado.

El acreedor Rodriguez pidié retaza del bien hipotecado por
no haberse podido vender con la primera tasacion. Proveido de
conformidad, los peritos avaluaron la finca en 7348 pesos 80
centavos, y ¢l Juez sin mas trimite mandd pasar el espediente
4 los martilleros paral» nueva subasta. Los martilleros dieron
cuenta que la finca no se habia vendido por falta de postores.

El Juez did vista al ejecutante por tres dias.

Vencido ese término ¢l ejecutado espuso que con arreglo al
articulo 290 de la ley de Procedimientos, los acreedores debieron
pedir la adjudicacion en pago por las dos terceras partes de la
tasacion, y que no habiéndolo heeho pedia se les compeliese &
ello y en caso de no hacerlo se declarase que cesaban los intere-
ses convenidos en las escerituras.

Corrido traslado, los acrecdores pidieron se rechazarala peti-
cion del deudor, con costas. Dijeron que la finca no valia las
dos terceras partes de la tasacion, lo que se comprobaba con el
hecho de haber el deudor ofrecidoselas por $000 pesos bolivia-
nos, propucsta que no quisieron aceptar por desventajosa. Que
el articulo 200 citado da al acreedor el derecho de tomar el fun-
do por las dos terceras partes de la tasacion, pero no le impone
la obligacion de hacerlo. Que la ley y las escrituras de obliga-
cion imponen al deudor el deber de pagar en boliviano y no en
tierra lo que debe. Que la pretencion de que cesen los intereses
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tambien es injusta porque esos intereses estdn convenidos en
las escrituras que son la® ley para las partes, ley que el Juez
estd en el deber de hacer cumplir.

El acreedor Aguiar cedié en forma su crédito 4 D. Javier Vaca.

Falle del Juezs de Seecion.

San Juan, Noviembre 20 de 1876.

Vistos: en el incidente promovido por el deudor D. Enrique
Shade, pidiendo la adjudicacion de la casa de su propiedad hi-
potecada 4 los acreedores D. Estanislao Rodriguez y D. Julian
Aguiar, en pago de sus créditos por las dos terceras partes
de su tasacion, en virtud de no haber tenido lugar el remate
por falta de postores en las dos ocasiones que se ha puesto en
almoneda, prévia retasa del fundo hipotecado, con lo alegado
por las partes y considerando por el mérito de autos :

1° Que es infundada la oposicion que los acreedores hipote-
carios hacen 4 la adjudicacion del fundo hipotecado, en los tér-
minos que lo solicita el deudor, alegando para ello, que el arti-
culo doscientos noventa de la ley de procedimientos, invocado
por el dendor no les impone la obligacion de recibirlo por las
dos terceras partes de su tasacion, puesto que dicho articulo
establece la terminante disyuntiva de pedir nueva retasa, 0
recibir el fondo hipotecado por las dos terceras partes de su
tasacion.

2° Que habiendo los acreedores adoptado sin éxito el primer
término de aquella disyuntiva, no les queda otro medio que sea
autorizado por ley, que recibir dicho fondo en pago de sus cré-
ditos por Jas dos lerceras partes del valor en que estd lasado.

3° Que el simple acto de la constitucion de una hipoteca en
garantin de un erédito, importa para los acreedores la voluntad
esplicita de aceptar como valor real y efectivo el que resulte
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(como) determinado conforme 4 la ley, en pago de sus acreen-
sias, no pudiendo decirse en este caso que el deudor ha dejado
de cumplir su obligacion, por no haber pagado 4 su vencimien-
to desde que pone 4 disposicion de sus acreedores la cosa misma
que ellos aceptaron, como esa condicion para el caso de no
pagarse la deuda & su vencimiento.

4 Que en este concepto seria injusto, que por la negativa
de los acreedores & adoptar los términos de la ley, continuaran
corriendo los créditos y sus intereses indefinidamente contra el
deudor.

5 Que en ¢l presente caso, dada la aceptacion de la hipoteca
por parte d® los acreedores, el deudor inculpable de no pagar en
dinero, queda ipso facto constituido en deudor de caso ¢ cuerpo
cterto, hasta donde alcanza el valor del fondo hipotecado, por
su estimacion legal, y debe ser regido por las disposiciones le-
gales de la consignacion judicial, conforme 4 lo dispuesto en el
artfeulo cuarenta y uno, titulo primero, seccion primera, libro
sequndo del Cédigo Civil, debiendo por lo tanto cesar los inte-
reses de los créditos hipotecarios desde la interpelacion judicial
del deudor, verificada en este caso por el escrito de foja ein-
cuenta y dos, presentado con fecha ocho del corriente.

6° Que para la adjudicacion en pago del fundo hipotecado
por las dos terceras partes de la tasacion, es mas conforme al
espiritu del articulo doscientos noventa de la ley de procedi-
mientos y 4 laintencion del legislador, tomar por base en este
caso la primera tasacion como la mas favorable 4 los acreedores.

Por estas consideraciones, fallo declarando: 1° Que hecha la
liquidacion de los créditos de Rodriguez y Aguiar, 6 su repre-
sentante actual D. Javier Baca, por el actuario, teniendo en
cuenta la cesasion de intereses desde el ocho del corriente,
procede 4 estender inmediatamente escritura piblica de adju-
dicacion 4 favor de los mismos del fundo hipotecado por las
dos terceras paries de la primera tasacion en pago de sus crédie



176 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

tos. 2’ Que en el caso de resultar algun saldo & favor del deu-
dor en la cancelacion de los créditos, se abone por los acreedo-
res en la proporcion de sus acreencias, debiendo en todo caso,
estenderse la escritura de adjudicacion 4 favor de los mismos,
en clase de conddminos del fundo adjudicado en Ja misma pro-
porcion de sus eréditos, pudiendo estos usar de los derechos que
¢omo tales condéminos les corresponden para la division propor-
cional del fundo. 3° Que las costas de este incidente son de
cargo de los acrecdores. Higase saber, pudiendo el actuario no-
tificar esta sentencia original fuera de la oficina y reponganse
los sellos,
Natanael Moreillo.

De este auto apelé . Javier Baca, en relacion.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires. Julio 5 de 1877,

Visto: el presente recurso deducido por Don Javier Baca
contra el auto del Juez de Seccion que lo obliga & recibir en
pago de su enédito en union con el primer hipotecario Don Esta-
nislao Rodriguez, lafinca hipotecada 4 favor de ambos, por Don
Enrique Shade, cesando los intereses desde la fecha en que el
deudor pidié la adjudicacion, y considerando que la ley de
procedimientos en su articulo doscientos noventa, deja al arbi-
trio del autor pedir nueva subasta, prévia retasa, cuandoen la
anterior no ha habido postores, 6 que se le adjudiquen los bie-
nes por las dos terceras partes de la tasacion : que habiendo op-
tado el apelante por el primer estremo, no puede ser compelido
4 someterse al segundo, sin convertir en una obligacion lo que
la ley ha querido que sea facultativo y dependiente de la volun-
tad del interesado : que el acreedor no puede ser obligado 4 re-
cibir en pago una cosa por otra; ni puede darse por ehancelada



DE JUSTICIA NACIONAL AT

una obligacion mientras no ha sido pagado el capital y los inte-
reses (articulos diez y siete, veinte y uno, y cincuenta y seis
titulo «Del pagon, Cédigo Civil): que la hipoteca no tiene otro
objeto que asegurar el cumplimiento de la obligacion, tal co-
mo ha sido contraida, y que la disposicion del articulo cuarenta
y uno, titulo citado, no tiene aplicacion en este caso, por no
tratarse de una deuda de cuerpo cierto; se revoca por estos
fundamentos la resolucion mencionada, y satisfechas las costas
y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSF. BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
— J. DOMINGUEZ.— S. M. LASPIUR.

CAUSA LXXVYI.

D. Leopoldo Guerra, contra los herederos de Marcelino Zavala,
por desalojo; sobre competencia.

Sumario. — La trasmision de la propiedad de una cosa
por precio cierto constituye compra-venta, y esta confiere al
comprador derechos que pueda hacer valer en juicio como
propios y originarios.

—— —

T. X. 12
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Caso.—D. Leopoldo Guerra, espaiiol, demandé & los here-
deros de D. Marcelino Zabala, argentinos, para que desalojasen
un campo que el actor habia comprado 4 D. Lisandro Paga-
nini, por escritura piblica de 16 de Agosto de 1876.

El apoderado de los herederos Zabala, sosteniendo que la
venta hecha por Paganini era simulada, y que era ¢l el dueiio
del terreno, opuso la excepcion de incompetencia por ser
argentino el Sr. Paganini.

Negada la simulacion, y producida la prueba, se dictd el
- siguiente: '

Falle del Juez Seecional.

Rosario, Marzo 13 de 1877.

Vistos y considerando: 1° Que aun cuando no se ha pro-
bado, como se propuso hacerlo el articulante, la simulacion
de la escritura de f... otorgada por D. Lisandro Paganini 4
D. Leopoldo Guerra, los derechos que el primero ha trasmitido
4 este por ello, y que son los que gestiona, no pertenecen
originaria ni menos esclusivamente al comprador, estrangero,
sin6 que ellos proceden de D. Lisandro Paganini, argentino,
quien tampoco, por otra parte, ha trasmitido el dominio de
la cosa vendida, puesto que no ha habido tradicion de ella,
sind solo el derecho reivindicatorio contra los actuales posee-
dores, argentinos tambien, quedando ademas el cedente,
obligado 4 la eviccion y saneamiento, siendo por tanto el
verdadero interesado en el éxito de la cuestion.

2° Que en tal concepto, segun el articulo 8° de la ley de
14 de Setiembre de 1863 sobre jurisdiccion y competencia de
los Tribunales Nacionales, y segun el espfritu de los fallos
de la Suprema Cérte que se registran en el Tomo 3°, Pdgina
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255, y Tomo 9°, Pidgina 225, Primera Série, no procede en
este caso la jurisdiceion nacional; como procederia si acaso
D. Leopoldo Guerra fuera tenedor absoluto y poseedor de los
terrenos de que se trata, aun cuando ellos hubieran sido com-
prados 4 un argentino. Por estos fundamentos, declirase el
que provee incompetente en esta causa, debiendo las partes
ocurrir 4 donde corresponda. Replénganse los sellos.

Fenelon Zuviria.

Falle de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 10 de 1877.

Vistos: siendo la cesion un contrato por el que uno trans-
fiere 4 otro el crédito, derecho 6 accion que tiene contra un
tercero, y tratindose en el presente caso de la trasmision de
la propiedad de una cosa por un precio cierto en dinero, lo
que es muy distinto, pues este es un contrato de compra-venta
definido por el articulo primero, tftulo « De la Compra-venta»
del Cddigo Civil; de conformidad con lo espuesto por el seiior
Procurador General, se revoca el auto apelado de foja cua-
renta y ocho vuelta, y se declara que el conocimiento de este
asunto por la diversa nacionalidad de las partes corresponde
4 la justicia nacional. Satisfechas las costas de la instancia
y repuestos los sellos devuélvanse al Juez de Seccion para
que conozca y resuelva conforme i derecho.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.

—eSAee -
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CAUSA LXXVII.

El Coronel D. Federico Guille*mo Baez, conitra la Provincia de
' Entre Rios, sobre demanda de jactancia.

Sumario.—TUna resolucion administrativa ordenando la ges-
tion para cobrar un crédito, no se halla comprendida en los
cagos de las leyes 46 y 47 tit.2, Part. 3.

Caso —El Coronel Baez fundado en que el Gobierno de En-
tre Rios habia dictado una resolucion mandando se remitieran
4 su representante en Buenos Aires algunos antecedentes para
cobrarle un crédito, entablé demanda de jactancia contra el
mismo Gobierno para que fuera condenado & demandarlo den-
tro de diez dias, bajo apercibimiento de no ser oido despues.

El representante de la Provincia contesté oponiéndose, y
fundado: 1° en que la demanda de jactancia era depresiva de
la autoridad de una Provincia, y 2° en que venia & importar
una queja de un acto administrativo de la misma, sobre la que
no podia ejercer jurisdiccion la Suprema Corte.
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Falio de In Suprema (orte

Buenos Aires, Julio 14 de 1877.

Considerando que por regla general, nadie puede ser obliga-
do 4 demandar 4 otro contra su voluntad: que esta regla no
tiene mas excepciones que las espresadas en las leyes cuarenta
y seis y cuarentay siete, titulo segundo, partida tercera, y que
el presente caso nose halla comprendido en ninguna de dichas
excepciones, se declara no haber lugar 4 lo pedido por el Co-
ronel Baez, y satisfechas las costas archivese.

JOSE BARROS PAZUS. — ). DOMINGUEZ.
§. M. LASPIUR.—

CAUSA LXXVIII

D. Sebastian Casares, contra D). Leon Alejs Aveleyra, sobre
chancelacion de hipoteca

Sumario. — La posibilidad de que se saque un precio mejor,
no autoriza al acreedor hipotecario posterior para pedir se
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ponga nuevamente en remate la finca hipotecada, que ha sido
vendida en juicio ejecutivo 4 instancia del hipotecario anterior
y con arreglo 4 la ley.

Caso. — D. Sebastian Casares, acreedor hipotecario de D.
Juan Bidaillet, por 32,000 § de capital, sigui6 juicio ejecutivo
contra este y sobre la finca hipotecada, por todos los trimites
legales, hasta ser vendida aquella 4 favor de un Sr. Gimenez.

Aprobada la venta, Casares manifesté que antes de su hipo-
teca existia otra 4 favor del Banco Hipotecario: y que habia
convenido con el comprador Gimenez, en que se hiciera cargo
de la primera hipoteca, y entregase 4 él el sobrante de 22,602 8
siendo 4 cargo de este sobrante las costas del juicio.

Se aprobé el arreglo, y al estenderse la escritura, se certificd
por el escribano de hipotecas que despues de la de Casares exis-
tia sobre la finca una tercera hipoteca 4 favor de D. Leon Ale-
jo Aveleyra. :

Casares pidié se mandase chancelar esta hipoteca.

Se dio vista 4 Aveleyra, y este pidié se declarase nulo lo
obrado, por haberse vendido la finca hipotecada sin citacion de
los acreedores hipotecarios conarreglo alarticulo 89, titulo «De
la hipotecas, Codigo Civil.

AUTO DEL+JUEZ SECCIONAL

Buenos Aires, Febrero 26 de 1877.

Vistos, y considerando: Que el articulo invocado por la par-
te de Aveleyra (89, «De la hipotecas, Cidigo Civil), se refiere
tinicamente 4 la extincion de la hipoteca por ministerio de la ley,
y cuando todos los acreedores hipotecarios han sido citados al
juicio y no al caso ocurrente, en que se pide que por el minis-
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terio del Juez se declara estinguida la hipoteca, y en su conse-
cuencia, se mande chancelar por haberse absorbido el valor del
inmueble hipotecado en las hipotecas preferentes ; no ha lugar
4 la nulidad deducida, y corran los autos segun su estado. Higa-
se saber original y repéngase el sello.

Isidoro Albarracin.

Consentido este auto, Aveleyra pidié se sacara nuevamente
4 remate la finca dividiéndola en tres lotes, y fundado en que
se obtendria asi un precio mejor.

Fnllo del Jauex Seecional.

Buenos Aires, Marzo 9 de 1877.

Vistos estos autos en el incidente sobre chancelacion de hi-
poteca de D. Alejo Aveleyra y considerando:

1° Que la parte de Casares, ejercitando un derecho ligitimo,
ha seguido la ejecucion contra la finca hipotecada hasta hacer
efectiva su venta en remate piiblico.

2° Que en el juicio ejecutivo seguido con este objeto se han
llenado todas las formas, trimites y requisitos legales, lo que
no ha sido negado por la parte de Aveleyra. .

8° Que al solicitar este la anulacion de la venta practicada
pidiendo que se saque nuevamente 4 remate, solo funda su peti-
cion en la posibilidad de poderse obtener mejor precio, lo que
no es una razon suficiente ni fundamento legal.

4° Que resultando que el precio obtenido en remate no al-
canza para satisfacer ni siquiera las dos primeras hipotecas, del
Banco Hipotecario y de €asares, lo que tampoco se ha negado
por Aveleyra.

Tor estas consideraciones; fallo, no haciendo lugar con cos-
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tas 4 la oposicion deducida por Aveleyra, y declarando en su
consecuencia chancelada la hipoteca de D. Alejo Aveleyra, de-
biéndose tomar razon de dicha chancelucion en la oficina de hi-
poiecas, y estenderse la escritura de venta como estd ordenado-
Hégase saber original, y repingase los sellos.

Isidoro Albarracin.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 17 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, el auto
apelado de foja ciento trece; y satisfechas y repuestos los sellos
devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GO-

ROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ.—§.
M. LASPIUR.
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CAUSA LXXIX

D. Eduardo Hopkins contra D. Felipe S. Vila, Jues de Pas
de San Fernando, por turbacion de pos_sion; sobre falta de
personeria en el demandado.

Sumario. — La excepcion de falta de personerfa en ¢l deman-
dado no es dilatoria, siné perentoria de la accion y pertenece
al fondo de la cuestion.

Caso. — D. Eduardo Hopkins, estrangero, demandé & D. Fe-
lipe S. Vila, Juez de Paz de San Fernando, para que se abstu-
viera de autorizar 4 los lancheros para reparar sus buques en
terrenos de la propiedad del demandante.

D. Felipe 8. Vila, opuso como artfculo prévio, su falta de
personerfa diciendo que en la autorizacion acordada habia pro-
cedido como agente y ejecutor de las érdenes de la Municipali-
dad, debiendo ser esta la demandada y no él.

Falle del Jues Seecional.

Buenos Aires, Abril 22 de 1877.

Vistos : estos autos seguidos por D. Eduardo Hopkins con-
tra el seiior Eduardo S. Vila, Juez de Paz San Fernado, por
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dafios y perjuicios, y especialmente en la excepcion de no ser
parte este dltimo y considerando:

1° Que no son admisibles en el juicio ordinario otras excep-
ciones que las enumeradas en el artfculo 73 de la ley de en-
juiciamiento, entre las que estd la falta de personalidad en el
demandante y no en el demandado que se pretende hacer
valer.

2° Que tal excepcion invocada, 4 admitirse, seria una excep-
cion perentoria que no se admite en el procedimiento nacional
sind en la contestacion 4 la demanda.

3° Que esta jurisprudencia, ya confirmada por la Suprema
Cérte, y los hechos que se alegan para no ser parte, como es la
falta de responsabilidad como agente, corresponden al fondo
de la causa, estando por otra parte constatado que la persona 4
quien se¢ quiere demandar y se demanda es el sefior Vila.

Por estas consideraciones fallo, no haciendo lugar 4 la escep-
cion dedacida con costas. Hdgase saber original y repingase el
gello.

Albarracin.

Falle de 1la Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Julio 17 de 1877.

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja veinte y nueve, y satisfechas y repuesto los
sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.-—J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ. — S, M. LASPIUR.

—teer i T —h—
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CAUSA LXXX

D. Hipolito Raimond, Viee-Consul de Francia en Mendoza, contra
D® Rosa Mondilieca.

Sumario, — Las causas que se intenten contra los Consules
y Vice-Consules estrangeros, deben ser conocidas en primera
Instancia por los Jueces Nacionales de Seccion, aunque sean
criminales.

Caso. D. Hipélito Raymond, Vice-Cénsul de Francia en
Mendoza, ocurrié al Juez Federal de esa Seccion, pidiends
avocara 4 si una causa criminal que D* Rosa Mondilieca habia
intentado contra él ante los tribunales ordinarios de la Provin-
cia por sustraccion de bienes de una sociedad cuya existencia
¢l negaba parcialmente.

Mendoza, Noviemhre 20 de 1878.

Vista la solicitud del Vice-Cénsul de Francia D. Hipéblito
Raymond, pidiendo el avocamiento por este Juzgado de una
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causa criminal que se sigue ante los tribunales ordinarios de
esta Provincia, por supuesto delito de sustraccion de unos
bienes sociales. Con lo espuesto por el Procurador Fiscal espe-
cial, y considerando:

1° Que la jurisdiccion de los Juzgados Seccionales emana
esclusivamente de las leyes del Congreso que los ha ereado, y
no se estiende as{ mas alld del limite ni de los casos que aque-
llas espresamente les han marcado.

2> Que en materia criminal, la ley de 14 de Setiembre de
1863, tnica existente al respecto, solo los faculta para conocer
de delitos cometidos contra la Nacion, 6 en lugares sujetos i
su jurisdiccion esclusiva 6 por 6 contra empleados 6 autorida-
des nacionales, en ninguno de los cuales se halla comprendido
el caso en cuestion.

3° Que es una consecuencia del principio sentado en el con-
siderando primero, que aun cuando la cldusula constitucional
que se refiere 4 causas concernientes 4 embajadores, ministros
piblicos y cénsules estrangeros deba interpretarse como que
comprende tanto las causas de cardcter civil como las de cri-
minal, los Juzgados Seccionales deben abstenerse de conocer
de las de este wiltimo género que se promuevan contra los Con-
sules, mientras el Congreso no les dé jurisdiccion para ello.

4° Finalmente, que por otra parte, habiéndose iniciado la
causa en cuestion, segun resulta del informe de f.. conjunta-
mente contra el solicitante y otras personas del fuero comun,
en virtud de una accion proveniente de una cansa comun & to-
dos, el interés de la justicia exije que sea uno solo el Juez que
conozca de ella, por cuanto importa 4 la Sociedad y al prestigio
de los Tribunales que no aparezcan dos casos juzgados en sen-
tido contrario, 6 que se rechazen y escluyan mutuamente, y
existe por lo mismo y as de aplicacion la razon fundamental del
articulo 10 de la Ley Nacional sobre jurisdiccion 6 competen-
cia de los Tribunales Federales.
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Por estos fundamentos, declaro: que este Juzgado de Sec-
cion no es competente para conocer de la causa, cuyo avoca-
miento se solicita, y en consecuencia no haber lugar 4 este.

Devuélvase al Vice-Cénsul de Francia la patente acompaiia-
da, y satisfechas las costasy repuestos los sellos, archivense

estas diligencias.
C. S. de la Torre.

VISTA DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 12 de 1877.

La jurisdiccion orijinaria de esta Corte comprende las causas
de los Cénsules que versen sobre sus privilegios y excen-
ciones ; pero la primera instancia es de los jueces Seccionales
en las que versen sobre negocios particulares de los mismos.

Esta disposicion no hace mas que reglamentar el articulo 100
de 1a Constitucion que dice: «Corresponde 4 1a Corte Suprema,
y & los Tribunales inferiores de la Nacion el conocimiento y
decision. . . de las causas concernientes 4 Embajadores, Mi-
nistros piiblicos y Cénsules estrangeros».

Noesde atenderse tampoco la objecion de que no estando
comprendidos espresamente los delitos de los Cénsules en el
artfculo 3 de dicha ley, carece el Juez de Seccion de jurisdic-
cion para avocarse el de una acccion criminal, intentada segun
el Juez de Mendoza, por sustraccion de bienes.

De los antecedentes remitidos no resulta claramente que esta
accion sea realmente criminal, mas aunque lo fuera, estaria
comprendida en las palabras del inciso 3°, articulo 20, como
los delitos de los Ministros diplomdticos, en cuanto 4 la juris-
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diccion de esta Corte, lo estarian en las igualmente generales
causqas concernientes & Embajadores, elc.
Pido por lo tanto la revocacion de la sentencia apelada.

Carlos Tejedor.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 21 de 1877.

Considerando : que por la ley de jurisdiccion y competencia
de los Tribunales Nacionales, reglamentaria del artfculo cien
de la Constitucion, y por la jurisprudencia establecida, esta
Corte solo conoce originariamente de las causas de Cénsules y
Vice-Cénsules cuando en ellas se trata de los privilejios y
exenciones inherentes 4 su cardcter piblico; que para todos
los demas casos la jurisdiccion originaria 6 en primera instan-
cia corresponde & los Jueces de Seccion, con arreglo al inciso
tercero del articulo segundo, en cuyos términos generales, y sin
distinciones deben entenderse comprendidos, tanto los asuntos
criminales como los civiles; y que la disposicion del articulo
diez de la ley citada solo es aplicable cuando la jurisdiccion de-
pende de 1a nacionalidad 6 vencidad de las partes, segun se de-
duce de la referenciaque alli se hace al inciso segundo del arti-
culo segundo. Por estas razones y de conformidad con el seiior
Procurador General, se revoca el auto apelado de foja nueve
vuelta; satisfechas las costas y respuestos los sellos devuél-
vanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ. — 8. M. LASPIUR,

TR e
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CAUSA LXXXI

D. Lino de La Torre, sobre una drden de prision emanada del
Poder Legislativo Nacional

Sumario. — El recurso de habeas cérpus no precede cuando
el solicitante no estd detenido ni preso.

Caso. —Por unas publicaciones hechas por D. Lino de la
Torre, 1a Cdmara de Diputados de 1a Nacion dicté una érden
de prisiou contra aquel.

La Torre, desde su domicilio, dirigi6é 4 la Suprema Coérte de
Justicia Nacional una peticion para que se declarase inconsti-
tucional la érden de la Cdmara de Diputados.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
Buenos Aires, Agosto 1* de 1877.

El Sr. La Torre, hijo, sobre quien pesa una érden de prision
de la Cdmara de Diputados de la Nacion, se dirije desde su do-
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micilio 4 esta Corte « como intérprete de la legislacion en casos
particulares, » invocando el articulo 20 de la ley del 63.

Hay en estas palabras una confusion completa de la juris-
diccion en los casos contenciosos, en que es requerida 4 instan-
cia de parte, lo que importa decir que nunca es interprete de la
legislacion. |

El artfculo 20 invocado se refiere 4 los individuos detenidos
6 presos por una autoridad nacional, 6 4 disposicion de una
autoridad nacional, 6 so colar de una é6rden emitida por auto-
ridad nacional, y el peticionario constituye en domicilio en la

calle del Parque N° 838.
La misma intervencion de la justicia nacioual en tales casos

es solo al objeto de que la Corte Suprema 6 los Jueces de Sec-
cion, puedan 4 instancia del preso, 6 de sus parientes 6 amigos,
investigar sobre el orijen de la prision, y en caso de que esta
haya sido ordenada por autoridad 6 persona que no esté autori-
zada por la ley, mandar poner al preso inmediatamente en li-

bertad.
No ha lllegado pues el caso de discutir si la Cdmara de Dipu-

tados de la Nacion es autoridad competente para espedir orde-
nes de prision por quebrantamiento del secreto de sus sesiones,
y esta solicitud debe ser rechazada sin mas trdmite.

C. Tejedor.
Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires. Agosto 2 de 1877,

No estando el ocurrente Don Lino de la Torre (hijo) deteni-
do ni preso, y no correspondiéndole por tanto el recurso que
acuerda el articulo veinte de la ley sobre jurisdiccion y com-
petencia de los Tribunales Nacionales, de conformidad con lo
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espuestoy pedido por el seiior Procurador General, no ha lugar
i la solicitud de foja diez y siete. Satisfechas las costas y re-
puestos los sellos archivense.

J. B. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
S. M. LASPIUR.

— e A i e e

CAUSA LXXXII. (1)

Contienda de competencia entre el Juez de Comercio y el de
Seccion de la Provincia de Buenos Aires, para conocer en el
Juicio iniciado por D. Juan Bassi, por cobro de salarios
bordo del vapor Proveedor.

Sumario. — 1° El conocimiento del juicio universal de con-
curso de acreedores corresponde # la jurisdiccion provineial.

2° Cualesquiera que sean los privilegios de un acreedor,
su cerédito debe ser verificado y colocado en el estado de gra-
duacion del concurso.

(1) A esta Causa le corresponderia el N° LXXIX de ‘estos fallos y aparece aqui por
error en u pumeracion.
T X 13
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8° Un buque incluido en la némina de bienes del fallido y
poseido por esta, se considera de su propiedad miéntras no
sea vencido en demanda de reivindicacion.

40 Esta demanda debe deducirse ante el Juez del Con-
Curso.

Caso. — En Enero de 1877, D. Juan Bassi ocurrié al Juz-
gado de Seecion de Buenos Aires, esponiéndo: que aden-
dindole D. David Bruce 173 § ftes. 30 cs. procedentes de
servicios como cocinero del vapor <Proveedors de su propie-
dad, pedia que el Comisario en dicho vapor reconociera los
vales adjuntos firmados por ¢él.

El juicio ejecutivo se siguid en rebeldia hasta la citacion
de remate, habiéndose embargado el piano y un servicio de
mesa del vapor.

En este estado ¢l Juez de Scecion recibié un oficio del de
(‘omercio en que, d solicitud del Sindico del Concurso forma-
do &4 D. David Bruce, promueve competencia para conocer de
la causa en atencion 4 ser ella un incidente del juicio uni-
versal radicado en la jurisdiccion provincial.

Corrida vista al ejecutante este espuso que nada tenia que
ver en el juicio el concurso de Bruce pues los sueldos son por
servicios en el vapor Proveedor cobrados al Capitan. Que
esos sueldos tienen el privilegio acordado por los articulos
1121 y 1182 del Cddigo de Comercio sobre el vapor mismo.

(Que ademas, Bruce no era el propietario del vapor sind un
mero arrendatario 6 administrador, segun se vé en el espe-
diente seguido por la Compaiifa Argentina contra Bruce en
que este reconocid la propiedad de la Compaiia que exhibié
sus titulos en forma.
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Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Febrero 21 de 1877.

De conformidad 4 lo espuesto por esta parte, no ha lugar 4
la inhibicion solicitada por el Senor Juez de Comercio, con-
testindosele por oficio con los fundamentos de la vista, y de
conformidad con el articulo 31 exitindosele 4 que deje 4 este
Juzgado en libertad de obrar, debiendo en su consecuencia
contestar #& la mayor brevedad posible y en caso de insistir,
remitiv sus autos & la Suprema Corte dando aviso para remi-
tir los de este Juzgado, agregindose recaudos necesarios. Re-
pongase el sello.

Isidoro Albarracin.

Fl Juez de Comercio dié vista al Sindico del Concurso de
Bruce.

El Sindico espuso que la demanda de Bassi habia sido
contra Bruce y en virtud de e¢lla se habian embargado los
muebles del Proveedor propiedad del fallido ; que no era cier-
to que dicho vapor fuese de la Compaiifa Argentina, ni del
Banco Mercantil, que no era mas que un acreedor del Con-
curso.

Pidio al Juzgado que insistiera en sostercr su competencia.

FALLO DEL JUEZ DE COMERCIO

Buenos Aires, Marzo 31 de 1877.

Considerando: 1° que ¢l vapor <Proveedor» estd incluido
en el estado del concurso foja 24 y avaluado en treinta y nue-
ve mil pesos fuertes :
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2° Que cualesquiera que sean los privilegios de D. Juan
Bassi, su erédito debe ser verificado y colocado en el estado
de graduacion del concurso, pues es precisamente para el
caso en que haya concurso de acreedores que la ley ha esta-
blecido los privilegios en favor de ciertos eréditos.

3° Que el autorizar & un acreedor en virtud de un privi-
legio para ejecutar los bienes de la masa ante otro Juez que
el del concurso seria hacer imposible este juicio que es de
caricter universal ; y que, por otra parte, la Ley Nacional de
1863 sobre competencia y jurisdiceion de los Tribunales Fe-
derales, declara espresamente que el conocimiento de los jui-
cios universales corresponde 4 los Tribunales de Provincia.

4" Que aun el hecho que se invoca de no ser el buque
«Proveedor» propiedad del concurso de D. David Bruce, no
autoriza 4 que otro Juez d entender en ningun asunto relativo
4 ese buque, pues para esto, una vez que estd incluido en ¢l
estado debe preceder una demanda de reivindicacion; y solo
despues de vencido el concurso en esa demanda podria se-
guirse otro juicio por cobro de salarios con las personas que
venciesen en el juicio de reivindicacion.

5° Que no habiéndose deducido demanda alguna de reivin-
dicacion el buque debe presumirse propiedad del concurso,
pues este lo posee & titulo de propietario.

6° Ademas, que como incidente del concurso la demanda
de reivindicacion deberia promoverse ante el Juez natural
del concurso, sin que sea licito al Seior Juez Federal inter-
venir en ella, ni por comsiguiente tomar en cuenta i este
respecto las afirmaciones de D. Juan Bassi, con arreglo 4 Jlo
que dispone el articulo 1536 del Cidigo de Comercio.

Por estas consideraciones: contéstese al Senor Juez Fede-
ral que el infrascrito sostiene su competencia, y clévense como
¢1 lo pide en su oficio de foja 126 los antecedentes & la Supre-
ma Corte Federal para que dirima el conflicto. Al efecto
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desglécese el espresado olicio y remitase con el precedente
y este auto, dejando en autos constancias del desgloce y
testimonio de este auto, y librdndose los oficios necesarios.
Reponganse los sellos.

Julio Fonrouge.

Despues de vista la eausa, la Suprema Corte, para mejor
proveer, dio vista al Seiior Procurador General, quien espuso:

VISTA DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

Buenos Aires, Abril 19 de 1877.

En los autos correspondientes aparece la demanda puesta
contra D. David Bruce. Por esta razon, y las del auto del
Juez de Comercio de treinta y uno de Marzo, soy de opinion
que esta Corte determine en su favor la competencia.

(. Tejedor,

Fallo de InSuprema Corte

Buenos Aires. Julio 19 de 1877.

Vistos; de conformidad con lo espuesto y pedido por el
senor Procurador General en su vista de foja treinta y nue-
ve vuelta, v por los fundamentos del auto del Juez de Co-

mercio, corriente 4 foja siete, se deelara que el conocimien-
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to y decision de esta causa corresponde & dicho Juez de
Comercio. Remitdnselo en consecuencia los autos, prévio pago
de costas y reposicion de sellos, y avisese por oficio al Juez de
Seccion.
JOSE BARROS PAZOS.— J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — S. M.
LASPIUR.

AR T —

CAUBSA LXXXIII.

Los seniores Dias y Lojo contra D. Raymundo Fernandes Cueva,
Gefe del Teléyrufo del Estado; sobre recibos de monedas
de curso legal é indemnizacion de darios y perjuicios.

Sumario. — Las sentencias dictadas en causas civilesen las
que el valor disputado no excede de doscientos pesos fuertes no
son apelables por ante la Suprema Corte.

Caso. — Los sefiores Diaz y Lojo demandaron 4 D. Raymun-
do Fernandez Cueva, Gefe del Telégrafo del Estado en el Rosa-
rio para gue fuera condenado al pago de cien pesos fuertes como
perjuicios que les habia causado por no haber querido recibir
la moneda chilena llamada chirolas, en pago de un telegrama
que debia despacharse 4 San Nicolis.
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Fallo del Juez Seeclonal.,

Rosario, Abril 19 de 1877.

Vistos y Considerando: 1° Que es fuera de cuestion que
toda Oficina Nacional estd obligada d recibir monedas de curso
legal, cualquiera que ellas sean, al tipo fijado por la ley, de
acuerdo con las doctrinas perfectamente establecidas por D.
Francisco Uriburu en su solicitud al Gobierno Nacional de f.
36, y la resolucion conforme con ellas, recaida 4 su pié.

2° Que aun cuando el Telégrafo del Estado, perteneciera so-
lod la Provincia de Buenos Aires por concesiones especiales
que le hubiera hecho el Gobierno de la Nacion, en cuanto al
percibo de sus rentas y i la fijacion de sus tarifas, que son
mas altag que las de los Telégrafos Nacionales ; sin embargo,
esa empresa estd destinada 4 un servicio interprovincial 6
nacional, y ya por ello como por su naturaleza, debe estar sa-
bordinada 4 las leyes de la Nacion en lo r«‘erente & la recep-
cion de monedas de curso legal, en sus relaciones con los par-
ticulares ; pues de lo contrario, se produciria el fenémeno in-
constitucional de que una reparticion de (‘orreos 6 correspon-
dencia nacional, girase absolutamente aislada y exenta de todo
vinculo con el Gobierno General, de quien depende por la Cons-
titucion, y por las mismas leyes que l¢ han dado nacimiento y
garanten su existencia; independencia absoluta que no estd
autorizada por ley alguna y que aun cuando lo estuviese, ella se
resentiria de inconstitucionalidad, mereciendo ser desatendida
por los Tribunales en el caso dado.

3° Que lejos de existir esa ley que favorezea tal aislamiento,
en la sesion del 1° de Agosto de 1868 del Senado, se sancioné
la ley que : cAutorizaba al Poder Ejecutivo para invertir de
las rentas yenerales de la Nacion, la cantidad que sea necesaria
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para el estudio y planteacion de una linea telegrdfica entre
San Nicolds de los Arroyos y la del Rosario de Santa Fé, la
cual deberd ligarse con la que hasta aquel punto va d estable-
cer el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires» ; ley que esti
dictada en consonancia con el acuerdo celebrado en Marzo 22
de 41867 entre el Gobierno Nacional y el de la Provincia de
Buenos Aires parala construccion de esa linea, por cuenta de
ambos Gobiernos; y en conformidad tambien con el Mensaje
del Poder Ejecutivo al Congreso, de Julio 26 de 1868, que
motivo6 esa sancion.

4° Que por estas razones dicha oficina no estd en las condi-
ciones de una casa cualquiera de negocio 6 de un particular,
que en sus transacciones privadas, puede voluntariamente de-
signar las monedas en que ha de recibir sus pagos, aun exelu-
yendo las de cursolegal, 4 los tipos que les hubiera designado
la ley; salvo en el caso de que nada se hubiera establecido al
tiempo de la transaccion respecto de monedas, pues entonces
seria obligatorio el recibo de las legales 4 su respectivo tipo.

5° Que las piezas chilenas de plata de diez y seis centavos
fuertes, llamadas chirolas en el uso comun, en que ha querido
la partede Lojo abonar su telegrama 4 San Nicolis, son de
curso legal, y tienen fijado el tipo por el cual no han querido
recibirse en la oficina telegrifica del Estado, y aun tenian un
prémio en plaza el dia en que se quiso ejecutar su pago (decla-
raciones de f. 64 vtay f. 65); sin que sea razon bastante para
rechazarlas la de quese complica la contabilidad de la oficina,
pues este es un mal que pesa sobre toda casa 6 establecimiento
por la diversidad de monedas en eirculacion; mal de que no
hay un motivo para que solo se esceptie dicha oficina ; como
tampcco es una razon la de que hasta uoy solo haya acostum-
brado recibir en pago, monedas bolivianas 6 papel de Buenos
Aires ; pues que una costumbre no es obligatoria cuando pugna
con el derecho. '
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6° Que la ley general de Telégrafos Nacionaleg, abraza en
sus disposiciones 4 todos los Telégrafos existentes y que pue-
den existir en la Repiblica, ora sean establecidos por cuenta
de la Nacion, 6 por empresas particulares; lo que escluye de
todo punto esa absoluta independencia; que menos puede exis-
tir en una linea inter-provinecial, nacida de la ley especial y
del acuerdo entre los Gobiernos de la Nacion y dela Provincia
que antes se han citado (Ley de 30 de Setiembre de 1875).

7° Que la parte de Lojo no ha acreditado haber recibido per-
juicio alguno porque su telegrama & San Nicolds no fuera des-
pachado por la oficina del Estado, pues que no solo se le ofrecid
remitirlo dejando para despues el arreglo de su abono, sind que
lo despaché inmediamente por la Nacional ; & que se agrega, que
si €1 hubiera ereido recibir algun perjuicio de consideracion
por el retardo momentineo, de seguro que no habria escusado
despacharlo por la insignificante diferencia en su contra del
valor de la moneda; diferencia que no existia, pues ¢l mismo
ha probado que mas bien tenia un prémio la ofrecida, sobre el
boliviano que se le exijfa; sin que pueda aceptarse tampoco
que le faltase un peso en cuatro holivianos, 6 que no pudiese
inmediatamente conseguirlos. A que se anade, que el hacer
ese abono no le podria impedir por otra parte, ventilar el punto
de derecho que motiva este juicio.

8% Quetampoco es una escusa aceptable por parte del Gefe
de la Oficina para no admitir una moneda de curso legal, lo de
que procede por dérden superior del Directorio, puesto que la
ley estd sobre todos, ¥ 4 todos obliga su cumplimiento (articulo
1°, Cddigo Civil); sirviendo solo esa razon para salvar su res-
ponsabilidad personal ante sus Superiores, mas no en sus re-
laciones eon un tereero & con el piblico, que estin regladas
por ms leyes generales y nopor las drdenes mas 6 ménos lega-
les que pudieran impartirle sus superiores.

Por estos fundamentos, se declara: que la Oficina Telegri-
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fica llamada del Estado, establecida en esta ciudad, estd obli-
gada 4 admitir en pago de sus servicios toda moneda de curso
legal, yal tipo fijado por la ley ; siendo aplicable en este caso
la vigente de 20 de Setiembre de 1875, y decreto de 6 de Junio
y 18 de Setiembre de 1876, dictados en conformidad 4 esa ley.
Repénganse los sellos.

Fenelon Zuviria.

Falleo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 2 de 1877.

Vistos : no pudiendo la Suprema Cérte conocer por apela-
cion de las sentencias definitivas dictadas en causas civiles en
las que el valor disputado no exceda de doscientos pesos fuer-
tes, segun lo dispone el articulo cuarto de la ley sobre juris-
diceion y competencia de los Tribunales Nacionales, y siendo
el valor disputado en esta causa el de cien pesos fuertes, de-
vuélvanse, prévia satisfaccion de costas y reposicion de los
sellos.

J. B. GOROSTIAGA. —J. DOMINGUEZ, —
5. M. LASPIUR.

——.——-ﬂh_‘.—wm.__,.—-—
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CAUSA LXXXIV

D. Antonio Fragueiro contra el Gobierno d: la Provincia de
Entre-Rios, por cobro de pesos

Sumario. —1° Un contrato cedido en todas sus partes, sien-
do aceptada la cesion porel otro contratante, no dd derechos
de ninguna clase al cedente.

2° Un contrato, en que se conviene especialmente cual es el
Juez que ha de conocer de las diferencias que se susciten, y en
que se establece el lugar de la rendicion de cuentas, importa
fijar el domicilio especial radicando una jurisdiceion. '

Jd° El lugar elejido para la ejecucion de un acto causa domi-
cilio especial para todo lo relativo 4 este acto y las obligaciones
que causara.

4° El domicilio personal adquirido despues de la celebracion
del contrato, en nada puede desnaturalizar ni desvirtuar el do-
micilio legal que es el preferente.

Caso.— La discusion de esta causa «std esplicada en el
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Fallo de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Agosto 7 de 1877,

Vistos : estos auntos, de los que resulta: Primero. Que Don
Antonio Fragueiro contraté con el Gobierno de Entre Rios un
emprestito de un millon de pesos fuertes, obligindose d entre-
garlo por mensualidades iguales en el término de cinco aios i
contar desde el treinta y uno de Enero de mil ochocientos se-
senta y nueve, al interes del uno por ciento mensual liquidado
por trimestres sobre el valor de las entregas; y el gobierno por
su parte afecté al pago del capital ¢ intereses de este empris-
titodurante los cinco aiios, el total de las rentas de contribucion
directa y arrendamiento, tanto de ejercicios vencidos como @
vencer; y se obligb igualmente & encargar al prestamista de la
recandacion 4 su costa, desde la celebracion del con'rato, de las
mencionadas contribuciones, abondndole en compensacion por
este trabajo un treinta por ciento de lo que recandara en cada
aiio, debiendo las cantidades recaundadas ser deducidas en las
liquidaciones trimestrales, y al fin de los cinco anos el saldo que
resultase i favor del prestamista, hecha la liquidacion general,
se amortizaria con la cuarta parte del producido de las men-
cionadas rentas en los ailos subsiguientes. Fragueiro se obligd
d entregar, al gobierno d la terminacion del contrato, doseien-
tos ejemplares de un libro impreso en que constasen todos los
valores existentes en la Provincia sujetas & contribucion y ar-
rendamiento, nombres de los propietarios, y estado de la recau-
dacion de dichos impuestos por cuyo trabajo y por Ia comision
de celebrar el empréstito el gobierno le cedia el tres por ciento
sobre las mensualidades que tenia que entregar, cuyo valor de-
bia dedueirse del importe de los impuestos recandades en las
liquidaciones trimestrales. Se estipulé igualmente entre otras

-
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cldusulas, que el prestamista estaba obligado 4 presentar las
cuentas de recaudacion de la renta en la forma y tiempo que el
gobierno senalase, debiendo para este efecto el prestamista cons-
tituir en la Capital de la Provincia un agente munido de facul-
tades bastantes para representarlo, v que cualquiera diferencia
que se sucitara sobre la ejecucion de este contrato seria dirimi-
da por los Tribunales de la Provincia (fojas primera y siete.)
Ilste contrato sometido & la Lejislatura fué¢ aprobado por esta
sin modificacion (foja sicte vuelta.)

Sequndo. Que posteriormente 'raguciro contraté tambien la
recaudacion de las rentas de patentes y papel sellado de la mis-
ma Provineia, ofreciendo veinte mil pesos fuertes mas sobre el
producido de dichas rentas en el ano anterior (foja seis vuelta.)

Tercero. Que en trece de Setiembre de mil ochocientos sesen-
ta v nueve contratd otro empréstito con el Gobierno de Entre-
Rios por la eantidad de doscientos mil pesos fuertes al veinte por
ciento de prima y al uno y medio por ciento de interes mensual,
afectando el gobierno un veinte por ciento de las rentas ordi-
narias que debia ser entregado al prestamista, entregindole
tambien en caucion titulos del crédito piblico provineial por el
importe del empréstito al cuarenta por ciento, con la condicion
de que en caso de que se reconociese y liquidara la deuda de Ia
campaiia de Caseros que el Gobierno de Entre-Rios reclamaba
del de la Nacion, los fondos piblicos nacionales procedentes de
ella se entregarian al prestamista en cambio de los titulos pro-
vinciales, estimdndose aquellos al cincuenta por ciento (foja
diez y vuelta). Con fecha siete de Octubre del mismo aio y con
motivo de haberse reconocido por el Congreso Nacional la deu-
da que reclamaba Entre-Rios por los gastos hechos en la Cam-
pana de Caseros, se celebré otro convenio (foja sesenta y siete)
por el cual se autorizé & Fragueiro para recibir del Gobierno
de la Nacion los fondos publicos nacionales procedentes de esta
deuda, los cuales retendria Fragueiro en su poder como gardn-
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tia tambien del empréstito de los doscientos mil pesos fuertes.
Igualmente fué autorizado (foja sesenta y nueve) para poder
hipotecar en garantia del mismo empréstito quince y tres cuar-
tas leguas de campo en Entre-Rios de propiedad piblica.

Cuarto. Que en quince de Noviembre de mil ochocientos se-
tenta y uno, y con motivo de haber sido autorizado el Poder
Ejecutivo de la Provincia de Entre-Rios por ley de la Legisla-
tura del dia‘anterior para tomar la posesion y administracion de
las rentas encomendadas 4 Fragueiro por los contratos que que-
dan relacionados, arreglando con este las cuentas pendientes
con arreglo 4 las bases que en la misma ley se establecian, el
Poder Ejecutivo celebrdé con Fragueiro (fojas veinte y ocho y
veinte y nueve) un nuevo contrato para la liquidacion y arreglo
de todas las cuentas pendientes de los coutratos anteriores. En
su virtud se nombraron una despues de otra hasta tres comi-
siones liquidadoras fojas sctenta & noventa y tres) y no con-
formdndose Fragueiro con todas las liquidaciones practicadas
propuso al gobierno el arbitraje de los puntos en disidencia, lo
que este no acepté resolviendo que Fragueiro (foja noventa y
una vuelta) entablase ante los tribunales ordinarios de la Pro-
vincia las acciones 4 que creyese tener derecho de conformidad
con lo estipulado en el contrato de quince de Mayo de mil
ochocientos sesenta y nueve, reservindose el gobierno dar 4 su
agente Fiscal las instrucciones del caso para contestar é esos
reclamos.

Quinto. Que Fragueiro con fecha ocho de Junio de mil
ochocientos setenta y dos (fojas quince 4 diez y ocho), hizo
cesion por escritura piblica 4 los Seiiores Jaime Lavallol é hijos
del Comercio de Buenos Aires, del contrato de empréstito de
doscientos mil fuertes hecho con el Gobierno de Entre-Rios en
trece de Setiembre de mil ochocientos sesenta y nueve, decla-
rando en la misma escritura que aquellos seiiores le habian fa-
cilitado los recursos y que 4 ellos por consecuencia habia tras-
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mitido todos sus derechos y acciones haciéndoles transferen-
cia de las garantias, prendas y titulos dados en caucion por
¢l Gobierno de Entre-Rios.

Sesto. Que en este estado quedaron los asuntos entre am-
bos contratantes en mil ochocientos setenta y cuatro.

Setimo. Que con fecha cinco de Octubre de mil ochocientos
setenta y seis, se presenté Don Antonio Fragueiro ante esta Su-
prema Corte demandando 4 la Provincia de Entre-Rios por el
pago de la cantidad de fuertes quinientos treinta y cinco mil
setenta y nueve centavos, como saldo & su favor, que segun la
cuenta que acompai, resulta adeudarle dicha Provincia, de
los contratos rescindidos.

Para acreditar que el caso entra en la jurisdiceion nacional
alega que el contrato de rescision en virtud del cual entabla la
presente demanda, lo celebré con el Gobierno de Entre-Rios
siendo ¢] ya vecino de la Provincia de Buenos Aires, y que por lo
tanto esta cuestion es de una Provincia con un vecino de otra.

Corrido traslado de esta demanda al representante de la
Provincia de Entre-Rios, éste, sin contestarla, opone excep-
cion de incompetencia de jurisdicecion & esta Suprema Corte pa-
ra conocer de ella, alegando que por su naturaleza, por la ca-
lidad de las personas y por convencion espresa, su conocimiento
correspondia 4 los tribunales de la misma provincia.

Y considerando, respecto de la excepcion alegada: Primero,
que la presente demanda no puede comprender el contrato de
trece de Setiembre de mil ochociento sesenta y nueve sobre
préstamo de doscientos mil fuertes, desde que por la escritura
plblica de foja treinta y seis Fragueiro hizo cesion 4 los sefiores
Jaime Llavallol ¢ hijos, de todas sus acciones y derechos proce-
dentes de este contrato, trasmitiéndoles todas las hipotecas, ti-
tulos y prendas que se le habian dado en garantfa. Segundo, que
respecto del contrato para el préstamo de un millon de pesos,
estando estipulado por el articulo catorce, que, «cualquiera di-
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ferencia que respecto de ¢l se suscitase en cuanto 4 su ejecu-
cion seria derimida por los Tribunales de la Provincia de En-
tre-Rios»; y por ios articulos nueve y diez, que el contratista
quedaba obligado ¢ presentar las euentas de recandacion de la
renta en la forma y tiempo que ¢l Gobierno determinase, de-
biendo para el efecto constituir en la capital de la Provineia
un agente munido de facultades bastantes para representarlo;
tales eldusulas importaban fijar un domicilio especial en la
capital de Entre-Rios para la ejecucion del contrato, y radicar
en la Jurisdiceion Provincial las diferencias que surgiesen en
el arreglo y liquidacion de cuentas, Tercero, que, ademas, es un
prinecipio de derecho, que el lugar elegido para la ejeeucion de
un acto causa domicilio especial para todo lo relativo i ese aeto
y i las obligaciones que causare (articulo cuarenta y tres, (-
digo de Comercio y dos y doce del titulo del domicilio del ('6-
digo Civil). Cuarto, que el convenio de foja veinte y ocho por
el que Fraguiro acordé con ¢l Gobierno de Entre-Rios hacer
cesar los contratos existentes, fijando las bases para la liqui-
dacion, no es una novicion como se pretende, sind la resolucion
de esos contratos, resolucion que naturalmente tenia que ha-
cerse con arreglo d& las cliusulas que se resolvian, en cuanto
no se dispusiese de otra manera en el convenio de resolucion,
como no se dispuso. Quinto, que con arreglo 4 este convenio de
liquidacion, el prestamista Don Antonio Fragueiro presentd
sus cuentas en la capital de la Provincia de Entre Rios, y si
por divergencias que sobrevinieron suspendié Fragueiro la li-
quidacion viniéndose & Buenos Aires donde desde enténces se
encuentra establecido con su familia, este domicilio personal
suyo en nada puede desnaturalizar ni desvirtuar el domicilio
legal que es el preferente, porque es el lugar donde la ley pre-
sume, sin admitir prueba en contrario, que una persona reside
de una manera permanente para el e¢jercicio de sus aceiones y
cumplimiento de sus obligaciones, aungue de hecho no esté
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allf presente (articulodos, titulo «Del Domicilios, Cidigo Civil).

Por estas consideraciones y de conformidad con lo pedido
por el Seinor Procurador General, se declara esta Suprema
Corte sin jurisdiccion para conocer y resolver en la presente
demanda. Higase saber ; pudiendo el Seeretario devolver los
documentos originales si se solicitasen, dejindose constancia
deellos en estos autos, y satisfechas las costas y repuestos los
sellos, archivense. Notifiquese con el original.

J. b. GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.—
S. M. LASPIUR,

CAUSA LXXXV.

D. Yicente Gallo contra D. Adeodato Marin, por cobro de pesos.

Sumario. — No mejordndose la apelacion dentro del término
del emplazamiento, se declara desierto el recurso & la primera
rebeldia que acuse el apelado.

Caso. — En los autos seguidos por D. Vieente Gallo contra
D. Adeolato Marin, ante el Juzgado Scccional de Tueuman,
T.X 15
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habiendo el iltimo apelado para ante la Suprema Corte, y no
habiendo comparecido 4 mejorar el recurso, se dicté el siguien-
te auto 4 peticion de los Seiiores Alcorta y C* apoderados del

apelado.
Falle de Ia Suprema Certe.

Buenos Aires, Agosto 9 de 1877.

Por lo que resulta del precedente certificado y 4 mérito de
lo dispuesto en el articulo doscientos catorce de la ley de pro-
cedimientos, declirase desierta la apelacion, devuélvanse en
consecuencia los autos, prévio pago de costas y reposicion de
sellos por el apelante.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROS-
TIAGA. —J. DOMINGUEZ. —S. M.
LASPIUR.
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CAUSA LXXX VYI

El Fisco Nacional contra Pessan Hermanos, sobre defrandacion
de rentas

Sumario. — Desistiendo el Seior Procurador General de la
apelacion interpuesta por el Procurador Fiscal, los autos de-
ben devolverse al Juzgado de su proecedencia.

Caso. — En una causa seguida por ¢l Procurador Fiscal de
la Seccion de Santa-Fé contra Pessan Hermanos, se dicté el
signiente

Falloe del Juez de Seeclon.

Rosario, Abril 12 de 1877.

Vistos y considerando: 1° Que es fuera de duda que las
mercaderias que tenia D. Marcelo Pessan, traidas en su viaje
de regreso de Corrientes, es un resto de la factura de f. 1*
que llevé de removido de esta 4 aquella plaza; pues que to-
das ellas figuran en dicha factura, y porque no puede supo-
nerse que siendo la casa de Pessan, como es notorio, directa-

o



212 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

mente introductora de esas mercaderias de Europa 4 esta
plaza, donde las espende, fuese preeisamente & comprar 4 Cor-
rientes las muy pocas del mismo género que le han sido de-
tenidas, pues estd probado que & Corrientes las llevd i
espender, como consta de la citada factura; lo que se com-
prueba adin mas con el deterioro que han sufrido, por su lar-
ga esposicion al piiblico y sucesivo movimiento.

2° Que ese resto de mercaderias, ha pagado ya al Fisco
los derechos de su introduceion & csta plaza y no estaba obli-
gado 4 pagarlos nuevamente, ni al ser removido de este puer-
to 4 Corrientes, ni menos al ser retornado de alli aqui; razon
por la cual en ningun caso podia su dueiio defraudar derechos
fiscales.

3° Que por tanto ningun interés podia tener Pessan en
ocultar su nueva introduccion; ni delito alguno cometia e¢n
sorprenderse y emocionarse y aun querer ocultar los efectos,
como lo dice el guarda apresador, sin motivo alguno para ello;
acusando esas circunstancias, & ser ciertas solo una ignoran-
cia de sus derechos, 6 si se quiere una mala intencion que no
' es punible ante’la ley, desde que ella recayese sobre un hecho
que si se creia culpable no lo era por la misma ley; ¥ puesto
que la defraudacion de derechos era imposible en este caso.

4° Porque si bien cometié por descuido, ignoraneia, 6 por
la precipitacion de su embarque en el «Venezia», la falta de
no traer de Corrientes una guia, privando al Fisco del valor
del sello del papel, esa falta pudo ser penada de una manera
proporcionada, segun lo dispuesto por la ley de papel sellado ;
6 segun las ordenanzas con una multa para lo cual estd facul-
tada la Administracion, y no de una manera tan rigorosa
como lo de comisarle todas las mercaderfas, pues esto no esti
de acuerdo con el principio de la proporcionalidad y equidad
de las penas; tanto mas hoy que el Comercio atraviesa una
situacion tan angustiosa.
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5" Porque la mente de los articulos 10M y 1092 de las or-
denanzas antiguas que se invocan, es la de castigar con tan
dura pena, las defraudaciones de los derechos fiscales, que no
podian tener lugar en este caso, y no la de castigar con la ma-
yor pena una falta poco ¢ nada daiiosa 4 la renta, por tratarse
solo del valor de un sello; pues de lo contrario tendriamos
que la ley era tan mala y contraria & los sanos principios
de la penalidad, que castigase con la misma pena los mayores
delitos y las menores faltas;: lo que no es posible suponer segun
los principios de buena interpretacion.

62 Que no estd probado de manera alguna que Pessan esqui-
vase la revisacion de su baul, pues que voluntariamente lo
condujo al Resguardo para el efecto; sin que pueda decirse que
ese acto debido, fuese precisamente para desviar la atencion
del guarda ; pues la falta habria estado en no practicarlo, como
tampoco estd probado que hubiese pretendido corromper ni
alhagar al mismo para no tener el entorpecimiento que se le
ponia en la entrega de sus mercaderias. Dor estos fundamen-
tos se revoca la resolucion recurrida de f. 8 y 9, debiendo Pes-
san abonar los scllos de las guias que debié presentar. Re-

pongase,
Fenelon Zuviria. -

Habiendo apelado el Procurador Fiscal se elevaron los autos
y en la segunda instancia se dié vista al Senor Procurador Ge-
neral, quien espuso.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema C orfg;

Buenos Aires, Agosto 1° de 1877.

En el caso presente no hay delito de contrabando, segun lo
define el articulo 1036 de las ordenanzas vigentes.
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Tampoco hay la operacion fraudulenta, de que trata el arti-
culo 1037, que declara solo tal la que no apercibida, podia
disminuir la renta ; porque removidas del Rosario 4 Corrien-
tes las mercaderfas pagaron sus derechos, y ningunos otros
tenian que abonar de retorno.

Lo que sc pretende castigar es tnicamente el retorno de
un resto de esas mercaderias, en un baul de equipaje, sin guia
ni declaracion prévia.

No creo justa la pena del comiso para estas contravencio-

nes sin consecuencia.
C. Tejedor.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 7 de 18770

Vistos : importando el precedente dictdmen del Sefior Pro-
eurador G.neral un degistimiento de la apelacion interpuesta
por el Procurador Fiscal de la sentencia pronunciada por el
Juez de Seccion, devuélvanse prévio pago de costas y reposi-
cion de sellos. -

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.



DE JUSTICIA NACIONAL 215

CAUSA LXXXVII.

Ll

D. Federico Ruttemberg, contra D. Antonio Reyes, por
cobro ejecutivo de pesos.

Sumario.—~Las tercerfas de dominio no pueden suspender
los procedimientos de la via ejecutiva sindé despues de ejecuto-
riada la sentencia de remate.

Caso.—D. Federico Ruttemberg, entablé juicio ejecutivo
contra D. Antonio Reyes, condenado por sentencia ejecutoriada
4 pagarle el precio de unos muebles comprados.

Denuncié para el embargo los muebles de la casa del deudor
enla calle del Parque, nim. 772.

D. Pablo Papement, dedujo tercerfa de dominio sobre los
muebles mandados embargar, y obtuvo la suspension de los
procedimientos ejecutivos, antes de trabarse el embargo.

Ruttemberg reclamo. ' :

Falle del Juex Seececienal.

Buenos Aires, Mayo 14 de 1877.
Resultando de la exposicion del Sr. Papement, que los bie-
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nes, cuya ejecucion se solicita, no estdn en posesion del deudor;
de acuerdo al articulo 257, no ha lugar y repongase el sello.

Ugarriza.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 14 de 1877,

Vistos : no pudiendo suspenderse los procedimientos de la
via ejecutiva en las tercerias de dominio hasta despues de con-
sentida 6 ejecutoriada la sentencia de remate, conforme & lo
dispuesto por el articulo trescientos dos de la ley nacional de
procedimientos, se revoca el auto apelado de foja noventa y
dos, debiendo trabarse el embargo en los bienes denunciados,
como de propiedad del ejecutado y que existan en la casa que
habita, satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvan-
se estos autos con los traidos ad effectum vidend:.

JOSE BARROS PAZOS. —J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.
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CAUSA LXXXVIII.

D. Miguel Lopez contra Caldelara y C*, sobre cumplimiento
de un contrato.

Sumario.— 1° Aun cuando el erapresario de obras deba pa-
gar los perjuicios que resulten de la mno ejecucion dentro del
término del contrato, esa obligacion se modifica si la demora
ha sido en parte por culpa del propietario.

2’ Si el contrato no hubiese sido reformado por esta causa,
la designacion del perjuicio serd apreciada por el prudente ar-
bitrio del Juez.

3° Las declaraciones singulares no hacen fé en juicio.

4 El obligado 4 hacer 6 prestar algun servicio debe ejecu-
tar el hecho en un tiempo propio y del modo en que fué la in-
tencion de las partes que el hecho se ejecutara, y side otro
modo lo hiciese, se tendrd por no hecho, 6 podrd deshacerse lo
que fuese mal hecho.

(Caso.— La discusion de esta causa estd bien esplicada en el
o 8 16
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Falle del Juex de Seeclon.

Noviembre 22 de 1876.

Vistos: estos autos seguidos de la una parte el Dr. D. Mi-
guel Lopez, en representacion de su padre del mismo nombre,
y de ]a otra, los empresarios de obras, Caldelara y C*, enta-
blando el primero contra los segundos formal demanda, 4 efec-
to de que estos cumplan con lo estipulado en la contrata de
foja primera sobre la edificacion de una casa habitacion, tanto
por no haber entregado la obra en el plazo convenido, cuanto
perque lo trabajado no se encuentra conforme 4 la contrata
espresada, y 4 mas reclamando dafios y perjuicios en virtud de
lo que tambien estaba entre ambos convenido, resultando del
detenido estudio de los autos los hechos siguientes :

PRUEBAS DEL ACTOR

Segun la contrata que encabeza este espediente los empre-
sarios Caldelara y Ca, se obligaron 4 entregar la casa concluida
4 D. Miguel Lopez, en todo el mes de Julio del afio venidera,
hallindose constituida la obligacion, el 7 de Agosto de 1874,
y decretddose la demanda interpuesta por su no cumplimiento,
el 8 de Agosto del corriente afio, resultando con corta diferen-
cia, trece meses de exceso, en los plazos en que dichos empresa-
rios debieron concluir y entregar las obra 4 que se habian com-
prometido segun se deja relacionado. D. Federico Helguera
informa 4 foja veinte y siete, que como Presidente del <« Club
Social » habia ofrecido al Dr. D. Miguel Lopez, con cu.rgo de
dar cuenta 4 la Comision Directiva para su resolucion, ciento
veinte pesos mensuales de alquiler por la casa en construccion,
y que dicho doctor Lopez, le pidié 130 pesos, no habiéndosela
tomado porque se encontré luego otra mas acomodada. Los
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testigos D. Manuel y D. Vicente Posse, declararon, el primero
& fuja veinte y seis, contestando & la segunda pregunta del in-
terrogatorio que D. Julio Dounel le habia ofrecido al Dr. D.
Miguel Lopez ciento veinte pesos mensuales de alquiler por la
casa en cuestion, y que este le contesté que no se la habian en-
tregado aun, pero que se la alquilaria cuando este hecho tuviera
lugar. El segundo que estos testigos dice 4 foja 31 contes-
tando 4 la misma pregunta, que efectivamente D. Julio Dou-
nel, le propuso al Dr. Lopez alquilar la casa mencionada, y
este le contesté que mo podia hacerlo por cuanto Caldelara y
Ca. no se la habian todavia entregado; que creia, pero que no
tenia completa sequridad de que Dounel le ofrecit 120 pesos
mensuales de alquiler. Que segun la declaracion de tres tes-
tigos que obran desde fojas 39 4 40, el Dr. D. Miguel Lopez,
espuso & D. Emilio Cattaneo, representante de la sociedad Cal-
delara y Ca. que no recibia la casa construida por po estar con
arreglo @ la contrata. Dos empresarios de obras, declararon i
fojas 42 y 43, que las paredes del aljibe deben ser de media
vara de espesor.

PRUEBAS DEL DEMANDADO

El empresario de obras D. Nicolis Cinepa declara 4 foja 47,
ser cierto haber opinado porque las galerias de la casa, debian
llevar solo dos capas de tejuela. El testigo de foja 48, asegura
que el Dr. Lopez, asistiendo casi diariameute 4 las obras nunca
puso el menor reparo 4 ias obras de carpinteria que ¢l dirijia.
Otro 4 foja 49, que el mismo Dr. Lopez les dijo, que ¢l piso
del primer patio pensaba hacerlo poner de mirmol. El de foja
49 vuelta, contestando 4 la pregunta referente 4 este hechoy
que consta del interrogatorio de foja 48, afirma tambien,
que ¢l Dr. Miguel Lopez en distintas ocasiones les dijo no pu-
sieran ¢l piso del primer patio porque pensaba hacerlo de mir-
mol 4 su costa,
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Finalmente el mismo Dr. Lopez, absolviendo posiciones 4 foja
60, confirma lo que los dos testigos anteriores dicen, esto es,
haber dicho en presencia de los trabajadores ( contestando i
la nona pregunta) diversas ocasiones, que pondria los pisos
del patio de mdrmol, y los de las piezas de su circunferencia de
madera. El testigo de foja 49 afirma, que siendo él quien con-
dujo las lozas para las columnas 4 mostrarle al Dr. Lopez, para
colocarlas, no le parecieron bien y resolvié se hicieran venir
otras de Buenos Aires y que por eso no se pusieron 4 su tiempo,
asegurando otro tanto, el testigo de foja 49 vuelta, contestan-
do en su declaracion al fin de la pregunta sexta del citado in-
terrogatorio. EIl Dr. Lopez al absolver posiciones dice 4 foja
60, vuelta, que no deposité las llaves de la casa, porque ¢l em-
presario se las habia botado y porque era suya la finca.

Otros hechos mas influyentes, y que deben tomarse en cuenta
para formarse juicio sobre varios puntos que abrazan la actual
cuestion, se hallan consignados en el informe detallado del pe-
rito y empresario de obras D. Ramon Berroa y que corre 4
foja 102 de estos autos. _

Considerando ahora en hecho y en derecho : —Primero. Que
aun que por el artfeulo 1°, titulo 3°del Cédigo Civil, sellame daiio
¢ intereses, el valor de las pérdidas que se haya sufrido y el de
la utilidad que se haya dejado de percibir, 4 causa de la ineje-
cucion de una obra 4 debido tiempo, en muchas ocasiones esos
mismos trabajos se retardan y exceden los términos estipula-
dos 4 causa del acreedor, como pudo y debi6 suceder en el caso
presente, diciendo el propietario de la obra, que pensaba poner
los pisos del primer patio de mdrmol y de madera las piezas
adyacentes, aun cuando en la contrata debian ser de baldozas y
como al fin se hizo atribuyendo 4 estas causas el empresario,
las demoras de la conclusion de dicha obra, como asimismo
aquella circunstancia de haberse negado 4 que se colocara en el
pedestal de las columnas, la loza que se le mandd de muestra
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y que ya las tenia el empresario, diciéndole que hiciera traer
otras de Buenos Aires. — Sequndo. Que aun cuando hubiera
estado en los intereses del empresario, hacer que por tales cir-
cunstancias sobrevinientes se reformara la contrata respecto
& plazos, y no lo hizg, debe, no obstante el juicio prudente del
juez, tomando en consideracion los hechos de que habla el con-
siderando anterior, rebajar en algun tanto dichos plazos con-
signados en la contrata, para los efectos de las indemnizaciones
de perjuicios que hoy se persiguen tambien en el presente
juicio, por todo el tiempo en que los empresarios se han exce-
dido para entregar terminada la obra de que se trata.— Tercero.
Que respecto al cargo que hace el actor, de 120 pesos mensuales
por el alquilcr que pudo haber percibido en trece meses 4 que
debié recibir la casa, cuya construccion contratd, es excesivo
atendiendo 4 que ella por su forma y especial edificacion (como
lo ha presenciado el mismo juez en su vista de ojos practicada)
y local distante del centro, solo estd destinada para la habi-
tacion de familias y no para negocios, no siendo racional
suponer que en esta provincia haya quienes pudieran soportar
tan excesivo alquiler. — Cuarto. Que aun cuando D. Federico
Helguera como presidente del Club Social, le hubiera ofrecido
120 pesos con el cargo de dar cuenta @ la comision directiva,
no puede saberse si dicha asociacion se la hubiera tomado real-
mente como no sucedid, por haber encontrado otra mas acomo-
dada, segun el mismo Sr. Helguera lo espresa en su informe ;
siendo de advertir que habria sido un caso especial y excepcio-
nal, no existiendo en nuestro pafs siné una sola asociacion de
esta clase, y que no podria de manera alguna hacer una regla
de apreciacion al respecto, pudiendo agregar, que tomando el
juez interés sobre este punto, se ha informado de personas
muy competentes, opinando todas ellas, que dicha casa no po-
dria ganar sind de sesenta 4 setenta pesos mensuales de alqui-
ler, atendidas las circunstancias que ya se han traido en con-
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sideracion. — Quinfo. Que por otra parte 4 mas de no haber
tenido lugar la propuesta condicional de D. Federico Helguera
como presidente del Club Social, por haber encontrado otra
casa mas acomodada, na pasa de presentarse en su informe siné
como un testigo singular y sin ningun valor juridico en con-
tradictorio juicio. — Sexto. Que aunque el testigo D. Daniel
Posse, sinqular tambien como el anterior, diga que D. Julio
Dounel, ofrecié al Dr. Lopez ciento veinte pesos de alquiler
por la casa en cuestion, no puede saberse si esa oferta fué 6 né
séria, desde que al fin no tuvo efecto, debiéndose observar, que
aunque el testigo D. Vicente Posse, fué interrogado sobre el
mismo punto, terminé por asegurar, que creia pero que no te-
nia completa sequridad, que la oferta del alquiler hubiera sido
de ciento veinte pesos mensuales por parte de Don Julio Dou-
nel como puede verse en los lugares antes citados. — Séptimo.
Que es estallecido en derecho que el obligado & hacer 6 prestar
algun servicio, debe ejecutar el hecho en un tiempo propie, y
del modo en que fué la intension de las partes que el hecho se
ejecutara, y que si de otra manera se hiciese se tendrd por no
hecho, 6 podrd destruirse lo que fuese mal hecho (art. 1°, tit. 8°,
Cédigo Civil.—Octavo. Que es indudable por la vista de ojos
practicada y por el informe detallado del antes citado perito y
empresario de obras Don Ramon Berroa, que en la ejecucion
de la obra se ha omitido algo de lo contenido en la contrata, y
se han hecho otras obras no con arreglo 4 lo tambien estipula-
do. — Noveno. Que 4 pesar de no haberse estipulado terminan-
temente en la contrata, que los cielo rasos de las piezas debian
llevar algunos adornos, y que es uno de los cargos del actor
consignado en la acta de f. 44, debi6 hacerlas el Empresario por
gser esta la costumbre al menos en la forma que ya lo espresa
en su informe el perito empresario consultado, Don Ramon
Berroa, al ocuparse sobre este punto, y que i mas lo confirma
de una manera esplicita el art. 140, tit. 6°, sce. 3* del Codigo
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Civil.—Déeimo. Que estando al parecer en buen estado el algibe
segun se ha observado en la vista de ojos practicada, podria el
empresario de la obra hacerlo de media vara de espesor por ser
esta la costumbre, aunque no se hubiera espresado en la refe-
rida contrata, pero en caso de no hacerlo de esta manera es
justo tambien rebajar al propietario el menor gasto en mate-
riales y salarios, haciéndolo de una cuarta de espesor, debiendo
haber sido de media vara, mucho mas si se atiende 4 que un
algibe de mayor espesor debe, como es natural tener mas cons
sistencia y duracion, no pudiendo en caso de no hacerla valer la
rebaja antes espresada ménos de la cantidad de ciento veinte
pesos que consigna el mencionado perito en su informe ya ci-
tado.

Por tales fundamentos y consideraciones: Fallo y declaro:
que los empresarios de obra Caldelara y C* se han excedido
del plazo en que debieron entregar 4 Don Miguel Lopez, termi-
nada la casa que ha hecho el asunto de la presente cuestion,
segun se deduce del articulo 7° de la contrata de f. 1°, como
tambien, que los mismos empresarios, no han ejecutado va-
rios otros detalles de aquella, en la forma y modo igualmente
estipulado; y que reduciéndose por juicio prudente del Juez &
solo nueve meses el tiempo excedido, en fuerza de las razones
que se han aducido en uno de los considerandos precedentes,
debe rebajarse por parte de Don Miguel Lopez, de la cantidad
que aun tiene que entregar por la obra 4 los empresarios Cal-
delara, y C* la cantidad de sefenta pesos por cada uno de los
espresados nueve meses, haciendo la suma total de seiscientos
treinta pesos.

Fallo igualmente, que los mismos empresarios Caldela-
ra y C*, quedan obligados 4 hacer en la casa construida por
ellos y dentro del preciso término de cincuenta dias, y de su
sola cuenta, los trabajos siguientes: Primero: forrar con bal-
dozas de losa todas las bases de las columnas, y cuatro me-
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dias columnas que tienen vista al primer patio. Segundo: en
cada uno de los centros de cielos rasos de material en las di-
versas piezas, colocar un medallon, en la forma al menos que
espresa el perito y empresario de obras D. Ramon Berroa, en
la segunda observacion de su informe que antecede. Tercero:
que todas las puertas exceptuando las dos de la entrada y las
divisorias de una pieza 4 otra, las coloquen de vidriera, guar-
déndose 4 mas la forma que espresa el articulo 4° de la citada
contrata. Cuarto: Que estando una de las columnas del se-
gundo patio en muy mal estado, segun la opinion de dicho
perito consultado, la rectifiquen de manera que ella y la gule-
ria que sostiene, queden en perfecto estado de seguridad.
Quinto: colocar la tercera capa de tejuela que falta segun la
misma contrata en las galerfas del primeroy segundo patio.
Sesto: hacer de media vara de espesor la pared del fondo que
mira al poniente, y 4 mas emboquillarse con argamaza la parte
que tiene su vista 4 dicho rumbo. Séptimo: hacer por iltimo
de media vara de espesor las paredes del algibe, y en caso de
convenirles dejarlo de una sola cuarta como hoy se encuentra
descontando 4 Don Miguel Lopez de la cantidad que este aun
tenga que entregarles por la obra, la suma de cienlo veinte pe
sos, que el perito Berroa gradua como una justa y equitativa
indemnizacion. Se resue’ve asimismo, que por ambas partes se
pague al perito y empresario de obras Don Ramon Berroa por
via de honorario del trabajo y exdmen encomendados, la canti-
dad de (reinta pesos, haciéndolo por mitad. Y por esta mi sen-
tencia definitivamente jnzgando, asf lo pronuncio, mando y fir-
mo en la Ciudad de San Miguel del Tucuman.4 treinta dias del
mes de Noviembre de mil ochocientos setenta y seis afios.
Hégase saber, repénganse los sellos.

Agqustin Justo de la Veqa.
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Falle de In Suprema Certe.

Buenos Aires, Agosto 18 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja ciento tres: satisfechas las de la ins-
tancia y repuestos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZ0S. — J, B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.

—_—

CAUSA LXXXIX.

D. Eufemio Godoy contra D. Gelanor Ortiz, por cobro de pesos.

Sumario. — El deudor de una cantidad de dinero estd obli-
gado 4 pagar intereses moratorios desde la interpelacion ju-
dicial. .

Caso. — En Mayo de 1864, D. Eufemio Godoy, vecino de
Mendoza, demandd ante el Juez Federal de Cérdoba 4 D. Gela-
nor Ortiz, vecino de esta Provincia; por falta de cumplimiento
4 un contrato de venta de hacienda vacuna.— Que convenida
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la compra de 500 bueyes cuyo precio le habia entregado, al
recibir se vié que no tenia el ndmero convenido ni los que tenia
eran de la calidad contratada. — Que por esto solo habia reci-
bido 355 animales y rechazado 73 inadmisibles; que entdnces
propuso & Ortiz que le devolviera el exceso de precio que le tenia
entregado 4 lo que este se negd, en vista delo cual y temeroso de
perder su dinero pidié y obtuvo del Juez territorial el embargo
provisorio de 72 animales hasta que el Juez de Seccion resol-
viera en justicia.

Pidié se condenara 4 Ortiz al cumplimiento del contrato y al
pago de los dafios y perjuicios y las costas.

En un juicio verbal se nombr6 al Dr. D. Saturnino M. Las-
piur, Juez de Seccion, de drbitro arbitrador para resolver el
asunto, en el que recayé el siguiente:

LAUDO

Cordoba, Mayo 18 de 1874.

En virtud de la autorizacion anteriormente conferida al in-
frascrito, como drbitro arbitrador para resolver definitiva-
mente y sin ulterior recurso en este asunto, en virtud solo de
las cartas y recibos presentados y de las esposiciones verbales
de ambas partes. Teniendo en consideracion que el Sefior Go-
doy se encuentra aqui detenido por mo haber el Sefior Ortiz
entregddole las quinientas cabezas de ganado estipuladas,
cuando el Seiior Godoy le habia anticipado el precio 4 razon
de treinta y un pesos por cabeza, siendo de notar que en di-
cho niimero entraban doscientos novillos y in diez por ciento
de terneros, lo que desde luego importaba una ganancia antici-
pada y positiva & favor del sefior Ortiz. Que si bien este seiior
alega como perjuicio 4 indemnizdrsele haber estado gastando
en peones que cuidasen la hacienda reunida, desde el 15 de
Abril en que debi6 por el contrato entregarla hasta el cinco 6
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seis de Mayo en que por demora del sefior Godoy, vino 4 efec-
tuar aquella entrega; la existencia de este perjuicio no estd
acreditada, puesto que desde el treinta de Abril en que llegé el
sefior Godoy, hasta el cinco 6 seis de Mayo en. que se efectud
la entrega, la demora ha venido del sefior Ortiz, quien recien
se ha ocupado en juntar la hacienda de sus respectivas que-
rencias, lo que viene 4 hacer ver que antes no habia estado
reunida y que por consiguiente no se habian causado tales gas-
tos para su cuidado. Que aunen la hipotesis de que tal gasto
se hubiere hecho, no era imputable al seiior Godoy puesto que
voluntariamente el sefior Ortiz quizo esperarlo desde el quince
de Abril en que debié verificar Iz entrega hasta el dia en que
llegé. Que lo que resulta probado por la misma notoriedad del
hecho, es, que el SNeiior Godoy estd demorado con sus peones
hasta hoy,desde el cinco 6 seis de Mayo, no por su voluntad, sind
porque hasta ahora se le ha acabado de hacer la entrega de
quinientas cabezas compradas, pues solo se le entregaron tres-
cientas cincuenta y cinco; sin huber acreditado el seiior Ortiz,
por informacion ni de ninguna otra manera, haber tenido reu-
nidas las ciento noventa y cinco cabezas restantes y que del
seiior Godoy dependiese no haberlas querido recibir.

Que en virtud de esta falta del seiior Ortiz, el sefior Godoy
tenia forzosamente que demorarse para reclamar judicialmen-
te, como lo ha hecho, 6 el entero del niimero de cabezas de ga-
nado compradas bajo la inspeccion de la autoridad sobre las
condiciones y calidades de la entrega en que estaban disconfor-
mes, 6 la devolucion del excedente del dinero anticipado al sefior
Ortiz para que coinprara el ganado sobre el niimero de cabezas
recibidas, con las indemnizaciones legales consiguientes de da-
fios y perjuicios. Pero en atencion 4 que el seiior Godoy, por
via de arreglo, renuncia 4 hacer estos cargos y se contenta con
solo la devolucion del escedente del dinero: resuelvo que no
hay lugar 4 reclamacion de perjuicios de una ni otra parte, de-
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biendo el seiior Ortiz verificar la entrega del excedente de
dinero recibido dentro de tercero dia. Hégase saber reponién-

dose los sellos.
S. M. Laspiur.

Ejecutoriado el laudo, D. Aurelio Pifiero por Godoy inicié
ejecucion contra Ortiz por 675 § 20 cs. bolivianos 4 que ascen-
dia el exceso de precio abonado. Dictado el auto de solvendo en
Junio de 1874, quedé paralizado el procedimiento.

En Junio de 1876, D. Rafael Barboza, con poder de Godoy,
inicié juicio ordinario contra Ortiz por la suma espresgda de
675 § 20 cs. con sus intereses legales y por tres bueyes 6 su
valor 4 31 § bolivianos cada uno, que habian quedado en poder
de Ortiz.

Corrido traslado, Ortiz contest6 que era cierto que debia la
suma que se le cobraba proveniente del laudo arbitral, pero
que no era cierto que hubiesen quedado en su poder los tres
bueyes que se le cobraban.

Contrademandé por su parte 4 Godoy diciendo que despues
de pronunciado el laudo arbitral recien supo que se le “abian
embargado los 72 animales no recibidos; que pidié 4 Godoy se
los hiciera entregar y que pagase los gastos de depésito y pas-
taje ; que Godoy se negb por lo que el esponente no le quizo
pagar el saldo que habia 4 su favor el que deposité en poder
de D. Miguel Casas en cuyo poder estubo 5 meses, el mismo
tiempo que estuvieron embargados los animales. Que habiendo
empezado 4 perderse estos, las autoridades del lugar se los en-
tregdron bajo su responsabilidad, faltando 47 y haciéndole pa-
gar 120 8§ por cuidado y pastaje. Que siendo responsable de
esas pérdidas y gastos quien los hizo embargar bajo su res-
ponsabilidad, contrademandaba 4 Godoy por esos valores que
asgendian 4 657 & bolivianos.

Corrido traslado de la reconvencion, el apoderado de Godoy
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contesté : que el laudo arbitral declar6 que no habia lugar &
reclamacion de perjuicios de una y otra parte; que no es exacto
que el contrario ignorase v que el Juez no tuviese presente al
laudar, el embargo trabado, pues en el escrito de demanda dijo
claramente que habia pedido y obtenido ese embargo proviso~
rio del Juez territorial; que el laudo arbitral en su parte dis-
positiva es general y abrasa toda reclamacion de perjuicios, que
por otra parte no es exacto que los animales hayan estado em-
bargados el tiempo que espresa el contrario; que si algunos se
han perdido, el responsable serd el depositario; que es inexacto
lo del depésito de la deuda en manos de un tercero y 4 ser
cierto el hecho no responsabilisa al esponente por no haber
gsido notificado de la consignacion.

Pidi6 se rechazara la demanda con costas.

Posteriormente, esta misma parte espuso que con el objeto
de simplificar la tramitacion de la causa y atenta la poca im-
portancia del valor de los tres bueyes, renunciaba & ese cargo.

Cérdoba, Abril 9 de 1877.

Vistos y considerando: Que D. Gelanor Ortiz confiesa la deu-
da objeto de la presente demanda (f. 26). Que la reconvencion
deducida se funda en los perjuicios sufridos 4 consecuencia del
embargo hecho 4 solicitud de D. Eufemio Godoy. Que este em-
bargo tuvo lugar antes de someter 4 la decision arbitral el asun-
to entre el Sr. Godoy y Ortiz, como se manifiesta en el escrito
de foja 6; pues que, al dar cuenta Godoy de los setenta y dos
animales embargados, dice: que quedan embargados hasta que
el Juez resuelva en el asunto. Que esto lo confiesa el mismo
Ortiz en su escrito de foja 26, cnando dice: «que Godoy le hizo
embargar con las autoridades de Villa-Nueva 72 animales va-
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cunos, como lo confiesa en su escrito de foja 6, wviniendo des-
pues de este embargo 4 entablar demanda por falta de cumpli-
miento al contrato» ; aun cuando este lo niega, diciendo, en el
mismo escrito, que recien {uvo conocimiento de este embargo
cuando estaba cumpliendo la resolucion del drbitro. Queel lau-
do dado por este resuelve que no hay lugar & reclamacion de
los perjuicios que se hayan causado por una G otra parte. Que
en tal virtud el Sr. Ortiz no ha cumplido con lo dispuesto por
el laudo que le ordenaba pagar ¢l saldo que resultaba 4 favor
del Sr. Godoy. Que atentas las consideraciones espuestas el
deudor estd obligado al pago de los intereses desde la in-
terpelacion judicial (articulos 14 y 15, titulo «De la naturaleza
y orfgen de las obligaciones », Cddigo Civil).

Por estas consideraciones, fallo: que D. Gelanor Ortiz debe
pagar al Sr. Godoy la cantidad demandada con mas los intere-
ses legales desde el dia de la interpelacion judicial constante
en autos, foja 17 con costa, escepto en las ocasionadas en el
desistimiento de los tres bueyes. Higase saber y repénganse
los sellos.

Rafael Garca.

Falle de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Agosto 21 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja treinta y ocho vuelta; satisfechas las de
la instancia y repuestos los sellos devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. 50~
ROSTIAGA — J. DOMINGUEZ.

*—
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CAUSA XL.

D. Lino de la Torre sobre recurso de habeas corpus

Sumario, — La Cémara de Diputados puede ordenar la
prision de un ciudadano por desacato contra la misma Cé-

mara ; y contra esa ¢rden no procede el recurso de habeas
coTpus.

Caso. — El caso estd detalladamente espuesto en el fallo
de la Suprema Corte, que fué precedido por la siguiente:

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

En su artfculo 58 la Constitucion dice: « Cada Cémara ha-
ri su reglamento»....

Poniendo en ejercicio esta facultad, la Cimara de Dipatados
de la Nacion se di6 su reglamento, y establecié para ciertos
casos sesiones secretas.

Este secreto, pues, es uno de sus privilegios que tiene el de-
recho de defender.
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Por el mismo articulo, puede la Cdmara «con dos tercios de
votos correjir & cualquiera de sus miembros por desérden de
conducta en el ejercicio de sus funciones, 6 removerlo por inha-
bilidad fisica 6 moral sobreviniente 4 su incorporacion, y hasta
escluirlo de su seno>.. ..

La concesion especial de este poder en la Constitucion no es-
cluye otros.

Quisiera decir solamente que su ejercicio parecié de natura-
leza tan delicada, que se considerd preciso consignarla; porque
constituido el cuerpo legislativo de la Nacion de Delegados de
Estados, habia que garantirlos contra sus celos miituos, desde
que todo proceder contra un representante podia afectar el ho-
nor 6 intereses del Estado que lo envia.

El reglamento de cada Cdmara acuerda tambien la facultad
de imponer silencio y decoro en su presencia, pudiendo casti-
gar sus revelaciones hasta con prision.

Si separadamente poseen este poder en los casos de insulto
inmediato, capaz de perturbar el ejercicio de sus funciones, es
imposible negarlo en los demds que participen del mismo ca-
ricter, y de l1a misma tendencia 4 estorbar 6 debilitar el firme y
honrado cumplimiento de sus obligaciones piblicas. ( Rawle).

L2 determinacion de facultades en este caso tampoco esclu-
ye otras. '

El Reglamento puede reformarse 6 adicionarse, y la Cdmara
de Diputados amonestando & los periodistas y clasificando de
desacato la publicacion de sus sesiones secretas, no hizo en
verdad otra cosa.

No se opone 4 estos principios ni la especificacion de algu-
nos desacatos contra las Cdmaras en los articulos 30, 31 y 32
de la ley de 14 de Setiembre de 1863.

Esa ley es un cédigo abreviado de delitos nacionales, pero no
de jurisdiccion y nada obstaria 4 que las penas allf espresadas
fueran de la competencia de las Cdmaras.
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Pero suponiéndola de dicho género, y que por ella las Cdma-
ras se desprendiesen de toda jurisdiccion, los hechos que alli
se enumeran son de 6rden piblico unos, y otros de cardeter
individual,

I:stos hechos pueden sin graves inconvenientes someterse d
los tribunales, pero no asi los privilegios mismos de las Cima-
ras, estrictamente ligados con ¢l ejercicio de sus mas altas
funciones,

Dado el fin, por otra parte se suponen dados los medios,

Las Cdmaras tienen la mision de ¢jercer los poderes legisla-
tivos, en resguardo de los derechos de la nacion, y este fin se-
ria imposible, si por no estar espresamente determinados se
les negasen los medios.

De estas deducciones podrian citarse muchos casos.

La Constitucion por ejemplo, en los reglamentos de las Ci-
maras, habla de las investigaciones que para el mejor desem-
peiio de sus funciones, pueden ellos ordenar.  Nadie sin em-
hargo, les ha negado este derecho, y de ¢l es consecuencia for-
zosa la comparencia de testigos, & quienes pueden obligar por
la fuerza.

Esta autoridad es un acompanante necesario de todo tribu-
nal inferior 6 superior; y una asamblea que representa la ma-
gestad del pueblo, y esti encargada de todo lo que es mas caro,
no puede carecer de ella.

La jurisdiccion finalmente en tales casos nunea, ni en pais
alguno, ha sido negada.

En Inglaterra y Estados-Unidos los mas altos tribunales han
declarado constantemente que el cuerpo Legislativo es el tri-
bunal propio ¥ esclusivo para decidir si hay desacato ¢ se han
violado sus privilegios.

Es exacto que el genio y el espiritu de nuestras institucio-
nes es contrario al ejercicio de los poderes implicitos.

Lo es igualmente que si las facultades del hombre le permi-
T. X. 17
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tieran construir un sistema de gobierno, que nada dejase 4 la
implicancia, seria mejor.

Pero el hecho es otro.

No hay rama alguna de poderes concedidos en la Constitu-
cion, que no envuelva otros no espresados, y que sin embargo
son vitales para su ejercicio, sin que haya por eso gran peligro
de abuso y menos en este caso.

Los Parlamentos de nuestras instituciones no son ni aspi-
ran 4 la omnipotencia del parlamento inglés.

Cuando todo poder deriva del pueblo, y los funcionarios pu-
blicos depositan 4 cortos intérvales la autoridad 4 sus piés, te-
mores individuales pueden alarmarse por los ménstruos de la
imaginacion, pero de seguro la libertad individual no se halla
en gran peligro. (Thompson )

Por todo lo espuesto, creo que esta Corte no tiene derecho
de estorbar la jurisdiccion legitima de la Cimara, y no puede
por consiguiente acordar la libertad inmediata que se solicita.

Buenos Aires, Agosto 9 de 1877.
C. Tejedor.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 21 de 1877.

Visto en el acuerdo este recurso, resulta lo siguiente:

Don Lino de la Torre, hijo, se presenta esponiendo, que ha
sido constituido en prision, en virtud de un mandamiento de
la Céimara de Diputados de la Nacion; alega que dicha Cdmara
ha espedido aquel mandamiento sin facultades constitucionales
para hacerlo; y pide, acojiéndose al articulo veinte de la ley de
mil ochocientos sesenta y tres, sobre jurisdiceion y competencia
de los Tribunales Nacionales, que esta Corte declare inconsti-
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tucional la érden de prision, y mande que se le ponga inmedia-
tamente en libertad.

El articulo invocado dispone testualmente que « cuando un
individuo se halle detenido 6 preso por una autoridad nacional, 6
i disposicion de una autoridad nacional, ecétera, ecétera, la Cor-
te Suprema 6 los Jueces de Seccion, podrdn, 4 instancia del
preso 6 de sus parientes 6 amigos, investigar sobre el origen de
la prision, ¥ en caso que esta haya sido ordenada por autoridad
O persona, que no esté facultada por la ley, mandard poner al
preso inmediatamente en libertad ».

De esta disposicion esclusivamente, viene la facultad .de la
(‘6rte para ejercer en casos como el presente, su jurisdiccion
originaria, que de otro modo se limitaria 4 los casos especifi-
cados en el articulo ciento uno de la Constitucion. Es una dis-
posicion especial de la ley, ¥ debe por lo mismo eircunseribirse
en su aplicacion y sus efectos 4 los términos precisos de la
misma ley.

La Cérte, segun esto, no puede entrar § juzgar sobre la jus-
ticia 6 injusticia de la érden de prision; ni sobre la regularidad
6 irregularidad de los procedimientos de la autoridad de que
clla hubiese emanado.

La Corte debe limitarse & investigar el origen de la prision,
esto es, por quién ha sido ordenada y por qué causa; 4 juzgar
con estos datos, si ha sido decretada por autoridad competente;
y resultando no haber sido asf, mandar poner al preso en liber-
tad. Es el habeas corpus restringido por la ley 4 estos limites
que los Tribunales no puedan salvar.

En este caso, los antecedentes necesarios constan suficiente-
mente por la esposicion del recurrente y las publicaciones que
acompaiia; y la Corte considera innecesario proceder 4 mayores
investigaciones.

Habiendo tenido una sesion secreta la Cimara de Diputados
de la Nacion, el diario de que es director el recurrente, publicd
un artfeulo destinado 4 revelar lo que en ella habia pasado.
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En presencia de tan gran escdndalo, la Cimara hizo saber al
director que consideraria como un desacato d su autoridad cual-
quier publicacion 6 comentario que por la prensa se hiciese, con
referencia 4 las sesiones sceretas que celebrase.

El diario inserté esta intimacion dindose piblicamente por
notificado el director; y sin embargo dié cuenta en un nuevo
articulo de lo que decfa haber ocurrido en una segunda sesion
secreta celebrada por la misma Cdmara de Diputados.

La Cdmara entonces resolvié hacer efectiva la intimacion, y
libré por medio de su presidente, mandamiento de prision con-
tra el director del diario.

Tales son los hechos: De ellos resulta que la érden de prision
ha emanado de la Ciimara de Diputados de la Nacion; y que ha
sido librada por desacato contra la misma Cimara, es deeir,
por ataque & su autoridad y sus privilegios.

¢Ha tenido facultad la Ciimara para espedir esa érden de pri-
sion ?

Esta es toda la cuestion; muy delicada ciertamente y de
mucha importancia; pero no muy dificil de resolver, d la luz de
las buenas doctrinas.

El sistema de Gobierno que nos rige no es una creacion nues-
tra. Lo hemos encontrado en accion, probado por largos aios
de esperiencia y nos lo hemos apropiado. Y se ha dicho con ra-
zon que una de las grandes ventajas de esta adopeion ha sido
encontrar formado un vasto cuerpo de doctrina, una prictica
y una jurisprudencia que ilustran y completan las reglas fun-
damentales y que podemos y debemos utilizar, en todo aquelle
que no hayamos querido alterar por disposiciones peculiares.

¢Qué sucede, pues, enla Repiblica que nos ha servido de
modelo, para no hablar, por ser su Parlamento omnipotente,
del pafs que ha servido de modelo & aquella gran Repibliea ?

En los Estados Unidos ¢s reconocido el poder de cada Cdma-
ra para corregir por desacato (for coutempt) como inherente
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4 la autoridad que invisten: como de vital importaneia para la
respetabilidad y dignidad de toda asamblea legislativa; como
esencial para el eumplimiento de sus altos deberes con seguri-
dad ¢ independencia,

Solo por error, ha podido decirse que la generalidad de los
escritores americanos se pronuncian en sentido contrario. En
el importante caso de Anderson contra Dunn, la Cérte Suprema
Federal declard y sanciond la facultad de la Cdmara de Repre-
sentantes, Desde entonces, esa ha sido Ia jurisprudencia ame-
ricana; y los eonstitucionalistas de mas autoridad no han hecho
mas que apoyar y robustecer los argumentos desenvueltos por
el Juez Jhonson al esponer la decision de aquel Tribunal.

Con referencia 4 este fullo dice Kent lo siguiente : « La Cor-
te resolvid que la Climara tenia esa facultad, y que era un poder
implicito de vital importancia pura la seguridad, respeto y digni-
dad de la Cidmara. Se fundd la necesidad de su existencia y ejer-
cicio en el prineipio de la propia conservacion; y la facultad de
penar no se estiende sind 4 la prision por solo el tiempo que dura
¢l poder que le impone=. Y en la nota i este pirrafo, se lee: «La
decision de la Suprema Cérte en el caso de Anderson vi acom-
padiada de upa série de razonamientos suficientes para colocar
la autoridad de cada Cdmara, para castigar los desacatos y vio-
lacion de privilegios sobre la mas sélida hase, independiente-
mente de la autoridad absolutarde la decision. . ... Es un poder
inherente & toda asamblea legislativa, esencial para ponerla en
aptitud de desempenar sus importantes funciones con seguridad
y libertad ; ¥ ha sido ejercida frecuentemente, no solo en el
Congreso, sind en las respectivas ramas de las Legislaturas del
Estado; pudiendo eonsiderarse como indispensablemente recono-
eido y establecido : (Kent, Comentarios, pig. 250, 8" edicion).

Story, 4 quien pertenecen las iiltimas palabras de la nota tras-
crita, dice en otro lugar: «ni debe mirarse este poder hajo una
Iuz desfavorable. Es un privilegio, no de los individuos de ey-
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da Cdmara, siné como los demds privilegios del Congreso, un
privilegio del pueblo y para beneficio del pueblo » (pigina 846).
Y despues de eitar las opiniones concordantes de Kent y Rawle
y de referir que tanto en Inglaterra como en América los mas
altos Tribunales han decidido que el poder existe, termina ha-
blando con el mayor respeto del fallo de la Suprema Cérte en
el caso de Anderson, y lo trascribe integro en una nota, para
no esponerse, estractdndolo, d perjudicar la justc fuersa de sus
razonamientos.

Y para no multiplicar las citas mas de lo necesario, Cushing
que inscribe estas palabras al frente de su obra < Lex parlia-
mentarie americana » y la titula < Elementos del derecho y
prdctica de las asambleas legislativas en los Estados Unidos de
América > y Wilson en su « Dige:to de la ley parlamentaria s,
obras ambas escritas por americanos y para los americanos; y
que no tendrian la autoridad de que entre ellos gozan, si no
fuesen la espresion fiel del derecho y prictica americanos, mues-
tran concluyentemente que la jurisprudencia y la doctrina que
prevalecen en aquel pais son las que quedan espuestas (Vase
Cushing, pdgina 255 y siguientes, especialmente pirrafo 645 4
672. Wilson, Diversos articulos del capitulo «Privilegios .

Es constante ademds que esta doctrina se aplica indistinta-
mente 4 los desacatos cometidos tanto dentro del recinto de las
Cdmaras, como fuera de ¢él. El principio es el mismo en ambos
casos, como lo demuestra Rawle en las breves palabras trascri-
tas por el seiior Procurador General; y el Juez Jhonson va has-
ta decir, que admitirlo en los primeros casos y negarlo en los
demds, conduciria 4 consecuencias ridiculas para una asamblea
deliberante.

8i, pues, cada Cimara del Congreso Americano tiene la facul-
tad de castigar por desacato, ¢ qué puede oponerse & que nuestro
Congreso la tenga, siendo idénticas las instituciones de ambos
paises ?
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Si, como sucede en los Estados Unidos, no tenemos disposi-
cion constitucional ni ley que confiera el poder cuestionado, es
ya doctrina fuera de discusion la de los poderes implicitos, ne-
cesarios para el ejercicio de los que han sido espresamente con-
feridos; y sin los cuales, siné imposible, seria sumamente difi-
cil y embarazosa la marcha del Gobierbo Constitucional en sus
diferentes ramas. Una de esas facultades implicitas es la de
repeler el insulto y mantener incélume la propia antoridad y
dignidad ; y seria inconcebible que mientras la tiene todo tri-
bunal con ley 6 sin ella se le negase & una asamblea que repre-
senta al pueblo, que tiene 4 su cargo los mas altos intereses
de la nacion, y cuya dignidad no puede ser ofendida sin ofender
la dignidad del pueblo mismo.

La Constitucion ha establecido la division é independencia
de los Poderes; al Judicial tnicamente le ha conferido la fa-
cultad de juzgar ¢ imponer penas; y solo por escepcion ha
autorizado 4 cada Cdmara del Congreso para corregir 4 sus
miembros.

Esto es asi por nuestra Constitucion, exactamente lo mismo
que por la americana; y nadie puede negarlo. Pero no se trata
de la jurisdiecion criminal propiamente dicha, ni del poder
ordinario de imponer penas. Se trata simplemente de la re-
presion correccional de ofensas cometidas contra las mismas
(‘dmaras, y capaces de danar ¢ imposibilitar el libre y seguro
ejercicio de sus funciones publicas. La misma independencia
de los poderes, exige tal vez que no se obligue 4 una Cimara,
cuya autoridad ha sido objeto de un desacato, 4 esperar repa-
racion de otro poder. E -

Es por lo demés una mala interpretacion la que se hace de la
cldusula, que confiere 4 cada Cimara la facultad de corregir 4
sus respectivos individuos, entendiéndole como una negacion
del derecho de corregir 4 personas estranas. Es probable que
la facultad se hubiera considerado existente por necesidad, aun
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sin esa cliusula y si se juzgd conveniente 6 necesario insertarla,
fué sin duda 4 causa de su delicadeza y traseendencia; desde
que la correccion habia de recaer sobre una persona rodeada de
inmunidades y privilegios; inviolable como representante del
pueblo; y desde que podia llegar el caso de dejar vacante su
puesto en el Congreso. De todes modos, es indudable que ¢l
otorgamiento espreso del poder de corregir ¢ii cierta clase de
casos, no importa despojar al C'ongreso de la misma facultad
en casos de otro género, sobre todo siendo de menor importan-
cia y gravedad.

Se arguye con el articulo veinte y ocho del Reglamento de la
(‘imara de Diputados; y con la ley penal de mil ochocientos
sesenta y tres, en la parte que trata de los desacatos contra la
autoridad.

Ese articulo del Reglamento habla de las atribuciones del
Presidente de la Camara; y despues de conferirle entre muchas
otras la de nombrar y despedir los oficiales y demis subalter-
nos, agrega : < pudiendo ponerlos en caso de delito « disposicion
del Juez ». Esto como se vé, es enteramente estraiio 4 la cues-
tion; siendo de notar ademis, que el Reglamento es obra eselu-
siva de cada Cdmara, y puede ser modificado y adicionado, siem-
pre que cada una de ellas lo juzgue conveniente.

La ley penal habilita sin duda & los Tribunales para conocer
en los casos definidos y penados, que de otro modo escaparian d
su jurisdiceion. Pero de esto no se sigue que la jurisdiceion de
los Tribunales escluya la que corresponde & cada Cdimara. Po-
dria dudarse si se tratara de alguno de los desacatos enumera-
dos en la ley. Pero no es asi en este caso, y no es eso lo que la
(orte estd 1lamada 4 considerar y resolver. La ley no compren-
de los desacatos que consisten en la violacion de las disposieio-
nes de una Cdmara respecto de sus sesiones secretas; y ellos
no caén por consiguiente bajo la jurisdiccion de los Tribunales.
L.a cuestion es entonces, si la jurisdiccion conferida 4 estos,
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para reprimir ciertos y determinados casos de desacato contra
el Congreso, previstos por la ley, escluye absolutamente la de
las Cimaras para corregir cualesquiera otros casos no previstos.
Fvidentemente no la escluyen; y si se decidiera lo contrario
resultaria no haber autoridad competente para reprimirlos. Ni
las Cdmaras por haber dictado la ley, ni los Tribunales, por
no estar los casos definidos y penados ; y quedarian asi ampa-
rados por la mas absoluta impunidad, hechos que, 4 mas de
inferir ultraje d la antoridad y privilegiosdel Congreso, podrian
segun las eircunstancias, comprometer los mas delicados inte-
reses de la Nacion. Su seguridad interior y sus relaciones este-
riores,

En mérito de todo esto, y de acuerdo con las conclusiones
del Seiior Procurador General, la Corte declara que la prision
de Don Lino de la Torre (hijo) ha sido ordenada por autoridad
competente, y no hace lugar # la escarcelacion solicitada. Sa-
tisfechos las costas y repuestos los sellos, archivense notificin-
dose con el original,

JOSE BARROS PAZOS.—1J. B. GOROS-
TIAGA, — J. DOMINGUEZ. — 8. M.
LASPIUR, (en disidencia)

Voto en discordia del Sr. Ministro Dr. D. Salurnino
M. Laspiur.

Buenos Aires. Agosto 21 de I877.

Vistos: En el presente caso se trae 4 discusion y 4 la con-
siguiente resolucion de esta Suprema Corte, si cada Cdmara
del Congreso tiene facultad constitucional para definir por si
sola lo que entienda por desacato contra su autoridad, ¢ in-
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fligir 4 sus autores el ecastigo que crea correspondiente; y
en caso de tener tal facultad, si puede ejercerla fuera de su
casa sobre el piblico. :

Como el derecho parlamentario inglés ha ejercido una in-
fluencia poderosa en la materia 4 que se refiere esta cuestion,
me parece oportuno reproducir ante todo la esposicion que
May hace de ¢l:

« Ambas cdmaras del parlamento inglés, dice, gozan de va-
rios privilegios, que les son necesarios tanto para la conser-
vacian de su dignidad, como para el mejor ejercicio de las
funciones que les corresponden por la constitucion.

« Otros privilegios: Los miembros del parlamento disfrutan
de otros privilegios, en su cardcter de tales, que les han sido
conferidos con el fin de proteger sus personas ¢ indepen-
dencia.

« Algunos de estos privilegios reposan sobre el derecho
parlamentario no escrito 6 tradicional; otros estin fundados
en ley. b

« Ambas ciamaras se hallan actualmente en las mismas con-
diciones por lo que toca & sus privilegios — Ellas declaran
cuales son los casos de violacion de privilegio segun laley ¥
el derecho consuetudinario; ellas castigan 4 los culpables
por medio de apercibimiento 6 de prision en el mismo modo
que lo hacen los tribunales (de Inglaterra) al castigar al
contumaz.

« La violacion de privilegios puede dividirse en varias clases:
primero: desobediencia & érdenes generales de una de las Ci-
maras ; segundo: desobediencia 4 érdenes especiales; tercero:
ofensas al parlamento contra su dignidad en general, 6 con
relacion 4 sus procedimientos; cuarto: ofensas 4 sus miembros
6 4 sus empleados en el ejercicio de sus funciones, por vias de
hecho, de palabra, 6 por escrito.

« E1 12 de abril de 1733 quedé establecido por resolucion de
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la Cimara de los Comunes: que toda ofensa inferida 4 uno de
sus miembros al ir 6 regresar del parlamento, 6 con relacion
4 su conducta en las sesiones, constituia una grave violacion
de los privilejios, una flagrante y peligrosa transgresion de
los derechos del parlamento, un gran crimen.

«Mas adelante -— El 1° de junio de 1780 la misma Cdmara
resolvié: que infringe gravemente sus privilejios toda persona
que detiene y ofende & uno de sus miembros al ir 6 volver
del parlamento, 6 intenta inducirlo por medio de la fuerza 4
pronunciarse con relacion & una proposicion pendiente 6 que
deba tratarse luego.

« E122 de junio de 1871 se intentd acusacion contra un tal
Swift por haber desafiado & Sir J. Wrottersley con motivo de
su conducta en una comision de elecciones». Hasta aqui May.

En muchas constituciones de los Estados de la Union Ame-
ricana, se encuentran prescripciones derivadas del derecho par-
lamentario inglés; por ejemplo la censtitucion de Maine esta-
blece: que cualquiera de las Camaras puede imponer pena de
prision 4 todo aquel que comete un desirdgn 6 falta de respeto
en su presencia, 6 perturba sus procedimientos, 10 ofende 6
amenaza 4 uno de sus miembros; pero la prision no debe esceder
del periodo de la sesion: no tmprisonment shall extend beyony
the period of the same session.

Segun la constitucion de New-Hampshire, la prision no
debe esceder de 10 dias. La de Missouri no permite mayor pena
por una sola falta que 300 ps. fts. de multa y 48 horas de pri-
sion.

Muy singular es la disposicion de la constitucion de Massa-
chussetts, que autorisa 4 la Cimara de Diputados & imponer
multas 4 los condados que descuidan mandar sus represen-
tantes.

La constitucion nacional de la Union guarda silencio sobre
la cuestion de privilejios. Sin embargo, se ha dado como
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cosa recibida, que ¢l derecho parlamentario inglés es aplica-
ble al Congreso.

Esto no obstante, con motivo de haberse publicado por el
diario La Aurora ¢l 19 de Febrero de 1800, un articulo que
heria el Lonor del Senado, v haberse negado el editor & com-
parecer ante esta corporacion, fué ordenada su prision.

En la discucion sobre la legalidad de este procedimiento,
se adujo en su apoyo: que todo hombre y toda corporacion tie-
ne por derecho natural el de su propia defensa; que los funcio-
narios piblicos deben estar dotados de todas las facultades
necesarias para su conservacion; que les corresponde natural-
mente todas aquellas atribuciones indispensables para cumplir
con su cometido; que la concesion de una facultad implica los
medios necesarios para su ejercicio; que por esto el parlamento
tenia el derecho de castigar las ofensas que se le hacian; que
igual derecho tenian todas las lejislaturas de Estado y todos
los tribunales; que si el Congreso careciese de un poder seme-
jante, podria cualquiera persona que penetrara en la sala de se-
siones 6 en las galerias, impedir los procedimientos de las -
maras, promoviendo bullicios y tumultos; que si estas fuesen
mantenidus en constante excitacion por medio de articulos
injuriosos, les seria imposible consagrarse i sus trabajos con
sangre fria y tranquila reflexion; que por todo esto les era
indispensable la facultad de castigar 4 los que cometiesen las
faltas indicadas G otras semejantes.

A estos argumentos se replici: que las facultades ejercidas
por el parlamento Inglés, por los cuerpos legislativos de los
Estados de la Union, y por todos los Tribunales, tanto en In-
glaterra como en América, reposaban sobre leyes espresas, y no
sobre una pretendida necesidad intrinseca; que el Congreso
carecia de todo poder que no le hubiera sido conferido por
la constitucion; que la constitucion daba 4 las Cimaras Le-
gislativas jurisdiccion direeta sobre sus miembros, y 4 estos
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la libertad de la palabra ¢é inmunidades personales; que en
este sentilo, no se requeria mas ley que la misma constitu-
cion, la eual aulorizaba al Congreso & dictar todas las leyes
necesarias y convenientes para el ejercicio de los poderes
espresos que le han sido conferidos; que en virtud de esta auto-
rizacion podian las Cdmaras garantirse por medio de leyes
penales contra las ofensas, desordenes, y perturbaciones de
las sesiones; que mientras esas leyes no se hayan dictado,
por negligencia del mismo Congreso, no podria infligirse cas-
tigo alguno; que entretanto, no carecen las Cimaras de pro-
teecion, puesto que les estd abierto el camino para recurrir &
los tribunales; que su propia policfa, ademds que tienen fa-
cultad para integrar con los empleados que el caso requiera,
tiene los medios de hacer guardar el Orden; que al exigir la
constitucion una ley anterior al hecho de la causa, tiene la
consideracion que es debida, tanto d la inviolabilidad del miem-
bro del Congreso como & la del ciudadano, por la sencilla razon
de que, si una Cimara al dictar la ley con este objeto, pretendiese
abrogarse un poder escesivo en favor de sus previlegios, podria
ser refrenada por la otra, ¥y ambas por el Ejecutivo; que el ciu-
dadano estaria tambien asi en aptitud de evitar la transgresion
de una ley debidamente promulgada; pero que si cada Cimara
puede definir y estender sus privilegios & medida de sus deseos,
por si sola y sin contradiccion, hay peligro de que ella se deje
arrastrar por las impresiones y sugestiones del momento; que
la falta no se define tampoco de antemano, siné que se deter-
mina er re nala, y la clase y la medida de la pena son fijadas
arbitrariamente, confundiéndose la ley con la sentencia, y
quedando los derechos y garantias del ciudadano en una situa-
cion bien peligrosa y alarmante. Jefferson, Manual of Par-
Jamentary Practice, pag. 33 4 306.

«¢Cudl de las dos opiniones serd la que prevalezea ? se
pregunta en seguida ( pig. 37). Solo el tiempo podrd decirlo.



246 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Cuando no hay ley fija, el delito es incierto ¢ indeterminado
hasta que se comete, no se define y caracteriza sind en el acto
mismo que nace; y la sentencia misma dada en un caso no
hace ley siné para ese caso, y cuando ocurra otro semejante,
seri susceptible de nueva discusion y acaso de otra resolucion.
Tal vez llegard un dia en que el Congreso, en su propio interés
y en el de los ciudadanos, se determinard & dictar una ley que
defina sus previlejios.»

A pesar ce estos razonamientos de tanta fuerza, la Suprema
(Corte de Justicia de Ja Union ha decidido en el caso de Ander-
son v. Dunn, 6 Wheaton, 204, que la Cdmara de Representantes
del Congreso tuve facultad de condenar & Anderson 4 prision
por desacato 4 su autoridad. « Es verdad, dice, que no existe
una facultad espresa conferida por la Constitucion 4 cada ('d-
mara para castigar por desacatos, sind cuando ellos son come-
tidos por sus propios miembros, pero tampoco en parte alguna
el poder penal judicial dado & los KEstados-Unidos alcanza
espresamente 4 la inflexion de castigos por desacato 4 cada
Cdmara, 0 & cualquiera otra rama coordinada del gobierno, y
de ahf no debemos deducir que semejante poder noexista. Es
verdad que ese poder en caso de existir, debe derivarse tnica-
mente por implicancia, ¥y la fndole y espiritu de nuestras
instituciones son hoéstiles al ejercicio de poderes impliecitos. ...
pero el hecho es que no existe en toda la Constitucion una sola
concesion de poderes espresos que no arrastre tras si otros no
espresados, etc.»

Se desprende de esta decision, que es un poder implicito y
necesario de toda Asamblea Lejislativa el de definir y castigar
los desacatos que se cometan contra sus previlejios.

« Es un poder inberente 4 todas las asambleas lejislativas,
dice Story, y es esencial para habilitarlas 4 ejecutar su grande
mision con libertad y seguridad ; ha sido frecuentemente ejer-
cida no solo por el Congreso siné por las Cdmaras respectivas do
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las legislaturas de los Estados, y debe considerarse como indis-
cutiblemente reconocido y establecido,» Story, § 305, 317.

Pero los tribunales de Inglaterra tienen decidido lo contra-
rio. Ellos han declarado que la facultad de definir privilejios,
y de determinar y castigar los desacatos contra ellos, no es
una facultad inherente ni indispensable 4 toda asamblea legis-
lativa. Que estas no tienen tales poderes implicitos.

Los tribunales de Inglaterra, despues de la decision de la
Corte Suprema de Estados-Unidos en el caso de Anderson, han
decidido que las asambleas legislativas de las colonias britdni-
cas no tienen facultad alguna para conoecer ni eastigar desaca-
tos fuera de su casa, & ménos de serles conferida tal facultad
por concesion espresa.  Doyle v, Faleoner, L, R. 1 ', C. 328,
320, Rivelley v. Carson, 4 Moore, P. C. 63, Fenton v. Hamp-
ton, 11 Moore, P. C. 347; Inre Brown, 33. L. 1. N. 8. Q. B.
193, 5 Best A, 8. 280. Ni por un desacato cometido en su
propia presencia y por uno de sus miembros. El derecho de
espulsar en obsequio de la seguridad y del bibre ejercicio de las
funciones, es una cosa, ¢l derecho de inflijir eastigos, ¢s otra.
Esta ultima facultad es judicial y no es necesaria para la exis-
tencia de una asamblea legislativa. Doyle v. Falconer, L. R. 1
P. C. 328, 340, citando y repudiando el caso de Anderson v.
Dunns decidido por la Corte Suprema de Estados-Unidos. Kent
120 ed. por tlolmes, § 230, not 1.

Rusttimann, en su importante obra del Derecho Federal
Americano comparado con las instituciones politicas de la
Suiza, Zurich 1867, ocupindose de los pirvilejios de las cimaras
lejislativas, y despues de pasar en revista los poderes de que
se consideran investidas las del Congreso Americano, los casos
alli ocurridos, y la doctrina espuesta por Story, se espresa del
modo siguiente :

« Por mi parte confieso que no puedo participar de la admi-
racion que Story tributa & estas doctrinas y pricticas, y por el
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contrario, me adhiero con la mas perfecta conviceion 4 las
dudas manifestadas por Jefferson, presidente del Senado Ame-
ricano, y 4 los votos que hace porque el Congreso dicte al fin
una ley que reglamente y defina sus privilejios.

« Iin Suiza los cuerpos lejislativos pueden hacer despejar la
barra cuando los coneurrentes ocasionen desérden, y aun hacer
prender en caso necesario 4 personas determinadas, que insis-
tan en producirlos; pero no pueden aplicar castigos propia-
mente dichos, pues se ha creido mas correcto establecer leyes
para la proteccion de las Cdmaras y de sus miembros, librando
su aplicacion 4 los tribunales de justicia.

« No es bueno que nadie sea juez en propia causa.

«La espericncia ha comprobado tambien, que los medios
empleados 4 este respecto en la federacion Suiza son de todo
punto suficientes, y se puede confiar d los tribunales con per-
fecta tranquilidad, la pretension de la lejislatura y de sus
miembros, siendo, por lo tanto, innecesario conceder 4 las
cimaras lejislativas«de la nacion y de los eantones particulares,
aquellos privilejios de que se hallan investidas las del parla-
mento de la Gran Bretana, y de que, i la vez, tan grm emente
han abusado. »

Tales son los precedentes que existen sobre esta materia, y
de que se erée necesario sacar autoridad y ejemplo para inter-
pretar y aplicar las disposiciones relativas de nuestra Consti-
tucion.

Se concibe sin esfuerzo, que el parlamento de la Gran DBre-
taiia, compuesto del rey, de la Cimara de los Lores y de la de
los Comunes, que tiene facultades constituyentes, judiciales y
lejislativas, que puede hacerlo todo, haya podido atribuirse tal
suma de privilejios y de facultades discrecionales y arbitrarias,

Pero no se concibe del mismo modo, que en Estados-Unidos,
cuya forma de gobierno es demoeridtica representativa, hayan
podido admitirse por deduccion 6 implicancia semejantes facul-
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tades en las Cimaras del Congreso, Facultades cuya enormi-
dad hacen espresarse 4 Jefferson en los siguientes términos:
« El cariicter de usurpacion que llevan consigo unas exenciones
tan exorbitantes en las Cimaras del Parlamento de la Gran
Bretana, ha llamado la atencion entre nosotros; y dirijidos en
su virtud los autores de nuestra Constitucion por el deseo de
respetar aquel saludable principio ede que, las leyes son
obligntorias para todos ¥y con especialidad para los que las
liaeen +, han limitado las prerogativas de los senadores y repre-
sentantes @ los términos espresos y precisos consignados en
nuestra Constitueion,

Como las Cimaras tienen por la Constitucion « la facultad de
hiacer todas las leyes necesarias para poner en ejecucion los
poderes de que se hallan revestidas, » pueden tambien hacer
leyes « para llevar @ cabo sus privilejios » —Jefferson, « Man-
nual of parliamentary practice » pig. 29 v 30.

Por otra parte, no se concibe porque cada Cimara del Con-
greso habria de tener solamente la facultad implicita de proveer
diserccionalmente v 4 su arbitrio, & su seguridad ¢ indepen-
dencia en el ejercicio de sus funciones y no habria de tener
igual facultad el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial de la
Nacion, que al fin constituyen departamentos del gobierno.

¢lor qué no habrian de tener igualmente las mismas facul-
tades el Poder Ljecutivo y Judicial de cada provineia, como las
ramas de sus respeetivas legislaturas? Y de induccion en
induccion podrid llegarse hasta palpar lo monstruoso ¢ incom-
patible que es, en un sistema de gobierno libre, este poder de
implicancia llevado fuera de los limites en que la Constitucion
lo ha encerrado.

La Constitucion Argentina ha querido concluir con estas
facultades diserecionales y arbitrarias. Al mismo tiempo que,
como la de la Union Americana, reconoce que el pueblo es el
soberano ¥ la fuente de todo poder, y que el gobierno no es

2. K 8
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mas que sn delegado para ejercer la autoridad piblica, con
poderes espresos y limitados, de cuyo ejercicio lo hace respon-
sable; al mismo tiempo que ha declarado, como la Constitu-
cion de la Union Americana, que <« las facultades no delegadas
al gobierno federal, ni negadas 4 los Estados, son reservadas 4
estos 6 al pueblo;» mas 16jica y consecuente, si puede decirse
asi, ademds de la facultad concediendo poderes implicitos al
Congreso y no 4 ninguna de sus ramas ni 4 ningun funcionario
publico, para « hacer todas las leyes y reglamentos que scan
convenientes para poner en ejercicio las poderes antecedentes
y todos los otros concedidos por la Constitucion al Gobierno de
la Nacion, » art. 67, incizo 28, ha consignado esta otra decla-
racion, limitativa y consecuente con la anterior, de que «<nadie
estd obligado 4 hacer lo que no mande una ley, ni privado de
hacer lo que una ley no le prohiba. »

Esta disposicion no se encuentra en la Constitucion de los
Estados-Unidos, y no pnede desconocerse que ella ha sido
puesta 4 designio y con alusion peculiar & nuestros anteceden-
tes y falta de hdbitos legales.

Nuestros antecedentes son de ayer y muy conocidos. Los
gobiernos anteriores 4 la época constitucional eran arbitrarios
y ponian 4 cada paso en ejercicio estas facultades discreciona-
les 6 implicitas.

La Constitucion Argentina, dividiendo el ejercicio de la
autoridad piblica en tres departamentos del gobierno indepen-
dientes, Lejislativo, Ejecutivo y Judicial, declarando al mismo
tiempo cuales son los derechos naturales ¢ inviolables del
hombre en sociedad, en preservacion de ellos, ha prohibido
que ningun funcionario ni departamento del gobierno se atri-
buya por implicancin facultades de otro érden de las que por
la Constitucion le estin marcadas, so pretesto de que le son
necesarias para poner en ejercicio su autoridad, y por eso ha
consignado « que nadic estd obligado 4 hacer lo que no mande
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una ley, ni privado de hacer lo que una ley no prohiba, » «que
nadie puede ser penado sin juicio prévio fundado en ley ante-
rior al hecho de la causa. »

Es por otra parte, contrario & los principios juridicos y 4
las reglas de recta interpretacion, que por deducecion ¢ impli-
cancia quiera derivarse una facultad que viene 4 destruir
garantias y derechos espresamente declarados en la Constitu-
cion en favor del ciudadano y de la libertad del pueblo; y
esto sucederia i se reconociese que cada Cimara del Congreso
tiene facultad implicita para definir y castigar 4 su arbitrio
¥y discrecion lo que entienda por desacato contra su autori-
dad. .

Entre tanto, ¢l Congreso ha dictado en los primeros tiempos
de su organizacion definitiva (con la incorporacion de la impor-
tante provineia de Buenos Aires), una ley sobre desacatos 4 su
autoridad en el ejercicio de sus funciones; no importa que esta
ley haya sido sobre manera deficiente ¢ incompleta en sus dis-
l-n_-&it'innes.

Esta ley es la que deseaba y echaba de ménos Jefferson en
el Congreso Americano.

Desde enténees ¢l Congreso Argentino 6 ha reconocido que
no tiene facultad para definir y castigar por si mismo los desa-
catos contra su autoridad, 6 ha preferido desprenderse de ella,
haciéndolos delitos procesables ante los tribunales.

Desde enténees, mucho ménos puede una Ciamara, por si sola,
por disposiciones de su reglamento 6 disciplinarias, hacer 4 un
lado 6 dejar sin efecto aquella ley, miéntras no sea ampliada,
modificada 6 derogada por la sancion concurrente de ambas
Cimaras del Congreso y del Ejecutivo como se dictd.

Asi lo han entendido tambien ambas Cimaras del Congreso
hasta el momento del caso que ha dado lugar al presente re-

curso.
En ¢l ano 04, con motivo de haber el coronel Calvete ame=
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nazado ¢ insultado 4 un miembro del Senado, este cuerpo, des-
pues de tres sesiones de prolongada discusion resolvié mandar
acusar el desacato ante los Tribunales Nacionales. En aquella
célebre discusion en que tomaren parte nuestros prinecipales
hombres pihblicos, no se mencionaron los privilegios de la Ci-
mara ni se sostuvo por nadie que ella podia por si misma casti-
gar ¢l desacato. Ne trepidaba tinicamente, en si aceptarian la
aceion los Tribunales Federales 6 se declararian incompetentos,
en vista que el atentado habia sido cometido por la via de Ia
prensa, llegindose & proponer otro proyvecto de resolucion por ¢l
que se invitaba al Presidente de la Repiblica @ dar de baja del
ejército al coronel Calvete por el delito cometido.

En el reciente caso ocurrido entre el redactor de uno de los
diarios de esta ciudad y un miembro de la Cimara de Diputa-
dos, estano ha trepidado en mandar acusar ante los Tribunales
el desacato cometido.

Se vé pues que una y otra Cimara del Congreso han enten-
dido que despues de dictada la ley penal sobre desacatos, no
podia ninguna de ellas por si sola resumir las facultades de qne
por ella el Congreso se habia desprendido.

De todas maneras, y admitiendo que fuera dudoso ¢l derechio
envuelto en el presente caso, & pesar de la disposicion esplicita
de nuestra Constitucion y de las consideraciones que quedan
espuestas, es mas seguro por ser un prinecipio de derecho poli-
tico que ¢n la duda debe estarse por los derechos del pueblo,
como soberano, mucho mas tratindose de la estension de pri-
vilegios de un poder delegado, que son siempre de intepretacion
restrictiva,

Por estos fundamentos, se deelara que la prision que ha mo-
tivado este recurso ha sido dictada por autoridad que no esti
facultada para ello por la ley, y en consecuencia invitese i la

"Honorable Ciamara de Diputados & mandar poner al preso en
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libertad, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo veinto
de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales
Nacionales,

S, M. Lasrien.

——— e e I M il e

CAUSA XCI

1. Teodoroe Peres contra ). Napoleon Vera, por coliro de

i'“'i'f”.‘n’l'l'l'.\'.' subir r'm.tfpr'f.ﬂm't}l

Swmario, — Aereditada Tn distinta vecindad de las partes, Ia
justicia nacional es competente para conocer en una eausa civil,

Caso.— Ii. Teodoro Perez, vecino de Buenos Aires, demandé
4 D. Napoleon Vera, veeino de Tucuman, por cobro de alqui-
leres,

Iste opuso que Perez tambien era vecino de Tueuman, y se
hallaba aqui por ser estudiante ; que lo habia citado por el
mismo cobro de alquileres ante un Juez de Paz; y que la
acreedora de alquileres era la madre de Perez y no ¢l.

Que por e<to debia el Juzgado declararse incompetente 6 des-
conocer Ia personerfa de Perez.
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Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Junio 21 de 1877.

Considerando: 1° que en las causas entre el vecino de una pro-
vineia con el vecino de otra, para que la jurisdiecion se entien-
da prorogada se necesita, segun el articulo 12, inciso 4" de la
ley de jurisciccion, que ¢l segundo haya contestado 4 la de-
manda, y en el caso ocurrente aunque es cierto que D. Teodoro
Perez ocurrié al Juez de Paz, demandando & D. Napoleon Vera
y que se espidib orden de citacion, como aparece de los docu-
mentos acompaiiados, no hay constancia alguna de que D. Na-
poleon Vera hubiese contestado la demanda; pudiendo el seior
Perez, como ahora lo hace, ocurrir 4 este Juzgado en protee-
cion de sus derechos,

2" Que la escepeion de declinatoria se funda en que no
tiene el demandado residencia de dos anos en esta ciudad,
razon por la cual no ha constituido el domicilio legal & que
se refiere el articulo 11 de la ley de jurisdiceion, Jo que no esta
en armonia con la disposicion de dicho articulo que solo exije
el dnimo de permanecer, comprobado por las circunstancias di-
versas cuya apreciacion queda al arbitrio del Juez; y en el caso
ocurrente la de seguir ¢l demandado una carrera que exije lar-
gos estudios, manifiesta de un modo indubitable el dnimo de
permanecer, que es cuanto se exije por el articulo 4° del titulo
« Del Domicilio » Cédigo Civil.

3° Que la cuenta que se demanda estd 4 nombre del deman-
dante lo que le did personeria para cobrarla, y aunque hubiese
otro interesado, la presentacion supone una cesion O mandato
que legitima su personeria.

Por estas consideraciones y disposiciones citadas, fallo de-
clarando improbadas las excepeiones dedueidas, y contéstese de-
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rechamente & la demanda, para lo cual vendrin las partes &
juicio verbal para el sibado préximo 4 las dos de la tarde; re-
ponganse los sellos y notifiquese original. .

Isidoro Albarracm.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 25 de 1877.

Vistos : resultando probada la distinta veecindad de las par-
tes, se eonfirma el auto recurrido de foja catorce, con costas,
y satisfechas y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.
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CAUSA XCI11I

El Procurador Fiscal contra D. Juan Lasalle hijo, por defrai-
dacion de derechos de aduana; sobre personeria

Sumario. — %1 poder para entender en todos los negocios y

causas de eunalquier clase que sean, es bastante para intervenir
en un asunto judicial.

Caso.—F. Procurador Fiscal entablé demanda contra D, Juan
Lassalle hijo, sobre defraudacion de derechos de aduana.

Lassalle se ausentd, y en su lugar se presentd al juicio 1),
Francisco Pommez con un poder general, pidiendo la entrega
de las chpias para contestar la demanda.

Buenos Aires, Mayo 3 de 1877,

No teniendo facultad el solicitante, por el poder presentado
para conocer en los asuntos judiciales de su poderdante, no ha
lugar y repingase el sello.

I'yarreza.
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Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 28 de 1877,

Vistos: resultando de los términos del poder general confe-
rido por Don Juan Lassalle (hijo) & Don Francisco 'ommez,
que lo faculta entre otras autorizaciones « para que pueda en-
tender v entienda en todos sus negocios y causas de cwalquier
clase y naturalesa que ellas sean ; para dar poderes genera-
les v especiales, con las facultades y cliusulas que & su juicio
sean oportunas, sin que por esto quede revocado el poder gene-
ral que tiene conferido & Don Jos¢ Maria Huergo, para repre-
sentarlo judicialmente en todos sus asuntos, y an’ s al contra-
rio quiere que ese poder subsista con toda su fuerza y vigor,
para hacer concordatos y arreglos judiciales, ete.s. Que por con-
siguiente, de tales eliusulas se desprende que Don Franeisco
Pommez tiene poder tambien para gestionar en juicio, como si
fuera el mismo Lassalle, los negocios de este.

Por estos fundamentos, se revoea el auto apelado, y se de-
clara que el apelante tiene derecho para presentarse en juicio,
en virtud del poder general y amplisimo que tiene presentado,
Satisfeehas las eotas y repuestos los sellos, devudlvanse,

JOSE DARROS PAZOS. ). B. GOROSTIAGA.
— J. DOMINGUEZ.— S. M. LASPIUR.

e et U T St
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CAUSA XCIIIX

El Procurador Fiscal confra D. Esteban Anselmo y
D. N. Zeballos, por contrabando y falsedad ; sobre competencia.

Sumario. — Fl conocimiento de las causas de contrabando
corresponde al Juez de Seccion cuando hay delito conexo de fal-
sedad.

Caso. — El Procurador Fiscal pidi6é contra D. Esteban An-
selmo la pena establecida por el articulo 575 de las Ordenan-
zas de Aduana, acusindolo de contrabando cometido por medio
de documentos falsos,

El Procurador de Anselmo opuso articulo de incompetencia,
diciendo que el conocimiento de las causas de contrabando cor-
responde al Administrador de Rentas, segun la ley de 14 de No-
viembre de 1863, y la jurisprudencia de la Suprema Cérte en
el fallo XIII, 1*Serie, Tomo 8°.

Conferido *raslado, el Procurador fiscal alegd que en la cau-
sa habia un delito conexo de falsedad de firmas, y que por esta
razon el Juez competente en 1* Instancia era el Juez de Sec-
cion, con arreglo al articulo 1426 de las antiguas ordenanpzas,
y 1060 de las nuevas.
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Fallo del Juez Secclonal.

Buenos Aires, Julio 11 de 1877.

Y vistos por los fundamentos de la vista del PProcurador
Fiseal de foja cuarenta y cuatro, fallo no haciendo lugar 4 la
cxeepeion deducida; en su consecuencia, conteste la parte de
Ansclmo la demanda dentro del término legal.

l'garriza.

Fallo de Ia Suprema Corte,

Buenos Aires, Agosto 28 de 1877,
Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, el
iuto apelado de foja cuarenta y dos vuelta, y satisfechas aque-
las y respuestos los sellos, devudlvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ. — 8. M. LASPIUR.
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CAUSA XCCIY.

D. Candido Todros con la comparia Lloyd Suizo, sobre fianza
por pago provisorw de un sequro,

Sumario.—1° Una de las ealidades que debe reunir el fia-
dor que presente el dendor obligado @ afianzar, es que tenga
bienes sufieientes para responder de la obligacion.

2° Los barraqueros deben ser considerados para la estima-
cion de su capital en jiro, como agentes auxiliares del comer-
¢io, ¥ no como comerciantes que ejercen de cuenta propia actos
de comercio.

'3 Cuando las fianzas que presente el asegurado no sean su-
ficientes 4 juicio del Tribunal para responder del valor del
seguro, no debe este serle entregado.

Caso.—D. Cindido Todros asegurd en la compaiia Lloyd
Suizo de seguros maritimos, mercaderias por valor de 20,220 5
que fueron embareadas para ¢l Rosario de Santa-F¢é en la go-
leta nacional «Luisas.,

Habiéndose incendiado dicho buque, Todros pidié ¥ obtuve
del Juzgado de Seccion, que la compaiiia depositara en el Ban-
co de Londres y Rio de la Plata el valor de las mercaderias
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aseguradas, el que se le entregaria prévias las fianzas suficien-
tes 4 responder en su easo i la restitueion, con arreglo al arti-
culo 1393 del Chdigo de Comercio. = Todros  ofrecid como
findor & D. Federico Caire, barraquero, y para acreditar el
arraigo del fiador, aun enando sostenia que el prestigio de su
lirma haein innecesarias otras garantias, presentd los titulos
de propiedad de la «Barraca del Puentes, asegurando que re-
presentaba un valor de dos millones de pesos moe.

El Juez mandd que la compania manifestara si estaba con-
forme con lo solieitado,

D. Julio Vonviller, por la compaiia manifestdgque no estaba
conforme, — Que segun los titulos exhibidos, la barraca fud
comprada en 1869, ¢poca oreciente para el valor de Ly propic-
dadl raiz, en pesos 415,000 cuyo valor habia descendido cuando
ménos de una enarta parte, teniendo presente ademis que las
barracas perdicron su importancia eon la remocton de los sa-
laderos. Que segun el articulo 1393 del Cddigo, es autorita-
tivo en el Juez la califieacion de las hanzas, imponiéndole asi
la responsabilidad moral respectoa la importancia de ellas, lo
que lo obliga & proceder cou toda cordura. Que la ley en sus
palabras impone mas de una Bianza, para prevenir el caso de
falencia posterior.,

Corrido traslado, D. Alfredo Enecina, por Todros, contesti:
Que la oposicion no tenia mas fundamento que ¢l proposito
de demorar indefinidamente la conclusion del incidente; que
eri potestativo en el Juez aceptar el fiador, prescindiendo de
la oposicion de la compania; que si el Juez tenia alguna duda
solire el verdadero valor de la barraca & sobre la importancia
comercial del fiador, podia hacer una inspeccion de la barraca,
v obtener informes sobre el prestigio de la firma del fiador,
Que & mas de la barraca por la que durante la erisis le han
ofrecido 1.800,000 pesos, el fiador tiene un establecimiento
de graseria en ¢l Partido de Chascomis, en el que ha emplea-
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do recien T700.000 pesos, una fibrica de jabon en Barracas que
representa mas de 300.000 pesos y es propietario de la gran
quinta en que vive en la avenida de Santa Lucia. Finalmente,
que el banquero Carabassa podria informar cuanto representa
en plaza la firma de D. Federico Caire.

Pidié que rechazdndose la oposicion, se le mandara entregar
la suma depositada, prévio el otorgamiento de la fianza ofre-
cida. :
El Juez, para mejor proveer hizo una inspeccion ocular en la
barraca cuyos titulos se exhibieron.

La parte de Todros presenté tambien el boleto de contribu-
cion directa de la barraca, haciendo constar que estaba ava-
luada en 700,000 pesos y una declaracion del banquero Cara-
bassa en que dice que desde el ano 1876 en que Caire abrid
su cuenta corriente con el Banco nada ha tenido que observar;
que el saldo que arrojaba la cuenta en 24 de Abril de 1877
era de 496,221 pesos m c. existiendo ademis depositados en
su poder 5.400 pesos en cédulas hipotecarias.

El Juzgado para mejor proveer did vista & la compaiia de
estos documentos.

Antes que la vista fuera evacuada Todros ofrecid resforzar
la fianza anterior con la de D. Eduvardo Villate firmando una
eseritura solidaria.

Que 4 mas de ser notoria la solvencia del nuevo fiador,
barraquero acreditado, Juez de 1* Instancia del mereado, pre-
sentaba titulos de arraigo por propicdades avaluadas para ¢l
pago de contribucion directa en 176,000 pesos m e,

Evacuando el traslado D. Julio Vonviller por el asegurador,
dijo: Que el depésito en el banco Carabassa bien puede ser
reciente y hecho al solo objeto de esta causa sin que conste que
dichos fondos sean propiedad del depositante. Que ¢l mismo
Todros reconoce que la garantia de Caire no es suficiente, pues-
to que ofrece resforzarla con la de Villate. Que este dltimo
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seiior tampoco reune las condiciones exijidas por la ley, pues
los titulos suyos exhibidos no aleanzan hoy 4 cubrir la cuarta
parte de la suma asegurada. Que las fianzas 4 que se refiere ¢l
articulo 1393 del Ciédigo de Comercio son fianzas de arraigo
que se establecen sobre propiedades suficientes, y no simples
fianzas de comerciantes cuya solvencia posterior no puede
garantirse. Que en las actuales circunstancias de erisis porque
atraviesa el pais, en que todos los dias se estin liquidando
casas de comercio que antes se creian inconmovibles, el Juez
debe ser muy disereto tratindose de usar de la facultad que
le aeuerda el articulo citado del Cidigo. Que en los casos
como el presente en que fundadamente se niega al asegurado
el derecho @ cobrar el seguro, es de jurisprudencia no entre-
garle la suma asegurada siné conservarla en depdsito. Pidid se
rechazaran con costas las fianzas ofrecidas.

Frllo del Juez de Seeelon.

Buenos Aires, Junio 19 de 1877.

Vistos estos autos seguidos por D. Cindido Todros, contra
la compaiiia de seguros Lloyd Suizo sobre cobro de un seguro
y particularmente en el incidente sobre fianza para pago pro-
visorio del importe del seguro, y considerando:

1° Que gunque se ha alegado por el asegurador que nay
jurisprudencia de no ordenar el pago provisorio siempre que
hubieran indicios bastantes de que por parte del asegurado se
hubiesen cometido fraudes que pudieran anular el seguro, esta
jurisprudencia no se halla aceptada en nuestros Tribunales y
antes por el contrario, los términos del articulo 1393 del ('6-
digo de Comercio, no dejan duda de su cardeter imperativo, al
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ordenar que ese pago se haga sin demora, siempre que sea
efectiva la piliza del seguro, como se tiene declarado serlo en
el caso ocurrente, en virtud de lo que fué ordenado el pago
bajo las fianzas preseriptas en el mismo articulo.

2" Que por ofra parte hay cosa juzgada sobre el auto que
ordend el pago, ¥ consentimiento de partes, habiéndose obje-
tado tnicamente las condiciones de solventabilidad del fiador
propuesto, ¥ que ha sido sostituido por las personas de los co-
merciantes D, Federieo Cairve, v . Eduoardo Villate,

3 Que si bien el asegurador oponiéndose al fiador propuesto
D. Federico Caire, hace valer los términos del articulo 1393
del Cddigo de Comercio que espresa que el pago provisorio no
se ordena sin prévias « lianzas sulicientes » ¥ exije en conse-
cueneia, dos 6 mas fiadores, esta eircunstaneia se halla Henada
con ¢l ofrecimiento de otro fiador en la persona de Do Eduardo
Villate; y al usarse en dicho articulo la palabra fianzas, se
vé claramente que se halla empleada en su acepeion jendérica
de cancion & garantia, para significar que sean  admisibles
todos los que el derceho consagra como tales, como hipoteea,
prenda, ete. tanto porque es esta la legislacion y jurispruden-
cia comun, v de la que ha sido tomado ¢l articulo que nos ocu-
Pty como por euanto, consignindose en ese artienlo que la fian-
za ha de ser suliciente i arbitrio del Juez, como lo entienden
las partes, se vé que ha dejado & este la apreciacion sobre la
clase de garantias que han de darse para la restitucion del
importe del seguro en ecaso de ordenarse.

47 Que por otra parte ¢l asegurado ha ofrecido en la perso-
na del comerciante D. Eduardo Villate, un nuevo fiador gu. oo
ofrece solidario con el ya nombrado D. Federico Caire, con lo
que se halla lenada la exijencia del asegurador bajo el pre-
cedente punto de vista.

5 Que no imponiéndose en el precitado artfeulo 1393, del
(‘Gdigo de Comercio condiciones especiales d la fianza o garantia
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que establece para el pago provisorio, es admisible cualesquic-
ra de las clases 6 especies de fianzas admitidas en derecho, y
en este easo lo es toda fianza admisible en el eomercio, en ¢l
que como ¢s sabido predomina la fianza de erédito, por lo que
no es necesario el arraigo, ni la justificacion del mismo, como
lo pretende el asegurador, bastando que la persona que se pre-
sente, como lo dice Pary, sea un negoeciante que estd en el pleno
vjercicio de su erédito (Tit. X1, See. 6, Tomo 2'), conforme
con la jurisprudencia y doctrina francesa.

6" Que i los comerciantes propuestos aunque se les ha ohje-
tado que no poseen los bienes inmuebles hastantes para esta-
blecer el arraigo no se les ha negado que estén en ¢l pleno ejer-
cicio ¥y uso de su erédito como tales comerciantes, como bar-
raqqueros del comercio de esta plaza, y por consiguiente son
liibiles para prestar la fianza mencionada.

7° Que, & mas de lo espuesto, se hallan lenadas en sus per-
sonas las condiciones de suficiencia, preseritas, por el ya citado
articulo 1393, 1o que se comprucba tanto por el valor de las
propicdades cuyos titulos se han acompanado, y que el Juez
puede y debe prudentemente apreciar por la avaluacion que
de ellas se ha hecho para el pago de la contribucion directa,
como especialmente por el monto del capital en jiro que supone
¢l mnegocio de Barracas ¥ de que acredita Ia patente acompana-
da del Sr. Caire, de que did la medida, como por fin, por los
demis bienes denuneiados @ este senor ¥y que no le han sido ne-
gados por el asegurador, todo lo que hace un capital inmueble
y en jiro con mucho superior al importe del seguro mandado
pagar provisoriamente, ¥ por tanto suficiente para asegurar su
restitucion en caso que se ordenase,

Por estas consideraciones, fallo admitiendo la fianza solida-
ria propuesta en las personas de D, Federico Caire y D. Eduar-
do Villate, v ordenando en consecuenein gqne una vez estendida

s X 19

TR
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ia correspondiente eseritura, se haga entreca al Sr. Todros de
la cantidad depositada. Hdgase saber orijinal y repénganse los
sellos.

Isidoro Albarracin.

De este auto apeld la parte del asegurador y el recurso se le
otorgd en relacion.

Falle de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, 1° de Setiembre de 1877.

Vistos y considerando: Primero. Queconsentido y ejecuto-
riado ¢l auto que ordend la entrega provisoria de la cantidad
asegurada por la compaiiia ¢« Lloyd Suizo », & Don Céndido To-
dros, interin se decide el pleito que entre ellos se sigue ante el
Juzgado de Seccion, y que se halla en estado de sentencia, so-
bre pago definitivo del mismo seguro, toda la cuestion que se
agita en este incidente, estd reducida & laveriguar, si las fian-
zas que, conforme d lo dispuesto por elarticulo mil trescientos
noventa y tres del Cédigo de Comercio, debe prestar ¢l deman-
dante 6 asegurado, para responder en su caso, de la restitucion
de la cantidad que ahora perciba, son 6 no suficientes.

Sequndo. Que una de las calidades que debe reunir el fiador,
que presente el deudor obligado 4 afianzar, es que tenga bienes
suficientes, para responder de la obligacion, segun lo prescribe
el articulo seiscientos ocho del Cédigo de Comercio.

Tercero. Que los fiadores propuestos Don Federico Caire y
Don Eduardo Villate, atenta su profesion de barraqueros y las
disposiciones sobre el particular del Cédigo de Comercio, deben
ser considerados para la estimacion de su capital en giro, como
agentes auxiliares del comereio y no como comerciantes que
ejercen de cuenta propia actos de comercio:
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Cuarto. Que los bienes raices cuyas escrituras de propie-
dad han sido presentadas en autos para demostrar que dichos
fiadores son abonados y solventes, avaluados por la tasacion
que se ha hecho para el pago de contribycion directa, y limi-
tado uno de ellos 4 la mitad del condominio que espresa, solo
importan la cantidad de quinientos diez mil pesos, moneda
corriente.

Quinto. Que este valor en bienes raices, situados en los su-
burbios de esta ciudad, y de dificil realizacion en las presentes
circunstancias del mercado, no puede juzgarse con prudencia
que sea suficiente para responder, en caso que los asegurado-
res fuesen absueltos, de la devolucion inmediata de la cantidad
asegurada, que existe depositada en el Banco de Léndres, y que
asciende 4 la suma de veinte mil doscientos veinte pesos fuertes;

Por tales motivos, y sin que esto importe poner en duda la
honorabilidad y buena f¢ de Don Federico Caire y Don Eduar-
do Villate, se revoca el auto apelado de foja treseientas veinte,
v se declara que son insuficientes 4 juicio de esta Suprema
Corte, las fianzas ofrecidas por Don Cindido Todros. Devuél-
vase en consecuencia los autos prévia satisfaccion de costas, y
reposicion de sellos.

JOSE BARROS PAZOS.—1J. B. GOROS-
Tl.\ﬂ.l- ""'“l DOHHGU“- _81 ll.
LASPIUR.
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CAUSA XCY.

El Procurador Fiscal contra Marini y C* por contrabando;
sobre competencia.

Sumario. — 1° En los vapores que tienen privilegio de pa-
quetes se sustituye 4 la responsabilidad de las mercaderias la
de los armadores 0 agentes de aquellos.

2* Existiendo los armadores ¢ agentes, las mercaderias des-
cargadas se consideran como existentes bajo la jurisdiccion de
la Aduana; y es el Administrador de Rentas que debe conocer
en primera instancia de los contrabandos relativos.

Caso, — E1 Administrador de la Aduana de Buenos Aires,
remitié al Juez de Seecion un sumario levantado contra Marini
y C® por contrabando de mercaderfas que habian venido en el
vapor paquete « Neva», diciendo que por haber salido el va-
por, las mercaderius no se hallaban ya bajo la jurisdiceion de
la Aduana.
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Falle del Juez Seeclional.

Buenes Aires, Junio 16 de 1877.

Y vistos cstos autos por contrabando de ciento treinta sacos
de café¢, venidos & bordo del paquete inglés « Neva », los que
han sido remitidos por la Aduana sin resolucion alguna para
ser juzgados en primera instancia por el Juzgado Nacional,
por estar las mercaderias fuera de la jurisdiccion de la Adua-
na y

Considerando: Que la disposicion del articulo 1034 de las
Ordenanzas, que s¢ invoea,no es aplicable 4 este caso, pues tra-
tindose de un paquete 4 vapor, el articnlo 842 de las mismas
al constituir i los armadores 6 ajentes personalmente responsa-
bles para con la Adnana, por diferencias en la descarga, que
impedirian en los buques de vela su despacho y salida, susti-
tuye esta responsabilidad i la mercaderia misma, debiendo,
por consiguiente, para los efectos del articulo 1,034 conside-
rarse presente esta, mientras hayan armadores 6 agentes contra
quienes puede hacerse efectiva la responsabilidad; que los pri-
vilegios concedidos para favorecer la espedicion de los paquetes
@ vapor en los capitulos 3°y 4" de las Ordenanzas, exijen que
las operaciones de estos no puedan revisarse por la Aduana
despues de su salida, por lo que las infracciones que puedan
descubrirse entdinees no han pasado desapercibidas al tiempo
del despacho, como lo exige el articulo 1,034 para desprender
su conocimiento de la Aduana; que si hubiera de estarse 4 la
interpretacion que se dd por la Aduana 4 este articulo, no pu-
diendo Ilegar & su conocimiento las infracciones cometidas en
los vapores, sind despues de su salida del puerto, cuando las
mercaderfas han salido ya de su jurisdiceion, seria el Juzgado
Nacional quien conoceria de todas ellas en primera instancia;
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cuando del articulo 1,063 se desprende claramente que solo
ha querido atribufrsele jurisdiccion en apelacion, en los casos
de imposicion de penas; por estos fundamentos y no obstante
lo espuesto por el Procurador Fiseal en su vista precedente,
decldrase el Juzgado incompetente para conocer en esta causa
en el estado en que le ha sido remitida por la Aduana, y en
su consecuencia devuelvdnsele los autos para que siga cono-
ciendo en ellos hasta pronunciar resolucion, otorgando enténces
apelacion en los casos que ella procede y higase saber.

Andrés Ugarriza.

Falle de la Suprema Corite.

Buenos Aires, Setiembre 1* de 1877.

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por cl
Seiior Procurador General, en su precedente vista, y por sus
fundamentos, se confirma el auto apelado de foja diez y seis;
satisfechas las costas de la instancia y repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROS-
TI‘.G‘. — ’l Dom“ﬁuuo —. 81- Io
LASPIUR,
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CAUSA XCYI.

La wivda ¢ higos de D, Juan M. Peres, contra . José Sisco,
por cobro de pesos.

Sumario.—FEl arraigo del juicio & que se refiere ¢l articulo
74 de laley de procedimientos, no comprende & los estrangeros
domiciliados en el lugar del juicio.

Caso. — D). Juan O'Kelly, por la viuda ¢ hijos de D. Juan
Marfa Perez, capitan que habia sido de la barea Adelina Riva,
demandd & D. José Risco, la suma de 1680 pesos fuertes, pro-
venientes de sueldos y provisiones para dicho buque.

El procurador Frugoni por Sisco, promovié articulo de
arraigo del juicio, alegando que la viuda de Perez era estran=
gera, no domiciliada y sin bienes conocidos en la Repiiblica.

Corrido traslado del articulo, D. Mdximo Garay, contestd
que Doia Dolores Perez estaba domiciliada en esta Provincia
hacia diez 6 doce ainos, y era dueiia de un terreno situado en
Barracas en donde residia.

Que siendo, por tanto, falsos los hechos alegados en el artf-
culo, pedia se rechazara este con costas,

En seguida se puso & prueba el articulo sobre ¢l arraigo y
la residencia alegada.
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Garay, presenté los testigos D. Manuel Cirdena y D. Ma-
nuel Patiiio, quienes declararon que hacia doce ainos que Doia
Dolores Perez vino al pais y residia en ¢l.

Fallo del Juez de Seeclon.

Buenos Aires, Junio 22 de 1877.

Vistos estos autos en el incidente sobre arraigo deducido
por la parte de Sisco, por cuanto Ia demandada es estrangera
no domiciliada,

Y considerando:—1" Que por el testimonio de dos testigos
contestes, consta que hacen mas de diez afios que Dona Dolores
Perez, reside en esta capital, ¥ asi lo reconoce la parte de Sisco
en su alegato.

2°. Que la condicion del arraigo prévio al demandante es-
trangero es impuesta solo al estrangero no domiciliado (arti-
culo 74 de la Ley de Enjuiciamiento) sin que en ese articulo
ni en disposicion alguna se aplique al estrangero que no tiene
arraigo como lo pretende la parte de Sisco, pues como se
contiene en el articulo precedente de la Ley de Enjuiciamicen-
to, no hay mas excepeiones dilatorias que las alli enunciadas,
v no pueden ampliarse las restricciones de la ley.

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar 4 la excep-
cion alegada, con costas y ordenando contestar direectamente
4 la demanda. Repdngase el sello y notifiquese orijinal.

Isidoro Albarracin.

De este anto apeld el proeurador Frugoni por Sisco y el
recurso se le otorgd en relacion,



DE JUSTICIA NACIONAL 273

Fallo de Ina Supremn Corte.

Buenos Aires, Setiembre 4 de 1877.

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas el
auto apelado de foja ciento treinta y dos; satisfechas las de
la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.— J. B. GOROS-

TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — S. M.
LASPIUR.

CAUSA XCVIL

El Fiseo Nacional contra D. Domingo Bombal, sobre comiso.

Sumario.— La pena que imponen las Ordenanzas de Aduana
al exceso entre las mercaderias manifestadas y las introducidas,
es la de comiso.

Caso. — En 17 de Marzo de 1877, el Vista de la Aduana de
Mendoza, D. Gabriel Recuedo dié cuenta al Administrador
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que habiendo D. Domingo Bombal solicitado el despacho de
4 cajones de mercaderias venidas de Chile & su consignacion,
segun el manifiesto consular nimero 59, fecha 8 de Marzo, al
ir 4 verificar la calidad y contenido para aforar, habia encon-
trado una diferencia notable 4 lo manifestado y algunos arti-
culos sin manifestar, como se veia en la nota adjunta, por lo
que habia suspendido el despacho con arreglo & los articulos
120 y 930 de las Ordenanzas.

RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR.

Mendoza, Marzo 19 de 1877.

Resultando que el consignatario del manifiesto consular nii-
mero 59 no adjunt6 4 este, al pedir el despacho, la copia de la
factura, espresando ignorar la cantidad de los articulos enume-
rados y que las diferencias entre los manifestados é inspeceio-
nados exceden de la tolerancia que establece el articulo 108 de
las Ordenanzas, se declaran comisados los excesos en cantidad,
que se adjudican al Vista, de conformidad al articulo 930, pro-
cediéndose en consecnencia & la liquidacion correspondiente.

Eusebio Blanco.

Notificado Bombal ocurrié ante el Juez de Seccion entablan-
do la via contenciosa y dijo: que la casa que le hizo en Chile
su factura de objetos comprados al menudeo, los acomodé en
cajones, conteniéndose en ellos mercaderfas de otros manifies-
tos; que habiendo el Vista encontrado en los cuatro cajones
mas mercaderias que las manifestadas, le pidié que suspendiera
la revisacion porque lo que habia encontrado de mas venia com-
prendido en otros manifiestos que aun no habian llegado pe-
ro que venian en camino, y que el vista siguié sin embargo
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en la revisacion; que siendo esta la verdad de los hechos, pedia
se revocara la resolucion de la Aduana, y se declarase que las
mercaderias no habian caido en pena ninguna.

Posteriormente, Ia misma parte espuso que habiendo llegado
4 1a Aduana los manifiestos en que estaban comprendidas las
mercaderias comisadas, pedia que una comision de comer-
ciantes verificase el contenido de todos los bultos para justi-
ficar que no habia exceso.

E] Procurador Fiseal i quien se corrid vista, despues de agre-
gados los primeros manifiestos y los 1iltimos que tienen la fe-
cha del Consulado Argentino en Valparaiso de 31 de Marzo
de 41877, espuso que si al pedir Bombal el despacho en la
Aduana conocia el contenido de los cuatro bultos, habia infrin-
gido el articulo 730 de las Ordenanzas, presentando al Consul
en Valparaiso para que visara, un manifiesto que no espresaba
¢l contenido exacto de los bultos, que si ignoraba el contenido
debidé pedir el despacho con la cliusula de ignorar el conteni-
do, exhibiendo la factura del todo.

Que una vez empezada la revisacion, era initil la declaracion
del exceso,art. 934, ¢ inadmisible la oposicion 4 que se suspen-
diera la revisacion, porque el Vista debe inspeccionar sin res-
triccion alguna las mercaderias de que se pide despacho. Que
por consiguiente, Bombal habia ineurrido en la pena de comiso
que seiala el articulo 930 y que habia impuesto, aunque de una
manera irregular en el procedimiento, el Administrador de
Rentas ; que la escusa de que las mercaderias del exceso-esta-
ban comprendidas en los manifiestos que debian venir, es inad-
misible; 1° Porque no pueden hacerse distintos manifiestos
de las mercaderfas contenidas en un solo bulto; y 2° porque
aun cuando este no pugnase con la ley, y tuviera en su apoyo
la costumbre, el consignatario, al pedir el despacho, tendria
siempre necesidad de declarar todas las mercaderias contenidas
en cada bulto y la de espresar el mimero de los manifiestos
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consulares con que se han introducido, formalidad que no ha-
bia llenado Bombal.

Finalmente, que el manifiesto debe hacerse legalizar en el
Consulado Argentino antes de estraer las mercaderias del lugar
de su procedencia, y ser presentado en la Aduana con la pri-
mera remesa de las mismas, y que el dltimo manifiesto habia
sido legalizado despues de descubierto el exceso de los primeros
4 cajones.

Pidi6 no se hiciera lugar & la reclamacion de Bombal.

Falle del Juez de Seecion

Mendoza, Mayo 4 de 1877.

Y vistos: de conformidad con lo espuesto y pedido por el
Procurador Fiscal; y considerando ademas: que la alegacion
hecha por el abogado del ocurrente Sr. Bombal en el informe
in voce respecto 4 no haber sido promulgadas debidamente en
esta Provincia las Ordenanzas de Aduana, y 4 su ineficacia por
tal causa, es inadmisible:

1° Porque segun la cliusula primera del articulo 2°, titulo
primero « De los preliminares » del Cédigo Civil, que el mismo
abogado ha invocado, las leyes son obligatorias despues de su
publicacion en ¢l lugar de la residencia del Ejecutivo Nacional
y desde el dia que ellos determinen, sin consideracion 4 distan-
cia alguna, adoptdndose por tal disposicion el sistema de unifor-
midad 6 simultaneidad, segun el que las leyes obligan & un
mismo tiempo en todas partes.

2° Porque aun cuando asf no fuera y se supusiera que por
su publicacion en la capital las leyes no son obligatorias en
todo el territorio de la Repdblica, no obstante que contengan
en si la fecha desde la cual han de empezar & rejir, cuando no
ha trascurrido un término suficiente para que puedan ser cc-
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nocidas fuera de aquella, en el presente caso no puede alegarse
tal suposicion, dado el intérvalo de tiempo transcurrido sola-
mente desde que las Ordenanzas empezaron & rejir hasta la ve-
rificacion de los hechos que dan lugar 4 esta causa, pues aun
cuando se tome por punto de partida la fecha del diez y siete de
de ¥ebrero en que resulta se pidio en la Aduana de Valparaiso
el permiso para esportar los bultos determinados en el parcial
que present6 en esta Aduana con fecha diez y siete de Marzo
¢l ocurrente, como consignatario de ellos, resulta mas de un
nes y medio transcurrido entre uno y otro hecho, tiempo mas
que suficiete, atenta la distancia y el estado de las comunica-
ciones, para adquirir conocimiento completo de las Ordenanzas
en cuestion.

3" Porque 4 esto se agrega que conteniendo las Ordenanzas
que han rejido en la Repiblica hasta la conclusion del aino
proximo pasado idénticas disposiciones que las vijentes actual-
mente, como es de verse por la comparacion de los articulos
743, 730, 108, 934, 122, 123, 930, 1025, 1026, 1037 y 1058
de las primeras con los 759, 7185, 747, 773, 113, 997, 128, 129,
003, 1091, 1092, 1103 v 1124 de las dltimas, ¢l ocurrente, si
por la ignorancia de estas, se so entendia sometido iinicamente
a4 aquellas, debié saber que con arreglo 4 ellas tampoco podia
proceder ecomo lo ha hecho y

4° Porque no habiendo deducido en la oportunidad corres-
pondiente del juicio tal alegacion, que tiene una presuncion de
derecho en contra, no es legal, ni procedente ella al tiempo del
informe in voce, en cuyo estado no es permitido alegar hechos
nnevos ni menos lo es producir prueba alguna.

Por tanto, no ha lugar con costas al recurso interpnesto por
el espresado ). Domingo Bombal contra la resolucion adminis-
trativa corriente 4 f. 1%, con declaracion de que la adjudicacion
de los efectos comisados debe hacerse prévia liquidacion y abo-
no de los derechos adeudados al Tesoro, segun lo dispone el
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articulo 1029 de las Ordenanzas citadas; y de acuerdo al arti-
culo 1071 de las mismas ; ejecntoriada que sea la presente re-
solucion, devuélvase este espediente al Administrador de Rentas
para que proceda 4 su ejecucion. Higase saber con el original,
repéngase el papel y en oportunidad pdsense estos autos al es-
tudio del Dr. D. Juan Serd para que regule los honorarios del
Procurador Fiscal ad hoc.

C. de la Torre.

Notificado Bombal, apel6 en relacion.

Falle de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Seliembre 6 de 1877.

. Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja treinta y una, y satisfechas estas y repuestos
los sellos, devudlvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GO-
ROSTIAGA — J. DOMINGUEZ.
SI 'c u:PlUnl
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CAUSA XCVYIII.

El Fiscal Nacional, contra D. Eusebio Loizaga, sobre
defraudacion de rentas fiscales.

Sumario.— Eldelito de contrabando no se prueba siné por
la aprehension en los puertos, horas y caminos no habilitados ;
y los documentos estraidos de las aduanas estrangeras no
pueden suplir esa prueba.

—

Caso.— EI caso se halla espuesto en el siguiente :

Fallo del Juez Seecclonal.

Parani, Mayo 11 de 1877.

Vistos estos autos seguidos 4 instancia Fiscal, por denuncia
que hizo D. Modesto Albors, de haberse introducido en esta
plaza mil euatrocientos cincuenta y dos arrobas de yerba, que
como procedente de 1a Asuncion del Paraguay, fué conducida
hasta este puerto por el vapor «Venecia» en Agostodel afio
pasado, bajo conocimiento de D. Eusebio Loizaga, siendo des-
cargada en esta Aduana por D. José Mazzini, quien solo ma-
nifestd en su despacho mil doce arrobas, defraudando 4 la
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renta nacional los derechos correspondientes & cuatrocientas
cuarenta arrobas; resulta.

1° Que, aun cuando la denuncia de Albors fué hecha contra
Mazzini, como propietario introductor del artfculo con la ma-
nifestacion de cuatrocientas cuarenta arrobas menos, segun el
tenor de los documentos de fojas 8 y 9, la accion Fiscal se halla
interpuesta y seguida contra el citado Loizaga, como el dueno
y seiior de dicho articulo introducido por Mazzini 4 nombre de
aquel.

2° Que de la declaracion de foja 16 vuelta, consta que ¢l
precio pagado por el flete de la conduccion de la yerba fué el
de ciento cuarenta y cinco pesos fuertes veinte centavos oro;
y dela de foja 26 vuelta, que se satisfizo esa cantidad 4 razon
de diez centavos de flete por arroba; siendo lo que correspon-
dia d1la conduccion de mil cuatrocientas cincuenta y dos arro-
has yverba.

3° Que en la de foja 73, solicitada por la misma parte de
Loizaga, sobre <si el peso de la yerba que condujo el « Vene-
cia » fué el mismo que arrojaban los papeles de su despacho » ;
se acredita ser el mismo que se manifesto & su embarque por
habérselo asegurado al declarante el guarda de la Aduana de
la Asuncion.

4° Que de los documentos orijinales suficientemente legali-
zados de fojas 68, 69 y 70, aparece acreditado no solo el niimero
de bultos, siné el peso de lo que de ello fu¢ manifestado 4 su
exportacion 6 despacho en el Paraguay, que fueron lasmil cua-
trocientas cincuenta y dos arrobas y no lasmil doce que fueron
manifestadas en esta Aduana segun los documentos citados de
fojas 8 y 9. Por tales antecedentes, considerando: que todos
ellos comprueban la denuncia hecha por D. Modesto Albors y
dan la mas segura evidencia de la defraudacion 4 la renta na-
cional, por falsa manifestacion 4 la introduccion del articulo,
con la ocultacion de cuatrocientas cuarenta arrobas, sin que el
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seiior Loizaga dueio introductor de la yerba haya demostrado
lo contrario, no obstante los alegatos que ha hecho; fallo deli-
nitivamente juzgando, condenando & la pena de comiso las
cuatrocientas cuarenta arrobas yerba, o su importe, al precio
de tarifa, segun lo dispuesto en los articulos 1091 y 1002 de
las Ordenanzas de Mduana vigentes en aquella époea, ¥ adju-
dicando el comiso en favor del denunciante, prévio pago de los
derechos generales, segun lo que preseribe el articulo 1095 de
las mismas ordenanzas y el articulo 1096 en cuanto i la adju-
dieacion, condenando ademids al demandado, por la defranda-
cion hecha, al pago de las costas procesales en conformidad
con la jurisprudencia hecha por la Corte Suprema de Justicia
Nacional en el tomo 37, série 2", pdjina 86 de sus fallos, Repon=-
canse los sellos,

Antonio Zareo,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

El hecho que se persigue en este proceso no es un delito
comun, conexo con el de contrabando, sind este mismo que se
supone ejecutado, introduciendo clandestinamente la yerba.

Esta clase de hechos no se prueban sind por la aprehension,
en puntos no habilitados por Li ley: sin permiso de las auto-
ridades competentes, fuera de las bhoras senaladas, 6 de los
caminos marcados para la importacion ¢ exportacion,

Los documentos estraidos de la Aduana de la Asuncion no
pueden suplir esta aprehension ; ellos dejan presumir cuando
mis unia operacion fraudulenta iniciada alli, y cjecutada en
nuestra costa, que ha pasado desapercibida de nuestras auto-
ridades, y de hecho ha quedado fuera del alcance de la ley, por-
que tal es la jurisprudencia de la materia.

7. X. 20
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Creo por lo tanto injusta la sentencia apelada, y pido su
revocacion, como tambien que el juez y fiscal ad hoe sean aper-
cibidos por procedimientos que debieron omitir, y que solo han
servido de gastos al fisco.

Buenos Aires, Junio 21 de 1877,
C. Tejedor.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Seliembre 6 de 1877.

Vistos : no resultando probado el delito de contrabando 6
defraudacion de rentas, de que es acusado en esta causa D.
Eusebio Loizaga, y de tonformidad con lo pedido por Sr. Pro-
curador General en la precedente vista, se revoca la sentencia
apelada de foja ciento cinco, vuelta; devuélvanse los autos
prévia satisfaccion de costas y reposicion de sellos.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.—
J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.
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CAUSA XCIX.

Contienda de competencia entre el Juez de Comercio de Buenos
Aires, y el de Seecion de Santa-I'¢, para conocer de juicios
iniciados contra el vapor « Lujan ».

Sumario.,—1° E1 juicio universal de concurso atrae todas
las demandas y ejecuciones contra el fallido y sus bienes,
aun cuando correspondan al fuero nacional.

2* Las Provineias tienen su existencia y su gobierno propio,
v conservan todos los atributos de Estados independientes en
todo aquello que no se refiere d los propdsitos y fines del
Gobierno general,

3" Entre ellos es aplicable la disposicion del articulo 1531
del Codigo de Comercio, cuyo objeto es proteger los intereses
de los vecinos de eada Provincia, y asegurar con los bienes alli
existentes el cumplimiento de las obligaciones & cargo del
deudor, declarado en quiebra en otra. '

4> Tratindose de buques, la jurisdiccion de los jueces loca-
les debe ejercerse con sujecion 4 las reglas especiales estable-
cidas por la ley con respecto 4 esa clase de bienes.

5% Un buque que se halla fuera del puerto de su matricula,
no puede ser embargado sind por erdditos privilegiados y solo
lo son los enumerados en los articulos 1020 y 1023 del Cidigo
de Comercio.
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6° Un auto dictado por Juez competente declarando que
un buque es propiedad de un concurso hace ¢ ante ¢l Juez
Nacional de otra Provincia.

Caso. — El caso estd detallado en los resultandos del siguiente

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 11 de 1877.

Vistos: Resultando que Don David Bruce fué declarado en
estado de quicbra, por auto del Juez de Comercio de esta
ciudad, fecha diez y ocho de Enero del corriente ano.

Que & consecuencia de esa declaracion, y hallindose entre
los bienes manifestades por ¢l fallido como de su propiedad,
el vapor «Lujan» surto en el puerto de Santa-Fé, el mismo
Juez mandd librar Orden 4 la Capitania Central de Puertos,
con fecha diez y seis de Febrero, para que hiciese trasladar
dicho buque al puerto del Tigre.

Que habiéndose promovido posteriormente diversas deman-
das ante el Juez de Seccion de Santa-Fé, y solicitado el em-
bargo del vapor, el mismo Juez de Comercio, & solicitud del
Sindico provisorio, libré exhorto al de Seccion, pidiéndole que
se abstuviese de conocer en dichas demandas, y dictase las
providencias conducentes & la traslasion del vapor.

Que ¢l Juez exhortado rehusé dar cumplimiento & lo que se
le pedia, fundado en que no constaba que ¢l vapor fuese de la
propiedad de Bruce, lo que iba 4 proceder 4 investigar.

Que con este motivo se trabd la presente contienda de com-
petencia, sosteniendo el Juez de Comercio su jurisdiccion
esclusiva con arreglo al articulo mil quinientos treinta y scis
del Codigo de Comercio y ley de mil ochocientos sesenta y
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tres sobre competencia de los Tribunales Nacionales; y
alegando & su vez el Juez de Seccion que era indispensable
la constancia prévia de que ¢l buque fuese d- la propiedad del
fallido; que las ejecuciones iniciadas ante su Juzgado pro-
cedian de eréditos de cardeter maritimo y correspondian eselusi-
vamente por razon de la materia d la justicia federal del puerto
en que habian sido contraidas las deudas y en que se encuentra
el vapor: y que no era el articulo mil quinientos treinta y seis
del Cidigo el que debia regir el caso, sind el mil quinientos
treinta y uno, por haber sido ya resnclto que las Provincias
deben reputarse como Estados independientes.

Resultando que los eréditos reclamados ante el Juez de
Seecion de Santa-I'é proceden:

Los de los espedientes mimeros uno, cinco, seis, nueve y diez
de sueldos del capitan y la tripulacion; el del nimero dos, de
reparaciones hechas en el buque en mil ochocientos setenta y
cinco, v mil ochocientos setenta y seis y Enero del corriente
aino.

El mimero tres, de viveres suministrados 4 los pasageros y -
tripulacion y sueldos del mismo acreedor como tripulante.

El nimero cuatro y siete, de carbon y otros articulos sumi-
nistrados.

Y ¢l mimero ocho, de limpieza de ropas.

Y considerando: Primero. Que el juicio universal de eoneurso
atrae todas las demandas y ejecuciones contra el fallido y sus
bienes, aun cuando correspondan al fuero nacional, segun es
de derecho y ha sido declarado en diversas ocasiones por esta
Suprema Corte.

Sequndo.  Que bajo este punto de vista seria insostenible
la jurisdiccion que se atribuye el Juez de Seccion, en razon
del caricter de los créditos demandados ante él; y toda la difi-
cultad del caso proviene de la disposicion del articulo mil
quinientos treinta y uno del Cédigo de Comercio,
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Tercero. Considerando que las Provincias tienen su exis-
tencia y su gobierno propio, y conservan todos los atributos
de Estados independientes en todo aquello que no se refiere
i los propdsitos y fines del Golierno general.

Cuarto. Que es aplicable por consiguiente entre ellas, 4
falta de ley en contrario, la citada disposicion; cuyo objeto
es proteger los intereses de los vecinos de cada Provincia, y
asegurar con los bienes alli existentes, el cumplimiento de las
obligaciones @ cargo del deudor, declarado en quiebra en otra
jurisdiccion.

Quinto. Que esto no obstante, tratindose como en este
caso, de un buque, la jurisdieccion de los jueces locales debe
ejercerse con sujecion & las reglas especiales establecidas por
la ley con respecto & esa clase de bienes,

Sesto. Que con arreglo al articulo ciento veinte y nueve del
Cédigo un buque que se halla fuera del puerto de su matricula
no puede ser embargado, siné por eréditos privilegiados; y
solo son privilegiados los eréditos enumerados en los articulos
mil veinte y uno y mil veinte y tres, en las precisas condi-
ciones requeridas en sus diversos incisos.

Séptimo.  Que no se hallan en esas condiciones ni los suel-
dos del capitan y la tripulacion, ni el del espediente nimero
tres, ni otros de los reciamados anté el Juez de Seccion,
escepto en una parte muy reducida, para cubrir la cual es de
ereer que bastarian los muebles y enseres del vapor, sin re-
currir al embargo y venta del casco.

Octavo. Que una vez declarado por el Juez de Comercio
que el vapor es de la propiedad de Bruce, y que hace parte
como tal, de la masa de bienes del concurso, el Juez de Seceion
ha debido dar & esa declaracion todos sus efectos legales, en
cumplimiento del articulo cuarto de la ley de veinte y seis de
Agosto de mil ochocientos sesenta y tres; y abstenerse de
entrar & ese respecto en procedimientos ¢ investigaciones, que
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por otra parte serian innecesarios, segun sus propias doctrinas.

Por estos fundamentos, se declara que el Juéz de Seccion
de Santa-Fé, solo tiene jurisdiccion para proceder contra el
vapor « Lujan» por deudas contraidas y exigibles en aquella
Provincia, y con arreglo 4 los principios y disposiciones men-
cionadas en el quinto y sesto considerando: que no lo tiene
para las reclamaciones que no se hallan en ese caso, aun cuando
sean de jurisdiccion maritima; y que una vez ascgurados los
eréditos de la primera clase, con intervencion en todo del sin-
dico del concurso, ¥ no tan solo del capitan, que es uno de
los que indebidamente han promovido ejecuciones ante aquel
Juzgado, debe poner el buque 4 disposicion del mismo Sindico
6 del Juez de Comercio de esta ciudad ; satisfechas las costas
y repuestos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZUS. — J. B. GOROS-

TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — 5. M.
LASPIUR,

— e N
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CAUSA (.

El Presidente de la Municipalidad de « Las Flores» contra D.
Francisco Murias, incidenle sobre rescision

Sumario. — 1° El demandado que, notificado en forma con la
copia de la demanda, no comparece en juicio, reconoce implici-
tamente las conclusiones de esta.

2° Senalado un plazo para comparecer y contestar, no es ne-
cesario que trascurran veinte y cuatro horas mas para declarar
en rebeldia al emplazado.

Caso.—D. Francisco Murias, estrangero, espusé ante el Juez
de Seccion: que en Setiembre de 1874 las autoridades del Pue-
blode Las Flores, con motivo de la revolucion, abandonaron sus
puestos; que ocupado el pueblo por el coronel Ocampo, se nom-
bré presidente de la Municipalidad 4 D. Alejo Aveleyra, y al es-
ponente tesorero; que en 18 de Octubre el presidente gird con-
tra él y 4 favor del contratista de la obra de la Iglesia, por
15,000 & m c. que pagd; que en 28 de Enero de 1875 entregd
los fondos municipales al Presidente propietario D. Antonio
Cisneros sin que se descontaran ni hubiesen querido abonarse
despues dichos 15,000 §, no obstante que dicha suma se habia
cargado en cuenta al contratista; que fundado en estos antece-
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dentes demandaba al referido presidente para que fuese conde-
nado al pago de los 15,000 § con los intereses y costas.

Corrido traslado de la demanda y seialado el término de 15
dias para contestarla, se libré oficio & dicho presidente con las
cOpias necesarias.

Vencido el término del emplazamiento, Murias, acompafian-
do el recibo del Juzgado de Paz, del oficio remitido, pidié que
se fallase la causa en rebeldia.

El Juzgado no hizo lugar por no aparecer de una manera au-
téntica que se hubiese notificado al Presidente de la Municipa-
lidad.

Murias pidié entonces se librase nuevo oficio, acompaiiando
¢l recibo exhibido, y cometiéndose la diligencia al Juez de Paz
inmediato, para que el de Las Flores manifestara si era de su
punio y letra el dicho recibo, y si estaba enterado de la deman-
da y antecedentes de ella. El Juez de Paz contestd que era de
su puito y letra el recibo y que tenia conocimiento de la deman-
da & que se referia.

Devuelto el oficio, Murias pidi6 se fallase en rebeldfa del de-
mandado.

El Juez, en rebeldia, dié por contestada la demanda y llamé
autos.

En seguida dictd sentencia condenando 4 1a Municipalidad de
Las Flores 4 devolver 4 Murias los 15,000 § cobrados con los
intereses desde la demanda y las costas, librando el oficio nece-
sario para la notificacion del demandado. .

En este estado D. Miguel Plaza Montero, por la Municipali-
dad, se presenté deduciendo recurso de apelacion, al que el Juez
no hizo lugar por no ser apelables las sentencias dictadas en
rebeldia.

Posteriormente, el Procurador Frugoni, sostituto de Plaza
Montero, se presenté al Juzgado y espuso: Que la sentencia
adolecia de los siguientes vicios de nulidad :
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1° No haberse entregado & su representado las cOpias de la
demanda, segun lo prescribe el art. 59 de la ley de Procedi-
mientos ; 2° no habérsele acordado las 24 horas que prescribe
el art. 12 de dicha ley; 3° haber pedido y obtenido el contrario
antes de la contestacion, el reconocimiento de uno de los docu-
mentos con que instaurd la demanda, lo que importa absolu-
cion de posiciones antes de la estacion oportuna.

Pidié que, en atencion 4 estas nulidades, se le otorgase cl
recurso de rescision.

Corrido traslado, D. Francisco Murias contestd que de autos
constaba que con el oficio de emplazamiento se remitieron las
cOpias necesarias, cuyo hecho estd corroborado por la declara-
cion posterior del Presidente de la Municipalidad de que tenia
conocimiento de la demanda; que segun el art. 183 al demanda-
do que no comparece en el término del emplazamiento, acusada
la rebeldia, se falla la causa, lo que escluye ¢l deber de senalar-
le 24 horas.

Buenos Aires, Marzo 8 de 1877.

Visto el recurso de rescision entablado de la sentencia pro-
nunciada en rebeldia, en la causa seguida por D. Francisco Mu-
rias con la Municipalidad de Las Flores, fundada en lo que sigue:
1° Que no se ha mandado con el oficio de emplazamiento la c6-
pia de 1a demanda, prescripta por el art. 59 de la Ley de Pro-
cedimientos ; 2° Que no se ha sefialado el plazo de veinticuatro
horas para la contestacion de la demanda como préviamente &
la declaracion en rebeldia, tramite prescripto por el art. 12 de
de la misma ley; 3° que se ha pedido absolucion de posiciones
antes de estar contestada la demanda. Corrido traslado al Sr.
Murias, se ha objetado por ¢l que los tres puntos son improce-
dentes.



DE JUSTICIA NACIONAL oM

Y considerando: 1° Que la persona que no se presente 4 la
citacion que se le hace falta 4 la obligacion que le impone la
ley; ¥ apareciendo de autos que el presidente de la municipali-
dad de Las Flores lo estuvo en forma iegal, no comparecié al
juicio y rehusé defenderse, reconociendo implicitamente las
conclusiones de la demanda que el Juzgado encontrd justas.

2’ Que nos es cierto que no se hayan acompanado las edpias
de la demanda, pues de la diligencia de f.... aparece que fueron
remitidas.

3° Que senalado al demandado 1 plazo de quinee dias para
comparecer, se encuentra comprendido en este tiempo el del
emplazamiento y contestacion, enya omision se alega como cau-
sa de nulidad, sin serlo.

Por estas consideraciones y de conformidad al art. 183 de la
ley de Enjuiciamiento, que norequiere la consumacion de la re-
beldfa por falta de compareseencia & la citacion; fallo no ha-
ciendo lugar al recurso de rescision contra la sentencia de f....
con costas, repbngase el sello, y notifiquese original.

Isidoro Albarracin.

De este auto apeld el Procurador Frugoni, y el recurso se
le otorgé en relacion.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 13 de 1877,
Vistos: por sus fundamentos se confirma, en costas, el auto

apelado de foja cuarenta y una, y satisfechas y repuestos los
sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.--J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ.— S, M. LASPIUR.

e s S
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CAUSA CI.

El Fisco Nacional contra D. Nicolds Mihanovichy otros,
sobre contrabando.

Sumario. — Las mercaderias no manifestadas en el mani-
fiesto general del buque, y desembarcadas en horas y costas
inhdbiles caen en comiso.

Los conductores de ellas sufren una multa igual & su valor.

Caso. — En la noche de 4 & 5 de Abril de 1877 el Comisario
del Parque «Tres de Febrero», aprehendié unas earretas con
22 bultos de mercaderias desembarcadas en aquella costa.

Levantado el correspondiente sumario se dictd esta

RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR DE RENTAS

Buenos Aires, Mayo 5 de 1877.

Resultando de este sumario: 1° Que los veinte y dos baules
mercancias, cuyo contenido se detalla en el inventario de f. 15
y 16, aprchendidos por el Comisario D). Gabriel Bouches, han
sido descargados en la noche del 4 al 5 de Abril préximo pa-
sado en las costas del «Parque Tres de Febreros, declaracio-
nes f. 30 4 45 vta.
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2°. Que estas mercancias han venido en el vapor «Orenoque»
como equipage del pasagero Julio Gomez, y que no estin
comprendidas en el manifiesto general del buque; declaracion
del Agente del referido vapor, f. 57 4 59 vta.

3°. Que D. Nicolds Mihanovich, prest6 ayuda al contrabando
dirigiendo la operacion del desembarco, y custodiando las car-
retas que conducian las mercancias ; declaraciones de Gallolo,
f. 34 4 36, y Juan Perez, f. 36 4 39.

4°. Que D. Juan Perez tambien prest6 ayuda facilitando y
conduciendo las carretas que debian introducir las mercancias
al mercado, declaracion del mismo Perez y de sus peones f. 36
4 45 vta; y considerando : 1°. Que los articulos 56 y 890 de las
Ordenanzas de Aduana prohiben las operaciones de embarque y
desembarque de mercaderias en horas y costas inhdbiles, como
lo son las horas de la noche y las costas del «Parque Tres de
I'ebrero». 2°. Que por las mismas Ordenanzas, articulo 31 y si-
guientes, debe manifestarse en el manifiesto general del buque
toda mercancia, haciendo presumir la no manifestacion, la in-
tencion de contrabandearlas.

Por estas consideraciones, y con arreglo & los articulos 905
y 1023 de las Ordenanzas de Aduana, se declara caidos en
comiso los veinte y dos baules mercancias detenidos ; 4 D.
Nicolds Mihanovich y & D. Juan Perez, se les condena 4 cada
uno, 4 una multa igual al valor de las mercancias enunciadas,
con sujecion al articulo 1024 de las mismas Ordenanzas ; din-
dose por compurgada la falta de Constancio Gallolo con la
prision sufrida; y absolviendo d los peones Francisco Hernan-
dez, José Astorga y Juan Majé, higase saber: librese oficio al
senor Capitan del Puerto para que levante el embargo del va-
por <Buenos Airess, enviense & remate las mercancias deteni-
das, y pase este espediente & Contaduria para la liquidacion y
distribucion que corresponde.

Aguirre.
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Apelada la resolucion y sosteniendo el Procurador Fiscal su
justicia en virtud de los articulos 890 y 1023 de las Ordenan-
zas, se dicté el

Falle del Juex Seecional.

Buenos Aires, Julio 17 de 1877.

Por lo espuesto por el Procurador Fiscal en su procedente
vista, y fundamentos de la resolucion de foja 62, se confirma
esta con costas, en consecuencia devuélvanse los autos repues=-
tos que sean los sellos ; debiendo préviamente, por lo que espo-
ne el Procurador Fiscal, librarse oficio & la Policia 4 fin de que
sea reducido 4 prision D. Nicolds Mihanovich, siempre que no
prestare fianza en la que el fiador se responsabilizard por la
suma de tres mil pesos fuertes.

Andrés Ugarriza.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

En estos autos se trata de un contrabando sorprendido in-
fraganti, y procesado administrativamente, segun las Ordenan-
zas de Aduana,

Segun las mismas, apelada 1a resolucion administrativa, el
Juez de Seccion sentencia la cansa con una demanda del recla-
mante y contestacion del Procurador Fiscal, no admitiendo
mas de un alegato escrito por cada parte.

Si todavia se reclama, la apelacion se otorga para ante esta
Corte <en la forma y caso que la ley proviniese para ¢l juicio
ordinario».

El juicio de contrabando no es, pues, un juicio comun, ni
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menos criminal en el rigor de estos términos, sind de formas
especiales, que en este caso han sido respetadas.

En lo demis, la sentencia de la Administracion se defiende
de por si misma, y por las constancias del espediente.

C. Tejedor.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 18 de 1877.

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas, el auto
apelado de foja ochenta y cinco, y satisfechas aquellas y
respuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. —J. B. GOROSTIAGA. — J.
DOMINGUEZ. — §. M. LASPIUR.
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CAUSA CI1I

-
La Compaiiia Americana de Notas de Baneo, contra D. Mariano
Cabal, por cobro de pesos; sobre competencia

Sumario.—-El Juez del lugar designado en el contrato para
su cumplimiento y pago es competente para conocer en el jui-
cio instaurado al respecto.

E! caso resulta del siguiente

Fallo del Juez Seeclonal.

Buenos Aires, Abril 20 de 1877.

Vistos en el incidente de . Mariano Cabal en los autos de
la compainia de Notas de Banco de Nueva York, y de que re-
sulta :

1* Que corrido traslado de la demanda entablada por Ja Com-
paiia de Notas de DBanco de Nueva York contra D. Mariano
(‘abal para el pago de la impresion y de las planchas para el
Banco Comercial de Santa-F¢é, ¢l demandado se excepeiona en
razon de gue siendo el principal obligado el espresado Banco y
teniendo este su domicilio fuera de Buenos Aires, es incom-
petente el Juzgado de Seccion para conocer en la demanda.
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Por parte del demandado se contesta que el contrato ha sido
firmado en Buenos Aires por Cabal, y se ha establecido este
punto para el cumplimiento que es lo demandado en el presen-
te juicio.

Y considerando que segun los términos de la cldusula pri-
mera del contrato que especifica « que impresa la cantidad de
« notas ordenadas el precio serd pagadero & la enlrega de las
« nolas en Buenos Aires en libras esterlinas, » se establece
categiricamente que el contrato debia tener su cumplimiento
en Buenos Aires; fallo que este Juzgado es competente para
conocer en esta causa con costas, y contéstese derechamente &
la demanda en el término legal y repéngase.

Isidoro Albarracin.

Falle de In Suprema (orte

Buenos Aires, Seticmbre 18 de 1877.

Vistos: De conformidad con lo dispuesto en el articulo v2in-
te y cuatro, titulo <Del Pagos, CGdigo Civil, y por sus funda-
mentos, se confirma con costas el auto apelado de foja ciento
una vuelta, satisfechas las de la instancia y repuestos los
sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.
-—J. DOMIGUEZ. —S. M. LASPIUR.
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CAURA CIII.

D. Julian de Bustinza, eontra D. Nieanor ;. del Solar, so-
bre interdicto de despojo; incidente sobre personeria para
apelar.

Sumario. -— Es improcedente ¢l recurso de apelacion dedu-
cido 4 nombre del Gobierno Nacional por quien no tiene su
representacion.

Caso.—D. Julian de Bustinza dedujo ante el Juez de Seccion
de Santa-Fé un interdicto de despojo contra el Dr. D. Nicanor
G. del Solar, sobre un terreno que alegaba ser de su propiedad.
Del Solar alegd que el terreno era de su propiedad por compra
que habia hecho 4 D. Aungel Gareia, quien 4 su vez lo habia
comprado 4 la Comision nombrada por el Gobierno Nacional para
la construccion de un Colegio, siendo este uno de los terrenos
cedidos por la Provincia para ese objeto. Pidié se citara de
eviccion 4 Gareia; Gareia pidié se citara al Gobierno Nacional,
y el Procurador Fiscal Nacional pidié se citara al Gobierno de
la Provincia.

El Juez mandé citar al Gobierno de la Provincia y se dec’arl
incompetente para conocer de la causa; pero esta resolucion fué
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revocada por el Fallo de la Suprema Cérte de fecha 2 de Octu-
bre de 1875.

El Juez de Seccion, por sentencia de fecha 6 de Abril de
1877, mandd reponer & Bustinza en la posesion del terreno dis-
putado.

Fallo del Juez de Secelon.

Rosario, Abril 6 de 1877.

-

Vistos y eomsiderando: 1° Que D. Julian de Bustinza por las
dec araciones y documentos de fs. 1 4 6, y vista de ojos de f. 37,
ha acreditado plenamente que durante muchos anos ha poseido
d titulo de compra el terreno objeto de este interdicto; como
ha probado tambien el estremo legal de haber la parte contraria
principiado @ demoler v construir en ¢l sin su consentimiento.

2° Que las escrituras acompanadas 4 f. 35 v. por la parte
demandada para aereditar la propiedad y posesion preferentes,
por haber sido vendido como fiscal el terreno y haber sido
puesta en su posesion la comision encargada de la obra del
Colegio Nacional, su causante, no puede en scatido alguno ener-
vir los derechos de Bustinza, por las razones siguientes: {1*
Porque esa comision solo fué autorizada por el Gobierno de la
Provineia segun la ley que obra & f. 34 v. del Boletin impreso,
para proceder d la venta en remate publico de todos los ter-
renos fiscales que existen dentro de los limites del Municiypio
de la ciudad del Rosario: sancion que racionalmente presu-
ponia que los poseedores 6 duefios de los terrenos reputados
fiscales, habian de ser previamente citados, oidos y vencidos en
Juzeio; pero jamds despojarlos sin formalidad a'guna; 2* Por-
que ni aun se ha intentado probar que fuecse fiscal el terreno
cercado de tapia y poseido desde muchos aiios por Bustinza, su
comprador, quien oportunamente se opuso ¥ protesté de la ma-
nera mas formal y piblica, ya por la prensa, como por ante
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Eseribano, contra los propoésitos de la comision de apropidrselo
y venderlo como fiscal, segun se comprueba con los documentos
corrientes 4 fs. 55, 57 y 58; 3°* Porque no aparece en ninguna
parte que el Ministerio Fiscal, euya intervencion era indispensa-
ble, haya intentado aceion alguna sobre ese terreno; abstencion
v silencio que dada la notoriedad del propésito de !a comision
y resistencia de Bustinza 4 ser despojado, produce la conviceion
de que ese funcinario, no conceptuaba piblica sind privada esa
propiedad; 4* Porque dados estos antecedentes, el proceder de
la comision al apodecarse de ella y venderla de propia autoridad,
por sujestiones de personas que la inducian  en error y apa-
recen interesadas por la participacion que han tenido con uno
i otro motivo en el producido de la venta, y por sana que hu-
biera sido la intencion de las mismas, como era de suponerlo, por
la honorabilidad de sus miembros, no es mas que un atentado
y un atrepellamiento de los derechos privados, que no constituye
un modo legitimo de adquirir por derecho; 5* Porque ain dado
caso que la posesion otorgada en 15 de Sctiembre de 1873 d
dicha comision en la persona de su representante D). Nicolds
Girondona, por érden del Juzgado de primera instancia hubiera
sido sobre el mismo terreno en cuestion, lo que niega Bustinza,
y no solamente sobre los terrenos de la calle de Progreso, como
lo afirma, no habiéndose oido ni vencido al poseedor, ni con-
sentido este, seria siempre viciosa ¢ ineficdz para los fines del
derecho, segun los articulos 5°, 47 y siguientes del tit. 2 «De la
posecion», Cédigo Civil, puesto que ni el Juez ni ningun parti-
cular pueden convertirse en despojantes, menospreciando las for-
malidades legales, que son la salvaguardia de los derechos pri-
vados en un érden regular y constituido ; 6* Porque la misma co-
mision, no pudo ereerse facultada para la venta de ese terreno,
que debié suponer de propiedad particular, desde que no estaba
inelwido en la némina de los reputados fiscales que le pasé ia
misma Municipalidad, y que aparece publicada 4 f. 14 del
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Boletin del Colegio; 7* Porque es menos esplicable todavia ese
error, cuando & f. 20 del citado Boletin, el mismo agrimensor
Sivori, interesado en la insercion de terrenos fiscales, y denun-
ciante del tridngulo que presentd como tal, le dice lo siguiente :
« El origen de este municipio, y en mas estension, fué donado
« de merced 4 D, Luis Romero de Pineda en el aiio 1689 »: sin
que ni ¢l ni otro alguno diga, como es que esos terrenos, ha-
hiendo dejado de ser fiscales por la donacion, hubieran vuelto
i serlo. Y lo que es mas, el mismo ingeniero municipal Gron-
dona, representante de la comision, y muy adverso 4 Bustinza,
le dice 4 ella en su informe de f. 50 lo que sigue: « El ingeniero
« que suscribe eree que solo un nuevo deslinde puede llegar
« & determinar, si el dngulo denunciado por Siveri y marcado
< en ¢l plano de la misma foja, pertencee al Fiseo, ¢ si es
¢« algun sobrante pertencciente @ algun particular ». Y xin
emhbargo de esto, ese terreno fué vendido como fiscal, sin prueba
de que lo fuese. Siendo todavia de notar que ¢l mismo ingeniero
Girondona, en su memoria al presidente de la comision: en Abril
1° de 1873. entre otros acertos dice. « Me presenté con un
« nuevo poder y exiji que los senores Rosas y Bustinza, pre-
« sentasen los titulos de los terrenos que esplotaban arbitra-
« riamente, siendo este de pertenencia del Colegio, pero hasta
« hoy no los pude conseguir: hice otro tanto con los terrenos
« de la cindad, pero el Fiscal dictamind que el Jues debia oir
« previamente § los interesados y sobre ocho de estos uno solo
« se presentd aduciendo las mismas razones que aducen los
« seiores Rosas y Bustinza »; de donde resulta que contra
ei mismo dictdmen fiscal de que fuesen oidos los poseedores
antes de ser despojados, sin formalidad alguna, se procedi6 4 la
venta de ese terreno; 8 Porque la citacion que la parte de-
mandada dice, que se hizo 4 Bustinza, y que en efecto aparece
i f. 108 v., no fué para presentarse en juicio contradictorio
ante autoridad competente, como debié ser, sind solo para que
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presenciase el acto arbitrario de la posesion viciosa que se pre-
tendié dar en el fundo poseido por ¢l hasta entonces & Gron-
dona, representante de la comision; acto al cual con justicia
se negé 4 asistir, como se comprueba por la misma acta esten-
dida 4 la foja siguiente; 9* Porque si bien por el art. 106
del mismo titulo del Cédigo Civil, citado por la parte demanda-
da, se pierde la posesion cuando se deja que alguno la usurpe,
entre en posesion de la cosa y goce de ella durante un ano.
sin que el anterior poseedor haga durante ese liempo acto
alquno de posesion, o haya turbado los del que la usurpo, no
puede decirse sin inexactitud, que Bustinza hubiera consentido
en la usurpacion, habiendo protestado de todos modos y en
forma, contra ella, aiin antes que la comision se apoderase de
esos terrenos, sin querer autorizar el acto con su presencia ;
faltando por consigniente la omision & presunto consentimiento
del despojado, que la ley filoséficamente presupone para con-
ceder el derecho posesorio al despojante 6 usurpador, habiendo
Bustinza presentddose en juicio inmediatamente que alguien
de una manera real y efectiva, pretendié ocupar y edificar en
el terreno de su posesion; 10" Porque si esta no fuese la in-
terpretacion legal de ese articulo, mal podria él comprenderse
ni armonizarse con el claro sentido del 5°, 14 y siguientes que
determinan lo que importa una posesion viciosa y violenta;
como tampoco con el 2°, titulo 3°, que dispone que: « Cual-
quiera que sea la naturaleza de la posesion, nadie puede tur-
barla arbitrariamente» como se ha pretendido turbar & Bus-
tinza, que durante afios ha poseido ese fundo. A que se anade,
que por el articulo 4°, < aun siendo dudoso el wltimo estado de
la posesion entre el que se dice poseedor y el que pretende des-
pojarlo ¢ turbarlo en la posesion, se juzga que lo tiene el que
probase una poseston mas antigua, resultando plenamente pro-
bado de los autos, que la de Bustinza es mucho mas antigua
que la de la comision.
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Por estos y otros fundamentos qune pudieran aducirse segun
el mérito de autos, restitiyese 4 D. Julian de Bustinza en la
posesion que ha mantenido en el terreno objeto de este inter-
dicto; debiendo la parte demandada reedificar las tapias que
hubiera destruido, con las costas del juicio, de conformidad
con lo dispuesto por el art. 27, tit. 3° « De las acciones pose-
soriass, Cddigo Civil, dejindose 4 salvo los derechos de la parte
demanda para que los deduzea como y ante quien creyese
procedente.

Repdngase los sellos.

Fenelon Zuviria.

Notificado D. Angel R. Gareia, espuso que aun cuando ni
¢l Gobierno Nacional ni el de Ia Provincia habian salido i
la defensa de la cuestion como en derecho correspondia & sus
representantes, & fin de que tuviesen conocimiento del fallo,
pedia se les notilicara entendiéndose la diligencia en lo con-
cerniente al Gobierno Nacional con el Rector del Colegio D.
Enrique Corona Martinez, otorgante de las escrituras de venta
del terreno de la cuestion y quien recibié el precio.

Proveido de conformidad y notificado Corona Martinez in-
terpuso apelacion para ante la Suprema ('orte.

Falle de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 20 de 1877.

Vistos : Resultando de estos autos que Don Enrique Corona
Martinez no ha tenmido representacion ni poder del Gobierno
Nacional para ser notificado en su nombre de la sentencia de
foja.... ni tampoco para interponer para ante esta Suprema
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Cérte el recurso de apelacion que de ella ha interpuesto, se
declara improcedente dicho recurso, y en consecuencia devuél-
vanse estos autos prévia satisfaccion de costas.

~ JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — S. M.
LASPIUR

CAUSA CI1IV

D. Pedro Gomes contra D. Toribio Jeres, sobre daiios y
perjuicios. Incidente sobr: competencia

Sumario. — 1° Los Jueces de Seceion son competentes para
conocer de toda causa promovida por un vecino de una Provin-
cia contra un vecino de otra.

20 El proceso original no debe entregarse & la parte para
contestar la demanda.

Caso. — D. Pedro Gomez se presentd ante el Juez de Seccion
de Santiago del Estero esponiendo: que tenia que demandar 4
D. Toribio Jerez por indemnizacion de dafios y perjuicios, y &
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fin de acreditar que el caso correspondia 4 la jurisdiceion nacio-
nal, pedia se le permitiera producir informacion de testigos.

Mandada producir la informacion con citacion de Jerez, D.
Belindo Yturbe y 1. Juan Ramon Guerra declararon que (ro-
mez era vecino de la Provinecia de Catamarca y Jerez de la de
Santiago.

(‘on esta informacion, Tomas R. Albarado, por GGomez, espu-
s0: que tenia un contrato de provision de durmientes para el
Ferro-Carril de Cérdoba & Tucuman, los que sacados de los
hosques de su campo denominado ¢ Los Morteros » departa-
mento del « Alto » Provincia de Catamarca, debian ser entrega-
dos entre las estaciones Iriondo y Frias; que para ir 4 estos
lugares era necesario atravesar una parte del Departamento de
(‘hoya, Proviucia de Santiago, donde residia ). Toribio Jerez,
desempeiiando las funciones de Capitan de la Comandaneia ;
que al penetrar en dicho Departamento, llevando un cargamen-
to de durmientes, Gomez fué¢ notificado por el Comisario del
Distrito de una Orden de embargo espedida por la Comisaria,
i solicitud y bajo la responsabilidad de Jerez; que hecho ¢l
embargo, Jerez, sin mas tramite vendié los durmientes y se
guardd el dinero; que este embargo, realizado con violacion
flagrante de las leyes de procedimientos de la Provineia de San-
tiago, y sin que hubiese habido motivo ni fundamento para pe-
dirlo, habia ocasionado @ GGomez perjuicios por valor de 5.320 %
bolivianos, por cuya suma, con intereses y costas entabld for-
mal demanda contra D. Toribio Jerez.

(‘orrido traslado, ¢l Procurador D. Justiniano Santillan. sin
contestar la demanda y promoviendo articulo de prévio pronun-
ciamiento, dijo que la demanda se fundaba en supuestos abusos
y faltas i las leyes de procedimientos de la Provincia, cometidos
por un funcionario piiblico de la misma; que la justicia nacio-
nal era incompetente para conocer de la demanda porque de
otro modo se atacaria 1a soberania no delegada de la Provincia,
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segun el articulo 104 de la Constitucion Nacional ; que si el
Juez se declarase competente tomaria una injerencia indebida,
revisando los actos de un funcionario piiblico provineial que no
debe cuenta 4 la Nacion de la manera como desempeia sus fun-
ciones ; que si habia abuso por parte del Comisario de Choya,
en la Provincia habia autoridades para juzgarlo y condenarlo i
reparar los males que hubiese causado ; que sobre el punto ha-
bia ya jurisprudencia hecha en las sentencias de la Suprema
(Corte, y cita al respecto las causas de Beutefhiir contra la Pro-
vincia de Buenos Aires, de D. Francisco Pizarro contra el Juez
de Paz de Rio Colorado, Provincia de Salta, y de D. Angel Acu-
na contra el Jefe de Policia de Corrientes.

Corrido traslado del articulo, la parte de Gomez pidio se re-
chazara con espresa condenacion en costas.

Dijo que el Juez de Seecion era competente, segun el inciso 17
del articulo 2° de la ley de jurisdiccion nacional, pues se trata
de un pleito de un vecino de una provincia contra un vecino de
otra; que la demanda no se ha deducido contra el Comisario de
Choya sind contra Jerez que fué quien pidié indebidamente el
embargo de los durmientes y que Jerez y Gomez eran vecinos de
distintas provineias segun resultaba de la informacion de testigos
producida con citacion del demandado; que con esta demanda en
nada se ataca la soberanfa no delegada de las provineias, 4 que
se refiere el articulo constitucional citado ; que la cita que se ha-
ce de varios casos resueltos por la Suprema Corte, es imperti-
nente pues en ellos fueron demandadas las autoridades pro-
vinciales por actos de su jurisdiccion, lo que no sucede en el
presente caso,

Fallo del Juez de Seeelomn.

Santiago del Estero, Junio 28 de 1877.

Y vistos : siendo la articulacion promovida por D. Toribio Je-
rez de incompetencia de este Juzgado, para conocer en la deman-
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da en su contra interpuesta por D. Pedro Gomez, demandando
cantidad de pesos, procedentes de perjuicios que dice haberle
ocasionado, y considerando: 1° Que segun consta de la sumaria
informacion corriente 4 fs. 6 vta. 7 y 8, ¢l demandante D. Pe-
dro Gomez es vecino de la Provincia ‘de Catamarca y el deman-
dado D. Toribio Jerez vecino de esta Provineia, en cuyo caso este
Tribunal es el competente para conocer en la demanda; inciso 2°
articulo 2" de la ley nacional de Setiembre del 63.

2* Que siendo cierto lo alegado por el Sr. Jerez, de que los
Tribunales respectivos de Provineia son los competentes para
entender en las demandas dirijidas contra empleados Provincia-
les por abuso de autoridad ; en el presente caso, no tienen apli-
cacion estos principios, por cuanto la demanda entablada es
contra D, Toribio Jerez, en su caracter de simple particular, y
no, como autoridad Provincial. Por estas consideraciones, y
en conformidad con lo dispuesto por la ley citada, fallo decla-
rando ser este Juzgado competente para conocer en la demanda
entablada por D. Pedro Gomez, contra D. Toribio Jerez, con-
dendndose 4 este al pago de las costas; en su consecuencia, pi-
sense los autos como esti ordenado & la parte de Jerez, para
que se espida en el traslado pendiente.

Higase saber y repénganse los sellos.

Pedro Vaques de Novoa.

De este auto apeld la parte de Jerez y el recurso se le otorgo
en relacion

Fulle de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 22 de 1877

Vistos: de acuerdo con lo pedido por el seiior Procurador
General se confirma por sus fundamentos, el auto apelado de
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foja cuarenta y seis, con costas, y satisfechas estas y repues-
tos los sellos devuélvanse, previniéndose al Juez de Seccion
observe en la sustanciacion de las causas lo dispuesto por el
artfculo octavo de la ley nacional de procedimientos.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.

CAUSA V¥

El Fiseal Nacional con'ra 1), Estevan Cichero, sobre contrabando
y falsificacion de documentos

Sumario. — Las causas sobre delito conexo de contrabando y
falsificacion de documentos, son de la competencia del Juez de
Seccion en primera instancia y no del Administrador de Rentas.

(‘aso.—El Administrador de Rentasde la Ciudad de Buenos
Aires remitio al Juez de Seccion un sumario del que resulta que
vinieron de ultramar 20 bultos mercancias consignadas 4 D). Es-
teban Cichero; que este endosé en blanco los conocimientos
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con los que se pidié reembarco de 'as mercaderias, y que dichas
mercaderias fueron al almacen de Cichero en lugar de reem-
barcarlas como se habia solicitado.

Cerrado el sumario que fué ampliado ante el Juez de Seccion,
s¢ di¢ vista al Procurador Fiscal, quien pidié contra Cichero la
pena de comiso de las mercaderias.

Dijo que este habia confesado que encargé el despacho 4 plaza
de las mercancias & un seior Cevallos cuyo nombre ignora ; que
confiesa tambien que recibio las mercaneias; que el cardeter en
que habia intervenido Cevallos habia sido el de dependiente de
Cichero, quien estaba por consiguiente obligado por los actos
de aquel.

Corrido traslado, D. Cirlos Seotti por Cichero promovié arti-
culo de incompetencia.

Dijo que el Juez de Seccion no podia conocer de asuntos pu-
ramente administrativos; que el Administrador de Rentas era el
Juez privativo de la causa, no pudiendo esta ir 4 la justicia
ordinaria sind en grado de apelacion.

(Corrido traslado del articulo el Procurador Fisecal contestd
que en la causa se trataba de dos delitos, el de contrabando y
el de falsificacion que deben ser falladas simultineamente por
¢l Juez de Seccion que es el competente segun el articulo 1126
de las Ordenanzas ; que ademas, habiendo salido de la Aduana
las mercaderias en cuestion, el Administrador no puede conocer
de la causa segun la ley, pues que carece de los medios de ha-
cer cumplir su resolucion.

Pidio se rechazara el articulo con costas.

Falle del Juez de Seecelon

Buenos Aires, Julio 24 de 1877.

Autos y vistos: por lo espuesto por el Procurador Fical en
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su precedente vista, fallo no haciendo lugar 4 la escepeion de
falta de jurisdiceion deducida por el demandado, en su conse-
cuencia conteste este la demanda dentro del término legal.

lgarriza.

De este auto apeld la parte de Cichero y el recurso se le otor-
o6 en relacion. .

Despues de verse la causa se dié vista al Seiior Procurador
tieneral quien espuso :

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 22 de 1877,

Suprema Corte:

Cichero es acusado de defraudacion, y falsificacion de docu-
mentos.

En este caso, las Ordenanzas mandan remitir la causa sin
resolucion al Juez Federal & que pertenezea.

La competencia del Juez es, pues, innegable, y debe devol-
vérsele el espediente, para que lleve adelante sus providencias

(". Tejedor.

Fallo de Ina Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 27 de 1877.

Vistos: de conformidad con lo espuesto y pedido por el seiior
Procurador General en su precedente vista, se confirma con
costas el auto apelado de foja cuarenta y nueve vuelta; satis-
fechas las de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — 8. M.
LASPIUR.

— T B R s
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CAUSA CVI.

lion Federico Guillermo Baez, contra el Gobierno de la Pro-
vincia de Entre-Rios. por demanda de jactuancia: sobre re-
constderacion.

Swm rio.—De los fallos ée la Suprema Corte no procede el
recurso e reconsideracion.

(aso.—Contra el fallode 14 de Julio de 1877, el seiior Baez
interpuso recurso de reconsideracion, entrando al eximen de
las leyes 46 y 47, titulo 2, pdjina 3, y de la doetrina respec-
tiva. '

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 27 de 1877.

Vistos: no hallandose el presente recurso en ninguno de los
casos del articulo doscientos cuarenta y uno de la Ley de Pro-
cedimientos, no ha lugar al recurso interpuesto 4 foja treinta
y dos, con costas; en consecuencia satisfechas estas y repues-
tos los sellos, archivense.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.

—n A R
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CAUBA CVYII.

El Doctor Don Jacobo Larramn, contra Don Juan Torres,
por cobro de honorarivs.

Sumario. — Constando de autos ¢l pago de lo correspondien-
te 4 honorarios, no es admisible la aecion por el eohro de su
importe.

B

Caso. —Don Juan Torres, fué condenado #& pagar una can-
tidad de pesos que demandé Don José Torres, con intereses v
costas.

Se regularon los honorarios del Doctor Larrain, abogado de
Don José Torres. Se hizo la liquidacion de capital, intereses y
costas, inclusive el importe de los honorarios regulados ; y Don
Juan Torres oblé el tota! de la liquidacion, que recibié la par-
te de Don José Torres.

El Doctor Larrain, alegando no habérsele pagado el impor-
te de sus honorarios, demandd ejecutivamente el pago contra
Don Juan Torres.
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Falleo del Juez Seecionnl.

Buenos Aires, Julio 17 de 1877.

No resultando justificada de autos la pretension de esta par-
te, por cuanto aparece que el procurador del demandante se
ha dado por satisfecho del todo en la liquidacion de foja 89,
en la que se encuentran incluidos los honorarios que se co-
hran, no ha lugar 4 lo solicitado, y repéngase la foja.

Albarraein.

Fallo de In Suprema Corte,

Buenos Aires, Setiembre 29 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, el
auto de foja ciento cuarenta y nueve vuelta, y satisfechas,
y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE RARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
— J. DOMINGUEZ.— S. M. LASPIUR.
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CAUSA CVIII.

D. Dawiel F. Barredo contra I* Carlota, D* Dolores y D* Ma-
nuela Gonsalez, sobre posesion; incidente sobre competencia.

Sumario.— Cuando los Tribunales Provinciales han conocido
y resuelto el fondo de un pleito, deben fenecer ante ellos las
incidencias, aunque la cuestion sea entre argentinos y estran-
geros.

Caso. — El caso estd detallado en el

Falle del Juex de Seecion.

Mendoza, ui'tiemhre 5 de 1876.

Y vistos estos autos seguidos por D. Daniel F. Barreda,
argentino, contra las Sras. D* Carlota, D* Dolores y D* Ma-
nuela Gonzalez, de nacionalidad chilenas, pretendiendo el res-
tablecimiento en la posesion de una finca de que se dice
ilejitimamente desposeido por estas.

Resulta de ellos ejecutoriada una resolucion de este Juzgado,
pronunciada en un juicio de despojo, iniciado por las seio-
ras Gonzalez contra D. Francisco Segovia con relacion 4 los
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mismos terrenos, cuya posesion es objeto de esta cuestion, y
restablecidas aquellas en virtud de tal resolucion en la ocupa-
cion de dicho terreno, tinico punto, que, atenta la naturaleza
de la accion deducida, se consideré: el Sr. Barreda, diciéndose
co-propietario de Segovia, se presenta deduciendo la accion
posesoria de recobrar, que por la citada resolucion se declard
4 salvo 4 fin de que pudiera ventilarse en juicio separado.

Resulta igualmente que verificada la audiencia verbal que
prescribe la ley para esta clase de juicios, el demandante,
fundando su derecho, ha acompaiiado original un espediente
seguido ante los Tribunales ordinarios de la Provineia del cual
aparece que & consecuencia de la misma desposesion de que
hoy se queja y con anterioridad & 1a interposicion de su actual
demanda, ocurrié ante aquellos Tribunales, haciendo presente
dicha desposesion y solicitando en su mérito se declarara sin
efecto, en cuanto & él, la posesion dada & las seiioras Gonzalez
en el fundo en cuestion, 4 virtud de una sentencia pronunciada
en un juicio ordinario de reivindicacion seguido por ellos con-
tra D. Felipe Zorraindo, y que, prévia audiencia de dichas
seiloras en primera y segunda instancia, obtuvo sentencias
que declararon realmente sin efecto en su perjuicio la enun-
ciada posesion.

Y considerando: 1° Que el presente juicio tieme solo por
objeto despues del restablecimiento de las cosas al estado en
que se hallaban antes del despojo llevado & cabo por Segovia
y sobre el cual recayé la resolucion enunciada de este Juzgado,
determinar 4 quien corresponde la posesion de los terrenos en
cuestion, y llevar 4 cabo la resolucion dando en el hecho dicha
posesion 4 aquel & quien se declare pertenecerle.

2° Que hecha implicitamente por las sentencias ya referidas
de los Tribunales Provinciales tal declaracion despues de oidas
ambas partes, sin oposicion alguna en cuanto 4 la jurisdiccion
de dichos Tribunales, por razon de la diversa nacionalidad de



HO FALLOS DE LA SUPMREMA CORTE

los interesados, circunstancia que se ha hecho valer posterior-
mente para la iniciacion del juicio ante este Juzgado, es 4 los
mismos Tribunales & quienes corresponde llevar & ejecucion la
declaracion enunciada, complementando por este medio el jui-
cio ante ellos iniciado.

3° Que de estos antecedentes como de las disposiciones lega-
les aplicables al caso, resulta que es improcedente el ejercicio
de la jurisdiccion nacional al presente.

4° Que asf lo ticne en efecto dispuesto tanto el articulo 12,
inciso 4°de la Ley Nacional de 14 de Setiembre de 1863, decla-
rando que toda vez que en un pleito civil el estrangero deman-
dado por un ciudadano ante los Tribunales de una Provincia
conteste la demanda sin oponer la escepcion de declinatoria, se
entenderd que la jurisdiccion ha sido prorogada y la causa se
sustanciard y decidird por lvs mismos Tribunales sin poder ser
traido 4 la jurisdiccion nacional por recurso alguno, salvo los
especificados por el articulo 14 de la misma ley, como el pro-
pio articulo 14, el cual declara que una vez radicado un juicio
ante los Tribunales de Provincia, serd sentenciado y fenecido
en la jurisdiceion provincial.

Por estos fundamentos declaro: que este Juzgado de Seccion
carece de competencia para conocer y resolver en la presente
causa.

Notiffquese con el original, reponiéndose el papel y archi-
vense en oportunidad estas diligencias devolviéndose los espe-
dientes traidos 4 la vista del Juzgado de Letras.

C. de la Torre.

De este auto apelaron las seiioras Gonzalez y el recurso se
les otorgd en relacion.

La Suprema Corte di6 vista al Sr. Procurador General quien
se espidié del modo siguiente:
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VISTA DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Seticmbre 28 de 1877.
Suprema Corte:

De los autos acompanados resulta que los Tribunales pro-
vineiales conocieron y decidiersn antes sobre lo principal, y
desde entonces deben fenecer alli tambien las incidencias. Cor-
responde, pues, confirmar el fallo del Juez de Seccion.

Cirlos Tejedor.

Fallo de Ia Supremna Corte

Buenos Aires, Setiembre 29 de 1877,

Vistos: por sus fundamentos y de conformidad con lo es-
juesto y pedido por el seior Procurador General, se confirma,
con costas, el auto apelado de foja cuarenta y seis, y satis-
fechas estas y repuestos los sellos, devudélvanse.

JOSE BARROS PAZUS. — J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — 8. M.
LASPIUR.
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CAUSA CIX

D. Mdrcos Llovera Rufino contra D. Natal Luna, D. Inda-
lecio Penalosa y D. Javier Gonzales, sobre accion civil
de hurto.

Sumario. — 1° El que solicita sin derecho nn embargo pre-
ventivo, bajo su responsabilidad, de animales que van de trin-
sito, debiendo en seguida iniciar el correspondiente juicio de
propiedad, sin hacerlo y sin probar una vez demandado su
mejor derecho, debe abonar el valor de dichos animales al pre-
cio corriente en el lugar de su destino con los daiios é in-
tereses, consecuencia inmediata y directa del embargo.

2° Esta responsabilidad no cesa aun cuando el que pidi6 ¢l
embargo alegue que procedié como mandatario de otro.

3° La Justicia Nacional es incompetente para juzgar 4 las
autoridades provinciales por los actos que ejerzan en el de-
sempefio de sus funciones,

Caso. — El caso se halla bien esplicado en el
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Fallo del Juez de Seeclien

Rioja, Octubre 10 de 1876.

Vista la demanda interpuesta por D. Fermin de la Colina,
como apoderado de D. Mircos Lloveras Rufino, contra D).
Natal Luna, D. Indalecio Penaloza y D. Fabian Gonzalez,
sobre accion civil de hurto, daios y perjuicios causados, y de
cuyo mérito resultan los hechos siguientes :

1® Que el apoderado de Lloveras Rufino para entablar su
accion afirma haber sido despojado el capataz de éste sin for-
ma de juicio, de doscientas veinte vacas y una mula de su
propiedad por el Juez del Distrito, D. Fabian Gonzalez, en
virtud de oOrden espedida & solicitud de D. Natal Luna por
el Juez de Paz D. Indalecio Penaloza y de cuyos animales
pide su restitucion 6 el pago de su valor y el de las crias con
los danos y perjuicios, al precio fijado en la cuenta de foja
diez y siete, y ndemds las costas y costos causados y las costas
suecesivas hasta la terminacion del juicio. — Solicitud de f. 18
v 19.

22 Que los demandados solicitan la absolucion de la ins-
tancia con espresa condenacion en costas, costos, daifios y per-
juicios al actor, fundados — el seior Luna en que no siendo
un hecho criminal el de que se hace mérito en la demanda, no
tienen aplicacion las disposiciones legales que cita el actor en
su apoyo, y que no hay por su parte responsabilidad alguna,
por cuanto su participacion en los hechos mencionados se li-
mita & haber dado cuenta & D. Gaspar Taboada, de haber
recibido las haciendas que 4 solicitud de su apoderado D. Evan-
gelista Luna le fueron entregadas por las autoridades del De-
partamento de Costa Alta y para lo cual habia sostituido 4
aquel el poder que le tenia conferido el espresado Taboada.—E]
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seiior D. Fabian Gonzalez, en que si procedié al embargo
¥ entregé al seiior Luna las mencionadas haciendas, fué en
cumplimiento de una dérden expedida por el Juez de Paz;
circunstancia que lo eximia de toda responsabilidad. — El
seiior Peiialoza en que el embargo era provisorioy practicado
bajo la responsabilidad del apoderado de D. Natal Luna, hasta
que se ventilara ante la autoridad competente en juicio con-
tradictorio, el derecho de las partes, y que faltando la intencion
de causar dafio, los errrores inocentes de un Juez en el ejer-
cicio de sus funciones, no crean responsabilidades como las
que trata de hacer efectivas el actor. — Solicitudes de fs. 33
438, 47448 y 52 4 53.

Y considerando en cuanto al derecho: 1° Que de los docu-
mentos de fs. 24 9, consta que D. Nicanor Jimenez y D. José
Corbalan nombrados administradores judiciales de los bienes
del General D. Antonino Taboada, fueron autorizados por el
Juez de 1* Instancia de la Provincia de Santiago, con acuerdo
del Defensor de ausentes v de la senorita D* Clementina Ta-
boada, interesada en los bienes de la testamentaria de su finada
madre D* Remijia Rejis de Taboada, para la venta de las ha-
ciendas de propiedad de dicho General y con cargo 4 los Jue-
ces y Comandantes de los Distritos en que aquellas se encon-
traban, de informar al Juzgado la clase y niimero de especies
por las que se espidieran guias al realizarse dichas ventas.

20 Que de los documentos y diligencias de fs. 179, 180, 185
vuelta, 196 y 197 vuelta, resulta plenamente comprobado que
los administradores Jimenez y Corbalan vendieron 4 D. Mér-
cos Lloveras Rufino, la cantidad de doscientos cuarenta y ocho
animales vacunos, de las marcas que espresa la guia de foja
179, expedida por el Juez de Paz del Departamento de Matara,
el dia 1° de Agosto del afo préximo pasado; siendo casi en su
totalidad la hacienda de 1a marca que se designa en la mencio-
nada gufa con la letra a.
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3° Que igualmente el apoderado de Lloveras, ha acreditado
con las confesiones de los demandados, corrientes 4 fojas 34,
47, 53 y 108 vuelta, y con los documentos y actuaciones de
“fujas 110, 162, 163, 165 y 166, que 4 principio de Setiembre
del aiio préximo pasado, el apoderado de D). Natal Luna, soli-
citd y obtuvo, sin juicio ni audiencia de parte, que el capataz
de Lloveras le entregara en Nogueses, doscientos veinte cabe-
zas de ganado vacuno y una mula de la marea que se designa en
la guia de foja 179, con Ia letra a (la que se registra en el
poder e foja 31 y certificado de foja 180 ) por disposicion del
Juez de Paz Penaloza, y de Distrito, Gonzalez; cuyo nimero
especies v edades constan de los recibos de fojas 162 y 163,
reconocidos por el apoderado de Luna & foja 165, vuelta y por
¢l Juez Gonzalez, 4 foja 47.

4’ Que de los documentos citados y confesion de I). Natal
Luna de foja 38, vuelta, resulta comprobado que la hacienda
tomada en Nogueses por ¢l apoderado de este, fué la que el ca-
pataz de Lloveras arreaba de la Provincia de Santiago, por
compra que hizo este (iltimo & los administradores de los bienes
del general . Antonino Taboada.

5° Que apareciendo de las respectivas confesiones de los
demandados y de la declaracion del apoderado de Luna f. 165
vta. que el capataz de Lloveras present6 la guia de la hacien-
da que arreaba de Santiago, y aunque no estaba obligado i
exhibir titulo alguno de posesion, por cuanto ella por si sola
hasta para la presuncion de la propiedad y buena fé del posedor
segun lo estatuyen los articulos 12, 13 y 62, tit. 2°, 1ib. 32, (',
C. el acto de serle tomada la hacienda y entregada al apoderado
de Luna, sin forma de juicio, por antoridades notoriamente
incompetentes, constituye un verdadero despojo, sujeto en sus
efectos 4 lo dispuesto en ¢l tit. 8 cap. 3° de los «Delitos contra
la propiedads C. C; Ley 2, tit. 13, lib. 4, R. C.

6° Que no habiendo justificado D. Natal Luna el objeto y las
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facultades que confirib en el poder que otorgé & D. Evangelista
Luna, para la ejecucion del mandato; y resultando de su con-
fesion de foja 83 y declaraciones de fojas 87, 108 vuelta, 165,
165 vuelta, que cooperé directamente 4 la ejecucion del acto
ilfcito consumado por su apoderado, requiriendo auxilios de la
Policia para la entrega de la hacienda y disponiendo de ella
despues de haberla recibido con perfecto conocimiento de lo
ocurrido ; es responsable de las pérdidas é intereses ocasiona-
dos al demandante, no solo por sus actos, siné tambien por los
de su mandatario, articulo 16, titulo 8°, seccion 24, libro 2°; 56
y 57, titulo 9, Del mandato; C. C. y ley 25, titulo 12, Parte 5.

7° Que el demandado Luna no ha probado que las menciona-
das haciendas sean de la propiedad de su poderdante D. Gas-
par Taboada, resultando por el contrario acreditado ser de
propiedad de D. Antonino Taboada con las declaraciones pres-
tadas 4 solicitud de la parte de Lloveras 4 fs. 88 y 197 vta, que
se hallan corroboradas con las de los administradores de los
intereses de dicho general, corrientes & fojas 184 vuelta y 193
vuelta.

8° Que la excepcion de ratificacion del mandato acreditada
por Luna, con la declaracion de su poderdante de foja 104, es
inadmisible, por no haber sido puesta en la forma y término
prescriptos en el articulo noventa y cinco de la ley de Procedi-
mientos, y que aunque lo fuese, la ratificacion de un acto ili-
cito no produce efectos juridicos para el objeto de liberar de
toda obligacion respecto de tercero aquel que lo ejecutd.

9* Que siendo demandado D. Indalecio Peialoza por actos
ejecutados no en ejercicio de sus funciones de Juez de Paz,
siné por abusos de autoridad cometidos sin formacion de causa
ni audiencia de parte (estando justificadas estas circunstancias
con su confesion de-f. 52, érden de f. 140 reconocida en las
posicion_s de f. 108 que acreditan la jurisdiccion originaria
que tiene este Juzgado para conocer en la causa por razon de
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las personas); es responsable de las pérdidas é intereses que hu-
biese causado 4 Lloveras por el violento despojo que hizo 4 su
capataz de las mencionadas haciendas. (Art. 1°, 34, y 16, tit. 8°,
Seccion 2¢, lib. 20, C. C.)

10. Que por idéntica razon, es responsable D. Fabian Gon-
zalez, Juez de Distrito de las pérdidas é intereses irrogados 4
Lloveras, por cuanto no solo no pudo ni debi6é dar cumplimien-
to 4 la 6rden de foja 45, que le impartié Peinaloza, siné tam-
bien por el despojo viclento que hizo anteriormente al espre-
sado capataz de la mencionada hacienda, segun consta de dicha
érden y del documento de foja 46 que ha presentado (ley 2¢,
titulo 413, libro 4°, R. C. y 5, titulo 15, Part. 7). _

11. Que apareciendo de la confesion de Luna y Peiioloza de
fs. 34 y 108 vta. y de las declaraciones de fs. 87 y 165 vta, que
no es posible la restitucion de las haciendas tomadas 4 Lloveras
por haber dispuesto de ellas el demandado Luna y no habiendo
probado la parte de Lloveras que dichas haciendas las arreaba
para San Juan con destino 4 ser vendidas en Chile (punto com-
prendido en el capitulo 4° del auto de prueba de foja 57), son
responsables los demandados 4 la indemnizacion del valor de
ellas, segun las edades y especies que constan de los recibos de
fojas 46, 162 y 163 al precio corriente de plaza que tenian en
San Juan en Diciembre del aio préximo pasado, con deduccion
del valor de costos de conduccion desde Nogueses hasta el lugar
de la residencia de Lloveras en aquella Provincia (articulos 27
y 29, titulo 8°, seccion 2*, libro 2, C. C.)

12. Que resultando de los documentos de fs. 162 y 163 gue
el capataz de Lloveras entrego al apoderado de Luna el nimero
de ciento cuarenta y tres vacas y tamberas de vientre prenadas
en su totalidad como consta de las declaraciones de fs. 87, 101,
108vta. 146vta. 148, 158, 165 y 166; son responsables los
demandados del valor de las crias al preeio de seis pesos boli-
vianos cada una que tenian en Diciembre del aiio préximo pa-



324 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

sado en laplaza de San Juan, segun se ha acreditado con los
testimonios corrientes 4 fs. 144vta. 145, 149vta, 152 y 154;
debiendo deducirse de su valor el que hubieran ocasionado
su cuidado y conservacion desde el mes de Diciembre en que
debian venderse las haciendas tomadas, hasta la fecha que tu-
vieron la misma edad, de las erias veadidas 4 que se refieren
las citadas declaraciones.

13. Que asfmismo los demandados son responsables desde el
mes de Diciembre proximo pasado (época en que prudencial-
mente pudo realizarse la venta de dichas haciendas en San
Juan ), hasta ¢ dia que se verifique el pago total del valor de
ellas, del interés del uno y medio por ciento mensual que cobra
el Hanco de San Juan, segun se ha acreditado con las declara-
ciones de fojas 146, 147 y 149 (articulo 9°, titulo 8°, seccion 29,
libro 2, C. C.)

14. Que no obstante no haber sido observadas por los deman-
dados las partidas de la cuenta de f. 90 que el apoderado de
L.loveras hace cargo en su demanda como costas hechas 1 oca-
cionadas & consecuencia del despojo de la hacienda, resulta de
la confesion de este de fojas 92 y 93 corroborada con las de-
claraciones de f. 446vta, 157 vta, 191, 191vta, y 192+ta, que
los gastos hechos por Lloveras que figuran en las partidas 4 y 6
de la espresada cuenta, no son la consecuencia inmediata y
necesaria del hecho ilicito que sirve de fundamento 4 su aceion,
por cuanto no consta de autos que tuvieran por objeto garantir
sus derechos con el fin de obtener de ellos en este juicio una
reparacion completa.

15. Que aun que resulta acreditado con el documento de
foja 1 que el seiior Lloveras practico las diligencias judiciales
que en é1 se espresan para obtener las edpias que han sido pre-
sentadas en esta causa; no ha probado con las declaraciones
del testigo auricular José Tello de foja 146 vuelta, tomada
por el Juez de San Juan, sin comision de este Juzgado, ni au-
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diencia de parte,y la del ocular Nicomedes Cuello, de foja 148,
la inversion del valor total de las partidas dos y tres de la
enunciada cuenta, y que por lo mismo la responsabilidad de
los demandados debe reducirse al pago de los gastos hechos
en las diligencias judiciales que corren en estos autos y al
costo personal que hubiera tenido el seior Lloveras en San-
tiago desde el 8 de Octubre del anio proximo pasado (eunatro dias
antes al que presentd la solicitud de f. 1) hasta el 10 de No-
viembre préximo pasado, dogdias despues de haber terminado
aquellas diligencias. ( Documentos de fs. 8 y {).)

16. Que asimismo el sefior Lloveras no ha probado con las
declaraciones de fs. 99 y 100, el valor de la 5° partida de gastos
de la enunciada cuenta; pues que de ella solo resulta que d fines
del ano priximo pasado permanecié durante quince ¢ veinte
dias en esta ciudad con dos peones y una tropa de veinte mulas
que puso en pastos, circunstaneias que demuestran por si solas
la falta de procedencia legal en el cobro en su totalidad y que
por lo tanto la responsabilidad de los demandados debe limi-
tarse al pago de los gastos personales del viaje que aquel ha he-
cho desde Santiago 4 esta y & los que le ha originado su per-
manencia en esta ciudad durante los diez dias que estuvo por
esta causa.

17. Que en cuantoi las partidas 1* de la cuenta de fs. 90 y
las 5 primeras de las de fs. 17, se ha demostrado en el conside-
rando undécimo, no haberse comprobado la causa en que se
funda el actor para cobrar el valor de las haciendas y diferencia
de monedas 4 los precios corrientes en las plazas de Chile y San
Juan y que por lo tanto no estdn sujctos los demandados i
indemnizacion alguna de diferencia en los valores enunciados.

Por estos fundamentos, de acuerdo con las disposiciones cita-
das y lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de Procedimien-
tos, definitivamente juzgando, fallo v declaré:

Que condeno 4 los demandados D. Natal Luna, D. Indalecio
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Peiialoza y D. Julian Gonzalez 4 abonar de mancomun et insoli-
dum & D. Mircos Lloveras Rufino, en moneda boliviana corriente
en San Juan el valor que se espresa en los considerandos once,
doce, trece, quince y diez y seis,. absolviéndolos de los demas
cargos de la demanda.— Repinganse los sellos y higase saber
en el original.

Mardogueo Molina.

Falle de Ina Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 29 de 1877.

Vistos, y conssidernndo: Que el demandante Don Mdrcos
Lloveras Rufino ha justificado suficientemente con los docu-
mentos que ha presentado, su derecho de dominio sobre el ga-
nado que le fué embargado por disposicion judicial en Chepes,
provincia de la Rioja, 4 solicitud de Don Natal Luna.-- Que
el demandado no ha probado en este juicio su mejor derecho
al ganado embargado, ni contestado siquiera los titulos exhi-
bidos por el demandante.— Que habiéndose practicado el em-
bargo con cardcter preventivo ¢ interinario, mientras podia
ocurrirse al juzgado competente para discutir en él el mejor
derecho en juicio ordinario, el solicitante del embargo ha de-
bido ocurrir allf para deducir sus acciones, lo que no ha verifi-
cado, habiendo tenido, por el contrario, que ser demandado
por esta falta.— Que el embargo, ademds, fué hecho bajo la
responsabilidad del solicitante, siendo entregado al mismo el
ganado embargado, por cuyo motivo es personalmente respon-
sable tanto del embargo, como del ganado recibido, aunque
alegue haber sido mandatario de otro para reclamar judicial-
mente los ganados de esa marca.— Que habiendo dispuesto
Don Natal Luna, segun su propia confesion, del ganado que se
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le entregb en embargo, y no siéndole por esto posible devol-
verlo, estd en el deber de pagar su importe con arreglo al pre-
cio corriente en el lugar de su destino, con los danos é intere-
ses,— Que el lugar del destino del ganado, segun la protesta
del demandante formulada en Santiago del Estero al recibir
la noticia del embargo del ganado que conducia su capataz, y
que se registra & foju doscientas cincuenta y una, era la ciu-
dad de San Juan.— Por estos fundamentos y por los concor-
dantes de la sentencia apelada, se confirma esta en cuanto
condena & Don Natal Luna, al pago del ganado embargado y
por ¢l recibido con ‘arreglo al precio corriente en la ciudad
de San Juan en la época designada, con indemnizacion de los
danos & intereses que son consecuencia inmediata y directa
del embargo, y que estin especificados en dicha sentencia, re-
vocdndose esta en la parte que condena 4 Iuna al pago de las
crias, por ser incierto que todas las vacas pariesen en el esta-
do de flacura en que se encontraban, quedando vivas, y por-
que terneros recien nacidos, 6 poco mas, no tienen precio por
si solos, revocindose igualmente en la parte que condena soli-
dariamente 4 los jueces de la Provincia de la Rioja Don Inda-
lecio Peinaloza y Don Fabian Gonzalez, por cuanto la Justicia
Nacional es incompetente para juzgar 4 las autoridades Pro-
vinciales por los acfos que ejerzan en el desempeiio de sus
funciones. Satisfechas las costas y repuestos los sellos, de-
vuélvanse los autos.

JOSE. BARROS PAZOS.--J. B. GOROSTIAGA.
—J. DOMINGUEZ.— 8. M. LASPIUR.
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CAUSA CX

D. Fermin Zeliz contra D. José Catoni ; mncidente sobre
compelencia.

Sumario. — Cuando un estrangero demanda & un argentino
ante la justicia provincial, este no puede declinar de juris-
diccion,

Caso. —D. Facundo Suarez en representacion de D. Fermin
Zelis, argentino, se presentl ante el Juzgado Federal en Bue-
nos Aires esponiendo: que D. José Catoni, estrangero, lo habia
demandado ante el Juez de Paz de Zirate por cobro de 59,000 §
provenientes, segun la demanda, de trabajo personal; que
ante el Juez de Paz, Catoni reconocié un recibo en que cons-
taba que nada se le debia y que pretendia cobrar por segunda
vez lo que ya se le habia abonado. Que ¢l Juez de Paz se de-
clard incompetente por exceder la suma demandada & la seiia-
lada por la ley 4 su jurisdiccion y por versar el asunto entre
un estrangero y un argentino. Que encarnando el doble cobro
los delitos de usurpacion y de perjurio pedia se librase oficio
al gefe de Policia & fin de que pusiera preso 4 Catoni 4 la
Orden del Juzgado y que en oportunidad fuese castigado con
el minimum de la pena.



DE JUSTICIA NACIONAL 3929

Pendiente un traslado conferido 4 Catoni, Suarez por Zelis
espuso que habia llegado 4 su conocimiento que ante el Juz-
gado de 1" Instancia de San Nicolds de los Arroyos se habia
presentado Catoni deduciendo nueva demanda por el cobro
indebido ; que siendo el Juez de Seccion el Unico competente
para conocer, pedia se librase exhorto al mencionado Juez para
que remitiera el espediente.

El Juez de Seccion se declaré competente y en consecuencia
libré el exhorto solicitado para que el Juez de 1* Instancia le
remitiera los obrados ante ¢l.

Recibido el exhorto, ¢l Juez de Provincia dié vista 4 Catoni
quien espuso que siendo él el demandante bien ha podido ele-
gir la jurisdiccion provincial para demandar ante ella 4 un
argentino; que la demanda ante la jurisdiccion de provincia
es anterior 4 la solicitud de Zelis ante el Juez de Seccion; que
si bien las causas entre un argentino y un estrangero son de
Jurisdiccion nacional segun el articulo 2° de la ley, esta misma
exceptia en el articulo 12 el caso en que un estrangero, de-
mandando & un argentino. ocurre 4 la jurisdiccion provincial.

Pidi6 al Juzgado que sostuviera su competencia para conocer
de la causa.

El Juez de Provincia fundado ¢n lo opuesto por la parte y
en jurisprudencia establecida por la Suprema Cérte Nacional
en la causa 75, série 1* de los Fallus, no hizo lugar 4 la inhi-
bicion requerida.

Falle del Juex de Seeelom.

Buenos Aires, Julio 31 de 1877.

Por recibido : resultando que el demandado ante la justicia
provincial es ciudadano argentino, no pudiendo por lo tanto
declinar de sus jueces naturales, de acuerdo al inciso cuarto,

X . 23
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articulo undécimo de la ley sobre jurisdiccion y competencia,
declirase incompetente este Juzgado, remitiéndose en conse-
cuencia la actuado, con noticia de las partes y prévio pago de
costas y reposicion de sellos, al Juez de 1* Instancia de San
Nicolds de los Arroyos con el oficio correspondiente, de acuerdo
al articulo 52 de la Ley de Procedimientos.

['garriza.

Notificada la.parte de Zelis pidié revoeatoria 6 apelacion en
subsidio. Dijo que su primer escrito no fué una demanda sind
la revelacion de delitos que solo el Juez del Crimen puede cas-
tigar. Que en providencia anterior el Juez de Seccion se hahia
declarado competente para conocer del asunto; que la demanda
deducida ante el Juez de Provincia era distinta de la jestion
ante el Juez Federal.

El Juzgado no hizo lugar 4 la revocatoria y concedié la ape-
lacion en relacion.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 2 de 1877

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas e! auto
apelado de foja veinticuatro vuelta, satisfechas las de la Ins-
tancia y repuestos les sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROS-
TIAGA., — J. DOMINGUEZ. — S. M.
LASPIUR
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CAUSA CXI

D. Luis Chateau contra Woodgate hermanos, agentes del vapor
« Bertha », sobre pago de averias en el equipaje

Sumario. — 1° El pasajero puede intentar accion para recla-
mar la indemnizacion de las averias sufridas en su equipaje,
con solo el boleto del pasage.

2° Los dueiios del vapor deben abonar dicha indemnizacion
por la averia ocasionada por la mala colocacion de los bultos

El caso se halla espuesto en el siguiente:

Falle del Juexz Seecional.

Buenos Aires, Setiembre 4 de 1876.

Vistos estos autos seguidos por D. Luis Chateau contra los
Seiores Woodgate H®, como agentes del vapor « Bertha» por
averias en el equipaje y de que resulta,

1° Que en 41 de Diciembre de 1875 se embarcé en el Havre y
con destino 4 este puerto como inmigrante, siendo recibido su
equipaje en el ferro-carril y trasportados 4 bordo donde se le
dej6 espuesto 4 la intemperie, en el vapor « Bertha ».
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2° Que habiendo reclamado al capitan que se pusiera ese
equipage bajo cubierta, no fué atendido hasta que las lluvias
¥y un tarro de dcido sulfirico que se rompié averiaron el equi-
paje deteriorindolo en un valor que estima en (10,000 § my,)
diez mil pesos moneda corriente, por los que demanda 4 los agen-
tes nombrados, como averius provenientes de culpa del capitan.

3° Que corrido traslado de la demanda, los agentes contestan
no estar obligados ai pago, por no demandarlos con el conoci-
miento de la carga, por no haberse practicado el reconocimien-
to de la averia en tiempo, y finalmente por cuanto es costumbre
de los vapores de la linea, traer sobre cubierta el equipage de
los inmigrantes como el del demandante.

Y considerando: — 1* Que aunque el demandante ha negado
ser cargador, y si solo pasagero, por el articulo 4278 del Cédigo
de Comercio, ¢l pasagero es considerado cargador respecto del
equipage y por consiguiente para su cobro en juicio, ha debi-
do acompaiiarse el boleto de pasage 6 recibo del equipage sin ¢l
que no es admisible la accion (articulo 4217 del cdd. citado).

2° Que aun admitiendo que los demandados hubieran confe-
sado el recibo 4 bordo del equipage, lo que no han hecho, el de-
mandante no ha practicado el reconocimiento de la averia en
los términos marcados en el articulo 1246 del cédigo citado, pa-
sado cuyos plazos no hay ‘derecho 4 reclamacion; pues si bien
dice que lo hizo ante la capitania y comision de inmigracion ni
una ni otra son jueces, y estd declarado que el reconocimiento
ha de ser judicial, de conformidad 4 los términos de la ley ci-
tada.

3° Que al acordarse los términos y solemnidades menciona-
das se ha tenido en vista que sea posible la prueba de los dafios,
lo gne no es posible constatar en el presente caso por el tiem-
po trascurrido, con tanto mas razon cuanto que ni se ha dejado
constancia escrita del reconocimiento por la ccmision de inmi-
grantes ni se ha depositado el equipage.
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Por estas consideraciones fallo absolviendo 4 los Sres Wood-
gote He* de la presente demanda. Hégase saber orijinal y re-
pénganse los sellos.

Isidoro Albarracin.

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Octabre 2 de 1877

Vistos y considerando: que por los documentos presentados 4
fojas sesenta y seis y sesenta y sicte, no contradichos por la parte
contraria, consta que el demandante Chateau tomé pasage en el
vapor « Bertha» en su viage emprendido en ¢l mes de Diciem-
bre de mil ochocientos setenta y cinco con destino 4 este puerto.

Que el boleto de pasage basta para la reclamacion intentada,
porque no es de ley ni de costumbre firmar conocimientos sepa-
radamente por los equipages de los pasageros.

Que llegado el vapor 4 este puerto en veinticuatro de Enero
del setenta y seis, Chateau se negé & recibir los bultos que
componian el suyo, por estar averiados y no haberse prestado el
capitan 4 abonarle la indemnizacion que reclamaba.

Que 4 consecuencia de esto, y con arreglo 4 las condiciones de
trasporte establecidas, el equipage fué desembarcado en venti-
nueve de Enero por los lancheros de la empresa, y depositado
en la aduana donde se encuentra hasta el presente.

Que la averia, 4 mas de no haber sido negada por los deman-
dados, resulta comprobada por el reconocimiento pericial practi-
cado, siendo evidente que ha sido ocasionada por la mala colo-
cacion de los bultos arriba de cubicrta y en contacto con
materias inflamables.

Que ni 1a ley ni el contrato eximen al capitan con respecto 4
los equipages de los emigrantes, de la obligacion de colocar en
buena condicion, 4 cubierto de riesgos y accidentes, los objetos
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que se encarga de trasportar; ni de las responsabilidades consi-
guientes eu caso de infraccion.

Que el tnico derechio que se reserva la empresa en caso de
que el volimen del equipage exceda del senalado por el regla-
mento, es cobrar flete porelexceso con arreglo 4 la tarifa, y 4
razon del dohle enundo se han embarcado mercaderias como
equipage.

Que no puede hacerse cargo al pasagero por no haber pedido
el reconocimiento judicial de la averia, antes de la descarga en
virtud del articulo mil doscientos cuarenta y seis, Cédigo de
Comercio, porque ese articulo solo le da el derecho de pedirlo,
mientras que al capitan le impone el deber de hacerlo.

Que tampoco es aplicable la disposicion del segundo pdrrafo
de dicho articulo, porque el caso alli previsto es el de haber si-
do entregados los efectos al interesado; y el equipage de Cha-
teau, lejos de haber pasado 4 sus manos, se encuentra aun de-
positado en la aduana.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada y se
ge condena 4 los consignatorios del vapor « Bertha » 4 pagar i
Chateau por indemnizacion de' daiio sufrido en su equipage, la
cantidad de cinco mil pesos moneda corriente, en que ha sido
estimado por el perito comisionado al efecto, debiendo ademas
entregdrsele el equipage. Satisfechas las costas y repuestos los
sellos, devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — S, M.
LASPIUR.
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CAUSA CX11.

D. Agustin Aguirre contra la lestamentaria de D. Estraton
Maza, por resarcimiento de danos causados en la rebelion
de 18665 sobre compelencia.

Sumarva — 1° De las sentencias de los Tribunales de Pro-
vincia que en tultima instancia deciden no ser aplicables al ca-
so las leyes que confieren jurisdiecion & los Tribunales Nacio-
niles, procede el recurso 4 la Suprema Corte,

2> La acecion civil por daios y perjuicios, procedentes de
delito de rebelion, es independiente de la criminal ; y su cono-
cimiento corresponde 4 los Tribunales de Provincia, si las
partes son argentinos vecinos de una misma Provinecia.

Caso. — D. Agustin Aguirre demandé ante el juez de Pro-
vincia en Mendoza, 4 la testamentaria de D, Estraton Maza
por 43278 pesos bolivianos por especies tomadas por el Gobier-
no revolucionario de 1866, del cual formaba parte el finado
Maza.

La testamentaria opuso falta de jurisdiceion en el juez Pro-
vinecial.
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AUTO DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

Mendoza, Marzo 22 de 1877.

Y vistos: En el juicio seguido por ). Numa Lemos, apode-
rado de D. Agustin Aguirre, contra la testamentarfa de D. Es-
traton Maza por indemnizacion de dafios y perjuicios causa-
dos en la rebelion de 1860, D. Federico Maza opone excepcion
de incompetencia de jurisdiccion, fundéndose en que corres-
pondiendo 4 los Tribunales Nacionales el conocimiento de la
accion criminal por el delito de rebelion, deben corresponder-
les tambien las acciones civiles que se originen del mismo
delito.

Y considerando: 1* Que no se intenta la accion criminal
por el delito de rebelion sind la accion civil por indemnizacion
de dafios y perjuicios, y en este caso los Tribunales Naciona-
les solo serian competentes en razon de las personas.

2° Que si el demandante y demandado son argentinos y re-
siden en la Provincia no siendo competentes los Tribunales
Nacionales en razon de las personas, tiene que corresponder el
juicio 4 los Tribunales ordinarios, porque las Provincias con-
servan como parte integrante de su soberanfa todo el poder
que en la Constitucion Nacional no han delegado espresamente
4 la Nacion (articulo 10, Seccion 3°, Constitucion Nacional), y
por tanto los Tribunales Nacionales no tienen mas jurisdiccion
que la que les ha sido conferida por el Congreso espresamente
y dentro de los limites de la Constitucion.

3° Que las leyes que espresan en qué caso surte el fuero
Nacional, son leyes de escepcion de la regla general que de-
termina la jurisdiccion de los Tribunales Provinciales para to-
dos los casos, y fuero privativo, por lo que debe ddrseles una
interpretacion estricta y restringida 4 los casos espresados en
las mismas leyes, debiendo asi interpretarse estricta y no am-
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pliamente la ley de 1863 sobre jurisdiccion. Esta ley atribuye
jurisdiccion 4 los Tribunales Nacionales para conocer en todos
los delitos contra la Nacion, pero respecto de las caunsas civiles
solo se les concede en el territorio de las Provincias, cuando
la controversia se sostiene entre un vecino de la Provincia en
que ella se suscita y vno de otra distinta, ¢ entre un argentino
v un estrangero.

4° Que el articulo 31, Seccion 2*, tftulo 8°, libro 2, C. (.
establece que la indemnizacion de danos y perjuicios causados
por delitos, solo puede ser demandada por accion civil inde-
peundiente de la accion criminal. Asi, pues, la accion para in-
demmnizarse de daiios y perjuicios civiles y no criminales, como lo
dice el articulo citado, por cuya razon el presente caso no estd
comprendido en la jurisdiccion criminal conferida 4 los Tri-
bunales Nacionales por la ley de 1863, ni estd comprendido
tampoco en la jurisdiccion ecivil, porque el demandado ni es
estrangero ni reside en distinta provincia, segun lo exige la
ley citada y el articulo 100 de la Constitucion Nacional.

5° Que siendo distintos los jueces que conocen en lo eivil y
eriminal aunque la civil se haya originado por causa de un de-
lito, desde que las acciones deben intentarse independiente-
mente, distinto el procedimiento, la naturaleza de la prueba y
objeto de la resolucion, no puede alegarse que el juicio crimi-
nal absorbe al civil como un incidente de €], porque la accion
criminal no se ha intentado siquiera, no habiendo por lo tanto
el inconveniente de una doble discusion ni doble prueba sobre
los mismos objetos.

#° Que los poderes de la Nacion, salvo para el judicial, la
excepeion que la Constitucion sanciona 4 favor de los estran-
geros, fuero que estos pueden 6 no reclamar segun lo dis-
puesto en el articulo 42, inciso 4° de la ley de 1863 citada, han
sido establecidos para legislar, ejecutar y dar eficacia 4 las le-
ves de administracion y gobierno como nacion ; y si en el ca-
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so de intentarse accion criminal por el delito de rebelion cor-
responde su conocimiento & los Tribunales Nacionales, porque
el objeto de 1a rebelion es derrocar desconociendo esos mismos
poderes que la Constitucion Nacional establece, no sucede lo
mismo con los perjuicios que 4 unos 6 muchos vecinos s¢ oca-
sionen con motivo de la misma rebelion, porque estos perjui-
cios no ataien al érden nacional mas que los causados por un
delito comun cualquiera, y si en este caso deben conocer en los
otros tambien, porque solo afectan el derecho privado de los
vecinos de la Provincia.

Por estas consideraciones : fallo no haber lugar, con costas
la excepcion opuesta. Contéstese 4 la demanda en ¢l término
de la ley.

M. Bermejo.

AUTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

Mendoza, Mayo 16 de 1877,

Vistos por sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen-
tencia corriente 4 f. 26 que no hace lugar & la declinatoria de
jurisdiccion interpuesta. En casos como el presente el inferior
concede la apelacion en relacion y no libremente como lo ha
hecho (articulo 42, Ley de Procedimientos). Satisfechas las
rostas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Zapata. — Corvalan — Guinasu.

La testamenteria apeld para ante la Suprema Corte de Jus-
ticia Nacional.
(Concedido el recurso se di6 vista al Sr. Procurador General,
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VISTA DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 25 de 1877.
Suprema Corte:

En este pleito no se ha puesto en cuestion, ni decidido na-
di contra la validez de un tratado, de una ley del Congreso, 6
de una autoridad ejercida en nombre de la Nacion.

Tampoco se ha decidido nada en favor de la validez de una
ley, decreto 6 autoridad de provincia, bajo la pretension de ser
repugnante 4 la Constitueion Nacional, 4 los tratados 6 leyes
del Congreso.

Menos se ha decidido contra la validez de un titulo, dere-
cho, privilegio 6 exencion fundada en una cliusula de la Cons-
situcion 6 de un tratado o ley_del Congreso, & contra una co-
mision ejercida en nombre de la autoridad nacional.

El presente recurso no se halla pues comprendido en ningu-
no de los incisos del articulo 14 de la ley de 1863, y es por lo

tanto inadmisible,
C. Tejedor.

Fallo de Ia Suprema Corie

Buenos Aires, Octubre 2 de 1877,

Vistos, consistiendo la cuestion debatida en saber sison 6
no aplicables al caso las leyes que confieren jurisdiccion & los
Tribunales Nacionales, y habiendo sido decidida negativamen-
te por los de la Provincia de Mendoza, se declara procedente
el recurso, y se confirma por sus fundamentos el auto apelado
de foja cincuenta y seis vuelta; satisfechas las costas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA. —J.
DOMINGUEZ. — §. M. LASPIUR.

O —— -
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CAUSA CXIII.

La Munieipalidad de Zdrate eontra D. Anfonio fGonzales por
cobro de una multa. Incidente sobre condenacion en costas

Sumario. — No babiendo temeridad por parte del deman-
dante al deducir una accion ante Juez incompetente, no puede
ser condenado en costas.

Caso. — En una demanda iniciada por la Municipalidad de
Zarate contra D. Antonio Gonzalez por cobro de una multa,
é incidente sobre incompetencia de la Justicia Nacional, se
dictd este

Falle del Juez de Seeelon.

Buenos Aires, Agosto 22 de 1877.

Vistos los autos seguidos por la Municipalidad de Zérate
contra D. Antonio Gonzalez sobre pago de una multa impues-
ta por dicha municipalidad de Zdrate por infraccion del Re-
glamento de Saladeros v



DE JUSTICIA NAGIONAL JH

Considerando: 1° Que segun el reglamento acompanado ¢
invocado por ¢l demandante pertenece 4 la Justicia Provincial
el conocimiento y decision de las causas que versan sobre
infraccion del mismo; y atribuir 4 la Justicia Nacional su
conocimiento seria constituir en esta una ingerencia que la ley
ha querido evitar garantiendo la independencia de los poderes
judiciales y privar al demandado de los recursos que aquella
le ha reservado.

2° Que aunque la municipalidad pueda demandar y ser de-
mandada como una persona juridica ante la justicia federal, es
solo porlos actos de cardcter privado en que ha intervenido como
contratante pero né de los que ejerce en su cardcter piblico,
para lo cual tiene que sujetarse 4 los procedimientos que le
acuerdan las leyes y 4 cuya clase pertenecen la imposicion de
multas y el modo de hacerlas efectivas.

3° Que no puede admitirse la préroga de jurisdiccion en la
justicia federal ni en esta causa, lo que pudiera importar la
demanda de la municipalidad por cuanto esta préroga no es
admitida cuando se refiere i personas 6 cosas no comprendidas
en la ley de jurisdiccion y competencia.

Por estas consideraciones fallo declarando incompetente este
Juzgado para conocer en la presente causa, repingase el sello,
notifiquese original.

Istdoro Albarracin.

Gonzalez apelé por cuanto no se habia condenado en costas 4
la Municipalidad.
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Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 4 de 1877.

Vistos, no habiendo habido temeridad por parte de la muni-
cipalidad de Zdrate al deducir la demanda de foja ocho, se
confirma el auto apelado de foja veinte y nueve en la parte
apelada; satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvan-

se los autos.
JOSE BARROS PAZOS. — J, B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ, — S. M. LASPIUR.

CAUSA CXI1V.

D. Pedro Diaz contra D. Bernardo Rachaulet, por entrega
de titulos; sobre personeria

Sumarito. — La excepcion de defecto de personeria fundada
sobre la falta del derecho que gestiona el actor, no es dilato-
ria, y pertenece al fondo de la cuestion.
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Caso. — D. Pedro Diaz demandé & D. Vicente Priore por
cobro de un pagaré de 50,000 pesos.

Se embargd una finca del deudor sita en Tapalqué.

El deudor convino en dar al acreedor esa misma finca en
pago y al efecto celebraron un acta ante el Juez de Paz de
Tapalqué.

En esta acta Diaz pidié se ordenara la entrega de los titu-
los de la propiedad que se hallaban en poder de 1. Bernardo
Rachaulet.

Conferido traslado & este, opuso que Diaz no tenia perso-
neria, porque el acta celebrada ante el Juez de Paz, era nula
y formd artfeulo prévio,

Fallo del Juez de Seecclon.

Buenos Aires, Agosto 18 de 1877.

Y vistos estos autos iniciados por D. Pedro Diaz contra D.
Bernardo Rachaulet sobre entrega de unos titulos, en lo rela-
tivo @ la excepeion de incompetencia deducida por ¢l demanda-
do v considerando: 1° que la excepeion deducida fundada como
estd por el demandado en los defectos del titulo con que se
ha instaurado la demanda no puede ser opuesta al actor co-
mo excepcion dilatoria, pues los defectos en los tituios en nada
afectan su personeria y se relieren mas bien al fondo mismo
de la cuestion, 4 saber si tiene 6 no razon en sus pretensiones;
v 2' que no siendo la estacion oportuna del juicio para resol-
ver esta cuestion que debe debatirse antes, para lo que es ne-
cesario la contestacion del demandado, la pretension de este
i ser exonerado de la obligacion de contestar haria imposible
el juicio no solo ante esta jurisdiceion siné ante cualquiera
otra; fallo no haciendo lugar con costas & la excepcion de in-
competencia deducida por D. Bernardo Rachaulet ; ey su con-
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secuencia conteste derechamente 4 la demanda en el término
legal, bajo apercibimiento de proceder en su rebeldfa, hdgase
saber y repbénganse los sellos.

Andrés Ugarriza.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 13 de 1877.

Vistos, por sus fundamentos se confirma el auto apelado de
foja diez y seis, con la rectificacion hecha por el auto de foja
diez y nueve vuelta, concediendo la apelacion, con costas, y
satisfechas estas y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. —J. B. GOROSTIAGA.—
4. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.—O. LE-
GUIZAMON.
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CAUSA CXY

Don José Poleo, contra Don Roque Larquia, por cobro de
pesos; incidente sobre competencia.

Sumario. — Las cuestiones radicadas ante la justicia pro-
vincial, deben continuarse y fenecer en ella.

Caso. — Don José Poleo, espanol, se presenté ante el Juez
de Seccion en Buenos Aires, esponiendo: que en Mayo de 1871
hizo un convenio con Don Roque Larguia, argentino, para la
explotacion de sementeras en terrenos de oste, en el partido
del Monte ; que el primer ano se recogié algun trigo, maiz y
cebada, que Larguia vendié una parte para pagar peones y el
resto se reserv( para el siguiente aiio 4 fin de hacer una gran
sementera; que hecha esta y despues de recojido el trigo y la
cebada, cuando ya se preparaba 4 recojer el maiz, Larguia
asaltd el rancho del exponente, estando ¢1 ausente, eché abajo
las puertas, demolié el rancho y saqueb cuanto en él existia,
por un valor de 43,636 pesos moneda corriente, segun la cuenta
que presenta. Que el Juez de Paz del Monte se negd 4§ aten-
der la queja del exponente so pretesto de exceder de la canti-
dad fijada por la ley 4 su jurisdiceion,

T. X. 24
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Pidié, entablando demanda ordinaria, que se condenara i
Larguia & la devolucion de los bienes arrebatados y en su de-
fecto al pago del valor, que es de 43,636 pesos moneda corriente,
con mas los intereses y las costas,

Corrido traslado, Don Roque Larguia, entre otras cosas con-
testé que no era cierto que el Juez de Paz del Monte se hubiese
negado & atender la queja de Poleo, pues de acta levantada
constaba la demanda interpuesta, asegurando que habia sido
peon del exponentc por mil pesos mensuales; que el Juez de
Paz le ordend que en el término de 20 dias abonara al expo-
nente lo que le debia y dividieran la cosecha, que Poleo no
cumplio y esperd que el Juez de Paz concluyera su periodo,
para entablar nueva demanda ante el Juez siguiente como lo
hizo’ que tambien el nuevo Juez lo condend & abonar los anti-
cipos y autorizd al exponente para recojer ¢l maiz puesto que
Poleo se negaba y finalmente, el Juez de Paz sostituto, & nueva
demanda de Poleo lo condend & cumplir el fallo anterior.

Pidié se rechazara la demanda con costas.

En seguida se puso la causa 4 prueba sobre varios hechos y
entre ellos sobre si esta misma cuenta habia sido llevada y re-
suelta ante los Jueces de la Provincia.

Con la prueba producida se dicto el

Falle del Juez de Seeclon.

Buenos Aires, Julio 12 de 1837,

Y vistos estos autos iniciados por demanda del estranjero,
Don José Poleo, contra el ciudadano argentino, Don Roque
Larguia, por cobro de cantidad de pesos procedentes de indem-
nizacion de dafios y perjuicios y restitucion de objetos, de que
se dice desposeido, los que se encontraban en el rancho que
habitaba y fu¢ demolido por érden del demandado Larguia, y
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considerando que la demanda interpuesta ante este Juzgado
estd basada en los mismos hechos que dedujo antes en la en-
tablada contra el mismo Larguia en el Juzgado de Paz del Mon-
te, siendo constatada segun aparcce del acta de foja 91; que al
contestar la demanda se opuso la excepcion de cosa juzgada,
sosteniendo el demandado que la cuestion habia sido resuelta
por el Juez de Paz del Monte ; que recibida la causa &4 prueha
se cstablece en el tercer punto seiialado & la prueba de testi-
ro8, el hecho de si esta misma cuestion, habia sido llevada ¥
resuelta ante los jueces de la Provincia y que en la producida
si bien no resulta justificada la excepcion de cosa juzgada, lo
estd la de litispendencia, por cuanto el Juez de Paz del Monte
no resolvié la cuestion si bien oyé 4 las partes y recibié 4
prueba la causa;— por estos fundamentos y de acuerdo al inciso
40, articulo 12 de la Ley de Jurisdiccion y Competencia, ete. se
declara no haciendo lugar con costas 4 la demanda interpuesta
por Don José Poleo, contra Con Roque Larguia, ante este Juz-
gado que es incompetente, queddindole al demandante espédito
su derecho para continuarla ¥ fenecerla ante la justicia pro-
vincial donde se halla radicada. Higase saber y repénganse los

sellos.
Andrés Ugarriza.

Falle de Ia Supremn Corte

Buenos Aires, Octubre 15 de 1877.
Vistos : por sus fundamentos,y de conformidad con lo es-
puesto y pedido por el seior Procurador General, se confirma
con costas el auto apelado de foja ciento sesenta y cinco, y
satisfechas aquellas y repuestos los sellos, devuélvanse.
JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROS-

TIAGA. ~— J. DOMINGUEZ. —S. M.
LASPIUR.

—rly e
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CAUSA CXVI.

El Fisco Nacional contra . Domingo Garvino, sobre restilu-
cion de un depdsito judicial; incidente sobre competencia

Sumarto. — 1° La incompetencia puede oponerse tanto en
los juicios ordinarios como en los ejecutivos.

2° Las acciones del Fisco Nacional contra un particular, de-
ben deducirse ante los Jueces de Seccion, sin mas excepcion
que existir juicio universal de concurso.

Caso. — El Procurador Fiscal de la Seccion de Entre-Rios
inici6 una ejecucion contra Benitez y C* por la suma de 6493
pesos fuertes 92 cs. provenientes de derechos de aduana.

Dictado el mandamiento de ejecucion, los demandados de-
positaron en el Banco de D. Domingo Garvino, la suma cobra-
da, que quedd, segun el documento de depdsito, 4 resultas del
juicio, mientras se reclamaba del embargo.

Resuelto definitivamente este asunto por sentencia de la
Suprema Coérte rechazando las excepciones alegadas y man-
dando llevar adelante la ejecucion, se devolvieron los autos.

El Procurador Fiscal ad hoc pidi6 entonces que el dinero de-
positado en el Banco de Garvino ingresara en arcas fiscales.
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Proveido de conformidad y comisionado el Administrador de
Rentas Nacionales de Gualeguaychid para recibir, este hizo la
intimacion correspondiente por medio del Juzgado de Paz al
depositario, quien espuso que él no estaba obligado 4 respon-
sabilidad alguna, pues para nada se habia comprometido judi-
cialmente, que un sefior Ramos por Benitez pidié un recibo
como que depositaba una cantidad de dinero en su poder, pero
que inmediatamente retiré la constancia de ese depdsito como
se¢ comprueba con el contrarecibo existente en su poder.

Devuelto el oficio diligenciado, el Juez dié vista al Procura-
dor Fiscal, quien pidi6é se librara mandamiento de embargo
contra Garvino.

Dijo que de autos constaba que el depdsito se habia hecho
judicialmente, y que por consiguiente no ha podido retirarse
sin 6rden del Juez.

El Juez libré mandamiento de embargo que cometid al Juez
de Paz de Gualeguaychi, ante quien Garvino repitio su escu-
sa anterior, agregando que el Banco Garvino estaba en liqui-
dacion por 6rden del Gobierno de la Provinecia, no pudiendo
por consiguiente disponer de nada perteneciente al Banco.

Devuelto el oficio y dado vista al Procurador Fiscal este
funcionario pidié se impartiera nueva G6rden para que el Juez
de Paz trabara el embargo sin mas trimite y sin admitir escu-
sa ni excepciones que no pueden alegarse siné ante el Juez de
la causa.

Librado el oficio al Juez de Puz, este requirié 4 Garvino,
quien espuso que estaba dispuesto 4 entregar la cantidad es-
presada en notas del Banco I. Benitez é hijos, pues no podia
presentar & embargo propiedad alguna por estar todas afectas
d 1a emision del Banco; el Juez de Paz se negbd & admitir el
pago en los bille‘es ofrecidos, porque tenian una gran depre-
ciacion y di6 cuenta al de Seccion por telegrama y con la con-
testacion de este, se embargb una casa propiedad de Garvino.
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Citado Garvino con arreglo al articnlo 314 de 1a ley de Pro-
cedimientos, para la venta de la propiedad embargada, compa-
recié ante el Juez de Seccion D. Manuel M. de Fontes con
poder de Garvino, y espuso: que el Juzgado debia declararse
incompetente para continuar conociendo del asunto, y que el
Procurador Fiscal debia ocurrir al tribunal provincial de Gua-
leguaychi 4 reclamar los derechos que creia tener el Fisco.
Dijo que el Banco Garvino era una persona juridica creada por
una ley provincial, lo que se demostraba no solo por la aute-
rizacion del Gobierno de la Provincia siné tambien por estar los
Bancos comprendidos en el inciso 5° tit. 1°, See. 1%, lib. 1°,
C. C. Que siendo esto asf, y encontrindose en liquidacion el
Banco por 6rden del Gobierno de la Provincia, todos los re-
clamos que haya contra él deben hacerse ante ¢l Juez de pro-
vincia con audiencia del interventor en la liquidacion ; que
siendo la liquidacion un juicio universal, ante el Juez de Co-
mercio provincial deben deducirse todos los reclamos aun los
que provengan de derechos del Fisco Nacional, segun el arti-
culo 12 de la ley sobre jurisdiccion nacional.

Corrida vista al Procurador Fiscal, este, antes de evacuarla,
pidié que la parte de Garvino presentdra los siguientes docu-
mentos :

i Los estatutos del Banco y consiguiente autorizacion para
su establecimiento.

2° La autorizacion del Gobierno ¢ la ley que lo declara
persona juridica.

3" El hecho de estar concursado 6 haber sido declarado en
quiebra.

Garvino presentd:

f° Cépia de un decreto del Gobierno de la Provincia, fecha
4 de Agostode 1876, mmandando que el Banco Garvino retirase
de la circulacion su emision mayor dentro del término de seis
meses y nombrando un interventor para fiscalizar las operacio-
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nes de dicho Banco, con prohibicion de aplicar los valores afec-
tos & sus obligaciones 4 otro objeto que la conversion de los
billetes.

2° Testimonio de otro decreto del (Gobierno de la Provincia,
fecha 16 de Octubre de 1871, autorizando 4 D), Domingo Gar-
vino para establecer un Banco en Gualeguaychd.

3° Una ley de la Provincia, fecha 17 de Mayo de 1877,
mandando que las sociedades anénimas autorizadas para emi-
tir billetes pagaderos al portador y 4 la vista, asi como los
demas casas bancarias que gozan de igual derecho, siempre que
de los balances resulte que su activo es dmpliamente bastante
para cubrir su pasivo, serin liquidadas por sus Gerentes bajo
la intervencion del . k. y un deecreto de la misma fecha re-
glamentando dicha ley.

El Procurador Fiscal, evactando la vista conferida, pidio se
rechazara con costas la pretension de Garvino.

Dijo que no era cierto que ¢l Banco de Garvino fuera una
persona juridica.

Que la autorizacion para fundar el Banco no fué conferida
4 una Sociedad Andénima sindé personalmente 4 1. Domingo
Garvino ; que el hecho sole de ser un Banco no dd 4 este el
caricter de persona juridica, para lo que se necesita un ente
ideal, susceptible de adquirir derechos y de contraer obliga-
ciones ; que en el caso presente las obligaciones fueron con-
traidas por Garvino, que aun cuando sea banquero, mnunca
puede ser una persona juridica ; que cuando la ley enumera #
los Bancos entre las personas jurfdicas se refiere al caso en
que estos sean formados por acciones, constituyendo una So-
ciedad Andénima.

Que hay error en sostener que por el hecho de estar en li-
quidacion el Banco con intervencion de la Provincia, el Go-
bierno de la Nacion carece de derecho para continuar la causa
iniciada ante el Juez de Seccion; que si el decreto referido
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tuviera el alcance que se le quiere dar, é] seria inconstitucio-
nal y contrario 4 1a ley sobre jurisdiccion nacional que man-
da llevar ante la justicia nacional todas las causas en que la
Nacion sea parte; que el caso no es de.los exceptuados en el
articulo 12, quegsolo se refiere 4 las quiebras y particion de
herencias.

Finalmente, que en un juicio seguido por la via de apremio,
como el presente, no pueden deducirse otras excepciones que las
senaladas en el articulo 315, entre las que no estd la incompe-
tencia de jurisdiccion, que por otra parte no podia alegar Gar-
vino despues de haber reconocido la competencia del Juez
cuando quizo pagar en billetes del Banco Benitez.

Fallo del Juez de Seeclon

Parani, Julio 12 de 1877.

Por los fundamentos expuestos por el Procurador Fiscal ad
hoe, no ha lugar 4 la declinatoria de jurisdiccion, por incompe-
tencia de este Juzgado que opone la parte de Garvino, cou-
costas y reposicion de sellos.

Zurco.

Habiendo apelado la parte de Garvino, la Suprema Corte did
vista al senor Procurador General quien espuso:

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte : )
Buenos Aires, Octubre 11 de 1877.

La incompetencia pucde oponerse en los juicios ordinarios
como ejeculivos.

La deducida en este juicio estd ademas deducida en tiempo.

Ella sin embargo, debe ser rechazada, porque se trata de una
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accion nacional, y la suspension acordada por un decreto del *
Gobierno de la Provincia, no es un juicio universal de concur-
su, Umico aceptado por la ley.

C. Tejedor.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 13 de 1877.

Vistos: de conformidad con le espuesto y pedido por el se-
ior Procurador General, ¢n su precedente vista, y de acuerdo
con lo prescripto en el articulo segundo, inciso quinto de la
ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacio-
nales, se confirma con costas el auto apelado de foja ciento
noventa y dos vuelta; satisfechas estas y repuestos los sellos,
devuélvanse los autos.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA, — J.
DOMINGUEZ, — §. M. LASPIUR. — 0. LEGUIZARON,
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CAUSA CXVIIX

La Provincia de Entre-Rios contra D. Angel ;. de Elia. sobre
cobro e pesos.

Sumario.— 1° Por las leyes Recopiladas toda obligacion per-
sonal se preseribia por el lapso de veinte afos inclusive la
contraida & favor del Fiseo, si procedia de actos en que este
habia intervenido como persona juridica.

2° La interrupcion de la preseripeion no puede resultar si-
né de requisicion judicial i otro acto equivalente, hecho de
una manera personal y directa al deudor,

Caso. — El caso se halla espuesto en el siguiente

Fallode la Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 16 de 1877,

Vista: la demanda interpuesta por la Provincia de Entre-
Rios contra Don Angel German de Elia, argentino y vecino
de la de Buenos Aires, por cobro de tres documentos, cada
uno por la suma de cuatro mil pesos, del tenor siguiente:
« Seiior Don Ambrosio Calderon, mi estimado amigo: vista la
presente pondrd usted & disposicion de Don Angel German de
Elia, la cantidad de cuatro mil pesos, en calidad de préstamo.
San José, Diciembre veinte de mil ochoeientos cincuenta, Justo
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J. de Urquiza»; vista igualmente la excepeion de preseripeion
opuesta, entre otras, por el demandado; y considerando res-
pecto de ella: Primero, que en la hipitesis de ser este como se
pretende, un préstamo particular de la Provincia & Don Angel
Gierman de Elia, llevando el tiltimo documeato de los presenta-
dos la fecha del ano cincuenta y tres, estaria dicho préstamo
va preseripto, por haber trascurrido mas de los veinte aios
que la ley seis, titulo quinee, libro cuatro, Recopilacion, senala
para la preseripcion de toda obligacion personal; pues aunque
las leyes anteriores al Codigo Civil declaraban imprescripti-
bles los derechos del Fiseo, solo lo eran los tributos, hechos
\J rentas que se referian @ las regalias y soberania del Estado,
pero no 4 los derechos que emanaban de actos & contratos
que este ejercia en el caricter de persona juridica, y que solo
podia ejercer en ese cardcter (leyes seis y sicte, titulo veinte
v nueve, artida tercera); Sequndo, esta preseripcion no ha si-
do interrumpida, como se sostiene, por la ley de la Provincia
de Entre-Rios de fecha veinte y cuatro de Agosto de mil ocho-
cientos sesenta, por el hecho de determinar el interés y la
forma de amortizar las cantidades dadas en préstamo 4 parti-
culares, porque esa ley habla en términos generales, no se re-
fiere & ningun deudor particular, ni lo nombra, mientras que
la preseripeion solo puede ser interrumpida por la requisicion
judicial, 0 otro acto equivalente, hecho de una manera perso-
nal y directa al deudor. Por estos fundamentos se declara
procedente y fundada la excepeion de preseripcion opuesta por
el demandado, y en eonsecuencia absuelto 4 este de la demanda.
Satisfechas las costas y repuestos los sellos, archivense estos
autos,
JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — 8. M.
LASPIUR.
———e S G E——————
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CAUBSA CXYIIIL.

D. Anlonio M. Suarez contra ). Juan Pablo Lopesz,
por reconocimiento de cuentas ; sobre nulidad,

Sumario. — Es nula la declaracion de rebeldfa hecha sin
preexistir demanda en forma, 6 sin haberse notificado la 1l-
tima intimacion de comparecer & juicio.

Caso.— D. Antonio M. Suarez presenté unas cuentas que
decia adeudaba el General D, Juan P. Lopez, y pidié se em-
plazara 4 éste para comparecer & reconocerlas.

Sec le emplazé al efecto, pero el General Lopez no compa-
recid.

Suarez acus6 rebedfa y el Juez de Seccion llamé los autos
en caso de no presentarse el General Lopez dentro de 24 horas.

Pasadas las 24 horas, le declaré rebelde y decaido de su
derecho.

Resuelto un incidente de competencia por fallo de la Su-
prema Corte de 27 de Febrero de 1877, Suarez pidi6 se decla-
rara de abono por Lopez el saldo de sus cuentas, y pidié varias
diligencius de reconocimiento y exhibicion de documentos.
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El Juez mand6 practicar estas diligencias, para mejor pro-
veer; cuando se presents I). Justo Sold por el General Lo-
pez, ¥ se lé"tuvo por parte.

Sold pidié la milidad de lo obrado.

Fallo del Juex Seeclonal.

Parani, Junio 19 de (877.

Vistos y considerando: que lo espuesto por el apoderado
de D. Juan TPablo Lopez, pidiendo la nulidad de lo obrado
en el presente juicio es inexacto. — 1° Porque las leyes vi-
gentes & la determinacion de los casos en que los litigantes
incurren en rebeldia deben interpretarse siempre restrictiva-
mente, mucho mas cuando el demandado ha sido citado y
emplazado, tendiendo 4 negar en adelante toda audiencia, por
lo que tambien es fatal el término de las veinte y cuatro ho-
ras acordado por ley (fallos de la Cdérte Suprema, cansas
LXI1I, LXVII, CXXVIII, T. 11I, Sér. II); —2' que por
otra parte, la cita hecha por el mismo apoderado del art.
20, inc. 5°, Sec. 2%, Parte 2" del Lib. 2° del Cédigo Civil,
e« inconducente al caso, desde que la citacion hecha & Lopez
para reconocer las cuentas de fs. 4, 9y 13 por el escrito de
f. 17 se hizo en mérito del poder otorgado por el mismo Lo-
pez que corre 4 f. 41; y lo es tanto mas, cnanto que sola-
mente no puede acusarse rebe uin 4 la parte que, antes de
contestar, ha deferido posiciones, admitidas por el Juzgado,
mientras no sean absueltas (Causa 49, Sér, 2*, Tomo 1° de los
citados fallos). Por tales fundamentos no ha lugar 4 lo solici-
tado. Y respecto & que no aparece de autos haberse inter-
puesto ni admitido demanda en forma, siné tdnicamente el
comparendo de Lopez para que reconociera las cuentas citadas
escrito citado de f... ), comparendo, sobre el cual se ha in-
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sistido por los escritos de f. 52 y f. 57, no obstante la rebel-
dia acusada, pida la parte de Suarez lo que en derecho corres-
ponda.

*Zarco.

Falle de Ia Suprema Corte

Benos Aires, Octubre 18 de 1877,

Vistos y considerando : Primero. Que en los presentes antos
no existe demanda legalmente deducida por la parte de Don
Antonio Maria Suarez, siné diligencias judiciales tendentes
i hacer reconocer cuentas mo firmadas por Don Juan Pablo
Lopez ;

Sequndo. Que fuera de los casos espresados en el articulo
55, de la ley nacional de. procedimientos, antes de la demanda
ordinaria, el actor no puede pedir posiciones, informaciones,
ni otra diligencia alguna de prueba ;

Tercero. Que ain supuesta la interposicion de demanda en
forma, la parte de Lopez no fué notificada de la providencia
de foja veintisiete vuelta, en que se le intimaba comparecer al
Juzgado en el término perentorio de veinticuatro horas ;

Cuarto. Que esta omision injustificada viola la disposicion
del articulo sesenta y uno de la ley nacional de procedimien-
tos, que establece: « que toda providencia judicial serd noti-
ficada dentro de las veinticuatro horas 4 las personas que sean
parte formal y directa en es ..anto »;

Quinto. Que tampoco se hizo saber 4 Lopez, en ninguna de
las formas que establecen las leyes, la providencia de foja
veintiocho por la que se le declaraba rebelde y decaido de su
derecho, declaracion que no pudo hacerse desde que Lopez no
habia dejado de concurrir 4 un emplazamiento legal, ni & una
demanda formalmente interpuesta, ni desertado del juicio,



DE JUSTICIA NACIONAL 359

linicos casos en que con arreglo al articulo ciento ochenta y
tres de la ley nacional de Procedimientos, procede la decla-
racion de contumacia ;

Sesto. Que el Juez a quo admitio el eserito de Lopez foja
treinta y nna, 4 Don Justo Sold como parte 4 nombre de
Lopez, foja sesenta y cuatro, ¥y posteriormente por auto de foja
sesenta y cinco rechazd la pretension de Suarez, tendente 4
eseluir & Lopez del juicio, 4 mérito de haber sido declarado
rebelde, todo lo eual importaba de parte del mismo Juez, dejar
sin efecto la rebeldia declarada, la que 4 ser procedente, ha-
bria privado &4 la parte de Lopez de toda audiencia y recurso,
salvo el de recision con arreglo al articulo ciento noventa y uno
de 1a ley nacional de Procedimientos,

Por estas consideraciones, y con arreglo d los articulos dos-
cientos treinta y tres y doscientos treinta y siete de la men-
cionada ley de Procedimientos, se declara nulo todo lo obrado
en lo que concierne 4 la rebeldia, revocindose en esta parte
el auto apelado de foja cuarenta y cinco. Satisfechas las cos-
tas, devuélvanse los autos al inferior para que, prévia demanda
en forma, proceda con arreglo 4 derecho.

JOSE BARROS PAZOS. —IJ. B. GOROSTIAGA.—
4. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR,—0. LE-
GUIZAMON.
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CAUSA CXI1X.

Don Benito Escot, contra el Banco Nacional, sobre cobro
ejecutivo de pesos ; incidente sobre consighacion.

Sumario.— 1° En las obligaciones de dar cantidades de di-
nero, la estipulacion de que el pago se haga en oro 6 plata de
curso legal es vilida, y debe cumplirse entregando la misma
especie de moneda metilica designada, 6 billetes de curso legal
por su valor corriente.

2° La ley de 25 de Setiembre de 1876, no ha prohibido esa
estipulacion, ni sus disposiciones son incompatibles con ella.

Caso. — En 17 de Octubre de 1876, el Departamento de
Hacienda de la Nacion giré un libramiento contra Tesoreria
(ieneral 4 pagarse 4 la 6rden de la Empresa del Ferro-Carril
Argentino del Este, el dia 14 de Enero de 1877, por la suma de
3,600 pesos fuertes, oro sellado de curso legal.

Este libramiento fué endozado por la Empresa 4 la érden del
Banco Nacional, y por este 4 Don Benito Escot, quien la pro-
testé 4 su vencimiento por falta de pago, pues tanto el Tesorero
de la Nacion como el Banco Nacional habian pretendido pagar
en billetes de curso legal.
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Con este pretesto, Essot inicié ejecucion contra el Bamco
Nacional, y, notificado que le fué el auto de solvendo, consigné
la suma de 3,600 pesos fuertes en billetes de curso legal, agre-
gando que el Gobierno Nacional pagaba sus letras en esa mo-
neda, y sobre todo que la ley de curso forzoso en vigencia
autoriza al Banco 4 pagar como hace la letra endozada, en
billetes de curso legal para toda la Nacion.

Pidi6 que se declarase legitima la consignacion hecha.

Notificado el ejecutante espuso que la consignacion no se
habia hecho de lo que realmente se debia y se habia ordenado
pagar. Que el auto de solvendo de acuerdo con lo solicitado y
con lo que se espresaba en la letra, habia mandado pagar 3,600
pesos fuertes en oro sellado de curso legal, cuyo auto no podia
considerarse cumplido con la consignacion de 3,600 pesos fuer-
tes en billetes que valian mucho menos que el orc sellado. Que
segun el Cédigo de Comercio para que la oblacion sea vilida es
necesario que sea de la totalidad de la suma exigible y de los
intereses vencidos. Pidio se rechazara la consiguacion hecha
por el ejecutado.

Falle del Juez de Sececlon.

Buenos Aires, Aril 3 de 1877.

Vistos : estos autos seguidos por Don Benito Escot, contra
el Banco Nacional, por cobro ejecutivo de una letra protestada,
v especialmente en el incidente sobre consignacion y conside-
rando :

1° Que verificada la consignacion en billetes del Banco de la
Provincia de curso forzoso, el ejecutante Escot, se niega 4 la
aceptacion por el valor escrito de esos billetes, por cuanto la
letra protestada contiene obligacion de pagar en moneda de oro
sellado de curso legal, que debe hacerse por tanto en dicha
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especie metdlica 6 su equivalente en la moneda fiduciaria de
curso legal ; por lo que la cuestion se reduce & declarar si Ia
ley de veinte y cinco de Setiembre de mil ochocientos setenta
y seis, con fuerza retroactiva para las obligaciones contraidas en
esta Provincia, comprende las obligaciones estipuladas espe-
cialmente en oro y plata amonedada de curso legal.

2° Que para la eficacia de la consignacion como pago, es
necesario que la cosa oblada-ssea el objety mismo de la deuda
(articule 35, titulo Del Pago, Cdédigo Civil), que siendo en
este caso una letra comercial tiene por objeto la entrega de una
suma de dinero, que debe pagarse en la moneda que se designe,
sin mas execepeion, que la de que la moneda indicada no tuviera
curso legal en el comercio del Estado, y en el caso ocurrente
la suma oblada no reune esas condiciones ni en cuanto 4 la es-
pecie, ni valor de la moneda ofrecida.

3" Que siendo la letra que se cobra librada y pagadera en el
Estado de Buenos Aires, donde en el momento de expedirse, ha-
biendo especies de moneda de curso legal, la metdlica nacional
y la fiduciaria que la constituia el papel moneda del Baneo de
la Provincia ( por cuanto el Gobierno Nacional, que es el (ii-
rante, podia dar y recibir en sus transacciones la moneda cor-
riente en la Provincia por el valor del cambio), al designarse
en la letra la especie metdlica, se ha entendido designar una
determinada especie de moneda Jegal y es en ella que debe ha-
cerse la consignacion segun el articulo citado del Cidigo de
Comercio.

4° Que la ley de curso forzoso que se invoca de Setiemlire de
mil ochocientos setenta y seis, no ha tenido ni tiene por objeto,
alin que impone como curso legal los billetes metdlicos del
Banco de la Provincia, fijar el valor de los mismos, lo que se
deduce de los términos del articulo 8°, que dice: «serdn de
curso legal en la Repiiblica y recibidos por su valor escrito en
todas las oficinas y dependencias nacionales »; y mas espe-
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cialmente del contrato que, en el mismo articulo 8° repite:
« Serdn de curso legal en toda la Repiblica, y recibidos por su
valor escrito en todas las oficinas y dependencias nacionales »;
de que se vé por el contesto, perfectamente establecida la dife-
rencia entre el curso legal y la fijacion del valor de dichos
billetes, que solo se hace para el pago de contribuciones; dis-
tincion que por otra parte concuerda con las facultades legis-
lativas del Congreso que segun el inciso 10 del articulo 67 de
la Constitucion Nacional puede < hacer sellar moneda y fijar
su valor y el de las estranjerass; lo que importa diversidad
de facultades de sellar moneda 6 establecer el curso legal y fijar
el valor de las mismas que puede variarse sin variar la acuna-
cion.

5" Que se confirma esta interpretacion de la ley dicha, si se
toma en consideracion que antes de dietarse, el Gobierno mismo
de la Provineia en el interés piblico y en el de protejer al Ban-
co de la Provineia, habia dictado el decreto de diez y siete de
Mayo de mil ochocientos setenta y seis, por cuyo articulo 2° los
billetes metdlicos de dicho Baneo serin admitidos en pago de
las obligaciones contraidas & metilico, como lo es el papel mo-
neda de las mismas, lo que importa establecer inicamente el
curso forzoso y no la fijacion del valor del billete; pues ha-
biendo desaparecido la eaja de conversion dicho papel moneda
no tenia valor fijo, quedando sujeto 4 las oscilaciones del eo-
mercio, como lo estaba antes de la fundacion de esa oficina, y
no puede presumirse que la loy-contrato tuviera mas objeto que
hacer estensiva 4 la Republica la circulacion que antes se limi-
taba & la provincia de Buenos Aires; y por consiguiente deja
la determinacion de su valor sujeta a las leyes de la oferta y la
demanda en toda la estencion de la Nacion.

60 Que robustece esta misma apreciacion, que 4 sor de otra
manera y 4 haberse fijado el valor de los billetes por el de su
valor escrito, se habria contrariado la indole de nuestras insti-
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tuciones y Constitucion Nacional, que consagrando, como lo dice
el doctor Alberdi (uno de sus mas caracterizados comentado-
res ), los principios mas avanzados de la Economfa Politica (en
lo que nuestra Constitucion difiere de la universalidad de esos
Cédigos), el Poder Lejislativo habrfa alterado la naturaleza
de los contratos privados, alterando el valor de las cosas, lo
que el autor citado estima como contrario 4 la Constitucion
desde que se acepte la Lejislacion y jurisprudencia francesa,
en cuanto consagran que el valor de la moneda depende de Ia
voluntad del lejislador y no del estado del mercado (Ristema
Econ6émico y Rentistico de la Confederacion, articulo 2°, pérra-
fo 5°, acdpite 6°, edicion oficial ).

7° Que 4 este mismo objeto concurre la opinion del codifi-
cador argentino, doctor Velez Sarsfield, que ocupdndose de las
obligaciones de dar sumas de dinero, dice; en la nota 46:
que estima casi imposible que el Cuerpo Lejislativo Nacional,
Ginice autorizado para fijar el valor de la moneda, haga uso de
esa facultad para variar el valor intrinseco del metal moneda,
y condena el sistema y jurisprudencia francesa anteponiéndole
el austriaco, que solo autoriza el pago por el valor intrinseco y
no nominal de la moneda.

8° Que esta interpretacion se halla confirmada por la sen-
cia de la Suprema Cérte de los Estados-Unidos de Norte Amé-
rica en los casos de Brouson contra Rodes, en analojia de cir-
cunstancias.

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar 4 la obla-
cion ofrecida por el Banco Nacional, ordenando en consecunen-
cia se siga adelante el procedimiento, notificdndose original y
reponiéndose el sello.

Isidoro Albarracin.
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Falle de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 18 de 1877.

Vistos estos autos seguidos por Don Benito Escot, contra el
Banco Nacional, por cobro ejecutivo de una suma de dinero,
y de los cuales resulta:

Que en diez y siete de Octubre de mil ochocientos setenta
y seis, la Contaduria de la Nacion espidié un libramiento,
con el visto bueno del senor Ministro de Hacienda, contra la
Tesoreria General, mandando entregar el dia catorce de Enero
de mil ochocientos setenta y siete, y 4 la érden del Ferro-
Carril Argentino del Este la cantidad de tres mil seiscientos
pesos fuertes en oro sellado de curso legal;

Que la Empresa del Ferro-Carril, y ¢l Banco Nacional, su-
cesivamente endozaron en blanco dicho libramiento;

Que 4 su vencimiento, fué protestado por falta de pago,
contra los espresados librador y endosantes, por el tenedor
Don Benito Escot;

Que con este libramiento 6 pagaré protestado en forma, Escot
demandd al Bunco Nacional, cobrindole ejecutivamente su
importe de tres mil seiscientos pesos fuertes, en oro sellado
de curso legal, con intereses y costas;

Que dictado el decreto de solvendo, y notificado el Banco
Nacional, este consigné, por depdsito hecho en el mismo Esta-
blecimiento, la cantidad numérica adeudada, en billetes del
Banco de la Provincia de Buenos Aires;

Que el ejecutante impugna la validez de esta consignacion,
por no ser hecha en la misma especie de moneda que el libra-
miento del Gobierno Nacional indica, no ser los billetes metdli-
cos depositados su equivalente al cambio que corria el dia del
vencimiento de la obligacion;

Que el ejecutado sostiene & su vez la legalidad de dicha
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consignacion, funddndose en que, segun la ley Nacional de
veinte y cinco de Setiembre de mil ochocientos setenta y seis,
los billetes del Banco de la Provincia con el sello Nacional
tienen el cardcter de moneda de curso forzoso y pueden por
tanto imponerse al acreedor, en pago, por su valor nominal.

Que toda la discusion que se agita en esta causa viene 4
reducirse entonces 4 la siguiente cuestion de derecho: ¢En
presencia de la ley de veinte y cinco de Setiembre de mil ocho-
cientos setenta y seis, ha podido estipularse vdlidamente que
el pago del libramiento de foja primera seria hecho en oro
sellado de curso legal?

Que esta cuestion ha sido afirmativamente resuelta por sen-
tencia del Juez de Seccion, y de ella se ha entablado por el
demandado, el recurso de apelacion que pende ante esta Supre-
ma Corte.

Puestos estos antecedentes y considerando:

Primero. Que el libramiento de foja primera espresa que
serd pagado en oro sellado de curso legal.

Segundo. Que siendo este libramiento un pagaré 4 la 6rden
debe ser comsiderado como letra de cambio, y rejido por las
mismas reglas que para esta establece el Cédigo de Comercio
(articulos novecientos diez y seis y novecientos diez y siete.)

Tercero. Que segun el articulo ochocientos sesenta y uno
de este Cédigo, las letras de cambio deben pagarse en la mo-
neda que designen.

Cuarto. Que el Cédigo Civil dispone tambien que cuando
la obligacion es de dar una suma de determinada especie 6
calidad de moneda corriente nacional, para cumplirla, debe el
deudor entregar la misma especie designada, G otra especie de
moneda nacional, al cambio que corre en el lugar el dia del
vencimiento de la obligacion (artfculo cuarenta y seis, titulo
De las Obligaciones de Dar», Cédigo Civil.)

Quinto. Que la regla que estas leyes establecen no es mas
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que la aplicacion del principio, que las convenciones legal-
mente celebradas son la ley para los contrayentes, que no
pueden ellas ser revocadas, siné por mutuo consentimiento 6
por las causas que Ja ley espresamente senala, y que todos
deben ejecutarse de buena fé, sea cual fuese su denominacion
(articulo doscientos nueve, Cédigo de Comercio).

Sesto. Que la ley de veinte y cinco de Setiembre de mil
ochocientos setenta y seis no ha derogado ni modificado estos
principios fundamentales; y que el pacto especial de entregar
una suma de dinero, en una especie leterminada de moneda de
curso legal, no ha sido prohibida por ella, ni es incompatible
con ninguna de sus disposiciones.

Séptimo. Que por esta ley se declara solamente que los
veinte y dos millones de pesos fuertes en billetes emitidos por
el Banco de la Provincia de Buenos Aires, y cuyo pago garan-
tiza la Nacion, serdu de curso legal en la Repiiblica no obstan-
te su inconvertibilidad, es decir que no podrdn ser rehusados
en las transacciones, ni escluidos de la circulacion.

(ctavo. Que el recibo obligatorio de dichos billetes por su
valor escrito, solo se impone 4 las Oficinas Nacionales, en pago
de contribuciones 4 la Nacion.

Noveno. Que esa ley lejos de escluir de las transacciones las
monedas de oro ¢ plata, las admite espresamente ordenando
que la mitad de los impuestos de Aduana sean pagados en mo-
neda metilica de curso legal. ;

Décimo. Que ella tampoco pretende igualar los billetes del
Banco 4 1a moneda metdlica, sind que, al contrario, recono-
ciendo que son de diferente valor, permite que la deuda en
moneda metdlica, pueda satisfacerse en papel moneda 6 en bi-
lletes con arreglo al articulo seis de la Constitucion, esto es,
por su justo equivalente 6 su valor corriente.

Undécimo. Que con este objeto y conforme 4 lo dispuesto
por la ley de trece de Setiembre de mil ochocientos setenta y
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seis, el Poder Ejecutivo fija dos veces por semana el valor
corriente en relacion con la moneda de la Provincia de Buenos
Aires, cuyo cambio por billetes del Banco es invariable 4 razon
de veinte y cinco pesos por uno.

Duodécimo. Que con arreglo & estas disposiciones la circu-
lacion de las notas inconvertibles del Banco de la Provincia
de Buenos Aires, por el valor que les atribuye la opinion pi-
blica, en razon de las necesidades del mercado y del crédito
que tenga el Establecimiento que los emite, y el Gobierno
que los garantiza con su sello, es la Gnica imposicion obligato-
ria en las transacciones entre particulares, que contiene la ley
de veinte y cinco de Setiembre de mil ochocientos setenta y
seis.

Décimo tercero. Que siendo este manifiestamente el pensa-
miento del Congreso Argentino, al dictar esa ley no puede
atribuirsele, que procediendo contra la naturaleza general de
la moneda, haya querido dar & los billetes no reembolsables
del Banco el mismo poder de compra 6 cambio que tienen las
especies metdlicas.

Décimo cuarto. Que es vdlida por tanto, la estipulacion
que contiene el libramiento de foja primera, de que el pago
seria hecho en oro sellado de curso legal y que esta obligacion
debe cumplirse, 6 entregando la misma especie 6 cantidad de
moneda metélica designada, 6 billetes de curso legal, por su
valor corriente.

Décimo quinto. Y por dltimo que no es por este valor, que
se ha hecho la consignacion de los billetes depositados, segun
lo confiesan las partes.

Por estos motivos, y por los fundamentos concordantes que
contiene la sentencia apelada de foja veinte y tres, se confirma
esta, y se declara que es insuficiente y que no puede surtir los
efectos del verdadero pago, la consignacion hecha por el Banco
Nacional, sin especial condenacion en costas, en atencion 4 lo
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drduo de la cuestion juridica que se ha fallado. En conse-
cucneia, sasiisfechas que sean las costas de la instancia y re-
puestos los sellos, devuélvanse los autos.  Notifiquese con el
original.
JOSE. BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.

CAUNSA CXX.

D. Amadeo Gras, contra D. Juan Videla, por cobro de pesos;
sobre validez de consignacion,

Swumarw.—1° En las obligaciones de dar cantidades de
dinero, la estipulacion de que el pago se haga en oro ¢ plata
de curso legal es vilida, v debe cunrplirse entregando la misma-
espeeie de moneda metdlica designada 6 billetes de eurso legal

por su valor corriente.
20 Taley de 25 de Setiembre de 1876 no ha prohibido esa

estipulacion, ni sus disposiciones son incompatibles con ella.

7. X. 20
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Caso. — D. Amadeo Gras demandé 4 D. Juan Videla por
3202 § ftes. 16 ctvos. pagaderos en moneda de oro de curso
legal, importe de dos letras de Tesoreria & la érden de Videla,
y giradas por este 4 la de Gras.

Videla despues de haber opuesto que las letras se hallaban
perjudicadas, consigné su importe en billetes metdlicos de la
Provincia de Buenos Aires, invocando la ley de 25 de Setiem-
bre de 1876, que las declaré de curso legal. '

Gras sostuvo que debia consignar el importe en oro, 6 en
billetes segun su valor en relacion al oro.

Fallo del Juez Seeclonal.

Buenos Aires, Marzo 13 de 1877.

Vistos estos autos seguidos por D. Amadeo Gras contra D.
Juan Videla por cobro ejecutivo de una letra protestada y
especialmente en el incidente sobre consignacion, y

Considerando: 1° Que si bien el ejecutado alega nueva-
mente que la letra de f. 1 se halla perjudicada por no haberse
protestado en forma en la Tesoreria Nacional, y sf solo en el
Ministerio de Hacienda, este punto ha sido resuelto sin que
se dedujera en tiempo recurso alguno; y el hecho de la con-
signacion posterior del valor de la letra por el mismo, ha reva-
lidado el procedimiento.

2° Que verificada la consignacion en billetes del Banco de
la Provincia de curso forzoso, el ejecutante Gras se niega 4 la
aceptacion por el valor escrito de esos billetes por cuanto las
letras protestadas contiecnen obligacion de pagar en moneda
de oro 6 plata de curso legal, que debe hacerse por tanto en
dichas especies metdlicas 6 su equivalente en la moneda fidu-
ciaria de curso legal; por lo que la cuestion se reduce 4 de-
clarar si la ley de veinticineo de Setiembre de mil ochocientos
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setenta y seis, con fuerza retroactiva para obligaciones con-
traidas en esta Provincia, comprende las obligaciones estipula-
das especialmente en oro y plata amonedados de curso legal.

3° Que para la eficacia de la consignacion como pago es
necesario que la cosa oblada sea el objeto mismo de la deuda
(art. 35, tit. «Del pago», Cédigo Civil), que siendo en este caso
una letra comercial, tiene por objeto la entrega de una suma
de dinero, que debe pagarse en la moneda que se designe, sin
mas excepeion que la de que la moneda indicada no tuviera
curso en el comercio del Estado, y en el caso ocurrente la suma
oblada no reune esas condiciones ni en cuanto 4 la especie ni
valor de 1a moneda ofrecida.

4 Que siendo las letras que se cobran libradas y pagaderas
en el Estado de Buenos Aires, donde en ¢l momento de espe-
dirse, habia dos especies de moneda de curso legal, la metdlica
nacional y la fiduciaria, que la constituia el papel moneda del
Baneco de la Provincia, por enanto el Gobierno Nacional que es
¢l girante podia dar y recibir en sus transacciones la moneda
corriente en la Provincia por ¢l valor del cambio, al designarse
en las letras la especie metilica, se ha entendido designar una
determinada especie de moneda legal, y es en ella que debe
hacerse la consignacion segun el articulo citado del Codigo de
(‘omercio.

5° Que la ley de curso forzoso que se invoca de Setiembre
de mil ochocientos setenta y seis, aunque impone como de
curso legal los billetes metdlicos del Banco de la Provincia,
no ha tenido ni tiene por objeto fijar el valor de los mismos,
lo que se deduce de los términos del articulo 8°, que dice
« seriin de curso legal en la Repiblica y recibidos por su valor
escrito en todas las oficinas y dependencias nacionales », y mas
especialmente del contrato que en’el mismo articulo 8° repite:
« Serdn de curso legal en toda la Repiblica, y recibidos por
su valor escrito en todas las oficinas y dependencias naciona-
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les »; de que se vé por el contesto perfectamente establecida la
diferencia entre el curso legal y 1a fijacion del valor de dichos
billctes, que solo se hace para el pago de contribuciones, dis-
tincion que por otra parte concuerda con las facultades le-
jislativas del Congreso, que segun ¢l inciso 10 del articulo 67
de ia Constitucion Nacional, puede: «hacer sellar moneda y
fijar su valor y el de las estrangeras», lo que importa diver-
sidad de faenltades al sellar moneda 6 establecer el curso
legal y fijar ¢l valor de las mismas que puede variarse sin” va-
riarse la acunacion.

6° Que se confirma esta interpretacion de Ia ley dicha, si se
toma en consideracion, que antes de dictarse, el Gobierno
mismo de 1a Provincia en el interés piiblico y en el de protejer
al Banco de la Provincia, habia dictado el decreto de diez y
siete de Mayo de mil ochocientos setenta y seis, por cuyo arti-
culo 2’ los billetes metilicos de dicho Banco serian admitidos
en pago de las obligaciones contraidas & metilico, « como lo es
el papel moneda de la misma», lo que importa establecer
tinicamente el curso forzoso, y no la fijacion del valor del
billete, pues habiendo desapar-cido la caja de conversion,
dicho papel moneda no tenia valor fijo, quedando sujeto & las
oscilaciones del comercio, como lo estaba antes de la funda-
cion de esa oficina; y no puede presnmirse que la Ley-Contrato
tuviera mas objeto que hacer estensiva i la Repiblica la
circulacion que antes se limitaba 4 la Provincia de Buenos
Aires; y por consiguiente deja la determinacion de su valor
sujeta 4 las leyes de la oferta y la demanda, en toda la esten-
sion de la Nacion.

7° Que robustecen esta misma apreciacion, que 4 ser de
otra manera y & haberse fijado el valor de los billetes por el
de su valor escrito, se habria contrariado la indole de nuestras
instituciones y Constitucion Nacional, que consagrando como
lo dice el Dr. Alberdi, uno de sus mas concienzudos comenta-
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dores, los principios mas avanzados de la Economia Politica
(en lo que nuestra Constitucion dificre de la universalidad de
esos cddigos) el Poder Legislativo habria alterado la natura-
leza de los contratos privados, alterando el valor de las cosas,
lo que el autor citado estima como contrario 4 la Constituecion,
desde que se acepta la Legislacion y jurisprudencia fran-
cesa, en cuanto consagran que ¢l valor de la moneda depende
de la voluntad del Lejislador y no del estado del mercado.
(Sistema Econdémico y Rentistico de la Confederacion, articulo
2 pirrafo 5° acdpite 6°, edicion oficial).

8° Que 4 este mismo objeto concurre la opinion del codifi-
cador argentino Dr. Velez Sarsfield, que ocupdndose de las
« obligaciones de dar sumas de dineros» dice en la nota 46:
«que estima ecasi imposible que el cuerpo Lejislativo Nacional,
inico antorizado para fijar el valor de la moneda, haga uso de
esa facultad para variar el valor intrinseco del metal amone-
dado, y condena el sistema y jurisprudencia francesas antepo-
ni¢ndole el austriaco, que solo autoriza el pago por el valor in-
trinseco y no nominal de la moneda.

9° Que esta interpretacion se halla confirmada por las sen-
tencias de la Suprema Cérte de los Estados-Unidos de Norte
América en los casos de Bronson contra Rodes, en analogia de
circunstancias.

Por estas consideraciones fallo no haciendo logar 4 la obla-
cion ofrecida por D, Juan Videla, ordenando en consecuencia
que siga adelante el procedimiento, notificindose original v
reponiéndose el sello.

Isidoro Albarracin.
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Videla apelé y se le concedié el recurso en relacion.

Falle de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Octubre 20 de 1877.

Vistos y considerando: Primero. Que los libramientos cor-
rientes en clpias d fojas primera y segunda vuelta, espresan
que serin pagados en oro 6 plata sellada de curso legal.

Sequndo. Que siendo estos libramientos, pagarés & la Grden,
deben ser considerados como letras de cambio y regidos por las
mismas reglas, que para estas establece el Cidigo de Comercio
( articulos novecientos diez y seis y novecientos diez y siete) .

Tercero. Que segun el articulo ochocientos sesenta y uno de
este Codigo, 1as letras de cambio deben pagarse en la moneda
que designen.

Cuarto. Que el Cbdigo de Comercio dicjone tambien que
cuando la obligacion es de dar una suma determinada especie
6 calidad de moneda corriente nacional, para cumplirla, debe
el deudor entregar la misma’especie designada 1 otra especie de
moneda nacional, al cambio que corre en el lugar el dia del
vencimiento de la obligacion (articulo cuarenta y seis, titulo
De las obligaciones de dar », Cdodigo Civil ).

Quinto. Que la regla que en estas leyes se establece no es
mas que la aplicacion del principio, que las convenciones legal-
mente celebradas son ley para los contrayentes, \que no pueden
ellas ser revocadas, sin6 por mituo consentimiento, 6 por las
causas que la ley espresamente seiiala, y que todas deben eje-
cutarse de buena fé, sea cual fuere su denominacion ( articulo
doscientos diez y nueve, Cédigo de Comercio) .

Sesto. Quela ley de veinte y cinco de Setiembre de mil ocho-
cientos setenta y seis no ha derogado ni modificado estos prin-
cipios fundamentales ; y que el pacto especial de entregar una
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suma de dinero, en una especie determinada de moneda de
curso legal, no ha sido prohibida por ella, ni es incompatible
con ninguna de sus disposiciones.

Séptimo. Que por esta ley se declara solamente, que los vein-
te y dos millones de pesos fuertes, en billetes emitidos por el
Baneo de la Provincia de Buenos Aires, y cuyo pago garantiza
la Nacion, serin de curso legal en la Repiblica no obstante su
inconvertibilidad, es deeir que no podrin ser rechazados en las
transacciones ni eseluidos de la circulacion.

Octaro. Que el recibo obligatorio de dichos billetes, por su
valor eserito, solo se impone @ las oficinas nacionales, en pago
de contribuciones @ la Nacion.

Noveno. Que esa ley, lejos de escluir de las transacciones la
moneda de oro ¢ plata, las admite espresamente, ordenando que
la mitad de los impuestos de Aduana sean pagados en mo-
neda metdlica de curso legal.

Décimo. Que ella tampoco pretende igualar los billetes del
Banco 4 la moneda metilica, sind que, al contrario, reconocien-
do que son de diferente valor, permite, que la denda en moncda
metdlica, pueda satisfacerse en papel moneda 6 en billetes, con
arreglo al articulo sesenta y siete de la Constitucion, esto es,
por su justo equivalente ¢ valor corriente.

U'ndécimo. Que con este objeto, y conforme 4 lo dispuesto
por la ley de trece de Setiembre de mil ochocientos setenta y
seis el Poder Ejecutivo fija, dos veces por semana, el valor cor-
riente en relacion con la moneda metdlica del papel moneda de
la Provincia de Buenos Aires, cuyo cambio por billetes del
Banco es invariable 4 razon de veinte y cinco pesos por uno.

Duodécimo. Que con arreglo & estas disposiciones la circu-
lacion de las notas asi inconvertibles del Banco de la Procincia
de Buenos Aires, por el valor que les atribuye la opinion pibli-
ca, en razon de las necesidades del mercado y del crédito que
tenga el establecimiento que las emite y el Gobierno que las
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garantiza con su sello, es la viniea imposicion obligatoria, en las
transacciones entre particulares que contiene la ley de veinte
y cinco de Setiembre de mil ochocientos setenta y seis.

Déeimo tercero. Que siendo este manifiestamente el pensa-
miento del Congreso Argentino al dictar esa ley y no atribuir-
sele é1 de que procediendo contra la naturaleza general de la
moneda, haya querido dar 4 los billetes no reembolsables del
Banco, el mismo poder de compra 6 cambio que tienen las es-
pecies metdlicas,

Décimo cuarto. Que es vilida por tanto, la estipulacion que
contienen los libramientos de fojas una y dos vuelta, de que el
pago seria hecho en oro 6 plata de curso legal ; y que esta obli-
gacion debe cumplirse 6 entregando la misma especie 6 calidad
de moneda metdlica designada, 6 billetes de curso legal por su
valor corriente.

Décimo quinto. Y por iltimo, que no es por este valor que
se ha hecho la consignacion de los billetes depositados & foja
cuarenta.

Por estos fundamentos y por los concordantes del auto ape-
lado de foja sesenta y cineo, se confirma este sin espeeial eon-
denacion en costas, atento lo drduo de la cuestion juridica
debatida en este asunto; y se declara que es insuficiente, y
que no puede surtir los efectos del verdadero pago, la consig-
nacion hecha por Don Juan Videla; satisfechas las costas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.,

JOSE BARROS PAZOS.—1J. B. GOROS-
TIAGA. —J. DOMINGUEZ. — S. M.

LASPIUR,

NotA. —En la misma fecha la Suprema C'érte dietd igual re-
solucion en la causa del Banco de Léndres del Rosario, contra
Don Otto Burger, que habia firmado un pagaré para el dos de
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Noviembre de mil ochocientos setenta y seis, por quinientos pe-
sos fuertes en oro efectivo sellado, con esclusion de toda otra
moneda o billetes de curso legal 6 forzoso, ereados o por crear-
se, por igual valor recibido.

La fecha del pagaré era de ocho de Octubre de mil ochocien-
tos setenta y seis.

CAUSA CXX1.

Zingoni y Cataneo contra Santa Coloma, Nevarcs y Casares,
sobre cumplimiento de un contralo. Incidente sobre posi-
clones.

Sumario. — Estando contestada la demanda y la reconven-

cion en su caso, las partes pueden pedir que el contrario absuel-
va posiciones.

Caso. — Los s6cios Zingoni y Cataneo, estranjeros, demanda-
ron ante el Juez de Seccion en Buenos Aires d los sefiores Santa
Coloma, Nevares y Casures, argentinos, por falta de cumpli-
miento & un contrato sobre construccion de terraplenes para el
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ferro-carril del Oeste, y pidieron se condenase & los demanda-
dos al pago de 58,096 &. m/c. valor liquido de los trabajos
hechos, y de los danos y perjuicios por la rescicion del contrato
y las costas.

Corrido traslado, los demandados contestaron negando algu-
nos hechos y el derecho invocados en la demanda, y pidieron
se rechazara esta con costas y se declarase rescindido el con-
trato por culpa de los demandantes & gquienes reconvinieron por
la suma de 21.805 § que dijeron les adeudaban y 4 la multa
convenida de 1000 8 diarios por el tiempo trascurrido desde
la espiracion del término acordado para concluir las obras.

De la reconvencion se corrio traslado & Zingoni y Cataneo,
quienes, contestando, pidieron se rechazara con costas la com-
trademandada, y se condenase & los contrarios al pago de
169,064 8 m/c que era el saldo que resultaba 4 su favor, segun
la medicion mandada hacer por el Juzgado, y ai de los perjui-
cios ocasionados por la rescicion del contrato. Pidieron tambien
que 2n atencion & haberse alterado el monto de la demanda por
la medicion referida, se diera vista de este escrito 4 los contra-
rios para que el Jjuzgado pudiera con mas acierto recibir la
causa & prueba si fuese necesario.

De este escrito se corri6 traslado 4 Santa Coloma, Nevares
y Casares, y el Dr. Alejo de Nevares antes de contestar por
estos, pidié que los contrarios absolvieran posiciones.

Fallo del Juez de Secelon.

Buenos Aires, Setiembre 11 de 1877.
No estando en estado, no ha lugar.
Albarracin.

De este auto apelé el Dr. Nevares en relacion, alegando que
era un principio de derecho reconocido por el Juez en estos
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autos, que las posiciones estin autorizadas desde la contesta-
cion de la demanda.

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Oclubre 23 de 1877.

Vistos: Resultando de los autos que ha sido contestada Ia
demanda y la reconvencion, de conformudad con lo dispuesto
por e! articulo eiento ocho de la ley nacional de procedimien-
tos, se revoea el auto apelado de foja ciento treinta y nueve
vuelta, y prévia satisfaceion de costas y reposicion de sellos,
devuclvanse para que ¢l Juez proceda con arreglo & derecho.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA. — J.
DOMINGUEZ. — 5. M. LASPIUR.— 0. LEGUIZAMON.
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CAUSA CXXII

El capitan del buque « Paul J. Pogge » contra Barran y Briet,
por cobro de pesos. Incidente sobre arraigo del juicio.

Sumario. — 1° El arraigo del juicio 4 que se refiere el ar-
ticulo 74, de la ley de Procedimicentos, tiene por dnico objeto
garantir 4 los habitantes de la Repiblica contra las demandas
injustas y temerarias de los estrangeros no domiciliados.

2° No habiendo mas responsabilidad que por las costas y
estando estas garantidas con el nombramiento de procurador,

no debe hacerse lugar al arraigo.

Caso. -— D. Cirlos Scotti por D. Enrique Ohle capitan del
buque aleman « Paul J. Pogge, » demandd ante el Juez de
Seccion en Buenos Aires, d los sefiores Barran y Briet por la
suma de 1324 § 50 centavos ftes. oro que decia adendaba por
estadias y perjuicios ocasionados con la demora en descargar
una partida de tejas y baldosas.

Corrido traslado, Barran y Briet promovieron articulo prévio,
diciendo que el capitan no tenia su domicilio en la Repiblica y
que se habia ausentado con el buque; que por consiguiente es-
taban en su derecho de oponer la excepeion prévia de arraigo
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del juicio, conforme al articulo 74 de la ley de procedimientos.

D. Cirlos Scotti contestando el articulo, pidié se rechazara
con costas, y se ordenase & los contrarios espedirse dentro del
término legal.

Dijo que Barran y Briet no habian deducido demanda ni
tenian reclamo alguno que hacer contra el capitan, pues que
habian recibido la carga sin protesta; que por consiguiente no
hay juicio que arraigar por su parte; que en el peor de los casos
si algunas costas hubiese que abonar, ¢l como procurador, en
cumplimiento de su deber las abonaria.

Fallo del Juez de Secelon.

Buenos Aires, Agosto 25 de 1877.

Vistos, y considerando : 1 Que el arraigo del juicio 4 que
se refiere el articulo setenta y cuatro, invocado por los deman-
dados, tiene por tinico objeto garantir 4 los habitantes de la
Repiblica contra las demandas injustas y temerarias de los
estrangeros no domiciliados, y por consiguiente irresponsables
de los perjucios ocasionados por las mismas (declaracion de la
Suprema Corte en la causa 69, Tomo 1° de la 2 serie de los
Fallos.)

2° Que las responsabilidades del demandante en los juicios
como ¢l presente se limitan al pago de las costas procesales, se-
gun nuestra jurisprudencia.

3 Que de estas costas son igualmente responsables los repre-
sentantes 6 procuradores, como lo reconoce el procurador Scotti
al final de su escrito de contestacion, y por consiguiente queda
salvado el espiritu de la disposicion del articulo 74 citado,

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar 4 la excep-
cion de arraigo deducida, y contesten los Sres. A, Barran y A,
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Briet derechamente & la demanda. Higase saber original, y
repéngase la foja.
Isidoro Albarracin.

De este auto apelaron Barran y Briet, y el recurso se les otor-
go en relacion.

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 23 de 1877.

Vistos: Por sus fundamentos se confirma el auto apelado de
foja cincuenta y dos vuelta, con costas, y satisfechas estas y
repuestos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—IJ. B. GOROSTIAGA.—
J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR.—O. LE-
GUIZAMON.
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CAUSA CXXIIIX

D. José Tturraspe, Consul Oriental y Vice-Consul de Portugal
en Santa-Fé, contra Da. Petrona C. de Iriondo, por inter-
dicto; sobre compelencia.

Sumario. — 1° Las cuestiones de competencia pueden pro-
ponerse como escepeiones dilatorias 6 por medio de contienda.

2° Propuestas como excepeiones dilatorias, y consentido el
fallo de los Tribunales Provinciales deelarindose competentes,
queda consentida la jurisdiccion de estos.

El caso se halla esplicado en el siguiente

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 20 de 1877.

Vistos : resultando de los autos ohrados ante los Tribunales
de la Provincia de Santa-F¢, v que se han mandado traer 4 la
vista para resolver el recurso interpuesto.

Primero. Que Don José Iturraspe ocurrid en Mayo de mil
ochocientos sesenta y seis, al Juzgado de Santa-Fé, solicitando
mensura de un campo de su propiedad.
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Segundo. Que habiéndose practicado esta mensura con cita-
cion de colindantes, uno de ellos, Don Urbano de Iriondo, pro-
testd contra ella y se siguid con este motivo un juicio por todos
los trdmites hasta estar el espediente en estado de alegar de
bien probado.

Tercero. Que negindose desde entdénces Iturraspe 4 recibir
las notificAciones que el actuario quizo hacerle, fué declarado
en rebeldia por auto de veinte y cuatro de Agosto de mil ocho-
cientos setenta (foja ciento sesenta y ocho).

Cuarto. Que Iturraspe decliné de jurisdiccion, alegando su
cardcter de Vice-C'émsul de Portugal, al serle notificado este
auto, y el Juez no hizo lugar i la declinatoria funddndose en ¢l
articulo catorce de la ley de catorce de Setiembre de mil vcho-
cientos sesenta y tres (foja duscientos cuarenta y ocho).

Quinto. Que continuando el juicio de mensura en rebeldia de
Iturraspe, se pronuncié sentencia en veinte de Agosto de mil
ochocientos setenta y tres (foja doscientos ochenta y seis), des-
aprobando la mensura « por haber adjudicado i los linderos una
porcion de terreno fiscal ».

Sesto. Que esta sentencia paséd en autoridad de cosa juzgada,
y en consecuencia Dofia Petrona Candiati de Iriondo, por
muerte de su esposo, Don Urbano de Iriondo, pidio la remocion
de los mojones que el agrimensor habia fijado en terreno me-
dido por Iturraspe, porque decia que servian i este ¢ para pro-
palar que ¢l terreno comprendido en ellos era de su propiedad ».

Sétimo. Que estos mojones se removieron sin oposicion de
Iturraspe, en mil ochocientos setenta y cinco (foja doscientos
noventa y einco).

Octavo. Que en Agosto de mil ochocientos setenta y seis, ¢l
apoderado de la seiora vinda de Iriondo se presentd de nuevo,
a'egando que « Iturraspe habia eludido todas esas diligencias,
porque despues de mandados arrancar y de arrancados judi-
cialmente los mojones, ha cercado el campo con cerco de rama y
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4 mas estd trabajando el monte en leiia y maderas, y por consi=
guiente destruyendo lo que por sentencia se ha declarado no
ser de su propiedad », pidiendo se mandara arrancar dicho eerco
que habia hecho poner en el mismo lugar donde antes estaban
los mojones arrancados.

Noveno. Que el juez, considerando que se deducia un inter-
dicto restitutorio, mandd comparecer las partes 4 juicio verbal
(foja doscientos noventa y nueve),

Décimo. Que Iturraspe decliné otra vez de jurisdiccion, ale-
gando ser Consul Oriental y Vice-Cénsul de Portugal (foja dos-
cientos veinte),

[ ndéeimo, Que tramitada esta escepcion, el juez no le hizo
logar, por auto de veinte ¥y nueve de Setiembre de mil ocho-
cientos setenta y seis (foja doseientos veinte y cuatro), fundin-
dose en que « esta gestion era un accidente del juicio seguido
cutre Iturraspe y el finado Don Urbano de Iriondo, tendentes
@ hacer respetar lo resuelto en la sentencia en aquel juicio; y
porque tambien debia considerarse esta excepeion de declinato-
ria como incidente igualmente del juicio que el Seior Iturraspe
sigue con Doia Petrona C. de Iriondo, con motivo de la denun-
cia hecha por esta, pues que los trabajos de cercado que se re-
claman segun lo demuestra las resultancias de autos, se han
efectuado sobre el mismo terreno que se discutia antes entre el
Senor Iturraspe y ¢l linado Seiior Iriondo, y se discule por
entre el mismo Sefior Iturraspe y la Seiora viuda de Iriondo
con motivo de la denuncia de esta.

Duodéeiino. Que Iturraspe no apelé de este auto cuando le
fué notificado, sind que se limitoé & manifestar al Juzgado, por
escrito de foja doscientos veinte y siete, « que desconociendo,
como desconoeia, su jurisdiccion, se habia presentado al Juz-
gado Nacional solicitando el®onocimiento de esta causa y pedia
al juzgado se abstuviera de continuar entendiendo en ella hasta
resolucion del juicio de competencia que se habia entablado
ante el Juzgado de Seccion,

T. X, 21
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Déeimolercio. Que el juzgado despues de oir 4 la parte con-
traria y al agente fiscal no hizo lugar 4 esta pretencion, por
auto de diez y nueve de Octubre de mil ochocientos setenta y
seis (foja doscientos ochenta y uno).

Décimo cuarto. Que Iturraspe apeld de hecho de esta resolu-
cion ante la Cdmara de la Provincia, la enal la confirmé (foja
doscientos cuarenta y seis); que suplie6é todavia aute la misma
(*imara y el recurso le fué denegado « por no haberlo de autos
interlocutorios », segun las leyes de la Provincia.

Décimoquinto, Que lturraspe ha ocurrido entdnces de esta
resolucion del Superior Tribunal de Provincia ante esta Su-
prema Corte, fundado en el articulo catorce de la ley nacional
sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Federales.

Y considerando : que segun el articulo invocado por el ape-
lante, para ocurrir ante esta Suprema Corte, « una vez radicado
un juicio ante los Tribunales de Provincia, serd sentenciado y
fenecido en la jurisdiccion provincial, y por el articulo cuarenta
y cinco de la ley nacional sobre jurisdiccion, las cuestiones de
de competencia pueden proponerse como excepeiones dilatorias
ante el juez que se considere incompetente», Que Iturraspe in-
terpuso la cuestion de incompetencia como excepcion dilatoria,
ante el juzgado de primera instancia en lo Civil de la ciudad de
Sunta-Fé, y que rechazada esta por el auto ya recordado, no
apeld de ¢l en tiempo y forma, por cuya circunstancia queds
dicho auto ejecutoriado y consentida la jurisdiccion de los Tri-
bunales de Provincia.

Por estos fundamentos se declara no hacer lugar al recurso
de apelacion interpuesta ante esta Suprema Corte. Satisfechas
las costas y repuestos los sellos, devuélvanse estos autos con
los traidos.

JOSE BARROS PAZUS. — J. B. GOROSTIAGA.
— J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.

-— e § P E———————
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CAUSA COCXXIV

Drabble hnos. contra D. Ponciano Gumtana, sobre validez de
consignaeion

Swmario. — 1* El pacto de pagar una cantidad de dinero en
pesos fuertes, en oro sellado, debe ser observado.
2° La ley de 25 de Setiembre de 1876 no lo prohibe.

Caso. — D. Ponciano Quintana firmé un pagaré 4 favor de
Drabble hnos. por 465 §ls. en oro 6 su equivalente en notas
metilicas al precio de su cotizacion en la Bolsa.

Vencido ¢l pagaré, Quintana consigné 465 §fs. en notas, va-
lor nominal.

Drabble impugné lu consignacion.

Falle del Juez Seeclonal.

Buenos Aires, Setiembre 5 de 1877,

Y vistos estos autos seguidos por los Sres. Drabble hnos. y
(' por cobro ejecutivo de pesos contra D). Ponciano Quintana,
y en el incidente sobre consignacion de notas metdlicas del
Banco de la Provincia hecha por el dltimo y
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Considerando: 4° Que para que sea vdlida la consignacion
es necesario que sea de la totalidad de la suma exigible (inciso
3°, articulo 949 del Codigo de Comercio), y siendo esta prove-
niente de un pagaré 4 la 6rden que produce los efectos de una
letra, la suma debe ser exigiday es exigible en la moneda que
se designa, 4 menos de no tener curso en el Estado 6 Nacion
(articulo 861, Cidigo de Comercio) y por consiguiente estando
estipulada en oro la suma que se cobra y teniendo esta moneda
curso legal, en ella debid hacerse la consignacion.

2' Que teniendo en consideracion que la ley que dié curso
legal 4 los billetes del Banco de la Provincia, no les dié curso
forzoso, pues en parte alguna establece que sean recibidos por
su valor nominal, y antes por el contrario la misma ley solo
los admite por ese valor para el pago de la mitad de los impues-
tos nacionales, debiendo para la otra mitad ser tomadas por el
precio corriente, ni establecié pena ni prohibié pactar en otra
moneda, de lo que debe concluirse que por dicha ley se ered una
nueva especie de moneda, sin escluir las existentes al tiempo
de dictarse ; y por consiguiente quedd 4 los particulares la fa-
cultad de elegir lo que conviniese i sus transacciones, debiendo
por tanto estar 4 la voluntad de los pactos en el caso ocurrente
por no ser contra ley alguna de orden piblico.

3° Que el pacto que se 2lega v se contiene en el documento de
f. 1 no es contrario & las leyes de orden piblico, tanto por lo
espuesto en el precedente considerando en eunanto al fondo, co-
mo porque, para que haya ilicitud se precisa que se haya priva-
do el ejercicio del derecho por una ley, 6 por ley se haya man-
dado su ejecucion, segun los principios fundamentales de la
(‘onstituecion Argentina; v en este caso no se alega la existencia
de tal ley, ni puede decirse que esta prohibicion estd implicita
en la ley misma de Octubre de 1876, pues al contrario, en ella
se reconocen las dos clases de monedas para el pago de impues-
tos 4 la Nacion.
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4 Que la jurisprudencia invocada no es aplicable, porque
tiene como precedentes un derecho pablico y privado diferente
al nuestro,

FPor estas consideraciones: Fallo declarando que los Sres.
Drabble hinos. y C* no estan obligados 4 aceptar la consiguacion
hecha por el Sr. Quintana en billetes del Baneo de la Provincia,
con costas. Higase saber original y repongase el sello.

Isidoro Albarracin.

Fallo de Ila Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Octubre 25 de 1877.

Vistos: Por sus fundamentos se confirma el auto apelado de
foja treinta y una, con costas, y satisfechas y repuestos los se-
llos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J, B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ, —S. M.
LASPIUR. — 0. LEGUIZAMON.
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CAUSA CXXVYV.

D. Santiago Bergallo, contra el Fisco Nacionaly D. Antonio
Lagos; sobre terceria de dominio.

Sumario. — 1° Los bienes adquiridos 4 nombre de la mujer
durante el matrimonio, son gananciales, si no se designa en la
escritura de adquisicion 6 se prueba posteriormente, como el
dinero 6 la cosa era de la mujer.

2° La venta de una finca ganancial hecha en nombre de la
mujer, no es vdlida ni por lo relativo 4 su parte indivisa.

3° Pendiente un mandamiento de embargo contra el marido,
este no puede autorizar 4 la mujer 4 enajenar un bien ga-
nancial, de que es dueiio en parte.

Caso. — El Procurador Fiscal signié juicio ejecutivo por
2457 pesos fuertes, contra D. Antonio Lagos.

Despachado mandamiento en 27 de Setiembre de 1875, Lagos
contesté que no tenia bienes,

El Procurador Fiscal denunecié la casa habitacion de Lagos,
y esta fué embargada en 22 de Marzo de 1876.

D. Santiago Bergallo dedujo terceria de oposicion al em-
bargo, alegando dominio sobre la casa.
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Presentd los siguientes documentos :

1o Una escritura de vi.nta de D. Criséstomo Gomez & favor
de D* Isabel Real, esposa de Lagos, del terreno en que se edi-
fico despues la casa, fecha 22 de Marzo de 1867.

20 Unos recibos por precio de construccion otorgados por los
albaniles & favor de la seiiora de Lagos, fecha de Enecro 2
de 1868, y Noviembre 25 y Diciembre 30 de 1869.

3" Venta hecla por la seiiora de Lagos 4 favor de I). Do-
mingo Marterel, con pacto de retroventa, fecha de Enero 10
de 1871.

4° Retroventa 4 favor de la sefora de Lagos en Diciembre
de 1871 y venta de este 4 favor de D. Santiago Bergallo, fecha
Enero 10 de 1876,

El Procurador Fiscal opuso la nulidad e la venta.

Fulle del Juez Seeclonal.)

Parand, Diciembe 4 de 1876.

Vistos : que en el presente juicio de tercerin escluyente, in-
terpuesto por D. Santiago Bergallo, en la ejecucion seguida 4
instancia del Procurador Fiscal ad hoe, contia D. Antonio
Lagos por cobro de 2457 pesos fuertes y 44 '/, centavos que
adeuda al Tesoro de la Nacion, resulta: §° Que la terceria
ha sido promovida con la presentacion de las tres escrituras
y demas documentos que corren de f. 4 @ 21, como se hace mé-
rito en el escrito de f. 23: 2° Que admitida la demanda por
auto de f. 25 vta., el ejecutado Lagos no ha comparecido
estar 4 derecho, 4 pesar de haber sido citado y emplazado f. 31,
dando lugar 4 que se le declarase rebelde, f. 34; 3° Que reci-
bida la causa &4 prueba, no se ha presentado otra que la traida
con la demanda. (eertificado del actuario, f. 38.)

Y considerando: 1* Que por el tenor de la primera escritura
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def. 94 11, no puede colejirse que la compra, que por ella se
acredita haberse estipulado por la Sra. D® Isabel B. de Lagos,
hubiese sido hecha con su propio y particular dinero, ni que
hubiera adquirido sobre la cosa 6 ¢l bien comprado un dominio
de esclusiva propiedad, por cuanto que las compras 6 adquisi-
ciones hechas durante el matrimonio, 6 mientras subsista la so-
ciedad conyugal, ora sea por el marido, ora por la mujer, se
reputan y son de la sociedad 6 gananciales; L. 4, tit. 42, lib. 10,
Nov. R., concordante con la L. 49, tit, 5°, part. 5* y con lo dis-
presto por el articulo 30, tit. 2°, see. 3%, lib. 2°, Cidigo Civil
Argentino.

2° Que por la segunda de dichas eserituras def. 14 4 15, tam-
poco puede deducirse derecho alguno lejitimo por el cual la se-
fiora de Lagos hubiese podido disponer como de una propiedad
esclusiva, agena de los bienes gananciales pertenecientes al con-
sorcio «del bien que vendié y reivindico» segun lo que aparece
de esa escritura, sin una flagrante contradiccion con las dispo-
siciones consignadas en los articulos 55 y 56 del cap. 4o, tit. 2,
sec. 3, lib. 2° de nuestro Cédigo Civil, articulos que determinan
los bienes tenidos «por gananciales », prescribiendo tambien
que los habidos durante el matrimonio, por enalquiera de los
conyuges, son de esa clase mientras no se pruebe lo contrario,

3° Que por lo que respecto 4 la Gltima eseritura de f. 20 4 21
de la venta de la casa hecha por la seiora de Lagos al tercer
opositor Sr. Bergallo, existen las mismas consideraciones de que
se deja hecho mérito para que dicha seiiora de Lagos no hubiera
podido enajenar legalmente esa propiedad (atin con la venia de
su esposo) como un bien ageno de la sociedad conyugal, mucho
mas, sin la especificacion 6 designacion, del modo ¢ del medio
por el cual le perteneciera con un derecho de esclusiva indepen-
dencia de los bienes'gananciales ; que, por otra parte, tambien,
dicha escritura de venta fué otorgada cuando el bien se ha'laba
intervenido judicialmente por ejecucion seguida contra el esposo
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de la vendedora y ya habian precedido las pablicas dilijencias
de notificacion del mandamiento de embargo v demas certifi-
cados de f. 47 y 48, no siendo, por lo tanto, violento, ni antiju-
ridico suponer que la referida venta no pudo haberse hecho sin
la inteneion que determina el articulo 229 del Codigo de Co-
mercio.

4° Que correspondiendo 2l tercer opositor escluyente la prueba
de que el bien comprado por ¢l 4 la sefiora de Lagos, era de la
esclusiva propiedad particular de esta, ¥ que no pertenecia al
comun de gananciales, sujetos 4 los carzos de la sociedad eon-
vugal, articulo 59, inc. 3°, cap. 5°, tit, 2°, see. 3*, lib. 2°, Cédigo
Civil, por el hecho de haber venido & la terceria, alegando que
la compra que hizo de la casa fué lejitima y de su lejitimo y es-
eiusivo O particular propictario, no ha presentado acreditando
mas comprobante que las citadas escrituras, sin aducir las que
determinan las leyes que dejamos citadas, para la justificacion
del esc'usivo dominio 0 propiedad de la vendedora sobre la citada
casa; prueba que correspondia al actor interponente de la ter-
ceria, L. 1%, tit. 14, part. 4*, v LL. de tit. 6, lib, 4°, Rec.

5° Que ademas, no deja de ser notable tambien que la ter-
ceria de oposicion haya venido d interponerse despues de la sen-
tencia de remate sobre la casa embargada, que fué la misma en
que residia el ejecutado enando se trabé el embargo, como apa-
rece de las dilijencias certificadas de f.. .., mandadas agregar
por auto de f.

Por tales fundamentos, lo espuesto por el Procurador Fiseal
ad hoc en sus escritos de f....y f...y lo que previene el arti-
culo 15 de!l tit. 6°, see. 2°, lib, 2° del Cddigo Civil, citado tam-
bien por el Procurador ad hoc; definitivamente juzgando: fallo,
declarando, como declaro, no hacer lugar 4 la terceria esclu-
yente interpuesta por D. Santiago Bergallo en el juicio ejecu-
tivo seguido contra D. Antonio Lagos, por denda Fiscal : decla-
rando igualmente 1evocada la escritura con que ha sido inter-
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puesta la demanda de terceria; con costas, y debiendo llevarse
adelante la ejecucion suspendida en caso de no apelarse.

Antoaio Zarco.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 27 de 1877.

Suprema Corte:

En Marzo 22 de 1867 D* Isabel R. de Lagos, casada con D.
Antonio Lagos, adquiri6é por escritura piblica de esa fecha un
terreno en Concordia, Provincia de Entre-Rios, por la suma
de 60 onzas de oro.

La venta fué aceptada por el marido ¢en nombre de su es-
posa.... .4 causa de no poder comparecer de presente, por es-
tar impedido juridicamente y que en su defecto firmaria la es-
critura por ella y por su parte tambien......»

En 1859, 1a compradora, segun recibos firmados, hizo por si
sola una obra en el terreno, y en 1871 vendidé todo con pacto de
retroventa, recobrdndolo en ese mismo aiio, segun anotaciones
oficiales. :

El 10 de Enero de 1876, por escritura piiblica de esa fecha,
la misma sefiora, con licencia de su esposo, vendié definitiva-
mente la finca & D. Santiago Bergallo.

Finalmente, un certificado presentado con la espresion de
agravios, de fecha i5 de Diciembre de 1868, tiene por objeto
seiialar la procedencia del dinero con que la esposa comprd ¢l
terreno y edificd.

Estos son todos los hechos y documentos constantes de antos.

No es el caso, como se vé, de hablar de la aplicacion del ar-
ticulo 30 del Cédigo Civil, promulgado el aiio 69 (cap. de la
dote de la mujer).

Ese articulo se refire 4 las compras hechas por el marido con
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dinero de la mujer y en los presente autos tratase solamente
de un bien raiz adquirido por la mujer durante la sociedad
conyugal.

Ejecutado este bien para una deuda fiscal, el comprado Ber-
gallo opone terceria escluyente, y sostiene que la casa pudo
vendérsele, como de la propiedad esclusiva de la seiiora de
Lagos.

Segun la legislacion del tiempo en que se compro el terreno,
y aun se edifico la casa (1867 4 1869).

Son gananciales: ..... « los hienes que el marido y la mujer
comprasen estando de consuno y los frutos de sus bienes
propios » quien en heredad qunien mueble.

Repitanse gananciales los bienes de uno y de otro « salve
los que probase cada uno que son suyos apartadamentes.

Bergallo dice que esa prueba estd en su titulo mismo, y
rehusé usar del término que abrié el Juez para probar «de
que los dineros con que se edificé la casa embargada fueron
propios y esclusivos de la seiora del ejecutado Lagos ».

El ecrtificado de f. 68 presentado despues ha sido solo
« como una afirmacion sincera de la procedencia del di-
nero »,

Agrega, que el erédito del fisco es de 16 anos atrds, y el
deudor un individuo que <uunca invistié un solo peso en la
finca, y que el principal obligado goza actualmente de una
buena fortuna, y el garante tiene bicnes que son suyos esclu-
sivamente ».

Segun el Juez, la escritura de Bergallo nada prueba, desde
que la seiiora de Lagos no pudo enajenar legalmente esa pro-
piedad, como un bien ageno de la sociedad conyugal; y desde
que la venta fué otorgada despues de las pib icas dilijencias de
notificacion del mandamiento de embargo, y aun despues de
la sentencia de remate « que fué la misma en que residia el
ejecutado cuando se trabé el embargo ».
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Por mi parte, ereo que el terreno comprado el aiio 1867, y lo
edificado en €], es un bien ganancial.

La espresion de la escritura que atribuye 4 la senora Lagos
la propiedad, no puede sin otra prueba prevalecer sobre el
hecho de la compra durante el matrimonio.

El certificado de f. 68, aun ddndole valor juridico, no acre=-
dita sin6 un préstamo & la seiiora « para construir una casa »
en el terreno, ofreciendo ella pagarlo con la legitima paterna
«al verificarse la particion ».

La venta, pues, de 1876 lo fué de una cosa que no era esclu-
sivamente de la seiiora, y si la hicieron marido y mujer, es
revocable como ejecutada en fraude del fisco.

Pero en el estado del proceso, este fraude no puede declarar-
se, tanto por el Cddigo vigente que comprende, ese acto de
1876, como por las leyes de Partida ¥y Recopilados que re-
quieren para ello; ciencia de parte del que enagena, ciencia
de parte del que recibe, y daiio efectivo; y nada de esto se ha
demostrado por el representante del fisco.

En esta instancia, la Corte tampoco puede recibir la causa i
prueba siné sobre hechos deducidos de nuevo, 6 no admitidos
en primera, 6 sobre las actuaciones estimadas viciosos 6 insufi-
cientes.

No obstante, pues la calidad de ganancial del bien raiz, ma-
teria de este terreno, tratindose de derechos adquiridos 4 titulo
oneroso, por un comprador que ha podido serlo de buena fé, mi
opinion es que se revoque la sentencia apelada, sin perjuicio de
la accion fiscal por nulidad, si la hubiese.

C. Tejedor
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Fallode In Suprema Corte

. Buenos Aires, Octubre 30 de 1877.

Vistos y considerando: Primero. Que en el presente recurso
de apelacion interpuesto por Don Santiago Bergallo y Don An-
tonio Lagos, solo se discute la propiedad de la finca comprada
4 nombre de Dona Isabel R. de Lagos, en veinticuatro de Marzo
de mil ochocientos sesenta y siete (escritura de fojas nueve 4
once): sosteniéndose por parte de los apelantes, que el mencio-
nado bien raiz pertenece & Bergallo por habérselo comprado 4
su legitima duena, la seiora de Lagos, y por la parte del re-
presentante del Fisco que aquel, siendo ganancial, no pudo ser
villidamente enajenado por la mujer como de su esclusiva
propiedad. 3

Sequndo. Que, dada la fecha de la escritura de fojas nueve 4
onee, la adquisicion de la finca de que se trata se hizo 4 nombre
de la mujer, durante el matrimonio, y bajo el imperio de las
leyes anteriores d la vijencia del Codigo Civil.

Tercero. Que con arreglo 4 estas leyes (una, dos, tres y cua-
tro, titulo nueve, libro cinco de 'a Rezopilacion, concordantes
con las doscientas tres y doscientas einco del Estilo, y primera,
titulo tercero, libro tercero, del Fuero Real), «foda cosa que el
marido y la mujer ganaren 6 comprasen, estando de consuno,
es de ambos por medio, salvo lo que probase cada uno que es
suyo apartadamente. »

Cuarto. Que esta presuncion de la ley, debe prevalecer en el
caso sud judice, sobre el contenido de la escritura de foja nue-
ve 4 once, en que solo se espresa que Don Antonio Lagos, ma-
rido de Dona Isabel R. de Lagos, consistié y aceptd, 4 nombre
de su mujer de Don Juan Criséstomo Gomez, el traspaso de
|a propiedad en cuestion.
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Quinto. Que tanto por la antigna como por la actual lejisla-
cion, cuya concordancia ha sido negada en este juicio por la
parte de Bergallo, para que el bien raiz adquirido por la mujer
durante el matrimonio pudiera reputarse de su propiedad es-
clusiva, seria necesario 6 que se designase en la®escritura como
el dinero era de la mujer que queria hacer la adquisicion para
sf, 6 que probase posteriormente como el dinero 6 la cosa le
pertenecian apartadamente. (LL. citadas, ley cuarenta y nueve
titulo quinto, Partida quinta, y articulo treinta, titulo dela
Sociedad Conyugal, Cédigo Civil.)

Sesto. Que esta prueba no ha sido rendida en primera ins-
tancia, ni por el ejecutado ni por el tercer opositor, no obstan-
te haberse concedido por auto de foja treinta y cuatro un tér-
mino especial para justificar ¢l hechode que la finca en cuestion,
habia sido adquirida con dinero propio de Daia Isabel R. de
Lagos.

Séptimo. Que tampoco puede suplir en manera alguna la
prueba exijida por la ley el documento de foja sesenta y ocho,
tinico presentado con tal propisito, en estd instancia: primero,
porque solo consigna el recibo de dinero para edificar en un
terreno de Dofia Isabel R. de Lagos, sin que conste que se refie-
ra al mismo terreno de que se trata en estos autos: segundo,
porque el dnimo de construir, espresado en el recibo, no prue-
ba que se construyese realmente: tercero, porque la fecha del
recibo del dinero, por parte de la mujer,.-es muy posterior i la
adquisicion del terreno por la sociedad conyugal, y tratindose
de un instrumento privado, su fecha cierta, en caso de haber
sido reconocido, no seria otra que la de su exhibicion en jaicio.
(Articulo veinte y cuatro, titulo de los Instrumentos Privados
del Codigo Civil;; cuarto y finalmente, porque se ha omitido en
la presentacion del mencionado instrumento la protesta jura-
da que exije el articulo doscientos diez y nueve, de la ley na-
cional de Procedimientos, cuya omision bastaria, para no to-



DE JUSTICIA NACIONAL 3909

marlo en cuenta, si no adoleciese de los demas defectos enume-
rados. :

Octavo. Que siendo la finca cuestionada, un bien pertenecien-
te 4 la sociedad conyugal, como queda establecido, su enajena-
cion por parte de la mujer (escritura de foja veinte y veinte y
uno) era nula aun por lo relativo 4 su parte indivisa (Articulo
sesto, titulo de la nulidad de los autos juridicos; y nueve, titulo
del Contrato de Compra-Venta, Cédigo Civil).

Noveno. Que tratdndose en los autos ejecutivos del cobro de
un erédito fiscal, procedente de impuestos, pendiente la ejecu-
cion y notificado & Lagos ¢l mandamiento de embargo, no podia
¢ste enajenar ni autorizar la enajenacion de un bien de que era
en parte duefio, sin afectar directamente el privilejio que la ley
acuerda al Fisco sobre la generalidad de los bienes del deudor.

Décimo. Que en ejercicio de tales derechos, el procurador fis-
cal ad hoe dedujo la accion de nulidad contra la enajenacion
contenida en la escritura de foja veinte 4 veinte y una en sus es-
critos de fojas veinte y seis y cuarenta y cuatro, siendo dicha
accion discutida y contestada por el tercer opositor Senor Ber-
gallo en primera instancia.

Por estas consideraciones, y por los fundamentos concordan-
tes del auto apelado de foja cincuenta y seis vuelta, se confirma
éste en cuanto no hace lugar 4 la terceria deducida por Bergallo,
y se declara nula la escritura en que la funda, satisfechas las
costas y repuestos los sellos devuélvase.

JOSE BARROS PAZOS.— J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — S. M.
LASPIUR. — O. LEGUIZAMON.

et P G ~—
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CAUSA CXXVI.

D. José Relo, contra D. Simon Molinari, por cobro de pesos

Sumario.—No mejordndose el recurso en tiempo, se declara
desierto @ la primera rebeldia.

Caso.—En los autos seguidos por Reto contra Molinari ante
el Juzgado de la Seccion de Tucuman, Reto apelé de la seuten-
cia definitiva, y se le concedid el recurso libremente.

No habiéndolo mejorado en tiempo, la parte de Molinari le
acuso rebeldia.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 30 de 1877.

Por lo que resulta del precedente certificado, y 4 mérito
del articulo doscientos cartoree de la Ley de Procedimientos,
decldrase desierta la apelacion interpuesta; y devuélvanse los
autos, prévio pago de costas y reposicion de gellos por el ape-
lante.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.

— 1. DOMINGUEZ. —S. M. LASPIUR.
0. LEGUIZAMON,

e DE——
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CAUBA CXXYVYII.

D. Vicente Casares € hijos contra D. Ernesto Tuguersen, sobre
liquidacion de créditos.

Sumario. —1° En la ejecucion de una sentencia arbitral el
Juez no puede modificar las resoluciones de esta.

2° Apareciendo en un escrito de los autos, palabras que es
de presumirse se han agregado despues de proveido, debenaque-
llos ser pasados al Procurador Fiscal para los fines consiguien-
tes.

Caso.— 1. Vicente Casares ¢ hijos demandaron ante el Juez
de Seccion en Buenos Aires, 4 D. Ernesto Iuguersen la suma
de 27,227 § m/c que decian adeudarles por saldo de lanchage
y acarreo de mercaderias venidas en los buques «Rubens»
« Chales», Vandyck », «Galileo», <Biela» y < Anas.

Corrido traslado, D. Cirlos Iuguersen, por D. Ernesto, con-
testé que la cuenta no habia sido pagada porque no se descon-
taban de ella los siguientes reparos que habia hecho:

1° Que en la partida de lanchage del < Rubens» faltaban 89
barras de fierro que no se habian recibido.

2° Que en la partida del Galileo se hacia un aumento adi-
cional de 50 °/, d la Boca, importando esta diferencia 903 § y

1. X 28
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ademas falta un atado de chapas. FEstas iiltimas palabras es-
tin escritas con tinta y letra diferente.

4° y 5° dos reclamos insignificantes y fuera de cuestion.

Que rectificada la cuenta en los términos observados, no
tendria inconveniente en pagarla.

Convoeadas las partes d juicio verbal, en él econvinieron cn
sujetar la cuestion 4 juicio arbitral, en el que se dicté un
laudo cuya parte dispositiva, dice asi: —

1° D. Eduardo Iuguersen debe dirigir su reclamo por las
barras, que dice haber faltado en las partidas de fierro 4 su
consignacion, del vapor « Rubens al agente de este, quien estd
obligado 4 atend:rlo é indemnizar al reclamante el valor de la
falta comprobada, sea en Liverpool 6 en esta plaza; resultando
culpable el vapor, debe D. Ernesto Iuguersen pagar el im-
porte ( § 94 33 m/c. ) de descuento de lanchage, 4 mas los rédi-
tos de (10 °/,) diez por ciento al aiio 4 los seiiores Vicente ("a-
sares ¢ hijos, y si la falta fuese ocasionada por los laucheros
se aplicard la mencionada suma, retirada por D. Ernesto Iu-
guersen, hasta donde alcanzara, en su arreglo con el agente,
sujeto tambien al intercs reciproco de 10 °/, al aiio.

2° Rectificanse las cuentas de lanchaje por los vapores «lia-
lileo» y «Biela» con arreglo & la tarifa que rije.

3° Rectificanse las cuentas por la descarga de carbon sobre
la base siguiente:

9 toneladas al « Bie'a» 4 (50 §) cincuenta pesos por tone-
lada. _

59 9/20 toneladas al «Biela» (45 §) cuarenta y cinco pe-
sos por tonelada,

35 Toneladas al « Ana» & (80 §) ochenta pesos tonelada.

4° Las sumas que arrojardn estas cuentas rectificadas y el
pagamento de (10,000 §) diez mil pesos hecho & cuenta de
ellas, estén sujetos 4 réditos 'rc{prm-os de (10 °/;) diez por
ciento al aiio, de las fechas que tienen.
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5" Piéguese el saldo resultante contra 1. Ernesto Iuguersen
dentro de 3 dias de la notificacion.
6 Las costas se repartirdn entre las partes pagando cada
uno la mitad.
Buenos Aires. 17 de Marzo de 1876.

A. D. Sassenberg.—I. W. Nordenhots.

En disidencia en cuanto al articulo 2 del laudo.

Federico Woodgate.

Homologado el laundo, la parte de Casares pidio que el actua-
rio hiciera la liquidacion, la que dié un saldo & recibir por Ca-
sares de 18,064 § m/c.

Hecha saber la liquidacion, la parte de Iuguersen presentd
una cuenta por faltas en la carga de los buques «Rubens»
« Thales» v «Biela», importante 12,825 § y dijo que aun cuan-
do el lando arbitral lo fucultaba para retener esa suma, la li-
quidacion no la tomaba en cuenta, por lo que pedia que se re-
bajara de esta.

Por érden del Juzgado el actuario certific que la liquidacion
se habia hecho de conformidad # lo ordenado por los drbitros.

La parte de Casares espuso que debia rechazarse con costas
la peticion de Tuguersen. Que el eserito de este contestando
4 la demanda tenia una agregacion visible y reciente, cual era
las palabras y ademas falla un atado de chapas, que hoy con-
tiene el § 3° del escrito de foja 5.

Que luguersen pretende descontar del precio del lanchage
de todas las mercaderias el valor de las barras de fierro y el de
unas chapag, cuando el laudo establece vinicamente que retenga
el importe del lanchage del vapor « Rubens. »

Que la diferencia es manifiesta siendo el valor de los obje-
tos, segun la cuenta, de 12,825 § y ¢l del lanchage del «Ru-
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bens» de solo 9433, cantidad que espresa v tnicamente se
manda retener,

Que el laudo no ha hablado ni podido hablar de los efectos
del «Bielas y del «Thales» porque cllos no estaban compren-
didos en el escrito de Tuguersen.

Buenos Aires, Setiembre 14 de 1877,

Vistos estos autos, en el incidente sobre liquidacion de los
créditos reconocidos por sentencia de drbitros, y considerando:

1° Que la impugnacion que s¢ hace 4 la liquidacion, versa
inicamente sobre que en ella no se descuente, para retenerse
por Iuguersen hasta la oportunidad seiialada, la partida de
12,825 §, importe de daiios sufridos por el mismo en la en-
trega de carga hecha por los Sres. Casares — y esta retencion
no se halla autorizada por la sentencia; pues esta consagra
solo el principio de retencion del flete por averias contra el
flete mismo, y en el caso ocurrente, siendo las que deben de-
ducirse provenientes del Rubens, solo este flete puede retener-
se, v asi se halla espresamente consignado en el primer capi-
tulo de la sentencia de los drbitros.

2° Que las reclamaciones por averfas en la carga del Biela
no aparecen ni mencionadas en la prueba, ni estimadas en la
sentencia, y antes por el contrario, en esta se equiparan las
hechas por la carga del Biela y del Galileo, al exceso en el
precio de lanchage, y en el mismo caso se hallan las que se
hacen por el Thales, que aun resultando admitidas por la sen-
tencia, no pueden autorizar la retencion del flete de otros bu-
ques que no son responsables de esas averias.

3° Que atenta la diversidad de cardcteres y tintas con que
al renglon diez y ocho se han agregado las palabras « y ade-
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mas falta de un atado de chapas», 4 que ni se refieren las
pruebas ni el alegato ante los drbitros, ni el laudo, y aun se¢
escluyen, como se espresa en el anterior considerando, es de
presumirse que han sido agregadas despues por el interesado
que las hace valer hoy.

Por estas consideraciones, fallo aprobando la liquidacion
practicada, con costas, y pisense en vista estos autos al seinor
Fiscal para los fines consiguientes. — Reponganse los sellos,
y notifiquese con el original.

Isidore Albarracin.

De este auto apeld la parte de luguersen, y el recurse se le
otorgd en relacion.

Falle de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 6 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el au-
to apelado de foja sesenta y seis, y satisfechas aquellas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.
J. DOMINGUEZ. — S. M. LASPIUR.—O. LE-
GUIZAMON.
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CAUSA CXXVIIIX

Cervetti Hnos, deduciendo terceria en la ejecucion de Don
Federico J. Mird, contra Don Felipe Santero.

Sumario. — 1° Es bastante para fundar una terceria de do-
minio sobre un bhien mueble, un contrato de venta privado y
firmado por testigos que lo reconocen, ¢l hecho de publicarse
la venta por un diario y la piablica posesion.

2° Las declaraciones en contrario de testigos que no dan ra-
zon satisfactoria de sus dichos, no pueden desvirtuar esa
prueba.

(Caso.— Don Andrés Cervetti y Hno. ocurrieron ante el Juez
Federal de Buenos Aires, esponiendo: Que el dia 10 de Octu-
bre de 1870, se habia trabado embargo por érden del Juzgado
en su zapateria en el pueblo de Belgrano, la que habia sido de-
runciada como propiedad de Don Felipe Santero, en la ejecu-
cion seguida contra ¢l por Don Federico J. Mird. Que la zapa-
teria era de los exponentes desde <1 18 de Febrero de ese ano
en que la compraron 4 Santero, lo que se¢ comprobaba con «l
documento que presentaban y el aviso publicado entonces en
el diario «<La Tribuna>,
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Pidi6, entablando terceria de dominio, se declarase ser de
su propiedad la mencionada zapateria que debia ser inmediata-
mente desembargada.

Corrido traslado, Miré dijo que no le constaba la verdad de
los hechos en que se fundaba la terceria, por lo que pedia se
recibiera la causa 4 prueba.

El ejecutado Don Felipe Santero, contesto que era cierto que
habia vendido lo zapateria & los hermanos Cervetti, hacia mu-
cho tiempo, y que la infima suma que le produjo la venta fué
empleada en pagar deudas que tenian su origen en obligaciones
contraidas para atender & sus necesidades, entre las que habia
un crédito &4 favor de los mismos Cervetti,

Con la prueba producida se dicté el

Falle del Juez de Seecion

Buenos Aires, Agosto 22 de 1877.

Vistos : estos autos seguidos por los seiiores Cervetti Hnos.
deduciendo terceria de dominio en los autos ejecutivos que D,
Federico Mird sigue contra Don Felipe Santero, y de que re-
sulta:

1° Que los senores Cervetti Hnos. compraron en Febrero de
1876 la zapateria que dicho Santero tenia en el pucblo de Bel-
grano, segun consta de la ascritura privada corriente 4 foja 56,
y de los avisos publicados en los periédicos adjuntos de foja 1 4 5.

2° Que habiéndose embargado dicha zapateria en Octubre
del mismo ano, por denuncia del seior Mird, los seiiores (er-
vetti Hnos. se presentaron pidiendo que en vista de los titulos
acompunados se declarase ser de su propiedad y no de Santero
la mencionada zapateria, y en su consecuencia se levantara el
embargo.

3° Que corrido traslado de la terceria, Santero confirma la
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verdad de lo alegado por Cervetti, y aunque Miré no niega al
evacuarlo, solicita la prueba; y al absolver preguntas hechas por
el Juzgado afirma que la venta ha sido simulada, y considerando:

1° Que los testigos instrumentales del contrato de venta
alegado, Alejandro Dentelles y Luis Costa 4 foja 58 vuelta, han
reconocido su firma, puesta al pié del contrato y deponen so-
bre la verdad del mismo y sobre la entrega del precio de venta
en su presencia; y confirman la escrituracidn y entrega del
precio, los testigos Francisco Buschiaso que escribié el con-
trato y Teofilo Tejero que se encontrd presente; lo que hace
completa prueba sobre la mencionada compra-venta y su con-
sumacinon,

2° Que tanto los mencionados testigos, como los demds pre-
sentados por la parte de Cervetti Hnos. de fojas 63 4 72 vuelta,
establecen que la venia se hizo para pagarse 4 los sefiores Cer-
vetti Hnos. de créditos que tenian contra Santero y cuyos
créditos dicen haber conocido, con lo que queda establecido
que el precio de venta fué verdadero y justificado el mévil legi-
timo del contrato por parte de los compradores.

3° Que ademads de la publicacion por la prensa como se con-
tiene en los periédicos adjuntos, de la venta hecha por Santero
4 Cervetti de la mencionada zapateria, el hecho estd confirmado
uniformemente por las declaraciones de los testigos ya antes
mencionados, de que Cervetti Hnos. han ejecutado desde la
fecha de la compra actos de duefios, hecho que se encuentra
confirmado por el reconocimiento de los sefiores Nazar y Dufour
4 fojas 116 y 120, documentos de ventas hechas 4 dicho Cervetti,
parala mencionada zapateria, y todo esto no deja lugar £ esti-
mar que se haya procedido por parte de los compradores Cer-
vetti con clandestinidad @ ocultacion.

4° Que este mismo confirma y ratifica la declaracion del tes-
tigo Francisco Buschiaso 4 foja 65, que, contestando 4 la cuarta
pregunta del interrogatorio de foja 41 vuelta, dice haber co-
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brado 4 los hermanos Cervetti los alquileres de la casa que
ocupaba la zapateria desde Marzo, con cuyo hecho queda igual-
mente desvanecida la presuncion legal que militara en favor
de Miré de que siendo Santero el inquilino de la casa ocu-
pada por la zapateria 4 este correspondia en propicdad loz
muebles y objetos en ella existentes.

5° Que cl hecho de haber continuado Santero ejerciendo su
profesion en el mismo establecimiento, estd suficientemente es-
plicado, por lo que declaran los testigos en fojas 58 & 75 esclusi-
ve, cuando contestando 4 la quinta pregunta del interrogatorio
de foja 40 vuelta, aseveran que Santero qued6 como dependien-
te 4 sueldo, ganando quinientos pesos mensuales, casa y comida.

6° Que si bien es cierto que los testigos de Miré Miranda,
f. 4171, Vallade, f. 172, Macino, 173 vt., absolviendo la segunda
pregunta de la carta circular de Mir6 de f. 471 dicen haber
oido 4 Santero que iba 4 hacer una venta simulada para elu-
dirse de pagar 4 Mird, no dan razon de su dicho, ni establecen
que esto lo dijera en presencia de los tres, sin lo que no hacen
plena fé por ser singulares en su declaracion y llamados 4 ra-
tificarse ante el Juzgade. Miranda se contradice afirmando que
sabe de oidas los que en su carta contestacion dice constarle,
¥ no puede decir que le consta de oidas, cuando se le habia
preguntado que si él oy6 4 Santero; y Vallade afirmé no cono-
cer & los Cervetti cuando dice en su informe que son quinteros
de profesion, todo o que hace sus declaraciones contradicto-
rias é ineficaces.

7° Que por los testigos presentados por Cervetti, de fojas 122
4 137 inclusive, se comprueba por hallarse contestes, y por su
nimero, que de los Hnos. Cervetti, uno ha sido quintero y za-
patero el otro desde su arriba de Europa, contra lo afirmado
por los presentados por Mird, que dicen ser ambos quinteros no
dando razon de sus dichos, por lo que se establece la falsedad
en la declaracion de estos tltimos que, como se ha espuesto en
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el considerando anterior, declaran por de piblico y notorio lo
que despues aseguran no conocer.

8° Que las mismas consideraciones son aplicables contra el
valor de las declaraciones de los testigos nombrados, presenta-
dos por Mird, en cuanto afirman haber sabido de notoriedad
que Santero ejercia actos de dueiio despues de la venta & los
Cervetti, por lo que se desprende de la abudante prueba apre-
ciada en el 3*F considerando y en cuanto al testigo Burgos, f.
86, que dice haber presenciado la venta de calzado por Sante-
ro, se halla contradicho por Heredia, 4 f. 149 que estuvo en la
zapateria el mismo tiempo que aquel, y que aun siendo cierto
el hecho no tiene importancia, por hallarse probado que San-
tero era dependiente y no haberse establecido, que este re-
tuviera y no entregara & Cervetti el valor del calzado ven-
dido.

9° Que aun suponiendo probado que Santero hubiese tenido
el propdsito de perjudicar & Miré por medio de una venta simu-
lada, no se ha probado ni alegado que esta venta fuera la que
celebré con Cervetti Hnos. como era deber de Miré hacerlo,
desde que alega la simulacion, que en este caso no puede tener
lugar para dar accion de nulidad, siné cuando se establece la
recfproca complicidad (articulos 15 y 16, titulo « De la simula-
cion de los actos juridicos», C. C.) y en el caso ocurrente se ha
cstablecido la buena fé, justo titulo y publicidad de la venta
por parte de los Cervetti.

10. Que tampoco puede decirse de la venta que es frandu-
lenta, pues como se ha probado, es con mucho anterior 4 la
ejecucion, y la adquisicion de la zapateria es 4 titulo oneroso,
segun resulta probado; y para que proceda la rescision en este
caso es necesario establecer que el tercero haya sido complice
en el propésito de defraudar al acreedor (articule 25, titulo «De
los actos juridicos», Cédigo Civil) contra todos las constancias
de autos que acreditan, como se ha establecido precedentemente,
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la buena fé, titulos y publicidad del traspaso, como el pago
efectivo del precio de compra.

Por estas consideraciones fallo declarando ser propiedad de
los Sres. Cervetti Hnos. la zapateria embargada, y mandando
en consecuencia se levante el embargo y les sea entregada, con
las costas 4 la parte de Miré. Hdgase saber original y repin-
gase el sello.

Isidoro Albarracin.

D. Federico J. Mird, apel6

Falle de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 6 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos se confirma el auto apelado de
foja ciento setenta y seis, con costas, y satisfechas, y repues-
tos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA. — J.
DOMINGUEZ. — §. M. LASPIUR.— 0. LEGUIZANMON.
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CAUSA CXXIX

D. Honorato Fernandez contra D. Joagum Guasch, sobre res-
cision de un contrato de arriendo, darios y perjuicios

Sumario. — 1° No pagandose por dos periodos consecutivos
los arriendos, el locador tiene derecho & pedir la rescision del
contrato de arriendo, y el resarcimiento de dafos y perjui-
cios.

2’ La liquidacion de estos puede dcjarse para el juicio cor-
respondiente,

El caso se halla esplicado en el siguiente

Falle del Juez de Seeclon.

Salta, Junio 3 de 1877.

Y vistos, resulta: que D. Honorato Fernandez, ciudadano
argentino, demanda 4 I). Joaquin Guasch, ciudadano espaiiol,
por la rescision de un contrato de arrendamiento y por la
indemnizacion de los daiios y perjuicios causados por la ine-
jecucion de dicho contrato.

Apoya su demanda en no haber pagado el Sr. Guasch el
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arrendamiento eafipulado. durante tres perfodos consecutivos,
hasta que aquella se interpuso, y en haber infrinjido varias
otras estipulaciones del contrato, que no se especifican (f. 7.).

El demandado no se opone & la rescision, y dice: que él
la hubiera pedido, sino se .hubiese anticipado 4 hacerlo el de-
mandante, porque es este quien ha faltado al cumplimiento
del contrato en sus cldusulas principales (f. 10).

Alega: que no ha podido ejercer en toda su plenitud los de-
rechos de uso y de goce que como arrendatorio tenia sobre la
finca arrendada; pues algunos de los veecinos colindantes le han
estorbado en el ejercicio de ellos en la estension que creia cor-
responderle, segun contrato; que pcr la parte limitrofe con
uno de estos, se introdujo un Sr. Bazerqui 4 cortar madera
en el monte que resulté pertenecer 4 la finca arrendada, sien-
do esta la causa de haberse visto privado de la esplotacion de
la madera de dicho monte, sufriendo un perjunicio de dos mil
pesos por lo menos, que pudo haber utilizado y seiala como
causa de todo esto: '

1° El no haber practicado Fernandez, al tiempo de entre-
garle la finca, el deslinde correspondiente.

2 El no haberle entregado oportunamente los titulos de
propiedad de dicha finca, ni las diligencias de deslinde, para
haberse podido defender con ellas de las invasiones y obstdcu-
los puestos por los vecinos.

3 No haber el Sr. Fernandez hecho nada por su parte, no
obstante los reclamos hechos al respecto, para mantenerlo en
la posesion y goce pacifico de la finca arrendada.

Dice tambien que aquel no le entregd el nimero de cabezas
de ganado 4 que estaba obligado por el contrato, y concluye
deduciendo reconvencion contra el demandante por las mejoras
hechas en dicha finca y por los daiios y perjuicios causados
por su culpa.

El demandante ha producido la prueba de testigos, que cor-
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re desde fs. 18 4 19, los cuales declaran, en cuanto 4 la posesion
que el Sr. Guasch la ha tenido quieta y pacifica en toda la
estension de la finca, desde que la tomé en arrendamiento
hasta la fecha: que ha ejercido en toda ella con entera liber-
tad los derechos de arrendatario, sin que ningun colindante lo
haya interrumpido & perturbado en el ejercicio de ellos; que
ha extraido de dicha finca toda la madera que le ha sido posi-
ble, y que contiene actualmente alguna madera cortada (fs. 18,
19 vta., 4 vta., 42 vta. 44 y 47.)

Entre estos testigos figuran los colirdantes Juan Claque y
Mariano Rodriguez. Y & f. 117, D. Eugenio Figueroa, colin-
dante tambien y & quien el mismo Sr. Guasch presenta como
testigo, dice: que sin embargo de que los cercos de Fernandez
ocupaban una parte de su propiedad, jamds ha hecho reclamo
alguno, ni estorbado que utilizaran ese terreno los que lo esta-
ban ocupando, y que lejos de haber pretendido tener derecho
d toda el agua, ha tenido el mayor cuidado en dejar pasar toda
la que correspondia @ la propiedad de Fernandez.

Sobre la parte limitrofe con el Sr. Quiros, ocupada primero
por el arrendero Fusebio Fuentes y actualmente por Federico
Frias, declaran 4 fs. 40 vta., 42, 43 vta., 45 v 40 vta., respon-
diendo & la 12° pregunta del interrogatorio de f. 20: que es
parte integrante de la propiedad de Fernandez; que la ma-
drede este la arrendé 4 Fuentes, y despues el mismo Fernan-
dez la arrendé al que actualinente la ocupa, y en ¢l dice 4 f. 48
vta., que ha reconocido al Sr. Guasch como patron, desde que este
tomé en arrendamiento la finca de Fernandez, lo cual prueba
que la posesion del demandado tampoco ha sido interrumpida
por esa parte.

El mismo Sr. Guasch confiesa 4 f. 4151 : que entr6 4 poscer
la finca arrendada quieta y pacificamente, que algunos dias
despues de estar en posesion, oy golpes de hacha en el monte y
encontré que Bazerqui cortaba allf madera, que este no se opu-
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so & suspender el trabajo; pero que no lo suspendi6 definitiva-
mente hasta que lo amenazé en mandar carros para hacer con-
ducir la madera cortada.

Se vé por esta declaracion, que Bazerqui suspendio el corte
de madera sin hacer oposicion, ni alegar derecho alguno 4 esa
parte del monte, ni por si, ni como arrendatario que era, segun
parece, de Juan Clague.

En cuanto 4 la entrega de ganado, los testigos citados dicen
d fs. 40 vta. 42, 45 y 48 vta. respondiendo 4 la 102 pregunta :
que ¢l Sr. Guasch se negd 4 recibir mas nimero de cabezas de
las que se le nabian entregado.

Respecto al pago del arrendamiento, consta por el certificado
def. 159 vta. que en el-juicio ejecutivo seguido ante este juz-
gado, se cobra al Sr. Guasch el arriendo correspondiente & cua-
tro trimestres, no habiendo dicho senor deducido excepeion
alguna en ese juicio.

La prueba del demandado corre desde fs. 65 4 79 y desde
fs. 85 d 122,

Sobre los hechos relativos i las interrupeiones que dice haber
sufrido en la posesion, el testigo de f. 72, absolviendo la 10*
pregunta del interrogatorio de f. 55 y los testigos de fs. 93, 99
y 112, absolviendo la décima cuarta, declaran: que Bazerqui
corté madera de una parte del monte que resulté pertenecer i
la finca de Fernandez.

-Sobre el hecho de haber el colindante Juan Claque hecho salir
a los operarios que mandd Guasch & cortar madera en el monte
donde antes la habia estado cortando Bazerqui, dicen los testi-
gos de f. 72 y de f. 100, respondiendo 4 la pregunta 22 del in-
terrogatorio citado, que era cierto. Pero el testigo de f. 92 vta.
que ¢s uno de los operarios que se menciona en dicha pregunta,
dice: que no sabe que Claque hubiese hecho salir 4 los opera-
rios ; que lo que este le dijo, segun lo oyé el declarante, es que
se habian introducido en su terreno.
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Claque en su declaracion de f. 38, dice: que los depen-
dientes de Guasch, ultrapasando los limites de su propiedad,
se habian introducido en la suya & sacar cdscara de cebil, y
que entonces les prohibié que lo hicieran.

Respecto 4 la entrega de los titulos de propiedad y diligen-
cias de deslinde, el mismo Fernandez confiesa & f. 37 : que no
los entregé; pero que repetidas veces habia manifestado al
Sr. Guasch que estaban 4 su disposicion.

Mas este hecho no tiene por si mismo ninguna importancia
legal, si los derechos del locatario han sido respetados dentro
de los limites en que poseyé y arrendd la finca el locador.

En cnanto 4 las mejoras alegadas por Guasch y 4 los duiios
y perjuicios que alega tanto este comé el demandante, se en-
cuentra en auntos, que los testigos presentados por el primero
declaran : que ha hecho algunas mejoras en la finca, seiia'ando
como tales las contenidas en la segunda y trijésima preguntas
del interrogatorio de f. 55; mientras que los presentados por el
demandante, dicen : que la finca se halla mas bien en deterioro
tanto en el edificio y huerta, donde se han secado muchas plan-
tas, como en el ganado, el cual no existe en el nimero que se
entregd al hacerse el arrendamiento, y el testigo de f. 1412 pre-
sentado por Guasch refiriéndose 4 los mejoras indicadas en la
trijésima pregunta, dice : que le consta que dicho seior trabajé
una ramada; pero que estd ya en un estado inservible : que ha
visto tambiem unos cimientos que parecen ser para chiquero de
cabras.

De la prueba producida en autus, sobre los hechos pertinen-
tes, solo resulta, pues, claramente probado :

1° Que el demandado no ha pagado el arrendamiento estipu-
lado en el contrato durante cuatro periodos consecutivos.

2° Que ha disputado tranquilamente de la finca arrendada
en toda su estension, sin que ninguno hubiese pretendido
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perturbarlo dentro de los limites en que la poseyd el mismo
propietario (fs. 38 4 49).

3* Que el \inico que se introdujo & cortar madera dentro de
¢s0s limi s fué un Sr. Bazerqui, el cual ni alegd derechos, ni
opuso resistencia alguna i suspender sun trabajo y desalojar
¢l monte.

Aparte de Ia prueba que demuestra en autos la posesion y
woce pacifico de la finca en los limites en que fué arrendada,
viene & confirmarlo tambien la conducta observada por el
arrendatario mismo. Este fu¢ demandado por ¢l pago del arren-
damiento correspondiente al primer trimestre, luego por el
segundo y despues por el tireero y cuarto, y en ninguna parte
consta que antes, ni despues de esa demanda, se hubiese pre-
sentado judicialmente contra ¢l locador pidiendo se le obligase
i ampararlo en la posesion, como es natural si hubiese sido
perturbado personalmente en ella: ni solicitado la reduccion
del arrendamiento, si hubiese sido privado del goce de una parte
de la linca arrendada; ni la rescision del contrato, si el locador
s+ hubiese negado 4 una v otra cosi.

Solo cuando este se presento demandando la rescision y los
danos y perjuicios sufridos, recien ha manifestado que ¢l tam-
bien estaba dispuesto d pedicla.

Su silencio demuestra, pues, que no habia mérito bastante
para quejarse sobre ninguno de los puntos indicados. — Senta-
dos estos hechos, veamos cual es el derecho que les es aplicable.

Respecto al pago de arrendamientos, el articulo 87 del Cédigo
Civil, titulo De la locacion, dispone « que no pagando el loca-
« torio dos periodos consecutivos de alquileres 6 renta, ¢l locador
¢ podri demandar la resolucion del contrato, con indemnizacion
¢« de pérdidas ¢ intereses ». Kl locatario, Sr. Guasch, entra.’
pues, en ¢l caso de este articulo; puesto que no ha pagado
cuatro periodos consecutivos, segun el informe de f. 152 vuelta
v ¢l espediente 4 que se refiere,

il 29
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En cuanto & las interrupeiones de ia posesion, el locador
responde por los impedimentos que se opongan al locatorio para
el uso 6 goce de la cosa arrendada; pero es solo e¢n el caso de
que estos impedimentos vengan de fuerza mayor 6 de terceros
que alegan derechos lejitimos para oponerlos (articulos 34 del
titulado citado,. No conta en autos que el Sr. Guasch haya sido
perturbado por terceros que alegasen estos derechos, mientras
que usd y gozo de la finca arrendada dentro de ios limites en
que la arrendd ; pues el mismo Seior Figueroa que cree invadida
su propiedad por los cercos de Fernandez, se ha abstenido,
segun lo declara 4 f. 117, de hacer reclamo alguno al Seiior
Guasch.

El Seiior Quiroz, que cree que por la parte limfitrofe en su
propiedad, no estd claramente deslindada la del Seiior Fernandez,
ha dejado que este coloque un arrendero en esa parte y perciba
desde mucho tiempo atras el arrendamiento correspondiente,
arrendamiento que ha continuado percibiendo sin oposicion
alguna el locatorio Seiior Guasch. Los otros colindantes, Ro-
driguez y Claque,reconocen como l{mites de su propiedad respec-
tiva y de la de D. Honorato Fernandez los antiguos mojones
existentes, bajo los cuales la dié en arrendamiento (fs. 39 y
114).

Solo cuando el locatario ha ultrapasado estos limites es que
ha sido contenido por los vecinus, segun consta de autos; mas
de esto no puede aquel quejarse y mucho menos responsabilizar
al locador.

El locador estd obligado, ademas, 4 defender, y en su caso, &
indemnizar al locatario cuando este sea demandado por terceros
que reclamen, sobre la cosa arrendada, derechos de propiedad
6 de servidumbre, 6 de uso 6 goce de la cosa (articulo 35 del
mismo titulo citado). Mas nada de esto se ha probado en autos,
por el contrario, consta en ellos que el locatorio ha gozado de
la cosa arrendada, quieta y pacificamente dentro de los l{mites
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en que la usbd y goz6 el propietario mismo (declaraciones de
fs. 38 4 49,

Queda, pues, el hecho de haberse introducido Bazerqui &
cortar madera en el monte perteneciente 4 la finca arrendada.
Pero este hecho abusivo, que el mismo autor de ¢l no ha pre-
tendido apoyar en derecho alguno, segun se vé por la confesion
del mismo demandado, entra en el caso del articulo 36 del ti-
tulo y Cédigo citados, y por consiguiente no puede invocarse
contra el arrendador para exijirle la indemnizacion de los dafos
v perjuicios que por ese hecho se hubieran causado.

<« El locador no estd obligado, dice dicho articulo, 4 ga-
« rantir al locatorio de las vias de hecho de terceros, que no
« pretendan la propiedad, servidumbre, uso 6 goce de la cosa.
« El locatario no tiene accion siné contra los autores de los
« hechos, y aunque estos fuesen insolventes, no tendrd accion
« contra el locador ».

Por estas consideraciones, y de conformidad 4 las leyes cita-
das, fallo: declarando rescindido el contrato de arrendamiento,
v condenando al locatorio D. Joaquin Guasch, 4 la devolucion
de la finca arrendada, en el estado en que la recibid, segun el
contrato ¢ inventario adjuntos, prévio pago por parte del loca-
_ dor, D. Honorato Fernandez, de las mejoras, que, 4 juicio de
peritos, existiesen, con costas.

En cuanto 4 los daiios y perjuicios, no existiendo en autos
una pruebs precisa y concluyente que demuestre su monto y
su cantidad, déjase 4 salvo los derechos de la parte para el
juicio correspondiente, segun lo previene el articulo 15 de la
Ley Nacional de Procedimientos. — Repénganse los sellos, ¥
oportunamente archivese.

Federica lbarguren,
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Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviemhre 8 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja ciento cincuenta y cuatro, satisfechas las de
la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZ0S. —J. B. GOROSTIAGA.—
J. DOMINGUEZ.—S. M. LASPIUR,—0O. LE-
GUIZAMON.

CAUSNSA CXXX.

D. Palemon Huergo, contra Chery Mallot, sobre rescision de
locacion y daiios y perjuicios

Sumario. — No pagéindose el alquiler, por dos perfodos con-
secutivos el locador puede pedir la rescision de la locacion y
el resarcimiento de daiios.
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Falle del Juer Seceional.

Buenos Aires, Julio 24 de 1877,

Vistos estos autos seguidos por D. Talemon Huergo contra
D. Chery Mallot, por rescision de un contrato de arrenda-
miento, y

Considerando: 1* Que fundada la demanda en que Mallot
no habia pagado dos periodos consecutivos de alquileres, este
no ha negado ¢l hecho como debia, ampardndose en que no lo
sabia con exactitud ;.por lo que debe tomarse su contestacion
como evasiva ¥ ddrsele por tanto ¢l mérito de una confesion
implicita (articulo...de la ley de Enjuiciamiento) por cuanto se
ha establecido por confesion del demandado, que ¢l es el loca-
tario y debe conservar en su poder los medios de verificar =1
la deuda que se le cobra es efeetiva.

2° Que corrobora esta presuncion el hecho de que, deman-
dado ejecutivamente por el importe de esos dos periodos con-
sintié en el pago (autos acompanados) sin deducir exeepeion
alguna. '

3° Que habiendo por otro parte eonfesado que ¢l personal-
mente no ha hecho el pago, sind por medio de otro, no ha
debido dejar de tener recibos que lo comprueben, ni menos ha

* establecido que hubiese delegacion 6 mandato aceptado por el
demandante.

Por estas consideraciones fallo, de conformidad al articulo
87, titulo « De la locacion», del Cddigo Civil, declarando res-
cindido el contrato de f. 6 vta. por culpa del locatario Mallot
¥ por tanto responsable el mismo de los danes y perjuicios
con costas. Hdgase saber original y repingase el sello.

Isidoro Alharraci.
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Falle de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1877.

Vistos: se confirma el auto apelado de foja veinte por sus
fundamentos, con costas, y satisfechas y repuestos los sellos,
devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA. — J.
DOMINGULZ. — 6. M. LASPIUR. — 0. LEGUIZANON.

CAURBA CXXXI

L
D). Wenceslao Bates conlra el Banco de Mendosa, por cobro de

pesos

Swmario. — Los billetes emitidos por el Banco de Mendoza
despues de la ley de 21 de Setiembre de 1876, no son instru-
mentos que traen aparejada ejecucion de por si.

— — -
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Caso. — D. Wenceslao Bates presentd billetes emitidos por
el Banco de Mendoza por diez mil pesos bolivianos, v pidié el
reconocimiento de la firma.

En seguida entablé accion ejecutiva.

El Juez de Seecion le concedid en cuanto & los billetes emi-
tidos con fecha anterior & la ley de 21 de Setiembre de 1876,
y la negd por los emitidos despues de ella.

Bates pidio revocatoria y apelé en subsidio.

Mendoza. Febrero 27 de 1877.

Vistos : los recursos de reposicion y apelacion en subsidio
interpuestos contra la providencia de f. 24 en la parte que
deniega la ejecucion intentada respecto de los billetes que
aparecen emitidos por el Banco demandado desde Setiembre
adelante del afo proximo pasado, y considerando:

1° Que el reconocimiento ordenado por este Juzjado sin dis-
tincion alguna de todos los billetes presentados 4 tal fin por el
ocurrente no puede alegarse fundadamente como una razon pa-
ra sostener la calidad ejecutiva de aquellos, sin excepeion al-
guna, pues tratindose de instrumentos piblicos, que es el
cardcter que todos ellos revisten, segun la disposicion del arti-
culo primero, inciso 9°, titulo 3°, seceion 24, libro 2° del Cédigo
Civil, y siendo todos de consiguiente igualmente auténticos,
habria sido inconveniente y sinobjeto negar el reconocimiento
de unos, cualesquiera que fuera 4 juicio del Juzgado y por ra-
zones estraias 4 los mismos, la fuerza ejecutiva de ellos, si se
autovizaba el de los demas, que tampoco lo requerian legal-
mente,

2° Que por lo demas, siendo las obligaciones resultantes de
los billetes, cuya ejecucion se ha denegado, posteriores i la ley
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Provincial de 21 de Setiembre de 1876, que autorizo la conti-
nuacion del Banco demandado bajo la base de la inconvertibi-
lidad temporaria de sus billetes, deben presumirse ellos cele-
brados con relacion 4 esa ley y con sujecion & aquella base pucs
vilida 6 no dicha ley ante los principios constitucionales y
legislacion comun que nos rigen, debe suponersele del primer
modo, mientras no haya sentencia de Tribunal competente que
declare lo contrario, y por lo mismo incorporado en los contra-
tos celebrados despues de ella.

3° Que no apareciendo constancia alguna de que se haya
realizado la condicion & que se refiere la base 6* de dicha ley
v dla cual se halla sometida la obligacion de conversion es un
hecho notorio al contrario para tolos y que el demandante mi--
mo no desconoee, que el Banco, ejercitando la facultad que lo
dd la base citada, no convierte aun sus billetes al piblico) el
Juzgado no ha podido ni debido despachar ejecucion por los
billetes enunciados como no podrian ni deberian hacerlo en
presencia del titulo de una obligacion contraida por ¢l deudor
para ser satisfecha cuando se halle en condiciones de hacerlo,
sin que préviamente el acreedor solicitase los medios que ¢l
derecho establece para tal caso.

42 Que no importa que los billetes en enestion no lleven en
si la espresion de la condicion 4 que ellos se hallan sometidos
para ser convertidos, por cuanto determindndolo ya la ley en
virtud de la cual han sido emitidos, y que debe suponerse d¢
todos conocida, tal espresion resulta innecesaria, y por cnanto
ademas si son inconvertibles es solo aceidental y temporaria-
mente ¥y no de un modo permanente, caso en ¢l cval se esplica-
ria la necesidad de aquella.

Por estos fundamentos: no hd lugar 4 la reposicion solreita-
da; concediéndose en relacion, segun se pide, la apelacion inter-
puesta para ante la Suprema Corte, i la cual deberdn elevarse
_en consecuencia estos autos con citacion y emplazamiento de
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coarenta dias al interesado para que comparezea & proseguir su
recurso ante ella.

Al primer atrosi: téngase por suspendido, como se solicita,
el decreto de solvendo.

Al segundo: como se pide; debiendo agregarse igualmente
un ejemplar anténtico de la Ley Provineial arriba citada, v
actuar en estas diligencias, inter dure la inasistencia del Eseri-
hano titular, el Oficial de Justicia del Juzgado D. Nemecio Gui-
nazii, bajo la fé del juramento que tuvo ya prestado. Repén-
gase el papel, notifiquese con el original.

(. de la Torre,

Falleo de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1877.

Vistos: por los fundamentos del anto de foja cuarenta y una
se confirma, con costas, el auto de foja veinte y cuatro. Satis-
fechas estas y repuestos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS, — J, B, GOROSTIAGA.
— J. DOMINGUEZ., — S. M. LASPIUR.
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CAUSBA CXXXIL.

Contienda de competencia entre el Juez de Seccion de Buenos
Aires y el de Comercio de Cordoba, svbre derechos d unos
fondos embargados.

Sumario. — 1* El derecho que la ley requiere para surtir
el fuero nacional por razon de las personas, debe corresponder
4 quien lo invoca, originariamente y no por cesion.

2 Efectuado un embargo, toda oposicion 4 él, constituye
un incidente, cuyo conocimiento debe corresponder al Juez de
lo principal, sea cualquiera la persona que se opone.

Caso. — Los Tribunales de Cérdoba en autos seguidos por
D. Francisco de Andreis contra D). José Telfener, ordenaron
el embargo de las cantidades que el Gobierno Nacional debiera
entregar & Telfener, en virtud de sus contratos.

Por un contrato piiblico aceptado por el Gobierno Nacional,
Telfener habia transferido anteriormente sus créditos contra
el Fisco & D. Manuel Ocampo Samanés, Consul del Peri, con
cargo de pagar algunas deudas.

El Cénsul del Perii se presenté al Juez Federal do Buenos
Aires, donde él residia, pidiendo que en atencion 4 ser de ¢l
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los fondos embargados, y que el embargo se habia hecho 4
sabiendas de esto, y con el solo fin de arrancarle de sus jueces
privativos por ser Cénsul, suscitaba 4 contienda de competencia
para que el Juez de Cérdoba se inhibiera de todo procedimiento
contra él, y se levantara el embargo.

Se suscité la contienda, sosteniendo cada Juez su compe-
tencia.

Remitidos los autos por ambos Juzgados 4 la Suprema Corte,
se espidié la siguiente

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 27 de 1877.
Suprema Corte:

D. Manuel Ocampo Samanés, Cénsul del Peri, desde Mayo
de 1876, ha obtenido del Juez de Seccion de Buenos Aires los
autos de Mayo 8 y Junio 15 de este aiio, invocando la disposi-
cion que atribuye 4 los jueces nacionales las causas que versen
sobre regalias particulares de un Consul 6 de un Vice-Consul
estranjero.

Por su parte el Juez de Comercio de Ciérdoba sostiene su
jurisdiccion, alegando que el juicio radicado una vez en los
Tribunales de provincia debe ser fenecido en ellos: que es él
el dnico competente para ejecutar las sentencias de los mis-
mos y conocer de las incidencias que se liguen con la ejecucion:
que el Cénsul Ocampo Samanes no ejercita derechos que le
pertenezcan originariamente (auto de 43 de Junio).

En mi opinion, no puede admitirse que la jurisdiccion ex-
cepcional que la ley acuerda & los Consules, por razones de
interés piiblico, puedan adquirirla por razones de interés pri-
vado, 6 comunes, y pienso por lo tanto, que la competencia debe
ser declarada en favor del Juez de Comercio de Cdrdoba.

Cdarlos Tejedor.
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aircs, Noviembre 13 de 1877,

Resultando que los Tribunales de la Provincia de Cérdoba,
por sentencia pronunciada con fecha veinte y uno de Octubre
de mil ochocientos setentn v <us, en pleito segunido por Don
Francisco de Andreis, contra Don José Telfener, declararon
que el primero era s6cio del segundo, en la empresa construc-
tora del ferro-carril de C'érdoba 4 Tucuman, —que en cumpli-
miento de esa sentencia pidié De Andreis que se mandasen
retener en poder del Gobierno Nacional las cantidades que de-
biera entregar 4 Telfener en virtud de sus contratos: que ha-
hiéndolo asi resuelto aquellos Tribunales despues de seguirse
un incidente sobre el particular en todos grados é instancias, la
retencion fué decretada por el Gobierno con prévio dietdmen
del seiior Procurador Genera’; que en este estado, ocurrié Do
Manuel Ocampo Samandés, dnte el Juzgado Nacional de esta
seccion, promoviendo la presente cuestion d« competencia; y
haciendo valer para ello su caracter de Cinsul de! Per, v los
derechos que sobre los fondos embargados le eonfiere la escri-
tura de cesion que corre i foja otorgada por Telfener 4 su favor
en veinte de Marzo de mil ochocientos setenta y siete, durante
la sustanciacion del incidente antes mencionado.

Y considerando, que en el instrumento invocado por Ocampo
Samanés para sacar el asunto de la jurisdiccion provincial,
aparece el fisco trasfiriéndole los fondos sobre cuyo embargo 6
retencion estaba litigando, y autorizdndolo para pagar con
¢llos deudas & cargo del mismo Telfener: que el derecho ale-
gado por Ocampo le corresponde, por cousiguiente, por cesion
¥ no originariamente, como requiere la ley para surtir el fuero
nacional por razon de las personas: Considerando por otra
parte que Ocampo Samanés no ha sido demandado por De An-
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dreis: que la retencion de fondos ha sido ordenada en juicio
radicado ante la jurisdiccion provincial, y como pertenecientes
dichos fondos 4 la empresa constructora del ferro-carril: gue
una vez efectuado el embargo, toda oposicion que pretenda ha-
cerse, constituye un incidente, para conocer del eual es tnico
Juez competente el Juez de lo principal cualquiera que sea el
cerdeter de la persona que se opone: por estos fundamentos, y
de conformidad con lo pedido por el senor Procurador General
se declara que el incidente 4 que se refiere la contienda promo-
vida, es de la compelencia del Juez de Comercio de Cérdoba,
ete. ete. En su consecuencia remitanse los autos al Juez de
(‘omercio de la Provincia de Cérdoba avisdndolo al de Seccion
de Buenos Aires prévio desgloce y entrega bajo constancia de
los documentos presentados ante este por Don Manuel Ocampo
Samanés, pago de costas y reposicion de sellos.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROS-
TIAGA. —J. DOMINGUEZ, — S. M,
LASPIUR.
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CAUNMA CXXXI1II

D. Pedro I. .';opez contra D. Lusis Parodi, sobre falsificacion
de una marca de fdbrica.

Sumario. — La diferencia de marcas en su parte principal,
y la dificultad de confundirlas, aunque haya algunas seme-
janzas en sus detalles, escluye el delito de falsificacion.

Falle del Jues Seeclional.

Buenos Aires, Setiembre 5 de 1877.

Vistos estos autos iniciados por demanda de D. Pedro .l
Lopez, contra D. Luis Parodi, por falsificacion de la marca de
fdbrica de su propiedad para etiquetas de cigarrillos y consi-
derando : 1° Que en la descripcion que hace el demandante de
la marca que solicita comprende el gravado de su retrato y las
iniciales P. I. L. como una parte principal de ella. 2° Que no
conteniendo la marca de Parodi estas iniciales ni otras seme-
jantes, y habiendo adoptado por grabado su propio retrato, es-
tas circunstancias constituyen una diferencia notable entre una
y otra marca, diferencia que hace muy dificil la confusion de
una y otra, no obstante las pequefias semejanzas de detalles; y
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3" Que si se tiene en cuenta la limitada circulacion que pueden
tener los productos & que se aplican estas marcas y que uno y
otro establecimientos estdn situados en el mismo pueblo, donde
deben ser bien conocidos los industriales y sus productos, no
es posible la confusion en los consnmidores, 4 lo que se agrega
(ue en caso de haberla, podria disiparse facilmente con peque-
fio costo en publicaciones; por estus consideraciones, y de acuer-
do al articulo 4° de la ley de marcas de fdbrica y de comercio®
fallo declarando que D. Luis Parodi al usar de la marca que
corre 4 f... no ha falsificado la obtenida por D. Pedro I. Lopez:
en su consecuencia absuélvese al primero de la demanda enta-
blada por este ultimo, por esta causa, sin especial condenacion
en costas : hdgase saber y repénganse los sellos.

Andrés Ugarriza.

Ealle de Ia Suprema Certe.

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma el auto apelado
de foja veintidos vuelta, debiendo ser 4 cargo de la parte de
Lopez las costas de la segunda instancia. Satisfechas éstas y
repuestos los sellos devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROSTIAGA.
-Jo mm —-'. M. mm.o —
0. LEGUIZAMON.
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CAUSA CXXXIV

). Roque Cainzo contra D. Miguel Bancalari,sobre eonsignacion.

Sumario. — Debiendo hacer el pago de ima cantidad en oro,
no es vilida la consignacion de billetes metiilicos por el valor
nominal de la misma cantidad.

Caso. —Dictado el Fallo de la Suprema Corte de 8 de
de Marzo 4877, y pronunciada la sentencia de remate por la
suma debida de 300,000 pesos en oro al cambio de 25 por
uno, Bancalari consigné doce mil pesos fuertes en billetes me-
tdlicos. Cainzo se opuso 4 la consignacion, por no ser exacta-
mente lo que se debia.

Falle del Juez Seccional.

DBuenos Aires, Agosto 21 de 1877,

Vistos : en el incidente sobre consignacion del valor del
erédito que se cobra @ D. Miguel Bancalari, y considerando :
1° Que la consignacion no surte efecto de pago sind concurrien-
do en cuanto @ las personas, objeto, modo y tiempo, los requi-
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sitos sin lus cuales el pago no puede ser recibido (articule 35,
titulo « Del Pago s, Cédigo Civil) y en el presente caso, se ha
consignado en billetes de curso legal, lo que se habia estipu-
lado deber pagar en oro.

2° Que tanto el auto de solvendo en el juicio ejecutivo, como
¢l auto de trance ¥y remate, confirman que el pago debia hacer-
se en oro, y desde entonces no podia alegarse que podia hacerse
en billetes por su valor nominal, pues, la discusion versa sobre
esto, y por consiguiente, hay sobre el punto cosa juzgada, en
cuanto & la moneda debida en este juicio ejecutivo.

Por estas consideraciones, fallo declarando no estar obligada
la parte de Cainzo & aceptar la consignacion hecha en pago de
su crédito de f. 1 con costas.—Hdgase saber original y repén-
gase el sello.

Isidoro Albarracin.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1877.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja setenta y ocho vuelta, y satisfechas aquellas y.
repuestos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS.— J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. — 8. M.
LASPIUR. — 0. LEGUIZAMON,
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CAUSNSA CXXXV

D. Pedro Picot, en recurso de queja contra auto del Jues de
Seccion de Buenos Aires.

Swmario.— s apelable al auto en que se niega la admi-
sion, despues del” término legal, de documentos que se jure
liaber recien llegado 4 noticia de la parte, y deben estos ser
admitidos.

Fallode la Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1877.

Habiendo Don Juan Lugarto por Don Pedro Picot presen-
tado los recibos & que se refiere ¢l escrito de foja treinta y
seis, bajo juramento de haber recien llegado & su poder, ¥
pudiendo el demandado presentar en el progreso del juicio Jos
documentos que descubra con posterioridad & los términos
legales, con arreglo & lo dispuesto en el articulo once de la
ley nacional sobre procedimientos, se declara procedente el
recurso v admisibles, en su consecuencia, los recibos presen-
tados con el citado escrito de foja treinta y seis; satisfechas
las costas, y repuestos los sellos, remitanse con los traidos, al
Juez de Seccion.

. JOSE BARROS PAZOS.—J. B. GOROS-
TIAGA. — J. DOMINGUEZ. —S. M.
LASPIUR. — 0. LEGUIZAMON.

———m O PO E——
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CAUSA COCXXXVI

D. Luis San Salvadores contra 1. José Franeiseo Antelo, por
cobro de pesos ; incidente sobre competencia,

Sumario.— 1° En toda clase de juicio ¢l demandante dele
presentar con la demanda, documentos ¢ informaciones que
acrediten que el caso entra en la jurisdiccion nacional,

2° Una papeleta de enrolamicnto en la gnardia nacional v
una provincia no hasta por si sola, para demostrar la vecindad
vl esa provincia.

Fallo del Juez de Secclon.

Parana, Setiembre 10 de 1878,

Vistos y considerando: que la providencia dictada con fecha
22 de Agosto fué fundadaenla facultad concedida por el arti-
culo 252 de la Ley Nacional de Procedimicntos,y en mérito de
no ballarse por bastante el documento de ¢jecucion, respecto
que en el protesto de ¢l consta proceder de un contrato piblics
escriturado que no aparece cumplido: que por otra pitrfe, ol
demandante se ha conformado con dicha providencia siy
oponer recurso alguno, reconociendo con esto que ¢l documento
de ejecucion no reviste el cardcter que se requiere para des-
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pachar el auto de solvendo; y que en tales casos, segun juris-
diccion hecha por la Cimara Suprema de Justicia (Fallos, Seec.
1%, témo 7°, pdg. 138) no puede oponerse & que el Juez procure
los conocimientos que repute convenientes para resolver la
causa ; habiéndose interpuesto por el demandado en el tras-
lado corrido la excepcion de declinatoria de jurisdiccion, reci-
base 4 prueba esta excepcion por el término de diez dias, la
que deberd recaer, sobre el domicilio del demandante y la litis-
pendencia alegada por el demandado. Y entréguese la copia
del esctito presentado, segun lo que previene el articuo 76 de

la citada ley de procedimientos.
Zarco.

Falle de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1877.

Vistos: Debiendo el demandunte en toda clase de juicios,
presentar con la demanda documentos ¢ informaciones que
acrediten que el caso entra en la jurisdiceion nacional, segun
lo dispuesto por el articulo dos de la Ley Nacional sobre pro-
cedimientos, y no siendo bastante el boleto de inscripcion en la
Guardia Nacional de la Provincia de Buenos Aires que se ha
exhibido por San Salvadores; se confirma el auto apelado de
foja veinte y cuatro vuelta, solamente en la parte que por él
se ordena recibir 4 prueba el incidente promovido sobre incom-
petencia del Juzgado de Seccion y litispendencia, y sin que
por esto se prejuzgue en manera alguna la naturaleza de la
accion deducida en esta causa, satisfechas las costas y repues-
tos los sellos, devuélvanse.

JOSE BARROS PAZOS. — J. B. GOROSTIAGA.
— J. DOMINGUEZ. — 8. M. LASPIUR. —
0. LEGUIZAMON.

—— A . - T——
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CAUSA CXXXVII

Don Juan Gaibisso contra la Campania Lloyd Suizo, por cobro
de un sequro. Incidente sobre jurisdiccion pericial.

Sumario. — 1° No siepdo el caso de arbitramiento forzoso,
para que este pueda alegarse como subsistente, es necesario
que exista un acta 6 constancia judicial de haberse creado.

2° Aunque el Juez puede fijar término 4 los peritos para
espedirse, este no es fatal y la falta de ellos puede ser penada
con arreglo al articulo 144 de la ley de procedimientos.

Caso. — Don Juan Gaibisso asegurd en la Compaiifa Lloyd
Snizo el pailebot de su mando y propiedad <Dianas, por la
suma de 3,000 pesos fuertes en el viage de esta ciudad al puer-
to del Cdrmen de Patagones, por el término de un mes.

Habiendo el pailebot encallado en la playa de la ensenada de
San Clemente, el asegurado, haciendo abandono de é1, demandé
4 la Compaiifa por la suma del seguro.

Despues de contestada la demanda por el Gerente de la Com-
paifa, negando los hechos y el derecho en que se fundaba el
abandono, y de traido el buque 4 la Boca del Riachuelo, las
partes pidieron al Juzgado un exdmen pericial sobre cual era
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el estado del buque, coales los deterioros sufridos y su valor,
cuales las reparaciones necesarias para ponerlo en el estado
que tenia al emprender el viage y si se encontraba en estado
de navegar.

La parte de la Compaiia propuso al perito D. J. de Boer, el
asegurado i D. Bartolomé G, Viale y el Juzgado nombré como
tercero & D, José Amigo.

El Juez al recibir la eausa & prueba sefialé como uno de los
puntos: <que los gastos de compostura y refaccion exceden o
exederin & las tres cuartas partes del valor del buque ».

A solicitud de la parie de Gaibisso el Juzgado senalo i los
peritos el término de 20 dias para espedirse por eserito. Dentro
del término, la misma parte espuso que por haber estado au-
sente el perito Boer no se habia producido el informe, por lo
que pedia que se deelarase que los 20 dias empezaban { correr
desde la notificacion que se hiciera 4 los peritos.

El Juzgado ordend que las partes manifestaran si estaban
conformes en prorogar ¢l término.

La de la compaiia espuso que los peritos habian demostrado
no desempenar con celo su comision, y que ademas tenia moti-
vos para sospechar que aun acordindoles proroga, no se espe-
dirian.  Pidié no se hiciera lugar 4 la peticion del contrario,
v que ordenara un juicio verbal para el nombramiento de los
peritos, y otorgar las bases del compromiso.

El Juzgado proveyo:

Diéjase sin efecto ¢l nombramiento de los peritos arbitrado-
res en razon de no haberse estos espedido en su cometido dentro
del término acordado nor las partes; ¥ comparezean estas i
juicio verbal el Mié¢reoles proximo # las dos de la tarde.

{tharracn.
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Notificada la parte de Gaibisso pidié revocatoria 6 apelacion
en subsidio.

Dijo que el Juzgado padecia un error al ereer que se trata-
ba de peritos arbitradores, cuya jurisdiccion cesaba espirando
el término acordado para laudar, cuando solo se trataba de un
reconocimiento facultativo para ilustrar el juicio del Juez, en
virtud de un convenio de las partes en que se did i la operacion
el cardcter de necesaria y conveniente, siendo los peritos nom-
brados para tasar y no para sentenciar. Que el término de 20
dias acordado para espedirse fuc con arreglo al articulo 147 de
laley de procedimientos, y no para limitar el tiempo de una
jurisdiccion arbitral no ereada por las partes.

Corrido traslado, D. Julio Vonviller por la compaiia con-
testé. Que los peritos tenian caricter de drbitros sobre ¢l
punto en que habian sido llamados a resolver, cardeler acorda-
do por las partes.

Que de l2 pericia tenia que resultar si habia 6 no lngar al
abandono del buque que es el objeto del pleito.  Que si solo se
tratara de un informe de hombres del arte, no se esplicaria ¢l
nombramiento de tercero en discordia para el caso de que los
otros dos no se aviniesen.

Pidid se rechazaran con costas los recursos deducidos.

Falle del Juez de Seeclion.

Buenos Aires, Setiembre 18 de 1877,

Vistos: en el incidente sobre reconsideracion del auto de
f...en que se deja sin efecto el nombramiento de peritos por
no haberse espedido en el término Ojado y

Considerando: 1° Que no correspondiendo el arbitramiento
forzoso en ¢l caso ocurrente, para alegarse que los peritos pro-
cedan como jueces drbitros seria necesario el acta en que de
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mituo consentimiento, y aprobacion judicial, se les confiriera
esa facultad, que no existe.

2° Que tanto por ser el objeto de la pericia uno de los pun-
tos de prueba, como por haberse solicitado esa pericia al mis-
mo objeto, se comprueba que su rol es el asignado en el ti-
tulo XV de la Ley de Procedimientos.

Que aunque el Juez puede fijar término para que los peritos
se espidan, este no es ni puede ser fatal, y su falta puede ser
penada de conformidad al artfculo 144 de la ley citada.

Por estas consideraciones fallo, dejando sin efectc el auto
de f...y ordenando que los peritos propuestos, procedan a lle-
_nar su cometido en el término de nueve dias. Higase saber y

repéngase los sellos.
Istdoro Albarracin.

De este auto apelo la parte de la compaiiia y el recurso se le
otorgd en relacion.

Fnlle de Ia Suprema C(erte

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto
apelado de foja doscientas veinte y seis vuelta, satisfechas las
de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA.— 1. DOMINGUEZ. —S.
M. LASPIUR. — 0. LEGUIZAMON. -
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CAUSA CXXXVIII.

D. Francisco Molina é hijos conira D. Angel Brugo € hijos,
por cobro de pesos.

Sumario. — 1° No justificindose los fundamentos de la de-
manda, esta debe ser rechazada.

2" No apareciendo temeridad en la demanda y si en la ape-
lacion, se condena al demandante en las costas de segunda
Instancia y no en las de primera.

Caso. — En 18 de Agosto de 1876 D. Santos Dominguez,
por D. Francisco . Molina ¢ hijos, vecino de Buenos Aires,
se presentd ante el Juzgado Federal de Entre-Rios esponiendo
que la casa de D. Angel Brugo é hijos del Parand le adeudaba
la suma de 10,074 8fts. 20 cs., provenientes de operaciones
comerciales, cuyas partidas habian sido omitidas por olvido
en las cuentas corrientes pasadas 4 la casa de Angel Brugo
¢ hijos, por cuya suma con los intereses y las costas, entabld
formal demanda contra Angel Brugo ¢ hijos.

Acompaiié 4 la demanda ana cuenta corriente que prineipia
el 6 de Diciembre de 1866 y se cierra al 30 de Abril de 1877
con el saldo espresado de 10,074 $fts. 20 cs.
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Corrido traslado, D. Angel Brugo é hijos contestaron que en
Abril de 1872 chancelaron sus cuentas con la ¢asa demandante
mediante la cuenta corriente que esta les pasé con un saldo de
8,011 §fts. 18 cs. cuya suma les fué abonada en 4 pagarées
que fueron pagados & su vencimiento, por lo que Molina ¢
hijos ddndose por satisfechos del saldo adeudado, les otorgaron
el recibo por chancelacion, cuya cépia corre 4 f. 23. Que en
virtud de estos hechos y de lo dispuesto en los articulos 934 y
935 del Cédigo de Comercio deducia la excepcion de pago por
las partidas de la cuenta de fecha anterior al 22 de Abril de
1872. Que en cuanto 4 las partidas posteriores negaba que la
casa del Parand hubiese hecho ningun negocio con Molina é
hijos despues de esa fecha. Que si esos negocios habian sido
hechos con la misma casa de Brugo ¢ hijos de Buenos Aires,
era en esta ciudad donde debia ejercitarse la accion que los
demardantes creyesen tener. Que en cuanto & las partidas
anteriores 4 Abril de 1872 aun en el supuesto que no hubiese
habido chancelacion de cuentas estarian prescriptas segun los
articulos 4003 y 1004 del Cédigo de Comercio ya s» les mire
como deudas justificadas por cuentas corrientes aceptadas,
como cuenta liquida de venta 6 como deuda proveniente de
mercaderfas fiadas sin documepfaefirmado por el deudor. Pi-
dieron se rechazara la demanda con costas. Acompaii, ademds
del recibo de que se ha hecho referencia, la cuenta corriente
pasada por D. Francisco Molina é hijos en 22 de Abril de
1872 con el saldo 4 su favor de 8,041 &fts. 18 cs. arreglado 4
cubrirse con pagarées y los 4 pagarées firmados por ese saldo.

Con la prueba producida se dicté este

Falle del Juez de Seecien.

Parand, Abril 4 de 1877,

Vistos: los presentes autos segunidos 4 instancia del apo-
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derado de la casa de los Sres. Molina é hijos de Buenos Aires,
por demanda interpuesta contra los Sres. Angel Brugo ¢é hi-
jos, de este comercio, por el pago de dies mil setenta y cuatro
pesos fuertes, veinte centavos, como provenientes de un saldo de
dos mil seiscientos cuarenta y seis pesos, treinla y tres centavos
fuertes, cargada 4 la casa de Brugo por duplicado agregando 4
estas cantidades, componentes de los diez mil setenta y cuatro
pesos fuertes veinte centavos, las mercaderias vendidas & dicha
casa de Brugo, desde el 28 de Febrero del 74 hasta el 30 de
Ju'io del mismo afo, y sacando este saldo habiendo hecho la
rebaja de tres partidas del haber de Brugo por entregas hechas
desde Octubre 14 del citado aio 74 hasta Abril 30 del 75 f. 4
y 5, cuentas adjuntas al escrito de demanda.

Corrido traslado 4 los Sres. Angel Brugo ¢ hijos, estos con-
testan oponiendo la excepcion de pago y la de prescripcion,
esponiendo en cuenta 4 la primera :

« El saldo contra nosotros fué pagado el 22 de Abril de
1872 firmando pagarés, cuyos plazos y cantidades se detallan
4 f. 9. Ese saldo era entonces de ocho mil once pesos fuerles
diez y ocho cenlavos, segun cuenta corriente firmada por la
casa de los Sres. Molina. Dichos pagarés fueron recibidos por
chancelacion y arreglo definitivo de cuenta corriente, como se¢
vé en el testimonio de f. 23. Los cuatro pagarés que se firma-
ron fueron satisfechos 4 su vencimiento, como aparece de f.
10 4 13. Se agrega ademds, que desde la fecha en que fué
arreglado el saldo, la casa de Brugo del Parand, no ha hecho
operaciones directamente, ni indirectamente con la de Molina
de Buenos Aires, y que las mercaderias cargadas desde el 28
de Febrero del 74 y siguiente, cuenta de f. 5, han sido compra-
das por la casa Brugo de Buenos Aires y no por la del Parand.»

Por lo que respecto 4 la segunda, es decir, 4 la prescripcion,
dicen : «que ain en el spuesto de que no existiera arreglo
definitivo, la casa de Molina no podria, ni puede cobrar, mer-
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caderias cargadas desde Diciembre 6 del 66 hasta Julio 18
del 77 porque su derecho estd prescripto.» Resultando de
aquf, que lo que ha debido probarse por el demandante son
los puntos siguientes:

1° Comprobacion de las partidas uma, dos, tres, cuatro y
seis de la cuenta de f. 4.

2° Comprobacion de las partidas, dos, tres y cuatro de la
cuenta de f. 5, y comprobacion de haber sido hechas esas ope-
raciones con la casa del Parand.

3° Comprobacion de que la cuenta corriente de f. 9 era una
cuenta corriente distinta de la de f. 4 y 5, ¥y que 4 pesar del
recibo de chancelacion, la casa de Brugo debia 4 la de Molina.

4° Comprobacion de la interrupcion de la prescripcion.

Y por parte del demandado:

1° La verdad del documento de f. 9.

2° Fl pago de los cuatro pagarés de f. 10 4 13.

Segun esto, examinada la prueba de los Sres Molina aparece:

Con relacion al niimero primero: que solo se ha comprobado
las partidas una, dos, tres y cuatro con la compulsa de los
libros practicado por jlos peritos Albors y Memendi f. 71 y
87, quienes informan estar cargadas esas partidas; sin que
aparezca, respecto de la sexta partida, otro comprobante que
el de los asientos de los libros de la casa Molina que no puede
ser concluyente en su favor, mucho mas desde que por dichos
sefiores se ha aceptado como medio de prueba los libros de la
casa de Brugo, de los que por la compulsa hecha no hay cons-
tancia de que ella sea deudora de esa canu.dad; art. 76, Cédigo
de Comercio.

En cuanto al nimero dos tampoco aparece que se haya hecho
comprobacion ; por el contrario, resulta que la prueba al res-
pecto es contra producente, porque la casa Brugo del Parani
no tiene constancia en sus libros de tales operaciones, segun
los informes de 'os peritos citados y por la compulsa de los
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libros de la casa Brugo en Buenos Aires conste que las com-
pras de mercaderias contenidas en las partidas dos, tres y
cuatro de la cuenta de f. 5 fueron hechas por aquella casa y
no por la de esta localidad.

Respecto al nimero tres no se vé tampoco producida en los
autos comprobacion alguna, ni que haya tratado de compro-
harse.

Sobre la del nimero cuatro se vé del mismo modo que no
se ha producido justificaciones por ninguno de los medios
establecidos por la ley «<art. 1010 Codigo citado » pues las
cartas de f. 41 y siguientes, reconocidas & f. 46, con excepcion
de la de f. 42 no importan un reconocimiento, puesto que en
ellas solo se dice: <que la cac: de Brugo del Parand tiene
encargada 4 la casa Brugo de Buenos Aires para entender en
los recluamos que se le hacen » lo que en manera alguna im-
porta un reconocimiento, debiendo tenerse presente ademds,
que en esas cartas no se determina qué clase de saldo es el
reclamado, nide qué proviene, ni cudl es la naturaleza de la obli-
gpcion que lo ha producido y que tampoco aparece de autos
gtra prueba al respecto.

Entrando en el exdmen de la prueba aducida por los Sres.
Prugo demandados, consta de autos :

1° La comprobacion de los documentos presentados por el
reconocimiento que corre & f. 57 v. y por las posiciones de f.
58, que las partidas del haber de la cuenta f. 5 fueron giros
aceptados 4 la casa de Buenos Aires.

Y en cuanto al nimero dos: aparece el reconocimiento y
confesion de haber recibido €l importe de los cuatro pagarées
de f. 10 4 13 citadas.

Por tales fundamentos, considerando que esta causa estd
comprendida en los términos del art. 934 del Cédigo de Co-
mercio, y por consiguiente justificada concluyentemente la
excepcion de pago que por otra parte, siendo una cuenta cor-
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riente la presentada, cuyo derecho 4 cobrarse se prescribe &
los cuatro aiios, art. 4008 del mismo Cédigo, queda en todo
su lugar la excepcion alegada; y que asimismo no estando
ineluida en la cuenta de f. 4 1a cuenta pasada y saldo arreglado
con fecha 22 de Abril de 1872, la que como queda dicho ha
sido reconocida como verdadera, importa esto una falsedad y
falta de prueba on el actor demandante. Juzgando definitiva-
mente fallo: no haciendo lugar & la accion interpuesta por el
apoderado de los Sres. Francisco G. Molina é Lijos, contra
los Sres. Angel Brugo é hijos de este comercio; con costas.

Antonio Zarco.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 29 de 1877.

Vistos y considerando: que la parte de Molina ¢ hijos pidié
en primera instancia que se hiciera la compulsa de los libros
de Angel Brugo ¢ hijos, comprendiendo toda la cuenta cor-
riente entre ambas casas, desde su erigen hasta que fué cer-
rada en mil ochocientos setenta y dos, espresando su voluntad
de acogerse 4 esa prueba; que en su escrito de expresion de
agravios alegé la misma parte que si su derecho no aparecia
bien justificado, era por no haberse procedido en esa forma:
que teniendo esto presente y para su mayor ilustracion, esta
(‘6rte mandé hacer la compulsa en los términos solicitados,
accediendo & todo lo pedido por los interesados para garantir
la exactitud: considerando que de la operacion practicada por
el perito nombrado, presenciada y autorizada con la firma del
representante de la casa de Molina é hijos, no resultan com-
probados los errores y omisiones espresadas en la cuenta de
foja cuatro y que sirven de fundamento 4 la demanda. Consi-
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derando en cuanto 4 las operaciones posteriores al arreglo de
cuentas de mil ochocientos setentay dos, que por cuenta de
ellos pago la casa de esta ciudad 4 la de Molina é hijos varias
cantidades, ddndoles giros contra la casa Brugo ¢ hijos del
Parand; giros que, endozados por los tomadores 4 otras per-
sonas, fueron cubiertas & su tiempo: y que no puede admitirse
que esos pagos en la forma espresada hayan sido admitidos por
equivocacion, como lo pretende Molina absolviendo las posicio-
nes de foja cincuenta y siete; por estas razones y los funda-
mentos de la sentencia apelada, se confirma, dejando 4 salvo las
acciones que crean tener los demandantes, contra la casa de-
mandada 6 sus socios en particular, en razon del saldo de las
operaciones hechas aqui por su cuenta; con las costas de esta
instancia, y dejando sin efecto la condenacion que contiene
dicha sentencia, por no aparecer suficientemente justificada.
Satisfechos aquellas y repuestos los sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ.—
8. M. LASPIUR.
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CAUSA CXXXIX

D. Agustin Chiavella contra . Paez y C*, por abordaje; sobre
daiios y perjuicios

Sumario. — Los Jueces de Seccion son incompetentes para
conocer de demandas contra el fallido, pendiente el juicio de
concurso ante un Juez de Provincia.

(Caso. — Resuelto por drbitros el importe de los daiios debi-
dos 4 Chiavella, este ejecutd 4 Paez ante el Juez de Seccion,
en momentos que el deudor se hallaba concursado.

Falle del Juez Seeclionnanl.

Buenos Aires, Seliembre 24 de 1877.

.Yistos y considerando: 1° Que del informe precedente cons-
ta que Chiavella no ha figurado en el balance del concurso de
Paez, ni ha sido citado al concordato.

2° Que aunque en estas condiciones el concordato seria obli-
gatorio para Chiavella seria solo si fuese deuda comun y no
privilegiada, y en este caso se halla la deuda porque se ejecuta
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4 Paez, como proveniente de choques y abordajes en que por
el titulo once se haece responsable al buque que causa el daiio

Por estas consideraciones no ha lugar al levantamiento del
embargo solicitado. Repongase el sello,

Isidoro Albarracin.

Fallo de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembaee 29 de 1877

Vistos y considerando: Primero. Que segun resulta de estos
autos, los senores Paez y Compania se hallaban concursados
por ante uno de los Jueces de Comercio de Buenos Aires, mien-
tras se seguia contra ellos por ante el Juez Nacional, ¢l juicio
ejecutivo que motiva el presente recurso.

Sequndo. Que teniendo el Juez de Seccion conocimiento ofi-
cial de este hecho por la atirmacion no contradicha de los ¢je-
cutados & foju ciento veinte y ocho vuelta, por los oficios de
fojas ochenta y seis ¥ ciento veinte y cuatro y por el certili-
cado de foja ciento treinta v tres, debia con-iderarse inhibido
para seguir conociendo en el juicio pendiente, con arreglo 4 lo
dispuesto en los articulos mil quinientos treinta y cuatro y
mil quinientos treinta y seis del Codigo de Comercio y en el
articulo doee ineiso primero de la ley sobre jurisdiccion y com-
petencia de los Tribunales Nucionales,

Tercero. Que siendo de drden piblico las precitadas dispo-
siciones, ellas no pueden ser abrogadas ni por la voluntad de
los jueces ni por el consentimiento de las partes, hecho que no
puede afirmarse con relacion & Paez y Compainia, puesto que
consta que objetd en su eserito de foja ciento veinte y cinco la
competencia esclusiva del Juez de Comercio para conocer en
¢l asunto.

T. X. N
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Por estas consideraciones ; se revoca el auto apelado de foja
ciento cincuenta y tres vuelta y se declara que el Juez de Sec-
cion de Buenos Aires no es competente para seguir conocivado
en el asunto que da causa al actual reearso.

Satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvanse los
autos,

1. B, GOROSTIAGA.—J. DOMINGUEZ.—S. M.
LASPIUR. — 0. LEGUIZAMON.

CAUSA CXL

0. Augusto Falkemberg y D. Otto Vierek, contra la Sociedad
« Consumidores e Gasy» por decluracion de nuludad ; sobre
compelencia,

Sumario.— FEl juicio que unos sécios en ealidad de tales,
promueven contra sus consocios O la sociedad, no corresponde
al fuero federal por razon de las personas.
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(‘aso. — En la demanda que los seiores Falkemberg y Vie-
rek, alemanes, interpusieron contra el dircetorio de la Socie-
dad <« Consumidores de Gas s, para que se declararan nulos
unos contratos, v la deliberacion de la disolucion de la socie-

dad, que ellos como accionistas no habian votado, se hizo
cuestion de la competencia del Juzgado Federal.

Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Octabre 4 de 1877,

Vistos estos autos seguidos por D. Augusto Falkemberg v
D. Otto Vierek contra los directores de la Soeciedad « Consu-
midores de Gas s y en el incidente sobre competencia de juris-
diecion por razon de Vomateria sobre que versa la demanda, y

Considerando: 1 Que la demanda versa sobre acciones de
dos de los s6cios contra los demds que eonstituyen el directorio
para la ejecucion de los derechos que ereen corresponder d los
dos s6cios demandantes ¥ por consiguiente no es por derechos
personales sind en calidad de tales sicios,

20 Que para que en este caso corresponda & la jurisdiccion
nacional por razon de las personas, es necesario, segun lo dis-
puesto en el articulo 10 de la ley de jurisdiccion y competen-
cia, que los demandados sean todos nacionales cuando los de-
mandantes son estranjeros en el presente caso, hecho que no
s¢ ha demostrado ni alegado ¥ que no <2 necesario desde que los
demandantes se presentan haciendo valer que la sociedad ha
sido disuelta, lo que importa que no puede ser demandada en
su capacidad de tal, sind i los efectos de la liquidacion.

3" Que aun tratindose de acciones de los sdcios entre si 6
con lu sociedad no corresponde al fuero federal por razon de
las personas, porque en el caso de sociedad mercantil los sdcios
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por el hecho de ser tales, exijen un domicilio y una jurisdic-
cion especial para les efectos de esa sociedad y por consiguiente
los sGcios estrangeros se subordinan & la misma, renunciando
sn fuero y tienen por tanto el domicilio ¥ jurisdiccion & que
estd sujeta la sociedad, como lo tiene declarado la Suprema
Corte en la causa 41, Tomo 9, pigina 84 de sus fallos, en el
caso de una sociedad colectiva para todas las sociedades colec-
tivas y con mayor de razon es aplicable 4 las sociedades
anénimas desde que en ests 'a ley titne en vista mas parti-
cularmente la aglomeracion de capitales que la condicion espe-
cial de los accionistas, que ¢s en lo que se basa ¢l fuero Federal,
tratdndose de la diversa na-ionalidad de las partes.

PPor estas consideraciones fallo declarando que este Juzgado
es incompetente para eonocer en el presente juicio, notifiquese
original y repénganse los sellos.

Isidoro Albarcacin,

Despues de ¥ista la causa se did vista al Sr, Procurador Ge-
neral quien se espidio asi:

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 26 de 1877,
Suprema Corte .

La sentencia del Juez de Seecion debe ser confirmada por
sus fundamentos, que no han sido desvirtuados por las obser-
vaciones del escrito de apelacion.

('. Tejedor.
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Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Diciembre 1° de 1877.

Vistos, por sus fundamentos y de conformidad con lo pedido
por el sefior Procurador General en su precedente vista, se con-
firma con costas ¢l auto apelado de foja cuarenta y ocho vuelta ;
satisfechas las de la instancia y repuestos los sellos devuél-
vanse Jos autos.

J. B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGUEZ, —
5. M, LASPIUR. — O, LEGUIZAMONXN,
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CAUSA CXLI

Don Pastor Senillosa y otros, contra el Banco Nacional por
devolurion del capital de sus acerones y liguidacion del
Banco ; solire personeria.

Sumario . — Para representar i otros en juicio es necesario
un poder en forma, y no basta un acta labrada por una parte
de accionistas de una sociedad anénima.

Caso.— Una parte de aecionistas del Baneo Nacional tuvie-
ron una reunion ¥ labraron un acta, por la cual daban el en-
cargo & tres de ellos, los senores Senillosa, Cobo y Mezquita,
para demandar la liquidacion del Banco y la devolucion del
capital de sus acciones.

Dichos senores entablaron la demanda relativa, ¥y ¢l Banco
les opuso falta de personeria.

Fallo del Juecz Seccional.

Buenos Aires, Julio 17 de 1877,

Vistos estos autos seguidos por los senores Juan Cobo, Pas-
tor Senillosa y Marcelino Mezquita, contra ¢l Banco Nacional,
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en el incidente sobre falta de personalidad opuesta por el iil-
timo i los primeros.

Y considerando: 1 Que tanto los demandantes directamen-
te presentados, como su procurador, inician la demanda y ges-
tiones respeetivas por su derecho y el de los demis aceionis-
tas del Banco, que se mencionan en ¢l acta de compromiso de
f...reclaman el pago de su capital con las utilidades ¢ in-
tereses, determindndose asi la persona del actor en los sciiores
nombralos y los espeeificados en el acta de f. . .de que sedicen
apoderados,

2* Que como tales apoderados han debido acreditar su per-
gonalidad desde la primera gestion que hicieron con la compe-
tente eseritura de poder (articulo b dela ley de enjuiciamiento)
v como mandato judicial, ha debido ser por eseritura piblica y
no de otra manera bajo pena de nulidad  articulo 49, titulo De
lus eserituras piiblicas ) sin que baste @& subsanar ese aefecto
al acta de .. .pues si bien con admisibles las actas de confor-
midad con sus estatutos, en la sociedad andénima, debidamente
aprobada, la ley, ui el procedimicato no reconocen esa prero-
gativa de la persona juridica & los actos que no se han produ-
cido en esa forma. ‘

3° Que aunque los demandantes al contestar la excepeion
sobre falta de personalidad han ofrecido caucion por sus repre-
sentados, 6 en su defecto que se entienda y siga por su derecho
personal, reconociendo asi el vicio que autorizaba la excepeion,
esto importa modificar In demanda en una parte esencial, como
es la persona del demandante (articulo 57, ley de enjuicia-
miento ) lo que no puede hacerse si no es antes de contestada
la demanda (artieulo 58), que en el caso ocurrente lo estaba
va por la excepcion alegada en la falta de personalidad, y se
comprende la importancia que pude tener para ¢l Banco ese
requisito, por ¢l nimero de accionistas y cantidad de acciones
que representaban los demandantes, que no lo habrian tenido
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4 hallarse limitada 4 los tres senores presentados directa-
mente,

Por estas consideraciones fallo, declarando no estar justifi-
cada la personalidad de los seinores Senillosa, Mezquita y Cobo
para deducir la presente demanda contra el Banco Nacional, en
la forma deducida, con costas, ¥ sin perjuicio para que hagan
valer sus derechos personales en la forma que corresponda. —
Reponganse los se'los, hdgase saber con el original.

Isidoro Albarracin.

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Diciembire 17 de 1877,

Vistos : por sus fundamentos se confirma el auto apelado de
foja noventa, y diandose por limitada la demanda al derecho
personal de los demandantes seiores Cobo, Senillosa y Mez-
quita, devaélvase al Juez de seccion para que lo sustancie con
arreglo & derecho. Satisfiganse las costas y repinganse los

sellos.

J. B. GOROSTIAGA. — 1. DOMINGUEZ.
— 5. M. LASPILR,
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CAUSA CXLIIX

(tero y C* contra D. Bernardo Iturraspe, solre reivindicacion

Sumariwo. — 1° El que vende con pacto de retroventa, ¥
reserviindose el derecho de poder vender & otro durante ¢l tér-
mino del pacto, conserva el dominio y la posesion de la cosa
vendida,

2* El segundo comprador, & quien ¢l vendedor vende en vir-
tud del derecho reservado de poder vender, y se¢ le pone en
posesion de la cosa, adquiere el dominio de ella,

Caso, — El caso se comprende al leer el siguiente

Fallo del Juez Seccelonanl

Rosario, Julio 23 de 1877,

Vistos estos autes seguidos entre los Sres. Uteroy C* con
D. Bernardo Iturraspe, alegando aquellos el derecho de domi-
nio sobre la drea de campo 4 que se refieren, vendida 4 este por
D. Mardoqueo Galindez y

Considerando : 1* Que ¢l contrato de compra-venta con paec-

T."%, 32
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to de retroventa celebrado entre Galindez y Oteroy C* contie-
ne la condicion resolutoria de devolver 4 estos la suma recibida
como .precio del campo; condicion que por otra parte, es tan
esencial & este género de contratos, que ni aun hubiera sido
necesario establecerla espresamente como se hizo en la escri-
tura de su referencia, corriente 4 f. 26 espediente acompaiiado.

2° Que sin que dicha condicion resolutoria haya sido cum-
plida, la venta debe subsistir por derecho, como si hubiera
sido celebrada pura y simplemente; quedando ipso facto Otero
¥y C* dueios y poseedores del campo, y Galindez como un pre-
cario tenedor de é1 segun el contrato, y constituido poseedor i
nombre de los compradores.

3" Que sin que se hubiese cumplido esa condicion resolutoria
no tuvo facultad alguna para enagenar la cosa vendida, por
no ser su dueiio ni poscedor 4 titulo propio.

4" Que si bien se reservé por el contrato la facultad de ena-
jenar ¢l eampo durante un anio, esa facultad estaba vineulada
¥ sometida al prévio cumplimiento de la condicion resolutoria
de devolver 4 Otero y C* la cantidad recibida como precio de
aquel; sin lo cual Galindez no podia reasumir ¢l cardeter de
sefior de la cosa vendida,

5 Que sin ser dueno de la propiedad vendida, carecié de to-
do derecho para enajenaria, porque nadie puede conferir sobre
una cosa derechos que no tiene.

6° Que siasi no fuese, el pacto de retroventa vendria 4 perder
toda su significacion en derecho, y & dar lugar i ensayos cri-
minales ; pues el vendedor que hubicse recibido el precio y en-
tregado la cosa vendida al comprador, podria, sin devolver este,
vender aquella & un tercero, recibir su precio nuevamente, y
obligar al primer comprador & entregarla, perdiendo el valor
que hubiese abonado por ella ; como precisamente ocurre en este
caso, sin otra diferencia, que haberse constituido Galindez po-
seedor precarto & nombre de los primeros compradores, duran-
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te el aio acordado para el cumplimiento de la condicion reso-
lutoria.

7° Que si bien cuando una cosa es vendida & dos, se hace
dueiio de ella el segundo comprador que ha entregado el precio
y recibido la cosa vendida, es indispensable que el vendedor sea
dueno de ella al venderla ; 1o que no ha sucedido en este caso,
pues que Galindez no lo era cuando vendié los campos & Itur-
raspe ; habiendo dejado de serlo desde que los vendié & Otero ¥
C* y no cumplié la condicion resolutoria de la venta ; quedan-
do por consiguiente espedito ¢l derecho reivindicatorio 4 Otero
y C* para demandarlos de su actual poseedor, (leyes 19 y 50,
titulo 5", partida 5*).

8" Que si Otero y C* fueron avisados de la venta que se pro-
ponia hacer Galindez & Iturraspe, optando por no quedarse con
los campos por el precio ofrecido por este, ello no importa otra
cosi que la renuncia de un derecho que les acordaba el contra-
to; sin que esa renuncia implicase despojarse del derecho esta-
blecido por ese mismo contrato, y esencial al pacto, de ser
precisamente reintegrados del precio que habian dado por
ayuellos.

9 Que el fallo muy acertado y ejecutoriado que se registra
en el espediente acompanado § f. 51 vta. solo se limita, como
debio ser, & declarar improcedentes los interdictos de undevi y
preeario, sin reconocer por ¢l derecho alguno de propiedad 4
Iturraspe sobre los terrenos comprados por este i Galindez.

10° Que en consecuencia de todo lo espuesto, y no habiendo
el vendedor retraido los campos durante el aiio del pacto de
retroventa ; pero ni habiendo hasta hoy devuelto 4 los compra-
dores Otero C* el precio que recibio por ellos, subsiste en to-
da su fuerza el primitivo contrato de venta i favor de los mis-
mos, como si se hubicse celebrado pura y stwplemente, sin la
condicion resolutoria que no se ha cumplido. Doctrinas todas
las espuestas, que estdn de acuerdo con el derecho vigente — al
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tiempo de la celebracion del contrato, con el Uddigo actual y
con 'a opinion de los autores mas caracterizados ; entre ellos
Aubry y Rau, tomo 4°, pig. 411, Zachariwe, tomo 4°, pig. 088 ;
Marcadé, tomo 6°, pdg. 304 ; Serna y Montalvan, y con Ia ley
42, tit. 5°, part. 5.

Por estos fundamentos, se declara que 4 los Sres. Otero y
Ca les asiste el derecho de dominio 4 titulo de compra sobre
los campos objeto de esta cuestion, que les fueron vendidos por
D. Mardoqueo Galindez. Repdnganse.

Fenelon Zuviria.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1877.

Vistos y considerando: Primero. Que los seiiores Otero y
(‘ompaiiia fundan la presente demanda de reivindicacion contra
Don Bernardo Iturraspe en la escritura piblica de compra que
tienen presentada de fojas veinte y seis 4 veinte y ocho del es-
pediente agregado & estos autos.

Sequndo. Que de dicha eseritura resulta que Don Mardoqueo
Galindez vendié 4 los demandantes los campos que pretenden
reivindicar, « bajo el pacto de retrovendendo, el cual duraria
por el término de un aio, contado desde la fecha de la escritura
(Setiembre de mil ochocientos sesenta y siete) y reservindoze
- ademds Galindez el derecho de poder vender parte 6 el todo de
los terrenos espresados antes del vencimiento del ano 4 cual-
quiera otra persona, pero con la calidad de ser preferidos los
Seiiores Otero y Compaiia en la compra por igual precio si les
conviniese, y tambien de recembolsar 4 los mismos la cantidad
recibida si se vendiese ¢l todo 6 en proporcion de la parte que
se enagenare, debiendo los Seiores Otero y Compaiiia descontar
en este caso y proporcionalmente, el interés correspondiente d
rason del doce por ciento anual por todo el tiempo que falte
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desde que entreque (Galindes) el dinero hasta el vencimiento
del ailo. »

Tercero. Que el rasgo caracterfstico del contrato de compra
venta con pacto de retrovendendo, es que el vendeder se des-
prende por ¢l del dominio y posesion de la cosa vendida, que-
ddndole solo el derecho de redimirla si devuelve el precio que
por ella reeibid, mientras que la reserva del derecho de vender
# otro la misma cosa durante el término de la retroventa, im-
porta la retension en el vendedor del dominio y posesion de la
cosa para poderlos transferir al nuevs comprador, sin que en
este caso pueda decirse que era requerida la devolucion prévia
del precio al primer comprador, porque ni esta condicion estaba
determinada en el contrato ni era subentendida pues habria
hecho superflua la reserva de tal derecho desde que era sabido
que devuelto el preeio quedaba ¢l vendedor dueiio nuevamente
de la cosa y por conscenencia con derecho de venderla & quien
quisiese, sin neeesidad de autorizacion agena ni de estipulacion.

Cuarto. Que de todo esto se desprende que el contrato cele-
brado entre Galindez y Otero y Compaiiia, y que se encuentra
consignado en la escritura de foja veinte y seis, espuesto aqui,
no ha sido propiamente un contrato de compra venta siné un
contrato especial tendente & garantir lo que Galindez adeudaba
i los Seiiores Otero y Compaiiia; pues de la misma escritura
resulta que Galindez pagaba 4 estos seiores el doce por ciento
de interés anual sobre la cantidad que les adeudaba, y que este
interés se habia capitalizado en la suma que se designaba como
precio de la compra, puesto que en el contrato se estipulaba
que los Seiiores Otero y Compania debian descontar, en caso
que Galindez vendiendo & otro los campos en todo 6 en parte,
devolviese parte 6 el todo del precio, el interés correspondiente,
segun aquella tasa, por todo el tiempo que faltase desde que
ralindes entregase el precio hasta el vencimiento del ano; lo
que se corrobora mas con el hecho de que habiendo Galindez,
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en uso del derecho que se reservé, vendido posteriormente los
mismos campos i Don Bernardo Iturraspe en Buenos Aires por
medio de cartas, haciéndole entrega de los titalos y de un cer-
tificado del Escribano de hipotecas declarando no tener grava-
men alguno, titulos ni certificado dados & los Seiiores Otero y
Compaiiia, y habiendo estos seiiores tenido conocimicnto de
dicua venta, no protestaron ni hicieron reclama de ningun géne-
ro hasta un aio despues de vencido el término de la retroventa.

Quinlo. Quc entablando entonces recien los Seiiores Otero y
Compaiiia los interdictos restitutorios, unde vi y de precario
contra Don Bernardo Iturraspe para recobrar la posesion de
los mencionados campos, fueron dichos interdictos rechazados
por sentencia de Primera Instar ia confirmada por esta Supre-
ma Corte (causa cuarta, tomo primero, série segunda de los fa-
llos) declarindose que Iturraspe posee lejitimamente en virtud
de la escritura piiblica de venta que le habia otorgado Galindez,
usando del derecho que se reservé en la venta que hizo ante-
riormente 4 los Senores Otero y Compaiia y siendo ademds la
venta 4 Iturraspe, hecha con conoeimiento y sin protesta de
los sefiores Otcro y Compaiia.

Sexto. Que todos estos hechos han sido ya juzgados y reco-
nocido implicitamente en ellos, que la posesion dada 4 Iturras-
pe por Galindez por medio de la escritura piiblica de venta, fué
d titulo de dominio.

Por todas estas consideraciones se revoca la sentencia ape-
lada de fojas cincuenta y siete y...se declara que D. Bernardo
Iturraspe es el verdadero dueiio y poseedor de los campos en
cuestion, dejando 4 salvo d los demandantes su derecho contra
¢l vendedor Don Mardoqueo Galindez. Satisfechas las costas
de esta instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGUEZ. —S.
M. LASPIUR. — 0. LEGUIZAMON,
— el G0 fel—— -
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CAUSA CXLIII

El Dr. D. Jos¢ Antonio Aecosta contra el obierno de la
Provineia de Corriendes, sobre incompelencia

Sumario. — Habicndo estado pendiente una causa entre el
Giobierno de una Provineia y un vecino de otra ante los tribu-
nales provineiales, cuando se dictd la ley sobre jurisdiceion na-
cional ¥ habiendo continnado el juicio ante los mismos por con=
sentimiento de las partes, la Suprema Corte no es competente
para conocer del asunto,

(‘aso.— El Dr. D. José¢ Antonio Acosta espuso ante la Supre-
ma Corte: Que un Seior Pujo! natural y veeino de Corrientes,
denuncié en anos anteriores ante ¢l Gobicrno de la Provineia,
sobrante de terreno que pretendia existir en un campo de propie-
dad del esponente, denominado Rincon del Ombi; que el Gobier-
no en su ausencia, y sin mas trimite ordend la mensura de su
campo, y ¢l agrimensor propuesto por Pujol, despues de una
mensura que fué protestada. encontrd los sobrantes pretendi-
dos; que despues de esta operacion se presentd al Gobierno di-
ciendo de nulidad lo obrade, porque no podia haber sobrante
en un campo que poseia tranquilamente con titulos del siglo
pasado y mediante una venta hecha ad corpus, pues el campo
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estaba ubicado con lfmites naturales, y sobre todo que por la
constitucion y leyes de la Provincia, los asuntos contencioso-ad-
ministrativos,como era este, correspondian 4 la jurisdiccion or-
dinaria 4 la que debian llevarse los antecedentes, habiendo esto
tenido lugar antes que rigiera la Constitucion.

Que habiéndose remitido los antecedentes 4 la justicia or-
dinaria, y despues de algunos incidentes, se presenté manifes-
tando que si el Gobierno ereia que existia sobrante, el Procura-
dor Fiscal debia entablar su demanda; que habiendo el Fiscal
dictaminado que antes debia practicarse una mensura, se nom-
braron dos agrimensores por parte del Gobierno y de Pujol,
y conformes ambos en cuanto & la operacion, el del Gobierno
sostuvo que no habia sobrante, en contradiccion con el nombra-
do por Pujol.

Que en este estado el Fiscal, con fecha 20 de Mayo de 1876,
aceptando las conclusiones contrarias al agrimensor del Gobier-
no, ha entablado demanda por los pretendidos sobrantes,

Que por consiguiente ha llegado para el esponente el easo
previsto cuando pidié que el Fiscal entablase su demanda, con el
propoésito de ampararse 4 la jurisdiccion nacional como natural
y vecino de Buenos Aires, demandado por la Provincia de Cor-
rientes.

Que 4 este efecto, acojiéndose bajo la preseripeion de los ar-
ticulos 100 de la Constitucion, 45 de la ley de Procedimientos
y articulo 4° inciso 1° de la ley de Jurisdiccion Nacional, enta-
blaba incompetencia de jurisdiccion de los tribunales de Cor-
rientes, y pedia 4 la Suprema Corte que, avocando el conoci-
miento de la causa, librara oficio al Juez de 1* Instancia para
que se abstuviese de conocer y remitiese los antecedentes.

Se corri6 vista &l Senor Procurador General, quien la evacud
en los términos siguientes :
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 7 de 1877.
Suprema Corte

Del escrito anterior resulta que ¢l Gobierno de Corrientes
recibié la denuncia de existir en un terreno del Dr. Acosta,
llamado « Rincon del Ombi s sobrantes, de propiedad de la
Provineia, y ordendé la mensura, encontrindose en efceto por
esta operacion dichos sobrantes.

Se afirma que esto tenia lugar antes de la constitucion actual
y del ejereicio de los tribunales nacionales, ¥ que el Dr. Acosta
reclamé la jurisdiccion contencioso-administrativa de la Pro-
vincia.

Refi¢rese tambien que ¢l Gobierno, siguiendo la indicacion,
puso por medio del fiscal su demanda ante el Juez de 1* Ins-
tauncia, y entdénces, el Dr. Acosta ha creido llegada la oportuni-
dad, preparada por ¢l mismo, de ampararse de la jurisdiccion
nacional, como natural y veeino de Buenos Aires, demandado
por la provincia de Corrientes.

En consecuencia, pide que esta Corte se avoque la causa, y
se oficie al Juez de 1° Instancia, para que se abstenga del co-
nocimiento de esa demanda, suspendiendo sus procedimientos,
y remitiendo los autos orijinales. :

Semejante pedido es inadmisible, porque de los antecedentes
espresados no consta que el conocimiento del asunto correspon-
da en 1° Instancia & esta Corte, 6 por lo menos 4 la justicia
federal, como seria necesario para promover esta competencia.

En las atribuciones de esta Corte tampoco entra la de compe-
ler 4 los Gobiernos de provincia d jestionar sus derechos ante
ella, 6 proseguir una demanda promovida ante los tribunales
de la provincia, con arreglo 4 sus leyes; ni menos la de avocar-
se causas que ante estos se sigan.
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Pero importando todo, en mi opinion, una verdadera deman-
da contra el Gobierno de Corrientes, por procederes acusados de
irregularidad, podria esta Corte conferirle traslado.

(. Tejedor.

En seguida se corrié traslado al Gobierno de la Provincia,
¥ notificado el Dr. Acosta de esta providencia, espuso que la
acataba porque era lo que correspondia y no por las razones
aducidas por el Sr. Procurader General, pues que ¢1 no ha
entablado demanda por abusos ¢ irregularidades.

Que la accion reivindicatoria recien ha sido entablada por el
Fiscal el dia 20 de Mayo de 1876 y siendo el esponente natural
¥ vecino de esta Provineia, pudo pedir que su conocimiento vi-
niera 4 la Corte.

Que la circunstancia de haberse recien entablado la demanda
es lo que funda su pedido, pudiendo demostrar con lo actuado
la vista que ello no destruye las razones de su solicitud.

Pidi6é que se mandara agregar este escrito 4 los autos y se
sirviese oirlo una vez que el Gobierno de Corrientes hubiese
evacuado el traslado.

La Suprema Corte ordend que corriese con el traslado con-
ferido.

El Dr. D. Delfin Gallo, por ¢l Gobierno de Corrientes, con-
testando dijo:

Que no se conocia con claridad cual era la accion deducida
por el demandante y que dudaba si debia considerar el traslado
sobre la accion de competencia iniciada por el Dr, Acosta 6
sobre actos ilegales del P. E. de la Provincia como aconseja
el Seiior Procurador General.

Que habiendo el Dr. Acosta declarado en su su ltimo eserito
que no quiere promover una demanda en la forma indicada por
el Seiior el Procurador General, solo debe considerar el trasla-
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do como si se tratara de una cuestion de competencia, auncuan-
do tiene duda que esa hayasido la mente de la Corte, pues el
articulo 46 de la ley de procedimientos marca otra tramitacion
en el caso.

Que siendo improrogable la jurisdiccion nacional, debe ser
restrictiva la interpretacion que se haga de la ley, tratindose de
determinar si una causa entra en esa jurisdiceion.

Que aceptando que las provincias sean demandables ante la
Suprema Corte, de esto no se sigue que ellas tengan la obliga-
cion de traer ante la misma las demandas que puedan iniciar
contra particulares, porque esa obligacion no estd espresa-
mente consignada en ninguno de los articvios de la Constitu-
cion ¢ de las leyes que marcan los easos de jurisdiccion nacio-
nal, y porque ni aun de su espiritu puede deducirse tal obli-
gacion,

Que en los casos en que la jurisdiccion nacional corresponde
por razon de las personas, hay siempre una de las partes que
tiene el derecho de invocar el fuero, pudiendo renunciarlo,
como sucede en el caso de un estranjero demandando & un ciu-
dadano.

Que asi tambien cuando una Provincia tiene que demandar
4 un particular, puede hacer renuncia de la jurisdiccion nacio-
nal y llevar la causa & los tribunales de la Provincia, sin que
el demandado pueda declinar aquella jurisdiccion porque es el
demandante quien renuncia dlas prerogativas que su cardeter
ptiblico les dd.

Que probablemente inspirindose en esas ideas es que el Sr.
Procurador General ha dicho que no hay disposicion alguna
legal que imponga & una provincia la obligacion de llevar sus
acciones como demandante, 4 la Corte Suprema.

Pidi6 se rechazara de plano y con costas la accion deducida.

Pedido el espediente & que se refiere el Dr. Acosta, se dictd
este
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1877.

Vista la presente demanda sobre competencia, promovida por
el Doctor Don José Antonio Acosta, en los autos que sigue ante
el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil de la Provincia de
Corrientes, con Don Antonio Pujoly el Fiscal de los Tribunales,
sobre un sobrante de terreno, en el campo de su propiedad, de-
nominado « Rincon del Ombii. »

Atentos los hechos que resultan comprobados en dichos au-
tos, que para mejor proveer se mandaron traer & la vista.

Y considerando, que esta causa se hallaba pendiendiente an-
te los Tribunales de la Provincia de Corrientes, al tiempo de la
promulgacion de la ley de catorce de Setiembre de mil ocho-
cientos sesenta y tres, sobre jurisdiccion de los Tribunales Na-
cionales, y que el juicio ha continuado radicado ante los mis-
mos, por consentimiento de las partes, s~ declara con arreglo d
lo dispuesto por los articulos doce, inciso cuatro,catorce y vemn-
te y dos de la citada ley sobre jurisdiccion y competencia de los
Tribunales Nacionales,y de conformidad con lo espuesto sobre
este punto por el seiior Procurador General en su vista de foja
cuatro vuelta, que esta Suprema Corte de Justicia no es com-
petente para conocer y resolver sobre dichos asuntos.

Remitanse en consecuencia estas actuaciones, por conducto
del Superior Tribunal de la provineia de Corrientes, al Juez de
Primera Instancia de la misma, junto con los autos traidos ad
efectum videndi, prévia satisfaccion de costas y reposicion de
sellos.

J. B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGUEZ.—
S. M. LASPIUR.
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CAUSA CXLIV.

D). Antonio Neira, contra el administrador de Correos del Rosa-
rio de Santa-Fé, sobre enlrega de correspondencia.
Incidente sobre compelencia.

Sumartw. — Los Tribunales Nacionales son incompetentes
para conocer e causas para cuya resolucion necesitarian
intervenir directamente en los actos de administracion de los
empleados de correos.

("aso.— 1. Antonio Nvira, espresé ante el Juez de la Sec-
cion de Santa-Fé que hacia seis afios se ocupaba del reparto
de correspondencia que iba por el correo 4 varias personas que
le habian dado poder para ello; pero que ultimamente el admi-
nistrador del ramo en el Rosario habia dado 6rden de que no
s¢ le entregasen las cartas de sus mandantes, causando con
esto perjuicios 4 aquellas y al esponente; que habia reclamado
de esta medida arbitraria ante el administrador pero que este
insistid en su negativa habiendo recabado para ello una reso-
lucion de la Direccion General de Correos, mandando notificar
4 todos los que le habian dado poder para recibir su corres-
pondencia, que la entrega solo podia hacerse individualmente
d cada casa y no reunida en una sola persona.
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Pidi6, entablando demanda, se ordenara al administrador la
entrega al esponente de la correspondencia de sus poderdantes
bajo apercibimiento.

Corrido traslado, ‘el administrador de correos e¢spuso que al
negarse & entregar 4 Neira la correspondencia que reclamaba
lo habia hecho en virtud de érdenes superiores recibidas de la
Direccion General de Corrcos y Telégrafos de Buenos Aires.
Que por tanto declinaba la jurisdiccion de aquel juzgado en el
de esta Seccion en donde residia su jefe.

Corrido traslado de la declinatoria, el demandante contestod
que tratdndose de hechos consumados en la Seccion de Santa-
Fé era aquel Juez y no otro el competente para conocer del
asunto. Que la razon invocada por el administrador de cor-
reos lejos de favorecerle le perjudicaba, pues la razon de ser
una medida administrativa la que invoed hace que su respon-
sabilidad sea mayor cuando viola derechos garantidos por la
Constitucion y por la ley.

Pidi6 se rechazara el articulo con costas.

Fallo del Juez de Seecclon.

Rosario, Marzo 19 de 1877.

Vistos. (Considerando: 1° Que se trata en este juicio de un
punto esencialmente regido por la Constitucion, tal es el de
la libertad y licitud de una industria, puesto que se desconoce
la facultad de un individuo para recojer del correo las cartas
pertenecientes & sus poderdantes para el afecto.

2¢ Que figurando en el juicio la oficina de correos, que es de
la Nacion, todos los asuntos de su pertenencia caen precisa-
mente bajo la jurisdiceion nacional; y puesto que, si aun no
fueren carecerian esas oficinas de todo fuero, desde que en
ningun caso les corresponderfa el de provincia.
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3¢ Que de otro modo se produciria el raro ¢ inconstitucional
fenémeno, que bajo nuestras sdbias instituciones, hubiese de-
partamentos, que escapando 4 toda jurisdiceion, pudieran pro-
ceder de la manera mas arbitraria, sin freno ni responsabilidad
alguna por sus actos, acogiéndose solo 4 que ellos son de un
cariicter administrativo, y por tanto fucra de toda jurisdiceion,
lo que evidentemente es contrario 4 la constitucion que esta-
blece la responsabilidad de todos los funcionarios piblicos en
sus respectivas esferas.

4° Que para poder asignar & un acto el cardcter de pu-
ramente administrativo, en un caso de controversia como
el presente, es menester que sobre ellos se pronuncie un com-
petente Juez, es deeir, si ese acto esti O no en la Orbita de
las facultades administrativas dicernidas por la ley 6 por
la Constitucion 4 una-reparticion dada; ¢ lo que es lo mismo,
si ese acto es legal O es arbitrario; y es de seguro, que no
es el ejecutador siné el Juez quien al respecto debe pronun-
ciarse; pues de lo contrario las mayores arbitrariedades y estra-
limitaciones podrian perpetrarse y quedar impunes, destru-
yendo la Constitucion nacional y levantado sobre sus ruinas
la mas absoluta arbitrariedad.

5° Que segun estas sanas doctrinas, en idéntico caso al pre-
sente el Juez de Seceion de Cérdoba acaba de resolver en el
fondo la misma cuestion suscitada allf, sin que ¢l adminis-
trador de correos de esa ciudal, haya intentado desconocer la
Jurisprudencia nacional, como s¢ hace con la de esta. Por
estos fundamentos no ha lugar con costas d la excepcion dedu-
cida, y contéstese directamente la demanda.

Fenelon Zuviria.
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De este auto apelé el Administrador de Correos y el recurso
se le otorgé en relacion.

Falle de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1877.

Vistos. Considerando: Que la demanda interpuesta por
Neira tiene por objeto obligar al administrador de correos del
Rosario, 6 hacerle entrega de la correspondencia que fuere diri-
jida 4 diversas personas que le han dado poder para recibirlas,
reservindose el derecho de reclamar los daiios y perjuicios que
su negativa le haya ocasionado; que los Tribunales de Justicia
no podrian resolver en ese sentido ni hacer cumplir su resolu-
cion, sin intervenir directamente en los actos de administracion
de los empleados de correos en lo que excederian los limites de
su jurisdiceion. :

Se revoca por estos fundamentos el auto apelado y se declara
que la demgnda, tal como ha sido deducida no es de la compe-
tencia del Juzgado. Y en cuanto & la reposicion de sellos,
debiendo entenderse la demanda en los términos mencionados,
no contra el empleado, sind contra la Oficina de Correos, se
declara de conformidad con el seitor Procurador General, que
el administrador demandado no estd obligado & hacer la repo-
sicion ordenada.

J. B, GOROSTIAGA. — J. DOMINGUEZ.
—— 5. M. LASPIUR.
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CAUSA CXLY,

D. Sieto Salinas con D. José Pagano, por robro de pesos

Sumario. —1° No probando el actor los hechos alegados en
la demanda, ¢l demandado debe ser absuelto.
2° No siendo parte en un juicio el principal interesado en

un cargo que se hace, este no puede ser tomado en considera-
cion,

3* Los cargos 0 descargos alegados despues de contestada la
demanda, no pueden ser tomados en consideracion.

Caso. — El caso estd bien esplicado en el

Fallo del Juez de Seeelon.

San Juan, Julio 20 de 1877.

Vistos : entre D. Sisto Salinas y D. José Pagano, por cobro
de pesos procedente de un contrato de venta de ladrillos que el
primero interpone al segundo, con lo alegado y probado por las
partes y considerando segun el mérito de los autos.

1° Que la demanda de Salinas se contrae al cobro de qui-

7. X. 32
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nienlos veinle y seis pesos, novenla centavos bolivianos que
Pagano resuita deberle por precio de ladrillos entregados por
su cuenta en virtud del contrato de f. 41, en el cual Pagano se
obligé 4 recibir el mil de estos, siendo de buena clase, al pre-
cio de diez pesos bolivianos.

Para comprobar esta cuenta agrega el antor, que en la li-
quidacion de cuentas verificadas el 10 de Marzo, resulté deber
4 Pagano como saldo en su contra, 218 pesos; que despues del
diez de Marzo, en que el esponente suspendié el trabajo y tuvo
necesidad de escusarse por persecuciones que le hacian partidas
de fuerza armada, por atribuirle participacion en un movi-
miento revolucionario que se decia haberse descubierto, Paga-
no se apoder6 de 321.500 ladrillos quemados, que habia en la
cancha, y su hermano Eliseo Salinas, que ocupé su lugar en la
fibrica, para representarlo durante su ausencia le entregl 4
Pagano en diferentes partidas 82.060 que, con los anteriores
hacian la suma 114.560, los cuales importan 1145 pesos, 40
centavos, de los que solo tiene recibidos 618 pesos 50 centavos.

2° Que D. José Pagano contestando la demanda, niega en
parte los hechos en que ésta se funda, sosteniendo que en la
liquidacion de 10 de Marzo, D. Sixto Salinas le debia por di-
nero adelantado & cuenta del contrato 223 pesos 25 centavos,
y que habiéndose ocultado desde el 12 del mismo, por las per-
secuciones 4 que alude en su escrito de demanda suspendiendo
el trabajo, se le presenté espontineamente su hermano D.
Eliseo Salinas, ofreciéndose 4 proveer de ladrillos por su cuen-
ta y riesgo, conforme al contrato con D. Sixto, siempre que le
facilitara los recursos necesarios para la provision del monto
destinado & la quema y pago de peones, cuyo ofrecimiento
aceptd, continuando aquel la fabricacion de ladrillos, hasta que
se retir6 mediante un desacuerdo con el esponente y prévia
liquidacion de cuentas con el saldo que arroja la de f. 7 vta, en
1a cual estuvo conforme D. Eliseo, sin que D. Sixto se hay®
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presentado antes ni despues 4 continuar el trabajo interrumpi-
do el 10 de Marzo en virtud del contrato.

El demandado 4 su vez reconviene al actor: 4° que el saldo
que arroja su cuenta segun la liquidacion del diez de Marzo,
valor de 181 pesos, 87 '/, centavos, descontando 41 pesos 371/,
centavos que por la cuenta con D. Eliseo resulta deberle Paga-
no segun lo convenido con ¢, con mas sus intereses desde el 10
de Marzo hasta su pago 4 razon de uno y medio por ciento men-
sual,

2° Por el daio que le causa la ocupacion de los hornos de su
propiedad cargados de material semi-crudo desde el 18 de Mar-
20, en que le dijo D. Eliseo que estaban frios y en actitud de
sacarse 4 razon de dos pesos diarios por cada un horno hasta
su desocupacion.

3° Que el actor contestando 4 la reconvencion, niega los he-
chos en que se funda, sosteniendo que D. Eliseo ha sido su en-
cargado y representante para la continuacion de los trabajos,
durante su ausencia desde ¢l doce de Marzo en que é1 se mar-
ché para el departamento del Pocito, 4 busecar monte para las
quemas, habiendo recibido Pagano por cuenta del contrato, de
su hermano Elisvo las cantidades de material que espresa su
cuenta consignada en la demanda, y de las que resulta un sal-
do 4 su favor. En cuanto al dafio por la ocupacion de los hor-
nos niega el préstamo y aun mas, el arriendo que aquel le fija
de dos pesos diarios.

4° Que establecidos asi los hechos, y abierta la causa #
prueba sobre los pertinentes & la cuestion, el actor no ha
probado como le correspondia hacerlo, las entregas de ladrillos
que espresa su cuenta de demanda hecha & Pagano por D.
Eliseo en virtud del contrato def. 1 y por cuenta de su con-
trato, ni menos que aquel hubiese quedado en la fibrica en su
lugar y durante su ausencia desde el doce de Marzo.

5° Que el demandado, por el contrato, ha justificado plena-
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mente con el testimonio de los testigos que corren en autos
desde fs. 39 hasta 40, que mediante la ausencia del actor, su
hermano D. Eliseo, desde el 12 de Marzo, tomé sobre silas
obligaciones contraidas por aquel en el contratode f. 1 con la
condicion de que el demandado Pagano le proveyera de los re-
cursos necesarios para pagar el monte, y peones empleados en
l1a fabricacion de ladrillos, garantiendo aquel lo que su hermano
Sixto le debia 4 este.

6° Que en este concepto, el presente juicio entre D. Sisto
Salinas y D. José Pagano solo queda subsistente, & los efectos
del contrato de f. 1 el saldo, que en la liquidacion de 10 de
Marzo tuvo lugar entre los contratantes, segun lo reconocen
ambos, ascendiendo dicho saldo entre el actor y & favor del
demandado 4 la cantidad de 248 8fts., con mas 4,50 centavos
bolivianos que Pagano aboné por cuenta de Salinas despues de
la liquidacion, segun resulta justificado por la declaracion de
varios testigos de este,contestando 4 la 9* pregunta del inter-
gatorio de f. 35.

7° Que en cuanto 4 la cuenta procedente del nuevo convenio
celebrado el doce de Marzo entre D. Eliseo Salinas y D. José
Pagano, presentado por este, al contestar la demanda no estd
del todo justificada, ni puede tomarse en consideracion en el
presente juicio en el que D. Eliseo, principal interesado, no es
parte legitima, siendo nccesario para determinar el saldo en
pro 6 en contra que arroje dicha cuenta, la promocion de un
juicio entre ambos como principales contratantes directos.

8° Que el cargo de la reconvencion respecto de la actual
ocupacion de los hornos de quemar, por no haberse descargado
el 48 de Marzo, 4 causa de no hallarse el material en estado de
recibirse, no es legitimo ni admisible en el presente caso, en
que consta que los hornos fueron franqueados por Pagano 4 Sa-
linas para la quema de ladrillos, 4 menos que aquel desde aque-
lla fecha hubiera requerido 4 este estrajudicial 6 judicialmente,
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para la desocupacion de aquellos, lo que no ha sido alegado por
Pagano ni consta de autos.

9° Que el hecho de haberse incluido en los 32,000 ladrillos
entregados por Salinas una partida de 7,500 semi-cocidos de
propicdad de Pagano, que este ha pretendido probar en el tér-
mino probatorio, exigiendo la disminucion correspondiente de
su cuenta con Salinas, no estd suficientemente probado en
cuanto 4 la cantidad, y aunque lo estuviera, no puede ni debe
tomarse en consideracion, por ser un hecho sobre el cual Paga-
no ha guardado silencio al contestar la demanda, y oponer
reconvencion, donde correspondia hacerlo, siendo un principio,
que no admite escepcion, que la prueba debe contraerse esclu-
sivamente 4 los hechos alegados y contradichos en la demanda
y contestacion.

10. Que Pagano en su contestacion 4 la demanda manifiesta
estar dispuesto 4 recibir de Salinas, ladrillos en las condicio-
nes del contrato por cuenta del dinero adelantado con este ob-
jeto, 1o que permite al dendor elejir la forma de pago que crea
mas conveniente, sin perjuicio de los intereses que deben abo-
narse al precio de plaza, desde la fecha de la reconvencion hasta
su pago.

Por estas consideraciones y lo establecido en hecho y de-
recho.

Fallo definitivamente juzgando y declaro:

1° Que absuelvo 4 Don José Pagano de la presente demanda.

2° Que Don Sixto Salinas, es deudor & Don José Pagano de
la suma de 181 pesos 12 '/, centavos bolivianos, como saldo en
su contra procedente del contrato de f...con los intereses, se-
gun la taza que cobra la sucursal del Banco Nacional en esta
plaza desde la notificacion de la reconvencion hasta el dia del
pago, pudiendo Salinas hacer el abono con ladrillos en las con-
diciones del contrato, dentro del término de treinta dias de la
notificacion de esta sentencia, quedando 4 salvo el derecho de



478 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Pagano para requerir en la forma que corresponda la desocu-
pacion de sus hornos de quemar.

Cada parte pague sus costas y las comunes por mitad, pu-
diendo el actuario notificar esta sentencia original fuera de la

oficina y repénganse los sellos.

Natanael Morcillo.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1877.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja ochenta y siete ; satisfechas las de la
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

J. B. GOROSTIAGA.— J. DOMINGUEZ.—
§. M. LASPICR—O. LEGUIZAMON.
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