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FALLOS DI Ll SIJPUI! CORTE 
DE JUSTICIA NACIONAL 

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

CONTINU.\CION DEL A~O t871 

D. Teodoro Tauci contra la Comísion Liquidadora de la So­
ciedad Anónima d•'erias y Carreras de .tloron11, por cobro de 
pesos ; sobre competencia 

Sumario. - La demanda iniciada por un estrangero contra 
una. Soeiedud Argentina ante los Tribunales de Provincia, debe 
ventilarse ante estos, aunque el juzgado á quien se ocurri6 ao 
baya decl~&rado incompetente ratione materi0. 

• 
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Ca1o.- D. Teodoro Tauoi, suizo, demandó ante el Juagado 
de t• Instancia de Buenos Aires á la Sooiedad Anónima eFe­
rías y Can oras de Moron•, por cobro de pesos. 

El Juzgado Civil se declaró incompetente, por pertenecer 1 a 
causa á la jurisdiccion Comercial. 

Tauci entabló la demanda ante el Juez Federal, y, opuesta 
por el Presidente de la Comision Liquidadora la excepoion de 
incompetencia, se dictó el siguiente 

...... •.. .. ... ......... . 
Buenos Aires, Enero !4 de 1877. 

Vistos y considerando: to Que tanto d. 1 documento acom­
pañado á f. i , com'> de los alegatos de esta part<' demandante 
consta que por esta misma deuda dedujo aceion ante los Tri­
bunales de Pro,·incia por lo que se radicó el juicio y allí debe 
fenecer (artículo U de la ley de Enjuiciamiento). 

2° Que no se ha negado que la Sociedad demandada u tuvie­
ra en falencia r concursada poli lo que corresponde que este 
j uicio sea seguido por el Juez que conoce del unil"ersal (inciso 
t o del artículo t2 de la ley citada). Por estas consideraciones 
fallo declarando que este Juzgado no es competente para enten­
der en la presento demanda. Hágase saber original y repónga­
se el sello. 

Isidoro A lbarracin. 

...... .. .. ·····-· ., .... 
Bueno• Airea, Abril 3 de 18'T7. 

Vistos: Por 1us fundamentos, ae confirma con coatu el auto 
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apelado de foja diez y ocho vueltt\; satisfechas las de la ins­
tancia y repuestos los sellos, devuélv~nse. 

JOSE BARROS PAZOS. -J. DOIIIMGUEZ.­

S. 11. LA.SPIUR. 

• 

().6.118.& SIIYIII. 

Don Nicolá.s l'eriano y Don B. Jrcan Scotto, contra DonLoren:o 
Canale, por cobro de pesO$ 

Sumario.-t 0 Solo son admisibles, antes de la cGntestacion 
:i la demanda, las excepciones dilatorias enumeradas en el ar­
tículo 73 de la ley de procedimientos. 

2° Una 01cepcion sobre coudicion de tiempo para el pago de 
una deuda, es de car1ícter parentorio y debe resolverse en el fon­
do con audiencia. de los que sean parte en el juicio. 

Caso.-}fl procurador Frugoni por Don Nicolás Periano y D, 
Juan Bautista Scotto demandó ante el Juez Federal en Buenos 

• 
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Aires ' D. Lorenzo Canale la suma de veinte y siete mil tres­
cientos novent" y dos pesos m,'e. provenientes do fletes de los 
Pailebots cRosita:. y cAngclu , pidiendo fuera condenado li su 
pago con los intereses y las costas. 

Acompaiaó dos cuentas con ol SILido de la do.a1 anda, y con es­
ta anotacion: cEsta cuenta será pagada mientras quo el dueiio 
cobre, y ie dará algo á. cuenta cobrando:. - Boenos Aires , Ago ·­
to 25 de t87-it- cLorenzo Canale• . 

Corrido t raslado, O. Juan Dunelli por Canulc dijo que 1:\ 
demanda estaba mal entablada por lo que pidió que se recha­
zara, ordenándose al actor que pidiera lo quo correspondía. 

Que los términos del conforme puesto á la-s cuentas demlll'S­
trau que Canalc no so obligó á. vcrili cnr cl¡1ago en una sola n'7. 

6 en tiempo determinado, sinó en Jh·rrsas entrega:; 6 sucesiva­
mente conforme él fuera cobrando dol propietario de los objct O!' 

conducidos en los buqucs.- Quo Canalc contrató con un sei1or 
Bruzonc, que tiene una cantera en .Mart in Garcia, el acarreo de 
piedra para esta ciudad, y para llorar á. efecto el cotn-enio Cana­
le contrató las lanchas de los demandantes, estipulando que 
les iría pagando conforme ol fuese cobrando de Brnzonc. 

Que no habiendo Bruzone cumplido el contrato por lo que 
Canale se ha '' isto en la necesidad de demandarlo, no puede de­
cirse c¡ue por parte de este baya retardo en el pago á los deman­
dante. 

Que habiendo plus pctition en los1 demandantes respecto al 
tiempo en que · debe cobrarse la deuda, debía imponérselcs la 
eondenacion en costas, segun la ley 45, tít.~. part, sa. 

Corrido traslado de la excepcion, el Procurador }' rugoni con­
teet6 que la condicion de tiempo que el contrario cncuontrn en 
la nota del conforme es incierta y prohibida por l:l ley, y por 
tanto so t iene como no escrita, pues que toda coodioiou cuyo 
cumplimiento dependa de la voluntad del que tieuc interés en 
que no se cumpla es nula, art. t6, tít. 5°, sec. f •, lib, 20. C. '. 
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Que de todos modos qu~ se consillern el asunto Canale debía 
pagar porque babia couratlo 1le Uru: one lo I}.Ue e te le adeudaba 
por el acarreo de In picurn . 

/ 

Fallo d• 1 .luf'z de Seef'lon. 

Burnos Aires, Diciembre 6 de 1876 

Vistos estos autos en el incillente sobro la forma, legal de la 
demanda deducido por Pcirano contra Canal e por cobro do fletes 
por no dcbersu la e nt idlld cobrada, sinó condicionalmente en 
cuanto al tiempo, y considerando: 

i " Que :;olo son admi ibles antes ele la contestacion á la de­
manda las excepciono· dilatorias y estas como estlin enumera­
das en el ar t. 7:l de la ley de enjuiciamiento ; y la deducida es 
perentoria, pues ú sor cier .. a, daria por resultado que se declarase 
no tener acrion 1-,eirano, como lo intenta; y no so comprende 
ndemns en la enuml'raciou del art. citado. 

2° Que aun u poniendo que hu biere condicion de tiempo para 
el pago, Poirano sostiene que se ha cumplido, y solo en la senten­
cia sobro el fon do puede dclocidarse este punto con audencia de 
quienes sean parte. 

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar á la ar,icu­
lacion deducida, y ordeno contestar derechamente á la deman­
da. Repóngase y el sello. 

Isidoro .4/barracin 

De este auto apelo el apoderado del demandado y el recurso 
se le otorgó en relacion. 

B11enos Aire1, Ahril 7 de 1871 

Vistos : Por sus fundamentos se confirma con costas el auto 



• 
to FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

apelado de foja treinta y una vuelta; satisfechas las de la ins­
tancia y repuestos los sollos, devuélvanse . 

.IOSt BARROS PAZOS.-J. B. GOI\OSTIAGA • 

.1. DOIIINCUEZ. 

«JA.118A. XXIII 

Don Santiago Pez:rano cmltra ~fattt y Pi-era, ¡Jor cobro de 
pesot. 

Sumario.- t .. La prescripcion de un año para los sueldos 
de la tripnlacion de •m buque no corre cuando hay cuenta arre­
glada y reconocida en juicio. 

!O La imputaeion legal no tiene lugar sin6 cuando no se ha 
aceptado otra. 

so Solo son admisibles en el juicio ejecutivo las excepcio­
nes enumeradas en el artículo 270 de la ley de Procedimientos . 

.¡o Entre ellas no está la de error 6 de devolucion de lo m­
debidamente pagado. 

Caso.-Don Santiago Peirano, eapitan del vapor Esmemlda, 
solicitó ante el Juez de Seceion en Buenos Aires que los seño­
res Matti y Piera, propietarios de dicho vapor, reconocieran 
dos cuentas corrientes por sueldos y provisiones desde Abril 
de t8'74 hasta Abril de t876, con un saldo á. favor de Peirano 
de '7,98t 1 9.l cts. Dichas cuentas están firmadas por Matti 

y Piera. 



DE IUSnCIA riACIOlUL H 

Practicado el reconocimiento en forma, Peirano inició eje­
cucion, la que se tramitó basta la citacion de remate, en cuyo 
estado Matti y Piara opusieron las excepciones de prescripcion 
y de pago en parte de la deuda. 

"f undó el pago en que en la cuenta faltaba deducir i~ 8 
fts. que habían olvidado de cargar por pago que le hicieron de 
provisiones al carnicero J. Sanguinetti en Marzo de i876; que 
si el hecho fuese negado ofrecían probarlo. 

Fundó la prescripcion diciendo que el ejecutante solo tenia 
derecho á cobrar sueldos desde el 29 de Octubre de t875 hasta 
el ~ de Abril de t876 en que se entabló la demanda, estando 
prescriptos lo~ anteriores con arreglo al Código de Comercio¡ 
que el hecho de presentarse cuentas de los esponentes no im­
porta una renuncia del derecho á prescribir, porque las cuentas 
solo importan el estado de las mismas y no el documento de 
obligacion que esprcsa el artículo t008 del Código de Comercio. 
Que respecto á las entregas que aparecen en las cuentas, tie­
nen el derecho de imputarlas al pago de las provisiones y su­
ministros ó á la deuda mas antigua, y estando prescriptos las 
de sueldos, anteriores al mes de Abril de t875, debían imputar­
se á provisiones anteriores á esa fecha. 

Corrido traslado del artículo, Pcirauo contestó que no podia 
\"Orificar el hecho del pago de los t~ 1· fts, por no estar en la 
oficina el espediente respectivo¡ que la prescripoion no podía 
alegarse por estar renunciada espresamente al reconocer Katti 
y Piera la cuenta que ellos mismos pasaron al esponente con 
cuyos hechos se produjo una verdadera novaoion. 

Que segun el artículo t006 del C6digo se prescribe por un 
año los sueldos y salarios de la tripulacion desde el día en que 
acabe el 1iage, y en autos consta que los viages del npor y el 
comando del esponente cesaron el dia del embargo, posterior ' 
la demanda. 

Pidió ae rechazaran con costas las excepciones opuestas. 
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Falle •el olue• •e llíieeelen. 

, 
Duonos Aires, Enero 8 de l8i7. 

Viatoa esto. autos ejecutivos seguidos por el Capitan Pei­
rano oontra loa Señores Matti y Picra, dueños del vapor Es­
meralda, por sueldos y provisiones y 

Considerando: - t 0 Que la prescripcion que se alega ¡>or los 
sueldos del Capitan no os aplicable al caso ocurrente, pues la 
ejecucion en este caso no se ha intentado por esos sueldos, sinó 
en Yirtud de cuenta aprobada y reconocida ante el Juez, de con­
formidad al inciso t, artículo U9 de la ley de Enj uiciamiento. 

to Que aun admit iendo que la ejccncion se hubiese seguido 
por sueldos, la prescripcion de un aiio que se invoca por el 
ejecutado, no corre para los sueldos de la tripulacion cuando 
hay cuenta arreglada como sucede en el presente caso (inciso 
to del artículo t008 del Código de Comercio) . 

SO Que la imputacion de pago que se alega por Matti y Pie­
ra, no puede aceptarse, tanto porque esta imputacion, la legal 
no tieoe lugar sin6 cuando no se ha aceptado otra, y en el caso 
en ouestion los pagos heobos han sido para amort izar las deu­
das por sueldos y provisiones conjuntamente, cuanto porqn•3 
aceptada la imputacion no puede impugnar ·e segun el espíritu 
del artículo 945 Código de Comercio, y en este caso lo están 
lu partidas de pago por el reconocimiento de los autos do 
fojas t y i. 'o Que solo son admisibles en juicio ejecutivo las excepcio­
nes enumer:&das en el artículo ~O de la ley de enjuiciamiento 
1 entre ellas se enumera, la excepcion que proviene do error 6 
devolucion de lo indebidamente pagado que son por lo domas 
de larga tramitaoion, y es de tal especie la que alega Matti y 
Piera por no haber consignado en la cuenta una partida de t20 

, 
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1 pagados á un carnicero por cuenta de Peirano y no á este di­
rectamente. 

Por estas consideraciones, fallo no haciendo lugar á las ex­
cepciones deducidas por Matti y Piera de prescripciou y pago, 
y ordenando llevarse adelante la ejecucion hasta hacerse efeG­
tivo pago del capital, intereses y costas que cobran con loa 
bienes embargados. Hágase saber original y repón¡anse los 
sellos. 

Isidoro .Albarracin • 

...... •••• s ...... .,. •••. 

Buenos Aíres, Abril 7 de l!r.i. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el au­
to apelado de foja cincuenta y una; satisfechos las de la ins­
tancia y repuestos loa sellos, devuélvanse . 

.IOSt BARROS P.UOS.-.1. B . GOilOSTU.CA. 

- l . OOJIIl'IIGUU. -1. 11. L.UPIUll. 

n. Anjel Leveron cont~a el IJr . D. Amaneio Pardo, por 
ri&dcmni;acion de da1¡os y perjuicios 

Sumario. - t o En la confesion calificada no puede pres­
cindirsc tle la modificaoion que introduzca la circunatancia 
alegada por el confesante. 
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to El que ejercita un derecho no es responsable de los dañoa 
; 

y perjuicios que cause. 
SO Para que un acto ilícito produzca accion civil es nece­

sario que se cause con él un perjuicio apreciable . 
.&• El dolo ó fraude en los netos jurídicos debe ser probado 

por quien lo alega. 

Caso. - La discusion de esta causa está detallada en el 

••11• •el .... •e lleeelea 

Buenos Airea, Mayo 5 de 18'75. 

Vistos: Estos autos seguidos por D. Anjel Levaron, con­
tra el Dr. D. Amancio Pardo por daños y perjuicios prove­
nientes de una protesta hecha ~on motil"o de la venta en re­
mate de unos terrenos del priuier.o y de los que resulta: 

t• Que en iD de Setiembre de t873 D. A.njel Loveron puso 
en venta una area de terreno de su propiedad, situada cerca 
de la Estacion del Ferro-carril del Oeste, denominada Caba­
llito, ante los martilleros Gowland y Frias, procediéndose para 
mejor comodidad del remate, al fraccionamiento de dicho ter­
reno, en porciones ó lotes indicados en el plano que se acom­
paña, proyectándose en él además la apertura de las calles 6 
avenidas que debían concluir en los terrenos de los señores 
Ocantos y Pardo, colindantes de Lel"eron. 

i- Que antes de procederse al remate en presencia de un 
numeroso concurso, protestó el Dr. Ocantos, de los linderos 
que se asignaban al campo quu se trataba de vender y apoyó 
esta protesta el Dr. Pardo en seguida, fundándose en que 
Leveron babia consumado una internacion en su propiedad: 
que la proyecoion y division que marcaba el plano era arbi· 
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traria, no estando aprobado el plano que se acompañaba por 
la Municipalidad de }~lores, como so acreditaba por una carta 
que el vico-Presidente de aquella corporaoion le habia diriji­
do á propósito de haberle preguntado lo que había de cierto 
en esto particular, agregando en conclusion, que quieq com­
prase compraría con pleito. 

3° Que esta protesta hecha por una persona del carácter 
del Dr. Pardo, abogado y empleado en la administracion de 
Justicia, di6 murjen á que muchos de los postores se -retira­
sen, produciéndose en los que quedaron el desaliento por un 
negocio que les ofrecía en perspectiva, antes que utilidad, rui­
nosos Jlleitos <¡ue sostener con un abogado conocido como el 
Dr. Pardo . 

.¿• Que como consecuencia inmediata de la protesta se debe 
mencionar el bajo precio á que se vendieron loa terrenos y la 
circunstancia do haber comprado por sí y por interpuesta per­
sona el Dr. Pardo los mismos terrenos, proceder qne en nin­
gun caso puedo interpretarse como justo y licito, sinó como 
malicioso y fraudulento, puesto que proporcionándole la opor• 
tunidad de quedarse con las propiedades, por menos de su 
Yalor real, le enriqueció eon perjuicio do Leveron, haciéndole 
responsable de los daños é intereses, que ostli obligado á sa­
tisfacer, el qpo comete un acto ilicito. 

5° Que apoyado en estos antecedentes en 27 de Octubre de 
t873 presentó Leveron contra el Dr. Pardo la demanda de 
f. t•, en· qne se hacen los siguiente:; hechos y deducciones: 
tn que la protesta deducida por el Dr. Pardo en el act.o de 
venderse los terrenos de Leveron fué dolosa; que la mente 
de Pardo era hacerse dueño de dicho inmueble á bajo pre­
cio: que para conseguir este fin, amedrentó á los ·licitadores 
con ruinosos pleitos y los auyentó, comprando entonces los ter· 
renos por medio de personas á quienes babia encargado de 
e11ta eomision: ~ que este plan preconcebido di6 por conae-
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cuencia forzosa hacer desmerecer el negocio: qne los terrenos 
que valían un millon doscientos mil pesos solo produjeron 
&lU.OCU pesos: y que Pardo se ha enriquecido con perjuicio 
del demandante. 8° Que para llevar á efecto este complot se 
ha asociado á nrias personas, que le servían como de segunda 
mano, que despues han venido á ser cedeotes de sos derechos . 

.¡o Que en t7 de Octubre de t872 solicitó al Dr. Pardo y 
obtuvo bajo su responsabilidad, inhibicion de escriturar la 
venta hecha por Leveron de sus propios t errenos, mientras 
no se cumpliese con una sentencia anterior sobre rcmocion do 
cercos en la linea divisoria de ambas propiedades y que esta 
inhibieion ha sido tambien dolosa, no solo porque la senten­
cia que se daba Q9mo pretesto para solicitarse estaba ya cum­
plida, sin6 porque el verdadero espirito de ella era ir siem­
pre en prosecocion del propósito doloroso, de la adquisicion de 
los terrenos suscitando á Lcveron clificultadcs ele t odo género, 
aun para recibir su propio dinero, obstando así al pago opor­
tuno de las deudas hipotecarias que grababan esos terrenos y re­
carga\ndose estos con los intereses indebidos del tiempo que ha 
durado la inbibicion, que se estiman por estilo de Banco en la 
suma de t9,770 pesos. 5° Que como consecuencia de la do­
losa é ilegal inhlbicion solicitada por Pardo se le deben man­
dar abonar las costas de dicho espediente, en que no fué 
condenado, que aprecia en la cantidad de 50,000 pesos; 6° y 
finalmente, que el perjuicio de menos valor que obtuvo en la 
venta la propiedad de Levaron no importa menos de .WO,OOO 
pesos, formando el total de su reclamo por perjuicios la suma 
de .&8.1,960 peso11 mj c. mas las costas de lo. oau~a. 6° Que 
comuniea'do traslado al Dr. Pardo á fs. 7, esta contestó á. f. 45. 

to Que no se le podia hacer cargo por la protesta qne era 
on acto licito. 

Que ademas era un deber oponerse al remate: que su asenti­
miento habría autorizado á los compradores para la ocopacion 
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de loa tenenoa de su propiedad; qae '1 ha sostenido que el 
plano que se exhibió no estaba aprobado por la Municipalidad 
de Flores; que este no ea un hecho ilícito, porque es la verdad. 
i' Qoe es falso que la proteata baya hecho desmerecer el 

terreno de Leveron ¡ que el remate era voluntario y pudiendo 
este suspenderlo en caso que se hubiera estimado como de al­
guna importancia la protesta, y no haciéndolo, es evidente que 
la miró como insignificante; que Levcron no ba podido ganar 
mas porque terrenos mejores é iguales, han sido vendidos por 
menos que aquel. 

3° Que Pardo no ha comprado lotes; que despues de vendi­
dos' muchos estos se los traRmitieron á Pardo, lo que mani­
fieata que no h•·'ho desaliento entre los compradores, y que 
Pardo hizo sacrificios para evitar la apertura de calles en su 
propiedad y concluir las cuestiones que pudieran suaeitarse 
contra nuevos compradores. 

4° Que nunca ha tenido la inteneion de de~andar ' Leveron 
para hacer desmerecer su propiedad ni desprestijiar la venta; 
que la inhibicion, l. que se refiere el espediente agregado, prin· 
cipi6 en i870 cerca de tres años antes de la fecha en que se 
vendieron los tenenos de Leveron, y tuvo por obJeto pedirle res­
titucion de unos terrenos ocupados por este, que se le mandaron 
entregar por la sentencia de f. t8; que este juicio nada tiene 
que nr eon el remate, que tuvo lugar en !9 de Setiembre de 
t8i!; que el otro pleito que ha tenido con Leveron ha sido' 
consecuencia de la protesta, diciúndose que el plano no estaba 
aprobado, que dió lugar l. un espediente que concluyó. 

5° Que todavía hay menos razon para que se paguen las cos­
tas del espediente de inhibicion, porque hay cosa juzgada 1 
no ha habido condenacion de ellos. Qoe la inhibicion fo6 decre­
tada 11 Cs . .M y 65, siendo on hecho que encontró apoJO en la 
justicia. 

6• Ademu que la inhibicion ha con ido por loa Tribunales de 
T,l ! 
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ProTincia1 no corresponde á. los federales, por ser un Inciden­
cia de aqaellos; ante aquella autoridad debió pedir la nulidad 
de la cosa juzgada, que este es un hecho distinto de la protesh 
,¡ lo que se BgTega que la eondenacion de costas es una atribu­
cion esclusiva del juez que conoce de la causa. 

7• Que por fin no ha existido perjuicio alguno en la ~entn, 
puesto que terrenos superiores en caUdad en las inmediaciones 
se han vendido por menos cantidad como la probará, y concluye 
pidiendo la absolucion con costas. 

SO Que la causa se recibió á prueba por el auto de f. U 
al tenor de las pontos que siguen: 

t• Que la protesta ha sido maliciosa, que hubo licitadores 
que se abstuvieron en virtud de este acto, obteniéndose por. 
esta causa menos precio del verdadero. 
!' Que la inhibicion se pidió por dañar á Leveron, á sa­

biendas de haberse cumplido la sentencia sobre deslinde. 
3o Que el objeto que este se propuso eon la venta fué 

librar la propiedad de las hipo~ecas que la gravaban. 
4• Que el demandado compró algunos lotes por interposita 

persona y despues del remate, y durante la inhibicion hizo 
ofertas á Leveron para comprar los lotes vendidos. 

5• Que la protesta y la inhibici9n las produjo Pardo para 
oblig~ ' Leveron á venderle. 

9D Que la prueba rendida por LeYeron para justificar los 
capítulos en que apoya su demanda, consiste : 

t• En los testimon,ios segun el interrogatorio de f . f 15; 
i" en la eonfe1ion de f. 133 1 3° en la instrumental. 

fO. Que la rendido por el Dr. Pardo, consta de la tes­
timonial respondiendo ' los interrog'&torios de fs. t37, 
f.W 1 156; lo instrumental de fs. 165 y 180 1 lo pericial 
de f. t8! y espediente acompañado. 

11. Que como parte de )Jo .pr.u.ebá á solicitud de los in­
teresados, se han agregado los espedientes siguientes : 
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to uno sobre escrituracion de los lott!s vendidos en remate; 
~ sobre inhibicion de ''enta; 3° sobre protesta contra el 

plano de los t errenos de Leveron, y -'" sobre divorcio de 
este último. 

Y considerando: i o q u o si bien es cierto que el Dr. 
Pardo al contestar á la demanda ha confesado que hizo In 

protesta á que so r etiero _e! dt'mandante, nA? es menos 
que esta confesion se halla limitada á Jo que so llama pro­

t esta, y so redujo á leer una carta del Yice-Prcsidente de la 
Municipalidad de .F~lores, en quo aseguraba que el plano do 

Leveron para la venta de los terrenos no estaba aprobado ; 
y por tan•o es una confesion calificada y no puede prescin­

dirse de la modificacion que introduce la circunstancia ale­

ga" '' por el confesante. 
2" Que esto mismo se encuentra comprobado por las de­

claraciones de cuatro testigos del Dr. Pardo respondiendo fl 
la tercera pregunta del interrogatorio de f. 137, y por I.L 
de los testigos del mismo demandante en las que, <'Ontes­
lando al int('rrogatorio de f. t tá, solo D. l\.lúximo Gowlan1l 

recuerda que el Dr. Pardo leyó la referida carta, ignorando 

los demas que hubiese tal protesta y n~Jtt\ndolo D. rastor 

Jt'rias á. f. 129 lo c¡ue da mayor fuerza á lo espuesto, tl' ­

niendo <'n eonsideracion que son testigos presentados por ol 
demandante. 

3° Que siendo indudable que la delineacion de los terrenos 

de Leveron en la forma practicada para la venta en remato, 
traía al Dr. Pardo una a.menaz:~ sobre su propiodad colín· 

dante con aquellos desdo que, creado un plantel de pueblo, 
se n ia obligado á fraccionar su quinta por eapropiacion 

contra su• intereses 6 voluntad ; l'staba en su derecho de 
prevenir el daño, y para .hacerlo no ultrapasó los medios 

de que podía disponer, limitándose á descubrir que ese tra­

zado de nuevo put!blo no estal)a autorizado por la MJAnici-
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palidad, lo que resulta probado del espedJeate acompañado ; 
1 el que ejercita un derecho no ea responsable de loa daños 
1 perjuicioa que cause (art. 6. tít. 8. • De los actos ilieitos ~ ) . 

.&• Que aun aceptado hipotéticamente que la protesta, en 
la forma producida, hubiese sido un acto iUoito. se necesita 
para qae produaoa aceion, que se cause eon él UD perjuicio 
apreciable (art. 3, e De los actos ilícitos • ), y en el caso oour~ 
rente este perjuicio . no solo no se ha probado,. sinó que de las 
declaraciones mismas de loa t~stigos presentados por el actor 
se desprende que la protesta ni hi.ao aoyentar á los licita­
dores ni debilittr las posturas, como se ha alegado, y foó 
ademú .desrirtuada por los martilleros. que. ofreciendo res­
ponder por la nlid~z de la nnta, daban una garantía sóli­
da contra los temores de un juicio. que importaba la protes­
ta. segun la deelaracion del rematador Frias. presentado por 
el aetor mismo. 

5• Que léjos de eso, de la prueba rendida por el deman­
dado, eoasta que los terrenos eircunrecinos (de Da. Angela 
Naon y N. :Milles) habían sido vendidos á menos precio que 
los obtenidos en remate por LeTeron; y los precios obtenido:; 
por aquellas ventls deben suponerse el justo precio. y por Jo 
tanto que en Yea. de perjuicios Lneron obtenía ventajas. 

& Que el dolo ó fraude debe ser establecido por el qoe lo 
alega, y Leveron por tanto ha debido probar no solo que en 
la inhibieion y· en la protesta babia mediado el propósito de 
parte de Pardo de obtener esos terrenos á un precio menor 
ó causar daño á sabiendas. sinó tambien la relaoion de estos 
hechos entre &11 la intencion dolosa; y no lo ha hecho, pues 
si bien resulta que Pardo compró, una vez nrifieado el re­
mate . algunos lotes á los subastadores, se ha probado por 
.el testimonio de testigos presentados por Leveron mismo 
que ( deolaraclon de Omar, pág. t75) Pardo DO mandó 
po1~ea al remate 1 por conaiguieDte DO especuló sobre el 
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efecto que podia producir su protesta, sin que obsten a\ eata 
eonolusion las declaraciones de los Dra. Pereyra y Luro á fs. 
8-l y tS6, que. aunque dicen haber oido ti Pardo que él po­

seia la mayor parte de los terrenos vendidos por Leveron 
por eompra posterior ó por subastadores mandados por él 
(Dr. Pardo) al remate, no es monos cierto que no han citado 
en estos \altimos encargados de rematar para Pardo sin6 ai 
Ornar que ha negado el hecho, como lo han negado los de­
mas subastadores Meana y Coronado que vendieron á Pardo 
despues del remate loa lotes que compraron, lo que hace 
presumir que _al producirse el Dr. Pardo, como lo aseguran 
los mencionados letrados, t11vo en vista, facilitar arreglos y 
prevenirse de males que temía para sus intereses, y no los 
propósitos dolosos que se le imputan. 

7° Que en cuanto á la inhibicion solicitada por Pardo parn 
que no se escriturasen los terrenos vendidos por JJe\"eron á 
Pardo, resulta que los hechos alegados para enta.blarla du 
no haberse dado cumplimiento á su fallo á f . ..S del espe­
diente agregado, lejos de e11volver falsedad. so h1lllan cor­
roboradas por el informe definitivo de f. 63 del mismo en 
que el JueJ de Paz de Belgraoo, comisionado por el Superior 
Tribunal para hacer la in~tpeceion, informa que si bien se 
ha removido el cerco, no se ha hecho lo mismo con los al­
bardones, como ~staba ordenado en ese fallo. 

SO Que aunque es verdad que el Alcaide del Cuartel 3° de 
Flores, encargado de la ejecncion do esa sentencia babia es­
presado antes de la ~encionada inhibicion, de haberle dado 
cumplimie.ato, eomo consta de su declaracion de f. 63 del 
espediente citado, este mismo funcionario, traído á declarar 
por Leveron, ha rectificado su dcclaracion prestadá ~nte el 
Juzgado de Belgrano, diciendo que si on ese Juzgado deelar6 
haberse cumplido la sentencia fué porque así convinieron en 
hacerlo en su presencia los Sres. Pardo y Leveroo, pero no 
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porque lo vi6, y que lejos de constarle, algun ·tiempo despues 
vi6 que el cerco aún no babia sido removido, declaracion que 
hace fé desde que ea la parte misma que presenta al testigo, 
y no puede por tanto tacharlo, y que corrobora ol fundamento 
que se tuvo para pedir la inhibioion. 

go Que por lo espuesto, no solo consta que el Dr. Pardo ha 
. procedido en rea~ardo de sus derechos en au protesta en el 

acto del remate, como en la· inhibicion solicitada, sinó que no 
se ha establecido la intencion dolosa que hacia relacionar 
estos aetoa entre sí, no habiéndose probado qu_e Pardo preten­
diera comprar el terreno de Leveron antes del remate, sin que 
hubiera pretendido Leveron qntt se hiciese la venta despues 
del remate, dejando defraudado á los compradores en remate. 

tO. Que no solo no se ha probado que hubiesen los propó­
sitos dolosos en qne se fonda la accion deducida y á que debe 
limitarse el Juez en su fallo, sinó que el testigo Omar presen­
tado por el demandante declara haber oido al Dr. Pardo que 
deseaba que se vendiese en un lote el terreno de Leveron para 
que, no creándose intereses diversos, no se fraccionase y se hi­
ciera necesario la apertura de calles que le dañaba, y que cor­
robora Coronado; lo que establece la falta de intencion dolosa 
y ratifica que al proceder como lo hizo el Dr. Pardo se prop!JSO 
óuieamente ejercitar su derecho. 

Por estas consideraciones fallo absolviendo al Dr. D. Aman­
cío Pardo de la demanda por daños y perjuicios, deducida con­
tra 61 por D. Angel Leveron, con costas á eate último. 

Isidoro A lbarracin. 

Habiendo apelado Leveron se dictó este 

• 
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Buenos Aires, Abril lO •• 1877. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma la sentencia ape­
lada de foja doscientos treinta y seis, reformándose en cuanto 
á la condenacion al demandante en las costas que serán paga• 
das, cada parte las suyas y las comunes por mitad ¡ satisfechas 
las de la inst-ancia y respuestos Jos sellos, dentílvanae los 
autos. 

JOSt BARBOS PA.ZCJS. - J. B. CO• 

ROSTIACA. - S. 11. USPII1a. 

fJ.t.IJfl.t. :XLI. , 
D. Pablo !lalianich y otros contra .tlatti y Pitra, por cobro 

ejecutivo de pu01. 

/ Sumario.-to La prescripcion de los sueldos 1 salarios de 
la tripulaeion no corre cuando hay ooenta arreglada. 

to La impntaeion de pago una vez hecha no puede ser rno­
eada, ni impugnada. 
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se Ea ·dUdo el embargo de uno de loa bienes del deudor he­
cho por el acr,,do~ aunque.PJte. t~1a pritiJMit sobre otro. 

Ca.so:-'l'rea marineros del e Helvecia • y el foguista del 
e ~by • -coa cuentas arregladas y firmadas por llatti 1 Pie.ra 
en ~ 1 i3 de Jlar-ao y SO de Abril de t876, -por la soma de 
ft.S93 pa. y por aueldoa posteriores por la suma de .4650 ps. 
ejecutaron á. MaUi y Piera, 1 embargar9n el vapor e Helvecia • 

llaUi y Piera opusieron la e1cepcion de ·prescripcion de 6 
meses (art. t007, ino. !) y la imputacion de las sumas que re­
sultaban pagadu en las cuentas, á los sueldos no prescriptos. 
Opuaieron ademlis que el foguista del e Baby , no debia repu­
tarse incluido entre los que habían obtenido el embargo del 
e Helvecia •· 

Bueno• Airea, Enero 9 de 1877. 

Vistos : estos autos ejecutivos seguidos por los marineros 
Juan }'erri, Bias Galiuppé y :Pablo ,Matiauicb y el foguista 
Nieollis Trango, contra los Sres. Matti y Piera por salario~ y 
considerando: to Que la prescripcion que so alega para con 
los sueldos de la tripulacion, no es aplicable al caso ocurrente, 
pues la ejecucion en este caso no se ha entablado por cobro de 
sueldos, sin6 en virtud de cuenta aprobada y reconocida ante 
el Juez, de conformidad al inciso 7 del art. i~ de la ley de 
enjuiciamiento, no haciéndose mencion de esa circunstancia, 
sin6 para establecer la juritidiooion y privilegios. 

!O Que aún admitiendo que la ejecuCion se hubiera .seguido 
por aneldos, tendria lugar únicimente la presoripcion de un 
año y no la de seis meses ( art. t006, inciso 5°) 1 esta misma 
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tío corre c011ndo hay• cuenta arreglada coino ·eDJ el preseáteieúo 
( inc. ! 0

, art. t 008 del C6digo citado). 1 ¡ • 

3° Que la imputaci.on de pago que se alega por Matti y 
Piera, no podía aceptarse además 'tanto porque se ha pasado 
la oportunidad de baéer ·la imputacion convencional que solo 
tiene lugar en el acto de hacer el pago: cuanto porque una 
vez hecha ó reconocida no se puede impugnar como so despren.- . • 
de del art. 945 del citado Código y en las cuentas las partidas 
pagadas han sido imputadas al p~~o del total de la deuda. 

4" Que todos los bienas del deudor responden al crtidito del 
acreedor y es válido por tanto el embargo que se ha hecho por 
parte del foguista, á menos que Matti y Piera, hiciera aban­
dono del e Baby , en que prestó sus servicios, lo que no ha su­
cedido. 

Por estas consideraciones fallo no haciendo lugar á las ex­
cepciones opuestas. por llatti y Piera en esta causa y orde­
nando se lleve adelante la ejccucion hasta hacerse efectivo pa­
go del capital, intereses y costas que se cobran. Hágase saber 
original y repónganse los sellos. 

Isido-ro AlbaM'acin. 

En la instancia de apelaeion se suscitó una cuestion sobre 
el punto en que debía estar el vapor embargado . 

..... •• J• ••••••• C'e, .... 

Bueno• Airtl, Abril 1-' 4• 1m. 
• • • 1 ( 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma. eoa ooeiU, el 
auto apela4o, de foja cincuenta, y satiifecbaa J ñpauto1 loa 
sellos, devuélvanse al Juez de Seceion, quiea (lebfri •Jesol"r 

~~ 3 
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a blciRa*4 IUICitado ' foja sesenta sobre el punto donde 
debe estar el npor emb~pdo. 

1\lS& BARROS P.UOS.-1 . B. GOROSTIAGA. 

-1. DOJIINGUEZ.-- S. 11. LASPIUR. 

D. IN~ Garci.a Gonzalez contra el Banco de Lóndres por 
"alide~ de cotuignaciotli sobre recur:w de revisiou. 

Sumario. -El recurso de revision ante la Suprema Corte 
no procede aiD6' ea tu eaa881 de se C!Onoeillliento originario. 

CGio. -Dictado el fallo de 30 de Noviembre de t8'76 por 
·a.. 88Jit111A· CQde, D. loó ~atoia Gonulea inte~pJIIO , oeur-
10 .. rnilion, fadado en nueYos doeumentoa y preaent.ado• 
a tl eutlo del juieio. • '"" 

~ . 



DI IOITICIA IUCIOIUL 

...... •• •• ....... e::. ••• 

Buenos Aires, Abril 14 de 1877. 

Vistos: no concediéndose por la ley el recurso de revision 
sinó en las cam·ns de conocimiento originario de la Suprema 
Corte, con arreglo al articulo doscientos cuarenta y uno de' la 
ley de procedimientos, no ha lugar, con costas, y devuélvan­
se los autos, como está mandado. 

IOSt BAI\IlOS PAZOS.-.1. 8. GORO&NGA • 

.1. DOIIll"GUU • 

.............. 
\ 

_,A1J8A XLIII. 

D. Jo1é M. Sosa contra D. Juan A. Silva, p()r cobro de pe101; 
sobre competencia . 

. ~umario.-La residencia contínna de dos años hace adqui­
rir la n cindad á los dert o~ del fuero. 

.. 



........................ 
Buenos Airét, Setiembre !3 de 1R76. ~ 

Vistos y reauUando de la propia confesion del demandante: 
t• Que tiene adquirida vecindad para los efectos del fuero 
en eata ·Pio.inoia, de cOnformidad al artículo t t de la ley 
aobre jurisdicoion y competencia de los Tribunales Nacionales 
de t.& de Setiembre de t86:J, que exige entre sus requisitos 
la permanencia continua de dos años, el que se halla cumplido 
eon 11ceao por parte del demandante, pues basta linicamente 
el hecho de esa residencia, sin que se requiera el ánimo, ni 
otras cireuustanoias, para adquirir domicilio. 

!O Que de su propia confesion resulta tambien que el de­
mandado, aunque natural de la Provincia de Corrien~cs es ve­
oino de Buenos Aires, y no comprendiéndose en los casos de 
la jurisdieeion de loa Tribunales Nacionales, sinó las causas 
entre vecinos de distintas Provincias, segun lo establece el 
inciso te> del artículo ! de la misma ley citada, y no cuando son 
vecinos de la misma Provincia, lo que sucede en el presente 
caso, segun las preguntas absueltas por la parte demandante 

corriente ' fa ...... 
8° Que siendo esta jurisdiccion segun lo dispone el artículo t o 

de la ley de enjuiciamiento, improrogable sobre personas y 
coau agenas de ella, y estando el Juez en el deber de declarar­
" incompetente, en easos como el presente, de acuerdo con 
el articulo 3° de la misma ley. 

Por estos fundamentos fallo declarando que no correspon­
diendo ' este Juzgado entender en la demanda iniciada por 
D. JoÑ Maria Sosa, ocurra este adonde corresponda. Notif{­
qutH originalJ repónganse los sellos. 

Isidoro A lbarracin. 
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.......... ·····-· ~···· 
Bueno• Airea, Abril 19 do 1m. 

Vistos: por los fundamentos del auto de foja t7 y del de 
foja veinte y cinco, se confirma aquel con costas; repuestos 
los sellos, y satisfechas las c\.stas, devuélvanse. 

JOSt BARROS PAZOS. -J. B. COROSTIAGA. 

J. DOMh'(CUEZ.-S. M. LASPlUI\. 

La Provincia de Jujuy co11tra D. Fernando Campero, 1obre 
reivüldicacioll. 

Sumario.- to La Encomienda en lo antiguo era una lns­
titucion de régimen administrativo y de órden pdblieo, es­
tablecida con el fin de proveer de una manera especial é in-



mediata al cuidado, defensa 1 enseñanza de los indios que 

iban pacificándC!JI 1 reduciéndose ' po~laoi9nea. 
t<> Como inetitucion, las encomiendas no han podido ser 

adquiridaa en propiedad por los particulares, porque ningun 
particular ·p-.ede adquirir derechos contra las leyes que tienen 
por principal objeto el interés de la sociedad y el órden co­
man. 

S• In el leltpáje de las leyes de Indias se llamaba dar en 
.pleno dmnimo y· propiedad, una encomienda, cuando se daba 
con tftalo directo 1 perpétuo, derogando las leyes que limita­
ban el nt\meto de vidas qu~ debia durar la encomiendll, y las 
demaa condiciones y cláusulas con que debia concederse. 

4• No siendo las enctmiendas, por su carácter de institucion, 
suceptibles de ser adquiridas en propiedad por los particula­
res, tampoco pueden serlo de prescripcion, cualquiera que sea 
el tiempo por el que se hayan poseído. 

5° Por las leyes de encomiendas, la posesion de la tierra . 
en que ellas estaban situadas pertenecía á los indios encomen­
dados, y el dominio directo á la Corona, siendo del encomen­
dero tínicamente la administracion y beneficio. 

6° En una encomienda dada á perpetuidad, era subentendi­
do que dicha concesion debía durar lo que durase el sistema 
de encomiendas, el cual como toda institucion de derecho pú­
blico, está sujeto· á las necesidades de los tiempos y las nue­
vas exigencias de la sociedad. 

CtUo. -Don Francisco Uribu.ru en representacion de la 
Provincia de Jujuy demandó ante la Suprema Corto á D. 
Ferpan4o Cam¡¡e,ro la reivindicacion de los territorios de Co­
cpino~ 1 pasabindo. 

La discusion de la causa está detallada en este 
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Buenoa Airea, Abril21 de 1877. 

Vistos : Resulta de estos autos que la Proviaeia de Juju1 
entabla demanda de reivindicaoion do los ~nitorioa ea que ea­
tán situados los pueblos de Coehinoea 1 Caenindo, contra D. 
F-ernando Campero, que se dice deeeendiente de loa marqaeae1 
del Valle del Tojo, alegando que eaos territorios pertenecieron 
originariamente á la Corona de España, 1 que 'por coJlHCllen­
cia de eu emancipaciou y del régimen político que se di6, Mn 
pasado por dereclfo de reversion al dominio de la ProTincia 
demandante, dentro de cuyos límites jutisdiooioaalea MWD 
situados: que la Corona de Eapaiia, HgUn el régmaeli Mtable­
cido en la época ele la conquista para el gobierno de 1M pobla­
ciones de Indias reducidas Wi4 ~dGdo á 101 anteceso­
res del señor Campero las reducciones de Oochinoca y y Cua­
vindo, bajo cuyo único titulo de encomendero las poseía tl de­
mandado actual tenedor de ellas ; que habiendo conclaido el 
sistema de encomiendas en Tirtud del naeTo derecho político 
que reria á la Provincia, como á la Naoitn, halda llegado el 
momento de hacer cesar aquel órden de cosas pertubador é 
incompatible con el sis~ma repúblicano Tigente de Gobierno, 
y quela Provincia de Jujuy entrara por fin en tl pleno dolllinio y 
jurisdiccion de aquellos territorios, que le eatabao detentados. 

El demandado conteata oponiendo : Primero, el titulo de do­
minio que dice le dan lu cédulas reales que en teaümonio 
acompaña, la una de veinte y cinco de Junio de milaeteeien­
tos cinco, y la otra de nuewe de Agosto de mü aeteoientoa ocho. 
Segundo, la presoripoion inmemorial, y Tercero, la •lid141 per­
petua de la mereed conteaida en laa ~ulaa, sea ella de ••a­
fruoto 6 de propiedad. 
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La primera de las aMulas citadas en lo pertinente hace esta 

declaracion: eQai•• eoacederl~ como •la coacedo á D. Juan 
e Joseph Femandez Campero de Renera, Caballero del órden 
e de CalatTava, la merced en propiedad y pleno dominio de la 
e susOdicha eneomienda

1
d'e Casavindo y Coehinoca en la Pro­

e 'ridcia de Tucmm:an, para él y su .. CJucesores~ etc•. 
La eegunda dice así : ePor cuanto atendiendo á los méritos 

'_.: (desftlr el maesne 4e <ilampo p. Juan Joseph Fernandez 
e· e..Dpero de Herrera, Caballero del Orden de Calatrava, y á 
e que nestra familia es noble, y ha beis servido con singular 
e cuidado--en la eonservaoion politiea, doctrina y enseñanza 
«~ de Jóa Indio& de la encomienda de Casavindo y Cochinoca en 
e Ja.P.ro'rincia de Tnoaman, de que os hiee merced en veinte y 
e cinco de Junio del año pasado de mi\ setecientos cin~o, con­
e · oedindooa>la p!opiedad para vos y vnestros sucesores y ge­
e . ftdere~; y todoP •lot que 08' representen y especialmente á el 
e senioi.o 41e quince mil pesos escudos de plata que me habeis 
e heobo, ·y te han entregado en oontado en es.t~ Oórte ; se ha 
e teanelto por mi real dee~etode di'ez•de Julio de t§te año ha­
e cer•·mereed,. 11 vos, el dicho maestre de cam}lo D. Juan 
e Josepb Jfemadez·Campero de.Herrera, de título de Castilla 
e para Tti J"iTUestros sucesores y gerederos, y en caso. de no 
e ~nerlot ,forzosos, os conoedo facultad, para poderlos sus ti­
e tnir·por hereMia; rennneiaoion, traspaso 6 gracia en quien 
e• fuere TUestia voluntad, qucdsndo vinculados al dicho tftulo 
e y. ·sos fOIIeedores las hlloiendas que poseías ,en J á vi y en las 
e pl'ovineiaa..de Tuouman,: Chichas) otras part.es en Ja juris­
e'ldioOiCJn de la audiencia de la ciudad de la Plata r~Jo'flíndoos, 

e perpétr.amente de lo qoe cada año dobiais pagar por las Lan­
e zas·' que esün ·obligados •los títulos de Castilla y de lo que 
e· deblaie·ia'tiflfuer por la.primera media annata de eata mer­
e 1oed. : •• ytqueaónforme ~' las órdenes dadas por el señor 
e Rey D. Felipe IV para que las personas:á quiifnes se dieran 



e títulos de marqu& 6 conde baya de preceder primero el de 
e vizconde, y este baJa de quedar suprimido por despacho de 
e la data de este día, os he dado título de vizconde del valle 
« del Tojo el que conforme á lo dispuesto por las dichas 6rde­
e nes, queda roto y caDGelado en mi Secretaría del Consejo de 
e J odias de la parte del Perú y notado y prevenido en el asien­
e to del libro lo conveniente para que no valga ni tenga ningun 
e efecto, no se dá por perdido ni duplicado, ni en otra manera, 
e ahora, ni en 'ningun tiempo, y se declara que os he relevado 
e de la primera paga de la media aunada que debíais por esta 
e mereed, y de lo que cada año estabais oblig~do á pagar co­
e molos demú títulos de Castilla por las Lanzas perpetua­
e mente eto.lt 

Respecto de su derecho de dominio, agrega el demandado 
que en virtud de estas rnales cédulas, que importan un título 
de ple~o dominio y propiedad, él, como sus antecesores, han 
sido dueños de las tierras de Cocbinoca y Casabindo, desde~ la 
fecha de la concesion. Que dichas cédulas toman la palabra 
encomienda en el sentillo del territorio en que está situada, 
porque si solo ee tratRra ~el beneficio 6 usufructo, no habrían 
usado de las palabras en propiedad y pleito dominio que solo 
se usan, cuando se comprende la posesion y propiedad ó el do­
minio directo y útil al mismo tiempo. Que no pueden tomarse 
como cédulas de encomienda, porque no tienen la forma pros­
cripta por la ley cincuenta, título octavo, libro sesto, Recopi­
laoion de Indias. Que si el rey se hubiera referido en ellas al 
beneficio de la encomienda y no á la prqpiedad del suelo en que 
está establecida, resultaria que, dándose en la merced, al señor 
Campero la facultad de d,:,poner de ella como lk lol demcu "" 
bienet, habría podido este imponer tales modificaciones en la 
trasmiaion, que dostru1ese la misma naturaleza de la enco­
mienda. Que por otra parte, desde que el senor Campero po­
scia ya el usufructo de la encomienda, no es creible que hubiera 
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IIIWt ... el •len 1 aafnleto qai teala, ofncieldo adeiUI en 
...,....,.. la .... 4t qttlaee mil p1101 liAdos de plata, 
.. ttdad qwe ••ora ligio 1 medio aeria .Rperior al nlor de 
.... nu tierru. Qae por eMula real de mil setecientoa ninte 
1 uao " deetar6 qae todas lu encomiendu ae incorporuen á 

' loi Wenea de la corona; lo que se efectuó ~n la mayor proliji­
dad 1 oelo, ubieaclo el mismo teñor Campero, en mtud de esta 
dilpOiieiH, leaido que entregar ' loe comisionados reales los 
MriHrioa de Ma1uruta en Santiago del Estero, 1 Bumabba­
• a Jajay, qae ta•bien poaeia en encomienda, 1 ooa respecto 
' Cuabiado 1 QoohinOCla moatró tu merced· en pleao dominio 1 
propieüd, 1 lo6 respetada, quedando desde entónoea en p!Ulffi­
ca poaeaion de ella. Que otra prueba clara de la inteocion del 
1Hy de h'umitirle t1 dominio de las tiew:ras 1 no el beneficio 
soluaente de aquella encomienda, ea, que lu leyet del titulo 
dooi, libro cuarto, RtfA)pilaoion de Indias, ditponen que no 
•• venda ni H eompottgan 141 lim-a M 141 en~dcu, 1 el 
Bey al dar 81ta propiedad, etpreu que lo· baoe .ttia -'xlrgo tk 
lo dilpualt por 141 dmaálleye. ó ~141 qtU llaya m contra,.­
no, 1 qae para ooneeder el simple beneficio 6 a aufrocto de la 
encomienda, Nta cUu8ula no tiene aplicacion. 

Ba oauto ' la preacripoion, alega la poseaion oontinua des­
de 8118 anteeetorea en el trucnrso de ciento cincuenta años. 
El tftulo que ha poaeido ea el mismo pleno dominio 1 propie­
dacl que le ta6 trasmitido por la cédulu rtmles ya citadas. 
Que suponiendo que dichas cédvJ&s no le hubiesen hecho 
merced de an título de propiedad, 1in6 de unfructo, en este 
C110 tod&na, 1t podia in•ooar netoriosam~nte el titulo de la 
herencia, que, lo mismo que la cesion 1 la Tenta, es uno do 
loa medios de trumitir loa bienes. Que IUI sucesores han tras­
mitido por tet&amento anoa, 1 cab inlflllt.&IO otros, como propie­
W ' au lleredtro8 huta él, 1 como talet ·hereden~ han ¡o­
aedo 1 clilpweato de la propiedad de Cuabindo 1 Cocllinoca por 
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Dias de un siglo, Que suponiendo toda\'la, qu.e no tuYiese á su 
favor el títlilo que le dan las cédulas reales, ni el de la heren­
cia, -que es igualmente suficiente ; suponiendo que desdé &'liS 

antesesores no hubiesen tenido mas q,oe una posesion de hecho 
en· calidad de osurpaeion d~ una cosa agena, tambien en este -caso habria adquirido la propiedad por el "'lapso de tan largo 
tiempo. Que por la ley cuarta, título octavo, libro once de 
la Novísima Recopilar-ion, los bienes de la Corona se prescri· 
ben sin título, ni buena fé, por el solo trascurso de cuarenta 
años. Que el demandante opone como escepcion que la pose­
sion no ha sido habida á nombre propio, sinQ como precario 
tenedor ; pero que tal objecion si pudiera tener cabida seria 
solamente contra el que obtuvo la merced de encomienda, acep­
tando la irregular interpretacion, como sesion de usufracto, 
pero que ella no puede perjudicar en nada á sus sucesores, pri­
mero, porque la posesion fué habida á nombre propio desile Jos 
primeros herederos del merced habiente, quien dispuso de 
aquellas tierras en testamento, como de su propiedad, 1 en­
traron los sucesores á poseer con voluntad y ánimo de tenerlas 
para sí; segundo, porque los sucesores ejercitaron·actoa de pro­
piedad, dispodiendo en testamento, pactando sobre arrenda­
mientos, tranzando cuestiones de dominio, gozando y disfrutan­
do como dueños, y tercero que han sido reconocidos como tales 
dueños por el Fisco en el pago de contribuciones. 

r cowideratulo : -En cuanto al derechO' de propiedad alega- ' 
do, que segun la ley primera, título noveno, libro sedo dé la 
Reoopilacion de Indias, el motivo y orígen de las encomiendas 
fué cel bien espiritual y temporal de las Indias y su doctrina y 
e enseñanza en los artículos y preceptos de nuestra santa fé ca-
e tolica, y que los encomendadores los tu,iesen ' su cargo y 
e defendiesen sus personas y hacienda. procuraado que no su-
e friesen algun apaño, 1 coa esta calidad iaseparable les ha-
c. remos meroed de se loi enoomeadár.» Que segun esta detlnl-
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cion, la eDOCIDiencla en lo uüpo era uoa iDsiitucion de régimen 
1 

administrativo y 6rden.públioo, eatableoia& con el fin de pre-
veer de UD& IUDera especial6 inmec,liata ~ .coidado, defensa y 
~aeiia~ "'• loa indios que iban paoificándose y reduciéndose 
á pvblacionea. Que como inatitucion, las encomiendas no han 
podido aer adquiridas en propiedad por Jos particulares porque 
ningun partioular puede adquirir derechos contra Jaa leyes que 
tienen por principal objeto el interés de la sociedad y el órdeu 
comun. Que en tal virtud, por la cédula de jt de Agosto de mil 
setecientos veinte y uno el Rey mandó que las encomiendas 
que eat.aban ya concedidas por d.os ó mas vidas eeaasen y se in· 
corporaaen á la corona; no siendo exacto que la de Casabindo y 
Cochinqca (~ese respetada, como dice el demandado, porque 
el Sr. Camp~ro JllO&tró su merced en pleno domiqio y propiedad 
sinó porque la misma cédula esceptuaba las encomiendas con­
cedidas con el carácter de perpétuas, reservándose la corona 
preveer mas adelante respecto de ellas. Que atento el principio 
que las enoomiendaa como institucion, no pueden 11or adquiri­
das en propiedad, las cédulas reales que en testimonio ha pre­
sentado el demandado para acreditar su derec~o de dominio 
sobre las tierras de Cocbinoca y Casabindo, no importan nó 
un título de encomeudadero concedido por el Rey á Don Juan 
José Fernandcz Campero de Herrera, caballero de la órden de 
Calatraba de la susodicha encvmicnda, directamente y een 
e propiedad para él y sus sucesores y herederos y todos los que 
e los representen:. y de la que solo estaba él en posesion como 
heredero de su espoaa con la obligacion por lo tanto imp1lesta 
por la ley doce, título once, libro sesto, Recopilacion do Indias, 
e de ocunir dentro de los seis primeros meses siguientes al 
e al día de la vacan~ para que le despachen nuevo título en la 
e vida que le perteneciese . 

. Queen el lenguaje de las leyes de bt~ias se llamaba da~ en 
pleno donWiio y propiedad ~ encomienda, cuando se daba con 
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título dlreetoyperp~too, en la manera que se di6 alseiior Cam- · 
pero la de Cochinoea y Casabindo, e para él y sus soeesores r 
e todos los que lo reprt>senten, ,. derogando las leyetf que limi­
taban el número de vidas que debia durar la encomienda, y las 
demns condiciones y cláusulas eon que debia concederte; por 
cuya razon dice el Rey en la cédulas citadas que lo hace, 1in, 
embargo de lo que disponen lM leyes en cont·rario. Que una 
pruel1a mas de que el Rey no cedió por esas cédulas á D. Juan 
José Fernandez Campero de Herrera la propiedad de las tierras 
sin6 de 1:: encomienda, es la cédula Jlosterior de veinte y cuatro 
de Marzo de mil setecientos cincuenta y cuatro en la que cla­
ramente lo clasifica de simple encomendero cuando se refiere á 
lns poblaciones de Casnbindo y Cochinoca, al mismo tiempo 
que le denomina dueño cuando se refiere á las d.emas baclondus 
que allí nombra. Dir.e así la cédula: e El Rey-Conde Sopernn· 
e da, teniente general de mis reales ejércitos, mi virey, gober­
« nador y eapitan general de las Provincias del Pt>rú y Presi­
« dente de mi real audiencia, que reside en la ciudad de los 
e Reyes. Por parte del Marquez del Valle del Tojo, encomen­
• dero de Casabiodo y .Cochinoca y dtww de las haciendas de 
e la Angostura, Calamuchita y San Matheo en el Valle de Ta­
« rija, Provincia de las Charcas, se me ha representado el re­
e curso que hizo á mi real andieneia dt> 'a Plata, para que 
« contuviese loa esoesivos derechos que de los Indios Jonaconas 
« de dichas haciendas exijian, los curas D. lgnaci' de la Cna 
e y D. Francisco Falcon de Orellana, etc. » -y mas adelante 
e he resuelto que á Jos indios Janaconas de las mencionadas 
e haciendas de el referido Marquez del Valle del Tojo y de los 
e domas de su clase no le lleven sus curas derechos algo· 
e nos etc. » 

Que el mismo señor Campero ha reconocido tambien por su 
parte, que aquellas cédulas, por las que el aotnal demandado 
pretende haberle sido concedida la propiedad de las tierras de 



• 
CoeWD-.y c .. biDdo, DO le ·daban lin6 el Utlllo de tncomen,­
• ....., """que ea ~il aeteeientol setenta y siete, Htenta 1 
_dN aipt dapa• de ,apedida 1 con motivo del pleito eeguido 
por .el oabUdo de la ciudad de·Jujuy con el Marques del Valle 
d,el Tojo, aobre li mita d.e los indios de Cochinooa, cuyo espe­
éliente ae ha acrepdo ' estoa autos, a~ece dicho Ka1quez en 
tod01 na 88CJ,'i&oay gestiones para sostener que los indios solo 
d8biallmitar en 8U8 haciendas, invocando invariablemente su 
UAlo-de en~ndero. 

Y co~idtRDdo:- En cuanto ' la .prescdpoion, que tam­
bien u alep; Primero: que no ea exacto que el demaodado 
haya aido reconocid9 por el Gobierno de Jujuy como dueño 
.por el NO de eontribucioñes, puesto que los boletoa 6 reci­
boe del pqo de contribuoion weaentados, no ae refieren ' 
1u tilnu de Coo)Jinoca y Cuavindo, sin6 ' otras propie-

,,dada del demandado, siendo de notar tambien que esos 
' bóia&qa son de f~ha posterior ' la .demanda y aparecen da­
dos poi' -au,toridades muy subalternu de campaña; Segundo, 
que no siendo las encomiendas por eu oar,oter de inatitu­
oion, como 8e ha dicho intes, susceptibles de ser adquiridas 
en propiedad por loa particulares, tampoco pueden serlo de 
preaQripoion, cualquiera que !le& el tiempo por el que se ha­
yan pG48ido ; Tercero, que por las leyes de encomienda, la 
poaeaion de la tiena en que ellas estaban situadas pertene­
cia ' lo~ indios enco~endados 1 el dominio directo á la 
Corona, siendo del encomendero únicamente la administra­
cion y beneficio; que por consoouencia, no habiendo tepido 
el deJDJndado como sus antecesores sinó la posesion de las 
encomiendas d.e Casavindo y Coehinoca, en el sentido de 
administracion y beneficio, no ha podido de poseedor de 
esa enQ9mienda convertirse por a{ mismo, ni por voluntad 
d.e ~us antecesores, en poseedor de la tierra, para poderla 
prescribir, pues ,a un pdncipio constante de derecho desd§ 
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loa romallOJ ~-hoy entre nosotros, qae: • Nadie paéde 
e cambiar por ú misaao ni por el $rasoarao del tiempo la 
e cauaa de su poseaioñ!t- • Que tampoco ae pueden cambiar 
e por la propia TO}UDtad Di por el transcurso del tiempo las 
e cualidades ni loa vicios de la posesion. » - e Que tal oomo 
ella comeuó, tal continúa aiempre, mientras no se oree un 
nuevo titulo de adquiaicion. » Ley tercera, párrafo diez y nueve, 
titulo segundo, libro cuarenta y uno del Digesto. Otra ley del 
milmo título pone el ejemplo de una mutacion en la causa de la 
poaeaioa ; Si coloftw á domiM tmnit, aut á domino haereda 
imlilultu fuwit. Ley once, Código Bo~o de adquirendo 
poaaionil. Potier. P01uion número ireinta 1 tres. Por ejemplo, 
si la poseaio.J ha comenzado por ser una poaesion violenta, clan­
destina, ó de mala fé, continúa con la misma calidad no solo 

·en Ja persona del que principió la poses ion, sinó tambien en la 
de aus herederos) los herederos de sus herederos. Ley diez, 
título catorce, partida tereéra, y artículo tercero 1 cuarto, 
título segundo libro tercero del Código Civil. 

Considerando, por último, respecto del carácter perpetúo 
de la encomienda, que tambien se alega; que sí bien ea 
cierto que en esos tárminos fué hecha la conceaion en 
gracia de l<'s méritos del solicitante que enumeran 1 re­
conocen laa eMulas, era subentendido que dicha cuncesion de­
bía durar lo que durase el sistema dé encomiendas; el cual, 
como toda institucion de derecho público,. estA sujeto ' las va­
riaciones que reclaman las necesidades de los tiempos y las nue­
vas exigencias de la sociedad, como ha sucedido por el nuno ré­
gimen político de gobierno que se ha dado la República, en vir­
tud del cual todos loa hombres han sido reconocidos iguales, y 
con los mismos derechos y deberes ante la ley, cesando por 
consecuencia el pupilaje á que estaban sujetos por laa anti­
guas leyes de encomienda. loa indios reducidos y civilil&dos, 1 
que for01an tambi('n parte del Pueblo de la Nacion. • 
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Por todos estos fundamentos : Se declara : qne el demandado 
D. J'emando Campero, ni sus anteoesores jamú han tenido 
den1eho de propiedad sobre los territorios que oeupan los pue­
blos .de Coebinoca y Casaviudo; qae tampoco han podido pres­
oriblrlas, porque no son susceptibles de preseripeion; que el 
sistema de encomiendas ha. caducado de hecho como incomptt:. 
tibie con el régimen del gobierno que en la actualidad se hn 
'dado la República; y que la ProTineia de Jujoy tiene y ha te­
bido dominio 'Y ju:risdiceion sobre los territorios cuestionados, 

' teniendo ademas entero podér de lejislaeion para proveer res­
pecto de ellos lo quE' estime mas conveniente 'los intereses del 
pueblo de la Provincia. Notífiqoese con el original, y respues­
-tos los sellos y satisfechas las costas, arohívensc. 

•• 

JOSt BAI\1\08 P.UOS.- J. B. COROS· 

TIAGA. - J. DOJIINCtlEZ. -S. JI. 

USPIUI\ • 
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€!A1J8A XLT. 

Entre el Capitan D. E. Delmicke, del vapor paquf'te e Was­
hington • y los consignatarios tle la carga, tJor cobro de pesos. 

Sumario. - to El fletador de un buque por entero y por 
cantidad fija, puede subtletarlo de su cuenta. 

2° Subtletado un buque con conocimiento do los armadores 
y del ca pitan sin oposicion, y pagado el sub fletamento, las obli­
gaciones de los subfletadores quedan cumplidas. 

so N o habiendo práctica en contrario, los conocimientos fir­
uuu.los por los ageut¡¡s de un paquete á npor tienen el mismo 
valor que si cstu,·iesen firmados por el capitan . 

.¡o N o existiendo esa práctica es deber del C.'\ pitan fi.rmar los 
conocimientos. 

5° N o interviniendo los cargadores rn el contrato primitivo 
de Uetamento ni habiendo tomado 1Í su carga las obligaciones 
contenidas en la póliza, no pueden im·ocarse contra ellos las 
cláusulas y condiciones especiales de dicho contrato. 

6° En materia de sublocacion e de der~cho esprcso que el 
locador originurio solo puede ejercer sus privilegios contra t•l 
sub-arrendatario hasta donde nlcanceu lns obligaciones que 
incumben á este. 

7° 1\o habiendo sido derogadas estas reglas }lOr UiS}lOSiCiO-
T. l. .l 
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ncs especiales del derecho marítimo, debe estarse¡, ellas cuan­
do se trata de arrendamiento y subloeacion 6 subflctamcnto do 
naves, para establecer las relaciones jurídicas entre fictantes 
y subfletadores. 

Ca1o. - I.a discusion de la causa cst:í explicada en lo!! re­
sultandos del 

Falle del .Ju•• •~ 8eeel••· 

Buenos Aires .. Agoslo 10 de 18i6. 

Vistos: estos autos seguidos por el capitn n del vapor paque­
te e Washington », por cobro de fletes adeudados nl buque, y 
gastos concernientes á la carga, contra los Sres. Luis Dagni­
no, Antonio Degeovani, Pedro Villar, Enrique Sani, ~ion­

tero y Pod(.'stá, .P. Montero y C•. Dodero y Todros, Barhieri 
Hnos., Rocha Hos. y co, D(.'lfino, Ferro y Si\'ori, Hoenins. 

Rodins H•. cargadores en dicho Yapor, y contrademanda 
de los ú: 'lmos, por entrega de la carga é indemnizacion de 
daños y perjuicios provenientes de la falta de entrega de la 
misma y prolongaciou del viuge del rapor mencionado y de que 
resulta: 

to Que el 27 de Octubre de i874 los Sres. Pascual 'forrcns 
y e•, de Barcelona, arrendaron en Géno\'a, al Lloyd Báltico 
de Stetiuo, el vapor e Washington :. , para hacer la carrera en­
tre Europa y AmGrica, por un plazo de tres meses, fijando 
un arrendamiento mensual, segun el contrato de fletamento 
debidamente traducido á f. .J2. 

! 0 Que en virtud de este contmto de fletamento los Sres . 
Pascual Torrens y e• pusieron el buque á carga general JlOr 
medio de sus Agentes Cremonim de Génova, y el capitan recibió, 
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con este motivo, ú su bordo y para ser entregada en este 
puerto la cargtL qite espccifica11 los conocimientos corrientes 
de f . 4 n -1 i , firmados por dicho agente, y con la nota de ha­
berse pagado el flete correspondiente. 

3n Que no habiendo los .'res. Pascual Torrcns y C• cum­
plido con el Llo~·d B:íltico en Barcelona la obligncion de pa­
gar el precio del arrendamiento, y en '' irtnd de est i]>ttlacion en 
el contt·ato de fletamento, hi r ieron intimar tí dichos seitorcs 
que el contrato quedaba rescindido 6 hicieron rolrcr el vapor 
cargado :í Oónova; protesta de f. 53. 

4'' Que en o te puerto demandaron los cargadores á dicha 
CO~tpailin Lloyd B:íltico, r al representante de lJascual 'J'or­
rens ,r ('ft para que se cumpliese con lo l'St ipulado en los co­
nocimiento:::, trasportando la cn rgu :í su ti es t ino; y se les con­
denara ú dichos Sres. IÍ la indemnizncion de daiio y perjuicio· 
por 1:1 demora ú falta de entrega ó rctcncion de lu carga en su 
destino, y e pronunció sonteociu do conformidad en 28 de 
J~nero de i875, que aunque apelada, en el momento que su en­
tabló esta demanda (segun copia tradut•.ida :t f. iiG) 111\ sido 
confirmuda con posterioridad, y agreguda copia traducida de 
esa confirmacion á f. 557. 

5° Que en dicha demanda se pretendió por el U oyd DaUtico 
ó su director Sr. Scbultz, que los cargadores pagasen doble 
flete, es decir, un nuero llete por la carga, pues lo babia paga­
do ya a\ Cremonini, Agente de Torrens, y esta pretcnsion fué 
descebada. 

6° Que en virtud de estos hechos el ~ Washington • empren­
dió su marcha al llio de la P lata, nrriiJando 1í <'Sto puerto el 
27 de }'obrero de i875. 

7° Que alegando que no hal>ia sido pagado el Ucte que debie-
1'011 ,yatis{acer Pll Buro¡m, y para ast'gurnr ese pago, y domas 
adeudado por la carga, el eapitan Dcuickc pidió y olAuru tic 
este Juzga1lo en dos de :Marzo deltuhno aiw, que se detuv il•ra 
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. la carga en depósito en Aduana, basta que fuera pagado ese 
flete y gastos. 

8" Que teniendo noticia los portadores de los conocimientos 
de la carga, se presentaron con estos documentos á este Juzga­
do solicitando el desembargo y la entrega de la carga, y para 
facilitar este resultado consignaron nuevamente el val~~ del 
flete, y al mismo tiempo que protestaban por los daños J per­
juicios que pudieran ocasionarles con la detencion indebida, 
demandaban la entrega y dicbos daños y perjuicios que se les 
cnusaren en adelante con el retardo de la entrega, y los que les 
habían venido con lu demora del '' iage. 

go Que se cor.rió t raslado de la. demanda, en cuanto á lo prin­
cipal, y se resohrió por el Juzgado que se levantase la dctencion 
de las mercaderías en la Aduana una Yez consignado el importo 
del flete y ' 'orificado su monto por el capitan, conformidad que 
negó á f. 36 vtu. alegando que uo eran los liclos de la carga 
sinó los del vapor los que cobraba con arreglo ul contrato c.lc 
fletamento. 

tO. Que en este estado y antes que corriera el término para 
contestar el traslado de la demanda de los cargadores, el ca­
pitan Da.nicke por los armadores, y dueños del «Washington • 
demandó á aquellos por el pago del flete debido por Pascual 
'forrens y e· al buque, y los gastos hechos en la conduccion de 
la carga, de car bon, cte. alegando para ello que la carga res­
ponde siempre del flete, y que por otra parte esta responsa­
bilidad de la carga estaba espresa en _el contrato de fletamento. 

t t. Que evacuando este tus lado los consignatarios de la car­
ga esponon que no so crí'cn obligados al pago de los arrenda­
mientos debidos por Pascual Torrcns y ca, fletador del vapor, 
porque el conocimiento y no el contrato fijan sus relaciones de 
derecho con el Ca pitan ó buque, y. en los que ha presentado, el 
flete está pago, y porque ademas no están comprometidos al 
contrato de fletamento, ni ha podido estarlo la carga que venia 
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á Sud América; y así babia sido declarado por el Tribunal de 
Génova, y que por (tlt imo de l<t falta de cumplimiento del con­
trato de 11etamento solo era competente para resolverlo el Tri­
bunal Arbitral, que drbi6 nombrarse en Lóudrcs, segun el 
mismo contrato do fletamento. 

i2. Que en esto estado y habiendo antes conve11ido en que 
se levant¡ml el embargo de la carga, dando fianza llOr su valor 
segun aforo de Aduana, se mandó pract\r.ar ante!i de la entre­
ga, ol reconocimiento del cstaclo ele la misma, espidiéndose los 
peritos ¡\ f. 295, sin ohscrvaciou de los interc ados. 

i3. Que contestando el capitan Denicke á la demanda de 
Jo· cnrgatlores, alega que no ha bi11 firmado conocimientos, q ne 
el embargo era legítimo desdo que hnllia sido au torizado por 
el Juez ; y legítimo desde que la carga respondía del lleta; que 
el retardo fur J>Or falta de Pascual Torren; y C", q,uo represen­
taban los mismo cargadores . 

Y considerando : to Que el Capihnt es vcr1ladcro depositario 
do la carga y está obligado tí su pron ta entrega, una \'CZ que le 
sean presentados los conocimientos en forma. (artículo i07G, 
Código de Comercio) y aunque e ha alrgado })Or el Capitan q,ue 
los que presentan los demandante¡; no llevan su firma, no es 
ménos cierto que segun el contrato de fl etamento estaba obli­
gado :i recibir esa carga y la. ha recihido de los scliores Crcmo­
nini, agentes del Yapor cWashingtoru, y es pnícticugenora l, 
adcm:ís que en los pnquctes á Ya por como el e " ' ashiugtou:. , );l 

firma de los agentes SUJ>lc á la del Capitan, para facilitar )m; 

operaciones de la carga como lo ha reconocido la SupróuU\ 
Córtc entre otros vari os casos. 

'r Que annquo el conocimiento SUJ>lo la póliza del Ootamento 
(artículo t t{)5 del Código citado) la póliza no suple al conoci­
tniento y los portadores del conocimiento no pueden ser respon~ 
sa bilizados por ninguna cond icion ú ohligacion especial con te­
n ida en la póliza (art. i t95 y siguienttl) y por tanto es al temor 
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de las obligaciones en el conocimiento contenidas que debe aten­
derse para fijar los derechos del Capitan y cargadores ; y en el 
caso ocurrente en esos conocimientos con ta que ·se babin. pa­
gado el flete, contra lo ase\•craclo por el Cnpitan do que no se 
habían satisfecho Oetes que debil~o sntisfacorsc en Europa como 
lo dijo nl solicitar el embargo 1Í f. t. 

8° Que á mas de los fletes, el por-tador del conocimiento solo 
es responsable al cnpitan por las avorills 6 gastos cstmonliu:t­
rios hechos en S<'nicio de la carga; pero en el caso actual los 
que pretende cobrar se reducen al cnrbon y gastos del buque 
que lejos de ser extraordinario-;, son neccs.u ios á la espcd.i­
cion de un vapor; y por consiguiente los con ignaturios de In 
carga, habian al arribo del vapor e Washington ~ . cumplido con 
sus obligaciones para con el capitan y armador, y este 110 tt'nia 
derecho para retener l<t carga, ni ocasion pam ejercitar los 
¡nivilegios por el flete y avería · que no se deb ittu. 

4" Que el cn.pitnn una vez recibida la carga e tá en la obli­
gacion de salir á la primera ocasion farorahle, y conducir la 
carga sin desviacion do hl ru ta, si uo es por fuerzll. mayor , y 
en cnso de retardo por su culpa rcspond.c do los dtlños y per­
juicios (art. 1240), y en la exposicion 1uisma del cnpitau Dc­
nicke se constata que el buque volr iú de Barcclon:t sohre ·u 
ruta.; y comparada la fecha de hl pnrtida dd buque de Góuom 
con la de su arribo aquí, <~e rú que ha exced ido con mucho, al 
término empleado por los vapores paquetes que hacen la mis­
ma carrera, y por la de;;r iacion como por el retardo, se deben 
daños y perjuicios, que deben ser determinados por p .:~.ritos 

arbitradores noml>rados por los partes (art. 12M', Código do 
e . . Qo ) omerc10, me . ... 

5° Que no e admisible la escusacion de que el rl!tardo en el 
,·inge, como la dosviaciou do h~ ru ta , se han rorific¡uto por ha­
ber los fletadores Pu-scual Torrcns y C". f•l lt ado <t sus ob ligacio­
nes de hacer el pago acordado en Barcelona y las provisiones 
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necesarias dol buque; pues como se ha establecido, el armador 
ó el Capitan no tiene pura con los portadores de conocimientos 
mas derecho qnc los que en el los se consignan, y no les obliga 

las estipulaciones de la póliza de flehuuento que se invocan co­
mo hechos que sou pa ados entre terceros, y que en el caso 
Jnesentc, se tiene coufcsado que han sido causados para obligar 
(~Pascual 'l'orrens al cumplimiento del contrato de fletamento. 

6° Que aunque es ciPrto que los fletes y averías tienen pri­
Yilegios en In carga, se ha estrthlccido por una parte que los 
gastos que se cobran no son averías y en cuanto á Jos fletes, St\ 

hallaban pagado· y Ci> indudable que los artículos 1258 y i25U 
que consignan estos privilegio", so refieren al caso de ostipula­
cion directa para el trasporte de la carg¡t entre el que In remito 
y el <:a pitan 6 mmaclor, como garantía de la locacion pero 
nriHCa al hecho de ha herso tlctado ol buque por entero y ron­
scnti l!o por los armadores en el sub-arriendo parcial, como ha 
sucedido; pues en este caso los privi legios acordados por los 

artículos citados pasan al lletndor, como que se constituyo un 
su b-arriendo ; y es una nueva locar ion y e· regido por lás ley e· 
de este contrato (art. 93 del Código Civi l). 

7° Que aunque es verdad que por ministerio de la ley el 
locador, aunque no ha~·a t ratado ron el i'Ubarrondatnrio, tiene 
acciones contra este, y e·tas se reducen :d pago de los aJq .. ilercs 
t)uo no hubiese pagado esto \Liti mo, continuando por Jos de­
mas los mi ·rnos (¡ue antes tenia contra el locatario principal 
(art . t 89, ( 'ódigo CiviJ, y t234, Cód igo de formercio\ y por ttLnto 
pudo el armador 6 el capitan garantirse el pago do la póliza del 
fletamento de In carga de Pa;;cual Torre11s y C•. en los tletes 
de la carga, que no e llllbiesen pagado; pero de ningun modo 
nn1\. vez pagados est,os y hecho el pago sabiúudolo, como que el 
1)ago adelantado es la forma usnnl ox igid 1~ y practicada por los 

paquetes ti ''apor fJUO conducen cargu entro Europa y Sud Am~­

n cu. 
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8° Que aun dado el ca o que la póliza de fietau1cnto, nl ofrecer 
como garantía el precio del arrendamiento, la carga embarcada 
hubiese podido obligar á torceros portadores del conocimiento, 
resulta do sus mismas e tipulncion<'s qtte esa obligacion no pe­
l!llba sobre la carga perteneciente á los dl'mnndantos ; pu rs eR­
tipulodo especialmente que los conocimientos, por h' carga do 
retorno de América llena ·en l:l cl4n u la. do ílete pag-adero nl 
desembarque y omitiéndo ·e e ·ta exigencia en lo I}UO se remi­
tieron de Europa, se com1nende que e to · han sido exceptuados 
de esa responsabilidad, r¡ue por otra parte era innecesaria, 
desde que el pago debió hacerse antes de l~t partida del vapor 
~ Washington • y solo así se esplica y so concibe que pudiera 
estipularse válidamente entro Pascual Torrens y el J¡loyd Bál­
tico sobro cosas pertenecientes ti un tercero. 

90 Que aun pre ·oindiendo do estns considcracion(l ·, el Tri­
bunal tic Génova, competente por haberse cclebruuo allí el fl e­
tamento de la carga, ha condenado al Llos d Báltico en el seiior 
• cbultz, á conducir la carga á estos puertos y déclarado sin 
nccioo contra los nb-tlctadorl!s ú actuales cargadores; aunque 
dicha sentencia estaba apelada\ cuando so dedujo la accion, o 
halla confirmada ya por t•l Tribunal de apclacionca, condenanuo 
1í los armadores al pago do los da1ios y perjuicios por la faltn do 
entrega de la carga por falta de flote y de cumplimiento del d~­
ber de trasportarla ; y esa sontonoiu es h1 declaratoria de los 
•lt·rcchos ú obligaciunc-; pue ·tas en litigio en el caso ocurren· e 
y en armotda con la · leyes de hl República, y por tanto ohli­
¡;atoria segun jurisprudeuci!l aceptada (Causa 60 de los Fnllos 
do la Suprema Córte). 

tO. Que aunque es verdad que el que ejercita un derecho no 
e responsabilisa por los daiios que ¡JUcda causar, y bnbh••ufo 

tenido el oapitan Dcnioke el embargo de las mcrcaderf¡as traí­
das á. bordo del e Washington •· por 6rden Judicial, no seria 
responsable de sus efectos, no lo es menos que el embargo, 
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fuó obtenido con ucultaoion de los lteobos, diciendo deberse 
fletes que debían habPr sido pagados en Europa por los car­
,:tadores y eso embargo se limitaba nl flete simple y gastos de 
la carga que so mandó dejar sin efecto desde que lo con ignnron 
los cargadorrs, no hnbi~ndosl' podido lo\'nntar definitivamen­
te por falta del cn1>itnn, rl'sistiéudose á tijar su monto y por 
ron -ignientr, no puede rlecirse que há rjercitndo un derecho 
sinó cuando lo barc do conformidatl á las leyes, lo que no ha 
ten ido lugttr en el en so presente como queda cspuesto¡ y antes 
JlOr el coutrnrio en Yiolacion de una sentencia obligatoria para 
ol buque. 

i f. Que aunque los demandados bnn alegado que no ba 
porlido dccrctnrse el embargo de las mercadetíns en Aduana 
~; in acompa~arse los conocimientos, el art. t2H que parece 
<.•xigir lo, se refiere t'wicnmente á las accione que pueden origi­
nar esos conocimientos entro lns partos obligadas, el Capitnn 
ó cargadores, pl'ro no alcanza á Jos privilegios ó medidas con­
servatorias de esas accione· como el embnrgo ¡ y su obj eto os 
ast·gurar In 1)ersonería de los demandantes, lo que era in­
uccc ario trah1ndoso del Cnpitt1n del bnqne que estaba en po­
sesion de lns mercaderías trasportadas, y por tanto, tenía 
cvidentcmeutc accion sobre ellas. 

12. Que segun Jos términos mismos del contrato de flota­
mento los armadon's tlcl e Washington :t el con U oyd nátt.ico, 
ll'lhian connniclo qun por falta do cjecucion on la llólizn de fle­
tamento, pod riau rc~cind irl o y someterían las diferencias á 
un Tribunal arhitral nombrado en J.úudrcs, y que por consi ­
s uicnto hasta que este se pronuncia e no podiiL decirse quo 
los Sres. Puscual Torrcns y C•. y con mas razon los carga­
dores, estuviesen obligados á las inclemnizacionos contenidas ('n 

la póliza; ni menos ha podido el capitnu deducir r cclamacion('S 
por esa falta de cumplimiento ante esto Tribunal. 

f3. Que de lo ospuesto se desprende que no solo ha habido 
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temeridad sinó malicia para retener la carga y ningnn derecho 
para demandar el cumplimiento de la póliza de tletamcnto 
contra los portadores del conocimiento de la carga, y por tanto 
corresponde la coodenacion en costas al Capitan. 

t..t.. Que el reconocimiento general do f. i95 no ha ido ob­
jetado, y que presentado antes do la contl'stacion del Cupitnn. 
no ha sido impugnado, lo que importa ~u reconocimiento y acep­
tacion, como daño inferido :í la carga y por tanto la indcmn i­
zacion debida por el retardo en la entregn. 

Por estas consideraciones: 1!'allo ah ·olviendo 1\ los cargado­
res del vavor e Washington • del pago de lletos adeudado~ por 
la póliza do tletamt>nto, por los Sres. Pascual 'forrens y C". 
y dcolarundo que el capilan dehc pagar á dichos cargndort!s. 
IÍ mas del perjuicio rt•gulado por los peritos ;Í f. 205, por el 
indebido retardo en la ent rega do la carga cou los iutercst· 
desde la demanda y el interés legal de la fianza pre tada por 
lós mismos, á los diez días de la noti ficacion de hL presente, el 
que estimnrán los peritos arbitradores sobre el retardo en e l 

,·iage y desviacion do lll ruta aí' que 1'0 refiere el considerando 
cuarto, con ma · las costas del juicio. 

Hágase saber con el original, rcpóngansu lo · sellos. 

lsiduro A lba-rrttcin. 

IP'alle •• la IJup•e•• l'••••· 

Buenos Aires, Abril 2'l Je l8i7. 

Vistos e tos aotos seguidos entre D. Emilio Denicke, capi­
tan del vapor aleman e Washington .. , y los consignatarios de In 
rarga conducida de l\la.rsella y Génon' por dicbo vapor, repre­
sentados por Don Ctírlos Scotti; teniendo presentes los antece­

dentes relacionados en la primera parte de la sentencia apelada. 
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Y considerando: /'rimero. Que el fletador de un buque por 
entero y por cantidad fija, puede subfletnrlo de su cuenta, con 
arreglo ni articulo mil do ciento · t reinta y cuatro del Cbdigo 
do 'omrrcio. 

Segundo. Que en e:tP. caso, los fletadores del \'a por • Washing­
ton •, despucs d<: tenor el \J01que á ·u dispo ·iciou procedieron pú­
blicament~ ,¡ subfl ctarlo, anuncitindolo en dh•crsos puertos eu­
ropeos lL carga g<> ncral para el Brasil, l l ontcvid eo y este puerto 
do lluenos Aires; y lo sublletaron parcialmente á varios con por 
fecto conocimiento du los armadores y del capitan Denicke que 
los representaba, :sin q no h iciorn n oposicion de ni ngu n género. 

Tercero. (!uc los cargadores contrataron por lo tanto on 
persona autorizada, tanto por la ley, como por el cousuntimien­
to de la parte interesada; y const:mdo por los respecti\'os cono­
cimientos que pagaron tos fl etes con \'cuitlos, r¡ u<>daron Yúlida­
mcnte cuntpli!las por parte do ellos las obligaciones qu e ol con­
t rato de sublletawcnto le imponía. 

Ctwrtl). Que uum¡uodichos conocimientos no estén firmados 
por el capitnn Dcnicko, como hubria : itl o de su deber, si no 
huhiem costumbre en contrario, trahíndoso de paquetes á m ­
por ; con ·ta do todos modos que lfls ha tenido en su poder, 
siéutJolo perfectamente conocida por ellos la pertenencia de las 
diferentes mercader ías cargadas y los llctes convenidos entro 
los cargadorc · y Pascua l Torrcns y Compaitía, como lo esprcs<L 
claramente el mismo capitnu en el man ilie ·to do foja cionl o 
cuarcutl\ y dos y siguientes. 

Quinto. Que no hn.bi.cndo intervenido los cargadores en el 
contrato prin1itivo ·entre los armadores y PnscLml 'l'orrens y 
<Jompai1ía, ni habiendo tomado :\ . u cargo las obligaciones con­
t raídas por estos en la forma prcscr ipta por el artículo mil ciento 
llO\'ent;t y cinco C6d igo do Comercio, ni en ninguna otrn, no pue­
den inYocarlie contra ellos las cláusula · y condiciones especiales 
de J icho contrato. 
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Sttlo. Que la chiusula quinta, adornas, por la cual se obliga 
la carga al pago de los fletes adeudados, no es otra cosa que lo 
dispuesto por el Código en los artículos mil doscientos cincuenta 
y ocho y mil doscientos cincuenta y nuoro, y solo rige entre lo~:~ 
contratantes. 

Septif.no. Que en materia de sub-locaciones de derecho es­
preso que el locador originario solo puede ejercer sus pril"ile­
gios contra el subarrondatatio hasta donde alcancen las obli­
gaciones que incumben á este; y que si bien está obligado el 
subarrendatario af. pagar los alquileres que el subarrendador 6 
locatario dejase de pagar, es solo hasta la cantidad que él es­
tuviese debiendo á dicho sublorador (artículo ciento uno y 
ciento nueve, título cDe la looooion:., Código Civil). 

Octavo. Que no habiendo sido derogadas estas reglas por 
disposiciones espeoialcs del derecho marítimo, debe estarse :\ 
ellas cuando se trata de arrendamiento y sublocacion ó subfte­
tnmento de naves, pnra establecer las relaciones juridicas entre 
fletantes y eubtletadores ; sin que contra esto pueda invocar­
se la última parte del artículo miJ doscientos treinta y cuatro, 
porque de ahí no se deduce otra cosa que la independencia de 
ambos contratos, y el deber por parte del fletador, de cumplir, 
sin emhargo del subftotameuto, las ob ligaciones que hubiese 
contraído por las cláusulas y condiciouca del contrato pri­
mitivo. 

Noveno. Que de esto se deduce que el <'.&}litan Denicke lla 
procedido sin rlerecbo, tanto al d"tener la carga, cuyo flete es­
taba pagado, como al demandar contra los consignatarios los 
fletes y gastos debidos por Torrens y Compaiiía. Por estas 
razones y las eoncordantes de la senteucia ap('lada, se confirm1l 
con costas, y sat.isfecbas estas y respuestos los sellos, devoél­

'"nnae. 
JOSt BARROS PAZOS. - J. DOIIll'C· 

CVU. - 8.11. USPIUR. 
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tlAIJ8A XL"t'l 

Tercería de D. Ramon .~f . .tfwioz, en la tjecucion de D. Cris­
tóbal Pastini, contra la Sociedad Ita/o Platense. 

S11mario.- to Aún cuando el privilegio del locador sobre 
los muebles que se encuentran en la finca arrendada, subsiste, 
¡¡ustruido:; estos, si so hacen embargar dentro del mes siguiente, 
el privilegio cesa si son sacados esos muebles con su consen­
timiento. 
~ Ese consentimiento puede ser tácito. 

Caso.-D. :Fernando Bourdieu por D. Ramon M• lluñoz, en 
Jos autos seguidos por D. Cristóbal Pastitú contra la Sociedad 
de navegncion ltalo-Platonse, espuso : Que siendo su repre­
sentado acreedor de la Sociedad por los alquileres de la casa 
que ocupaba, devengadqs desde el i 0 de Mayo hasta la fecha 
de la demanda, t t do Octubre de t875, á razon de 5.000 1 m¡0 • 

mensuaies, por cuyo crédito seguía ejecucion por uno de los 
Juzgados de la Provincia, y teniendo su credito privilegio en 
las existencias que se encontraban dentro de la casa, entablaba 
la correspondiente torcería de oposicion coadyuvante, tin que 
esto importara suspender la venta de los muebles que se ha· 
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.. 
lliao embnrgado y que se encontra bnn depositados dt••lt.ro de la 
misma casa. 

fJ.n tO de Noviembre, In misma purte cspuso que bnbi6ndoso 
verifitado el remate de las existencias que ocupaban la casa y 
depositádoso su import,e, p{'d ia so diera curso ti la tercería y se 
dispusitrra no se tocase el dinero t.lepositndo ltnsta q u o 110 se 
resohri.~ra la cuestion. 

t:orrido traslado al ejecutante, Pa t ini contestó (¡·ne :\[u ii w. 
enrecia de derecho para obtener preferencia en el pago del cródito 
que decia tener contra la sociedad demandada, por cuanto ha­
biendo solicitado del Juez de t •lnstancia en la P ro,·incia, el 
embargo de los bient's que el t•sponcnte ejecuta, desistió de él 
y ~e conformó con la garantía personal del • r. Llnvallol , re­
nunciando as( al dered.to de embargo y pret'crenc.'ia (¡uc le cor­
respondiera como locador, todo lo que constaba en el espcdiente 
respectivo qne el Juez dehia pedir ad e{{eclwn videndi. Pidió 
se rechazara con costas h1 tercería. 

Con Jos autos seguidos ante el Juez de Provincia á la \·ista 
y unas posiciones absueltas por Muiioz , se dictó este 

F•ll• del .Juez de 8eeeloa 

1 
nuenos Aires, Dit iembrc 6 de 1876. 

Vistos estos autos seguidos por D. Rnmon 1\Iarfa Muñoz, 
contra D. Cristóbal Pastini por tercería de mejor derecho, en la 
ejecucion proseguida por el úJt.imo en los bienes muel>les d.c la 
Sociedad ltalo Platense. 

Y considerando: t 0 Que el mejor derecho que se invoca por 
el primero, se basa eu el pririle{;·it que la ley acuerda al crédito 
por alquileres sobre los muebles que se encuentran en la fluca 
arrendada (artículo 9, título de la preferencia de créditos, Có-
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1ligo Civil), y por tanto t'stableciuo que no correspondo sobre 
l o~ muebles embargados, delle desecharse la oposicion. 
~ Que aunque por el artículo H, título y Cotligo citado se 

establece que aun su hsiste el privilegio en los muebles sustraí­
dos haciónd osc embargar hasta el mes dcspues do la sustrac­
cion, de ese mi~mo artículo á .~ensu. contrario so deduce que el 
pririlegio cesa si son sacados esos muebles por consentimiento 
del loc.ador ; sin que sea necesario que ese consentimiento sea 
cspreso, bastando el tácito, como puede verse en la~ notas del 
Dr. Yelez Sarsfield al articulo citado) ; y en el caso en cuestion 
rl seii or lluiioz no solo consintió en el embargo sinó que lo 
aut orizó esprosamento como 'tousta do su confcsion á f. 22, lo 
que importa la dcsposes ion. 

l'or cstns consideraciones fallo, no haciendo lugar á la oposi· 
l'ion deducida por el sciior lfuiioz y ordenando la prosccucion 
de la cjecucion srgun su e tado. - Hcpóngasc el sello y noti­
fíquese original. 

Isidoro A lbarracin. 

Eu la Sl'gunda in tancia 111 parte en ~Juiioz sostuvo que su 
pril'ilt'gio subsistía cuando menos por el tiempo que los mue­
bles habinn ocupado su caia desde el dia del embargo de rasti­
ni hasta que se remataron. 

Jo'alle de la 8upr•••• (lor•e 

Buenos Aires, Abril 26 de 1877. 

Vistos : por sns fundamentos se confirma la sentencia apela­
da de foja veinte y ocbo, con dcclarucion de que el tercer opo-

• sitor tiene privilegio sobre el precio de los muebles rematados, 
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por el alquiler corrido desde el dia dol embargo hasta el drl 
remate. Satisfechas las costas y repuestos los sellos, dovuel­
vánse los autos. 

lOSt BARRv S PAZOS.-1. B. GOIOSTIAGA . 

-l. DOMI~GUEZ.-S. M. LASPI1JR. 

«JA.IJSA. XL'VII 

D. Pelt}Je Olálora., contra D. Octavio 1Jcllini, por cobro 
ejecutivo de pesos. 

Sumario.- El hecho en que el ejecutado se funda para 
demandar nl ejecutante en juicio separado, no puede servirle 
para oponer una excepcion legal en el juicio ejecutiro. 

Buenos Aires, Noviembre 27 tlo 1876. 

Y vi tos m1tos autos iniciados en juicio ejeouti\"o por D. Fe­
lipe Otálora, contra D. Octavio Bollini, por cobro do alquileres, 
y de-\os que resulta : t o Que entablada la demanda por el 
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ejecutante, por la cantidad de tS,.&OO peaos mfc. , procedente 
de los alquileres de los meses de Febre\o, Marzo y Abril, el 
ejecutado opuso las excepciones de compensacion hasta la 
concurrencia de U, t 00 pesos procedentes: t,OOO de una deuda 
particular contra el ejecutante por préstamos, t, tOO de gastos 
hechos en la casa, de blanqueo y pintora por 6rden de la Co­
mision de Rijicne y que son á cargo del propietario, y 8,000 
de rebaja en el precio del arriendo, por haberse hecho el eje­
cutado propietario de un galpon, construido en la casa alquilada: 
que recibida la causa á prueba el ejecutante ha reconocido á 
f. 6j, manifestando al mismo tiempp, que establ\ cbancelado, 
pero no por descuentos hechos en el alquiler de los meses de 
Diciembre y Enero, como se aseveró antes, sinó ~n los meses 
anteriores: que la Comision de Hij ieno ordenó al propietario 
de la casa Florida 298 hiciera el blanqueo del frente de la 
casa, habiéndolo verificado Bellini dcspues de la tercera inti­
macion, abonando por esto trabajo á llnutista Rosa t, tOO 
pesos mfc. segun todo resulta del certificado de f. 95, decla­
raciones de A.ugel Carranza Mármol, f. 75 vtu, y Bautista 
Rosa, f. 75, y recibo ~e f. 45: Que no obstante de no h~berse 
presentado por el ejecutante contrato por escrito del arrenda­
miento de la casa en cuestion, el ejecutado ha reconocido que 
el arriendo convenido es 5,000 pesos mensuales, discrepando 
únicamente en cuento á si el pago debía verificarse adelantado 
ó á mes vencido. 

Y considerando: t o Que la cuenta do f. 8t, con las ano­
taciones puestas Rl dorso sobre las partidas entregadas con 
posterioridad estando conforme en su re ultado con lo estable­
cido por el ejecutante en su demanda y habiendo sido presentada 
por el ejecutado, tija claramente la posicion de ambas partes 
al iniciarse la den1anda; qne por ella resulta que con posterio­
ridad al laooho alegado por Bellini de haberse hecho propie­
tario del jl'alpon construido en la casa, este abon~tha 5,000 pesos 

T. X. 5 
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meuuales á Otálora, lo que establece de una manera innegable 
que, en el concepto. de ambas partes, . era este el aquiler fijado 
para la casa sin tomarse en cuenta el galpon. 3° Que si bien 
los art1culos 33 y 34, título t o cDe la locacion• Código Civil, 
dan derecho ál locatario para pedir la redncoion del precio 
en los tasos en que aparecen vicios graves en la cJosa arrendada 
6 cuando intervienen impedimentos, que se oponen al locata­

rio para el uso 6 go~.:e de la cosa arrendad~, no constit uyen 
estos heebos una excepcion por sí, sinó cuando so ha pedido 
y obtenido en virtud de ellos la reduccion de precio, lo que 
se desprende claramente de la opcion, <1ne los mismos artículo!! 
dan, en este caso, al locador para rescind ir el contrato ó 
conceder la disminucion de precio. 4° Que estando reconocido 
el documento de f. 62 por 2,000 pesos, y no habiéndose ju¡¡­
tificado el pogo alegado, prueba contra el ejecutantu que lo 
suscribe y, 5° Que poa· los antecedentes de que se ha hecho men­
cion mas arriba, el ejecutado ha justificado la necesidad y el 
pago de t,tOO peso:~ por blanqueo ordenado por la Comision 
de Hijiene, cuyo imJlOrto es igualmente á cargo del ejecutante 
artículo 6t, título 6° dJe la locacion>> Código (;i\ril. 

Por esto:1 fundamentos, fallo: declarando que el ejecutado ha 
probado la excepcion de compeusacion ha ·ta la cono·urrcnoia de 
tres mil cien pesos, procedentes, dos mil de préstamo particular 
y un mil y cien, por costo de blanqn~o, no bahiéndolo hecho con 
las demas excepciones alegadas : en su consecuencia llévese 
adelante la ejecucion por el valor de diez mil trescientos pesos 
moneda corriente como importe uc lo:1 arriendos de los meses dí:' 
J:.'ebrero y Marzo del corriente año, á mas por el que resulte de 
la liquidacion, que practicará el actuario, de los demas meses 
basta la desocupaciou de la casa por el locatorio, á cinco mil 
pesos mensuales, calculados á mes ,·encido, sin especial coudc­
nacion en costas. Btign ·e saber y repougans<' los sellos . 

.tudl'és Ugarri:a. 
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raue •• •• 8•••••• "•••• 

Buenos Airet, Mayo 1• de 1817. 

Vistos por los fundamentos de la sentencia apelada, excepto 
en cuanto se refiere á la disminucion de alquilercll pretendidos 
poT Uellini, y considerando que sobre esto punto ha deducido 
dicho Hellini demanda por separado, la cual ha sido resuelta 
por la C6rto en esta misma fecha, y no puedo por lo tanto cons­
t ituir una escepcion admisible en este juicio, se confirma con 
costas el auto apelado de foja ciento doce ; Katisfechas estas y 
repuestos los sellos, de,·uél\'anse. 

IOSt BARROS PAZOS. --1. B. GOROSTIAGA . 

l . DOIIIl.'CGUEZ. 

~..&.1Ja..&. IL~III. 

/J . Oclfluio llcllini. conlr'' Ft•lli>e Otólora, por tliminucio11 tle 
arri<•mlvs y re.~ú~io11 d<• locaciun. 

Sumario. - i 0 La compra por parte del inquilino 9e una 
casilla y galpno existente en la finen alquilada, pero que no se 
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hallaban comprendidas ~n el contrato de locacion, no da derecho 
para pedir la dilmúnucion de alquileres. 

to La falta de pago de dos meses do alquiler, da derecho al 
propietario para pedir la resoision do la locacion. 

Caso. - D. Octavio Bellini alquiló la casa calle Florida 
ntim. j93, de propiedad do D. Felipe Otálora por el precio do 
cinco mil pesos mensuales, cuyo precio pagaba antes el inqui­
lino anterior, Potel, Junot y C•. 

En la casa existe una casilla y galpon que no pertenecian al 
propietario, y Bellini los compró. 

Basado en esta compra, y en que el propietario no le pres­
taba el uso de todn la casa locada, pidió la rebaja de alquilerel! 
en dos mil pesos nu.:nsuales. 

El propietario negó la causa <le la demnndu, y contrad!'­
mandó á Belliui para que se rescindiera el cont rato de locacion, 
en razon de no haberse pagado dos meses de alq nil~r. 

Falle del .Juea 8eeeleaal. 

Buenos Airee. Noviemhrc 29 de 1876. 

Y vistos estos nulos iniciados por D. Octario Dellini contra 
D. Felipe Ot:ilora, pidiend o disminucion en el precio del a r­
rendamiento de una casa del demandado, reduciéndose ú tm; 
mil pesos mensuales <'1 de cinco mil fij ados en el contrato, y con­
siderando que el fundamento de la demanda es el ht:cho reco­
nocido por ambas partes de haber venido á ser dueiio el arren­
datario, con posterioridad al contrato de arrcodnmiento ele uu 
galpon y una casiJln de madera ex istentes en la casa, los <¡uc 
habían sido construidos por los inquilinos anteriores al Sr. Bo­
llini ; que el demandado en su contestacion ha contradl'man-
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dado pidiendo la rescision del contrato por falta do pago de los 
arriendos' Que el hecho alegado por el demandante, si bien 
importa un impedimento al goce de la propiedad arrendada, no 

autoriza al inquilino por sí á obtener disminucion en el precio 
del arrendamiento, sin6 con opcion para el propietario de 
conceder tal disminucion ó rescindir el contrato (artículob 33 
y M título 6° De la locaoion, Código Civil); que habiendo 
optado, en este caso el locador por las rescision que pid4!, aun­
que fundado en motivos diferentes , y el locatario estando 
disconforme con el precio primitivo del contrato, debo e tar­
so á Jo dispuesto por Jos artículos citados. Por estos funda­
mentos dechíraso rescindido el contrato do arrendamiento 
celellrado entre D. Octavio llcllini y D. Felipe Ot(Llora do 
la casa de.> propiedad de este t'tltimo, situada en la calle de 

Florida n t'1m. 293, quien podrá á los cuarenta dins de ~jo­

cutoriada esta sentencia, di poner libremente de su propiedad 
y el primero del galpon y cas illa do madera <' 11 cuanto su 

importe no cstó afecto al pago de los arriendos. Húgase 
liaber y repónganse los sellos. 

Andrés Uya1Ti:.a. 

Walle •• la 8upre•• (Jer&e. 

Buenos Airea, Mayo 1• t.le 1877. 

Considerando: Primero. Que segun resulta de los autos 
promovidos por Otálora contra Bollini por cobro de alquileres, 
y de los que corren agregados á ellos, los cuales penden 
ante este Tribunal en apelacion y se tienen en este acto á 
tu vista, los anteriores inquilinos de la casa en cuestion, 
Potcl Junot y Co01paitia, pag!Lban el alquilllr do cinco mil 
posos mensuales, no perteneciendo al propietario el galpon y ht 
casilla, que fueron construidos durante el oontrato. 
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&gtmdo. Que Bellini alquiló la misma finca, siendo cono­
cedor de esa eirmmstanoia y se obligó sin embargo á pagar 
el mismo alquiler de cinco mil pesoll; no pudien<lo por con­
siguiente alegarla como razon para pedir diminucion del 
alquiler convenido. 

Tercero. Que aunque dicha demanda por cobro de alquile­
res fné deducida ante el Juzgado provincial en veinte y cinco 
de Abril de mil ochocientos setenta y seis, solo fuá repro-- - - . 
ducida ante el Juez de Seccion en ocho de Mayo, cuando babia 
ya mas de dos meses adeudados, aun debiendo hacerse el 
pago á mes vencido. 

Cuarto. Que ademas la reconvencion en que se pide la 
reseicion del contrato con arreglo al artículo ochenta y siet e 
e De la locaoion • Código Civil, aparece deducida con fecha 
diez y nueve de Junio; constando por otra parte que Bellini 
no ha pagado ni •onsignado los alquileres en todo el tiem¡>o 
trascurrido, ni el propietario ha percibido otns cantidades 
que las que han pagado los snbinquilinos; por estos funda­
mentos, se confirma con costas la sentencia apelada que no 
hace lugar á la diminucion de alquileres, y da por rescindido 
el contrato, y satisfechas estas y repuestos los sellos devuél­
vanse. 

JOSÉ BARROS PAZOS. - l . B. COROS­

TIACA. - 1. DOMil'CCUEZ. - S. 11 . 

USPIUR. 

-···- • 
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Crimilml contra Joaquín Jlosendi, ~1or llomiciclio. 

Sumario. - Parn. constituir la prcmeditaeion basta muchas 
'reces la voluntad de matar, aun faltando la reOex ion ó prepa­
racion de los medios. 

Caso.-El caso se halla. cspucsto en el siguiente : 

Falle •el tlaea lleeelenal. 

Buenos Aires. Noviembre 20 tic 18i6. 

Y ,·istos estos autos seguidos de oficio contra D. Joaquin 
Rosendi por homicidio en la persona de Agustín Pimentel, co­
metido á bordo del queehe cGeneral Paunero», en el puerto 
do Zárate y resultando : que el día nueve de Enero del año 
próximo pasado, estando el queche cGeneral Paunero• anclado 
en el puerto de Zárate; los marineros del mismo, J oaquin Ro­
sen di y Agustín Pimentel, tuvieron una cuestion insignificante, 
en sí, pero que dió por resultado que el primero acometiese á 
á este último, hiriéndolo gravemente en el pecho con un euchi-

1 
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llo que el mismo herido le babia prestado momentos antes al 
agresor, 1egun lo comprueban las declaraciones contestes del 
proceso 1 el informe médico de f . t; que de.spues del suceso re­
ferido el procesado fugó á tierra siendo perseguido sin ser to­
mado en el primer momento, declaraciones de José Simones 
f. t6 vta. y Manuel,Vega f. i8; que la herida inferida, clasifi­
cada al principio de cpronóstieo reservado• en el informe de 
foja primera, de grave al punto de impedir al herido prestar 
declaracion, en el de foja diez fué la causa ocasional de la 
muerte de Pimentel ocurrida al dia siguiente do haber sido 
herido segun el informe de foja once y partida de defuncion 
de foja diez y seis, y considerando: t o Que de los antecedentes 
referidos resulta plenamente justificauo el cuerpo del delito y 
persona del delincuente; jO Que la escepcion fundada en las 
aseveraciones del procesado en sus declaraciones, y al absolver 
los cargos de la confesion á foja treinta y cuatro de ser un 
hecho casual ocasionado por la caída de P imentel sobre el ab­
solvente, que tenia en la mano el cuchillo con que babia estado 
comiendo, á mas de ser inverosímil, es inadmisible, hallándose 
en contradiceion con las declaraciones de los testigos presen­
ciales, quienes declaran contestes que fué Rosendi quien aco­
metió á Pimentel, no habiendo tenido lugar la lucha ni la caída 
que se alega por la defensa; 3~ Que si bien los testigos presen­
ciales eon tres, de los que dos no han cumplido la edad que re­
quiere la ley 9, tít. t6, partida t •, las declaraciones de estos 
unidas á la del patron y á los indicios que suministran las de los 
testigos Simones y Vega, marineros del cBTillante•, que se 
encontraba anclado al costado del cGeneral Paunero,, estable­
cen la prueba plena exigida por las leyes 3!, tít. t6, y t2, tít. U , 
partida 3•; .¡o Que en este caso concurren como circunstan­
cias atenuantes la falta de premeditacion y haberse cometido el 
hecho en un momento de arrebato y durante la lucha; 5° Que 
no obstante que las leyes 3 y .t, tít. !3, libro 8, R . C. castigan 
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uniformemente con pena de muerte todo homicidio voluntario, 
nuestra jurisprudencia actual reserva esta pena para la última 
gravedad en los delitos, á tal punto que ni aun la inmediata en 
grado se aplica 1\ los casos dt homicidio sin premeditacion sinó 
otro mas benigna al arbitrio del Juez, segun la gravedad de los 
casos. Por estos fundamentos fallo declarando al procesado 
Joaquín Rosendi confeso y convicto del delito de homicidio vo­
luntario en la persona de Agustín Pimentel, con la circunstancia 
atenuante de haber ocurrido sin premeditacion y en nn mo­
mento rle ar-rebato, y haciendo uso de la facultad que contiene el 
artículo 98 de la Ley Penal, condénasele á la pena de cinco 
años de trabajos forzados, computándose, en ól, todo el tiempo 
que lleve de prision y á las costas del juicio. Hágase saber, re­
pónganse los sellos y comuníquese al Excelentísimo Gobierno 
para su cumplimiento. 

André.J Ugarriza. 

VISTA DEL SdOI\ 1'1\0Ct:BADOR CMIRAL 

Suprema C6rte : 

El Juez de Seccion para aplicar la pena de cinco años de tra­
bajos, en rez de los diez pedidos vor la acusacion, se funda en 
la falta de premeditacion, y arrebato del heridor. 

La premeditacion no supone siempre la reflexion ó prepara­
cion de los medios, bastando para constituirla muchas veces 
que baya voluntad de matar. 

Las palabras que originaron el pretendido arrebato, no son 
tampoco en sí mismas, ni por razon de las personas, de natura­
leza tal que la justicia pueda aceptarlas, como circunstancia 
atenuante, de una herida que causó la muerte. 



• 
Pinto, pues, oo•o la aousacion que es benigna la pena se aa­

lada, y pido en eata parte la reforma de la sentencia recurrida. 

Cár/01 Tejedor . 

..... .. .. ....... ., •... 
Bueno• Aires, Mayo 3 de 1877. 

Vino• : se confirma la f entencia apelada de foja cuarenta y 
ocho vuelta en cuanto declara ' Joaquín de Rosendi autor de 
homicidio voluntario cometido en la persona de A¡ustin Pi­
men&el, 1 de conformidad con los fundamentos aducidos por el 
señor Procurador General en su vista, se condena al encausado 
á la pena de diez años de trabajos forzados. con deduccion de los 
que Una de priaion. Comuníquese al Poder Ejecutivo para que 
se sirva dictar las órdenes conducentes á la ejecucion de esta 
sentencia, y devuélvanse. 

JOSt BARROS PAZOs. --.1. B. GOnOSTIAGA. 

J. DO~GUEZ. 

, 
.......... ,... 
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(}.6.118.&. L. 

D. F'ranci1co Coopenrat¡,, contra D. Manuel Nutltl y C* 
sobre tercerla de dominio en 14 ejecucwn ~eguiM 

con D. Tomás Bagruuco. 

Sumarw.- t o Los privilegios sobre un buque no pueden 
hacerse valer sin demanda y citacion contra el dueño de él ó 
su representante. 

2° El recurso de revision no procede en las causas en que 
la Suprema Córte conoce por apelacion. 

Ca.to.- Nuñez y C• demandaron ejecutivamente á D. Tomás 
Bagnasco por cobro de pesos q~e decían proceder de sumi­
nistros hechos en la época en que era capitan del vapor 
~ Carolina •, y obtuvieron el embargo de este. 

D. Francisco Coopcnratb dueño actual del vapor pidió su 
desembargo. 

•- ' Walle ••• .lue• 8eeeleaal. 

Buenoa Airee, Setiembre lt ele J876, 

Vistos: t>n el juicio sobre tercería de dominio deducido por 

·-
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D. Francisco Coopénrath contra Nuñez y C• por embargo del 
vapor Carolina, y 

CnnJiderando: to Que el ejecutante no ha negado y antes 
si consentido, que el mencionado vapor es de propiedad de D. 
Francisco C~openrath. 

to Que aunque se ha heeho valer que proviniendo b deuda 
que se cobra de provisiones al vapor Carolina no se ha do­
mandado por ellas al armador 6 dueño ni tampoco al capitan, 
pues á la fecha de la demanda no lo era ya el capitan Bng­
nasco. 

SO Que no puede procederse á hacer valer los privilegios 
como la hipoteca, sin6 con citacion y demanda del dueño do 
la cosa afectada al pago, 6 su representante, que en este caso 
seria el capitan. 

Por estas consideraciones, fallo: declarando que el vapor 
Carolina es de propiedad de D. Francisco Coopenrath y orde­
nando en eonaeouenoia se levante el embargo trabado en él, 
en causa que se sigue contra el capitan Bagnasco, sin por­
juicio de los derechos del ejecutante á hacer nler los que crea 
tener en otra forma. Bagase saber original y repóngase el 

sello. 

lsidMo Albarraci11 . 

...... •• •• ·····-· l"••••· 

Buenos Aires, Mayo 8 de 1877. 

Vistos : por sus fundamentos, y no existiendo el error de 
fechas, alegado en la espresion de agravios por cuanto ·1:1 de­
manda ejecutiva resulta deducida el diez y nuevo de Junio 
de mil ochocientos setentl' y seis, ioja seis \'ueltll del espo­
diente ejecutivo, se confirma con costas el auto apelatlo de 
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de foja quince, y satisfechas estas y repuestos los sellos, de­
n aélranse. 

JOSt BA_I\1\05 PUOS.- J. 8 . GOI\OSTIAOA . 

l . DOIIINGUEZ.-S. 11. USPIIJR. 

Falle •e la fllapre•• IJ•••• 

Buenot Airea, Mayo 8 de 18'77. 

Vistos: no siendo procedente el recurso de revision con 
arreglo á lo uispuesto por el artículo doscientos cuarenta y 
uno de lu ley N"Mionnl de Procedimientos, no ha lugar á él, 
cou costas, y repuestos los sellos y satisfechas aquellas, 
drvuéhanse. 

JOSt BAili\OS P.UOS.-1. B. GOI\OSnAGA. 

- J . DOIIINGUEZ. - S. 11. USPIUI\. 



70 PALLOI DI U RJI'B •• A COilTI 

Crinunal, contra Adolfo Renodier .'1 l)amian Gomez, por hurto 
comet.;do en w1a depemlencia de la A dulma. 

Sumario. -El hurto cometido en una dependencia de la 
Aduana, pero no por empleados debe ser castigado segun las 
leyes generales. 

Ccuo.-El caso se halla espuesto en el siguiente : 

Ealle •el olaea tleeeleaal. 

Bueno• Aire~. Diciembre 5 de 1876. 

Y Tistos estos autos seguidos de oficio contra Adolfo Rena­
dier, Damian Gomez y Gabriel de la Piedad (alias nacimiento) 
por hurto en '-: tablado Norte de la Aduana de una pieza de 
género perteneciente á las mercaderías de la carga de D. Ji'ran­
cisco Merlo, de los que resulta que denunciado el hurto ante el 
Comisario de la i• Seccion por el propietario de la mercadería 
indicó á los procesados como los autores, fundado en el aviso 
que contiene el anónimo que corre á f. tO: qul' exigido por el 
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Comisario se le prese.ntara el autor del referido anónimo, para 
dar base li sus investigaciones, se presentó D. Juan Oyola, 
reconociéndose el autor del aviso anónimo, afirmando lo conte­
nido en el y diciéndose testigo presencial de los hechos que 
declaraba: que Renodier como los demás indicados, negó al 
principio, aun de tener conocimiento de la pérdida sufrida 
por Merlo, y en una nueva declaracion, ante el Comisario con­
fesó tener conocimiento del hecho, declarando que estando en 
el tablado con .tUejandro Pestaña y Federico Matosso, vió que 
el procesado Gomez bajaba la escale .. !\ de la Aduana con un 
atado que se dirigió á ocultarlo en la gl leria, haciéndoles notar 
este hecho á sus compañeros Pestaña y Matosso, y atraidos por 
la curiosidad, vieron una pieza de género dentro de una borda­
loza vacía: pero que apercibiéndose Gomez que babia sido des­
cubier to la traspuso, llevándola li una ventana del depósito 
del declarante, y no quedándole duda que ese objeto debia ser 
robado, le dijo al carpintero Juan Scott que se lo pasara por 1• 
ventana, wa1:1 habiéndose presentado Gomez diciendo era suya 
la pieza se la entregó prometiéndole este hacerle partícipe, lo 
que uo tuvo lugar: que Damian Gomcz, despues de haber ne­
gado tener conocimiento de los hechos y en vista de la declara­
cion de llenodier, declaró haber sorprendido á este en el mo­
mento en que el carpintero Scott le alcanzaba la pieza de gé­
nero, lo que t uvo lugar en presencia de Jaime Pascual y 
Federico Matosso, saliendo despues se repartieron el género 
llenodier, Pascual y .Matosso, dándole al declarantt' treinta pe­
sos para que guardase secreto; que los testigos Federico Ma­
tosso, Juan l 1cstniia, y Juan Scott citados por los anteriores 
estan disconforme• en sni dcelaraciones sobre puntos esencia­
les y en los que las referencias los daban como testigos presen­
CÍilles, resultando de sus declaraciones que los dos primeros no 
presenciaron con Renodier cuando Damian Gowez llevó la pieza 
de género á esconderla en la bordaleaa vacía, ni cuando la'tras-
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pillO, llev~ola ' la ventana, como lo babia aseverado Reno­
dier ; 1 SooU citado por Oomez declara que este y no Renodi~>r 
fn.S el que recibi6la pieaa de g~nero que alcanzó por la ventana: 
que ratificadoa y confrontados los testigos han alterado sns­
tancialmenM aua primeras declaraciones, loa declarantes Juan 
Oyola y Adolfo Renodier, este último en su declaracion de f. 
tt vta. que supiere que la pieza de g~ncro escondida por Go­
mel fuere robada y deapuea en la confesion de f. 78 Yta. aña­
diendo que detuvo la pieza encontrada para ver si pertenecía á 
las mercaderías á su cargo y el primero habiendo ratificado su 
primera deolaracion á f. j5 añadiendo le constaba que Reuodier 
babia dado treinta peaos á Gomez, en la de f . 30 dijo haberle 
dicho este último que recibió tninta pesos y que no ,·ió ni donde 
entró ni que llevaba Gabriel de la Piedan y considerando: to 
Que no teniendo valor legal las declaraciones de Juan Oyola 
por las contradicciones en que incurre, solo debe tenerse en 
cuenta para la apreeiacion d.e los hechos do esta causa á las 
confesionea respectivas de los procesados y declaraciones de 
Matoaao, Pestaña y Scott. ~ Que en cuanto á Renodier estan­
do á su propia confesion tom6la pieza que se encontraba en la 
ventana de au depósito y ya sea que la hubiese guardado en t!l 
armario, 6 que se hubiese repartido entre loa individuos que 
presenciaron el hecho como aseveran los testigos y el procesado 
Oomez 6 que ao la hubiese hecho á este último bajo la promesa 
de hacerle parte como lo afirma el mismo, siempre resultan los 
caractéres distintiros del hurto. jO Que la escepcion opuesta 
en la confeaion de haberla retenido para nr si pertenecía á las 
mercaderías ' su cargo no es admisible, por estar contradicha 
en sus anteriores declaraciones y su deber como empleado le 
obligaba ' dar cuenta á sus superiores. 8° Que especto :í 
Damian Gomez confiesa tambien haber participanv del hurto 
habiúndose encontrado presente en el momento de pasarse In 
pieza de género por la ventana, y por la declaracion de !-icott 
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recibiéndola él mismo. 3" Que respecto de Gabriel de la Pie­
dad no arroj1L eargo el proceso . .l0 Que habiéndose rjecutado 
el hurto sobro mercaderías fuera de ia jurisdiooion de la Adua­
na este caso no está comprendido en las disposiciones del arti­
culo de la Ley Penal sinó en los generales sobre el hurto, por 
estas considcraci()nes fallo declarando á los procesados Adolfo 
.Hcnodier y Damian Gomez, eonvictos y confesos del delito de 
llllrto simple, siendo uno y otro princ; l&les ejecutores del 
mismo, y en uso do la facultad del artículo noventa y tres de 
la T~cy P enal , cond~naseles á la pena de un año de pri.sion, 
computándoseles el que hubiesen sufrido respectivamente, 
rcst itucion de lo lwrtado y costas del juicio solidariamente. 
llí1gaso saber, intímeso á los fiadores para que los presenten en 
el término de diez dias bajo apercibimiento do incurrir en la 
multa señalada en las respectivas fianzas, repónganse los sellos 
y comuníquese. 

Andrés lfgarri:a. 

VISTA DEL SE~OR PROCUIUDOR GENEI\ll 

Suprema Córte: 

Buenos Aires, Marzo 7 de 1877. 

T.n jurisdicciou do Aduana, en mi opiniou, alcanza no solo á 
llll cdificiv, sinó á los alrededores. 

l'oro de todos modos , la ¡wnas del artículo 8t de la ley del 
63 solo pueden aplicarse á los em¡>leudos que sustraen efectos 
de lo· ;Llmaccncs. 

P ido, pues, la contirmacion por sus fundamentos de la sen­
tencia do vrimera instancia, contra Oomez, y la desercioo del 
recurso respecto· de Hcnodier, que no ha comparecido tí mejo-
rarlo. 

T . X. 

Cárlos Tejedor. 
6 



PAI.I.OS DE U SUI'I\IUIJ. CORTE 

...... .. .. ·····-· ., ... .,. 
Dut>nos Aires, Mayo 8 de 1877. 

Vistos: de conformidad con lo espuesto y ped ido por el Se­
ñor Procurador General, se confirma, con costas el auto 
apelado de foja cienlo nueve respeclo de Damian Gomez. y se 
declara este consentido y ejecutoriado respecto de .\dol fo ltc­
nodier, por no haber mejorado el recurso interpuesto. Sati ·­
fechas las costus y repuestos los ellos, devuél\'ansc . 

• 

Jo:-t: n.\1\1\0l" r•ucls. - J. n . t;u -

J . DOMINGUt;Z. 

()A.IJ8A. Lll. 

D. Cándido Todro1, coulrtt IJ. O. IV. Fermiuicl., sobre 
jactancia . 

Sumario. - Pendiente un sumario parn la avr ri guacion dro 
un delito, no puedo admitirse unn demanda de j1Lct.anciu que 
tenga por fundamr ato el mismo hecho drl sumuri o. 
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Ca$0. - Jo.:n U de ~ oviembre de t876, D. Cándido Todroa, 
estrangero, hizo saber ' D. O. W. Ferminicb, apoderado 
general do la Compai'aia do Seguros :Alaritimos Lloyd Suizo, 
que segun la relacion de un buzo y de los dependientes de 
M. A m brosctti, armador de la goleta Lur&a, esta se babia 
incendiado en su viage .tl Rosario, cerca de Murtin Garcia, 
lo ponía en su conocimiento en cumplimiento de la póliza de 
seguro qne tenian fi rmada. 

Con fecha t6 del mismo mes, Todros escribió otra carta á 
~·ermiuich diciéndole que no tenia mas datos sobre el siniestro 
que los que ya conocía este, que no tenia el deber de dar 
mayores esplicacionus, y pidiéndolo qu" arusara recibo do la 
anterior y do esta cartu. En el mismo dia l<'crminich con­
tostó 1¡ue tan pronto como tuvic e los documentos oficiales y 
necesarios para el arreglo del siniestro, se lo avisaría, ph.liún­
clolo los documentos que pudiese precisar para el pago de la 
suma usegurudu. 

~En 24 del mismo, .Ferminich escribió á Tod ros insistiendo 
en que le declarase por escrito el duciio de las cosas asegura­
das y que 'fodros decia haber sido embarcada.<¡ en el l.tú.la, 
necesitando !.' ·e dato para aclarar el rumor de un desembarco 
llc la l.ui<ta l.! fcctuado frente á la Colonia, despues de lo cual, 
se ti ocia, la u bill sillo llorado t'l casco al sacrificio. Que en 
cuanto á la amenaza de presentarse á IoM 'l'ribunales, ya 
o:~tnba preparado el camino, pero uo el de lo ch·ilsinó el del 
j u1.¡,;ado criminal. Con estas cartas se )lreseut6 Todros ante 
ul ,J ucz de .'cccion en lo criminal esponiendo 11110 con fecha 
4 de ~oricmbro aseguró en el Lloyd Suizo, mercaderías por 
,·alor de 22,220 S fts. cargados en el l.uúa, con destino al 
Hosario de Santa-.Fé. 

tl uc posteriormente, habiendo tenido notioiu de-l siniestro 
la u bo el ca m lJio de cartas lle que se ba hecho relacion. Que 
t:u t•sos midtuos días un dependiente de .1-'crminicb con aire 
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misterioso é inquisitorial foé r1 decir al esponente que pasalJn 
algo muy grave r especto al siniestro y que se practicabau 
investigaciones, tratnndo de obtener esplicaciones. (~ue ha­
biendo qu~rido hacer efectivas las acciones que le d:Lba In 
póliza, ¡>asó la cuenta á l!'erminicb y t!stc la devolvió con 
esta nota: e Devuelvo esta, y decl;\rerue en el acto á quien 
pertenecen estas mercaderías •.- Ferminich. 

Que fundado en estos antecedentes entablaba demanda 1lc 
jactancia contra }'erminich, para que en <'1 término de tres 
dias entablase acusacion en forma por el de1ito de simulado 
embarque do merc.ttlorías asegurnd1ts, sustrucciou tlo las mis­
mas y saorifich• del barco car¡,;aii iJ I' pam ocultar ,.¡ frnwl<•, 
bajo apercibimif:nto c¡ue de no \Wilicarlo se le conc.lcu uní lÍ 
de1mentir judicialmente esas imputaciones, y á tres aitos de 
presidio. Despucs de corrido trasiudo y untes du contestarse, 
la mi&ntll parte agregó que en la lJolsa de t 'omercio .t'orani­
nicb babia asegurado (luc Todro:~. seria reuuoido ú prisiou dt.• 
un momento á otro y sometido á las responsallilidadt>s de un 
proceso criminal, afirmaciou hecha ante tres personas que 

' nombra. 
D. Julio l:Jon\·illcr, por Ferminicb, contestando, pidió no so 

hiciera Jugar á la demanda, y se declara e que no estalla cu 
el deber de instaurar (.'! juicio á que ella se rclierc, con costas. 

Que de las cartas presentadas solo resulta que .l'ermiuich hizo 
uso de su derecho, pues teniendo pleno conooimiouto del frautlo 
de mercaderías é incendio premeditado del buque, trataba tle 
tomar los datos necesarios de todas lns personas quu pud iorun 
tener algun conocimiento, entre los que estaba 'J'odros, inte­
resado como cargador. Que en osus cartas no hay amenaza á 
Todros, sio6 comunicarlo que se l>TC ·enturia ante el Juez 
crimiual como lo hizo, denunciando lo · hechos do que torlia 
conocimiento. Que si Todros tcuia 6 no connivencia en eso :~ 
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hechos, resnltarill del sumario y entonces seria la oportunidad 
d~ demandarlo ó no. Que la existencia de la nota p11esta al 
pié do J¡' cuenta de Todros nada tiene de ofensivo, desde que 
lll carga bien pudo hacerse por comision de otro y n~cesitaba 
llCiarnr est e punto que podía dar luz sobro el incendio que 
se aseguraba. Que si del sumario resultaba Todros partícipe 
en el crimen no hará esperar la acusacion correspondiente en 
la que pedirá la pena de la ley. 

Falle ••• oluea •• flile•t"lea. 

Buenos Airea. Febrero 3 de 1877. 

r Yistos estos autos iniciados por demanda de D. Clindtdo 
Todros, rontra D. W. O. l<'enuinich, Gerente dt• la Compai1ia 
tlu Hcguros Lloyd Sui1.o, por jaotuuoia y resultando qt.t (' ~~ 

hecho del incontlio de Ja Goleta «Luisa, es el que dá orígcn 
:\ la accion deducida por Todros, siendo indi ·pensable Jlara 
apreciarla, establecer pr~\'iament<', si ocurrió por accidente ó 
por dolo ; que por esto mismo Juzgudo se est:í nctnalmcnte 
instruyendo sumario por dl•nuneia del demandado. pnra escla­
recer ~stc mismo h~cho; fallo, de acuerdo al principio establc­
rido por el artí~ulo 36, C';tpítulo ,o, título SO, Seccion 2a, Libro 
2'>, C6d igo Civil, no haciendo lugar, por ahora, ti la uceion 
deducida por D. Ct\ndido Todros, cuya prosceucion deberá 
suspenderse •• astn tanto so establezca en el juicio criminal 
p~ndiente la naturaleza del hecho que dá orígcn á la aecion 
d<.'ducida. Hágase saber y repónganse los sellos. 
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Buenos Aires, ~layo 12 de 18i7. 

Visto•: por sus fundamentos se confirma con costas, el auto 
apelado de foja .~reinta y una, y satisfechas y repuestos lo:; 
sellos, devweh'tltl&e. 

JOSt 8 .\RROS PAZO!' . - J. 8. CO­

I\OS1'1ACA . - J . DOMlNGUt:Z. 

(J.At18A. 1.111 

/). Cáru1ido Todro& co11tra .)J. r. Jr. l"ernu'nick por coln·o de 
pe~os, Íl&cidenlc sobre arraigo. -

Sumario.-Kstando asegurado el resultado do un juicio por 
el depósito del capital demandado y por la responsabilidad do 
Procurador por las costas, no debo accederse á la pcticion dtJ 
arraigo. 

Cruo.-D. Cándido Todros, demandó ante el .Tuez de Scccion 
en Buenos Aires, 'la Compañía de Seguros Lloy1l Suizo la su-
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ma de 20,220 IJ importe de mercaderías aseguradas y que se 
ll ecitL se habían perrlido en el buque clJuisa:. . Despucs de va­
rias diligencia · y actuaciones se l1izo el depósito legal de la 
suma demandarla. 

An(C'l di.' rontestarsr la demanda, el act,or cspuso que con ar­
reglo ú los attícu Jos 408, 424 y 672 del Código de Comercio el 
r('pr<'sontanto de una sociedad anónima establecida en el .J>aís 
s in autorizncion del 1,, E. responde personalmente por todas 
las obligaciones que puedan afectar al la compañía que repre­
senta ; que Ferminick ·e uncontraha en e~e caso, pues el Lloyd 
• 'uizo babia sido c:.tahlecido sin aulorizarion, y sus estatutos 
no su babian regil! trnclo ; que en el Jlrcsentc juicio dt'positada 
In cantidad asegurada, estaba·pcudicnte ol juicio ordinario y la ... 
rt'solucion sobre las responsabilidades inherentes al cjeoutil'o 
Íl que dió lugar la falta oportuna del depósito; que necesitando 
garantirse de esas responsabilidades y estando para salir del 
país Ferminick, pedía se le inhibiera la salida, haciéndose nber 
por oficio {1. ln Capitanía del l,ucrto, mientras no constituyese 
[indor responsable. 

El .Juzgado proreyó do conformidad , IJnjo la responsabilidad 
el el solicitante. y S(' libró á la ('apitanÍIL ol o licio correspondiente. 
~otiiicado D . . Julio Bonriller representante de Ft rminick, 

es puso que se bah in pro,·eido conforme á la peticion do Todros, 
sin tenerse presento que el incident e sobre depósito oc los in­
tcn•ses y costas en el juicio ejecutivo se cncontmhan ante la 
l-inprcma <.:órte por npelacion do 1'odros de auto en que no se 
hizo lugar á lo mismo que ahora ,·oh'ia á pedir, qm· por consi­
guiente el .luzgado carecía do jurisdiccion para dictar la inhi­
hicion en asunto en qut! habia dejado de conocer, que aun 
c·uaudo J.'crminick nn pon ·aba salir del país no podi:~ conscn~ir 
una injusta inlli hiuion do ba~.:e rlo. l'idió se rlejara. sin efecto el 
auto anterior, librándose contra órden á la Capitanía. En un 
otrosí dijo que sin perjuicio de la resolucion pedida solicitaba 



ae admitiese al esponente como fiador de Ferminick, y para 
acreditar au responsabilidad, presentó on título do propiedad 
para responder aL los intereses y las costas . 

...... •.. ..... •......... 
• Buenos A.ires, Marzo 7 de 1877. 

Resultando, que el arraigo solicitado ha debido limitarse al 
del juicio ordinario actual, por <·uanto t!n el cjl'cut i"o 11c cobran 
los intereses que se solicitan por Todros asegurar, y esto se 
halla en apelacion; que en cuanto al juicio ordinario su resul­
tado está asegurado en cuanto al objeto con el depósito, y en 
cuanto aL las costas por la int(.'rvencion de procurador que res­
ponde de las costas procesales, y por tanto no hay peligro de 
que la ausencia de Ferminick pueda dejar burlada la acrion 
deducida, se revoca por contrario imperio el auto Je arraigo li­
brado contra el señor Ferminick, y en su consecuencia Hhresc 
oficio, dejando sin efecto el quo so dirigió á la Capitanía, si u 
perjuicio do que los rlcmand:mte-s ocurran en cuanto hacu rcla­
cion al juicio ejccut ivo, á la Suprema Córtc, ante f¡uicn pende. 
Repóngase el sello. 

.Aibarracilt. 

ralle •• la 8apre•• ~•••e. 

Ruenos Aires, Mayo Ji rle 1877. 

Vistos: por sus fundamentos so confirma con costas el auto 
apelado de foja cien, y satisfechas y rtlpucstos los sellos, dc­
•uélnse. 

'08t IAIU\08 PAZOS.- ,. B. GOROSnAGA. ­

' · DOMJ!'GUEZ. 
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«.:A1J8A Lll'. 

n . . f llfiJllÍt) .Jfr[t:~ 1'(11/(rfL /) , Jlyu.~titt ,J(f'r('t/fl !/ (}. ,}ll(lfl Jlefis 
snbrc cobro ('jcculitlO de pesos y terr·t•rlct. 

Sumnrio. - El !;<'gnndo ejecutante tiene quo dcdu<'ir torce­
ría t•n el juido cjt•cu tiro ya inic:·tdo, y prohar sn rlcrccho al 
cl't•cto drl r ngo. 

f'mw. - U. Ag-u stiu ~f t• rt·llo j ' llos. cj rcutaron ant e l'l .Tu t' 7. 
de l 'omcrdo :í D . • Juan )lcli ·; por un crt:d ito hipotecar io sohrc 
t•lpailcl,ot e Cittá di ('aglinri • · 

U . . \n tonio M.clis ejecutó ni mismo ante el Juez do Sccciou 
por !oialnrios •le tripulacion etc, del puilebot. 

Se su!witó una conti enda de competencia fJIIO fué resuelta :í 
(U\'Or dl· l .lucz Hcccional por fall o de la . 'uprcmtl Corto do 7 do 
Oc tu br(l de UnG. 

H •mil itlos los auto!! ni .Jn c1. de H<'ccion, se siguió la <'jccucion 
por h1s l'jocutnntcs , pidiúntl o!IO primoro In ohll\cion clol pn•cio 
tlcl rrmal t•, y cn s<•guirla, dl'jada ' in efecto 111 primera vont:l, 
t~olic i ~ :ín tlol!e por los dos un nucro remate. 

l~n esto estado Jl. Antonio Melis dijo que t>l j uicio ojocuti­
\' 0 dehia RCguirsc por éJ solo, y que ~lerello tenia quo dt>ducir 
tercería por separarl o. 
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llucnos Aires. Noviflan brt• 2H cli) 1876. 

Como se pide. 
• t lbarracin. 

l\lorollo pidió re,·ocatori n, y apeló in sufJsitlúun, ob ·crvaru!IJ, 
que los dos ejecutantes habían hecho pcti cionf.'s tic <·onformidad. 

Melis contestó que declarado inrompetentc el .Juez rle l ' o ­

mercio, quedó nítido tan solo el juid o cjccuti\'O inici:Hio J' M 
él : que por lo tanto él era cll'j ccutnntt', y ) lt'rcllo nu potl ia 
ser sinó terceri ta , porque no podia babor dos ejt•cutant(•s t·n 
un solo juicio ejecutivo. 

AUTO DEL JUEZ SECCIONA!.. 

llucnos Aires, J1cllrcro 26 de lSii . 

Y istos : do con f orm iond {1 1 os fund amcnt os lrgnl cl' aclnt id ns 
en el escrito prcct•dontc, no ha lugar,¡ la revocatoria sol iuita­
da y concl'dcst' lu upclucion en relacion. 

' 11/l(l ,. /'({ dil . 

Falle •e la !lluprenaa t:erte. 

Uucnns Aire§, llnyo 17 de ltr.7. 

Vistos: por los fuml amentuli <l•·l nut.o de f•1.ia novC'ntll. .v 
seis vuelta, se crmlirma el apelado corriente :í foja ochenta .r 
cuatro vuelta, cntt•ndil-ndosc que el juicio ejecutivo dclJcni 
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~cguirsc con ltL intcrvcn"ion •le Don Agustin i\lcrello, lmsta. 
la realizn cion del huque embar¡:rndu ~· dcpúsito dt· ~~~ impor te. 
sati fecha . tus rosta-; r repuesto lo-; St.l llo ·, II C\'llélv.IIISC. 

J OSf: BAI\IIf)S 1\\7.0~.-J . U. c ;o JIO~TI.\ t; ,\ . 

-- J. ,,.,~JJ,cn:z . 

/J,l /lf).W( trOCI' dr• Coslrt contra n. JYirola.~ l't•r rttti !J /). JltLI'C{)S 

f'osla , .~obrl' ü•rr erÍC¿ de dominio 

Sumorio.- En jnido <'j crutin'l sc•guido contra í'l f: crontt· de 
una Sor. ic•lad Anónima t•n cRtc o1mÜ·tor , no pucdcu cmbarga rsc 
los bicuc · particulares de aquel ú do s11 esposa. 

Caso. - En t•l juicio <'j<'cutivo que D. !\icolás Cerrnti seguia 
contra D. ~Jurcos Costa como Oercnto de la Hooiedad Anónima 
lle !·kguros ~Lutuo ~'luvial r •s , ol ojocutanto pidió y obtu\'O el 
Pmbargo de una propiedad adqu irida por D• Hosa Cro1·o esposa 
1lo (' osta. 

Bsta dedujo tcrcuria de dominio. 
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Buenos Aires, Enero 8 de 187i. 

Vistos: estos nut.os seguidos por O• Rosa Croco do f'os ta, 
contra D. ~icolús Cerruti, por tercería de dominio á una pro­
piedad embargada en la Doca del Riachuelo y considerando: 

t o Que el ejecutante ha confesado, y los tftnlos ncompaiia ­
dos á f. 3 así lo confirman, que la finca embargada e del patri­
monio privado del matrimonio Costa ; y no de pertenendn de 
la Sociedad 1-)cguros .Fluviales, en cuyo carácter ha sido tlc­
nunciada y embargada. 

2" Que no se ha objetado r¡u e la Sociedad mencionada ten~a 
la calidad de Anónima ; y por consiguiente que sus directores 
como el .'r . CosttL no respond en personal y f'Olidariamcnt • ;Í 
los torceros (nrt. 408 tlcl C' íllli~o rlc ( 'omcrrio) ; ni ha sido oc­
:nandado como nulntlntario inliel ;Í los (•statutos y rf'glanwnt o!l , 
,·11liico ca ·o en que esa solidaridad puede revivir t•n faror tl r• lt•r­
ccro · ; pero no de los asociados r¡ue no puedan u legar ignora uri a 
do la formarion y gest ion tic l:l Socicrlad. 

31) Que solo In ma~a social es res ponsable de las compniiias 
anónimas de las obligaciones contraídos en su manejo (nrt. 400 
('ódigo citado) y si bien en e ta ma ·a entran las !'IHlla · lt :lc­

riones de los sodos, estos solo pueden ser pers••guidos por el 
d ircctorio de la misma 6 por cesio u do su derecho, en caso de 

. no obtenerse la 8atisfaccion de la deutla de la masa social ; '! 
aunque se ha dicho por el Dir('otor qne falta eso fondo social , 
no se le ba intimado imponerlo tí los tlROOindos, ni estos han 
sido demandados por sus cuotas, sin lo que todo embargo s1•ria 
nulo, como hecho sin citacion y sin antes haberse ordenado 
el pago. 

Por estaR consideraciones fallo: dcclarundo rtuo la flnM em-
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bnrgnda á que se refiere la escdtura de f . 3, no es de propiedad 
li t> Ja l-iociedad ejecutatla por Cerruti, y ordenando en couse­
rucn<:ia se lcrantc los t·Ulbargos, con co. tas al cjccul ante. Ha­
gasc sabl•r original y repónganse los sellos. 

lsiCWro Albarracin. 

t'allo de la Nuprema Corle. 

Jlu~nos Airea. ll:tyo 19 tle 1877. 

\' istos : por sus fun tl:uncntos se confirma, con costas, el auto 
:l)a(•lado de foja trciuta y ocho, satisfocha:; l,1s de la in:;taud a 
y re puestos los scllo!i , dc\'uél m se. 

J OSt 8ARI\OS PAZOS.-J. 8 . C(t-

1\0STIAG.\.- J . l>OMINCUEZ. - S 

M. LASI'IUR. 

---- -,~--
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D. ttliguel Ellwrga contra D. Solano Pe)ia por cobro ti<• perjui­
cios, sobre incompelcnci(t. 

Sumario.- El impuesto provincial do guias y 1ñarchnmo 
sobre los ganados que se estraigan de una provincia para otra no 
es contrario á la Constitucion. 

Caso.- En la Provincia de Santa Fé por ley de t864 es pro­
hibida la estraccion de cueros y otros frutos sin la glll ia que de­
ben espedir Jos comisarios de distrito, prévios los cert ificados de 
su legítima proveniencia. La sancion JlOnal es una multa de 
cien pesos bolivianos y hl pérdida de Jos frutos. 

En virtud de estas disposiciones, Don Solano Peña, Comi­
sario general del Sud en el Rosario, aprehendió tres carros de 
frutos conducidos por D. Miguel Elhorga y que saliat~ de la 
Provincia sin guias, imponiendo la mult•L y el comiso. 

Elborga demandó á Peiia por los daiios y perjuicios ante la 
Justicia Nacional, fundándose en que babia ejecutado unn ley 
provincial contraria á la Constitucion. 

Peña o¡mso la incompetencia del juzgado, por no ser incons­
titucional la ley por cuya ejecuciou había sido demandado. 
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......................... 
Buenos Airea. Noviembre ~de 1876. 

Yistos y considerando : to Que la Justicia Xacional es á 
toda luz comvetente para conocer en todo asunto referente á 
una ley de Provincia que contrarie un principio cualquiera 
constitucional, ó ley del Congreso, 6 tratado con las domas 
N aoioncs. 

2° Que la ley Policial de Agosto 31 de tSM, cuyo artículo 
H5 e tablee<' las formalidades para la estraccion de cueros de 
esta á otra Proviucia, no tiene por objeto gravar tales l>roductoti 
con derechos iucoustituciouales de tránsito, sin6 simplemente 
evitar el robo que de ellos puerta hacerse en los establecimien­
tos dr campo y garantir la legitima adfluisicion y propiedad que 
en los mismos tnYiesen los es tractores; redundando esto en 
beneficio de los intere ·es genorales ; en cuyo concepto no puede 
reputarse esa ley ni inconstitucional, ni inconveniente, ni me­
nos dictada sin facultades bastantes para hacerlo ; siendo por 
tanto los tribunales do Provincia los encargados do resolver.so­
bre lall controvcrcia á que ella diere lugar. 

3'' Que :Ji bien por su objeto no puede reputarsr., como se ha 
dicho, ittcoustitucionul, pudiera haberlo sido 6 serlo contra 
cualquiera otra de Provincia, si acuso el impuesto que est:lble­
cicsc sobre los cueros con cualquier nombre, importase un re­
cargo considcll'ttblc <' 11 Sil \·alor; pues ,·endria tL burlar la ley 
constitucional, ora se le llame impuesto &e guia, de piso muni­
cipal, etc; lo que no SU\:etlc en este ca· o, en que el grávamen es 
solo úl reducidísimo del 1>apel sellado do la guita, cualquiera 
que sea la cantidad de objetos á cstraer siendo esto una forma­
lidad indispensable :t los objetos de seguridad antedichos. 

411 Quo el demandante nl contestar el artículo promovido, 
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comprueba tambien que no es nn impuesto ú los frutos el que 
Jos ha gravado; siendo solo una prudente remuncrnoion de los 
gastos que so hacen J>Rra dar gurnutias de lrgalil~ arl al t onwr­
cio de esos ramos; al miPlliO tiempo que guarda silencio sobre 
puntos en que no podía guardarle sin6 fuese cierto lo usu\·crado 
en ellos; como es sobro su falta de personería para gestionar~ 
nombre de Juan Alpoite, la malicia con que trató de bu rlar en 
esta vez lo dispuesto por la ley, como otras Yeccs so dice, acos­
tumbran hacerlo: todo lo cual en concepto jurídico dt•be repu­
tarse efcotivo. Por estos fundamentos, y de acuerdo C<>n las 
di ·posiciones congruente· citallos por la partiJ demanda rla, 
decl:lrnsc incompetente el proveycnte para entender en esta 
demanda, con costas. Rep6uganse los sellos. 

Fenelon luviritt. 

VISTA DEL PI\OCUJ\ADOR CENERAJ, 

Suprema Corte : 

Buenos Aires, Yayo 17 de 1877. 

I,a Ley de Santa-Fe de iS&i, dice : e no es permitida la 
estraccion de los animales fue m de los dc1>artament os de lll 
provincia sin sacar las guia correspondientes, sea para el 
comercio púl>lico .. . . ó para beneficiarlos ó con cualquier otro 
objeto : . .. (arts. 77 y 78) 

Segun otro artículo: e no se permito la cstraccion f•aera do 
la provincia de cueros y cerdas sin el marchamo y guia cor­
respondientes .... » (art. H5) 

Nada hay de aduanero en este impuesto, nada que ,·iolc la 
Coustitucion Nacional, la cual solo se refiere á los derechos do 
tránsi~o sobre clos artículos de producciou ó fabricacion nacio-
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nal ó cstrangera, asi como los ganados de todas especie, quo 
pasen de una 'provincia á otra . • .. :. (art . ti ). 

Los abusos mismos que en su percepcion pudieran cometer los 
e m picados provinciales, son pnsi bies do la j ur isdiccion local • 
atlministrativa ó judicial. 

Esta Córtc, pues, debe r.onfirmar en lo dispositiv() el fallo 
apelado. 

C. Tejedor. 

Falle de la 8upre•a f:erte 

Buenos Aires, &layo 19 de 1877. 

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por el Sr. 
P rocurador General en su precedente vista, se confirma con 
costa la sentencia apelada de foja Yeinte y seis ; satisfechas las 
de h~ inst.ancia y repuestos los ·ellos, dcr uélrausc. 

JOSe D,\1\ROS I'AZOS.- J . D. GOROSTLAG,\ . 

J . DOMINGUEZ. 

--··-

T. 1 7 
• 
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• 

El Fisco 1\·acional contra D. Scmtos Colombe, po1· cobra 
ejecutivo de pesos 

Sttmario. - i 0
• Un fiador que acepta de mancomun et ÚJ soli­

dum la obligacion contraída por su fiado no puede escusar el 
pago al ser r equerido. 

' 
~ La accion del F' isco para demandar judicialmente el pago 

del importe de los derechos de aduana 1Í cualquiera de sus deu-
dores, es ejecuth·a. 

Caso.- La Contadur ía do la Aduana de Buenos Aires, pasó ú 
la AdministTacion de Rentas, una planilla demostratin de la 
deuda que poT derechos fiscales tcnian los fallidos Jacquemin 
Hnos v Velar, con la fianza a e mancomml el imolidu m de D. 

~ 

Santos Colombo. Que el importe de esa planilla, 26.839 Hf. 
23 centavos no se habi1l podido cohrar al fiador á pestLr de los 
repetidos al"isos que se le habían pasado, y que como no tenia 
mercaderías en la Aduana, los antecedentes debían pasar al 
Juzgado de Seccion para iniciarse el juicio correspondiente. 

El Admininistrador mandó al Juzgado de Scccion la referida 
planilla con la nota. de la Contaduría. 

J.~l Procurador Fiscal á quien so corrió \'ista cspuso, que se-
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gun esos autecctlentcs, ,Tacqncmin Hnos y Ycl.n n(lendahnn nl 
fisco nacional con la fianza solidaria de Don Sru~tos Colomhe la 
cantidad 26.839 Hf. 23 contaros. Que sin perjuiciu de dirigir 
las acciones contra los primeros, ped ía se librase auto de sol­
Yentlo contra el fiador por la cantidad adeudada, intereses y 
r·ostns. 

Librado y notifi cado el auto d(• sol\'cndo al fiador, c. te se 
presentó deduciendo nulidad del procedimiento, ulcgando que 
no era cierta la deuda que so le iJUilutaba; r¡ue tampoco podía 
deducirse accion ejecutira contra él, puesto que no había, ni se 
había p}:"e ·entado documento •tu u tuviese aparejadu, t'jccucion, 
en los términos prescriptos por el artículo 240 de la J,ey de 
l,rocedimientos. Que el documento üuico, es la cuenta que for­
mula la Aduana, bas1indose quizá en manifiestos que habrán 
presentado Jncqucmin Hnos. y \'elar; pero que tomo no había 
ni letra, ni pagaré, ni cuenta firmada y reconocida por su parte. 
no babia mérito para dictar COJILrn el nnto J c solvcntlo. 

El Procurador l'iscnl, ti quien se corrió vista , <·ontost6, r¡uo 
del auto de soln1ndo no hay rcr,u·so, st•gun la ley y la jurispru­
dencia uniforme de los tri bunales. t~uc tambicn e:;taha l'esucl­
to, con arreglo tí lo estatuido en el <'údigo f' i\' il , que la:; cuentas 
cstraidas de los libros de la ~ ncion, son consideradas como 
instrumentos públicos. y en ese sentido t raen aparcjntla ej acu­
cion. Pidió no so hiciera lngnr con costas, á lo:; recursos dedu­
cidos. 

Buenos Aires, Julio 29 do 1876. 

Resultando de la csposicion de la purte de Colombo, que no 
es este, sinó los señores Jacquemin Hnos. los deutlorc · :i la 
Aduana y que aunque se conceda fuerza ejecutiva á las cuentas 
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estraidas dé los libros tlo la Nucion, astns no serán bnstantcs 
para obligar al fiador 6 un tercero, cuyas relaciones do derecho 
con la Aduan11 11(¡ son las mismas del deudor principal y 1Í quien 
acuerda la ley otras defensas¡ y no ·icndo E'jecut i\ros los ins­
trumentos presentados aunquo lo sean en cuanto a l deudor 
principal, d6jaso sin efecto el auto de soh•endo reclamado. 

Isidoro A lbat')'(ccin. 

Dcspues que so rió la causa se dió vi ta al seiior Procurador 
Gentral, quien se cspidió del modo siguiente: 

VISTA DEL SE~OR PROCURA r10R GENEI\AL 

Suprema Córte: 

Buenos Aires, Octubre 21 do 18i';. 

La cuenta <l. f. t procedente de letras dadas en ,pago 1l ln 
Aduana con la fianza de Colombos, goza, como esta ·, do fuerza 
ejecutiva contra el deudor pri11cipnl J' liador. 

Por otra parte, si el fiador tuviere defensas propias, toct1balc 
hac('rla · valer en la e tacion convenionto del juicio, sin que 
baya pod ido admitirse, contra nu auto de solr ondo, el recu rso 
de nulidad. 

Creo por lo tanto que el fallo último es injusto, y debe ser 
revocado. 

Cárlos .Tejedor. 

Tambien para mejor proveer so pidió la escritura do fianza y 
los manifiestos de las mercaderías, y con ellos á la vista se 
dictó este. 
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Fallo de la 81aprema l:or&f'l 

llucnos Aires, ll:ayo 22 tle 1877. 

Yistos y cousidcrantlo: Primero. Qu<• Don . 'nntos Colombe 
~e comprOJlll•tió. srgun <" On ·ta de la escritura pt't blica, otorgada 
en tres do ~larzo de mil ociJ oei cn to:; st:tcnta y cuutro, que en 
testimonio corro :1 foja cincuenta, :í respondur :í la Adua­
na de 11wncunwn f•l insolidum, por todas las introclur.cionos •le 
uaercadpria · que los scitorc · .Jacc¡ucmin hermanos y Y ciar, bi­
Ci{•son en ol t~rmino tic 11 11 año tí co ntarse de ·tic e a fecha. 

Serpmdo. Que \'Cn cido este plazo, igual oblig-ncion contrajo 
por los eft•ctos importados con po terioridad por el mani fie·to 
uíJmcro diez mil cincuenta y se is, segun se comprueua por 
su fi rma , puesta al pi C. como fia•lor. 

Tercero. Que los clerechos que lo· eiiorcs .Jacquemin herma­
nos y Y e hu· adeudan al l:'i ·co }lOT d ic!Jas introducciones de mer­
caderías, ascienden :i la cantidad de \'Cinte) seis mil ochocientos 
t reiutn y nuo\'c pe ·os fuertes y \'eiu tc y tres con! a\'os, segun 
re ·ulta de la liquidaciou que contienen los d iez~, uuo\·e maui­
licstü · de de ·pa~;ho que han sido remitidos por el .\dministra­
dor tlu He uta · ~acionak ' y corren agro~atlos en autos, y do la 
planilla de foja primera l' ll que la Contaduría tic la ~duana 
haco el resluncn du dicha liq atidaciou. 

Cuarto. <¿ue aunque se girarou oportunamente letras por la 
mayor parle do dichos derechos, y se dicron a\'isos para el pago 
de los otros que dcu ian abonarse ul contado, esas letras no 
fueron aceptadas y dc\'ueltas á la Ad uana, ni fueron satisfechos 
los dcrcoho · J>aguderos al contado, seguu so acredita por el in­
forme del Administrador de Ucntas ~acionalcs , de foja cua­
renta y ocho y foja cuarenta y nueYo. 

(Juinlu . <Jue Jos t~ei1on:s Jacqucmiu hermanos y ,. elar están 
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fallitios, y ni ellos ni su fiador tit!ncu mercaderías Ct\ la Adua­
na con que poder cubrir el importe de su deuda, interese y 
cost.as. 

Sesto. Qt1e las fianzas otorgadas por Don f.ia ntos.. Colombo 
para responder á dicha deuda, son do mwwo1mm y solidaria~. 

Séptimo. Que la accion del Fisco para demandar judicial­
mente el pago del importe de dichos derechos, :\ cualquiera do 
sus deudores. e~ ejecutira, segun lo dispuesto por lo· artículos 
ciento ochenta hasta ciento ochenta y nueve, y do cientos y 
doscientos uno de las Ordenanzas de Aduana que regían en 
la focha en quo fueron devengado!!. 

Por estos motivos¡ y do conformidad con lo pedido por el se­
iior Procurador General en su vista do foja diez y nueve vuel­
ta so ro\'OCa el auto apelado de foja t rece vuelta. Satisfechas 
en consecuencia las costas y repuestos los sellos, devuél'mnsc 
los autos. 

JOSÉ BARROS PAZOS. - J. B. COROS­

TIACA. - J. DOMINCVEZ . - S . ti . 

USPIUR • 

... ...-w-a .... 
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l:.'l Voclor V. Guillermo San /loman. contm rl llanco !Yaciollal 
¡w r cobro de .~ue/dus 

Sumario.-);o probando el actor los hechos en c1uc funda la 
demanda, el demandado debe ser absuelto. 

Caso.- D. Adolfo Cano, en reprcscntacion del Dr. D. Gui­
llermo Ran Roman, Yecino de la Rioja, se pt:esentó ante el J uez 
Federal en Buenos Aires, e ·poniendo: Que en .\ gosto de 18U 
su representado fuó nombrado por el Directorio del Banco N·\­
cional, Gerente de la sucursal de la Hioja y mantenido el em­
pleo hasta la entrega de la casa, cte. á la Comision que presidió 
la suscripcion por acciones. 

Que no obstante haber cumplido sus deberes, San Roman 
babia sido destituido. 

Que esta consideracion y el haber permanecido en la Rioja 
en guarda de los intereses del Banco con perj uicio tlc los par­
ticulares que demandaban su presencia en Chileeito, habían 
influido en él pam cobrar sus sueldos como Gerente, á razon de 
200 6ft. mensuales asignados, sueldos que el Directorio babia 
negado. Pidió entablando demanda ordinaria, que se condena-



so al Banco á pagar los sueldos adeudados hasta la entrega de 
los libros y 1ítilcs de la sucursal, desconta11do lo recibido á 
cuenta. 

Corrido traslado, D. Eduardo Argerich, por el Banco, pidió 
so recbasara la demanda con esprcs:' condenacion 011 costas. 
Dijo que habiendo el Gobierno Nacional ordenado en. Setiem-

• bre de t87.t.. que no se procediera á la ~tpertura de las sucursa­
les dt>l Banco, este no pudo conservar en sus puestos ti. los 
empleados ya~nomhrados, y les comunicó su resolucion, hacién­
dolo saber tambien á San Roman el t6 de Octubre, me4iaote 
abono de su respectivo sueldo basta el 31 de mismo. 

Que San llomao continuó sin embargo, prestando sus servi­
cios en el carácter de miembro do la Comision encargadt\ de la 
suscricion del Banco, empleo gratuito que antes fhabia estado 
desempeñando. 

Que en )larzo de t875, San Roman escribió al Directorio que 
si crcia justo el pago de sus sueldos, se le abonaran al Dr Cano, 
y el Banco creyó abonar por liberalidad 200 /)ft. que pagó ti 
dicho Dr CtlnO. 

Que nunca San Roman ha becl10 cuestion de sueldos que no 
le correspondían, librando tila voluntad del Banco la compen­
sacion que merecieran sus serricios. 

En seguida se puso la causa á prueba, y no habiéndose pro­
ducido ninguna, se dictó el 

Falle del .Jaea de 8eeelea 

Buenos .~ires. Enero 20 de 1877. 

Y vistos: estos autos iniciados por demanda do D. Guiller­
mo San Roman contra el Banco Nacional por cobro de sueldos 
como Gerente de la Sucursal del mismo Banco en la Rioja y 

considerando : 
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1° Que la demanda de f . .-1 se dirijo ñ obtener del Banco Na­
cional el importe de doscientos pesos mcnsunl('S, por todo el 
tiempo que lut. mediado entre la remocion del Gerente San Ro­
man lmsta que este entregó los libros y papeles del lhtnco á la 
ComisiOJl que babia sido encargada de recojcr la suscrjcion sin 
determinar cual sea ese tiempo. 
~ Que la ba-se de esta accion la establece el demandante en 

el hecho de haber desemp<!ñado funciones de Gerente, cum­
pliendo como tal tCJdas las órdenes é instrucciones del Directo­
rio, tenjendo para ello que abandomtr sus negocios en Chile­
cito y fijar su residencia en la Rioj1L 

3° Que el Banco al contestar la demanda ha negado hubiese 
continuado el demandante prestando servicios remnuembles, 
como Gerente de la Sucursal de la Rioja, con fecha posterior al 
treinta y un.o de Octubre de 187-1., época de su retiro como tal, 
pues que los servicios posteriores fueron en el ca:rácter de miem­
bro de la Comision encargada de la suscricion del Banco, em­
pleo gratuito que lo bal>ia estado desempeñando antes San 
Roman . 

..¡o Que reducido el litigio :í. cuestion de hechos, el auto de 
prueba de f. i3, fijó los puntos sobre que debía versar la de 
testigos, reduciéndose todos elJos á constatar los fundamentos 
de la demanda y el importe total do lo que se cobraba, fijando 
el tiempo del servicio no determinado por la demanda. 

5° Que durante el. término de prueba. no ha producido nin­
guna el demandante para ju~>tificar el mandato ó sea. el nom­
bramiento de Gerente con posterioridad á. su rcmoci.on en trein­
ta y uno de Octubre. 

6° Que sin un neto esprcso de parte dél Banco no m1nede ra­
zonablemente suponerse nl Sr. San Roman su mnndaturio 
cuando babia procedido uno esplícito en contrario, cual era la 
retnocion y pago de sus sueldos. 

7° Que en este concepto sus servicios posteriores deben re-
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putarse en desempeño de uon. Uomision gratuita, como lo ase­
vera el representante del Banco ó como gestor de sus negocios, 
no pudiendo ni en uno ni otro caso, cobrar retribucion ningu­
na (art. 8°. tít. 9, y t3, tít. t8,Sec. 3•, Código Civil ); por estos 
fundamentos, fallo, declarando que la parte de D. Guillermo 
San Roman no ha probado su accion; en su consecuencia ab­
suélvese al Banco Nacional de la demanda que contra él babia 
entablado, condenándose en costas al actor por no haber pro­
ducido prueba alguna. Hágase saber y repónganse los sellos, 
notifíquese original. 

Andrés Ugarriza. 

La parte de San Roman apeló 

Palio •• la ••••••• «1•••• 

Buenos .Aires • .lunio ! de 1877. 

Considerando que la parte de San Roman no ha probado ha­
ber prestado ninguno servicio como Gerente del Banco N a-

' 
cional despues de la fecha de su separacion, se confirma con 
coatu la sentencia apelada de foja cuarenta y tres y satisfechas 
1 repuestos los sellos devuélvanse. 

IOSt BAJ\1\0S PAZOS.-1. B. COBOSTL\· 

GA. - l . DOIIJliiGOU. - S. 11. Lü· 

PUJa. 
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C.:AIJ8A LJX. 

/J . IJedro ,llbaret contra D. Wenceslao Jo((ré y D. Cárme11 
Ortega, sobre tercería de domim·o !/ mejor derecho 

Sumarz:o.-El contrato de habilitaciou es sinalagmático, y 
no puede fundar derechos á favor de um1 de las partes; sin que 
esta prueba préviamente que ha cumplido sus obligaciones. 

Ca.!o.-E!. caso se halla es puesto en el siguiente 

Ealle •el tluea l!leeeleaal. 

San Juan, Noviembre 20 de 1876. 

Vistos : en la tercería de dominio y mejor derecho promovi­
da por D. Pedro Albaret á los bienes de D. Cármen Ortega, 
embargados mediante ejecucion intentada por D• W enceslao 
J offré, con lo alegado y probado en autos por las partes y con­
siderando por el mérito de autos : 

to Que la demanda de tercería de Albaret consiste: t• en el 
mejbr derecho al valor del fundo ubicado en el Alto de Sierra, 
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y comprendido en el embargo de Jos bienes do Ortega, segun el 
acta do foja , cuarenta y dos Yll('ltll del cspediontc cjecmtit"o, <'n 
virtud del CTédito bipot(lcari o, \"alnr de closdrntos pe.~os bolivia­
nos, constante del in~trumcnto pí1 l>lic.1> otorgado pov Ort<'ga 1Í 

favor do Albnret, eu tres do 1~el>roro 1l cl corriente aiio, cor­
riente á foja primera ele estos autos ; 2<' <'n el mrjor d'·rccho 
al valor do la char!ra do trigo comprcnd i1la en el mismo embar­
go, en Tirtud del contrato do babil itacion pura !'U rnlti\"o, cc­
lelnado entre Or tega y Alharet con fcch:t diw; de Jluyo del 
corriente aiio, egun aparece ue Ja copia simple, ~corr iente ;í 
foja tres do los auto ; 3° en el dominio y propiedad do la 
yunta de bueyes incluida en el embargo, como perteneciente :1 
Ortega, mediante compra ó permuta celebrada entro Or tega y 
Albarct en dos de Febrero del corriente niio. 

!O Que el ejecutado Ortega renunció el traslado y por parto 
del ejecutante Joffré contesta la demanda oponiéndose á la nt.l­
misino de los títulos presentados, y á la validéz de los actos 
jurídicos en que se funda, por haber ·e practicado por Alharet 
con el objeto de demandar sus derechos contm Ortega, proce­
dentes de un crédito anterior á dichos actos, segun consta. del 
documento corriente á foja. prin1era del cspcdientc ejecutivo, 
el cual tiene la fecha, en su tíltirna vartida , de vcintitres de 
11oviembre de mil ochocie11tos setenta y cinco; y del que procedo 
su accion ejecutiva. 

3° Que abierta la causa ú prueba sobre los hechos per tinen­
tes contenidos eu el auto de fooha veintítres do Agosto 1'11timo, 
corriente á foja catorce vuelta, C'l tercer opo: itor Albarot no 
ha probado en el t érmino competente como debió hacerlo, el 
contrato d,e hubilitacion para el cultil"O á que se refiere la copia 
simple de que se ha hecho wencion, ni ba presentado como 
promet.i6 hacerlo al iuterpouer la demanda, el documento au­
téntico que lo justifica, limitándose sobre esto punto su prueba 
testimonial, que ¡Hu a el ~tso es inadmisible, á simples declu-
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raciones de testigos sobre actos aislados de cooperacion á Or­
teg<l por parto de AJbaret en sus trabajos de cultivo; actos que 
por sí solos no constituyen la ejecucivn de un contrato deter­
minado y sujeto <t condicionos precisas como el que se alega . 

..t." Que por su parte Joffré tampoco ha probado como le 
correspondía hacerlo, la simulaciou alegada de los actos jurí­
dicos en que Albaret funda su tercería, habiendo limitado su 
prueba confesoria al carácter de fraudulentos que atribuye á 
dichos actos, por haberse consumado en fraude de sus dere­
chos, y en mérito de lo que pide sean revocados conforme á las 
disposiciones que invoca del Código Ch·il. 

5" Que por la confesion del tercer opositor y del ejecutado 
en las posiciones corrientes de fojas diez y mteve á veitztiurlO, 
resulta que el primero tuvo conocimiento del crédito de Joffré 
contra Ortega desdl) el dia de la demanda, ó sea desde su pri­
mera citaciou hecha en diez de Febrero del corriente año, se­
gun consta á foja, siete n1elta de los autos ejecutivos. 

6° Que en este concepto, ya sea respecto del crédito hipo­
tecario, 6 ya. de la venta de los bueyes, no puede ser le n¡1licable 
á Albaret la disposicion del artículo diez y ocho, título segundo, 
seccion :segunda, libro segundo del Código Ch'il que invoca el 
ejecutante, para que se declaren dichos actos revocllbles: t 0 

porq oc no existía en J offré la calidad de .acreedor quirografario 
que exijo el articulo citado, antes de la sentencia d>CI juicio 
principal de fcclm diez y ocho de Abril1íJtimo, corriente á foja 
veinte vuelta de los autos, que lo decl:uó acreedor de Ortega 
por cantidad liquida, despues de un juicio ordinario por crédito 
ilíquido; i" porque uo han existido en Ortega las condiciones 
requeridas en el artículo diez y nueve del Código, siguiente al 
citado, no constaudo de autos que Ortega esté fallido ni menos 
que los actos jurídicos mencionados sean causa principal del 
porjuicio á los dc\·echos del acreedor Joffré. 

Por estas ,consideraciones.: fallo definitivamente y declaro: 
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to Que el crédito hipotecario corriente á foja primera de es­
tos autos, es de preferente derecho al que motiva la ejecucion 
de Joffré contra Ortega; ~Que los bueyes embargados á Or­
tega son de propiedad de Albaret, debiendo oportunamente li­
brarse la 6rden do desembargo y entrega de los mismos; so 
Que no se hace lugar á la preferencia reclamada por Albaret 
respecto del nlor de la Chacra de trigo embargada á Ortega, 
debiendo cada parte pagar sus costas y las comunes por mitad ; 
bagase eaber pudiendo el actuario notificar esta sentencia ori­
ginal fuera de la oficina, y repónganse los sellos. 

Nalanael Jlorcillo . 

...... .. .. ·····-· '"····· 
Buenos Aires, Junio ~de 18i7. 

Vistos, considerando: primero, que es no principio jurídico 
inconcuso que en los contratos sinalagmáticos como el de l.abi­
litacion presentado á foja tres por el tercero opositor, no puede 
uno de los contratantes invocar en apoyo de sus pretensiones, 
las cláusulas que en ellot1 le favorecen, sin probar préviamento 
haber cumplido por su parte, las obligaciones que esos contratos 
le imponen; segrmdo, que Albaret no ha acreditado en estos au­
tos que baya Uenado los compromis6s que á favor de Ortega, 
contrajo en el citado convenio de !Jabililacion; por estos fun­
damentos se confirma con costas la sentencia apelada de foja 
cuarenta y nueve en la parte apelada y satisfechas las de esta 
instancia y respuestos los sellos, devuélvanse • 

.IOSt BARROS PA.ZOS.-.1. B. COI\OSTüG.l • 

.1. DOKINCOUEZ. 
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Correa y Gimene.z contra ~fartierena hermanos por r.esieion de 
1m contrato ; sobre personería. 

Snmario.-El mandante puede ejercl)r todas las acciones 
y derechos procedentes del contrato celebrado por su manda­
tario. 

Falle ••• .lue• 8eeeleaal. 

Salta, Octubre 19 de 1876. 

Vista la cxcepcion sobre falta de personería deducida por 
los señores 1\[artiereua hermanos en la demanda interpuesta 
por los seiiores fo rrea y Gimcnez sobre rescision de un contra­
to, y considerando: que la excepcion se funda en haber aque­
llos celcbradlo el contrato con D. Serapio Aloman y no con los 
demandantes : que de las cartas de f. 23 y f. 25 de dicho señor 
Aloman resulta 11ue este intervino en el negocio como encarga­
do de los seiiores Correa y Gímcnez, habiéndose iniciado las 
negociaciones por este último directamente, segun resulta de 
lo cspucsto por D. Pedro .Martiercna en su declaracion de f. 
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42; que en la cu(lnta do f . .W, reconocida á f. 43 vta, Mar­
tiercna hermanos reconocen t\ lJ. Scrapio Aloman como simplu 
cncarga,do tle Correa y G imenrz, puesto que es en este conce1,to 
c¡ue se la pn~au, segun se espresa en dicha cuenta; que siendo 
esto así, no puedo negarse personería al mandante para gestio­
nar en los actos ejecutados por ol mandatario ó apoderado, pues 
tales llCtos so reputan como hechos por el mandante mismo 
(arts. 78 y 79 del Código Ci\1il, titulo del «Del mandato:.~· 

Por estas consideraciones : no ha lugar con costas á la excep­
cion deducida sobre falta de personería. Repóngase esta foja . 

Federico lbargúrcn. 

Falle ele la llupre•• Verle. 

Duunos Aires, Junio ~de 18i7. 

Vistos por sus fundamentos se confirma, con costas, el auto 
apelado de foja ciento cuarenta y cinco vuelta, y satisfechas 
estas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

JOSt BARROS PAZOS. - J . B. GO• 

ROSTIA.GA.. - S. M. L.lSPilJB. 



llE J US'fiCIA NACIONAL 105 

Ji. Federico t; . /lat•-; contm ,.¡ t;o!Ji('I'IIO dt• Entre /lios, por 
tlcui no; y perjuicio.'i. 

Su111ar¡"o. - 1° El autor ele un acto ilt•gnl responde de los 
pcrjui l'ios que son consccucnchl din·da y necesaria de aquel. 

2° Tales son los alqu ileres r¡ ue ganab:J la linea, de la que se 
haya practi cada un CJulJurgo ilugal. 

Caso. - F.l caso se hnlla prolijameute espursto en rl siguien­
te 

Rucnos Aires, Junio 5 t.lll 18i7. 

Resultando: Primero. Que el Gobierno de la Pro\"incia de 
l:;ntrc Hios, por medio de In Hecc¡ltoría de lu Concordia demand ú 
ejecuth·ament e ni Coronel JJarz, ant e el .Juez de Paz de dicha 
dudad por cobro de mil quinientos pe o de diez y siete en onza, 
cpH' drria ha l.rr rcd hitlo r l dcmnntlatl o con calidad d!· reintegro, 

T. X 8 
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con mas sus intereses á razou de doce por ciento al año desdo . 
mil ochocientos sesenta. 

Segundo. Que en ese juicio fu6 embargada y posteriormente 
vendida una oosa del espresado Coronel Baez situada en la 
misma ciudad de la Concordia. 

Tercero. Que en este estado y á consecuencia do la rcclamacion 
del Coronclllnez quo aparece testimoniad¡\ á foja tlrimem, el Go­
bierno de Entre llios, con prév iu audiencÍIL del }, i ' Cal de la Pro­
Yiucia que encontró ser malo todo lo obrado, por rureccr de 
j urisdiccion el .1 uez do Paz, mandó por resolucion de djez y 
nueve de Marzo de mil ochocientos setenta y sei , que por el 
agente fi scul se llc,·:tse adelanto el juicio indicado; y que entre 
tanto qued!nsc en suspenso la nmtn do la casa, pudiendo el Go­
ronel 13aez gozar ele us alquileres. 

Cua·rto. (~ue el .1gente fi scal. 1Í \'irtud de esta rcsolucion y 
segun se desprende del testimonio de foja nueve, o~:urrió á 
proseguir el cobro ante el Jue1. de frimera Jnstuncia de la 
Coocepcion del Uruguay ¡ y habiendo deducido el Coronel 
llaez excepcion do iucompetenei1t, dicho J ucz se declaró sin 
jurisdiccion para ('nl enclcr en la causa. 

(juirzto. Que posteriormt•utu (.\ gusto tres de mil ochocientos 
setenta y seis) y á instancia de .Haez, dispuso el Gobierno que 
las autoridades do lá Concordia le entregasen las llaves de la 
casa, prohibiendo sin embargo la venta ó gravámen de la misma; 
no haciendo lugar al pago de los alquileres clcveugatlos que 

tumbien solicitaba el propiet.trio ; y mandando al mismo tiempo 
que se remitiesen los antecedentes del asunto al representante 
de la ProT"incia en esta ciudad pura que gestionase el cobro 
del crédito ante esta Suprema C6rte. 

Sesto. Q.ue en estos hechos se funda el Coronellla.ez para de­
mandar á la ProviMia de Entre Ríos, y pedir la clcvoluoion de 
su ca ' tl con .tudcmuizaciou de dni1 os y perjuicios. 

Y considerando: que la demanda no importa un recurso con-
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tru los procedimientos ó resoluciones del Juez de Pilz de Con­
cordia, Jos cuales quedaron sin efecto en ''irtud do actos poste­
riores del mismo Gobierno que los babia promovido; que no 
tiene tampoco por objeto pers<'gnir ni imponer responsabilida­
des á. los funcionarios provinciales, por actos pract icados en 
ej ercicio de sus atribuciones, sin6 reclamar por ataques in­
feridos ti la propiedad del actor, con moth·o del cobro de una 
suma de dinero que so dice prest~da por la Provincia. 

Quo no puede sostenerse por otra porte fJ u e Ja accion intenta­
da sen un accesorio de la promovida por el Gobierno de Entro 
Rios, auto un Juez de Paz do la Concordia ; ni que Daez baya 
consentido en que el juicio se rad icase nnte aquel Juez; porque 
ni intorrino en él, ni cnnstn que fuese citado legalmente. 

Jlor estas razones, y de conformidad con el artículo cien do 
la Constitucion y el primer inciso del artículo primero do la ley 
de jurisdiccion, no ha tu·gar á la excepcion de incompetencia de­
duoidt' Jlor el representante de la Provincia de Entro Rios. 

Y cousiderando en cuanto al mérito de la demanda : 
Que el Gobierno de Entre Rios haciendo lugar tÍ lo pedido por 

el Coronel Bnez, mn,ndó por el decreto testimoniado ti foja diez 
que se le entregtím la casa, no habiendo desde entonc·cs motiro 
de cuestion á esto respecto, y bastando que el interesado ocur­
riera al mismo Gobierno para bacer cumplir su resolucion. 

Que la entrega, sin embargo, laa debido ser sin restricciones, 
y el Gobierno de F.nire Rio nc ba podido imponer las que es­
presa el decreto citado al mismo tiempo que, constituyéndose 
parte, mandaba promover ot juicio ante tribunal compe­
tente. 

Que constado por el testimonio de foj11 cuarenta y nue,·e 
I)Ue ) lt casa t'Sinbo. alquilada al tiempo de hacerse el embargo, 
el Gobierno de Entre Rios que solicit6 cstl medida y In reconoció 
~n seguida ilrgal, es responsable de los productos. 

Que los demas Jlerjuicios imlicaclos ti foja ~escntn y ocho no 
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son de tomarse en consideraoioa por no ser consecuencia direc­
ta y necesaria de los actos mencionado!. 

Se declara por estos fundamentos que el Gobierno de la Pro­
vincia demandada, debe levantar la inhibicion que impuso so­
bre la casa del Corono] Bnez por su decreto de tres de Agosto 
de mil ochocientos setenta y seis; que debe satisfacer el mismo 
alquiler que Kanaba la casu, desde la fecha dcl ,embnrgo hastn 
la de dicho decreto en que orden6 la devoluciou y las costas de 
este juicio; no haciéndose lugar á lo demas que pide el deman­
dante. Repónganse los sellos y devuélvanse. 

JOS#. BAJUlOS PAZOS.- 1. B. COBOSTlAGA . 

-1. DOilll'CGU!Z.- S. 11. LASPIUR. 

«JAI18A LXII. 

D. Rufino Bcuavilbaso, contra el ,fliniltro Plenipotenciario 
de la República de Clu'le, IJr. D. Diego Barros Arana, 

aobre indemnizacion de daiit>~ y perjuicios 

. Sumano.- Los Ministros Diplomáticos es Un exentos, por 
el derecho de gentes, de la jurisdiccion del país en que residen, 
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~i menos que renuncien á este privilegio con autorizacion del 
Gobierno que representan. 

Caso.-D. Rufino Basavilhaso demandó por daños y perjui­
cios cn usa.<los por incendio sucedido en In casa de su propiedad 
contra el Dr. D. Diego Barros Arana, Mini tro Plenipotencia­
rio de la Repúbl~ca de Chile, que la ocupaba como locatario. 

J.a Suprema Corte remiti6 la demanda con oficio al Minis­
tro de R. E., y e11te . á su vez h~ comunicó al Dr. Barros A.rana. 
quien en contestacion manifestó no reconocer la jurisdiccion 
de los Tribunales Arjentinos. 

VISTA DEL PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte : 

Buenos Airea, Mayo 12 de l8i7. 

La ley del 63, dice que Ja. Corte conoce en primera instancia 
de las causas concernientes á Embajadores, \t otro·s Ministros 
Diplomáticos estranjeros, del modo que una Corte de justicia 
ptteclc proceder COll arre!JlO al derecho de ge11tes. 

El derec:bo consuetudinario mas admitido en las naciones 
ch•ilizadas., considera á los Ministros fuera del territorio; y 
es una consecuencia de esta fiooion el que no puedan ser justi­
ciables sinó ante los tribunales de su país. 

No ofreciendo la ley, corno acaba de verse, sinó la proteccion 
del derecho de gentes, culpa serai de los que traten con dichos 
Ministros, les vendan mercaderías ó alquilen sus casas, si no 
pueden obtener fácil justicia. 

Tampoco puede decirse que al privilegio espresado ofende 
la tolerancia, desde que está acordado universalmente por altos 
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intereses internacionales, como la inviolabilidad de los Dipu­
tados en el rágimen interior, á nombre de iguales intereses 
politioos. • · 

Pero esto, como todas las ficciones, tiene á veces que ceder 
á la verdad 6 á necesidades mayores ; y en la práctica, así se 
ha visto en los delitos eomnnes enya impunidad conmoT"e­
ría fundamentalmente la justic~in ser realmente exigida por 
el ejercicio independiente do la~ funciones del Ministro, y 
en los políticos que pueden dar lugar por su graT"edad., á um' 

• espulsion ó priaioo provisoria. 
En las obligaciones civiles, el privilegio ha sido limitado 

igualmente reo los casos en que el Ministro mismo demanda, 
ó cuando descendiendo do su1 funciones comercia, ó cuando es 
demandado y buenamente se desprende de su inmunidad, ha­
ciendo honor ' su palabra. 

La parte de Basavilbaso no se halla en los dos primeros 
casos. No ha sido demandado, para poder reconvenir, ni un 
contnto de arrendamiento es un acto de comercio que envuelva 
renuncia tácita. Su demanda solo seria admisible mediando 
renuncia espresa, y todavía, antes de hacerse f'stn, el Minis­
tro que no tiene relaciones oficiales sinó con el l linistcrio de 
Relaciones F.steriorcs no puede ser tratado como denutndador, 
ortlinario citándosele por el Ugier. 

En mi opinion, pues, solo puede aceptarse en e~tc concepto 
la gestion de Bnsnvilbaso, ttedndola á conocimiento •let pleni­
potenciario de Chile por medio del Mini~tcrio corrrSl)llnd iontr. 

Cár/0$ Tejedor. 

Buenos Airea Junio, 6 de 1877 . 

• Uenta la demanda entablada ante esta Soprm!la C01 te ele 
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Justicia, por Don Ruñno Basavilbaso, contra el Señor Minis­
tro Plenipotenciario y Enviado Extraordinario de 1a Repú­
blica de Chile, Don Diego Barros Arana, sobre indemnizacion 
de daiios é intereses ocasionados por un incendio, y cumpli­
miento de un contrato de locacion. 
• Y considerando : Primero. Que esta Suprema Corte, solo puede 
conocer d~ las causas conccmienles á. Embajadore~ ú otros ,fli­
uistros diplomáticos, del modo qt'e una Corte de Justtcia, puede 
proceder cM arreglo al derecho de genle.Y, segun lo dispuesto 
por el artículo primero, inciso tercero de la ley de catorce de Se­
tiembre de mil ochocientos sesenta y tres, sobre jurisdiccion y 
competencia de los Tribunales 1\acioualeg. 

Segumlo. Que los Ministros diplomáticos están exentos por 
el derecho de gentes, de la jurisdicciou del país en que residen. 

1'ercero: Que aunque pucclen renunciar á este privilegio con 
a.utorizaci,ou del Gobierno que representan, y somct('r se á In 
jurisd icciou local; on el presente caso, el Seiior Ministro de 
Cllile uo est.i dispuesto á hacer esa renuncia, ni á. admitir la 
demauda interpuesta, segun se inllere claramente de su nota de 
Yeintc y tres de ~layo último al Seiior Ministro de Relaciones 
Exteriores de 'está Uept\blica, en contcstacion á la que cst(' 
le dirigiq trascribiéndolo la de esta Suprema Corte por la que 
se le daba'"conocimjento con ese o~jeto de dicha demanda. 

Por estos motivos, y de conformidad con el precedente dic­
tliruen del Seiior Procurador General, se declara que esta Su­
prema Corte de Justicia no tiene jurisdiccion para conocer 

y resolver sobre el presente asunto. Satisfechas en consecuen­
cia lns costas, y repuestos los sellos, archivase. 

JOst BARBOS P.UOS.-1. B. COROS· 

nAGA. - J. DOllmGUEZ. - S. 11 . 

LASPIUR. 
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«J~IJ8~ LIIII. 

IJ. Florentill Linares. contra D. HUario Dupont, por falta de 
cmnplimiento de un contrato y cobro de pesos. 

S·umario. - No son admisibles mas excepciones dilatorias 
que las especificadas en los artículos 73 y 74 de la ley nacionnl 
de Procedimientos. 

Caso.- D. Segundo J. inares, en reprcsentacion do D. F lo­
rentin Linares, argentino, deman,dó ante el Juez Federal en 
Salta, á n. Hilario Dopoot, estrangero, la suma de 555 1$ 
67 cs. bolivianos que decía adeudarle por falta de cumpli­
miento á un contrato de pronedurin de ganados que babia 
celebrado como director del trabajo del puente del Pasaje. 

Corrido traslado, Dupont se excepcionó diciendo que no 
babi& celebrado el contrato como individuo particular, sinó 

como empleado del Gobierno Nacional para dirigir la obra 
del puente, en la que debían consumirse dichos ganados; 
que por consiguiente él no era responsable ni tenia facultad 
para contestar una demanda en qne estaban comprometidos 

los dineros de la Nacion. Pidió se ordenase al demandante 
dirigir su accion contra quien correspondía declarando al 
esponente libre de tod!l obligacion personal en el asunto. 
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('orrido tmshu.lo du es!e escrito, l1inares contestó que la 
cxccpuion de no parte en el <lemandt,do no estnba ennmem­
da entre las de los artículos 72, 73 y 7 4 de la ley de enjui­
ciamiento, que eran las únicas que podían op,onerse como 
dilatorias. Que por ot.ra parte es cierto que cuando el de­
mandado contrató, se titulaba representante del Gobierno Na­
cional para la reconstruccion del puente, pero que eso no lo 
eximo de responsabilidad personal por cuanto ha estado en 
sn facnltnd el cumplir el contrato como cumplió otros so­
\,rc 11rorision de yf\·cres, salarios de trabajadores, etc., y 
como cumplió cn parte el mismo JlOrqne se lo demanda. Que 
!;Cria absmdo suponer c¡ne Dupont tuvo facultad para con­
t ratnr, t>xigir á otros el cumplimiento de lo esti1mlado, y 
r umplir él on parte y que no lo esté para contestar cuan­
clo se le demanda. 

Pidió se recltazarn cl artículo con costas. 

Falle d.-1 .J•••• •e tiJeeelea. 

Salla, Novio111bre 20 ele 1876. 

í Yisto!;, resulta lo sigui<'nte: J.n excepcion s~obrc no ser 
llarte en juicio, opuesta JlOr D. IIilario Dupont, so funda en 
haber C<'lcbrudo el contrato, cuyo cumplimiento se reclama 
vor cl Sr. Linares, en calidad de mandatario del Gobierno 
~ncional , y de aqui deduce que es este como mandante el 
dirt'ctnmente oblign<lo. 

Para probar el carácter que inrestia cuando celebró dicho 
contrato, presentó la nota del Presidente de la Comision de 
obras públicas, corriente á f. 27. 

Por esa nota se comunica babor aprobado el Gobierno Na­
cional, JlOr Decreto do 23 do Abril de i875, el nombramiento 

T. X 9 
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del Sr. Dupont para dirijir las obras de la reconstruccion 
del puente del Pasnge. 

Esto nombramiento, dado el objeto y naturaleza de la mi­
sion quo por él se confiere, importa, 1í juicio del suscrito, una 
comision mas bien que un mnndnto. 

No ser ia posible llentr :\ cnl>o aquella, si lns lH'rsona · de 
cuya cooporacion y auxilios necesitase el empresnrio ú direc­
tor do las obras, tuYicran que reclaman In compensacion do 
sus auxilios ó sonioios directamente del Gobierno Nacional 
por los contratos celebrados por aquel. Entra, pues, en el 
objeto y naturaleza do la mision conferida, el que el Gobierno 
se entienda directamente con ol empresario y este con lns 
personas de quienes tiene necesidad ¡>ara llenar su coruotitlo. 

De donde resulta que los contratos colebrnllos por el co­
misionado del Gobierno en el caníct('r que le confiero el 
decreto de su nombramiento, deben entenderse celebrados ai 
su propio noml>rc, sin que á esto obste la imlicacion de que 
las ob.ms ó los materiales que en ella so inYierten son de 
cuenta del Gobierno ~acional. 

Siendo e to así, el presento caso, segun el artículo i2 del 
Código Civil, título «Del mandato-. , debo docidirse por lo 
dispuesto en el Cód igo de Comercio sobre las comisiones. 

En esta virtud, y de conformidad al artículo 337 de di­
cho Código, .que dispone, que el comisionado ó comisionis­
ta, queda directamente obligado háota las pcrsonlls con quienes 
contri\ tase: fallo, no haciendo lugar, con costas al artículo 
deducido, y en su consecuencia al Sr. Dupont conteste dere­
chamente ú la demanda. 

Repónganse los sellos, y notífiquese con el original. 

Federico Jbcugúrcn. 

De este auto apeló el demandado y el t ecurso se le otor­
gó en relacion. 
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F•ll• de la fii11prr111• (Jor&e 

Duenoa Aires, Junio 9 de 18i7. 

\'istos : no sit>nuo admisibles mas ci cepciones dilatorias 
c¡ue lns eSJ>ecificndas en los artículos setenta y tres y ¡¡e­
tenta y cuatro ele la ley nacional de procedimientos, y no 
encontrándose entre estas la de 110 parte que niega el dc­
mundnclo; se con1irmn, con costas, el nuto apelado de foj¡L 
t reinta y tres, y satisfechas y rt>spuestos lo· sellos dcn tél­
nwse. 

JOSt BARROS PAZOS.-J. D. GO· 

1\0STIACA .- 1. DOMI!IiCUEZ.-1. 

11. USPlUR. 

D. Ballazar ;fforeno contra D. Alfredo Arteaga, sobre demanda 
de jactancia. 

Smnarzo. - El tl-rmino que el Juez seiioln para que el de­
mandado por jnctnucin dc•duzrn sus n<'cioncs, no es fttt al, ni 
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p<'rentorio; y por consiguiente debe ser admitida la nccion que 
se deduzca notes de la declamcion de rebeldía. 

Caso. - En r ista de una prott'stn que D. Alfredo Arteng.1 
hizo contra D. :Ualtazar )l on'l10 sobre habt:' r falt:Hlo nl cum­
plimiento do un pacto do rct roronta, o.;te cnt:tuló contra 
nquel dt'matida de jactancia para que fuou obligado á d ~du cir 

tlcmnnda, so JlCnn do impon6rsel<' porprtuo silencio, 
1~1 Juez de Soocion intim6 se dedujere la Mmnnda den tro 

da diez dias, bajo el apercibimiento do derecho. 
Yencido el t~rmino de diez dia3, Moreno acusó r ebeldía ;Í 

A rteagn, pidiendo se lt iciera l'fect i ro el n perci \) i miento. 
El juez ordenó certificara t'l escribano , y nntt•s de l'Spodirsc 

el ct>rtificado Artcnga pre·cntó su escrito do demanda. 
Moreno pidió fu(lra dcruelto eso escrito, y se r<'solri<ml se­

gun se ltn bia solicitado. 

Buenos Aires, Abril6dc 1877. 

Vistos y considerando: 1 o Que <lcducida l¡\ demnnd.a en jac­
tancin, el Juzgado flj6 el término de diez días ¡)ara que ln parte 
de Artcaga deduj~sc las acciones que cr~ycse tenet, bnjo el 
apercibimiento de la ley, en caso do no hacerlo en ese término. 
~o Que se venció es~ plazo sin deducirse por l'artc de Artea­

ga, y eorr~s:pondia, por con iguicnt.e, hncer efectivo ef apercibi­
miento que como so contiene en la ley 46, tít. 2, P. 3°, es la pér­
dida del derecho ó accion que se lta dejado de u:1ar. 

3° Que es de ningun nlor la observacion de que el escrito 
de demanda se baya presentaao antes que el act.uario baya 
estcndido el certificado, ordenando; por cuanto esta forma-
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lidad no altera los derechos de las partes, y solo está. de tinada 
:í facilitar el despacho del Tribunal. 

4° Y por •íltimo, que es esta In jurisprudencia estnblcciclft 
en este ,Juzgado para casos análogos. 

Por estas considerar.iones fnllo declarando que D. Alfredo do 
A rteagn no t iene derecho á ded uoir acoion alguna por el contra­
to eJ e f. t contra D. Baltazar Moreno, y en su consecuencia ab­
suelto do cualquier demanda que en este sentido pudiera 
deducirse contra este tíltimo, con costas. Hágase sabor~rigi­
nn 1 y repóngase el sello. 

Isidoro A lbarracin. 

Habiendo npolndo Arteagn se otorgó el recurso en relnciou. 

Fallo de la 8uprenaa (:erte. 

Buenos Aires, Junio J.1 do 1877. 

Considerando que el término acordado á ln ¡>arte dCl Artong1t 
Jlllra deducir sus acciones no es do los términos legales, sinó 
c1 uo hn sido prudencialmente do13ignado por el Juez; q¡ue él no 
licue por derecho el carácter de fatal 6 perentorio: y q u o lejos 
de no querer entablar demanda, como rec¡uicre la ley cuarenta y 
seis, titulo dos, partida tercera, en los casos á que sr refiere, lo 
ha hecho antes de que se le declarase rebelde, ni se le prefijase 
las \'Cinte y cuatro horas de la ley de procedimientos, se rcvom 
el auto apelado de foja .... y satisfechas las costas deruélvansc 
Jlara que el Juez a r¡uo sustancio y determine con arreglo 1í 
derecho. 

JOSt BARROS PAZOS.-J. D. COROSTIA­

CA. -J. DOIII!'CCUU. - S . JI. LA!I­

Pit n. 
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CJAtJ8A LXV. 

El De{eii!Or del¡)rocesado D. Ricartlo Lopez Jorclan, recusando 
al Juez de Seccion de Entre-Rios. 

Sumario.- to J1a ley de Procedimientos Nacionales ha re­
glado por disposiciones especiales la materia de recusacion tlo 
los Jueces de Seccion, reconociendo que la. instruccion y juicio 
de una accion que impide el curso de la justicia y pon<' cu cucs­
tion la independecia y la imparcialidad de los magistrados, no 
puede dejarse al arbitrio de las partes, ni ser sometida á las 
reglas ordinarias del procedimiento. 

2° Los Jueces Secoionales solo pueden ser recusados por las 
causas que en dicha ley se enumeran. 

su Si lll causa alegada no fuere de las enumeradas, e 1 J ucz 
debe rechazaria de plano, y si lo fuera, debe recibir á prueba el 
incidente y con la producida resolver mandando pasar los autos 
al Juez mas inmediato 6 no haciendo lugar á hl recnsacion y 
condenando en costns al recusante. 

4" J:stas disposiciones bao modificado las leyes comunes so­
bre recusacioo, las que, por consiguiente, no pueden ser ale­
gadas ni tener aplioacion en lo nacional. 

5° Las irregularidades cometidas por el Juez en la formaeion 
del proceso no son causa legal de recusaeioo. 

- ' 
\. 



OE JUSTICIA N.\CIOi'C.\L 110 

6" }~1 ód io ó re entimicn to grave del Juez al procesado, es 
una rnu n legal de recusncion. 

7" 'l'nmbien es c .. ..tsa do recusncion el habl.'r el J uez infer itlo 
a 1 procesado gravo da ti o en su honor. 

8" Cuanto mas graves sean los dolitos que se imputen tí un 
procesado, tauto mas atendible debe ser el iD\ iolablo dcrccl•o 
de defensa. 

Caso.- J~n el Jnzgado l!'cdernl do Entre-Ríos se iniciaron 
unos autos criminales contra D. ll irardo Lopez Jordan y otros 
tómpliccs por los delitos de rebclion y comunes conexos. 

Cerrado el sumario y tomada coufcsion al procesado, el de­
fensor promovió un incidente de recusar-ion del Juez, alegando 
que estaba comprendido en los incisos 5", 6'. 7u y 8 ' del artí­
culo 48 de la ley do rroccdimientos, por lo que pedía que, dán­
dose el Juez por recusado, mandara pnsar la causa al Juzgado 
mas inmediato. 

Que el procesado se quejaba do q u o solo des pues de veinte y 
tantos días de e tar preso, se le permit ió entrar un laton que 
le sen ·in de baño y que la familia lo babia remitido desde el 
11rimer momento; de q u o so lo Jm uieson puesto grillos sin de­
creto del 'l'ribunal ¡ do q u o no so lo bu bieso permitido nr 
:i la sin-icnta que conducía la comida; de que no le permi­
tiera pasar á la pieza inmediata de u prisi••u, y finalmente 
do que el auto mandando levantar la iucomunicacion no se hu­
bies!-) <'stunclido mas que á su esposa é hijos y últimamente al 
Drfensor, prr \' io un trnmite irregular. 

Que además el presunto reo dPpcndia del J efe encargado de 
la custodia antes que dt•l Juez y que dicho Jefe so pcrmiti:l 
adoptar medidas arbitrarias, so protesto do seguridad; que el 
Defensor ¡una consultar Ctlll el proccsauo, neresita un procedi­
miento prévio ante dicho Jefe que ni so acostumbra ni es legal, 
:í lo que se ugrrga , que obtenida la <>ntrada se conserva el con-
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tiueh1 do vist,a, lo que le impide hablar con el reo con la reserva 
necesaria, debiendo agregar que durante las cuatro horas que se 
le habiaÓ acordado para el estudio del proceso, el defensor tenia 
un centinela de vista para custodiar los autos. 

Que Lopez Jordan recusa al Juez con el inciso 5" citado por­
que está persuadido del Odio y resentimiento que existe entro 
ambos, lo que se comprueba con la conducta observada y las 
quejas espresadas que pugnan con el articulo t8 de la Cousti­
tucion Nacional y que no tienen mas esplicacion quo el odio 
del Juez para con el reo. 

Que ese odio se comprueba tambion con el tclograma que el 
Juez dirijió al Gobernador de la Provincia con moti.,ro del triunfo 
de Alcaracito en que trató al procesado de forn.jid o ó poco menos 
que asesino, espresando en el mismo qne aquclhl derrota impor­
taba la tumba ó muerte de Lopez Jordan. 

El telegrama es del tenor siguiente : 

El Juez ft1acional de Seccum Dr. D. ;(ntonio Zarco. - Purun:L 

t fl En::mo. Sr. flohernád,()'' D'·· D. ltamon f'ebre.- Uruguay. 

Oficial.- Triunfo de Alcaracito es l:l tumba del forajido del 
once de A.bril. No volven~ á inqnietarnos mas. Lo felicito. Ya 
se rodró. pensnr en las mejoras que la Provincia <lohe prome­
terse do sn ilustrado gobernante Dr. Fcbrc. Reitera · felicita-
ciones el amigo. 

Antonio Zarco . 
.Juez de Seccion 

Que este telegrama significa tambien un prcj.uzgamiento, 
pronunciando de antemano sentencia do muerte contra. ol que 
debió ser su procesado, y manifestando en él mismo sn odio 
l¡áeia Jordan con el calificativo injurioso hecho á su persona. 

Que de esto resulta que el Juez se encuentra tambien com-
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prendido en las causales G• y i n, pues qne con el telegn\ma so 
ofende dircrtamontc la pl'rsolH\ y el honor del reo, y manifcs­
tn n•lo su opinion en In cnnsn . 

Que está tamhil'n comprendido en la causal oct:m\, pues qun 
el .Tul'z tiene interés en las .resultas de la causa, es decir, en lc\ 
condenacion del procesado para su desn.pnricion. 

Que In enem istad del .Juez se comprueb:\'tnmbicn con las ir­
regularidades dc•l procl'so, encontdndo·e el acu'iado engrillado 
y preso sin que en los autos consto otro nuto que el do arn.sto 
en complett\ incomunicacion. 

Que adcmtis, en In confesion se hicieron cargos nl reo que 
no resultan del proceso, como el do l1abcr mandado confh;car 
lns propiedades do los que fueran opuestos :i la relJl'lion. 

Con la \'istn deJll rocurador l!' iscnl, so dictó ol 

Paran~ . 11:\yo 20 do 1877. 

Yistos y considerando : Que por los principios jurídicos y 
ll'gall's que aduce el Procumdor ·}'i:;cal ad hoc, funda1los en 
jurisprudencia hechn. por In. Exma. Corte Suprema de Justicia, 
e fallos que citn » , las faltas ó <'rrores cometidos por los Jueces 

• 
on In forma de sus procedimiento , por patentes 6 demo-;trados 
que fueren, no pueden ser un motivo de .legal recusncion; como 
ni tampoco pueden dar m~rito :\ suponer, ni alegar que esos 
urrores proceden de odio ó de rencor contra un procesado : que 
asimismo, no puede argi'tir odio al empleo 6 uso de una pa­
labra, que, por su sentido, 6 por su significa<'ion propia, puede 
encerrar 6 comprender un calificath•o que los Poderes ,Políticos 
hayan dado á la persona 6 personas que, enooutrándose en lucha 
armada contra osos Poderes Nacionales, huyan del alcance de 
las autoridades constituidas y do la justicia, e vagando sin teobo 
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ni hogar», que es propiamente el significado que el Diccionario 
de la lengua Española y el Jurídico de F.scriche dan á la pala­
bra forajido, en la que se hace consistir una causa de odio por 
el recusante : que menos arguye prejozgamiento el uso de esa 
misma palabra, e dicha lt en una époc~ anterior al JUicio, como 
se demuestra por la fecha del telegrama en que fuó vertida, sin 
otro espíritu e como se colige del mismo telegrama lt, que el de 
felicitar por un triunfo que ya podía dejar á esta PrO\'incia de 
Entre-Ríos en paz, en 6rdon y sin las inquietudes y trastornos 
que dificultaban sn progrl!so y mejoras; que igualmente so cor­
robora esta consideracion con el hecho de haber sido motivo do 
duda para el mismo Gobieno General, sobro si Jordau (cuando 
fué capturado) debia 6 no ser juzgado por los Poderes Mili­
tares 6 de guerra 6 por la Justicia Federal. (Nota oficial do f. i) 
Que por otra parte, en el caso do atribuirse el calificativo del 
telegrama al suceso del t 1 de Abril, si on ese suceso se consi­
dera, como lo bncc el Defensor recusante. que hubo un crimen, 
el calificativo de la palabra forajido, que él (el Defensor) aso­
cia á ese crimen meramente comuu, no puedo alegnrse como pre­
jm~gamiento en un Juez que no puede conocer en la clase do 
juicios que son de la especial ' competenci:' de los Juzgados or­
dinarios, que menos tampoco puedo suponerse existencia do 
odio, por el uso, como ya so hn dicho, do términos 6 de califi­
caciones adoptadas por los Podores Políticos y de que los ciu­
dadanos leales puedan usar sin inferir injuria; que por \¡)timo, 
t'D cuanto á la causa espuesta por el Defensor, suponiendo in­
terés en t'l Juez por el resultado en la causa, dando por móvil 
ó sugestion d~ e~o interés el temor del procesado, semejante 
concepto no merece ser apreciado, sinó como una aberracion 
Jlroducida por la falta de comedimiento con que se suele ofender 
tí la justicia. 

Por tales consideraciones y las que en derecho y en confor­
midad con la ley presenta el Procurador Fiscal ad hoc en su 
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su dictámcn para demostrar que las causas alegadas por el De· 
fensor no se hallan en las del articnlo -13, título 5° de la ley 
Nacional de Procedimientos ; declaro no hacer lugar á la in· 
fundada rccusacion interpuesta por el Defensor del procesado 
D. Ricardo Lopez Jordan ; con apercibimiento al citado De· 
fensor Letrado por las palabras y conceptos irrespetuosos que 
se ha permitido usar en su escrito á f. Mlt, párrafo último de 
dicho escrito, el cual el actuario testará íntegro, con costas. 

Antonio Zarco. 

Habiendo apelado el Defensor, se eleraron los autos que la 
Suprema Corte pasó en Yista al Sr. Procurador General que 
es puso. 

VISTA. DEL SE~OR PROCUI\.\UOR GENEI\AL 

Su¡Jrcma Corte: 

Buenos Aires, )layo 19 de 1877. 

Las cansas de recusacion son unas mismas en lo ciril y en 
lo criminal. 

t;ntre ellas las leyes comunes enumeran la enemistad capital 
y la del sesenta y tres para la Justicia l<'cderal dice : e cuando 
medie odio ó resentimiento •. . . » 

El Defensor do I~opez Jordan recusa al Juez do Seccion do 
J.:ntre·Rios, fundado principalmente en un telegrama anterior 
tí la captura, dando al triunfo de Alcaracito el calificnf.iro de 
e tumba del forajido del H de Abril, que no rolrert\ á inquietar 
mas ,., 

Invoca además los iuciijos 6°, 7° y SO del artícul:> -13, y pide 
que dándose por recusado, mando pasar la causa al mas inme· 
diato que por la misma ley corresponde. 



FALLOS bl LA SUPft!MA CORTE 

Segun esas mismas leyes comunes, y jurisprudencia vijcntl!, 
cuando ninguna causa se alega 6 la alegada no es bastante, 
pero se cree 10$peclro.fo de parcialidad al Juez, este se acompaña 
con otro, 6 en su defecto con un abogado. 

Estas leyes preexistentes, que reglamentan los procedimien­
tos judiciales, están declaradas supletorias de la ley del se­
senta y tres en lo que no se opongan d. sus disposiciones. 

El Procurador General cree que el incidente de recusacion 
debe resolverse de conformidad con estas leyes y principios. 

El telegrama invocado pudo ser una lijereza ocasionada por 
un sentimiento de patriotismo, como la esplosion de un senti­
miento enemistoso; y en cuanto á las domas causales, que lo 
tienen por base, no merecen considerarse. 

Dicho telegrama no ha podido hacer e daño grave en sn per­
sona, honor 6 bienes :. , al que por tercera vez inYadi6 t>l Entre­
Rios, y alzaba una bandera de rehelion. 

No es tampoco una opinion sobre el pleito antes do pronun­
ciarse sentencia, ni menos puede importar e interes en las 
resultas :., 

Las quejas, finalmente, por irrcgulnridnd de proccdimian{os. 
1meden dar origen á recursos, hacer sospechoso al Juez, pero 
no motivar una rccusncion en forma, que ni siquiera so ha de­
ducido con las formaHdades de la ley (artículo 26). 

Cárlos Trjedor. 

Jo•aue •e la 8upre•• (]er&e. 

Buenos Aires, Junio H de l877. 

F.n el incidente sohre rccnsaoion dol Juez Nacional de la See­
cion de Entrc-Rios, promo,·ido por el Defensor del procesado 
Don Ricardo Lopez ,Jordan, en la. causa que se le signo de oficio 
por dcmo de rebelion y crímenes particulares cometidos du-
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rante ú con ocasion de ella; incidente que ¡>or recurso do ape­
lncion ¡>ende ante esta Suprema Corte. 

Yistos y considerando: Primero. Que la ley de catorce de 
Sl•ticrubrc de mil ochocientos sesent.l y tres, sobre procedi­
miento:~ de los Tribunales Kucionalcs, ha reglado por'disposi­
<' iones especiales la maicr ia de recu ·acion de los · J ut>ces tle 
. 'cccion, reconociendo que la instruccion y juicio de una accion 
que imtlide el curso de la justicia, y pone en cucstion la inde­
pendencia y hL i mparcialh.hul de los magi ·tmdos, no ¡>u elle 
dt•jarsc al arbitrio de hls partes, ni sl'r sometidos á las rE.'glas 
ordinarias del procediruiento. 

Segundo. Que ·segun las di posiciones de dicha ley, los J uc­
('t·s . 'ecciooal es solo pucdt•n sor recusados, J>Or las cans;ts que 
en clh1 se enumeran: Que si la causa nlt•gada, no fuera de las 
que so especifican <' 11 la ley , (·1 Juez debe desecharla de plano, 
y proseguir el juicio, pu <'s su r<'solucion lrace cosa juzgada ; 
Que en caso de que la causa alegada sea de las de lu ley, se 
d<'he sin mas tr:ímite rcocil.lir (:1 incidente ó prucl>n con todos 
r 1rgos, y por un t ~rmino bren ! (; im¡Horognhle ; Que venciuo 
este, y puestos los autos al despacho, el Juez resolrerá el artí­
culo dentro de tercero diJ. ó dándose por recusado, y mandando 
pasar la causa al Juez Sl'ccionnl mas inmediato, ó no haciendo 
lugar á lu rccusacion y condenando en costas al recusante. 

Tt'rcero. {~ue por estas d i ~ pos icioncs han sido modificadas 6 
lllllS bien abrogadas, las lcye · comunes que permitían la recu­
sacion parcial y perentoria del Ju<'z inferior, sin necesidad ll e 
cspresar causa, y con tal solamente que alyww de las parles 
aleyare que le Ita pot· sospccho.~o y lo jurare; en cuyo caso, y 
·i el pleito fuere criminal, debia acompañarse con otro Juez, 
ú en su defecto nombrar cuat ro hombres buenos, de los mas 
ricos del lugar, y tomar ú la suerte dos de ellos, para decidir 
juntos el plcit.o (ley primera, título diez y seis, libro cuarto, 
Reco)lilacion Castellana). 



FAl.LOS DE U S\il1l\EYA COilTE 

Cuarto. Que no pueden por tanto dichas leyes comunes ser 
suplet.orias en materia de recusacion de los Jueces Seceio­
nales, de la ley nacional de procedimientos, ni tener aplicacion 
en el presente caso. 

Quinto. Qne comprendiéndolo nsí el Defensor de Don Ricardo 
J.opcz Jordan, funda la recusacion total que ha deducido: Pri­
mero, en el odio 6 resentimiento :del Juez contra el recusante ; 
Segundo, en haberle hecho daño grave en sn honor ; Tercero, 
ha1H•r manifestado so opinion sobre este asunto ; y Cuarto, en 
tener · interés en los resultados del J>lcito, causas toans fJIIC 

estíin comprendidas entre las especific-adas por el artículo cua­
renta y tres de ln precitada ley de procedimientos, 

Se~to. Que toda la prueba que se niega para comprobar estas 
causas, consiste en las irregularidades cometidas en la formn­
ci&a del proceso, y el contenido del telcgrama, que en co¡lia 
legalizada corro á foja cutrocientas setenta y seis, dirijido por 
el Jnez de Seccion Doctor Don Antonio Zarco, al Gobcrnndor 
de la Provincia de Entre-Ríos, en ocho de Dicicmure de mil 
ochocientos setenta y seis. 

Slptimo. Que la primera de estas pruebas, no C6 bastante á 
juicio do esta Córte, para justificar ninguna de las causas que 
se alegan de recnsacion; porque la \'iolaoion de las formaq en la 
instruecion del procc o, puede ser efecto de un eerror, y no la 
consecuencia necesaria de la enemistad 6 parcia~idad del Juez_; 
y porque las se,·oras mcdidns que se han tomado en la custodh' 
del preso, no han sido excosims y con el ol>jcto de mortificarlo, 
sin6 solamente para obtener su seguridad, segun consta do los 
informes del Juez de Scccion, del Gefe P olítico y Militar de la 
Ciudad del Pnrnmí, de los Médicos nombrados, y del Alcaide 
de la Cúrcel l,ública, que se registran á foja cuatrocientos se­
tenta y cinco, y desde foja cuatrocientas setenta y ocho ú cua­
trocientos ochenta y ocho. 

Ocla'vO. Que por el contenido de dicho telegrama, que es ht 
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otra prueba en que so funda el recusante, tampoco puede justi­
ficarse, que el Juez de Seccion haya manifestado su opinion 
sobre el pleito, ni que tenga interés en su resultas; porque ese 
telegrama, es de fecha anterior á la formacion del proceso y 
encausamiento de 1Jon Ricardo Lopez Jordnn; y porque el in­
terl-s personal en las resultas del pleito, do que habla la ley, no 
es ol interés que el recusante ntribuye injuriosamente al Juez 
de Scccien en la concleunoion del procesado, por miedo á sus 
Yengnnzas, 6 nl daiio que pudiera causarle, si fuese absuelto. 

Noveno. Que por los términos del mismo telegram1l, se pre­
tende tambien comprobar otra de las causales de la recusacion, 
la del odio 6 resentimiento del Juez contra el recusante. Que 
·obre esto punto, es indudable que con las espresiones del tele­
grama, triunfo de .~/caracito et la tumba del {oragido del once 
tic Abril, so designa pntcntemeute á Don Uicardo Lopez Jordan. 
Que estas espresioues importa.n tanto, como llamnrlt> asesino del 
flencral Urqui;a, si se tiene prosento que la fecha once de Abril 
se refiere al dia del asesinato do este, y que la palabra foragido 
C..'f Wl mljeüvo que se aplica á la perso11a {aci11crosa que 
a11da fuera d~ ploblaclo, lluyendo de la accioll tle la jus­
ticia segun el diccionario de la lengua castellana, por la 
Academia Espaiíola. Quo aunque Lopez Jordan haya sido ofi­
cialmt'ntc oalilicado de rebelde, por haberse en tres ocasiones 
alzado. públicamente y en abierta hostilidad contra el Go­
hierno ~acional, no es cierto que los Poderes Públicos le 
hayan dado alguna ,·cz el calificativo que envuelven las pro­
citadas palabras del telegrama. Que apreciándose la disposi­
cion de es¡,iritu que revela ese acto del Juez de Seecion, y 
no obstante los peligros que ofrece la intorprctaoion del cora­
zon humano, se infiere prudentemente que hay en el Juez el odio 
ó resentimiento que el recusante le atribuyo, y que pueden ar­
rastrarlo al olvido do sus d~beres. 

lJécimo. Que en ese telegrama reposa igualmente la prueba 
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del último moth·o de reousaoion del Juez, es dt!cir, de ha bcr 
inferido al recusante gran dailo en su honor. Que <'fcctiramcn!e 
por las esprcsiones antes trascriptas de <>se telegrama, que fuú 
}Hl blicado en ,·arios periódicos, se imputa 1i D. Ricardo Lope;: 
J ordan, el asesinato del General Urquiza, llamándole (oraoido 
del .J 1 de Abt·il. Que la imputacion de esto h<'cho criminal , im­
porta la difamacion del procesado, y una injuria que le causa 
gravo daito en su honor. Que para que la ofensa y la difamacion 
exista, nada ralo que di<·ha imputacion .no le ha~·a sido hecha 
directa ni personalmente, dei!de que ella le couderne y se re­
fiere á su persona. Que cuando la injuria es grave y }lOr es­
crito, no \Insta tampoco para que desaparezca, que se pruebe l.t 
verdad del hecho imputado, ó que se huya rosponsul.lilizndo de 
t'•lla t•ersona á quien se imputa; porf¡uc :5egunlas leyes pcnnl<'s 
que nos rigen (ley 3, titulo P, partida 7) esa prueba es inadmi­
sible, y no puede servir de e ·cusa ui eximir de pena. Ro declara 
por tanto, que esta ll'gítj ma causa de recusacion, 1111 s ido suli­
I'Ícntemente just ificad.t. 

llmlécimo. Que ligándose esencinhneute el derecho de recu­
sacion, al inYiolable derecho de defensa, debo ser tanto mas aten­
dido cuanto mas grar<'s son los delitos ~ue se im1wtnn al procc­
s:ulo, y mnyores son las garantras que necesita tener de l1t in<ll'­
pcndcntin ~ imparcialidad del magistrado que ha de ju1.gnrlo. 

Por e tos fundnmt'ntos; se rc\'OCil la sentcnch npel!tdn ele 
foja quinientos ,·cinte y cuntro, ~- d:índosc por recusado al Juez 
Secciona} de Entre-Ríos Jlnra proseguir en el conocimiento y tlc­
ci.:ion de esta causa, dcruNranscle Jos autos para <!OC conforme 
{, Jn l<'y, Jos pase al J ut>z de Scccion mas inmediato. N otífique e 
con el or iginal. 

JOSt. DAilROS rAZOS.- J. D. GOROSTIACA. 

-l. DOMI~CUEZ. 
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(Ll.118A LX "V l. 

D. A r~tor~io Olivar1~ contra D. Juan J.avarello, por cobro de _ 
pesos. 

Sumario.- f o J,os hechos afirmados en la demanda y no 
contradichos en la contestacion, deben darse por confesados. 

2° U na cuenta firmada hace fé contra quien la suscribe. 
so El tanto do una· remunerncion acordada verbalmente en 

una locaciou de se1vicios, ¡,uedc comprobarse por la cuenta 
pasada por t•l locatorio. 

4° Si este alegase que esa cuenta fué pasada como un pro­
yecto de transaccion, este hecho debe probarse para ser acep­
tado. 

5° Una convencion modificando la tarifa oficial de prácticos 
lcmanes no es ilícita. 

Ccuo.- D. Antonio Olivari se presentó al Juzgado de.Sec­
cion en Buenos Aires esponiendo : Que estando al senicio de 
la agencia marítima de D. Nicolás Lavarello como práctico 
leman entre este puerto y el de Montevideo, babia pilotado 
nrios vapores desde el$ de Setiembre de t875 basta el 6 de 
Agosto de t876 habiendo hecho 2t viages. Que 5egun el 

T. X. 10 
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reglamento oficial de prácticos, la tarifa de los viages cutre 
Buenos Aires y Montevideo es de f50 S ftes. Que Lavnrello, 
no obstante el deber que tenia de pagarle segun tarifa por 
ser esta una disposicion orgánica que no ¡medo cludirso, solo 
le l1a pagado 6' fuertes por Cllda f\njc, habiéndose negado á 
integrarle la diferencia que asciende iÍ la sum11 de 253t S ftes. 
03 ctvos. por cuya suma entubló formal demanda con mas los 
daños y perjuicios que estimó en 6 S ftes. diarios desde el 
dia de la demanda, 4 do Setiembre de t876. 

Én un otros( dijo que teniendo que deducir acciones coutm 
D. Juan Lanrelio, antecesor de D. Nicolás en la agencia, 
pedía que manifestara este si tenia instruceiones al respecto. 

Corrido traslado, D. Nicolát~ LaYarullo con poder de D. 
Juan y alegando que este y no el esponente era el dueiio do 
la ngollCia, contestó pidiendo so rechazara la demanda con 
cspresa condonacion en costas. Dijo que por arreglo hecho 
con Olivari se convino en que la remunuracion por viage seria 
de M 1 ftes. suma que le había sido abonada segun recibos 
otorgados sin reparo ni ol) (·n·:tcion; que el con,·Ntio aludido 
no puede tncharse do ilegal puesto que no. ataca ninguna ley 
de 6rden público; que la demanda no tionc mas fuudauwnto 
que el despecho do Olimri por haber sido sostituido en el St'r­
r icio que prestaba. 

Que en cuanto al otrosí de la demanda, no tenia iucon­
,·enientc eu manifesta r que ten ia instrucciones pnm reconocer 
ni demandante un créd ito de 59,0'78 ,) O rs. mtc· el que estautL 
dispuesto aí abonarlo siempre <JHO la Vupitania del I>ut'rto 
informase que la agencia no tenia uinguua responsabilitlll<\ 
por la fianza que dió Jlllf ll quo el ucrnanJante ejerciera el ofició 
do práctieo lemnn. 

Con la manifestaciou precedente Olivari ocurrió de nuevo nl 
Juzgado esponiendo que D. Juan La,·arello le ·era deudor de 
la suma de 7845 /) 73 ctvos. por practicajes huchos en sus 
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nlllorcs nntus tlol 25 de Sc.:tiembre de i875, segun se dctull:t 
en hl cuenta que adjuntó, por cuya suma entabló formal tle­
mandn. 

J¡l\ parte de La,·arcllo, contestando, dijo que no debia mas 
rantidad que lós 59,078 /) G !S· Dlfc· confesados en el .escrito 
anturior. Que aun cuando no se le babia dado c6pia de la 
cuenta Jo Lnvarcllo por lo que dice en ol escrito ae vé que el 
cobro se funda en la diferencia entre el J>ilotnje convenido y 
ahonaclo y Jo que establece el reglamento de prácticos; poro 
ctnc dicha pretension era injusta por cuanto de los mismos 
rec·iiJos do Olivari se desprendía quo el precio convenido por 
calla practicaje era de fU /) ftes. 

l~n seguida se mandaron acumular los dos juicios iniciados 
y se puso la causa á prueba para la justificacion de que la 
única deuda que la casa de Giovanni Lavarello reconoce á favor 
de D. Antonio Olh·nri, por todos sus survicios como práctico 
loman de los buques consignados á este, es de 59,078 /) mtc• 
en rnzon do halJcr co nrenido D . . \ntonio Olirari en recibir por 
l' ractic.ljes una cantidad menor que In scii alad;l por el arancel 
el e práctiro . 

('on la pruoba prolluci•la se dictó esto 

»'alle del .laea de 8eeel••• 

Yistos los autos seguidos llOt D. Antonio Olivari contra D. 
Junn J,avnrello por cobro de pilotajes á la Reul Compaitia 
Italiana du nav(.'gncion ent re Europa y nuestros ¡mertos, de 
qull rcsuJt,a lo siguiente:· 

i " Que D. Antonio Olivari lta sonido á 1~ espresada com­
pailia como práctico loman desde el niio de mil ochocientos 
setenta y cuatro l1asta. mil ochocientos setenta y seis ; de este 
tiempo .una parto ha prestado sus scnicios á D. Juan Lava-
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rollo, desde Enero do mil ochocientos setenta y cuatro hnsta 
8.-tiembre seis de mil ochocientos setenta y cinco, y la otra 
á D. Nicolás Lavarello desde el veinte y cinco do Setiembre 
de mil ochocientos setenta y cinco hasta Agosto de mil ocho­
cientos setenta y seis. 

2° Que D. Antonio Olivari liquidó con D. Juan Ltlvarello 
en Enero de mil ochocientos sct~nta y cuatro, resultando 
acreedor de la cantidad 4e mil cuatro cientos veinte y siete 
pesos fuertes. 

8° Que con posterioridad á este arreglo y basta el veinte 
y cinco de Setiembre de mil ochocientos setenta y cinco con­
trinu6 prestando sus servicios á D. Juan Lavarello, y que llOr 
esos servicios reclama el saldo que arroja la cuenta de f. t. 

4° Que desde esa fecha y estando lll agencia á cargo do D. 
~icolás Lavarello hasta Agosto de mil ochocientos setenta y 
seis lta practicado los pilotajes á que se refiero la cuenta 
de f. 8-i. 

5° Que en virtud <le los dos considerandos anteriores, la 
ugencia de los vapores de la Real Com¡>añia Italiana le era 
deudora del saldo que arrojaban las cuentas de f. t y 3' que 
estaban hechos con arreglo á los practicajes como se contiene 
en la tarifa de prácticos, y que demandaba por su Talor, los 
intereses y costas. 

6° Que corrido traslado de la demanda á D. Juan Lnvarello 
contestó: que la cuenta que se hace á la agencia desdo Se­
tiembre de mil ochocientos setenta y cinco hasta Agosto do 
mil ochocientos setenta y ·seis, so halla saldado, pues que la 
diferencia entro la presentado por el demandado, solo consiste 
en que este ·{tltimo Cllrga por pilotaje el precio acordarlo en la 
tarifa¡ mientras c¡uo no tenia derecho ú. ello desde que babia 
convenio especial para reducirlo á sesenta y cuatro pesos 
fuertes por prac~icaje . 

7° Que antes c¡ue H esturicra al frente de In agencia y basta 
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ese momento lo habían sido liquidados los practicajes y liqui­
dadas sus cuentas por su hermano D. Juan como se cont iene 
en las acompañadas á fs. 57 y 58 do las que resultaba un snltlo 
c¡uo estaba dispuesto y autorizado para pagar desde que el 
demandante cbancelura la fianza que tenia prestada ante la 
Capitanh1 pnm que ejerciera su oficio de práctico dicho 
Oli\·ari. 

8" Que en este estado el Juzgado mandó recibir la causa ;Í. 

¡m10ba ( f. 46 vuelta ) pnm la justificacion de que la tínica 
deuda que la casa de Lavarcllo reconoce á favor de D. Anto­
nio Olivnri por todos sus servicios como práctico loman en 
los buques consignados á ella es do cincuenta y nueve mil 
setenta y ocho pesos moneda corriente, en razon de ba­
bcr convenido D. Antonio Olivari en recibir por practicajes 
mu1 cantidad menor que · la señalada por el arancel do prric­
ticos. 

0" Que por 11artc del demandado se han rendido como prueba 
las t' osiciones de f. 00, los recibos que aparecen en el libro 
acompañado y que cst1in enumeratlos á f . U8 vta. dos testigos 
que declaran al tenor del interrogatorio do f. 70 y las cuentas 
de fs. 57 y 58 basta 01 y por parto del demandante las cuentas 
do fs. 49, 53 oto. etc. y documentos de fs. 3-l basta 36. 

r considerando: 1° Que de las partidas de la cuenta do 
f. 3-l no ba sido negada la que so refiero á Jos servicios do 
Olh•ari como oficial á bordo de los vapores de In compañia, ni 
impugnados los sueldos que se fijan, por lo que de conformidad 
á lo prescrito en el artículo ochenta y seis de la ley de en­
juiciamiento, tiene que darse por confesada esa deuda, no 
oiJstante la generalidad do la negatim del demandado que se 
limita al pilotaje. 

2'» Que aunque los demnntlndos han <'Xhibido la cuenta do 
f . 49 como diciendo es¡lrcs:u el resultado ele las liquitlaciotH''i 
do servicios de Olimri con D. Juan Larardlo, Olivnri no los 
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ha reconocido y antes por el contario ha presentado laliquida­
cion basta Enero de t87-l, firmada por D. Juan y que t:.i á 
faror do aquel el saldo que arroja la primera partida do la 
cuenta de f. t por lo que es desde esa fecha y do ese saldo que 
debe partirse para la justifieacion respectiva de los servicios 
y pagos alegados. 

3" Qoe aunque el demandado ha alegado que solo se deb i;l 
á Olimri por D. Juan J,avurollo la suma do dos mil doscientos 
y pico de pesos fuerteJ, saldo de las cuentas de f . .. y este 
saldo no lo ba probado como era de su deber ni ha justificntlo 
mas pagos que los confesados por Olivaui, saldo que querta 
modificado modific.indoso la liquidacion de Enero do i874 
como está reconocido á f . . . l)Or el mismo I~arnrello, 

4° Qus si bien Olirari cobró el número de practicajes que 
se espresan en la cuenta de f. t romo prestados á la agencia 
encargada á D. Juan Lavnr<•llo; absohriendo la sestn. posicion 
de foja .•. ha reconocido no haber prestado sus serricios en los 
tres viajes del 7-1 que en ~1 se csprcsnn; y quedan por t.mto 
modificadas igualmente sus cuentas en esta parte, reconoci•las 
J'OT lo demas por el ' echo do baberso limitado el demandado 
tl decir que no dohia, sin6 im¡mgnarlos especialmente segun el 
artículo citado de la Ley de Enjuiciamiento. 

5° Que la oposicion mas fundamental estriva en la rcmunc­
rac.ion que Olivari pudo pretender de Lararello por sus ser­
,·icios como piloto, y no se ha probado que haya habido con­
vencion por escrito sobro la remuneracion do esos servicios. 

6° Que en cambio los demandados han alegado que entro la 
agencia y Olirari babia habido con\'enio r crbal para que pres­
tase sus servicios como práctico en los v.lpores do la Compaiiia 
Real Italiana, mediante la remu·ueracion de sesenta y cuatro 
pesos fuertes por el pilotaje de este puerto á Montevideo ó 
do aquel á este; y esta convencion se encuentra plenamente 
justificada por la cuenta de t . ..&9 presentada y aceptada por 
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el demandante en que se imputa los pilotajes por la cantidad 
espresnda. 

7° Que se corrobora que la romunerac1on por pilotaje era. la 
alegado por el demandado por In cuenta de fuer te!! 60 formu­
lada por el demandante y en que so computan los l>ilotajo . .; 
practicados por la mi ·ma cantidad ante dicha, sin que sea 
aceptable la obscrvacion nlcguda por Olinni de que la cucntn 
mencionada importaba un proyecto de transaccion tanto por­
que esto hecho que debia prob1n Olirari no se hulla en manera 
alguna justificado, como porque guarda completa analogía con 
el documento de f. 40 reconocido por Olivari. 

8° Que segun conformidad de los partes, la agencia, aunque 
hn sido servida por los sei10res Juan· y ~icolás Ln,rarello, es 
una misma como la compai1Íi~ de rnporcs á que sin·e, y no ha­
biéndose alegado por Olivari que al separarse D. Juan J.ara­
rcllo hubiera habido noracion en lns condiciones del cont rato 
de servicios que col,ra, debe entenderse que hubo continuacion 
de esa locacion de sen·icios por consiguiente en los mismos 
términos en que so prestaba basta antes de l:l scparacion de 
D. Juan Lavarello. artículo i3, título cDc la locacion, , del 
Código Civil. 

O" Que así se comprueba igualmente por la. lectura de lus 
recibos otorgados por Olimri á D. ~icolás Lavarello y que 
han sido reconocidos por el primero en los qno confiesa gene­
ra 1m ente baoer recibido sesenta y cuatro pesos fuertes por 
cada practicaje verificado entre el puerto de Buenos Aires y 
~lontevideo ~in restriccion ni salredad ninguna y sin que pue­
da hacerse YRler como lo pretende el demandante que cm {l 

cuenta d ~ mayor cant idad por no espresar que se recibía por 
saldo, tanto porque á s-er así es la ch\usuta á cuenta la <)li t' 

debiera haberse esprcsado en el recibido y como porque la 
ch\usula por saldo solo correspondería en el caso de haber 
cuenta corriente ú otra negociacion que no se lH\ justificado, 
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con tanta mas razon cuanto que la uniformidad do la canti­
dad por practicaje en los recibos. convence plenamente que el 
pago er·· t~'tal por cada pilotage concluido. 

tO. ~.te aunque se ha alegado por el demandante quo el 
pacto de pilotaje que ha invocado el demandado era ilícito 
porque contrariaba & la tarifa de pr1icticos. esta pretension no 
es exacta ya porque la tJrifa está fijada para el caso de no 
convencion en los pilotajes entre lns partes. ya porque no se 
ha determinado la ley que so viola y no puede haberla cuando 
es libro el ajuste del trabajo personal y Hcito el .. servicio pres­
tado. siendo comunes y frecuentes estas con,•cnciones por 
Jlilotaje en este puerto. 

Por estas considur.tcioncs. fullo que D. Nicolás Lavar('llo 
por la agencia de D. Juan Lavarello, pague á D. Antonio Oli­
,·ari á los die.z dius de liquidadas. con arreglo á las declaracio­
nes de esta Hentencia las cuentat1 de fs. t y 3.1. el saldo que de 
ellas resulto con Jos intereses á estilo de plaza desde la deman­
da. y á este efl!cto comparezcan ante este Juzgado para el 
Sabado ü del presente á nombrar perito contador que ha do 
proceder á hacer esta liquidaoion. repónganse los sellos y no­
tifiquese orijinal. 

Jsiduro Albarracin . 

.Falle •• la l!lupre•• Cer&e. 

Buenos Aires, Junio H do 1877. 

·vistos : por sus fundamentos se confirma. con costas. el 
auto apelado de foja ciento cuarenta y cuatro. y satisfechas. 
y n·¡,ucstos los sollos. devu.:lvanse • 

. IOSt BARI\Oi PAWS. - .1 . B. GOI\OSTI!GA. 

1 DOMIRGUEZ - S. 11. LASPJUI\,-



DE .IUSnCIA lUCIOl''-\L t37 

«J.A1J8A LJI'VIJ. 

/J. Fra11cisco llo/Uni contra el Gobierno de la Provi11cÜL de 
Ruenos ¡(ir~, por i11demni:aciou de cta;ws !1 perjuiciO$; 

sobre compete11cia. 

Smmtrio.- En los casos de jurisdiccion concurrente, el 
juicio radicado ante los Tribunales de Provincia debe ser fono­
cilio ante ellos, sah•o el recurso del artículo U de la ley sobre 
jurisdiceion y competencia de los Tribunales Nacionales. 

Caso.- D. Francisco Bollini, italiano, demandó al Gobierno 
do la Provincia de Buenos Aires, por haberle espropiado un 
terreno y entregádolo á la Empresa del }'erro-Carril de Cam­
pana, sin prévia tasaeion 6 indemnizacion, clasificando t>l beclto 
como un despojo. 

El Fiscal de la Provincia opuso a ncepcion de incompe­
tencia, fundado en que sobre el asunto babia juicio pendiente 
ante las autoridades Provinciales. 

VISTA DEL SdOI\ PI\OCUI\ADOI\ GDUAL 

St'/)rema Córle: 
Buenoa Airea, Octubre 2(\ de 1876. 

El Gobierno de Buenos Aires, es demandado ceomo reo de un 
acto ilícito que la ley clasifica de despojo, y por el que la misma 
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le hace responsable, con las satisfacciones al despojado, y con­
denaciones al autor del despojo•. 

El fiscal de la .Provincia, sin contestar la demanda, pide u na 

resolucion prévia en razon de los antecctlcntes que refiere, y de 

los cuales deduce cque hay litis pendencia, y que Dollini tiene 
aceptada la jurisdiccion do los tribunales de la ProYincin• . 

Si esto fuera cierto, el juicio debe ser sustanciado y fenetiu•J 
en la jurisdiooion proYinciul, y la parte demamlanto solo puedo 
venir á esta Córto por recurso de apelacion, en la forma y tér­
minos establecidos por el art ículo U de la ley de i863. 

Reduciéndome pues por ahora, al artículo que tiene que re­
solverse próviamente segun lns leyes, se hace necesario ó reci­
birlo á prueba, 6 solicitar para mejor proveer de los tribunales 
de la Provincia, la remision de los autos indicados en el otro si 
del escrito fiscal. 

Ctírlos Tejedor. 

Remitidos por la Córto Provincial los autos á quo so refiPre 
la anterior ,·ista, esto Tribunal para mejor proveer, dió vista 
nuevamente al sciior Procurador Gencrul, quien dijo : 

Buenos Aires, J:'cbrcro 12 llc 1877. 
Suprema ('orte: 

Do los autos remitidos nada resulta pertinente á la mejor 
dccision del artículo. 

Los que segun el Fiscal de la Pro\·incin prueban la litis pen­
dencia, por haber Bollini aceptado la jurisdiccion <le los Tri­
bunales locales, son los estractados desde fs. f3 á t 5 del escrito 
fiscal. 

Juzgo todada conveniente pedir su rcmision; reproduciendo 
en esta parte mi anterior ristu. 

Cúrlos Tejedor. 
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l.,edidos á la C6rte Pro\'incinllos nntos ú que se refiere In an­
terior vista, y remitidos, pasaron los autos nl seiior Procurador 
General, quien se e pidió así : 

S11¡wema Córte : 
Buenos Aires, ~l a r1.o 29 tle 1817. 

De los auto pcllitlos (l(l r(frctum 1•idcmli consta : 

{¿ue In jurisd iccion do los Tribunulc~ de Pro,·incia fu é pucst:L 
en t'jercicio, en sus tres instancias por Hollini, cuando denun­
ció primero la obra nuera, y dedujo dl'Spues interdicto do 
d(lspojo. 

t~uc concluido este incidente, la parte do :Yatti promoriú 
ante Jos mismos Tr ibunales d juicio do cspropiacion, y Bollini 
act' ptó su jurisdiccion, halhíntloso pendiente en In Cámara de 
lo ('h·il, tle::do Marzo t{) de 1876. 

(luo os parte de este juicio el supues to atentado del r. E. 
de la ProYincia, dcelnrando en uso ti c su at ribuciones tle ur­
gencia In espropiaciou. 

J:n ,·ista do todo esto, mi opinion es qne hay juicio rn11icado 
ante los tribunales pro,·iucinles, y que mientras .,1) sea rcstwlt•l 
por estos, no puede admitirse demanda sobro lo mismo, ni 
recurso alguno de sentencia que no se ha dado. 

Cárlos Ttojt•dor. 

Yistos: estos autos y resultando de ellos: 

Que la cspropiacion y ocupncion de los terrenos portcnccion-
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tes ' Don Francisco Bollioi, fu6 declarada do urgencia por 
decreto del Poder Ejecutivo de la Provincia de fecha siete do 
Setiembre do mil ochocientos setenta y seis : foja veinte y 
seis del espediente respectivo. 

Que Bollini protestó con fecha treinta de Setiembre del mis­
mo año y salvó su derecho para usarlo ante la autoridad com­
petente (foja treinta y una): que en consecuencia ocurrió á la 
Suprema Córte de la Provincia, segun el testimonio de foja 
noventa del espediente sobre denuncia de obra nueva, pidiendo 
declarase que el Poder Ejecutivo era incompetente, y nulo 
cuanto babia bocho: que aquel tribunal no hizo lugar á la de­
manda por no haber precedido la dcnegacion de la autoridad 
administrativa, requerida por la constitpcion local (Diciembre 
de mil ochocientos setenta y cinco); que el siete del mismo mes, 
se presentó otra vez Bollioi ante el Poder Ejecuti\"o con el ob­
jeto de obtener el reconocimiento de su derecho á la denega­
cion que la Suprema Córte babia echado do ménos en su rcso­
lncion (foja cuarenta y una, cspediente de Don Guillermo Matti); 
que el Poder Ejecutivo pronunció su denegacion con fecha seis 
de Junio de mil ochocientos setenta y seis, y en la foja siguien­
te, última del espedicnte, espresa Bollini que con esa fccl1a, 
(Junio !O del mismo año), ocurra á la Suprema Córtc Pro­
vincial. 

Y considerando: Que de todos los antecedentes espuestos 
resulta que el presente juicio está ya radicado ante la jurisdic­
cion provincial, no pudiendo por lo tanto ser t.raido ya ante esta 
Suprema Córte de Justicia Nacional, sinó solo por alguna de las 
razones especificadas en 1)1 artículo catorce de la ley sobro 
jurisdiccion y competencia de los Tribunales Federales, ninguna 
de las cuales so ha alegado; por estos fundamentos, y do con­
formidad con el dictámen del señor Procurador General, no hll 
lugar con costas á la presente demanda entablada por D. J<'ran­
cisco Bollioi. Satisfechas las costas y respuestos los sellos, ar-
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chívese, con devolucion de los espediontes traidos acl effeclrtm 
t•idcncli. 

JOSÉ BARROS PAZOS. - l . B. COIIOS· 

TIACA . - J. DOIUNCUU.- S. 11. 

LASPIUR. 

~A1H!IA LI't'lll. 

D. Jacinto Pcrez contra D. Pedro Lante sobre tercerEa de 
dominio 

Sumario. -El que litiga con temeridad debe ser condenado 
(.' ll rostas. 

Caso. - D. Pedro Lante, estrangero, inici6 una ejecucion 
contra Doña Benigna Gurreton qe Silva, argentina, por el co­
bro de t 5,080 8 m te y sus intereses, en la que se embargaron 
unos muebles de 11\ casa babitacion de la ejecutada. 
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D. Jacinto Perez inter¡>uso tercería do dominio do dichos 
muebles, alegando que si se encontraban en ¡>oder de la eje­
cutada era porque se los tenia alquilados, segun el contrato 
simple de f. t •. 

El ej ecutante negó la propiedad del tercer opositor, alegauclo 
que el document.o con que se dcducia la tercería contcnia una 
falsedad y que los mueblrs nunca bnbian snlido tle la poscsion 
ele In ejecutada. 

J,a ej ecutada contestó que era cierto que los muebles eran 
drl tercer opositor. 

Con las pruebas produchlns se dictó el siguiente 

Falle del olu•• de 8eeelo••· 

Buenos Airea, Mayo 20 de 1877. 

Yistos : estos autos seguidos por D. J acinto Pcrez con D. 
Pedro Lantc sobre tcr c<>ríu de dominio á unos muebles embar­
gados en ejccuciou que se sigue contra Doiia Benigna Gnrrcton 
clc Silv11, do que resulta : 

1 o Que ,·orificado el embargo en la mencionada cjecucion, 
D. J acinto Percz, fundado en el documento prhado .de f. i • 
deduce tercería do dominio alegando haber comprado esos mue­
bles á D. Adolfo Silva en Diciembre de t876. 
~ Que corrido traslado de la demanda, niega el ejecutante 

la ,·crdad de la venta, alt-gando sur falso el documento y quo 
los muebles no han salido de la pose ion de la <>j <>cuta•Ja, ni lHl 

podido venderlos, pues se hallub11n embargados en el momento 
en que se dicen comprados y alquilados por Percz t\ Sih·n. 

3~ Que el Juzgado abrió la C!lUSa á prueba sobre la \'Cnta 

que se alegaba, la fulscdad del documento y sobre si los muc-
1Jlcs habian estado en poses ion dul ejecutado y considerando: 
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i 0 Que de los autos acompailados cousta que lo;; muebles em­
bargados lo estaban <'11 Diciembre do i875, época en que apare­
con comprado· y alquilados por Perez, como bienes pt>rtene­
cicntes :í In ejecutada ó su e poso; J' por tanto, no 1111 podido 
tlnrso á l,erez la JlOSe ·ion y lJaC<'rsc la tradicion de los mismos. 

2o Que del cotejo ele la Ji ' t:l de muebles que estaban embar­
gad oc; en Diciombrt' de IA75 con la prc~cntada como nóuima de 
lo3 comprados por l'crl!z :í f. ·1•, aparecen que : on los mismos 
embargados t>n hL cjecucion seguida por el • 'r. r~ant<' , y de las 
posiciones de los esposos Silva, como do r ercz, que estos mue­
lll es han estado iempro en poder de ' ilvn. 

3° Que aunque se acepto como \'(llido el documento de f. J•, 
que acredita el aliJUiler de esos muebles, no se ha justificutlo 
por l'crez, como debió, que los obtuvo por \'Outa para darle 
derecho á disvoner de ellos como dueil o, y uh¡uilarlos. 

4° Que por el contrario, habiéndose ju tificado que esos 
muebles uo salieron dclpoder de los esposos . ' ilva, no pudo ha­
ber tradicion en el momento de la Yentu, se desprende que no 
. o consumó dicha venta; pues mientras no haya tradicion de 
la cosa vendida, la obligacion del vcntledor es la de entregar la 
<'osa (artículo 05, título de la e Compra Yenta », Código Ci\'il) , 
~- antes de la tradicion el acreedor ó comprador no adquieto 
sobro ella ningun derecho real ; por Jo que P crcz no ha podido 
tener el dominio que infoca como fundamento de su accion, y 
títulos para alquilar los muebles. 

5° Que nl que invoca en la tercería de dominio la propie­
dad á hL cosa embargada. correspondo establecer y probarlo 
pues el hecho do pedir el embargo, como la presuncion de estar 
In cosa embargada en poder del ejecutado, establecen en faYor 
lle este la presuncion legal ~e este dominio y en este caso Pe­
rez no ba rendido prueba alguna. 

Por estas consideraciones fa1lo no haciendo lugar ú la terce­
ría deducida sin perjuicio de los derechos que Pcrez crea tener 
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contra Silva y ordenando en consecuencia se lleve adelante el 
procedimiento. 

H1\gnse saber orijinal, y repónganse los sollos. 

Isidoro Albarraci11. 

De esta sentencia apeló el ejecutante por cuanto no so babia 
condenado en costas al tercer opositor. 

Buenos Aires, Junio 19 de 1877. 

Vistos: apareciendo do los fundamentos en que se apoya la 
sentencia de foja setenta y cuatro, la temeridad con que Don 
Jacinto Perez dedujo la tercería qae en ella se desecha, se de­
clara que son á su cargo todas las costas del juicio; satis.fechns 
las de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

JOSt BAJ\ROS PAZOS.- J. B. COROSTIAGA. 

J. DOMINCUU.-S. 11. USPIUR. 
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() A.l1 8 A. J. I 1 .!{. 

ZingotJi y Cata11eo, contr~ Casares, Neva·res y Santa Coloma, 
por cobro de 11esos; sob,.e términos. 

Suma·rio. - ~ u El término, dentro del cual se ordena la 
presentacion do docuntentos que fundan una ¡leticion, no es 
fatal. 

2'» El precepto del artículo tO de la' ley de procedimientos, 
se satisface con presentar las cópias do los documentos. 

Caso. -Los Señores Zingoni y Cataneo demandaron á los 
Seiiorcs Casares, N'evares y Sllnta Colomu ,or el pago do 
58.096 !S m¡0 por importo de trabajos bechos on el ramal del 
Ferro-Carril del Oeste á cargo de los demandados, y por da­
iios y perjuicios. 

Estos contestaron la demanda negando la deuda, y recon­
Yinicron á los actores por el pago de ~t,805 $ 47 cs. que los 
debían segun documentos quo mencionaron sin exhibirlos. 

!Jos actores promovieron artículo por defecto legal de· la 
contrademanda, fundándolo en la falta de exhibicion de los 
d oc u m en tos. 

El Juez do Seccion mandó se exhibieran estos dentro de 
T. x. tO 
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tercero dia, bajo el apercibimiento de lo dispuesto por el artí­
culo fO de la ley de procedimientos. 

Les OOOCf!fJi9 en seguida el término de ~ horas que espi­
raron t. las dos de la tarde del dia f8 de Noviembre de 
f876, habiendo sido presentadas las oópias de los documentos 
el mi~o dia á las tr es.de la tarde. 

Con un certifica,lo del actuario, y la acusacion de rebeldía 
por parte de lU~ actores, se dictó el siguiente : 

Walle •el tl•e• 8eeeleaal. 

Buenos Aires, Noviembre 21 de 1876. 

En rista del certificado del actuario y no habiéndose cum­
plido con lo prescripto en el artículo 1° de la ley de Enjuicia­
miento, se declara·en rebeldla que los demandados no pueden 
hacer valer en esta causa , los documentos á que se refieren 
en la contrademanda, y que no acompañaron con ella,- no 
haciéndose lugar 1i la cópia solicitada por cuanto estaba ex­
cepcionándose en hl contrademanda. 

Repóngase el sello. · 

Albarracin. 

...... .. .. ·····-· ., .... 
Buenos Airea, Juio 00 de 1877. 

Vistos: No siendo el t6rmino acordado por el Jaez ti }¡¡ 

parte de Nevares para presentar documentos, de aquellos á 
que se refiere el artículo doce de la ley de procedimientos: no 
siendo fatal ese término por derecho; y bastando las cópias 
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presentadas á los objetos d<>l artículo diez; sin perjuicio de 
npreci:Lr oportunamente su mérito, y de exigir si fuese necesario 
Jos originales, se revoca el auto apelado de foja sesenta y nueve 
~· satisfechas las costas y r<> puestos los sellos deruéh·anse. 

JOSt DAI\1\0S rAZOS.-J. D. GOI\OSTIACA. 

- l . DOMINGUEZ. -S. Jll, LASPIUR. 

~A.IJSA. LXX. 

/). Olio A rniPl contra. la Jlmuctpalidad de CIIÍlll.lcoy, sobre 
libertad de t•ender y permiso de edificar 

Sumario.- to La accion, por la c¡ue el demandante pide, 
entre otras cosas, se lo deje en libertad de vender una quinta 
de que se dice propietario por título espedido por el Poder 
Ejccutiro, no es meramente posesoria. 
~ El juicio pendiente ante los Tribunales Provinciales en­

tre la ~unicipalidad y el Poder Ejecutivo sobre la validez del 
otorgamiento de -eso título, atrae la cuestion d~ducida por la 
mencionada accion, pues esta depende del resultado de dicho 
juicio. 

Ca$0, -El caso se halla espuesto en el siguiente 
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Falle ••• .l'ue• 8eeeleaa1. 

Buenos Aires, Noviembre 6 de 1876. 

Vistos: estos autos segui4os por D. Otto Aruin contra la 
Municipalidad de Chlvilcoy sobre posesion de unos t errenos de 
chacra situados en el mismo Partido, y de C} u e resulta: 

t o Que habiendo comprado D. Otto Arnin los derechos C}UC 
D. Esteban Ouetto obtuvo por ccsion de la Municipalidad, {t un 
lote de chacras situado eu la tuza de eso pueblo, resolvió ven­
derlos con posterioridad, fraccionándolos en lotes, como lo llizo, 
y que al cstender las escrituras á los nue\•os compradores, fué 
llamado por el .Juez de Paz, Presidente do la Municipalidad, 
para intimarle que se le prohibía la escrituracion de esos lotes, 
por cuanto la Municipalidad se creía dueña de esos terrenos. 
~ Que con posterioridad, y habiendo obtenido el título de 

propiedad del Gobierno de la Provincia, el ocurrente intentó edi­
ficar en los mismos terrenos, á cuyo efecto solicitó el permiso 
correspondiente de la .Municipalidad, y esta se lo ueg6, alegan­
do una vez mas que lo hacia porC}ne era dueiía de los mencio­
nados terrenos. 

3° Que en vista de esto se presentaba. demandando á la Mu­
nicipalidad mencionada, para que se abstuviera de impedirle el 
ejercicio de sus derechos sobre los t errenos mencionados, y se 
le acordase el permiso para edificar, que tenia solicitado. 

-l0 Que corrido traslado de la demanda, y despues de varias 
nrtículaciones, el representante de la ~lunicipalidnd alegó c¡uo 
al proceder esa Corporacion, como lo babia hecho, se fundaba 
en que los títulos de propiedad que presentaba el Sr. Arnin 
eran nulos por su forma y por su fondo, por cuanto habiau si­
do espedidos por el Gobierno de la Provincia, que no tenia fa­
cultades, y desconocía el derecho que á la Municipalidad le 
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acuerda la luy do Ejidos do t870, para especlirlos, y que en 
virtud de esto, contradomandaba al Sr. Arnin, para que so dc­
clarnso la nulidad do los títulos, y que los terrenos portenocian 
lÍ la Municipalidad. 

6° Que al evacuar el traslado de la contrademauda, el Sr. 
Arnin hace presente que sn accion es posesoria, y que mientras 
esta scrdebate, no puede iniciarse la petitoria, por lo que cor­
re pondo que so resuelra sobro la primera, sin hacer lugar á la 
coutrademanda, y considerando : 

i 0 Que la accion deducida ha sido reconocida por ante do es­
te Juzgado á f. t20, como nccion posesoria que tenia por ob­
jeto bncer que la Municipalidad no impidiese al Sr. Arnin el 
ejercicio de sus derechos ít los terrenos en cuestion, y por con­
siguiente, no pu'!de hacerse lugar al juicio petitorio hasta que 
no baya terminado el posesorio (urtículo t7, título (Do las accio­
nes Posesorias•, Código Ch·il .) 

2° Que tanto la prohibicion de la escrituracio,íá que se re­
fiere el resultando i 0 , como la ncgat ira do la Municipalidad á 
l'enuitir que se edificase, bao sido hechos con el ánimo y 
propósito de escluir á. Arn in del ejercicio de sus dere•,bos 
sobro el terreno mencionado, segun se deduce del alegato 
mismo de la Municipalidad y dt.!l poder de f ......• y por consi­
guiente se halla en el ca o de una turbacion del ejercicio du 
sus derechos, que importa un despojo (artículo 30, título citado, 
Código Ciril.) 

3° Que para que tenga lugar la accion posesoria, no es nece­
sario que el que la eji'roite sea uuoi1o 'J propietario de la cosa, 
y que por consiguiente tonga título de propiedad , bastando la 
poso. ion con ánimo de dueiio, y en este caso so l1a reconocido 
por el rcpresentnuto tle la ~lunic ipalidad que el Sr . Arnin po­
seill los terrenos mencionados por compra hech<l ul Sr. Dungc, 
y no se ha negado que este último sciior los tu\"Íl'so po•· ccsion 
bech11 por la MunicipaliJat.l, y por consig11 iontc con títulos bá-
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biles para a~quirir el dominio, lo que hac-e que baya podido ; 'l· 
tentarse váUdamente la aooion posesoria deducida • 

.¡o Que aunque se ha querido hacer valer por el representan­
te de la Municipalidad, que esta tenia derechos administrativos 
sobro la cosa, habiéndose confesarlo, como queda cspuosto que 
el propósito de la :Municipalidad era defender la poscsion y do­
minio al terreno en cuestion, es indudable que ha carecido do 
facultades, pues como se ha espuesto en el auto do f. i20, solo 
los jueces d(' derecho son competent es para conocer y decidir 
sobre todas las cuestiones que puedan suscitarse sobro posl·Sion 
y propiedad do la tierra, y la Municipalidad, por consiguiente 
no ha podido hacerse justicia por sí misma. 

5° Que aunque las cosns njen:u; no put>den Hllldcrse (artículo 
7°, tftulo e De la compra·venta ~.Código Civil), y es indudable 
que una vez vendidas producen relaciones de derecho, y el duo· 
ño puede rescatarlas, no lo es ménos que para haC(,rlo tendría 
que reivindicarlos y por consiguiente que ejercer una accion de 
dominio, permitida solo ante los jueces de derecho; y de nin­
guna manera entorpect'r por J>ropia autoridad las relaciones 
entre el comprador y el vendedor. 

6° Que siendo un derecho do los poseedores del suelo el 
de edificarlo y usufructuario como mejor le parezca, con tal 
de no afectar á los derechos do tercero, 6 al órdoo público, 
la llunicipalidad no ha podido negar el permiso para edificar 
solicitado por Arnin, so protesto de no ser propietario, pues, 
la ley acuerda en esos casos, al que se crea tal, el derecho 
posesorio de impedir la obra nuom, y por consiguiente debió 
ocurrir con ese objeto ante el Juez de derecho, único compe­
tente. 

Por estas consideraciones y ras del auto de f. t20, fallo man­
dando que la Municipalidud de Chivilcoy so abstenga do impe­
dir á D. Otto Arnin el ejercicio de sus derechos· al terreno 
cuestionado, y denegado el permiso para edificar que tiene solí· 



DE J1J811CI.l lUCIOlUL t5t 

citado, so pretesto de propiedad 6 posesion, con costas. Re~ 

pónganse los sellos y notifíquese original. 

Isidoro Albarraci1&. 

Falla •e la 8•••••• C:•••e 

Buenos Aires, Junio 30 do 1877. 

Vistos : Resultando que Don Otto Arnin se presentó ante el 
Poder Ejecutivo do la Provincia solicitando que le otorgase tí­
tulo de propiedad del terreno de que se t rata en estos autos, y 
obtuvo la escritura que aparece en testimonio á foja primera: 
que la Municipalidad de Chivilcoy desconoció la validez de ese 
título, sosteniendo que, por la ley, era atribucion esclusiva do 
la corporacion otorgarlo : que no habiendo hecho lugar el Po­
der Ejecutivo á sus reclamaciones en esto sentido, la Munici­
palidad interpuso recurso para ante la Corto Suprema de la 
Provincia: que este Tribunal des'ecb6 el recurso con fecha diez 
y ocho c1 o Xoviembre do mil ochocientos setenta y seis fundán­
dose en que era improcedente con arreglo ii la Const itucion, 
que solo da derecllo para demandar al Poder Ejecutivo dentro 
de cierto t érmino. í considerando que la accion deducida por 
Arnin, segun su objeto y los términos de la demanda no es 
meramente posesoria, sin6 sobre libro ej ercicio del dominio: 
que su rcsoluciou depende de la que recayese acerca de las pre­
tensiones de la Municipalidad, porque si ellas triunfaban, caía 
necesariamente el título de Arnin, y al contrario si eran dese­
chadas; que habiendo por consiguiente, juicio radicado sobro 
aquellas pretensiones ante las autoridades de la Provincia, no ba 
podido traerse este asunto nntc los Tribunales Nacionales: que 
este pleito, por otra parte, em·uelve un conflicto 6 cuestion de 
atribuciones entre el Poder .Ejecutivo y la Municipalic1ad: y 



t5i FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

uno de los objetos de la demanda es obligar á esta corporacion 
á ejercer una de sus funciones puramente administrativas, cual 
es la de dar permiso para edificar en el municipio; todo lo cual 
es estraño á la jurisdiceion nacional; por estos fun tlament:>s , 
dejándose sin efecto el auto apelado de foja ciento cuarcn tn 
y siete se declara que la rcsolucion do este asunto no corre~ ­

l>Onde á los Tribunales Nacionales. Satisfechas las costas y 
repuestos los sellos devuélvanse los autos al Juzgado de su 
¡>rocedencia y al Poder Ejecutivo los traídos ad ef{ectum vi­
d-etzdi. 

• 

JOSÉ BARROS PAZOS.-J. B. GO­

ROSTIAGA.- J. DOMINGUEZ. - S. 

M. USPlUR . 

"A.1J8A. LXXI. 

D. Vt'cente Bollo contra D. Santos ,ftuJitore y D. Jttan ~fclitct , 

sobre t'legalülad de ttn embargo. 

Sumario. - Un buque no puede ser embargado á solicitud 
do quien sostiene haber prestAdo servicios á bordo, cuando 
este ha mudado de nombre y de dueño, sin demandar antes al 
nuevo propietario. 
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Ca.fo.'-D. Vicente Bollo se presentó al Juzgado }'edernl de 
Buenos Aires esponiendo: Que en los autos seguidos por D. 
Santos Auditora y D. Juan Melita contr:L D. Santiago Da­
niel, se habían mandado embargar los buques cCarnaval:t y 
cZnritn• , cmbnrgo que se ha.bin l•cel•o efect ivo en los buques 
del e~poncnto , llamados e F.smcmlllaa y cJnliehu ; que aun 
cuando ante llevaban aquellos nombre· , hoy eran de su pro­
piedad por compra que hizo á D. Ku ncio Romeo, en Ju nio do 
t876, quien les babia mudado el nombre antes de esa feclla. 

Pidió que se levantara inmediatamente el embargo trabado 
por la Capitanía 6 se admitiera la demanda de tercería que 
deducía. 

De los títulos y de un informe pedido <Í la escribanía de Ma­

rina, resultó que los buques embargados hauian sido el cEs­
merald::u y cJulieta,, propiedad del reclamante. 

Falle •el .luea de 8eeelon. 

Buenos Aires, Abril 6 de 1817. 

De conformidad al escrito precedente, librese oficio para que 
se le\·ante el embargo trabado por la equivocacion de la Capi­
tanía, y devuélvanse los títulos de propiedad, bajo constancia. 

A lbm-ra.cin. 

Notificado D. Ubaldo Garcín por Auditoro y Melita, pidió 
re\'ocatoria del auto anterior 6 :t).IClacion en sn bsidio, fundado : 

t" En que aun cuando consta el cambio de nomhre de las lan­
chas, con anterioridad ñ las escrituras de Dollo, el embargo 
no debió levantarse sin sustanciar antes la tercería deducida. 
~ Eu que las la.nobas embargadas babian sido siempre des­

pachadas bajo el nombre de cZarita, y cCarnavah, y aun eran 
así conocidas. 
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r En que era en las lancbu embargadas y no en otras en 
las que los ejecutantes babiau trabajado y por lo tanto, era so­
bre ellas que tenian pri•ilegio para el cobro de sus créditos. 

Corrido traslado de esta solicitud, Bollo pidió s~ rechazaran 
con costas los recursos deducidos. Dijo que el embargo fuó 
decretado sobre lanchas de propiedad del deudor Daniel y no 
del esponente que no es parte en el juicio. Que 'la Capitanía 
1olo por un error pudo embargar las lanchas del esponente que 
las compró, no á Daniel sinó á D. Nuncio Romeo, quien les cam­
bió el nombre. Que no' habiéndose pedido ni ordenado el em­
bargo de lanchas del esponente, el Juez no pudo ménos quo 
dejar sin efecto el error de la Capitanía. 

El Juez negó la revocatoria y concedió la apelacion por me­
dio del siguiente : 

AUTO 

Buenos •irea, Abril lB de 1877. 

Vistos: de conformidad á lo alegado en el escrito preceden­
te y teniendo en consideracion, además, que aunque los buques 
embargados fuesen los mismos que hubiesen sido conocidos 
por cZarita• y cCarnavab, y que en ellos bubies~n prestado 
sus servicios los ejecutantes, no habiéndose deducido, como no 
se ha deducido, demanda contra el nuevo comprador no puede 
sostenerse el embargo por haberse dictado sin su citacion ó 
emplazamiento;- no ha lugar á la révocatoria solicitada, y se 
concede la apelacion en relacion, elevándose los autos en la 
forma de estilo. 

Hágase saber original y repóngase el sello. 

A lbarracira . 
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Palie •• la ••••e•• 11e•te. 

Buenos Airea, Junio 00 de 1ST7. 

' ' istos: por los funtlameotos delauto de foja. treinta. y tres, 
so confirma el auto apelado do foja diez y nuevo, con costas ; 
satisfechas las de la. instancia· y repuestos los sellos, devuél-
Y<mse. , . -, 

JOSt BARROS ltÁZOS.- J. B. GOROI'-

TIAGA. -::- ~"; bOIIlNGUEZ. -S. 111. 

LASPIUR. 

«}..l.I18A. L S X 11 

El Fisco Nacional contra Ga.rnaud ltermallos, por cobro de 
derechos de Aduana. 

Sumario..- La prescripcion de cinco años establecida por el 
artículo .&5! de las antiguas Ordenamas de Aduana, se refiere 
á los errores cometidos en documentos chancelados, y no á la 
deuda por derechos de artículos no despachados. 
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CtUo.- El caso es de una cobranza beoba por el Fisco en 1876 
á los Sres. Garnaud hermanos por derechos do Aduana de nrt {­
culos introducidos en i868 y f869, y i\ )a quo los dcrunnd11dos 
opusieron la prescripcion de cinco nños establecida por el artí­
culo .45! de las antiguas Ordenanzas, sosteniendo á la '\'Oz quo 
osos derechos debian haber sido pagados por haber ellos pagnllo 
derechos posteriores sin reclamo. La suma cobrada ora de G4 
pesos t t centavos fuertes. 

Boertos Airoa, Pebroro 23 tle 1877. 

Vistos estos autos seguidos por el Procurador }'iscal, contra 
Garnaud hermanos, por cobro de derechos de Aduana y 

Considerando: 1 o Que el cobro que se persigue proviene de 
falta de pago por mercaderías do importacion desde 1868 á 1860, 
deducido de no encoJitrarse los manifiestos de despacho. 

2" Que las operaciones á que da lugar la importacion se Ji. 
quidan y saldan antes de permitir la salida dt•l buque, y no se 
ha negado por el Fiscal quo esa liquidacion y chancolaciou 
general de la carga do los buques en que lmn \'enido las mcr­
cader{us cuyos derechos so cobran, so haya practicado en la 
época del arribo de los mismos, limitándose á decir que la li­
quidacion parcial se ha hecho hnce })OCO ouamlo cshl dcbia c:~ t nr 

comprendida en la general, pra,cticadll hace ya mucho mas de 
cinco aiios, qt:te es el ~~rmino legal para la prescri pcion en est as 
cuentas. 

3° Que en tal caso, y no di tinguienrlo el artículo 452 de las 
Ordenanzas de Aduana, entre el error de cálculo y 1:1 faUn de 

partidas en la liquidncion, que es tambicn un error, no es legal 
la distincion que se in'\"OCa, como no es aceptable, que la pres­
etipeion no sea para el pago, pues se refiere á todas las obli· 
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gaoionos que se hubieran producido por esos errores, por con­
siguiente, por la falta de partidas 6 partidas falsas de esa li­
quidaoiou. 

4° Que asi lo han entendido la Comision encargada de ro­
formar las Ordenanzas de Aduana, cuando en el artículo 433 
de las Ordenanzas vijentos establece la distincion que no se 
halhtba en las que rejian al tiempo de deducirse este reclamo, 
y tal ha sido el dictámen del Procurador General de la Suprema 
Corte en la causa contra Ledesma hermanos, apreciando esta 
<'~cepciou y desistiendo en conse,cuencia de la apelaeion dedu­
cidu. por el • ' r. Fiscal en los mismos términos que lo bace en 
esta causa, 

Por estas consideraciones: fallo, declarando hallarse prc -
cripto t' l crédito fi scal que se cobra, y ordenandQ en consecuen­
cia que, ejecutoriada que sea ln presente, les sea devuelto el 
depósito. Hágase saber orijinal y ret>ónganso los sellos. 

Isidoro Alba1Tacin. 

VISTA DEL SE~OI\ PI\OCUI\ADOI\ GENERAL 

Suprema Corte : 

Buenos Aires, ~lano 7 de 1877. 

Para los errores de c:\lculo cometidos y no advert idos en las 
operaciones do importacion, la antigua Ordenanza dalla á la 
Aduano. cinco aiios para repararlos. 

En l"s den1ns casos guardaba. silencio y era lícito resolver 
los casos segun las disposiciones ge nerales. 

Pero la nueva ha agregado á la mi ·nra di pt icion, que cual­
quier otro género de reclamaciones de la Aduana, sin término 
especial, podnt formularse hasta. tO ai1os contados desde la 
entrada del buque. 
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Desde entónces, creo que la, aooion de la Aduana por los er­
rores solo puede resistirse por la prescripcion de cinco años, 
y en los domas casos, como el presente, por la de diez, que no 
se han cumplido en favor de Garnaud y hermanos, pido por lo 
tanto la revocaoion de la sentencia apelada. 

Cárlos Tejedor. 

Buenos Aires. Junio 30 de 1817. 

Considerando i que no se trata en este caso de errores co­
metidos en un documento chancelado, sin6 del pago de dere­
chos por artículos que no aparecen despachados; siendo por 
tanto inaplicable el artículo cuatrocientos cincuenta y doo de 
las antiguas Ordenanzas de Ailuana, y no estando prescripto el 
crédito, con arreglo á las Jcyes generales, ni al artículo cua­
trocientos treinta y tres de las nuevas Ordenanzas, se revoca el 
auto apl'Jado, y se declara que Garnaud hermanos deben pagar 
la cantidad demandada. Satisfechas las costas y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

JOSt BAI\ROS PAZOS.- J. B. GOROSmGA. 

J DOIII~G1JEZ - S. M. USPI1JI\,-

NoTA.- Igual resolucion y en la misma fecha se dictó en 
los autos seguidos por el Fisco contra D. Enrique Hunt, por 
cobro de U5 pesos 55 centavos fuer tes 'por derechos de Aduana 
adeudados desde t868. 
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t!AIJ8A. LIIJJJ. 

D. Juan Melis contra D. /O$é Ratio, por cobro de pesos .. 

Sumario.-to El crédito por provisiones suministradas á 
un buque se prescribe despues del aiio de la última entrega y 
quince dias de permanóncia del buque en el puerto. 

2<' La entrega de una cosa mediante precio, constituye com­
pra-venta. 

3° El perjurio para surtir los efectos legales, debe ser pro­
bado }llenamente y no deducirse do meras presunciones. 

Caso.-El caso se halla espueato en el siguiente: 

· Ealle •el .laea 8eeeleaal. 

Duenoa Airea, Febrero 21 de 1877. 

Vistos estos autos seguidos por D. Juan Melis contra D. Jos6 
Ratto por venta de un cargamento de piedra y contrademanda 
por provisiones, y do que resulta: 

to Que en Julio de t875 fué descargado y entregado á Ratto 
el cargamento de piedra para empedrado e de la Ciudad de Ca-
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gliare,, de propiedad de Melis, de peso de setenta y cinco to­
neladas (cuenta de f. t .) 

! 0 Que en virtud de ello y alegando haber vendido ese carga­
mento por noventa pesos la tonelada, Melis demanda su pago 
contra Ratto. 

3° Que corrido traslado de la demanda, Ratto alega haber 
recibido en pago e~a piedra y solo en cantidad de sesenta tone­
ladas y coutrademanda por el valor de la cuenta de provisio­
nes de f. 5. 

4° Que Melis ruega haber r ecibido las prorisiones y alega 
que aun en el caso de que fueran debidas y exacta la cuenta, 
esta se halla prescrita. 

5° Que eu este estado se recibió la causa á prueba sobre la 
cantidad de piedra recibida, la comprobeciou de In (}uÓnta de 
f. 5 y si los buques aprovisionados babhln permanecido en el 
puerto por los plazos que se fijan en el inciso 6 del articulo ·1 006 
del Código de Comercio. 

Y considerando:- i 0 Que se ha justificado por testigos pre­
sentados por el demandado mismo á f. t6 que despues del apro­
visionamiento que se cobra por Rntto de t812, los buques de 
1\l(:Jis han estado fondeados por mas de quince dias en el puerto 
y por tanto hasta mil ocbocio:ntos setenta y cinco en que se 
quiere hacer valer la cuenta con que se contrademanda: se ha 
vencido con exceso el término acor<lado ti esta clase de créditos 
para la prcscripcion (inciso 6, art. iOOO, Cód igo do Comercio), 
por lo que, aún suponiendo c,ierta la deuda, se hallaria pres­
crita. 
~ Qlle enoque la parte de Ratto ha alegado en su defensa 

que la piedra recibida babia sido dada en pago por Melis, ha 
debido justificarlo y no lo ha hecho, no habiendo presentado al. 
efecto, sinó un testigo (á f. t7) que dice que le oyó que Melis 
así lo babia prometido; contra la presuncion legal que arroja 
la prescripcion que babia estioguido ose crédito. 
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3° Que si bien el demandado alega para su defensa que llelis 
no ha justHicado la accion de compra y venta que deduce; de 
los términos mismos de su cuenta de f. 5 contra la que no pue­
de argüirse desprende que es efectiva la venta desde que cons­
ta qne recibió In piedra po.r un precio <lado, lo que importa 
que hubo ent r('ga <le una cosa mcdi.mte prl.'cio convenido, que 
e lo que constituye el contrato de compra y Yenta; y por tan­
to C'S el demandado Rat to que debió probar la esccpciou de que 
el precio de ltl venta fué recibido eu pago. • 

4° Que el perjurio atribuid.o á 1\telis, que niega haber teni­
do otros negocios con Ratto, anteriores á la venta de la piedra, 
no puede decirse estab lecido y comprobado, pues en parte algu­
guna se ha C'stablecido que tuviera esos negocios directa y per­
sonalmentC' , no siendo ha tante 1p1e los patrones de sus buques 
digan que le han comprado por órden de Melis, pues á mns do 
la singularidad de estas dt'Claraciones, se l.a hecho pat.entre en 
los interrogatorios haber en ol Hiuchuclo ll os casas do negocio 
de Ratto, y por tanto si esto no justilica ra la afirmacion de Melis, 
cuando mas solo daria una prcsuncion en faYor del perjurio 
que como todo delito debe estar plenamente probatlo, pura 
que produzca los efectos quo la ll'Y le acuerda y que Uatto 
pretende. 

&0 Que no se ha jn t ificado tampoco por parte de Ratto, la 
verdad do hl cuenta que cobra. pues :uin•tue los testigos presen­
tados dicen haber recibido pliO\'isionos de su almaccn, son sin­
gtilnres en sus declaraciones para cada buque, y adema:; no 
especifican la cantidad y precio, sin que importe que esa cuen­
ta aparezca conforme con asiento en los libros de Uat to desde 
que son llevados sin formalidad, faltándoles la rúbrica del 
Tribunal y hasta la folintura. 
· 6° Que aunque la parte tle Melis ha confesado que el buque 
•Ciudad de Cagliare» t iene capacidad de cuarenta y dos tone­
ladas Hmismo ba dicho que es segun la mntrículu, lo que no . 

T. l. tt 
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importa que esa sea la verdadera capacidad ; y por consiguien­
te habiéndose probado por dos declaraciones conformes (fs. 33 y 
3.1) que el cargamento era de sesenta y cinco toneludas, el de­
mandante ha justificado su acciou; sin que sea admisible la ta­
cha puesta al testigo Mareos Carraro, de ser dependiente de 
Mélis, tanto porque no se ha probado y antes por el contrario 
reaulta que como cbangador le trabaja á este como á cualquiera, 
por un tanto, como porque si es acreedor de Melis por trabajos, 
lo es igualUlente de lbtto por la misma causa. 

Por estas consideracionc.>s; fallo que D. José Ratto pagt•e á 
D. Juan Melis á los diez dias de ejecutoriada la presente el 
valor de la cuenta de f. 2 con los intereses á estilo de plaza 
desde la demanda y absuelvo al último de la contradomanda. 
Hágase sabor original y repónganse los sotlos. 

Isidoro Albarracin. 

...... .. .. ·····-· ., .•... 
Buenos Aires, Julio 9 de 1877. 

Vistos :-Por sus fundamentos, se confirma, con costas, la 
sentencia apelada de foja cincuenta y siete, satisfechas las do 
la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

IOSt BARROS PAZOS. - 1. DOJill'C· 

CUEZ.- S. 11 . LASPIUR. 
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El Fisco Nacional contra Cocqucleauro y e•, por cobro de 
derechos de Aduana 

Sumario. - i 0 El recurso de nulidad para ser admi11ible 
debe interponerse conjuntamente con el de upelacion dentro 
dl·l t~rmino fijado para e ·tr . 

2'' C'uaudo una sociedad de comercio se disuclrl', por la es­
pirncion del término ¡1or el cual se contrajo, surte efecto en 
perjuif· io de tercero, aunque no se baya anotado en el reji ·tro 
de Comercio ni se hu biese public.ltlo en el lugar donde tenia 
la sociedad su domicilio lijo. 

3" Una sociedad distinta de la que contrajo una deuda 
no puede ser rjecutada ni ser parte en el juicio seguido 
contra esta . 

.¡o Si uno de los súcio3 de la sociedad estinguida lo fu tlse 
tambicn de la nuevamente formada, los acreedores de este 
solo ¡weden ejecutar los fondos líquidos que tuviese en la 
actual compaiiía, no tcnienclo él otros bienes libres, ó si des­
pues de ejecutados los que tuviere, no fuesen suficientes 
para el ¡lago. 

Caso. - En Julio de t87.t, la Coutadnria Xacional for­
mnlú un cargo contra la casa Cocquetl.'aux y ca, ¡>or la suma 
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de 98! t 18 es. fuertes, provenientes de derechos de impor­
tacion do mercaderías venidas en los npores cCity of Brus­
se)St «Aurico, y cFJnrustend• entrados al puerto de Buenos 
Aires en los meses de Agosto y Noviembre do t868; y en 
Noviembre del mismo año 187.J formuló otro cargo contra 
la misma casa por la suma de no 8 ~ cs. fuertes, por de­
rechos de mercadcrio!l impo~tadas en el Yapor cLa Plata• NI­

trado nl puerto en Oct. u IJre de t 868. 
Agotado el proccclimionto administrnth·o sin que Cocquo­

tl.'aux y e•, hubiesen satisfecho el reclamo, so pasó el espe­
diente al Procurador Fiscal quien pidió ante el Juzgado con 
la primera liquidacion que se libraijc mandamiento de <:j ecu­
eion por los 9~ $ftes. t8 cs. contra Cocquoteaux y C•. 
invocando al respecto el articulo 75 de la ley de contabilidad. 

Proveido de conformidad y no habiendo sido notificado 
Cocquetcaux y C", el agente encargado por el l\linisterio de 
Hacienda para irulicar los domicilios de los deudores ni Fisco, 
cspuso ante el Juzgado que la casa de Jos Sres. Gustavo }' al­
con y e• tenia pnrtidpacion con la de Cocquct<'llUX y e•. 
y que, como este, contra quien se habill li brado el manda­
miento, se encontmba en J~uropa, pcdia se practicara ltl 
cjecucion contra Fulcon y C•, Acompañó un certificado es­
pedido por el escriuano que llcraua el Registro Público de 
Comercio, haciendo constar que en 7 de Julio de t870 se babia 
inscri1,to una sociedad colectiva para compm y ,·enta do toda 
claso de mercaderías, compues ta de los Sres. 1-:nriquc Coc­
quct<'aux , Cárlos C'ocquetcanx y Gu taYo l•'alcon, jirantlo la 
casa en I•ari~; bajo la firma Cocqueteaux y r•, y en Ducnos 
Aires bajo la firma Cocqueteaux, flu~;ta\'0 l • .:on y C•. 

Por hl segunda liquidacion importante no S 20 cs. cons­
ta que tambien se libró mandamiento con fecha 5 do Mayo 
do t875 y que al ser notificados Cncqueteaux y C• espusioron 
que esll sociedad no cxi ' tia hacia ú aiios, lllll,iendo Cocquc-
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t<'nux nusentádose para Europa y que por lo tanto so negaban 
á efectuar el pago. 

1~1 Procurador Fiscal :1 qtdcu se bi1.o saber esta diligoncin, 
e ·puso que CTn incierto lo que babia manifestado Cocque­
tcaux por lo que pedía al Juzgado ordenara al Oficial de Jus­
ticia cumplir con su deber. 

l.,rol"eido de conformidacl y not fiendo el mandamiento por 
los dos reclamos unidos bacil'JH.lo una suma do t, t 52 $ftes. 
38 e • G ustno Falcon y Cu, espusieron que nada tenían que 
r er con In casa que so decía. deudora, pero que sin embargQ 
daban, como en efecto dierou bienes (, embargo. 

J.:n esto e tado, Gustavo }'alcou y e• so presentaron al 
Juzgado do Soccion esponiondo que no comprendían como se 
babia iniciado contra ellos la Yia do apremio, la que solo podhL 
intentarse contra los deudores relacionados en el título 25 de 
la l<'Y de }>roccdimicntos, entre los que no se hallan compren­
didos los del Fisco por derecuos de Aduana. Qué ademns, los 
deudores no son l(Js csponcutcs Gustavo Falcon y C•, siuó Coc­
queteaux y e•, oosas ambas eompletamcnte diferentes. Que la 
sociedad eocquetcaux y e •, quo se dice deudora, se componía 
do los Señores Adolfo Cocqueteaux padre y .E:nriquo Cocque­
touux hijo, segun se comprueba con el contrato que acompaüa, 
y la do los csponentes se forma, de Cárlos y Enrique eocque­
tcaux y Gustaro Falcon, baj t• la rnzon social do eocqueteaux 
y co, en l>aris, y Cocqu'-lteaux, Gustavo Falcon y Ca. en Bue­
nos Aires, cuya socit•dad fué sostituido dcspues por la razon 
Gusta ro Falcon y C•, segun contrato ragistrado en Mayo de 
1872. Que si á primera ,·istn puede confundirse la razon 
Cocr¡uctcaux y C•, que so clcmanda, con la misma razon que 
figura en la sociedad do los csponentes, esa confusion desa­
parece si se tiene en cuout11 que, segun las fechas osttlhll.'ci­
das por la A•luana on su reclamo, esta sociedad no estaba aún 
formada cuaudo so contrajo la dcud1a. 
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Que aón cuando en el artículo 3t5 de la ley de Procedl· 
mientos no está espresamente establecida la excepcion de falta 
de personalidad en el demandado, ella lo cstt\ Tirtualmente 
porque en ningun caso se puede ejecutar á quien no está 
obligado directa ó indirectamente. Pidieron que ya fuera como 
recurso de revocatoria y apelacion en subsidio, ó como escep· 
cion legal, se re\•ocará el auto de apremio, condenando. en 
las costas al contrario. 

De la revocatoria se corrió traslado y autos. 
Notificado el Procurador Fiscal esposo que sin perJUICIO 

de contestar el traslado conferido, cuando lleg.ara la cstaeion 
oportuna, debia citarse de n>mate á los deudores, pues era lo · 
que correspondía una voz que so babia llevado á, efecto el 
mandamiento de ejecucion. 

Citados do remato Gustavo l!'alcon y e • reprodnj('ron Sil 

escrito anteriCir insistiendo en que la '\"Ía de apremio no era 

procedente. Qne los artículos 308 y 300 dt• In ley de Procedi­
mientos determinan contra quó clase de <lcufloros puede proce­
derse por la via do apremio, entro los que no llguran los 
derechos de ndmma. Que aun cuando así no fuera, no debe 
olvidarse que es indispensable para la via de apremio que del 
titulo con que so demanda resulte e\•idento que el demandado 
es deudor y en el caso actual resulta que los deudores son 
eocqueteaux y e• y no los esponentes. 

Que cuando se procede en abierta oposicion con la ley, tam­
bien l'S procedente la oxcepcio11 do nulitl11d y todas las que 
competen al demandado no comprendidas en Jos artículos 308 
y 309 citados. 

Corrido traslado, el Procurador Fiscal contestó que la es­
copcion opuesta no es <lo las comprendidas en la ley. Qoe el 
ejecutado alega que no es la persona á quien debe ejecutarse 
y que Cocqneteaux y e• no tienen que ver con la casa Gua­
tifo Falcon y C•. Pero que el certificado e11pedldo por el 
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Escribano do Comercio prueba todo lo contrario. Que una so· 
oiedad no puede alterarse, perjudicando á los terceros que 
tenían créditos pondicntl•s en su contra. Que la deuda fué 
contraída cuando aquella sociedad ex istin, y para el .Fisco y 
el Juzgado existe todn.vin, miéntras no se pruebe que fuó 
disueltn pCJr los medios que el derecho señala. Que Falcon 
y .Ca. no b!ln 1>0dido que(larse con la casa, sin responder 
por las deudas contraídas por la cstinguida sociedad, y si lo • 
han hecho, de ellol es la culpa, no pudiendo el ~' isco ser 
perjudicado ni perder su cr~dito JlOr la voluntad de sus deo· 
dores. Que la fulsedaJ como cscopcion del juicio ejecutivo 
ao refiere al título con que se ejecuta , y la cuenta cstraicJa 
do lo libros de la Nncion es un instrumento pt'tblico que no 
ha sido argüido de ft~lso , en cuyo t'111ico caso so <'ncargarian 
los die1. dias de ln ley. Que In t> ·ccpcion de falta de porsonc­
rial on el demandado no es de las compr<'ndidas en la ley y 
por consiguiente debe desech:u sl.'. Que no alcgándose nin­
guna cxccpcion ){·gal, debía llc\'urso adelante la ejccueion, 
dl'jtíndose á salro el dore~;ho t.lo los demandados para ocurrir 
al juicio ordinario. 

Buenos Aires, Julio 6 do 18iG. 

Vistos: estos autos seguidos á petidoo fiscal, por cobro do 
clcrechos de Aduann, eonlm los Sres. ('ocCllletcauxy e•, y cspo­
ciahnl!nte en lo¡¡ incidentes sobre rerooatoria dcll&uto de aprcmi•1 
y excepciones dcdncidas y consitlor:nulo~ '1" Que aunq u o siguien­
do precedentes admitidos se libró manthuuieuto de apremio, 
el hecho de no C)ltar acordado este procedimiento, ni en el 
artículo '75 de laK Ordenanza11 de Aduana, ni ou parte al-
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guna de la ley, ha sido reconocido y aceptado con posteriori­
dad como bastante para desautorizarlo, desde que lu conce­
aion de ese recurso debe sor c.;plícita en la loy; y en lirtud 
de es'o y de las facultades judiciales para enmendar ó re­
formar las proritlencias interlocutorias se ba acordndo la re­
vocacion del auto de apremio entre otras, en causa fi scal con 
llancalari. 

! , Que aún suponiendo ejecutiro el título presentado, solo 
puede tener ef<'cto entre los directamente interesados como 
deudor y acreedor d<'l mismo; y en el caf. "~ ocurrente, acep­
tado como se baila quu la sociedad Cocqueteaux y e• so puso 
en liquidacion y so ausentaron los s6cios para l 'rancia, no 
podia válidamente st'guirse ejecucion sin6 con su citacion 
en la forma de la ley. 

so Que aunque con la misma firma social do Cocquetcaux 
y e• aparece funcionando en París ha rasa que aquí se conoce 
con la de Fulcon y C•, su ve claramente de los documentos 
mismos agregados por J>artc fiscal, que tanto l1a sociedad de 
Buenos Aires como la de P¡aris, so ban formado y registra­
do en el año mil ochocientos setenta, es decir como dos años 
dcspues do deberse los derechos fiscales, que se persignen; 
y por tanto que no es aquella »i estu la sociedad deudora. 

Por estas ronsideraciones fallo, no haciendo lugar al cobro 
por la via de apremio contr11 los Sres. Gustavo Falcon y e•, y 
ordenado levantar el embargo. Notifíquese original. 

l1idoro Albarracin. 

VISTA DEL SdOB PROCURADOR GEfll!ftAL 

Suprema Corte : 

Buenos Aires, lulio 24 de 1876. 

La da de apremio acordada por ol artículo 75 do la ley de 
Contabilidad (t870), ha sido confundida por el Procurador 
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Fiscal y Juez de Seceion, con el 75 de las Ordenanzas de 
Aduana (1866). 

Aquella disposicion so refiero únicameutc ó lns cuentas de 
administracion, á lo¡¡ cargos q,uc de ellat> re3ultcn contra los 
Administradores. 

Para cobrar sus derechos la Aduana no t ion e sin6 la ,·ia eje­
cut im, que es por otra parto l:t que en rea1idad so ha s<'guirlo. 

El Procurador F iscal pidió el auto de solvendo, con los docu­
mentos de fs. 53 IÍ 63, y c1 .Juez lo decretó. 

El mismo P rocurndor, e.on los fle fs. 66 1í 82, pidió y obturo 
mandnmicnto, im·ocando esta nz el artículo 75 de la ley do 
Contabilidad. 

Pidió en seguida que esto mandamiento so aplicase á ltl So­
ciedad G. Falcon y C• por S<'r la mismll do Coquetenux y Ct, y 
el Juez mwmmentc decretó de conformidad 

Citada de remate la casa demandada, opuso despues del om­
lJargo las ciccpcioncs do nulidad del procedimiento y falsedarl 
clul U tu lo; y corrido t raslado, el Procurador Fiscal contestó que 
no estando en la ley(?), no correspondía enc.n gar los diez dias, 
y debía llevarse ad('lante la cjccucion cdejando 1Í los tlemalldlm­
tc.• (?) libres de ocurrir al juicio ordinnrio». 

1•:1 ,Juez Secciona} fu lió l!ntónces, no b nciendo lugar á la vi a 
de apremio, de rtue ya nad ie se llcorda'hn, y sin señalar t~rmino 
para la prueba, mnnda lenntnr l·l embargo, declarando: Que 
d título presctltado solo podill t l!ner efecto entre los directa­
mento · <'rosados; e y en el cnso ocurrente, ncry>tado como .,e 
halla (?) que la Sociedad Coqneteaux y C• se puso en liqui­
dacion, y se ausentaron los socios para Francia, no podia váli­
damente seguirse In ejccucion sin6 con su citacion », 

Que tanto la Sociedad do Paris, como la de Buenos Aires, se 
habían formado y rejistrado en t870, dos años despu('s do de­
berse los derechos fiscllles, no siendo por lo tanto ninguna de 
ellas la Sociedad deudora. 
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Los vicios do este procedimiento me parecen evidentes, y 
pido en consecuencia que se declare nulo todo lo obrado desde 
la citacion de remate, del"olviéndose el proceso al Juez para que 
lo sentencie con arr<'glo <l derecho. 

Cúrlos Tejedor. 

J"'alle •• la IJupre•• ()'er&e. 

But' llos Aires, Julio 5 do 1877. 

En los autos promovidos por el Procurador }'iscal contra los 
señores «Cocquet<'aux y Compañía», sobre cobro de,la cnntidnd 
de mil ciento cincuenta y dos pesos fut~rf es y treinta ocho cen­
tavos, procedentes de derechos ele Aduana, por mcrCflderíns 
introducidas en el aiío de mil ochocientos sesenta y ocho. 

Vistos y considerando: en cuanto á In nulidad que pido 
el señor Procurador, General, de todo lo obrado en estos autos, 
desde la citacion do remato por vicio en el procedimiento, 
que esto recurso no ha sido intcrptt<'sto n nte el Juez do Seccion 
conjuntamente con el de apelacion, y en el término fij lldo para 
este, como lo prescribo el artículo doscientos treinta y cmLtro 
de la ley de procedimientos, se declara que no ha lugar. 

Por lo que toca al recurso de :apclacion, considerando: Pri­
mero. Que la sociedad colectiva que en el año do mil ochocien­
tos sesenta y ocho, giraba en esta plaza, llajo la firma social 
cCocquet·C"" ... y Compañia», fu~ formada por Don Enrique 
Adolfo Cocqueteaux, y su hijo D. Enrique .Eugenio Cocque­
teaux, y so disolvi.ó en treinta y mto do Diciembre de mil 
ochocientos sesenta y nueve, por la espiracion del término de 
cuatro aiíos prefijado en el contrato de sociedad, segun todo 
eonsta de la escritura pública do foja primera; 

Segundo. (lue cuando unl\ sociedad do comercio so disuelve 



DE JUSnCIA l'UCIOI'CAL t7t 

por la espiracion del término por el cual se contrajo, surte 
efecto en perjuicio de tercero, aunque no se haya anotado en 
el registro de comercio, ni se lwl>ieso publicado en el Jugar 
donrlo tenia la. sociedad su domicilio 6 esta.blccimionto fijo, 
con arreglo á Jo dispuesto por el artículo cuatrocientos no­
venta y dos del Código de Comercio. 

Tercero. Que la Compañí;\ Q'lte gira en esta plaza bajo la 
razon sod al cGustavo F'ulcon y Compañía•, fué formada en 
veinte y siete de ~layo de mil ochocientos setenta, entre don 
C:irlos y Hon Enrique Goc(tllcteaux y Don Gustavo Falcon, 
bajo la rnzon social en Pa ris do e Coc'} uetl'a u:< y Com paii í:h, y 
en Bnenos Aires de cCocquetcaux, Gnsla\"O Fulcon y Compa­
ñítu, habiéndose pQsteriormenf·e cambiado ·€' ·ta tíltima firma 
soc.ial por la de (IUusta,·o Falcon y Compaiii:u, segun so 
comprueba por las escrituras públicas de fojas trcint:l y dos y 
cuarenta y dos, y los cert ifícndos do fojas treinta y siete 
y cuarenta y cuatro, sobre inscripcion y nnotncion en el Rl!­
gistro pt'tblioo do comercio. 
· Cuarto. Que esta sociedad es distinta de la extinguida so­
ciedad do cOocqueteaux y Compañíru que e· la deudora de 
los derechos que se cobran, y tne patcde J>Or tanto sor ejecu­
tada por dicha deuda, ni ser part.o en este juicio. 

Quinto. Que aunque Don F.nriquo T~ugcnio Cocqueteatn, só­
cio de Ja. sociedad que gira en esta pla1.:\ bajo la rnzon de 
cGustavo Falcon y Compaiií:l:t, fué tambicn sóoio de la socie­
dad deudora cCocquetoanx y Compaiiín :t ; sin embargo, cual­
quier acreedor particular de él, solo puede ejecutar los fon­
dos líquidos que tu\•icse en la nctunl compañia, no teniendo 
él otros bienes libres, ó si clespucs de ejecutados los que 
tuviere no fuesen suficientes pnm el pago, conforme 1\ lo 
prescripto por el a·rtículo cuatrocientos setenta y nueve del 
Código de Coml.'rcio: 

Por estos moti\'os, y los espucstos en la sentencia apela-
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da de foja noventa y nuet"e ,·uclta, se confirma esta; y prr­
via satisfaccion de costas y reposicion de sellos, de\'uól vunso 
los autos. 

.lOSE DAilROS PAlOS. - .1. B. GOilOSTIAGA. 

- .1. DOIIII~GUEZ.-&. M. LASNUI\ . 

D. Eslallislao nodri!jlli': !/ n . ./twirr nncn, COIIll'(t /1. Enrit¡uc 
Sltade, por cobro de pesos. 

Smnario. - i o m artículo 200 do la ley de Procedimiento; 
~arionalcs dcj1\ al arbitrio dol ar.tor pedir nuem suha.;ta, pré­
t"ia retazo, cuando en la anterior no ha. habido postora , ó •¡uo 
so le adjudiquen los bi(' ncs por las dos terceras partrs do l¡l 
tasacion. . 

to Habiendo obtado el acreedor por el primer cstrcmo, no 
puede ser compelido á someterse al segundo. 

Caso.-0. Estanislao Rodríguez, argentino, inició una ejecu­
cion contra D. Enrique Sbade, estrangero por el cobro do iOOO 
pesos bolivianos y su:~ intereses que le adeudaba con título bi¡)o­
tecario do una casa, propiedad del deudor. 
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Ejecutoriada la sentencia de trance y remate fuó tazado ju­

dicialmente el bien hipotccnfto en la · suma de 009.J pesos 30 
centnvo:J bolivianos, y consentido el avalúo se mandó rematar el 
fundo, lo que no tuvo lugar por falta de postores que ofrecieran 
mas de las do· terceras parl!ls de la tasacion. 

En este estado se presentó D. Julian Aguiar, tambion acree­
dor lti potccario del mismo fundo por la suma de t o~,¡ pe os 25 
contaros bolirianos con ·us intereses, pid iendo qut' dicha suma 
le fuera pagada en segundo h1~nr. El Juez mandó hacer su\Jcr 
al ejecutante y ejecutado. 

El acreedor Rodríguez pidió retaza dt l bien hipotecado por 
no haberse podido ,·cndcr con la primern tasacion. Proveido de 
conformidad, los peritos uvaluuron la finca en 7348 }lesos 80 
contaros, y el Juez sin mas trámite mandó pasar el esp<'dicnto 
;\los martilleros para h• nuern subasta. Los martilleros clicron 
cuenta <tuc la fin ra no se había nnditlo por falta de po ·torcs. 

I::l Juez diú vista al cj ccul ante por t res di as. 
Y rncido ese tt-rmino l·l t>jecutado CSJI USO fJll é con arrc~lo al 

artículo 200 de la ley de ll roccllinticnto ·, los acreedores debieron 
J!Cdir la ndjudicacion en 1>a~o por las dos terceras partes do la 
tasacion, y que no habirndolo hecho pcdia se les compeliese á 
ello y en cnso de no hacerlo se declarase c¡ue cesnban los intere­
ses convenidos en las t>scrituras. 

Corrido trn lado, los acreedores pitlicron se reolaaznra la poli· 
cion del deudor, con costas. Dijeron que la finca no valía las 
dos terceras ¡>artes de la tusa<'ion, lo que e comprobaba con el 
hecho de haber el deudor ofrccídoselas por '000 )lesos bolivia­
nos, 11ropucsta que no quisieron aceptar J>OT desventajosa. Que • 
el artículo 290 citado d1lnl ucrccdor el derecho do tonu\t el fun-
do t>or las dos terceras partes de la tasacion, pero no le impone 
la obligacion de hacerlo. Que la ley y las escrituras de obliga­
cion imponen al deudor 1.'1 deber de pagar en boliviano y no en 
tierra lo que debe. Que la l' r<'tencion de que cesen lo:J intereses 
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tambienes injusta porque esos intereses están convenidos en 
las escrituras que son la• ley para las partes, ley que el Juez 
está en el debér de hacer cumplir. 

El acreedor Aguiar cedió en forma su crédito á D. Javier Vaca. 

...... ... ··- ......... . 
San Juan, Noviembre~ de 1876. 

Vistos: en el incidente promovido por el deudor D. Enrique 
Shade, pidiendo la acljudicacion de la casa de su propiedad hi­
potecada á los acreedores D. Estanislao Rodríguez y D. Julian 
Aguiar, en pago de sus créditos por las dos terceras partes 
de su tasacion, en \'Írtud de no haber tenido lugaLr el remate 
por falta de postores en las dos ocasiones que se ha puesto en 
almoneda, J)révia retasa del fuudo hipotecado, con lo alegado 
por las partes y considerando por el mó.rito de autos : 

to Que es infunduda la OJ>Osicion que los acreedores hipote­
carios hacen á la adjudicauion del fundo hipotecado, en los tl-r­
miuos que lo solicita el deudor, alegando para ello, que el artí­
culo doscientos twt•etlta de la ley de procedimientos, invocado 
por el deudor no )('S impone la obligacion de recibirlo por las 
dos terceras pa'rtes de su t.tsacion, puesto que dicho artículo 
establece la teruainautc disyuntiva de pedir nue\'a. retilsa , ó 
recibir el fondo hipotecado por las dos t.erceras part~ de su 
tasacion. 

! 0 Que babiendo los acreedo'res adoptado sin éxito el primer 
término de aquella disyuntiva, no les queda otro medio que sea 
autorizado por ley, que recibir dicho fondo en pugo de sus cre­
ditos por ·las dos terceras parle$ del valor ell que está tasado. 

3" Que el simple acto de la constitucion de una hipoteca en 
gara'ntí1' de un crédito, importa para los acreedores la voluntad 
csplícita de aceptar como valor real y efectiro el que resulte 



DE JUSTICIA l'C.lCIONAL t75 

(como) determinado conforme á la ley, en pago de ¡¡us acreen­
sias, no pudiendo decirse en este caso que el deudor ha dejado 
ele cumplir su obligacion, por 110 haber pagado á su vencimien­
to desde que pone á disposicion de sus acreedores la cosa misma 
que ellos aceptaron, como esa condicion para el caso de no 
pagarse la deuda á su vencimiento. 

4° Que en este conce1)to se·ria injusto, que por la negativa .. 
de los acreedores á adoptar los términos de la ley, continuaran 
corriendo los créditos y sus intereses indt~finidamente contra el 
deudor. 

5" Que en <'1 ¡>resente caso, dada la nceptacion de la hipoteca 
por parte~ los acreedores, el d·cudor inculpaule den~ pagar en 
dinero, queda tjlso {acto constit,uido en deudor de caso ó ct,crpo 
cierto, llasta donde alcanza el valor del fondo llipotecado, por 
su f\stimacion legal, y debe ser regido por las disposiciones le­
gales de la consignacion judicial, conforme á lo dispuesto en el 
artículo cuarenta y ww, titulo primero, _:wccio1l ¡)rimcra, libro 
segundo d<'l Código Civil, debiendo por lo tanto cesar los inte­
reses do los créditos hipotecarios desde la interpelacion judicial 
del deudor, \'Orificada en este caso por el escrito de foja cin­
cuenta y dos, presentado con fecha oc/10 del corriente. 

6° Que para la adjudicacion en pago del fundo hipotecado 
por las dos terceras partes de la. tasacion, es mas conforme al 
espíritu del artículo doscientos '1ovcnta. de la ley de procedi· 
mientos y á la intenoion del legislador, tomar por base en este 
caso la primera tasaci.ou como la mas favorable á los acreedores. 

for estns consideraciones, fallo declarando,': to Que hecha la 
liquíducion de los créditos de Rodríguez y Aguiar, ó su repre­
sentante actual D. Javier Daca, por el actuario, teniendo en 
cuenta la cesasiou de intereses desde el ocho del corriente, 
procedo á estender inmediatamente escritura pública de adju­
dicacion á favo~ de los mismos del fundo hipotecado por las 
dos terccra1 parte1 <le la primera lcuacio~& 011 pago de sus orédi· 
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tos. i , Que en el caso de result&r alguo saldo á fa,·or del deu­
dor en la cancelacion de los crt!ditos, se abone por los acreedo­
res en la proporcion de sus acreencias, debiendo en todo caso, 
estenderse la escritura de adjndicMion á faror de los mismos, 
en clase de condóminos del fundo adjudicado en la misma pro­
porcion de sus créditos, pudiendo estos usar de los derechos que 
camo tales condóminos les corresponden para la diYision propor­
cional del fundo. 3° Que las costas de este inciclcnte son tiC 

cargo de los acreedores. B;igase saber, pudiendo el actuario no­
tificar <'Sta sentencia original fuera do la oficina y repónganse 
los sellos. 

JYatmwel Jlorcillo. 

De esto auto apeló n. Javier Daca, en rclacion. 

• ·•11• •e la 8uprenaa (:arte. 

Hul'nos Aires. Julio G do 18i7. 

Yisto: el presente recu rso deducido por Don .Jayier Daca 
contra el auto del Juc7. ti (' , 'eccion que lo oiJliga 1i reribir en 
pago de su cníodito en union con el prinwr hipotecario Uon l•:sta­
nislao Rodríguez, In finca hipot~cndu l\ fa,·or de ambos, por Don 
Rnrique Sbade, cesando los inter eses descle la fecha en que el 
deudor pidió la adjudicacion, y considerando que la ley do 
procedimientos en su artículo do ·ciento.; noventa, dcj:l al arbi­
trio del autor pedir nucrn su ha ta, prévia retasa, cuando en In 
anterior no ba habido postore , ó que se le a(ljudiquen los bie­
nes por las dos terceras partes de la ta acion : e¡ u e ha hiendo· op­
tado el apelante por el primer eslrcmo, no puede ser comvel itlo 
á someterse al segundo, sin com,er tir en una obligacionlo que 
la ley ha querido que sea facultativo y dependiente de la volun­
tad del interesado: que el acreedor no puede ser obligado á re­
cibir en pago una cosa por otra ; ni puede darse por obancclada 
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una obligacion mientras no ha sido pagado el capital y los inte­
reses (ar tículos diez y siete, \"einte y uno, y cincuenta y seis 
título e Del pngo,,, Código Ci\,il): que la hipoteca no tiene otro 
objeto que asegurar el cumplimiento de la obligacion, tal co­
mo ha sido contraída, y que la disposicion del articulo cuarenta 
y uno, título citado, no tiene aplicacion l'n este caso, por no 
tratarse de u na deuda de cuerpo cierto; se revoca por estos 
fundamentos la resolucion mencionada, y satisfechas las costas 
y repul's~os los sellos, devuélvanse. 

JOSt. BAI\ROS PAZOS.-J. B. COI\OSTIACA. 

-J. DOMI!"CUU.- S. 11. USPJUR. 

/J. Leopoldo G11erra, co11tra los l1erederos de .Marcelmo Zavala, 
por clesalojo; sobre competenet"a. 

Sumario. - La trasmision ele la propiedad de una cosa 
por precio cierto constituye compra-\"enta, y esta confiere al 
comprador derechos que pueda hacer ,·alcr l'n juirio como 
propios y originnrios. 

T. 1. 
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Ca1o.-D. Leopoldo Guerra, español, aemand6 'los here­
deros de D. llarcelino Zabala, argentinos, para que desalojasen 
un campo que el actor babia comprado á D. Lisaodro Paga­
nini, por escritura p6blica de 16 de Agosto de f876. 

El apoderado de los herederos Zabala, sosteniendo que la 
venta hecha por Paganin.i era simulada, y que era él el dueño 
del terreno, opuso la excepcion de incompetencia por ser 
argentino el Sr. Paganini. 

Negada la simulacion, y produciJa la prueba, se dictó el 
siguiente: 

IP'alle •el tl'aea leeeleaal. 

Rosario, Marzo 13 de 1877. 

Vistos y considerando: to Que aun cuando no se ha pro­
bado, como se propuso hacerlo el articulantc, la simulacion 
de la escritura de f . . • otorgada por D. Lisandro Paganini á 
D. Leopoldo Guerra, los derechos que el primero ha trasmitido 
á este por ello, y que son los que gestiona, no pertenecen 
originaria ni menos esclusivamente al compmdor, estrangero, 
sinó que ellos proceden de D. Lisandro Paganini, argentino, 
quien tampoco, por otra parte, ha trasmitido el dominio de 
la coaa vendida, puesto que no ha habido tradicion de ella, 
sinó solo el derecho reivindicatorio contra los actuales posee­
dores, argentinos tamb'ien, ~quedando ademas el cedente, 
obligado á la ericcion y saneamiento, siendo por tanto el 
verdadero interesado en el 6xito de la cuestion. 

to Que en tal concepto, segun el artículo SO de la ley de 
U de Setiembre de t863 sobre jurisdiccion y competencia de 
los Tribunales Nacionales, y segun el espíritu de los fallos 
de la Suprema Córte que se registran en el Tomo 3-, Página 
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255, y Tomo {)o, Página 225, Primera Série, no procede en 
este caso la jurisdiccion nacional; como procedería si acaso 
D. Leopoldo Guerra fuera tenedor absoluto y poseedor de los 
terrenos do que se trata, aun cuando ellos hubieran sido com­
prados á un argentino. Por estos fundamentos, declárase el 
que provee incompetente en esta causa, debiendo las partes 
ocurrir á donde corresponda. Re¡>ónganse los S<'llos. 

FeneloTJ Zuviria. 

Dncnos Aires. Julio 10 tic 1877. 

Vistos : siendo la ccsion un contrato por el que uno trans­
fiere á otro el crédito, d<>rccbo ó nccion que tiene contra un 
tercero, y tratándose en el prl!sentu caso de la tmsmision do 
la propiedad de uua co~a por un precio cierto cu dinero, lo 
que es muy distinto, pues este <'S un contrato de compra-venta 
definido por <'1 artículo prim<'ro, título • De la Compra-venta• 
del Código Civil; de conformidad con lo t>s¡>uesto por el señor 
Procurador General, se revoca el auto apelado do foja cua­
renta y ocho. vu<'ltn, y se declara <tU C el conocimiento de este 
asunto por la diversa nacionalidad d<' las partes corr<'sponde 
á la justicia nacional. Satisfechas las costas de la instancia 
y r epuestos los sellos devuélvanse al Juez de Seccion para 
que conozca y resuelva conforme á derecho. 

JOSt BARROS PAZOS. - J. B. COI\OSTIAGA. 

J. DOMI~CVEZ.-S. M. LASPIUR • 

• 
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{)At18A. LIJI't'JJ. 

El Coronel D. Federico Guillehno Baez, cot~tra la Provincia de 
Entre Riol, 10hre demanda de jactanc;ft. 

Sumario.-Una resolucion administrativa ordenando la ges­
tioll para cobrar un crédito, no se halla comprendida en los 
casos de las leyes 46 y 47 tít. 2, Part. 3. 

CtUo -El Coronel Baez fundado en qne el Gobierno de En­
tre Ríos babia dictado una resolucion mandando se remitieran 
á su representante en Buenos Aires algunos antecedentes para 
cobrarle un crédito, entabló demanda de jactancia contra el 
mismo Gobierno para que fuera condenado á demandarlo den­
tro de diez días, bajo apercibimiento de no sor oído despucs. 

El representante de la Provinci.1 contestó oponiéndose, y 
fundado: t o en que la demanda de jactancia era depresiva de 
la autoridad de una Provincia, y 2'> en que venia á importar 
una queja de un acto administrativo de la misma, sobre la que 
no podía ejercer jurisdiccion la Suprema C6rtc. 
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Boenos Aires. Julio 14 de 1877. 

Considerando que por regla general, nadie puede ser obliga­
do á demandar á otro contra su voluntad: que esta regla no 
tiene mas excepciones que las e:spresadas en las leyes coaronta 
y seis y cuarenta y siete, título segundo, partida tercera, y que 
el presente caso no se halla comprendido en ningena de dichas 
excepciones, se declara no haber lugar á lo pedido por el Co­
ronel Daez,·y satisfechas las costas archíveso. 

JOSt BARROS PAZOS. - J . DOJII~CtiEZ . 

S. 11 . LASPitJI\,-

(;AIJSA L~:S't'lll 

D . .C:eba.ftian Casares, contra D, Lco11 A lej (J Avelryra, sobre 
cllancelacion de luj)oleca 

.~umario . - La posibilidad do que so saque un precio mejor, 
no autoriza al acreedor hipotecario posterior para pedir so 
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ponga nuevamente en remate la finca hipotecada, que ha sido 
vendida en juicio ejecutivo al instancia del hipotecario anterior 
y con arreglo á la ley. 

Ca.so. - D. Sebastian Casares, acreedor hipotecario de D. 
Juan Bidaillet, por Si,OOO • de capital, siguió juicio ejecutivo 
contra este y sobre la finca hipoteuda, por todos los trámites 
legales, basta ser vendida aquella á favor de un Sr. Gimonez. 

Aprobada la venta, Casaros manifestó que antes do su hipo­
tec., existía otra á f:wor del Banco Hipotecario: y que babia 
com'enido con el comprador GW1lene;r., en que se hiciera cargo 
de la primera hipoteca, y entregase á él el sobrante do 2!,002 $ 
siendo á cargo de este sobrante las costas del juicio. 

Se aprobó el arreglo, y al estenderse la escritura. se certificó 
por el escribano de hipotecas que dcspues de la de Casaros ex is­
tía sobre la finca una tercera hipoteca á favor de D. Leon Ale­
jo A veleyra. 

Casares pidió se mandase chancelar esta hipoteca. 
Se dió vista á Aveleyra, y esto pidió se declarase nulo lo 

obrado, por haberse vendido la finca hipotecada sin citacion de 
los acreedores hipotecarios con arreglo al artículo 89, título e Do 
la hipoteca,, Código Civil. 

AUTO DEL•JUEZ St:CCIOlUL 

Buenos Aires, Febrero !6 de 1877. 

Vistos, y considerando: Que el artículo invoca<lo por la par· 
te ele Aveleyra (89, e Do la hipoteca•, Código Civil), se refiere 
únicamente á la extineion de la hipoteca por ministerio de la ley, 
y cuando todos los acreedores hipotecarios bao sido citados al 
juicio y no al caso ocurrente, en que se pide que por el minis-
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terio del Juez se declara estinguida la hipoteca, y en su conse­
cuencia, se mande chancelar por habert~e absorbido el valor del 
inmueble hipotecado en las hipotecas preferentes ; no ha lugar 
á la nulidad deducida, y corran Jos autos segun su estado. Hága­
se saber original y repóngase el selJo. 

Isidoro A lbarracin. 

Consentido este auto, A'fC'leyra pidió se sacara nuenmente 
á. remate la finca di\·idiéndola en tres lotes, y fundado en que 
se obtendría asi un precio mejor. 

Walle •el olae• lleeeleaal. 

Buenos Aires, Marzo 9 de 1877. 

Vistos estos autos en el incidente sobre chancelacion de bi­
potcca de D. Alejo Aveleyra y considerando: 

to Que la parte de Casares, ejercitando un derecho Jigítimo, 
ba seguido la ejeeucion contra la finca hipotecada basta hacer 
efectiva su veqta en remate público. 

jo Que en el juicio ejecutivo seguido con esto objeto se ban 
llenado todas las formas, trámites y requisitos legales, lo que 
no ha sido negado por la parte de A veleyra. 

so Que al solicitar este la anulacion de la venta practicada 
pidiendo que se saque nuevamente á remate, solo funda su peti­
cion en la posibilidad de poderse obtener mejor precio, lo que 
no es una razon suficiente ni fundamento legal. 

4o Que resultando que e' precio obtenido en remato no al-· 
canza para satisfacer ni siquiera las do'> primeras hipotecas, del 
Banco Hipotecario y de Casares, lo que tampoco se ha negado 
p(lr Aveleyra. 

Por estas consideraciones; fallo, no h;lciendo lugar con cos-
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tas á la oposioion deducida por A veleyra, y declarando en su 
consecuencia chancelada la hipoteca de D. Alejo A.nleyra, de­
biéndose tomar razon de dieh3 chaneolucion en la oficina de hi­
poi.~cas, y estenderse la escritura de venta como está ordenado· 
JUgase saber original, y repóngase los sellos. 

Isidoro Alharracitl. 

••11• tle la ••••••• (1erte 

Buenos Airea, Julio 17 do 1877. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, el auto 
apelado de foja ciento trtlce; y satisfechas y repuestos los sellos 
devuélvanse. 

• 

• 

JOSt BARROS P.U08.-J. B. CO­

ROSnACA.- J. DOIII!CCUU.-S. 

IC. LASPIUR • 



DE JUSTICIA l'UCIOI'UL t85 

CJA.118A. LXIII 

D. Eduardo llopkin .. f contra D. FeltjJe S. l'ila. J¡¡ez de Paz 
ele San Fernando, por turbacio11 de pos_sion; &obre falta de 

per&o11eria en el demaud{ldo. 
• 

Sumario. -La exeepcion de fal ta de personería en el deman­
dado no ea dilatoria, sinó perentoria de la accion y pertenece 
al fondo de la cuestion. 

Caso.- D. Eduardo Hopkins, estrangero, demandó ~ D. Fe­
lipe S. V ita. Juez de Paz de San Fernando, para que se abstu­
viera de autorizar á los lancheros para reparar sus buques en 
terrenos de la propiedad del demandante. 

D. Felipe S. Vila, opuso como artículo prévio, su falta de 
personería diciendo que en la autorizacion acordada babia pro­
cedido como agente y ejecutor de las órdenes de la Municipali­
d.ad, debiendo ser esta la demandada y no él. 

Baenos Airea. Abril 22 de 1877. 

Vistos: estos autos seguidos por D. Eduardo Hopkins con­
tra el señor Eduardo S. Vila, Juez de Paz San Fernado, por 
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daños y perjuicios, y especialmente en la excepcion do no ser 
parte este último y considerando : 

to Que no son admisibles en el juicio ordinario otras exeep· 
oiones que las enumeradas en el artículo 73 de la ley de en­
juiciamiento, entre las que está la falta de personalidad en el 
demandante y no en el demandado que se pretende hacer 
nler. 

!'» Que tal exeepoion invooada, á admitirse, seria una excep­
cion perentoria que no se admite en el procedimiento nacional 
siu6 en la oontestacion á la demanda. 

3° Que esta jurisprudencia, ya confirmada por la Suprema 
C6rte, y los hechos que se alegan para no ser parte, como es la 
falta de responsabilidad como agente, corresponden al fondo 
de la causa, estando por otra parte constatado que la persona á 
quien 'e quiere demandar y se demanda es el señorVila. 

Por estas consideraciones fallo, no haciendo lugar ' la escep­
cioo dedaoida con costas. Hágase saber original y repóngase el 
sello. 

.4/barracin. 

Bueno• Airet, lulio 17 de 1877. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja veinte y nueve, y satisfechas y repuesto los 
sellos, devuélvanse. 

JOSt lABROS P.UOS.-1. B. GOI\OSTIACA. 

J. DOIIIftGUEZ. -S. 11. LASPIUil. 

~o:r~o~o 
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(JAIJ8A LI X X 

IJ. llipólito llaimo11d, J'ic~-Có11.sul de f'rancia e1t Mendoza, ~11tra 
f)l /tosa ,tfondilieca. 

Su.mario.- Las causas que se intenten contra los Cónsules 
y Vice-Cónsules cstungcros, deb('n ser conocidas en primera 
Instancia por l~s Juccc!S Nacioualcs de Seccion, aunque sean 
criminales. 

Caso. D. Hipólito Raymond, Vice-Cónsul de Francia en 
Mendoza, ocurrió al Juez Federal de esa Seccion, pidiendJ 
avocara á sí una causa criminal que D• Rosa Mondilieca babia 
intentado contra él ante los tribunales ordinarios de la Provin­
cia por sustraccion de bienes de una socied1\d cuya existencia 
él negaba parcialmente. 

llendoza, Noviembre jO de 1878. 

Vista la sGlicitud del Vice-Cónsul de Francia D. HijuSlito 
Raymond, pidiendo el avocamiento por este Juzgado de una 

• 
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causa criminal que se sigue ante los tribunales ordinarios de 
esta "Pro•incia, por supuesto delito de sustraooion de unos 
bienes sociales. Con lo espucsto por el Procurador Fiscal espe­
c!al, y considerando: 

to Que la jurisdiooion de los Juzgados Seecionales emana 
esclusivamente de las leyes del Congreso que los ha creado, y 
no se estiende así mas allli del límite ni de los casos que aque­
llas espres"mente les han marcado. 

!" Que en materia criminal, la ley de 1-1 de Setiembre de 
t86S, única existente al respecto, solo los faculta para conocer 
de delitos cometidos contra la Nacion, ó en lugares sujetos á 
su jurisdiccion esclusiva ó por ó contra empleados ó autorida­
des nacional~!&, en ninguno de los cuales se halla comprendido 
el caso en cuesti<'n. 

3° Que es una conaecuencia del principio sentado en el con­
siderando primero, que aun cuando la clliusula constitucional 
que se refiere á causas concernientes á embajadores, ministros 
públicos y cónsules estrangeros deba interpretarse como que 
comprende tanto las causas de carácter civil como las de cri­
minal, loa Juzgados Seccionales deben abstenerse de conocer 
de las de este último género que se promuevan contra los Cón­
sules, mientras el Congreso no les dé jurisdiccion para ello . 

.&o Finalmente, que por otra parte, habiéndose iniciado la 
causa en cuestion, segun resulta del informe de f .. conjunta­
mente contra el solicitante y otras personas del fuero comun, 
en virtud de una accion proveniente de una causa comon á to­
dos, el interés de la justicia exije que sea uno solo el Juez que 
conozca de ella, por cuanto importa á la Sociedad y al prestigio 
de los Tribunales que no aparezcan dos casos juzgados en sen­
tido contrario, 6 que se rechazan y escluyan mutuamente, y 
existe por lo mismo y es de aplicacion la razon fundamental del 
artículo tO de la Ley Nacional sobre jurisdiooion 6 competen­
cia de los Tribunales Federales. 
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Por estos fundamentos, declaro: que este Juzgado de Sec­
cion no es competente para conocer de la causa, cuyo avoca­
miento se solicita, y en consecuencia no haber lugar á este. 

Devuélvase al Vice-Cónsul de Francia la patente acompaña­
da, y satisfechas las costas y repu~stos los sellos, archivense 
estas diJigencias. 

C. S. ele la Torre. 

VISTA DEL PROCURADOR . GEfi'EI\AL 

Suprema. Corte 

Buenos Airea. Abrill2 de 1877 . 
• 

La jurisdiceion orijinaria de esta Corte comprende las causas 
de los Cónsules que versen sobre sus privilegios y excen­
cionC'I ; pero la primera instancia es de los jueces Seceionales 

· . en las que versen sobre negocios particulares de los mismos. 
Esta disposicion no hace mas que reglamentar el artículo tOO 

de la Constitucion que dice: e Corresponde á la Corte Suprema, 
y á los Tribunales inferiores de la N acion el conocimiento y 
decision .•• de las causas concernientes á Embajadores, Mi­
nistros públicos y Cónsules estrangerou. 

No es de atenderse tampoco la objecion de que no estando 
comprendidos espresamente los delitos de los Cónsules en el 
artículo 8 de dicha ley, carece el Juez de Seceion de jurisdio­
oion para a,·ocarse el de una acllcion ctiminal, intentada segun 
el Juez de Mendoza, por sustraceion de bienes. 

De los antecedcnte6 remitido6 no resulta claramente que esta 
accion sea realmente criminal, mas aunque lo fuera, estaría 
comprendida en las palabras del inciso so, artículo iD, como 
los delitos de los Ministros diplomáticos, en cuanto á la juris-

• 
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diccion de esta Corte, lo estarian en las igt}almente generales 
caUI<U cot1cernientes á Embajadore&, etc. 

Pido por lo tanto la revocacion de la sentencia apelada. 

Cá·rlos Tejedor. 

Falle •• la 8upre•• C::erte. 

Buenos Airea, Julio 21 de 187'7. 

Considerando: que por la ley de jurisdiccion y competencia 
de los Tribunales Nacionales, reglamentaria del artículo cien 
de la Constitucion, y por la jurisprudencia establecida, esta 
Corte solo conoce originariamente de las causas do Cónsules y 

' rice-Cónsules cuando en ellas se trata de los privilej ios y 
exenciones inherentes á su carácter público;_ que para todos 
los demas casos la jurisdiccion originaria 6 en primera instan­
cia corresponde á los Jueces de Seccion, con arreglo al inciso 
tercero del artículo segundo, en cuyos términos generales, y sin 
distinciones deben entenderse comprendidos, tanto los asuntos· 
criminales como los civiles; y que la disposicion del artículo 
diez de la ley citada solo es aplicable cuando 1~ jurisdiccion de­
pende de la nacionalidad 6 vencidad de las partes, segun se de­
duce de la referencia que allí se hace al inciso segundo del artí­
culo segundo. Por estas razones y de conformidad con el señor 
Procurador General, se revoca el auto apelado de foja nueve 
\"llelta; satisfechas las eostas_y respuestos los sello11 devuél­
vanse los autos. 

JOSt BAIUlOS PAZOS.- J. B. GOROSTIAGA. 

-J. DOIIII!'GUU. -a. 11. U.SPIUR. 

• 
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()A1J8A LXXXI 

D. Li11o de La Torre, $Obre una órden de prision emanada del 
Poder Leg1slativo Naciotzal 

Sumario. - El recurso de habeas có1ptl$ no precede cuando 
el solicitante no estli detenido ni preso. 

Caso. -Por unas publicaciones hechas por D. Lino de la 
Torre, la Cámara de Diputados de la Nacion dietó una órden 
de prisiou contra aquel. 

La Torre, desde su domicilio, dirigió á la Suprema C6rte de 
Justicia Nacional una petieion para que se declarase inconsti­
tucional la órden de la Cámara de Diputados. · 

l'ISTA DEL SdOR PROCtll\ADOR GL,Il\AL 

Suprema Corte : 

Buenos Aires, Agosto 1' de 1817. 

El Sr. La Torre, hijo, sobre quien pesa una 6rden de prision 
dtlla Cámara de Diputados de la Nacion, se dirije desde su do-
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mioilio á esta Corte e como int~rprete de la legislaoion en casos 
particulares, • invocando el artículo !O de la ley del 63. 

Hay en estas palabras una confusion completa de la juris­
diccion en los casos contenciosos, en que es requerida á instan­
cia de parte, lo que importa decir qua nun~a es interprete de la 
legislacion. 

El artículo iO invocado se refiere ai los individuos detenidos 
6 presos por una autoridad nacional, 6 á disposicion de una 
autoridad nacional, 6 so colar de una 6rden emitida por auto­
ridad nacional, y el peticionario constituye en domicilio en la 
calle del P1Lrque N° 838. 

La misma intervencion de la justicia nacioual en tales casos 
es solo al objeto de que la Corte Suprema 6 los Jueces de Sec­
cion, puedan á instancia del preso, 6 de sus parientt>s ó amigos, 
investigar sobre el orijen de la prision, y en caso de que esta 
haya sido ordenada por autoridad 6 persona que no esté autori· 
zada por la ley, mandar poner al preso inmediatamente en li­
bertad. 

No ha lllegado pues el caso de discutir si la Cámara de Dipu­
tacios de la Nacion es autoridad competente para espedir orde­
nes de prision por quebrantamiento del secreto de sus sesiones, 
y esta solicitud debe ser rechazada sin mas tdmite. 

C. Tejedor. 

...... •. .• 8••··-· ~-··· 
Doenoa Airea. A¡oalo 2 .de 18T1. 

No estando el ocurrente Don Lino de la Torre (hijo) deteni­
do ni preso, y no correspondiéndole por tanto el recurso que 
acuerda el artículo veinte de la ley sobre juriscliccion y com­
petencia de los Tribunales Nacionales, de conformidad con lo 



DE JUSTIClA NACIONAL t98 

espucsto y ¡>cd ido por cl lh:iíur Procurador General, no ba lugar 
:í. ln solicitud de foja uiez y siete. Satisfechas las costas y r c­
JlU<'stos los sellos arcbivensc. 

J . B. GOROSTIAG.\. - J. DOMINGUEZ. 

S. ll. LASPJUil. 

-----~~~~------

Contienda de competencia entre el Juez de Comercio y el de 
Seccion tle la /'rovincia ele lJuenos Aire.li, pa.ra conocer en('/ 
juicio iniciado ¡>or D. Juan /Jmm~ ¡>or cobro de salarios á 
bo?·do del vapor Pro'Veedor. 

Sumario. - t o El conocimiento del juicio universal de con­
curso de acreedores correspondo ú In jnrisdicciou provincial. 

2° Cunlesctniera que st'an los privilegios de un acreedor, 
su crédito debe ser verificado y colocado en el estado de gra­
cl uncion de1 concurso. 

(1) A esta Caus.1 le corresponderln el NO J.lXIl de :ustos ranos y aparece aqul por 
error en su mnnendon. 

T. X. i3 
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so Un buque incluido en la nómina de bienes del fallido y 

poseído por esta, se considera de su propiellnd miéntras no 
sea. vencido en demanda do rcirindicacion . 

.Jo E ·ta demand:t debe deducir e ante el .Tuoz del Con­
curso. 

Caso. - .En J-:nero de ·1877, n. Juan Bassi ocurrió al J uz­
gndo de Secrion do Buenos .\ires, cspooiémlo: quo ad f' u­
dáudole D. David Hruco 173 S ftes. 30 cs. procl'dcntes lll' 
servicios como cocinero del vapor e Proveedor. de su propie­
dad, pedía que el Comisario en dicho vapor reconociera los 
,·ales adjuntos firmados por él. 

El j uicio ejecut iro se siguiv en rebeldía hasta la citacion 
do remato, habiéndose embargado el piano y un servicio llc 
mesa del v.tpor. . 

En l'Stc cst.ado d Juez do Soccion recibió un oficio del de 
Comercio en que, á solicitud del Síndico del Concurso forma­
do á D. David Brucc, promuevo compl•toncia para conocer do 
la causa en atencion á sor olla uu incidente del juicio uni­
versal radicado en la jurisdiccion provincial. 

Corrida vista al cjccut;lute este espuso que nada tenia. que 
l"cr en el juicio el concurso tle llrucc pues los sueldos son por 
servicios en el vapor Proveedor cobrados al Ca pitan. Que 
esf\s sueldos tienen el privilt•gio acordado por los artículos 
i i2t y t t82 del Código de Comercio sobre el vapor mismo. 

Que ndemns, Uruce no era el propietario del "apor sinó un 
mero arrendatario ó administrador, segun se vé en el cspe­
diente seguido por la Compailía Argentina contra lJruce en 
que este reconoció la propiedad de la Compaiiill que exhibi6 
sus títulos en forma. 
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Buenos Aires, Pebrero 21 tle 1877. 

De conformidad n Jo cspuesto por esta parte, no ha lugar á 
la inbibicion solicitada por el Sci10r Juez de Comercio, con­
test;índoscle por oficio cou los fundamentos de In vista, y do 
conformidad con el artículo 3t ex itándoselc á que deje á este 
J uzgado en li bertad 'de obrar, debiendo en su consecuencia 
contestar 1Í la mayor brcvcdad po ible y en caso do insistir, 
remit ir su:-; autos :'L In Suprema Cvrtc dando :wi so p;ml remi­
tir Jos tic este Juzgado, agregándose recaudos necesarios. R o­
póngase el sello. 

Isidoro A lbarracin. 

F.l Juez de Comercio dió vista al Síndico del Concurso .de 
:Hruce. 

El Síndico esposo que la demanda de Bnssi babia sido 
contra Hruce y en Yirtud de ella se habían embargado los 
muebles del Proveedor propiedad del fallido; que no era cier­
to que dicho vapor fuese do In Compailía Argentina, ni del 
Banco Mercantil, que no era mas que un acreedor del Con­
curso. 

Pidió al J uzgado que insistiera eu soster.cr su competencia. 

fALLO DEL IUU DE COMERCIO 

Buenos Aires, Mar&o 31 de 1877. 

Considerando: 1° que el vapor e Proveedor» está incluido 
en el estado del concurso foja ~f y araluado en t reinta y nue­
Vl' mil pesos fuertes : 
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~ Que cualesquiera que . sean los pri\' ilogios de D. Juan 
Da11si, su crédito debe ser verificado y colocado en el estado 
de gra<luacion del concur ·o, pues es precisamente para el 
caso en que haya concurso do acrcotlorcs que la ley h:\ cstn­
ulccidu los privilegios en favor de ciertos créditos. 

8° Que t'l autorizar ¡\ un acrt.'odor en virtud de un priri­
legio pnra l'jccutar los bienes dt> hL mastL nnte otro Juez que 
t' l del concurso ser ia hacer imposible este juicio que es de 
cunict.cr univer.;al; y que, por otra par~o. la Ley Xacional do 
t86S sobre competencia y jurisdiccion de los Tribunales Fe­
derales, declara espresamontc quo el conocimiento de los jui­
cios universales correspondo tí los Tribunales de Provincia. 

4" Que aun el bocho que se invoca de no ser el huquc 
cProvecdou propiedad del concurso de D. David llruce, no 
autoriza á quo otrv J ucz á cnt<!nder en ningun asunto rcl;Ltiru 
á ese buque, pues para esto, 111111 rcz que está incluido en el 
estado deho preceder una demanda de rcirindicacion; y solo 
despues de vencido ol concurso en esa demanda poc.lr ia se­
guirse otro juicio por cobro de salarios con las personas· <JIIC 

venciesen en el juicio de roivindh:ncion. 
5° Que no habiéndose deducido demanda alguna de reivin­

dicacion el buque debe prcsumirso propiedad del concurso, 
pues este lo posee á tí tu lo de ¡>ropietario. 

6° Ademas, que como incidente del concurso la demanda 
de reivindicacion lleberia promoversc ante el Juez natural 
del concurso, sin que sea lícito al S('ñor Juez Federal inter­
venir eu ollu, ni por consiguiente tomar en cuenta u cst l' 

respecto las afirmaciones do D . • T uan Bassi, con arreglo 1\ lo 
que dispone el articulo 1536 del Cúdi¡,:o de Comercio. 

Por estas consideraciones : con tés tese al Señor Juez Fed ~J ­

ral que el infrascrito sostiene su compl?tcncia, y elévense como 
~1 lo pide en su oficio de foja 126 los antecedentr;s ;i l1l : upre­
ma Corte Federal para que dirima el conflicto. Al efecto 

• 

.. 
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desglócese el espresndo oficio y remítase cou el pn•ucdont.e 
y este nuto, dejando on autos constltncins del clesgloce y 
testimonio de este auto, y librándose los oficios uecesarios. 
Repónganse los sellos. 

Julio /l'onrour¡e. 

De pues de vista la causa, la Su¡n·cmil Corte, para mejor 
proveer, dió vistn, al Soñor Procurador Gcn<'ral, quien espuso: 

VISTA DEL SE~OR 1'1\0CUII,\DOI\ GENERAL 

Sltprcma Corte : 

Buenos Aires, Abrill9 eJe 1877. 

En los autos corresJ>Ondientes aparece la demanda puesta 
contra D. David Brucc. Por osta razon, y las del auto del 
Juez de Comercio de treinta y uno do Marzo, soy de opinion 
que t'sta Corte determine en su f¡lvor la competencia. 

C. Tejedor. 

!Fallo de la 8ap••-• C::ortt'l 

Buenos Aires. Julio 19 llo 1877. 

Yistos ; de conformidad con lo espuesto y pedido por el 
~t>i1or Procurador General en su vista de foja treinta y nue­
,.ll \'ueltu, y por los fundamentos del auto del .Juez de Co­
mercio, corrirnto ;Í foja siete, se declara. que el conocimion-
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to y decision de esta causa corresponde á dicho Juez de 
Comercio. Remitánselo en oonst\cuencia los autos, prévio pago 
de costas y reposicion de sellos, y avísese por oficio al Juez do 
Seccion. 

JOSt BARROS PAZOS. - J. B. CORO!'\• 

TIACA. - J. DOKiftGUEZ. - S. 11. 

L.\SPIUR. 

Los smi.ores Dia~ y Lojo contraD. Raymundo Femandez Cueva, 
Gefe del Telégra,fo del Estado; sobre recibo.'J de mmlellas 

de ctlrso legal é indemnizacion ele da1ios y perjuicios. 

Sumario.- Las sentencias dictadas en causas ci\•iles en las 
que el valor disputado no excede de doscientos ¡1esos fuertes no 
son ·apelables por ante la Suprema Corte. 

Caso.-Los señores Diaz y Lojo demandaron á D. Raymun­
do Feroandez Cueva, Gefe del Telégrafo del Estado en el Rosa­
rio para que fuera condenado al pago de cien pesos fuertes como 
perjuicios que les babia causado por no haber querido recibir 
la moneda ebUeoa llamada chirolas, en pago de un tclcgraum 
que debía despacharse á San N ioohís. 
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1'•11• •el .lu•a 8eeelenal. 

Rosario, Ahril 19 de 1877. 

Yistos y Considerando: t o Que es fuera de cuestion que 
toda Oficina Nacional está obligada á recibir monedas de curso 
legal, cualquiera que ellas sean, ·al tipo fi jado por la ley, de 
acuerdo con las doctrinas perfectamente establecidas por D. 
Francisco l:riburu en su solicitud al Gobierno Xaeiooal de f. 
36, y la resolucion conforme con ellas, reca ída IL su pié. 

2° Que aun cuando el Teh'-grnfo del F.stado, perteneciera so­
lo á la Provincia de Buenos Aires por conc<'sioncs especiales 
que le hubiera hecho el Gobierno de la Nncion, en cuanto al 
p<'rcibo de sus rentas y :í la fijacion de us tarifas, que son 
mas nlta!f que las de los Telégrafos 1\ acionalcs ; sin embargo, 
<' a empresa está destinada á un sen·icio intcrprovincial 6 
nacional, y ya por ello como por su 111\tural eza, ll cbo cstilr s;¡­

bordinada á las leyes de la Xacion en lo r l fcrentc :í la r ecep­
cion de monedas de curso legal, en . us relaciones con los par­
ticulares ; pues de lo contrario, Sl' produciria el fenómeno in­
con ·titucional de que una r <'pnrticion de f'om~os ó correspon­
dencia nacional, girase absolutamente nislad<t y exenta de todo 
rinculo con el Gobierno General, de quien depende por la Cons­
titucion, y por las mismas leyes que le han dado nacimiento y 
garanten su existencia¡ independencia absoluta que no está 
autorizada por ley alguna y que nun cuando lo rstuvicso, ella se 

resentiría de inconstitucionalidnd, mereciendo ser desatendida 
por los Tribunales en el caso dado. 

8° Que lejos de existir esa ley que favorl'zca tal aislamiunto, 
en la ses ion del t o de Agosto de t 868 del Senado, se sancionó 
la ley que : cAttlorizaba al l'oder lijecutivo para invertir de 
las renta.~ fJelleral~ de la 1Yacion. la calltüla(l que sea necaaria 
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para el estudio y plarrteacio11 de una U.nea tele!Jráfica entre 
San Nicolás de los Arroyos y la clel llosarto ele Santa 1-'é, la. 
cual deberá ligane cou la que hasta aquel pu11to vá ú estable­
cer el Gobierno de la Provincia d.e Buenos Mresn; ley que estii 
dictada en consonancia con el acuerdo celebrado en 'Marzo 22 
de t867 entre el Gobierno Nacional y el de la P roYincia ele 
Buenos Aires para la construccion de esa línea., por cuenta de 
ambos Gobiernos; y en conformidad tambien con el ~Jensn.je 

del Poder Ejecuti\·o al Congreso, de Julio 26 de t868, que 
motivó esa sancion. 

-'" Que por estas razones diclta oficina no está en b s cond i­
ciones de una casa cualquiera de negocio ó de un particular, 
que en sos transacciones privadas, puede· voluntariamente de­
signar las monedas en que ha de recibir sus pagos, aun exclu­
yendo las de curso legal, á los tipos que les hubiera designado 
la ley; salvo en el caso de que nada. se hubiera. estatlocido al 
tiempo do la transaccion respecto de moncdnli, pues entonces 
seria obligatorio el recibo de las legales á su respectivo tipo . . 

5° Que las piezas chilenas de plata de diez y sois centavos 
fuertes, llamadas ohirolas en el uso comun, en que ha qm•rhl o 
la parte de Lojo abonar su telegrama :í San K icolás, son de 
curso legal, y t,ionen fijado el t ipo l>Or el cual no han querido 
recibirse en la oficina telegr:\fica del }Jstado, y aun tenían un 
prémio en plaza el dia en que se quiso ejecutar su pago (decla­
raciones de f. M vtay f. 65) ; sin que sea razon bastante para 
rechazarlas la de que se complica la contabilidad de liL oficina, 
pues este es un mal que pesa sobre toda casa ó establecimien to 
por la diversidad de monedas en circul:tcion; mal de que no 
hay un moth•o para que solo se osceptúo dicha oficina. ; como 
tampi:co es una razoula de qno basta hoy solo haya acostum­
brado recibir en pago, monedas bolivianas ó papel do Buenos 
Aires; pues que una costumbre no os obligatoria cuando pugnrl 
con el derecho. 
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6'' Quo la ley general de Telégrafos ~aeionale¡, abraza en 
sus disposiciont's á todo~ los Telégrafos ex istentes y que pue­
den ex ist ir en In Repl'•blica, ora sean t'Stableoidos por cuenta 
de la Nnoion, ó por empresas pnrticularcs; lo que esoluye de 
todo punto esa absoluta independencia; que menos puede ex is­
t ir en una línea intor-provincial, nacida de la ley especial y 
del acuerdo ent re los GolJicrnos de la Xaoion y de la Provincia 
que antt';o; se ban citado (J,ey de 30 de Set iembre do t875). 

7° Que la parto do Lojo no hn acredi tado haber recibido per­
juicio alguno porque su telegrama á. an ~icolá no fu t'ra des­
pachado por la oficina del l~stad o, pues que no solo se le ofreció 
remit irlo dejando para despue el arreglo de su abono, ~:~ inó que 
lo de parbó inmed iamente por la ~ acionnl ; á que se agrega, que 
:d ól hubiem (lroido recibir algun perjuicio do considcracion 
por el retardo momontli neo, do seguro que no habria e cusado 
<1 espachnrlo por la insigni ficantE' diferencia en su contra del 
ntlor do la moneda; diferencia que no existía, pue& él mismo 
ha probado quo mas bien tenia un prémio la ofrecida, sobre el 
holiviano que se le exijín; sin que pueda aceptarse tampoco 
qut' le faltnse nn peso 011 cualro holi r ianos, ó que no pudiese 
inmediatamente co•regui rlos .. \ que se aiiadt', que el hacer 
ese abono no IC' podría im pedir por otrn parte, YOnt ilar E' l punto 
do derecho que mot im e te j ui<'io. 

8° Que tnm1>oro es una esCtlSil nct'ptalllo por parte del Gofo 
de la Olicina pa ra 110 admit ir una moneda de curso Jeg:ll, lo do 
que procede por 6rd cn superior del Directorio, puesto que l:l 
ley está sobre todos, y á todos obliga su cumplimiento (arlículo 
1", Código Ci\' il); s irriondo solo esa razon para salvar su r t's­
ponsabilidnd per onn l antr sus Superiores , mas no t' ll sus re­
ladones ron un lercer11 ú ron el pll hliro . . rJu e est:ín roglndios 
por hts leyl's J.{Cnora te~ y 11 0 por In ' \tnlcnt's mas ó ménos lcga­
Jp-: quo JltHii l· rnn imparti rle sus supl•r illi'('S. 

l'or (•stos fumlamonf n-;, se <h-elara : ' llll' la Ulicina 1'elt•gr:í-

• 
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fica llamada del Estado, establecida en esta ciudad, está obli­
gada l. admitir en pago de sus servicios toda moneda de curso 
legal, y al tipo fijado por la ley ; siendo aplicable en este caso 
la vigente de iD de Setiembre de t87ó, y decreto do 6 de Junio 
y 18 de Setiembre do t876, dictados en conformidad á osa ley. 
Repónganse los sellos. 

Fe11elotl Zrtviría. 

...... ... . .......... .: ..... . 
Buenos Airea, Agosto 2 de 1877. 

Vistos : no pudiendo la Suprema C6rte conocer por apela­
cion de lu sent~ncias definitivas dictadas en causas civiles en 
las que el valor disputado no exceda de doscientos pesos fuer­
tes, segun lo dispone el-artículo cuarto de la ley sobre juris­
diccion y competencia de los Tribunales Nacionalcs, .y siendo 
el valor disputado en estn causa el de cien pesos fuertes, de­
vuélvanse, pré,·ia satisfaccion de costas y reposicion de los 
sellos. 

J . 8. GOROSTIAGA. - J . DOMINGUEZ.­

S • •. LASPIUI\. 

---=-----~~---
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D. Antonio fragueiro contra el Gohieruo dJ la Provi11cia de 
Ent1'e-Rio&, por r.obro de pe&os 

Sumario. - to Un contrato cedido en todas sus partes, sicn­
rlo aceptada la cesion por el otro contratante, no dá derechos 
de ninguna clase al cedente. 

~ Un contrato, en qut! se comiene especialmente cual es el 
Juez que ha de conocer de las difcrenohLs que so susciten, y en 

que se establece el lugar de la rendiciou do cuentas, importa 
Ujar el domicilio especial radicando una jurisdicoion. 

311 E l lugar elcjido para la ejecuoion de un acto causa domi­
cilio especial para todo lo relati\"o á este acto y las obligaciones , 
que causara. 

-'o El domicilio per sonal adquirido despucs de la celebracion 

del contrato, en nada puede desnaturalizar ni des\'Írtuar el do­

micilio legal que es el preferente. 

Ca&o. -J. a discusion de esta cuusu , stti c:;plicatla en el 
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Buenos Aires, Agosto 7 tle 1877. 

Vistos : estos autos, de los que resulta: Primero. Que Don 
Antonio Fragueiro contrató con el Gobierno ele Entre Rios un 
emprostito de un millon de pesos fuerte , oblig¡índoso ;Í entre­
garlo JlOr mensualidades iguales en el término do cinco años {L 

contar desde el treinta y uno de Enero do mil ochocientos se­
senta y nueve, ni interes del uno por ciento mensual liquidado 
por trimestres sobre el Ynlor de lns entregas ; y el gobierno por 
su parto afectó al pago del r.apit.nl ó intereses de este emprés­
tito durante los cinco años, el total do las rentas do contribucion 
directa y arrendamiento, tanto do ejercicios Ycncidos como á 
Yencer; y se obligó igualmente á encargar al prestamista de la 
recaudacion IÍ. su costa, desde la celebrncion del con(rat,o, de las 
mencionadas contribuciones, abonándolo en compensacion por 
este trabajo un treinta por ciento de lo que recaudara en cada 
año, debiendo las cantidades recaudadas ser dccturidas en las 
liquidaciones trimcstralel', y al fin de los cinco aii os el saldo quo 
resultase ;Í faror del prestamista, hecha In liquidacion <rcncral , 
se nmortit:aria con la cuarta parte del producido ele las men­
cionadas rentas en los aitos subsiguiente=-. }'ragud ro so obl igó 
;\ entregar, ni gobierno 1Í la terminncion <ll'l contrato, doscien­
tos ejemt>lurcs de un libro im¡>rcso en que consta. en todos los 
valores existentes en lt1 Provutcia sujutas á ront.riburion y ar­
renclnm ien t o, no m brcs tic los propietarios, ~- estado 1h• la rora u­
dacion do dicltos impuc ·tos por cu.ro trabajo y por la comi· ion 
de celebrar ('} cmpr~stito el gobierno lo cecl ia .. ¡Ir<'!' por <'i cnt o 
sobre las mcnsualidndt•s que tenia que entregar, r uy o ralor de­
bía th.•rluc·irs,• d~: l imput te M lo impnrstos rccaudaciN; t·n la:; 
liquidncionc · trime trah•s. 'e esti puló igualmente entre otras 
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(;láusulas, que el prestamista estaba obHgado á pr~seutar las 
c.uentns de rccauducion de la rent:l en la forma y tiempo que el 
gobierno señalase, debiendo para este efecto el prestamista cons­
tit.uir en llt Capital de la Provincia un agente munido de facul­
tades bastantes para rol>rc•scntarlo, y que cualquiera diferencia 
r¡ uc se sucitara sobre la ej ecucion de este contmto seria dirimi­
da por los Tribunales de la l,rovincia (fojas primera y siete.) 
J~ste cont rato somet ido 1Í ht J,ejislutura fuf aprol>ado por esta 
sin mod i(icacion (foja siete vuelta.) 

St'fJWif/.Q. Que posteriormente Frnguciro contrató tambien la 
recaudacion de las rentas de patentes y papel sellado tle la mis­
ma Provincia, ofreciendo veint.P mil posos fu er tes mas sobre el 
producido dr dichas rentas en el aito anterior (foja eis vuelta.) 

Tercero. Qnc en t rece de Sct iemhre de mil ochocientos se. en­
tn y nueve {'Ontrató otro emprést.ito con l' l Gohierno de l!.:ntrc­
Hios por la Cltnt idad de doscientos mil pesos fuertes al veinte por 
ciento de prima y al uno y medio vor ciento d~ intcrcs men unl, 
afectand o el gob ierno un veinte por ciento de las rentas ordi ­
narias que dcbia ser entregado al prestamista, ent regándole 
tambien en cancion títulos del crédito público pro\rincial por el 
importe del emprést ito 111 cuarenta por ciento, con la contlicion 
de que en caso de que se reconociese y liquidara la deuda do la 
campaiia de Caseros que el Gob ierno de Ent re-Uios reclamaba 
tlel de la ); aci.on, los fondos }>ti blicos nacionales proceden tes de 
ella so cntregarhm al prest.amista en camhio de los títulos pro­
vinciulc., estim:\.ndosc .aquellos al cincuenta por ciento (foja 
diez y vuelta). Con fecha siete de Octubre del mismo aiio y con 
motivo do haberse reconocido por el Congrt!SO Nacional la de u­
da que reclamaba Entre-Ríos por los gustos hec1Jos e u la Cam­
paiia de Caseros, so celebró otro convenio (foja sesenta y siete) 
por el cual se autorizó á Fragueiro para recibir del Gobierno 
de la Naciou los fondos públicos nacionales procedentes de esta 
deuda, los cuales retendría E'ragueiro eu su poder como gar:in-



FALLOS D& LA SUPR&MA COBTI 

tia tambien del empréstito de los doscientos mil pesos fuertes. 
Igualmente fué autorizado (foja sesenta y nueve) para poder 
hipotecar en garantía del mismo empréstito quince y tres cuar­
tas leguas de campo en Entre-Rios de propiedad pública. 

Coorto. Que en quince de Noviembre de mil ochocientos se­
tenta y uno, y con motivo de haber sido autorizado el Poder 
Ejecutivo de la Provincia de Entre-Rios por ley de la Legisla­
tura del dia·anterior p'ara tomar la posesion y admiuistracion de 
las r entas encomendadas á .l!'ragueiro por los contratos que que­
dan relacionados, arreglando con este las cuentas pendientes 
con arreglo á las bases que en la misma ley se establccian, el 
Poder Ejecutivo celebró con }'ragueiro (fojas ' 'cinto y ocho y 
veinte y nueve) un nuevo contrato parn.la liquiduciol\ y arregl•J 
do todas las cuentas pendientes de los contratos anteriores. :En 
su virtud se nombraron una despues de otTa hasta tres comi­
siones liquidadoras \~ojas setenta á noventa y tres) y no con­
formándose Fragueiro con todas las liquidaciones practicada\<: 
propuso al gobierno el arbitraje de los puntos en disidencia, lo 
que este no aceptó resolviendo que Fragueiro (foja noventa y 
una vuelta) entablase ante los tribunales ordinarios do la l)ro­
' 'incia la• acciones á que creyese t ener derecho de conformidad 
cou lo estipulado en el contrato de quince de 1\layo do mil 
ochocientos ~esenta y nueve, reservándose el gobierno dar á su 
agente Fiscal las instrucciones del caso para contestar ó esos 
reclamos. 

Quinto. Que Fragueiro con fecha ocho de Junio de mil 
ochocientos setenta y dos (fojas quince á diez y ocho), hizo 
ceaion por escritura pública á los Señores Jai01e Lavallol é hijos 
del Comercio de Buenos Aires, del contrato de ~mpréstito de 
doscientos mil fuertes hecho con el Gobierno de Entre-Rios en 
trece de Setiembre de mil ochocientos sesenta y nueve, decla~ 
raudo en la misma escritura que aquellos señores le habian fa­
cilitado los recursos y que á ellos por consecuencia babia tras-
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mitido todos sus derechos y acciones haciéndoles transferen­
cia de las garantías, prendas y títulos dados en caueion por 
el Gobierno de Entre-Ríos. 

Sesto. Que en este estado quedaron los asuntos entre am­
bos contratantes en mil ochooientos setenta y cuatro. 

Setlmo. Que con fecha cinco de Octubre de mil ochocientos 
¡:eteuta y seis, se presentó Don Antonio Fragueiro ante esta Su­
]'rema Corte demandando á la Provincia de Entre-Rios por el 
pago de la cantidad de fuertes quinientos treinta y cinco mil 
setenta y nueve centavos, como saldo á su favor, que segun la 
cu<'nta que acompañr., resulta adeudarle dicha Proriucia, de 
los contratos rescindidos . 

Para acreditar que el caso entra en la jurisdiccion nacional 
tllcga que el contrato de rescision en virtud del cual entabla la 
presente demanda, Jo celebró con el Gobierno de Entre-Rios 
siendo ~1 ya vecino de la Provincia de Buenos Aires, y que por lo 
tanto esta cuestion es de una J>roviocia con un vecino de otrn . 

Corrido traslado de esta demandtl al representante de ltl 
ProYincia de Entre-lHos, éste, sin contestarla, opone exccp­
cion de incompetencia de jurisdiccion á esta Suprema Corte pa­
ra conocer de ella, alegando que por su naturaleza, por la ca­
lidad de las personas y por convencion espresa, su conocimiento 
correspondía á los t.ribuuales de la misma pr.oYincia. 

Y considerllndo, respecto de la excepcion alegada: Primero, 
que la presente demanda no puede comprender el contrato de 
trece de Setiembre de mil ochociento sesenta y nueve sobre 
préstamo de doscientos mil fuertes, desde que por la escritura 
Jlt'tblica de foja treinta y seis ~·ragueiro hizo ces ion á los señores 
.Taime I~lavallol t! hijos, de todas sus acciones y derechos proce­
dentes de este contrato, trasmitiéndoles todas las hipotecas, tí­
tulos y prendas que se le habían dado en garantía. Segundo, que 
respecto del contrato para el préstamo de un millon de pesos , 
estando estipulado por el articulo catorce, que, ccualquiera di-
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ferencia que respecto de él so susoitltSe en cuanto tí su cjocu­
cion seria derimidP. por los 'l'ribunnles de la Provinci:l el e J~ n­

t re-Rios, ; y por l '>S artículos nueve y diez, que el contratist:L 
quedaba obligado {' presentar las cuentas de recaudacion de la 
renta en ~~~ formil y tiempo que l'l Gobierno determinase, de­
biendo para el 13fecto constituir en la capital de la Provinciu 
un agente munido de facultades bastantes pa.m representarlo; 
tales cláusulas importaban fijar un domicilio especial en la 
capital de Entre-Rios para la ejecucion del contrato, y radicar 
en la Jnrisdiccion Jlrovincial las diferencias que sur:;icsen en 
el arreglo r liqniduciou de cuentas. Tercero, que, adomas, es un 
¡>rincipio de dereoho, que el lugar cll'gido ¡>ara la C'j coucion \l o 
un acto causa domicilio espccia.l para todo lo rC'Iativo á ese act11 
y :i has oblignciones que causare (artículo cuarunta y t res , Qó­
digo de Comercio y dos y doco del titulo tl cl domiri lio del Có­
digo Civil). Cu1trto, que el t·onrcnio eJe foja· veinte y ocho por 
el que Fruguiro acordó con el Gobicmo do l~ ntrc-Hios harcr 
cesar los contratos ex istentes, fijando las bases para la liqui­
dacion, no es una uoviciou como se pretende, sinó la resolucion 
de esos contrato ·, rosolucion que naturalmente tenia quo ha­
cerse con arreglo ll la , cláu u las que so resolvían, en cuanto 
no se dispusiese de otra mauera en PI coJn'cuio de resoluciou, 
como no se dispuso. Quinto, que con arreglo :t este coun nio ele 
liquidaciou, el prestamista Don Antonio Fragneiro presentó 
sus cuentas en la capital de la Provincia de J.:ntre J{ íos, y si 
por di\rergenoias que sobrevinieron suspendió l'' raguciro la li­
quidacion viniéndose :í. Buenos Aires donde dC'sde entónces . <' 

cncuentm establecido con su fanu li:\, este domicilio personal 
suyo en nada¡>Uecle desnaturaUzar ni desvirtuar el domicilio 
legal que es el preferente, porque es el lugar donde la ley pre­
sume, sin adJuitir prueba en contrario, que una persona reside 
rle una man<>ra permanente para el ejercicio de sus accion<>s y 
cumplimiento el e sus obligaciones, aunque de hecho no esté 

• 
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nllí prescntt> (art ículo dos, título clJel Domicilio:. , Código Civil). 
Por estas consideraciones y de conformidad con lo pedido 

J' Or el Se1ior P rocurador General, se declara esta Suprema 
C'orte sin jurisdiccion para conocer y resolver en la presente 
demanda. 1l1igase saber ; pudien•lo el Secretar io devoh·er los 
documentos originales si so solicitasen, dej tÍIH.lo ·e constancia 
do ellos en est.os autos-, y satisfccl1as las costas y repuestos los 
sellos, archh·cnse. Notifiquesc con el original. 

J . 6 . GOI\OSTIAGA.- J . DONIISGUEZ.­

S . M. LASPIUII . 

()A.IJIIA LXIX't'. 

n. ricmte Gallo contra D. Aclcotlato .flarin, J>Or cobro ele ¡>esos. 

Sumarlo. - K o mejorándose la npelacion dentro del término 
del emplazamiento, se declara desierto el recurso á la primera 
nbcldía que acuse el apelado. 

Caso. - En los autos seguidos JIOr D. Vicente GuiJo <'Ontrn 
U. :\deo. lato ~Jnrin , ante el J uz¡;ntlo !')l•ccional tic 'J'uruman, 

T . X t5 
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habiendo el último apelado pqra ante l11 Suprema Corte, y no 
habiendo comparecido á mejorar el recurso, se dictó el siguien­
te auto A peticion de los Señores Alcorta y C• apoderados del 
apelado. 

...... .. .. ·····-· ., ..... 
Buenos Aire.s, Agosto 9 de 1871. 

Por lo que resulta del precedente certificado y á mérito de 
lo dispuesto en el artículo doscientos catorce de la ley de pro­
cedimientos, clccll\rase desierta la apelacion, devuéh·anse en 
consecuencit' los autos, prévio pago de costas y reposicion de 
sellos por el apelante. 

IOSt BARROS PAZOS.-1 . l . COROS­

TIACA . - l. DOIIINCUEZ. -S. 11. 

USPIUI\ . 
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El Fisco 1\"acional co11lra Pes.'iftll 1/el'lnanos, sobre dt•{rattdacioll 
de rentas 

Smmtrio. - l>c¡:istiendo el ~c ñor l'rocurador General de la 
apt> la<:ion interpuc ·ta por el Procur.tdor l 'iscal, los autos d.:­
hcn thn·oln:! rso al Juzgado ciá su J'rocctlenci:t. 

Ctu o. - En una causa ·eguitll~ l'or el .Procurador .Jo' i ·C'nl de 
la l-ioccion de . 'uuta-.h'é coutra Pe ·san Hermanos, so dictó t>l 
·iguiento 

Falle del .luea de 8eeel••• 

Rosario, Abril 11 tlc 11!77. 

Yistos y considerando: t u Que es fuera de duda que Ja;¡ 
mercaderías que lt>nia. D. Marc<.' lo l'ossan, traídas en su viajo 
•lo n~greso do Corrientes, es un resto di! la factura de f. 1-
que lle\•6 do remo,•ido do esta á nquclla plazJl; pues que to­
das ellas figuran en dicha factura, y porque no puedo supo­
nerse que siendo la easa de Pe san, eomo es notorio, directa-
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mente introductora de esas mercadt•r{ns de Europa á usla 
plaza, donde has cspende, fuese precisamente á comprar á Cor­
rientes las muy pocas del mismo género que le han sido dt• ­
lenidas, pues está probado que á f'orricnt<'s las ll c\"Ó á 
espendcr, como const1\ de l1l citad1\ factura; lo l}ne se com­
prueba aún mas con el deterioro que lum sufrido, por su In r­
ga csposicion al ptíblico y sucosÍl'O moYimicnto. 
~ Que ese resto de mercaderías, ha pagado ya al Fisco 

los derechos do su introduccion á esta plaza y no estaba obli­
gado á pagarlos nuo\'amonte, ni al sor removido do este puer­
to á Corrientes, ni menos al ser retornado de alH aquí; razon 
por la cual en ningun caso podía su dueiio defraudar derccho:i 
fi scales. 

3° Que por tanto ningun int<'rrs podia tener Pessan en 
ocultar su nut'va introduccion; ni delito alguno cometía E.'n 
sorprenderse y emo(lionnrse y nnn querer ocultar los efecto~ . 

como lo dice el guarda nprt'sador, sin motiYo alguno para ello; 
acusando esas circunstancias, {, ser ciertas solo una ignoran­
cia de sus derecho ·, ó si so quiero una mala intcncion que 110 

' es punible anto.¡la ley, desdo que ella recnyeso sobro un ltecl10 
que si so oreia culpable no lo era por la misma ley; y puesto 
qno la defraudacion de derechos era imposible en este ca~o. 

4° Porque si bien cometió por descuido, ignorancia, ó por 
la precipitncion do su cm barq u e en el ( Vont'zhu, la fui ta do 
no traer de Corrientes una guia, privando all!'isco del valor 
del sello del papel, esa falta. pudo ser Jlcunda do una mauem 
proporcionada, segun lo dispuesto por la ley de papel sellado ; 
ó segun las ordenanzas con una multa para lo cual está facul­
tada la Administracion, y no de una manera tan rigorosa 
como lo de comisnrle todas las mercaderías, pncs esto no est:i 
de acuerdo con el principio de la proporcionalidad y eqnidud 
de las penas; tanto mas hoy que el Comercio atraviesa una 
situaoion tan angustiosa. 
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5" Porque In monto de los artículos iOfli y i092 do las or­
dunanzas antigua · que :;e inT"ocnu, es la de castigar con tan 
dura pena, lns defraudaciones do los derechos fiscales, que no 
podian tener lugar en este cnso, y no la de castigar con la ma­
yor pena una falta poco ó nada dañosa á la renta, por tratarse 
solo del valor de un sello; pues de lo contrario tendríamos 
que la ley era tan mala y contraria á los sanos prinoip;os 
de la penalidad, que cnstigllse con la misma pena los mayores 
delitos y las menores faltas : lo que no es po ihle suponer segun 
los J)rincipios do bucm\ interprct1\Cion. 

6° Que no esto\ probado de manera alguna que P essnn esqui­
vase la revisacion de su ba ul , ¡ntes que voluntarinmcmto lo 
condujo al Resguardo pura el efecto; sin que pued:' decirse que 
ese acto debido, fuese precisamente para dt-s,·iar la atencion 
del guardtL; pues la fnlt:\ habría estado en no practicarlo, como 
tampoco cst¡\ probado que hu biese pretCJulido corromper ni 
alhagnr al mismo para no tener el entorpecimiento que so lo 
ponía en la entrega de sus mercaderías. ror esto:s fundamen­
tos se rc\"oca la rcsolucion rcelLrrida de f. 8 y {), debiendo Pos­
san abonar los sollos de las guii\S que debió presentar. Re· 
póngast-, 

f enelon Zrtviría. · 

Habiendo apelado el Prócurador Fiscal se elevaron los autos 
y en la segunda instancia so dió vista al Señor Procurador Ge­
neral, quien espuso. 

' ' ISTA DEL SE~OR PROCUR,\DOR GENERAL 

Suprema Cortr; 

Buenos Aires, Agosto t• de 1877. 

En el caso presento no hay delito de contrabando, segun lo 
define el artículo t036 de las ordenanzas vigentes. 
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Tampoco hay la operaoioo fraudulenta, de quo trata el artí­
culo t037, que declara solo tal la quo no apercibida, pod ia 
disminuir la renta ; porque removidas del Rosario á Corrien­
tes las mercaderías pagaron sus derecbos, y ningunos otros 
tenian que abonar de retorno. 

Lo que so pretende castigar es únicamente el retorno de 
un resto de esas mercaderías, en un baul de equipaje, sin guia 
ni deolaracion pré,·ia. 

N o oreo justa la pena del comiso para estas contravencio-
n es sin consecuencia. 

C. Tejedor. 

Buenos Aires, A¡;osto 7 Jo 1m: 
Vistos: importaildo el procedente clict:ímen del Señor Pro­

curador Q, neralun desistimiento de la &l>clacion interpuest a 
llOr el Procurador Fiscal de la sentencia pronunciada por el 

Juez de Seccion, devuHvanse pré•io pago de costas y reposi­
cion de sellos. 

... 
JOS! BARROS PAZOS. -J. D. GOROSTIAGA. 

J . DOMII'{GU!Z. - S. M. LASPIUR • 

... 
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(JA.118A J..JISST 11. 

D. Federico Ruttemherg, contra D .• 4ntonio Reyes, por 
cobru ejecutivo de pesos. 

~ts 

Sumario.~Las torcerías de dominio no pueden suspender 
Jos procedimientos de Ja vía ej ecutiva sinó dospues de ej ecuto­
riada Ja· sentencia do remate. 

Ca.to.-D. Federico Ruttemberg, entabló JUICao ejecutivo 
.. contra D. Antonio Reyes, condenado por sentencia ejecutoriada 

á pagarle el precio de unos muebles comprados. 
Denunció para el embargo Jos muebles de la casa del deudor 

en la calle del Parque, n\1m. 77~. 
D. Pablo Papement, dedujo torcería de dominio sobre los 

muebles mandados embargar, y obtuvo la suspension de los 
procedimientos ejecutivos, antes de trabarse el embargo. 

Ruttemberg reclamó. · 

Walle •ea ..... ••eeleaat. 

BlleDOI Airea, Mayo a de 1871. 

Resultando de la exposicion dul Sr. -Pape1nent, que los bie-
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nes, cuya ejecucitm se solicita, no están en posesion del deudor; 
de acuerdo al artículo i57, no ha lugar y repóngase el sello. 

Uyarri::sa. 

Buenos Airea, Agoato 14 do 18i7. 

Vistos : no pudiendo suspenderse los procedimientos do la 
tía ejecutiva en las tercerías do dominio hasttL despoes de con­
sentida 6 ejecutoriada la sentencia de remate, conforme á lo 
dispuesto por el artículo trescientos dos de la ley nacional de 
procedimientos, so revoca el auto apelado de foja noventa y 
dos, debiendo trabarse el embargo en los bienes denunciados, 
como de propiedad del ejecutado y que existan en la casa que 
habita, sntisfcobas las costas y" repuestos los sellos, dcnlélvan­
se estos autos con los traídos acl effectrtm videmli. 

JOSt BARROS PAZOS.- J . B. COROSTUCA. 

J. DOJIINCUEZ.-S. M. LASPIVI\. 
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fJA118.& LIIITIII. 

D. Miguel Lopez coutra Caldel11ra y e•, sobre crtmplimie11to 
de tm contrato. 

• 

S~tmario.- to Aun cuando el enpresario de obras deba pa· 
gat los perjuicios que resulten do la no ejeoucion dentro del 
término del contrato, esa obligaciou se modifica si la demora 
ba sido en parte por colpa del propietario. 

2" Si el contrato no hubiese sido reformado por esta causa, 
la designacion del perjuicio será apreciada por el prudente ar­
bitrio del Juez. 

3° Lus dt>claraciones singulares no hacen fé en juicio. 
4" El obligado á hacer 6 prestar algun servicio debe ejecu­

tar el hecho en un tiempo propio y del modo en que fué la in­
tencion de las partes que el hecho se ejecutara, y si de otro 
modo lo hiciese, se tendrá por no hecho, 6 podrá deshacerse lo 
que fuese mal hecho. 

Caso.- La discusion de esta <'Ilusa está bien esplioada en el 
T. X. i6 
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Noviembre 2i de .I876. 

Vistos: estoa autos seguidos de la una parte el Dr. D. Mi­
guel Lopez, en representacion de su padJ"e del mismo nombre, 
y de la otra, los empresarios de obras, Caldelara y C•, enta­
blando el primero contra los segundos formal demanda, á efec­
to de que estos cumplan con lo estipulado en la contrata de 
foja primera sobre la edificacion de una casa l1abitacion, tanto 
por no haber entregado la obra en el pla-zo convenido, cuanto 
pérque lo trabajado no se encuentra conforme tÍ la contrata 
espresada, y á mas rec)lamando daños y l>crjuicios en virtud de 
lo que tambien estaba entre ambos convenido, resultando del 

• detenido estudio de los autot los hechos siguientes : 
it 

PRUEBAS DEL ACTOR 

Segun la contrata· que encabeza este espediente los empre­
sarios Caldelara 'y Ca, se obligaron á entregar la casa concluida 
á D. Miguel Lopez, en todo el mes de Julio del mio venidero, 
hallándose constituida la obligacion, el 7 de .~~gosto de t874, 
y decretádoso la demanda interpuesta por su no cumplimiento, 
e18 de Agosto del corriente año, resultando con corta diferen­
cia, trece meses de exceso, en los plazos en que dichos empresa­
rios debieron concluir y entregar las obra á que se babian com­
prometido segun se deja relacionado. D. F ederico Helguera 
informa á foja v~inte y siete, que como Presidente del e Club 
Hocial » babia ofrecido al Dr. D. Miguel Lopez, con cr.rgo de 
dar cuenta á la Comision Directiva para su resolocion, ciento 
'feinte pesos mensuales de alquiler por la casa en construccion, 
y que dicho doctor Lopez, le pidió t30 pes.os, no habiéndosela 
tomado .potque !)e encoutró luego otra mas acomodada. Los 



DE lti8TICU. IUCIOlUL it9 

testigos D. Manuel y D. Vicente Posse, declararon, el primero 
í1 fuj.1 n •iute y seis, contestando 11 la segunda pregunta del in­
terrogatorio que D. Julio Dounel le babia ofrecido nl Dr. D. 
Miguel Lopez ciento veinte pesos mensuales de alquiler por In 
casa en cuestion, y que este lo contestó que no se la l1abiau en­
tregado aun, pero que se la alquilaría cuando este hecho tuviera 
lugar. l.:l segundo que estos testigos dice á foja 3t contes­
tando á la misma pregunta, que efectiramcnte D. Julio Dou­
nel, le propuso al Dr. I.opez alquilar la casa mencionada, y 
este le contestó que no podia hacerlo por cuanto Caldolara y 
Ca. no se la habían todaYia entregado; que crcia, pero r¡ue no 
tenia completa scym·idad de f)UO Dounel le ofreció -120 pesos 
mensuales de alquiler. Que sC'gun Ir~ declaracion do tres tes­
tigos que obran desdo fojas 39 á 40, el Dr. D. :lliguel Lo pez, 
cspnso lt D. Emilio Cattnnco, representante de la sociedad Cal­
dolara y Ca. que no recibía la casa construida por ¡10 estar con 
arreglo á la contrata. Dos empresarios de obras, declararon á 

fojas 42 y 43, que las paredes del aljibe deben ser de media 
varn do espesor. 

-
PRUEBAS DEL DEMANDADO 

F.l empresario de obras D. Nicolás Cánepa declara á foja 47, 
ser cierto haber opinado porque las galerías de la casa, debían 
Jle,·ar solo dos capas de tejuela. El test igo de foja 48, asegura 
que el Dr. Loprz, asistiendo casi diariamente :i las obras nunca 
puso C'l menor reparo:\ las obras de carpintería qne él dirijfa . 
Otro ti foja 49, que el mismo Dr. Lopez les dijo, que el piso 
del primer patio pensaba hacerlo poner de mármol. 1·:1 de foja 
49 vuelta, contestando á la pregunta referente t\ este hecho y 
Cille consta del interrogator io de foja 48, afirma tnmbicn, 
r¡uo el Dr . .Miguel Lopez en distintas ocasiones les dijo no ¡m­

sieran el piso del primer patio porque pensaba hacerlo do múr­
wol á su costa. 
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Finalmente el mism~ Dr. Lopez, absolviendo posiciones á foja 
60, confirma lo que los dos testigos anteriores dicen, esto es, 
haber dicho en presencia de los trabajadores ( contestando á 
la nona pre¡unta ) diversas ocasiones, qt~e pondría los pisos 
del palio de mármol, y los de las piezas de su circunferencia de 
madera. El testigo de foja :t9 afirma, que siendo él quien con~ 
dujo las lozas para las columnas á mostrarle al Dr. Lopez, para 
colocarlas, no le parecieron bien y resolvió se hicieran .venir 
otras de Buenos Aires y que por eso no se pusieron á su tiempo, 
Rsegurando otro tanto, el testigo de foja 49 vuelta, contestan­
do en su declaracion al fin de la pregunta sexta del citado in­
terrogatorio. El Dr. Lopez al absolver posiciones dice á foja 
60, vuelta, que no depositó las llaves de la casa, porque el em­
presario se las babia botado y porque era suya la finca. 

Otros hechos mas influyentes, y que deben tomarse en cuenta 
para formllfte juicio sobre nrios puntos que abrazan la actual 
cuestion, se hallan consignados en el informe detallado del pe­
rito y empresario de obras D. Ramou Derroa y que corre á 
foja t02 de estos autos. 

Considerando ahora en hecho y (lo derecho :-/'rimero. Quo 
aun que por clartículo to, título 3°del Código Civil, se llame daño 
é intereses, el valor de las p61·didas que se baya sufrido y el de 
la utilidad que se baya dejado de percibir, á causa de la incje­
cucion de una obra á debido tiempo, en muchas ocasiones esos 
mismos trabajos se retardan y exceden los términos estipula­
dos á causa del acreedor, como pudo y dehió suceder en el caso 
presente, diciendo el propietario de la obra, que pensaba poner 
los pisos del primer patio de mármol y de madera las piezas 
adyacentes, aun cuando en la contnta debían ser de baldozas y 
como al fin se hizo atribuyendo á estas causas el empresario, 
las demoras de la conclusion de dicha obra, como asimismo 
aquella circunstancia de haberse negado á que se colocara en el 
pedestal de lns colt1mnas, la loza que se le mandó de muestra 
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y que ya las tenia el empresario, diciéndole que hiciera traer 
otras de Buenos Aires. -Segundo. Que aun cuando hubiera 
estado en los intereses del empresario, hacer que por tales cir­
cunstancias sobrevinientes se reformara la contrata respecto 
á plazos, y no lo hiz~, debe, no obstante el juicio prudente del 
juez, tomando en consideracion los hechos de que habla el con­
siderando anterior, rebajar en algun tanto dichos plazos con­
signados en la contrata, para los efectos de las indemnizaciones 
de perjuicios que hoy se persiguen tambien en el presente 
juicio, por todo el tiempo en que los empresarios se han exce­
dido para entregar terminada la obra de que se trata .- Tercero. 
Que respecto al cargo que hace el actor, de t20 pesos mensuales 
por el alquild que pudo haber pt'rcibido en trece meses 6. que 
debió recibir la casa, cuya construccion. contrató, es excesivo 
atendiendo á que ella por su forma y especial ed ifiencion (como 
lo ha presenciado el mismo juez en su Yista de ojos practicada) 

• 
y local distante del centro, solo está destinada pnra la hltbi-
tacion de familias y no para ncgooios, no siendo racional 
suponer que en esta provincia haya quienes pudieran soportar 
t an excesivo alquil~r.- Cuárto. Que aun cuando D. Federico 
Helguera como presidente del Club Social, le hubiera ofrecido 
120 pesos con el cargo de dar cuenta á la comisio1~ directiva, 
no puede saberse si dicha asociaoion se la hubiera tomado real­
monto como no sucedió, por haber encontrado otra mas acomo­
dada, segun el mismo Sr. Helguern Jo es presa en su informe ; 
siendo de advertir que habría sido un caso cspccitll y excepcio­
nal , no existiendo en nuestro país sinó una sola asooiacion do 
esta clase, y que no podria de manera alguna hacer una r egla 
de apreciacion al respecto, pudiendo agregar, que tomando el 
juez intt>rés sobre este punto, se ha informado de personas 
muy competentes, opinando todas ollas, que dicha casa no po· 
dría ganar sinó de sesenta á setenta pesos mensuales de alqui­
ler, atendidas las circunstancias que ya se han traido en con-
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aideracion. - Qu_into. Que por otra parte á mas de no haber 
tenido lugar la propuesta condicional de D. FedE'rico Helguera 
como presidente del Club Social, por haber oncoatrado otra 
casa mas acomodada, nu pasa de presentar e en su informe ~in f1 

como un t estigo singular y sin ningtm vnJor jurídico en c·on­
tradictorio juicio. - Seroto. Que aunque el testigo D. JJanitl l 
Posse,·singular tamhieu como el anterior, diga que D. Julio 
Dounel, ofreció al Dr. Lopez ciento veinte pesos de alquiler 
por la casa en cuestion, no puede saberse si esa oferta fuó ó nó 
séria, desde que al fin no tuvo efecto, debiéndose observar, qu o 
aunque el testigo D. Vicente Posse, fué interrogado sobre el 
mismo punto, terminó por asegurar, que creía pero que no te­
nia completa seguriclad, que la oferta del alquiler hu hiera sido 
de ciento veinte pesos mensuales por parte de Don Julio Dou­
nel como puede verse en Jos Jngares antes citados. - Séptimo. 
Que es estal¿leeido en derecho que el obligado á hacer ó prestar 
algun servicio, debe ejecutar el hecho en un tiempo propio, y 
del modo en que fué la intension de las portes que el hecho se 
ejecutara, y que si de otra manera se hiciese se tendrá por no 
hecho, ó podrá destruirse lo que fuese mal hecho (art. 1°, Ut. So, 
Código Oivil.-Octavo. Que es indudable por la vista de ojos 
practicada y por el informe detallado del antes citado perito y 
empresario de obras Don Ramon Berroa, que en la ejeeucion 
de la obra se ha omitido algo de lo contenido en la contrata, y 
se han hecho otras obras no con arreglo á lo tambien estipula­
do. - Noveno. Que á. pesar de no haberse estípulado terminan­
temente en la contrata, que los cielo rasos de las piezas debían 
llevar algunos adornos, y que es uno de los cargos del actor 
consignado en la acta de f. .U, debió hacerlas el Empresario por 
ser esta la costumlne al menos en la forma que ya Jo espresa 
en su informe el perito empresario consultado, Don Ranton 
Berroa, al ocuparse sobre este punto, y que ,¡ mus lo confirma 
de unn maucr.t es¡>lícita ol arL. BO, tít. U'', scc. 3• !h•l ('ódigo 
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Civil.-Décimo. Que estando al parecer en buen estado el algibe 
segun se ha observado enJa vista de ojos practicada, podría el 
empre11ario de la obra hacerlo de media vara de espesor por ser 
esta la costumbre, aunque no se hubiera espresado en Ja refe­
rida contrata, pero en caso do no hacerlo de esta manera es 
justo tambien rebajar al propietario el menor gasto en mate­
riales y salarios, haciéndolo de una cuarta de espesor, de.biendo 
haber s ido de media vara, mucho mas si se at iende á que un 
algibe de mayor espesor debe, como es natural tener mas con. 
sistencia y duracion, no pudiendo en caso de no haccrh1 valer la 
r ebaja antes espresada ménos de la cantidad de ciento veinte 
pesos que consigna el mencionado perito en su informe ya ci­

tado. 

Por tales fundamentos y consideraciones; Fallo y declaro : 
que Jos empresarios de obra Calde!ara y ca se han elcedido 
del plazo en que debieron entregar á Don Miguel Lopez, termi­
nada la castL que ha h echo el asunto de la presente cncstion, 
segun se deduce del 11rtículo 7° de liL contrata de f. ta, como 
tambien, que Jos mismos empresarios, no han ejecutado va­
rios otros detalles de aquella, en la forma y modo igualmente 
estipulado; y que red uciérulose por j n icio prudente del Juez ÍL 

solo nueve mese.' el tiempo excedido, en fuerza de las razones 
que se han aducrdo en uno de los considerandos precedentes, 
debe rebajarse por parte do Don Miguel Lopez, de la cantidad 
que aun tiene que ent regar por la obra á los empresarios Cal­
d"lara, y e• Ja cantidad de sete11ta pesos por cada uno de los 
rspresados m'eve meses, haciendo la suma total de ser$cientos 
treinta pesos. 

Fallo igualmente, que los mismos empresarios Caldela­
ra y C•, quedan obligados á hacer en la casa construida por 
ellos y dentro del preciso t érmino de cincuenta días, y de su 
sola cuenta, los trabajos siguientes : Primero : forrar con bal­
dozas de losa todas las bases de las columnas, y cuatro me-
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diu col1UDD&s que tienen vista al primer patio. Segundo: en 
cada uno 4e loa MDtros de cielos rasos de mat~rial en las di­
venas pie&U, colocar un medallon, en la forma al menos que 
espreaa el perito 1 emprel&l'io de obras D. Bamon Berroa, en 
la segunda obsenaoion de su informe que antecede. Tercero·: 
que todu las puertas exceptuando las dos de la entrada y las 
divisorias de una pieza á otra, las coloquen de vidriera, guar­
dándose á mas la forma que espresa el artículo 4° de la cit.ada 
contrata. Cuarto: Que estando una de las columnas del se­
gundo patio m muy mal talado, segun la opinion de dicho 
perito consultado, la rectifiquen de manera que ella y la gale­
ría que sostiene, queden eu perfecto estado do seguridad. 
Quinto: colocar la tercera capa de tejuela que falta segun la 
misma contrata en las galerías del primero y segundo patio. 
Sesto: hacer de media vara de espesor la pared del fondo que 
mira al poniente, y á mas emboquillarse con argamaza la parte 
que tiene su vista á dicho rombo. Séptimo: hacer por último 
de media vara de espesor lu paredes del algibe, y en ~o de 
convenirles dejarlo de una sola cuarta como hoy se encuentra 
descontando á Don Miguel Lopez de la cantidad que este aun 
tenga que entregarles por la obra, la soma de ciento ·ueínte pe . 
101, que el perito Derroa graiJua como una justa y equitativa 
indemnbacion. Se re11ne'.ve asílllismo, que por ambas partes se 
pague al perito y empresario de obras Don Bamon Berroa por 
via de honorario del trabajo y eximen encomendados, la canti­
dad de treinta pe101, haciéndolo por mitad. Y por esta n1i sen­
tencia definitivamente jnzgando, así lo pronuncio, mando y fir­
mo en la Ciudad de San Miguel del Tncuman.á treinta dias del 
mes de Noviembre de mil ochocientos setenta y seis años. 

Hágase saber, repónganse los sellos. 

A[JttSiin Ju$1o de la Fc[Jn. 
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..... .. . ......... "-•••· 
Buenos Airea, Agoato 18 de 1877. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja ciento tres: satisfechas las de la ins­
tancia y repuestos los seBos dcfuélvanse. 

IO&t BAIIROS PAZOS. - l. 8. GOROSTIAGA. 

l. DOMirtGUU. -S. 11. LAIPIUR. 

D. Ertfemw Godoy contra IJ. Gelmror Ortiz, por cobro de pesos. 

Sumario. -El deudor de una cantidad de dinero está obli­
gado á pagar intereses moratorias desde la interpelacion ju-
dicial. • 

Ccuo.- En Mayo de 1864, D. Eufomio Godoy, vecino de 
Meudoza, demandó ante el Juez J.o'ederal de Córdoba á D. Gela­
nor Ortiz, vecino de esta Provincia, por falta de cumplimiento 
á un contrato de ' 'enta de hacienda vacuna.- Que convenida 
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la compra de 500 bueyes cuyo precio le babia entregado, al 
recibir se vió que no tenia el n6mero convenido ni los que tenia 
eran de la calidad contratada. -Que por esto solo babia reci­
bido 365 animales y rechazado 73 inadmisibles; que entónces 
propuso 'Ortiz que le devolviera el exceso de precio que le tenia 
entregado' lo que este se negó, en vista de lo cual y temeroso de 
perder su dinero pidió y obtuvo del Juez territorial el embargo 
provisorio de 72 animales hasta que el Juez de Seccion resol­
viera en justicia. 

Pidió se condenara' Ortiz al cumplimiento del contrato y al 
pago de los daños y perjuicios y las costas. 

En un juicio verbal se nombr6 al Dr. D. Saturnino M. Las­
piur, Juez de Seccion, de árbitro arbitrador para resolver el 
asunto; en el que recayó el siguiente: 

LAUDO 

Córdoba, Mayo 18 de 1874. 

En virtud de la autorizacion anteriormente conferida al in­
frascrito, como árbitro arbitrador para resolrer definitiva­
mente y sin ulterior recurso en este asunto, en virtud solo de 
las cartas y recibos presentados y de las esposioiones verbales 
de ambas partes. Teniendo en consideracion que el Señor Go­
doy se encuentra aquí detenido por no haber el Señor Ortiz 
entregádole las quinientas cabezas de ganado estipuladas, 
cuando el Señor Godoy le babia anticipado el precio á razon 
de treinta y un pesos por cabeza, siendo de notar que en di .. 
eho número entraban doscientos novillos y un diez por ciento 
de terneros, lo que desde luego importaba una ganancia antici­
pada y positiva ' favor del señor Ortiz. Que si bien este señor 
alega como perjuicio á indemnizi\rsele haber estado gastando 
en peones que cuidasen la hacienda reunida, desde el t5 de 
Abril en que debió por el Óontrato entregarla ·hasta el cinco 6 
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seis de Mayo en que por demora del señor Godoy, vino á efec­
tuar aquella entrega; la existencia de este perjuicio no está 
acreditada, puesto que desde el treinta de Abril en que llegó el 
señor Godoy, hasta el cinco ó sois de Mayo en . que se efectuó 
la entrega, la demora ba venido del señor Ortiz, quien recien 
se ha ocupado en juntar la l1acienda de sus respectivas que­
rP.ncias, lo que viene á hacer ver que antes no babia estado 
reunida y que por consiguiente no se habían causado tales gas­
tos para su cuidado. Que aun en la hipotesis de que tal gasto 
se hubiere hecho, no ora imputable al seiior Godoy puesto que 
,·olontariamente el señor Ortiz quizo esperarlo desde el quince • 
de Abril en que debió verificar ls- entrega hasta el dia en que 
llegó. Que lo que resulta probado por la misma notoriedad del 
hecho, es, que el l:!eñor Godoy está demorado con sus peones 
basta hoy ,desde el cinco ó seis de .Mayo, no por su -roluntad, sinó 
porque hasta ahora se le ha acabado de hacer la entrega de 
fJuinientas cabezas compradas, pues solo se le entregaron tres­
cientas cincuenta y cinco; sin haber acreditado el señor Ortiz, 
por informacion ni de ninguna otra manera, haber tenido reu­
nidas las ciento noventa y cinco cabezas restantes y que del 
señor Godoy dependiese no haberlas querido recibir. 

Que en virtud de esta falta del señor Ortiz, el señor Godoy 
tenia forzosamente que demorarse para reclamar judicialmen­
te, como lo ha hecho, 6 el entero del número de cabezas de ga­
nado compradas bajo la inspeccion de la autoridad sobre las 
condiciones y calidadea de la entrega en que estaban disconfor­
mes, 6 la devolucion del excedente del dinero anticipado al señor 
Ortiz para que comprara el ganado sobre el número de cabezas 
recibidas, con las indemnizaciunes legales consiguientes de da­
ños y perjuicios. Pero en atencion á qne el señor Godoy, por 
,·ia de arreglo, renuncia á hacer estos cargos y se contenta con 
solo la devolucion del escedente del dinero: resuelvo que no 
hay lugar á reclamacion de perjuicios de una ni otra parte, de-
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'b.iendo el señor Ortiz verificar la entrega del excedente de 
diDero recibido dentro de tercero dia. Hágase saber reponién­
dose loa sellos. 

S. 1V. Laspiur. 

Ejeoutoriado ellando, D. Aurelio Piñero por Godoy inició 
ejeeueion contra Ortil por 6'751 !O es. bolivianos á que ascen­
día el exceso de precio abonado. Dictado el auto de sol vendo en 
Junio de t87.t, quedó paralizado el procedimiento. 

En ·Junio de t876, D. Rafael Barboza, con poder de Godoy, 
inició juicio ordinario contra Ortiz por la suma espres¡da de 
6'75 1 !O ea. con sus iDtereses legales y por tres bueyes 6 su 
nlor á 3t 1 bolivianos cada uno, que habían quedado en poder 
de Ortil. 

Corrido traslado, Ortiz contestó que era cierto que debía la 
suma que se le cobraba proveniente del laudo arbitral, pero 
que no era cierto que hubiesen quedado en su poder los tres 
bueyes que se le cobraban. 

Contrademandó por su parte á Godoy diciendo que despues 
de pronunciado el laudo arbitral recien supo que se le ' ·abian 
embargado los 7! animales no recibidos; que pidió á Godoy se 
los hiciera entregar y que pagase los gastos de depósito y pas­
taje; que Godoy se negó por lo que el esponente no le quizo 
pagar el saldo que babia á su favor el que depositó en poder 
de D. Higilel Casas en cuyo poder estubo 5 meses, el mismo 
tiempo que estuvieron embargados los animales. Que habiendo 
empelado á perderse estos, las autoridades del lugar se los en­
tregáron bajo su responsabilidad, faltando t7 y haciéndole pa­
gar tiO S por cuidado y pastaje. Que siendo responsable de 
esas pérdidas y gastos quien los hizo embargar bajo su res­
ponsabilidad, eontrademandaba á Godoy por esos valores qua 
as~ndian á 657 S bolivianos. 

Corrido traslado de la recont"enoion, el apoderado de Godoy 
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contestó: que el laudo arbitral declaró que no babia lugar A 
reclamacion de perjuicios de una y otra parte; que no es exacto 
que el contrario ignorase v que el Juez no tuviese presente al 
laudar, el embargo trabado, pues en el escrito de demanda dijo 
claramente que babia pedido y obtenido ese embargo proviáÓ­
rio del Juez territorial; que el laudo arbitral en su parte dis­
positiva es general y abrasa toda reclamacion de perjuicios, que 
por otra parte no es exacto que los animales hayan estado em­
bargados el tiempo que espresa el ~ontrario; que si algunos se -
han perdido, el responsable será el depositario; que es ineucto 
lo del depósito de la deuda en manos de un tercero y á ser 
cierto el hecho no responsabilisa al esponente por no haber 
sido notificado de la consignacion. 

Pidió se rechazara la demanda con costas. 
Posteriormente, esta misma parte esposo que con el objeto ·t' 

de simplificar la tramitacion de la causa y atenta la poca im­
portancia del valor de los tres bueyes, renunciaba á ese cargo. 

Córdoba, Abril9 de 1877. 

Vistos y considerando: Que D. Gelanor Ortiz confiesa la deu­
da objeto de la presente demanda (f. i6). Que la reconvenoion 
deducida se funda en los i)erjuicios sufridos á consecuencia del 
embargo hecho á solicitud de D. Eufemio Godoy. Que este em­
bargo tuvo lugar antes de someter á la decision arbitral el uun­
to entre el Sr. Godoy y Ortiz, como se manifiesta en el escrito 
do foja 6 ¡ pues que, al dar cuenta Godoy de los setenta y dos 
animales embargados, dice: que quedan embargados hasla que 
el Juez resuelva en el asunto. Que esto lo confiesa el mismo 
Ortiz en su escrito· de foja i6, cuando dice: e que Godoy le hizo 
embargar con las autoridades de Villa-~ueva 7~ animales va-
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conos, como lo confiesa en su escrito de foja 6, vi11ie11do du­
pua de tite enibargo á entablar demanda por falta de cumpli­
miento al contrato• ; aun cuando este lo niega, diciendo, en el 
mismo escrito, que recien tuvo cot~ocimiet~to de e.te embargo 
cuando estaba cumpliendo la rcsolucion del árbitro. Que el lau­
do dado _por este resuelve que no hay lugar á reolamaoion de 
loa perjuicios que ae hayan causado por una ú otra parte. Que 
en tal virtud el Sr. Ortiz no ha cumplido con lo dispuesto por 
el laudo que le ordenaba pagar <'1 saldo que resultaba á favor 
del Sr. Godoy. Que atentas las consideraciones espuestas el 
deudor está obligado al pago de los intereses desde la in­
torpelaoion judicial (artículos 1-' y 15, título cDe la naturaleza 
y origen de las obligaciones •, Código Civil). 

Por estas consideraciones, fallo: que D. Gelanor Ortiz debe 
pagar al Sr. Godoy la cantidad demandada con mas Jos intere­
ses legalea desde el dia de la interpelaeion judicial constante 
en autos, foja t7 con costa, escepto en las ocasionadas en el 
desistimiento de los tres bueyes . Hágase saber y repónganse 
los sellos. 

Rafael Garcia. 

Buenos Aires, Agosto 21 de 1877. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja treinta y ocho ruelta; satisfechas las de 
la instancia y repuestos los sollos dcn·uélranse los autos. 

IOSt BAI\1\0S PAZOS. - J. D. ~0-

1\0STUGA- J. DOIIINGVEZ. 
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D. Li110 ele la Torre sobre recurso de habeas corpus 

• 

Sumario. - La Cámara de Diputados puede ordenar la 
prision de un ciudadano por desacato contra la misma C'­
mara ; y contra esa órden no procede el recurso de habea1 
corpus. 

Caso. - El caso estli detalladamente espuesto en el fallo 
de la Suprema Corte, que fué precedid'> por la sigu~ente: 

VISTA DEL SdOI\ PlOCVI\ADOB. CEII'ERAL 

Suprema Corte: 

En su artículo 58 la Constitucion dice : e Cada CAn.•ara ha­
rá su reglamento • ...• 

Poniendo en ejercicio esta facultad, la CAmara de Dip1tadoa 
de la Nacion se di6 su reglamento, y estableció para ciertos 
casos sesiones secretas. 

Este secreto, pues, es uno de sus privilegios que tiene el de­
recho de defender. 

• 
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Por el mismo artículo, puede la Cámara e con dos tercios de 
votos correjir á cualquiera de sus miembros por des6rden de 
conducta en el ejercicio de sus funciones, 6 removerlo por inha­
bilidad física 6 moral sobreviniente á su incorporacion, y basta 
escluirlo de su seno~ .••. 

La concesion especial de este poder en la Constitucion no es­
el oye otros. 

Quisiera decir solamente que su ejercicio pareció de natura­
leza tan delicada, que se consideró preciso consignarla; porque 
constituido el cuerpo legislativo de la Nacion de Delegados de 
Estados, babia que garantirlos contra sus celos mútuos, desde 
que todo proceder contra un representante podia afectar el ho­
nor 6 intereses del ~stado que lo envia. 

El reglamento de cada Cámara acuerda tambien la facultad 
de imponer silencio y decoro en su presencia, pudiendo casti~ 
gar sus revelaciones basta con prision. 

Si separadamente poseen este poder en los casos de insulto 
inmediato, capaz de perturbar el ejercicio de sus funciones, es 
imposible negarlo en los demás que participen del mismo ca­
d cter, y de la misma tendencia á estorbar 6 deb!litar el firme y 

honrado cumplimiento de sus obligaciones públicas. ( Rawle'). 
Le determinacion de facultades en este caso tampoco esclu-

ye otras. · 
El Reglamento puede reformarse 6 adicionarse, y la Cámara 

de Diputados amonestando á los periodistas y clasificando de 
desacato la publicacion de sus sesiones secretas, no hizo en 
verdad otra cosa. 

No se opone á estos principios ni la especificacion de algu­
nos desacatos pontra las Cámaras en los artículos 30, 31 y 32 
de la ley de t.& de Setiembre de 1863. 

Esa ley es un código abreviado de delitos nacionales, pero no 
de jurisdiccion y nada obstaría á que las penas allí espresadas 
fueran de la competencia de las Cámaras. 
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Pero suponit·ntloln de clicl1o género, y que ¡•or ella las Cáma­
ra e de'JHeiHiicscn de toda jurisdicrion, los hechos que allí 
sc cnunu:ran ·on do 6rdcn público unos, y otros de carácter 
indh·idual. 

Est o· hcehos pueden sin graye· inconl'onientcs someterse t\ 
los tri bunalc , pero no nsí los priYil eg ios mismos de las Cáma­
ra~ . (• trictamcntu Ji~nd os con el ('jNcicio tl e su mas altas 
flllll' ÍOlll1l- . 

IJ;Jd c• 1'1 lin, 1 or otra 11artc :-e :;uponcu dados lus medios . 
l.n (';\nwras ticucn la mi ion ele t·jereer los poderes lcgisla­

t ivos, en resguardo de lo· derechos de la nacion, y este fin se­
ria imposible, si por uo estar <'s¡n·csumente determinados se 
J o ~ negasen los medios. 

De estas deducciones podrían citur:o:e muchos casos . 
La Con. titucion por ejemplo, en lo · r t'glamcntos de las Cá­

maras, halJla de las innst.igacioncs que para el mejor dcsem­
J•Pito de su · funciones, JHI C'dl·n ellus orcll'nnr. ~adio sin cm­
IJn rgCI, le:- ha ucgado t·=-le cl l· rC't'ho, y de t-1 f'S ronsecuencin for­
í't •. a la cotll l'an·nC'ia tic te·tigo. , :í quienes pueden obligar por 
la fuerza. 

}+;st a an t oridad cs un ncomrn ñnnte ncccsario de todo tribu­
nal inferior 6 superior ; ~- unan amblen que representa la roa­
gestad del pueblo, y está encargada de todo lo que es mas caro, 
no puede cnrercr de ella. 

J,a jurisdiccion finalmente en talcs casos nunca, ni en pais 
alguno, ha sido negada. 

F.n Inglnt.c rrn y Esfqdos-l,;nidos los mns altos tribunales han 
dccl:nado constantement o que l·l cuC'rpo I.egislntiYo es el tri­
bunal propio y csclush·o pnrn decidir si hay dcsac.1to ú so hnn 
,·iolado sus pril'ilcgios. 

Es c:<nrto que el genio .Y el espíritu de nucstras institucio­
nes I!S contrario al <'jercitio de los ¡>oderes implícitos. 

Lo es igualme1:te que si lns facult:ul cs del hombre lo permi-
T. X. 17 
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tieran construir un sistema do gobierno, que nada dejase á hl 
implicancia, seria mej or. 

Pero el hecl10 es otro. 
No hay rama algnna de poderes concedidos en la Const itu­

cion, que no envuelva otros no esprcsados, y que sin embargo 
son vitales para su ej ercicio, sin que haya por eso gran peligro 
de abuso y menos en este caso. 

Los Parlamentos de nuestras instituciones no son ni aspi­
ran á la omnipotencia del parlamento inglés. 

Cuando todo poder deriva del pueblo, y los funcionarios pú­
blicos depositan á cortos iutérva.los la autoridad á sus piós, te­
mores indiriduales pueden alarmarse ¡lor los m6ustruos de la 
imaginacion, pero el e seguro ·lia libertad iudiridnal no se balta 
en gran peligro. ( Tbompson } 

Por todo lo espuesto, creo que esta Córte no tiene derecho 
de estorbar la jurisdiccion legítima de la Cámara, y no puede 
por consiguiente acordar la libertad inmediata que se solicita. 

Buenos Airea, Agosto 9 do 18i7. 

C. Tejedor. 

Walle de la 8upre•• «J••••· 

Buenos Aires, Agosto 21 de 1877. 

Visto en el acuerdo este recurso, resulta to siguientt' : 
Don Lino de la Torre, hijo, se presenta esponiendo, que ha. 

sido constituido en prision, en virtud de un mandamiento de 
la C1\mara de Diputados de la Nacion.; alega que dicha Cámara 
ha espedido aquel mandamiento sin facultades constitucionales 
para hacerlo; y pide, acojiéndose al artículo l einte de la ley de 
mil ochocientos sesenta y tres, sobre jurisdiccion y competencia 
de los Tribunales Nacionales, que esta Córte declare inconsti-
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tucional In 6rden de pri ion, y ml\nde que se le ponga inmedia­
tamente en libertad. 

l:l artículo im·ocado dispone testunlmcnte que e cuando un 
• individuo se halle detenidoó preso por una autoridad narional, 6 

:í di :.:pos ic}on de una untori.dad nacional, ec6tera, ecétcrn, la Cór· 
te Suprema ó los Jueces de };eccion, podrán. á instancia del 
preso 6 de sus parientes 6 amigos, inYcstigar sobre el or.ígen de 
la prision, y m caso que c.~ta haya sido ordenada pur aut01·idad 
ó persona, r¡ue no esté facultada por la ley, mandará poner al 
preso inmediatamente en libertad~. 

De esta disposicion t•scl uaivnmentC', \'Íene In facultad .de la 
Córtc para ejercer eu casos como el presente, su jurisdiccion 
originaria, que de otro modo se limitaría á los casos especifi­
cados en el artículo ciento uno d(' la Constitucion. Es una dis­
posicion especial de la l e~· , y debe por lo mismo circunscribirse 
rn su nplicacion y sus efectos á. los términos precisos do la 
Jll ismn ley. 

La Córte, segun esto, no puede entrar á juzgar sobre la jus­
ticia 6 injusticia de la 6rden de prision; ni sobre la regularidad 
ó irregularidad de los ¡>roccdimientos de la autoridad do que 
t•lla hubiese entanado. 

],a Córte debe limitarse á Íll\"estignr el origen de la prision, 
esto es, por quién hn sido ordenada y J>Or quó causa; á juzgar 
con rstos datos, si lm sido decretada por autoridad competente; 
y resultando no haber sido así, mandar poner al¡>reso en liber­
tad. Es el habeas corpus restringido por la ley ú estos límites 
que los Tribunales no puedan salvar. 

En este caso, los antecedentes necesarios constan suficit>nte­
mente por la esposicion del recurrente y las publicaciones c¡ue 
acompaña; y la C6rte considera innecesario proceder á mayores 
i nvestigacioncs. 

Habiendo tenido una sesion secreta la Cámara de Diputados 
de la Nacion, el diario de que es director el recurrente, publicó 
un artículo destinado á reTeJar lo que en ella babia pasado. 
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En presencia de tan gran escándalo, la C;1mara h izo saber al 
director que considerarj¡l como un desacato á su autoridad cual­
quier pnplicacion 6 comentario que por la prensn , e llicicst', cou 
rt>ferencia á Ins sesiones secreta · que cclcbr.tsc . 

El diario insertó esta iut imncion dándo ·e pítblicamcntc por 
notificado el director; y sin embargo dió cuenta en un nucYo 
artículo de lo que ded n haber ocurrido en una segunda sesiou 
secreta celebrada por la misma Cámara de Diputados. 

La Cámara entonces rcso1Yi6 hacer efectim In intimncion, y 
libró por medio de su pres idente, mnud:tmicnto de prision con­
tra t' l director del diario. 

Tales son los hecho~ De ello~ resulta que la órdcn de pr ision 
ha emanado de IIL C:1 maru do Diputados de la Xacion ; y que ha 
sido librada por desata/() contra la mi ·ma C,\marn, es decir, 
por ataque :i su autoridad y sus prh·ilégios. 

¿lla tenido facultad la C;íruam para cspedir esa órden do pri­
sion? 

Esta es toda la cue tion ; muy llelicalla. ciertamente y de 
mucha importancia; pero no muy dificil de rl! oh·er , á la luz de 
las buenas doctrinas. 

El sistema de Gobierno que nos rige no es una creacion nues­
tra . Lo hemos encontrado en accion , probado por largos aiios 
de espcriencia y nos lo hemos n¡Hopiado. Y se lHl dicho con ra­
zon que una de las grand(ls Yentajas de esta aclopcion ha sido 
encontrar formado un ra ·to cuerpo de doctrina, una prúctica 
y una jurisprudencia que ilu ·tran y completan las reglas fun­
damentales y que podemos y debemos utilizar, en todo aquello 
que no hayamos querido alterar por disposiciones peculiares. 

¿Qué sucede, pues, en la Hepública que no ba serl"id o de 
modulo, para no hablar, por ser su Parüuncnlo oumtilotenle, 
del país que bu servido de modelo 1\ aquella gran Rep1íblica ? 

En los Estados Unidos es reconocido el poder de cada Cáma­
ra para corr<'gir por desacato ( fo r con tl'mpt) como inherente 
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tí la autoridad que inl"istcn: como de vital importancia para la 
re petabilidnd y dignidad <i c tndn nsnmblt•n legi lativu ¡ como 
c eucial para el cumplimiento de sus altos deberes con seguri­

dad é independ encia. 

:olo por error, h:-\ pod ido decirse.' qnc la genera!Wad de los 
cscritor•·s :tlul'r ita nos e pronuncian en scntido contrario. l~n 

el imporl:l!llC caso de Andcr..;on eontra Dunn, la f'ór te Supremt\ 
J\ tlcral fl ,.cJar(¡ y sant ionó la facultad de la Cá mara de Rt•pre­
scn tan t cs. Dcsd e e u t onct•s, esa ha ·ido la j u risprudcncia amc­
rit~m:t; y los constitucionalista · de mas autoridad no han hecho 
uuls rtue apoyar y rol.tu ~ t cccr lo· argumento· deserl\'u elto <; por 
el Juez ,Jhonson al C!:J10ncr la dec ision de aquel Tribunal. 

C'on referencia á e te fallo dice K<'nt lo siguiente : e La C'úr­
te resoh·ió qu e la Cát11am tenia esa fa<:ultad , y que <'Tll un poder 
implícito de ,· ita! importancia pnra la : cgu ridatl, re$¡H•to y tli¡;ni­
dad de la Cámara . . 'e fundó la n<'ccs idad de su ex i ·tcncia y f'jl' r­
cicio en el principio de la propia co nsHvarion: y 1:1. facultilrl de 
peuar no se e ti end c sinú :í la pri:;iou por solo el tiempo que dum 
t•l poder que le impone• . Y en la notn :í c~tc ptírrafo, so lec : e T,a 
dccision de la • ' u pronta Córh: en cl raso de Anderson vó n,·om­
pailllda de una éri c d<' razonamiento!; sufieicnt<'s para coloc·nr 
la autoridad de ca1ht Cámara, para casi igar los desaca tos y rio­
lacion de prh·ill'gios sobre la mas sólida hast•, ind<open<lientr­
mentc M la autoridad alJsoluta-dc In dccision ..... l~s un poder 
in hercn t..~ á toda asamblea legisla ti\ra, esencia 1 para poner la en 
aptitud do desempciun sus importantes funciones con seguridad 
y li bertad ¡ y ha sido ejercida frecuenh'meotc, no solo en el 
('ongreso, sinó en las res pectivas rnmas do las J .. egislaturns del 
Esta1lo; ¡wdiPndo considera rsr como indl:~pcns(tblemenle 1'l'cono­

cirloy establecido : (Jünt, Comenta rios, pág. 250, 8• edicion). 
Rtory, ;i qnir n pr rtenecen las i'lltimas palnbras de In nota trn -

f' rit n, dif'e en ot,ro Jugar: e ni debe mirarse este poder hajo una 
luz dcsfarorable. Es un privil ruio, rH• d<' In. illlli,·iduo de ca -
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da Cámara, ain6 como los demás privilegios del Congreso, un 
privilegio del pueblo y para beneficio del pueblo » (página 846). 
r despues de eitar las opiniones concordantes de Kent y Rawlo 
y de referir que tanto en Inglaterra como en América los mas 
altos Tribunales han decidido que el poder existe, termina ha­
blando con el mayor respeto del fallo de la Suprema Córtc en 
el caso de Anderson, y lo trascribe íntegro en una nota, para. 
110 espo11er1e, e&tractdndolo, á pcrjrtdiear la juste fuerzct. de sus 
ra zonamient01. 

Y para no mult.iplicar las citas mas de lo necesario, Cusbing 
que inscribe estas palabras al frente de su obra e I.ex parlia­
mentarie americana » y la tituh1 e Elementos del derecho y 
práctica d~ las asambleas legislativa en los Estados U nidos de 
América» y Wilson en su e Dige,)to de la ley parlamentaria • , 
obras ambas escritas por americanos y para los americanos ; y 
que no tendrían la autoridad do que cutre ellos goznn, si no 
fuesen la espresion fiel del derecho y práctic" umericauo:s, mues­
tran concluyentemente que la jurisprudencia y la doctrina que 
llrevalecen en aquel pais son las que ctucdan cspuestns (Yéase 
Cushing, página ~5 y siguient es, especialmente párrafo 6~5 ti 
67~. Wilson, Diversos artículos del capítulo e Privilegioa • 

Es constante además que esta dortrina se aplica indi ·tinta­
mente á los desar.atos cometidos tanto dentro del r ecinto de las 
Cámaras, como fuera de él. El principio es el mismo en ambos 
casos, como lo demuestra Rawle en las breves palabras trascri­
tas por el señor Procurador .General; y el Juez Jhonson va has­
ta decir, que admitirlo en los primeros casos y negarlo en los 
demás, conduciría á consecuencias ridículas para una asamblea 
deliberante. 

Si, pues, cada Cámar1L del Congreso Arnerirnu o t iene la facul­
tad de castigar por desacato, ¿qué puede oponerse á que nuestro 
Congreso la tenga, siendo idénticas las instituciones de ambos 
pl,iSeS? 
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Si, como sucede en los F.stados Unidos, no tenemos disposi­
cion ~onstitocioual ni lc.y que confiera el poder cuestionado, es 
ya doctrina ful.'ra de discusion la de los poderes in1plícitos, ne­
cesarios para el ejercicio de los r¡ue han sido eSJ\resamente con­
feriflos; y sin los cuales, sinó imposible, seria sumamente difí­
cil y embarazo~a la marcha del Gobicrbo Constitucional en sus 
diferentes ramas. Una de e!H\S facu ltnde · implícitas es la de 
reprlcr el insulto y mantí!uer incólume la propia autoridad y 
dignidad; y seri a iuconcebible qne mient ras la tiene todo tri­
bunal con ley 6 sin ella se le nega e á u na asamblea que repre­
senta al pueblo, que tiene á .su cargo los mas altos interest>s 
do la na<'ion, y cuya dignidad no puedo ser ofendida sin ofender 
la dignidad del pueblo mismo . . 

La Constitucion ha establecido la di,•ision é independenchL 
do los Poderes ; al Judicial tínicamento le ha conferido la fa­
cultad de juzgar é imponer penas ; y solo por cscepcion ha 
autorizado tt cada Cámara del Congreso para corregir á sus 
miembros. 

Esto es a í por nuestra Constitucion. exactamente lo mismo 
que por la americana; y nadie puede negarlo. Pero no se trnttL 
de la jurisdiceiou criminal propiamente dicha, ni del pod rr 
ordinario de imponer l\eJuls. So trata simplemente de lll re­
prt!sion correccional de ofensas cometidas contra. las mismas 
Climaras, y capaces de daiiar t! imposibilitar el libre y seguro 
ejercicio de sus funciones l>lJ hlicas. La misma independencia 
de los poderes, ex ige tal vez que no se obligue á una Ctímara, 
cuya autoridad ha sido objeto de un desacato, á esperar repa-
racion do otro J>Oder. -

Es por Jo demás una mala intcrpretacion la que se hace de lu 
cláusula, que confiere á cada Cámara la facultad de corregir á 
sus respectil"OS individuos, entendiéndole como una nogacion 
del derecho de corregir á personas estmiias. Es pro bable que 
la facultad se )HJ bicm considerado t'X isten te por necl'sidntl, a un 
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sin esa cllíusul~t y si se juzgó conveniente ó necesario insert;nla, 
fué sin duda á causa de s il drlicadeza y tr~SHN!.~lencia; dt>sdo 
que la correccion babia de recaer sobre uwl prr~onn r;oden1la do 
inmunidades y prh·ilegios ; inviolable como representante Jcl 
pueblo; y desde que podía llegar el caso do dt'jar \"acanto su 
}>U('sto en e'l Congreso. Do todo · modos, es ind nda1l) le que el 
otorgamiento esprcso dol poder de corregir' Mi • iu rta clase do 
clsos, no importa de pojar al Congreso de ht misma facu ltad 
en casos de <Otro género, obro todo siendo de menor impor tan­
cia y graved!ad. 

Se arguye con el artfculo veinte y ocbo del Reglamento tic l1t 
('á mara de Diputados; y cou la lry penal de mil ochocit'nl os 
sesenta y tres, en la part(' que trata do los de·acatos contra la 
autoridad. 

Ese artículo del Reglamento habla do las atri buciones d •1 
Presidente de la Cámara; y des pues de conferirle o.ut ro muchas 
ot.ras la de nombrar y despellir los oficiales y demás subalter­
nos, agrl.'ga : e pudiendo ponerlos r11 ca~o de delito ti cit:'iposicion 
del Juez , • .Esto como se vé, es euternmontc estnuio lÍ la cuc:; ­
tion; siendo de notar además, que el Reglamento es obra csclu­
siva de cada Cámara, y puede ser mod ificado y adici<HJado, siem­
pre que cada una de ellas lo juzgue conveniente. 

La ley penal habilita sin duda á los Tribunales para conocer 
en los casos definidos y peoado3, que fle otro modo escaparían ;i. 
su jurisdiccion. Pero do esto no se sigue que hl jurisdicciou de 
los Tribunales escluya la que corresponde á cada Cámara . .Po­
dria dudtn se si se t ratara de al~uuo de los desac!t!o · enumera­
dos en la ley. Pero no os así en este onso, y no es uso lo que la 
Córte está Hamada tí considerar y resol ver. l . a ley no compren­
de los desacatos que consisten en l1\ violacion de las di ·po · i ci ..~ ­

nes do una Cámara respecto de sus sesiones ·crrC' tas; y cll us 
uo cuén por consiguicute bajo la jurisdiccion ele los 'l'ribunalcs. 
]¡a cuestion es ento nces, si la juri ·tl iccion confurida ;i esto· , 
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para reprimir ciertos y determinados casos de desacato contra 
el Congroso, prel"istos por la ley, esoluye absolutamente la de 
las C;íntnras parn corregir cualesquiera otros casos no prc,,istos. 
EviclcntcmC'nte no la escluycn; y si se decidiera lo contrnrio 
re ·ultarin no haber autoritlad competente para reprimirlo!-!. Ni. 
las C'tímaras por haber dictado la ley, ni los Tribunales, por 
no estar los casos delinidos y penados; y quedarían. así ampa­
r:uJos por la mas absoluta impun idad, hechos que, á mas de 
inferir ultrajo á la autoridad y privilegios del Congréso, podrían 
s<'gun las circunstancias, comprometer los mas delicados itate­
rcscs de la ~ucion . Su seguridntl interior y sus relaciones cste­
riores, 

Bn mérito de todo esto, y de ucuorclo con las conclusiones 
del Seiaor I»rocurador General , In f'ór te declara. que la prision 
de n on l.ino dl• la Torre ( hijo) ha sido ordenada por autoridad 
competente, y no hace lugar á la escarcC'lacion soli<'itada. ka­
t isfcrbos las costas y repuestos los sellos, archírense notificán­
dose con el original, 

JOSt 8.\1\1\0S PAZOS.-1 . B. COf\OS­

•J'IAGA . - l. DOMINCUt:Z. - S. M. 

LASPIUI\. (eu disidencia) 

l'uto en discordia del Sr . . llinistro Dr. /). Satumiuo 

.JI. l.aspiu r. 

Duenos Aires. Agosto 'll do 1877. 

\' istos: En el presente caso se trae á discusion y á la con­
siguiente resolucion de esta Suprema Corto, si cada Cámnm 
lld ('ongrc:>o ti('ne facultad constitucional pum lielinir por :;Í 

sola lo que entienda por de acato contra su autoridad , ó in-
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fligir á sus autores t>l castigo que crea correspondiente ; y 
en caso de tener tal facultad, si puede ejercerla fuera de sn 
casa sobre el público. 

Como el derecho parlamentario inglés laa ejercido una in­
fluencia poderosa en la materia {l quo so refiero esta <'uesHon, 
me parece oportuno reprod ucir ante todo la espos icion quo 
May hace de él : 

e Ambas cámaras del parlamento ingl~s. dice, gozan de va­
rios privilt>gios, quo les son necesarios tanto para la conser­
YnCi<Ul do su dignidad, como para el mejor t>jercicio de las 
funciones que les corresponden por la constitucion. 

e Otros prtvilegios : Los miembros del parlamento cli frutan 
de otros privilegios, en su carácter de tales, que les han sido 
conferidos c<>n el fin de ¡>rot rger sus personas é i ndepen­
dencia. 

e Algunos de estos pri\"ilegios re¡losan sobre el dererho 
parlamentario no escrito ó tradicional ; otros están fundados 
en ley. \ 

e Ambas cámaras se hallan nctunlmenlc en las mismas con­
diciones por lo que toca á sus pri'filcgios - Ellas declaran 
cuales son los casos de ,·iolncion de prh·ilegio segu n la ley y 
el derecho consuetudinurio; ellus castigan á los culpables 
por medio do apercibimiento 6 d~ prision en el mismo modo 
qoe lo hacen los tribunales (do Inglaterra) al castigar al 
contumaz. 

e J,a \·iolaoion de privilegios puede dividirse en mrias clases : 
primero : desobediencia á órdenes generales de una de las C:í­
mnras ; segundo : des o bcd iencia á órdenes especiales ; tercero : 
ofensas al parlamento contra su dignidad en general, ó con 
relaciou á sus procedimientos; cuarto: ofcn~ns á su :~ miembros 
6 á sus empleados en el ejercicio de sus funciones, Jlor rías de 
hecho, do palabra, ó por escrito . 

.. El t2 de abril de t733 quedó establtrido por rcsolucion de 
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la. Ct1mara de los Comunes : que toda ofensa inferida á uno de 
sus miembros al ir 6 regresar del parlamento, ó con relacion 
á su conducta en los sesiones, constituía una gravo violacion 
de los privilejios, una flagrante y peligros!L transgrcsion de 
los derechos del parlamento, un gran crfmen. 

e 1Ias adehlD te - El 1 ° de junio de 1 i80 la misn1a Cámara 
resolvió: que infringe gravenumto sus privilejios toda J>ersomL 
que detiene y oft•ndc á uno de sus miembros al ir ó volver 
del parlamento, 6 intenta inducirlo por medio de la fuerza á 
pronunciarse con rclacion á una proposicion pendiente 6 que 
deba tratarse luego. 

e E122 de junio de 187'1 se intentó acusacion contra un tal 
Swift por haber desafiado ;\ ,' ir J. Wrotter ley con. motivo ele 

su conducta en una comision de <'lecciones• . Hasta aquí May. 
En muchas co nsti tuciones de lo Estados de la U nion Ame­

ricana, se encuentran prescripciones d<'rivadas del derecho par­
lamentario inglés; por ejemplo la crnstitucion de Maine esta­
blece: que cualquiera de las Cámaras puede imponer pena de 
prision á todo aquel que comete un desórdcn 6 falta. do respeto 
en su presencia, 6 JlCrturba sus procedimientos, t't ofende 6 
amenaza li uno de sus miembros; pero In prision no debe cscedcr 
del periodo de hL sesion: no imprisonment shall extend beyony 
the period o{ tite same session. 

Segun la constitucion de ~ew-Hampsbirc, la prision no 
del>e csceder de 10 días. La de Mis ouri no permite mayor pena 
por una sola falta que 300 ps. ft:~ . de multa y .t8 horas de pri­
sion. 

~luy singular es la disposicion de la constitucion de ~Iassa­
cllllssetts, que autorisa á la Ctímara de Diputados á. imponer 
multas á los condados que descuidan mandar sus represen­
tantes. 

La constitucioa nacional de la U u ion guarda silencio sobre 
la cucstiou de privilejios. Sin embargo, se ha dado como 
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cosa recibida, que el dt' rccllO ¡mrlnmentnrio ingll-s e~ apli ua­
ble al Congreso. 

Esto no ol)stante, con motiro de haberse publicado por el 
diario La Altrora el t9 de J:'ebrero de t800, un articulo que 
heria el honor del , cundo, y haber::5c negado el ed itor n com­
parecer auto esta corporacion, fué ordenada :;u prision. 

En In dis·cudon sobre hl lcgnlidncl de <' te procedituit'ntn, 
se adujo en su apoyo: que todo horu u re y toda corporacion t it•­
ne por derecho natural <'1 de u prt,t>ia dcf<>nsa; qtt l! lo funcio­
narios pt'ablkos deben estar dotados de t oda ~ las facult ntlcs 
necesarias para su conscrvacion¡ qul· le corre:-pondc uatural­
mcntc todas nqucllns atribuciorws indi!l pl'nsnhles pa ra cumplir 
con ·u -cometido; que In conct• itm de una facu Ita<~ implica los 
medios nece arios para su cjcrcicio; que l>Or esto <'1 parlnnwnln 
tenia el der echo de ca ·tigar las ofensa · que e le ltacian; r¡ue 
igual derecho tenian todas la lej i ·Jaturn de I::staflo y lodos 
Jos tribunales¡ que , i el Congreso caroricsc dr un JlOdcr rmu­
jante, podria cualquiera porso~t~t que penetrara en la ~n l a ll l· ~e­

sionrs ó en las gnl crios, impedir los pr(lccdimionto~ de In f'tí­
marns, promoricndo bullicios y tumulto~ : qul' si e t ns fue,.en 
mnn tenidas en con'>tante excitacion por medio de artículo· 
injurio. os, l es seria impo iblo con~ngrar ·e :í sus t rahnjus ron 
sangro fria y t ranquila refl ex ion; quo por toll o e ·to les ~ra 
in di pensable la facultad de castigar 1\ los rtue comr l icscn las 
f11ltas indicadas ú otras semejantes. 

A estos argumentos se replicó: que lns facul tades ej<>rcidas 
por el parlamento lngl~s . por los cuerpo lrgislati\'OS de lo 
.Estados de la t:nion, y por todos los Tribunales, t anto en 1 n­
glnterra como en América, reposaban solm~ leyes e:-: presas, y no 
sobro unn prctcnd idn ncce iclad intrínscra; que el Congrrso 
c•arecia de todo poder que no lo hu biera . ido confer id,) po r 
la con titucion; que lu con ·titucion da ha Ít las Ctímant ~ Le­
gi ·JatiYas juri diccion dir<>rta sohrc u.: micmhro<;, .'· :i r -: tn~ 
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la liber tad de In palabra ~ inmunidades personales; que en 
este sentíJo. nú sc requería mas l e~· que la misma constitu­
cion, la culll l :111loa Í7.;thn nl C'ongrc:o IÍ dictar todas las leyes 
m•rcsnrias y cnnhnicntes para el ejercicio de los poderes 
e ¡m.•sos t¡uc le han sitio conferidos; que en Yirtud de esta auto­
ri7.arion podían las C'aimaras gnrnntirsc por medio de leyes 
penales contra las ofom;as, desórdenes, y pertuTbaciones de 
las se iones; que mient ras esas leyc · no ~e hayan dictado, 
por negligencia del mi ·mo Congreso, no podría infligir e cas­
tigo alguno; que entretanto, no carecen la Cámaras de pro­
t o,·rion, pue to r¡ue lc. ('~ t á abier to el camino Jlara recurrir á 

lus tribunales; que su propia politía, adem;í que tienen fa­
t•ul tad para integrar con los emplead os que el c111so requiera, 
t i<'ne los med ios de hacer guardar el Grdcn; que ni exigir la, 
constitucion una ley ant erior al h<'cho de In causa, h eno la 
considerncion que es debida , tant o ;Í la in\"iolabilidad del miem­
J,ro del Ccmgre ·o como á In del ciudadauo, por la sencilla razon 
d<' qu<', si u11a Ctímarn al dictnr la ley con e.'tc objeto, pretendiese 
ahr9garse un poder e ce ·ivo cu f:wor de sus ¡HeYilegios , podría 
ser refrenada por In otra, y amhas por el J:jecnti,·o; que el ciu­
dadano cst.aria tnmbicn así en aptitud de eYitar la tran grcsion 
de una ley debidament e promulgada: pero que si cada Cámara 
puedo definir y estcnd cr s11 pri \"ilegio ~ á mcditla de us deseos, 
vor í sola y sin contradict"ion, l1ay peligro de que el111 so deje 
arrnstmr p·or la <; impres iones ~· suge tioues del momento; que 
la falta no se d<: linc tampoco de antemano, sin6 que se deter­
mina e.r re nafa, J" la clase y la med ida de la pena son fijadas 
nrbit.rariamentc, confundiéud o e la ley con la cuteucia, y 
quedando los dcrerho-. y garantías {h•l ciudadano en unn situa­
tion bien pcligrosn y alarmante. .Jcffcrson, llauunl of l' ar­
Jamcntary Practico, ¡)ag. 33 ú aO. 

' i Cuál do la dos opiniones ser;~ la que preyalczca? se 
pregunta en seguida (pág. 37 ). .'olo el t iempo podrtí d<'cirlo. 
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Cuando no hay ley fija, el delito es incierto é indeterminado 
ltasta que se comete, no se define y caracteriza sinó en el acto 
mismo que nace¡ y la sentencia misma dada en un caso no 
hace ley sinó para eso caso, r cuando ocurra otro semejante, 
será susceptible de nueva tliscusion y acaso de otra rcsolucion. 
Tal vez llegará un dia en que el Congreso, en su propio interés 
y en el de los ciudadanos, se determinará á dictar una ley quo 
defina sus previlejios.» 

A pesar e! e estos razonamientos de tanta fuerza, la Suprema 
Corto de Justicia do la l.! nion hn decidido en el caso de Ander­
!:on v. Dunn, 6 Wheaton, 20-i, que la Cámara de Reprc cntantes 
del Congre-o tlt\'<. facultad de condenar á Anderson 1Í pri ion 
por desacato (~ su autoridad. e 1•> ,·erdad, dice, que uo existe 
una facultad e presa conferida por la Constituciou á cada Ct1-
mara para castigar por desacato:;, sin6 cuando «.>llos son come­
tidos por sus propios miembro , pero tampoco en 11arte alguna 
el poder penal judicial dado á lo" Estados-Unidos alcanza 
csprc>samente á la inflexion de castigos por desacato á cada 
Clímnra, 6 á cualquiera otra rama coordinada del gobierno, y 
de abí no debemos deducir que semejante poder no exista. }~s 

verdad que eso poder en caso de exi tir, debe deril'arse \inicn­
mente por implicancia, y la índole y cspírit.u de nuestras 
instituciones son h6stiles al ejercicio de poder<'s implícito· . . .• 
pero el hecho es que no existe en toda In Constitucion una sola. 
concesion de poderes espresos (JUe no arrastre tras sí otros no 
espresados, etc.» 

Se desprende de esta deoision, que es un poder impHcit.o y 
neces:nio de toda Asamblea Lej islath-a el de deflnir y castigar 
los desacatos que se cometan contra sus prcYilojios. 

e Es un poder inherente á todas las asambleas lcjislath·ns, 
dice Story, y es esencial para babilitarlas á ejecutar su grande 
mision con libertad y seguridad ; ha sido frecuentemente ejer­
cida no solo por el Congreso sinó por las Cámaras rt>spectivns do 
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las legislaturas de los Estad m• , y debe considerarse como in ti is­
cutiblcmente reconocido y establecido," .' tory, § 305, 3'17. 

Péro los tribunales ue lngh1tcrr11 tienen decid ido lo cont1'a­
rio. Ellos han declarado quo la facul tad de definir pri\rilcjios, 
y de tlcterminar y castigar los desacatos contra ellos, no es 
una facultad inherente ni indispensable á toda asamblea legis­
latira . Que estas no tienen tales 1>odcrcs implícitos. 

I.os tribunales de Inglatcrrn, despucs de la decision do la 
C'ortc Suprema. de F.stados-tínidos en el caso de Andcrson, han 
1h•cidido que la· as:uu blcns lcgi· Jati vas de la · colonia · hri t;\ni­
~:as no ti enen facul tad ulgumL para conocl'T ni ca t igar desaca­
to fu era de su casa, á m(•nos de serl l.'s conferida tal facultad 
por conrc iotl espre. a. Uo~·lc v. 1-'alconer, L . R. -t I, . C. 328, 
32'J, Rivcll cy v. Ca r ·on, 4-lloo re, P. C. G;.i, Fcnton , .. Uamp­
ton, li Moore, P. C. 347 ; l n re Hrown, 33. L. l. ':\. S. Q. H. 
i 03, 5 nest A. , '. 280. :\ i por un desacato cometido en su 
propia presencia .r }lOr uno de sus miembros. El derecho do 
espulsar en obscr¡uio do la seguridad y del li bre ejcr<Cicio de las 
funcionC'S, es una cosa. el derecho do inlhjir cast.igos, es otra . 
1-:stn tHtima facultad es judiuial y uo es necesaria para In exis­
tenci:l ele una asamblea legislati ra. Doy le v. Falconer, L. R. i 
ll. C. 328, 340, citando y reptuliando el caso de Anderson v. 
J)unu decid ido por la Corte !::l uprema de Estados-U nidos. Kent 
t 2° ed. por ilolmes, § 236, not L 

l{usttimann, eu su importante obra del Derecho Fe<!eral 
Americano comparado con las instituciones polít icas do la 
Suiza, Zurich i8Gi, ocupándose de los pir\'ilejios de las cúmaras 
leji lati vas, y dcspues de pasar en reristll los pode res de que 
se consideran invest idas las del Congreso Americano, Jo' ca os 
allí ocurrido , y la doctrina es puesta por Story, so es prosa del 
modo siguiente : 

«Por mi Jlnrtc confieso c¡ue no puctlo participar do la admi­
rncion que Story t ributa á estas doctrinas y práct.icas, y por el 
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contrario, me adhiero con la. mas perfecta coJniccion á la<J 
dudas manifcstudas por J efferson, ¡>residente dol Senado Ame­
ricano, y á los rotos que hace porque el Congreso dicte al fin 
una ley que reglamente y defina sus pri\'ilejios. 

«En Suiza los cuerpos lcjislativos pueden hacer desp<'jar In 
barra cuando los concurrentes ocasionen desórdon, y aun hacer 
prender en cnso necesario á personas determinadas, que insis­
tan en producirlos¡ pero no pueden aplicar c.astigos propia­
mente dichos, pues se ha creído mas corretto establecer leyes 
para la t•rotcecion de las Cámaras y de sus miembros, librando 
su aplicacion á los tribunales de justicia. 

e No es bu eno que nadie sea juez en propia causa. 
«La esperiuncia ha comprobado tambien, que Jos medios 

empleados á t>ste respecto en hl federacion Suiza son de todo 
punto suficiot1tes, y so puede confiar á los tri'Lunales con per­
fecta tranquilidad, la pretension de la lejislatum y de sus 
miembros, siendo, por lo tanto, innecesario conceder {L la · 
cámaras lejislatims-<lo la nacion y do los cantones particulares, 
aquellos prir!ilejios do que se hallan investidas las del parla­
mento de la Gran Bretaiia, y de que, á la \"CZ, tan gravemente 
han a'Lusado. » 

'l'ales son los precedentes que existen obre esta materia, y 
de que se oréo necesario acar autoridad y ejemplo para in ter­
pretar y aplicar las disposiciones relat i,•as de nuestra Consti­
tuc.ion. 

Re concibe sin esfu erzo, que el parlamento de la Gran JJrc­
taiHl, compuesto del rey , de la Cámara de los Lores y do la de 

los Comunes, que t.ienc facultades co n ·t.it,uycntes, jndiciales y 
leji la ti vas, que puede hacerlo todo, haya. podido atribuirse tal 
suma de privilejios y do facultades discrecionales y aTIJitrarias, 

Pero no se concibe del mismo modo, que en Estados-Unidos , 
<'uya forma de golJierno es dcmocráricn rcpresontativa, 1utyan 
¡>o<}ido admit.irse por dcduccion ó im plicancia scml'jau tcs facul-
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tad<>s en las C';ímaras th·l Congrf:so , .Facultades cuya cnormi­
clad buce n cspresarse ;\ .Jcffet !ion en los siguientes términos: 
• El c:mktcr de usurpacion q u o llevan consigo unns exenciones 
tan exorbitantes en las Cámaras del Parla mento de la Gran 
Hretaiia, ha ll.tmnllo la ntencion entro nosotros ; y dirijidos en 
~ ~~ '\'"irtud Jos autores de nue tra ('on t itucion por el deseo de 
rt· ·petar aquel aludahlc principio e de que, las leyes . on 
ohl igalorias para todos y con especialidad para los que las 
lc.tccu . ha u limitado las ¡m~rogat ¡,·as do los senadores y repre­
~l'ntanlcs iÍ lo. t l- rmiuos espresos y precisos consignados en 
nuc,.tra Con tilucion. 

Como la · C{nnuras tienen por 1~ Constitucion e In facultad de 
ltacer todas las l<'yí's necesarias para poner en €'jccut·ion los 
l•odcn' s de c¡n e e hallan reve:;tiJ as, :. pueden tnmbien hacer 
lcyl'S .. pana llHnr ;\. c·uLo ~m; privilujios • -Jcfferson, « Mun­
uual of varliamcnht r)' pracl ito • pág. 29 y :30. 

l 1or otra parte, no so concibe porque cada (';\mara del C'on­
~ r~,;o h:1Lria de tener solamentl' la facultad implícita de pro,·ecr 
di ·crcdunalmcnte ~· ü ·u ar bitrio, :í su seguridad é indcpcn­
clcnd a en el ejercicio de sus funciones y no bahria de tener 
igual fuculfac.l el l'odcr J.:j ccutivo y el Poder Jndicial de la 
~ acion, que al tin coustituycn departamentos del gobierno. 

¿Por qué no b hrian 1le tcm•r igualmente la · mismas facul­
tades el J1 oll<:r J.j ~:cuth·o y .Juditial de cada provincia, como las 
rama · de us H' ·pect ira- lt>gi ·laturas? Y de inducciou en 
inducf•ion podd llcgar:c bn. ta pa lpar lo monst ruoso ó incom­
patible que t>s. en un sistema de gobierno libre, es te poder de 
implicancia lle'\'"ado fuera de los limites en flU O la ( 'onstituciou 
lo Ita encerrado. 

l .. a Consl itueion Argentina ha querido concluir con estas 
facultad e· discrecionale · y arbitrarias. .\1 mismo tiempo que, 
como In de la ü ni on Amerknnn, rcconoc<: fJII C el ]lliCblo I.'S el 
soberano y la fuente de todo podrr, y que el gobierno no es 

T. X. t ~ 
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mas que 811 delegado para ejercer la autoridad pública, con. 
poderes espresos y limitados, do cuyo ('jercicio lo hace respon­
sable; al mismo tiempo que ha declarado, como la Constitu­
cion de la Union Americana, que e las facultades no delegadas 
al gobierno federal, ni negadas á los Estados, son reservadas á 
estos 6 al pueblo;~ mas lójica y consecuente, si puede decirse 
así, además de la facultad concediendo poderes implícitos al 
Co11greso y no á ninguna de sus ramas ni á ningu!l fuucionnrio 
público, para e hacer todas las leyes y reglamentos que sean 
convenientes para poner en ejercicio loo poderos autecedrntes 
y todos los otros concedidos por la Constitucion al Gobierno de 
la Nacion, ~ art. 67, inci::o 28, ha consignado esta otra dccla­
raoion, limitativa y consecuente oon la antl.'rior, de q u o e mulie 
está obligado á hacer lo que no mande una ley, ni primdo de 
hacer lo que una ley no le prohiba. ~ 

Esta disposicion no se encuentra en la Constitucion do los 
Estados-Unidos, y no puede dt>sconocerse que ella ha sido 
puesta á designio y con alusion peculiar á nuestros anteceden­
tes y falta dle hábitos legales. 

Nuestros antecedentes son de ayer y muy conocidos. Los 
gobiernos anteriores á la época constitucional eran arbitrarios 
y ponian á cada paso en ejercicio estas facultades di screciona­
les 6 implícitas. 

La Constitocion Argentina, difidiendo el ejercicio do la 
autoridad pública en tres departamentos del gobiemo indepen­
dientes , Lejislativo, Ejecutivo y Judicial, declarando al mismo 
tiempo cuales son los derechos nuturale é infiolablcs del 
hombre en sociedad, en presorvacion de ellos, bu prollibido 
que ningun funcionario ni dt•partamcnto del gohierno se atri­
buya ¡>or implicancia facultades de otro órden de las c¡uc por 
la Constítucion le están marcadas, so protesto de que le son 
necesarias para poner rn ejercido su autoridad, y 110r eso ha 
consignado e que nadie e ·tti obligado á hacer lo quo no mantl•• 
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una lt'y, ni prh·ndo de hacer lo que una ley no proh iba,~ e que 
nad ic puede ser penado sin juici.o pr~vio fundado en ley ante­
rior al hecho do la causa. , 

T~i por otra parte, contrario á los principios jurídicos y á 
las reglas de recta intcrpretncion, que por deduccion (. impli­
cancia qu iera derivarse una facullad que viene á dest ruir 
~ara n tias y derechos c11pr<.>samente declurados en In Con titu­
cion en fll\'Or del ciudadano y de la libertad del lllleblo ; y 
<>.· lo urccl crin ~ i SC' rcconor ic: e que cada Cámara del 'ongreso 
tiene facultad implícita para ucfini r y cnstigar á . u arbitrio 
1 discrecion lo que entit>nda por dl•sucato contra su autori­
dad. 

J;~ n t.r e tanto, el Congr<'so ha dictado <.> n los primeros tiempos 
dt• su organ i1.al' ion definitiva (con la intCirporacion de la impor­
t.lnte provincia de Buenos Aires), una ll'J sobre desacatos á su 
1111f orhlad en el ('jcrcicio do sus funciones; no importa que esta 
ley haya sid o t:ohro nutncra defícicnt c é incompleta en :sus di s­
pMil'iones. 

Esta ley es la r¡ u e de ·caba y echaba de méuos J cffcrson en 
el C'ongre¡;o .. \mcricano. 

lll• ·dc en l ó 1 ~ccs el Congreso Argrntino ó ha reconocido que 
no t iene fucull :ul p;lra tlclinir y ca ·tigar por sí mi mo los desa­
<·ato · contra su au toritlad, 6 ha preferido desprenderse de ella, 
hacil-ndolos ,h·lito· procc.-ahlc:; ante los tribunal<•s. 

Desde entúuct"s , mucho mt'·nos puedo unn Cámara, por sí sola, 
por tli llo·idones de su rcglumcuto ú di ·ciplinarias, hacer á un 
lado ó dejar sin efecto aquella ley, miéntras no sea ampliada, 
mollificada ó derogada por h1 • nneion concurrente de ambas 
C:i mnras dd Congreso y del .F.jceufi\'O como se dil'tó. 

Así lo han entendido tamlJien amhns Cúmaras del Congreso 
Jtn¡;ta el momento del caso que ha dado lugar al pn·scnte rl?­
~urso. 

En el alto ti~. con motiro de haber el coronel Cal\'clc amr-
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nazado ó insultado á un miembro del SonruJo, este cuerpo, des­
pues de tres sesiones de prolongada discusiou rcsol\'ió mandar 
acusar el desacato ante los Tribunales )lacionales. En aquí· lla 
célebre di ·cusion en quo t.omurou parte nuestros principah·s 
hombres púbHco ·, no se mencionaron los pri\'ilegios de la f':i­

mara ni se soshlvo por nadie que ella podin por sí mh na casi i­
gar el desacato. }-:e trepidaba t'rnicalllente, en si accpb:trian l11 
accion los 'frilHrnalcs Fetlerales ú se dcclarurian iH<·ompcl ertlt•:< , 
en YiStí~ C}UO el atentado babia sido cometido por la via tl C' la 
prcn a, llegándose ú proponer otro pro.reclo tic ro olucion por l'l 
que se im-itabn al Prc ·iucuto de In Hcpública 1í dar de IJaja ti L• l 
ejército al coron('] Cal\'ctc por \'1 delito cometid o. 

En el reciente cm:o ocurrido CHtro el redactor de uno de I{•S 

diarios de esta ciudad y uu miembro du la t ':lruarn de Diput.t­
dos, esta no b t\ lrepidauo en mandar acusar auto Jos Tril)tlllnlcs 
el desacato cometido. 

Se ,.é pues que una y otra Cámara del Congreso han enten­
dido que desptws de d ic:ta(Jil la ley penal sol> re desacatos, no 
podía ninguna de ella · por ~¡ ola re ·untir las facultado- de fJIW 

por ella el Congrc o se lwuia dcsprt'IHiido. 

De todas maneras, y admitiendo IJUC fucm dudoso el derecho 
c•nvuelto en el presente caso, :\ pl's:t r de la di ·po ·icion l'splíci l..t 
de nues t.ra Constitucion y de las consideradonc" que quedan 
e puestas, rs mas segnro por . l'r un ]Jrincipio de dcrcdto j)Oi i­

tico que 1m la duda debe estarse por los derechos del pueblo, 
como soberan(), muclr o mas tratándo e de la l'St cn~ ion ele pri­
r ilcgios de un poder delcgado1 ltttO ·on sicmpro do iutcpr ctacion 
rcstricti va. 

Por estos fundamentos , so declara que la pri sion que ha mo­
tivado este recur o ha sitio dictada por autoriflad que no est ti 
facult ada par ::t ril o por la ley, )' en conseuucncin in rítcsc ti la 

· n ouorablu Ctunara de Uiput,1dos tí. ut.wtlar poul' r al pn·~o en 

• 
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li bcrtnd, do Muformidad I'O n lo dispue toen el artículo veinte 
de In ley sobre jurisdicciou y competencia de lo Trihuualés 
Xncioualcs. 

• '. M. LASI'll!R. 

/1 . T I'IIIIIJi'll /'t•rt•:. ¡·onlru /J . • Ya ¡wft•¡¡¡¡ l't•r,,. ¡mr robrn tlt: 
((/t¡IIÍ{¡' I"t'S .' SOÚ/'1 CIJIIIj Jt' / i'l/l' l lt 

Swntu·in. - .\t·rt•dit nda la di.: t inta recindau de lns partes, l1t 

ju ·Ud a nacional es <:OillJlCient·e parn conocer en una causa cir il. 

raso.- ] ). 'fcodoro l,erez, vecino de l~uenos Aire;:, domand6 
¡\ O. :\npolc·on Y era, "ecino do tucumau, por cohro do alqu i­
lrres. 

F. te opu o que Pcrcz tamuien cm \'CCino de Tuemnnn, y se 
h:dlalm nq11i por ~er e tudinnt~ : que lo hnhh\ citado J>Or el 
mi mo <'ol,ro do alquileres ante un .Juez de Paz ; y que la 
acreedora de alq uil cro: era In. madre do Perez y no él. 

Que por c-. to ll chia el .Tnzgndo declamrsc incompetente ó des­
•·onoct•r lit Jl 'Crsoncrfn do J'crez. 
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W'alle •el ,.ae& lleeel•••••· 

Buenos Aire,¡, Junio 21 de 1877. 

Considerando: t o que en lns causns entre el ,.e<'ino de una pro­
vincia con el ''ecino de otra, para que IIL jurisdiccion se t• tltien­
d·a prorogadu se necesita, segun el artículo 12, inciso 4n do la 
ley de jurisdiccion, que el scguntlo bJya contcst.atlo :í hl clr­
ma·nda, y en el caso ocurrente aunque e:; ci.erto que D. Tcodoro 
Perez ocu:rri6 al .Juez de Paz. tlemandando 1Í D. Kapoleon Y era 
y que se espidió ónlen de citacion, como aparece de los docu­
mentos acompañados, no hay constancia alguna do que D. -:\ a­
poleon V ora hubiese contest.ado la demanda ; JWIIiendo el seli or 
Perez, co1no ahora lo hace, ocurrir á e te J uzgado en protec-
cion de sus derechos. • 

2" Qne la escepcion do declinatoria se funda en que no 
tiene el demandado residencia de dos aiios en esta ciudad, 
razon por la cual no ba const.ituido el domicilio legal á que 
se refiere el artículo 1 t de la ley de jurisdiccion, J o que no t>st:\ 
en armonía con la disposicion de dicho articulo que solo ex ijc 
el ánimo de permanecer, comprobado por las circuustancias di­
versas cuya aprcciacion queda al arbitrio del ,Juez; y e u el caso 
ocurrente la de seguir el demnndrulo una carrera que exijo lar­
gos estud!ios, manifiesta do un modo indubitable el ánimo de 
permanecer, que es cuanto se exijo por el artículo .¡o del título 
e Del Domicilio :. Código Ci\'"il. 

3° Qoe la cuenta que se demanda osttí á nombre del deman­
dante lo <tne lo d:\ personería para cobrarla, y aunr¡ue hubiese 
otro inter·esado, la presontacion supone um1 cesion (J manda to 
que legitima su personería. 

Por estas considcraciont>s y disvosirioncs citadns, fallo d o~ 
clarando i:mprolmdas las excepciones clcducidilc: , y co ntéstcse de-
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rec hnmcnle á la dcmnnda, pnm lo cual Ycndnín las partes á 
juicio ,·erb~tl para el ·úbado próximo á las dos de la tarde; re­
pónganse los scJJos y nolifiqucsc original. 

Isidoro Alil!lrracm. 

Fallo d• la liluprema ~orte. 

nucuos A ares, Agosto 25 de 1877. 

Yi ·tos : re~:.ultand o prohada la distinta Yccindad de las par­
tes, se eonfirma el auto recurrido de foja catorce, con costas, 
y sati feclHlS y repuestos lo· sellos, de\·u6lmnso. 

JOSt 8.\IIROS PAZOS . - J . n. COROSTIACA. 

J . DOMINGUEZ. -S. M. LASPIUI\. 
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• 

F:l Procurculor Ft:scal rnntm D. Juan l.asallt• hijo. por drfra u · 
dacio11 de derechos de aduana ; sobre personeria 

Sumario. - r.l poder pnra entender en todos los ucgorio~ ~· 

causas de cualqu ier clal)o quo sean, es bastante para inten-cnir 
en un asun to judicial. 

Ca.11o.-F.l Procurador Fiscal entabló tlemancla cnntra D. J uan 

I,ass:tlle hijo, . obro doframlacion de derechos ll • :11luaua . 
Lassalle so ausentó, y en su luga r se presentó :Ll jni•;io 11 . 

.l:'rnncisco l'om.mez cou un poder goncrnl , pidiendo la cntn•g:~ 
de las cópins para contcst:u la demanda. 

Fallo •el oluez •e 8eeelo·n. 

Buenos Aires. ll:lyo 3 de 18ii . 

Xo teniendo facultad el solicitante, por ol poder vresenlado 
para conocer en los asuntos j ndicialc · ele su pollc rd :ultc, no ha 
lugar y repóngase el . ello. 

/ 'ya rri:.a. 
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Falle de la 8uprenaa (;er•e· 

Hucnos Aires, Agosto 28 de 18";7. 

Yistos : r esul tando de lo· t.érminos del porlcr genera l confe­
rido por Don Juan l J:tS ·alle (hij o) :t JJou Francisco I'onunr 1., 
'l"e lo faculta entre otrus autorizacione · e para qtt •_ pueda en­
tend er y cutil'nda en todos · us negocio· y rtwsa.'i de cualquirl' 
das e y ll lll w·a lt•:.a 'f " C t•llo.~ St'llll : p.trn J a r poderes genera­
¡,, .r e pedales, ron las fncultade · y ('(:í u.:uta· que :í su juicio 
sean oportunas, sin <tu e por C'sto rtuNle revocado el podl·r gene­
ral que t iene confer ido (1 Don J os{ ~laría Hucrgo, 11ara rCJlTC­
scntarlo judirialmcntl' en todos str n 111~ 1 os , y :w' ·s ni <lontra­

rio <tuicrc qno e e poder ~ub ·ista con toda su fuerza y vigor, 
¡Htra hacer <:onconlato ·y arreglos judi<'ial Ps, d e.>. Que por co u­
<.: i¡;uicntt', de tnles chiu u las ·u tlo ·premie r¡uo Don ~·raLH:is• · o 

Ponunc7. tiene pfl liur tand1i ' n pam gcsl ionar ~~~juicio, como i 
fuera el mi::mo Ln ·sal k, lo· nego('ivs uo este. 

Jlor c·tos fundum,.ntos, so revoca el auto aJlClado, y ·e th•­
dara que el npolantl' t iene dcrc(· ho pam JHC ~cntarso en juicio, 
en virtnu del poder genera l y nmplí ·imQ qu e ti ene prl'sCntndo . 
.'ati .;fl!clla:-; las ce• ta.; y rcpu e.;to~ lv· ·ellO$, dl•vuéh':\1\ ' ';) . 

JOSf: li.\IH\OS 1'.\ZOS. - J . ll. GQI\OS'IUGA. 

-J. DO~IIXta;EZ.- S. )1. I.ASiliUl\. 

- ___ ....,.......,._. 
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~A.118A XCJIII 

El Procura.clor Fiscal contra D. Esteban Anselmo .'/ 
D. 1\·. ZeiJallos, 1Jor contrabando y falsedad; sobre cotupetencia. 

Sumario. - F.l conocimiento do las causas de contrabando 
correspondo al Juez de Seccion cuando hay delito conexo do fal­
sedad. 

Caso. -El Procurador Fiscal pidió contra D. Esteban An­

selmo la pena establecida por el artículo 5i5 de las Ordeuan­
zas de Aduana, aeusándolo de contrabando cometido por medio 
de documentos falsos. 

El Procurador de Anselmo opuso artículo de in.compctoncia, 
diciendo que el conocimiento de las causas do contrabando cor­
responde al Administrador de Rentas, segun la ley de U do No­
viembre de t863, y la jurisprudencia de la Suprema Córte en 
el fallo Xlll, t•Scrie, Tomo 8°. 

Conferido traslado, el Procurador fiscal alegó que en la cau­
sa babia un delito conexo de fnlseclad de firmas, y que por esta 
razon el Juez competente en t• Instancia era el Juez de Scc­
cion, con 1ureglo al artículo tt26 do las antiguas ordenanzas, 
y tOOO de las nueras. 
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Jo'alle •el .luez 8eeelenal. 

Buenos Aires, Julio 11 tle 18T7. 

Y ri ·tos por los fundamcut os de la rista del P rocurador 
FiHal de foja cuarenta y cuat ro, fallo no lwciontlo lugar á la 
<·xtcpcion tlccl uddn; en su consecuencia, contesto la parte de 
Ausclmo la demanda dentro tl cl t(·rmino legal. 

l'yar ri::;a . 

Jo'allo de la 811pren•• Cor•e. 

Buenos Aires. Agoslo 28 tle 18T7. 

Yi-; to · : por sus fun,t:unentos se <'011 firma, con co · ta~ . el 
:~ uto apelado do foja cuarenta y 1lo:< ,·uclta, y sati ·fecha aque-, 
llas y respuestos los sollos, devuélvanse . 

.lOSE BAI\1\0S I'AZOS. - J. B. COROSTIAGA • 

.1 . DOMINCUEZ. - S. M. LASI'IUR. 



2UO t't\LLOS DE U Slli'I\E~I,\ conn: 

( '''" USA X ( ' 1 \ ' . 

/J. rúndirlo Tudrns ('011 la ("1)/JIJIIIIiia I.III.'Jd Su i:fl, so/m• fiaw:..a 
JlUI" Jlti!JO JltUl'ISIJI"W de 1111 S<:!JIII"U. 

S11mario. - 1° l"na tll' In~ rn l i t ladc~ r¡uc dl>hc reunir PI lia­
•l nr qur pn- f' llll' <:1 dl• tulur nldi~ad tl ;Í a lia117..1r. <:~ t¡u t• tcng.• 
t,i<•n(l.; suHl'icntps p:mt n sptJtHll•r de In tddignrit 111. 

2" Los barraqueros dchcn !.'t· r con~itl l' nlll tJ" par.t la t'"linta­
eion de 11 <':tpital en j iro, como ngcn tl• a u x ili .t l'l'~ tlrl romcr­
d o, y no como comcr<:iu utcs que l'jt•rtcll de cucllta prupi.t act• , ... 
de com<' rcio. 

· 3° Cuando la fianza· que prc ·en le el asegurado no :;l'iltl su­
fic icnl cs á juido del 'l'r ihunal para rcMpoutlcr ud \':tlur uel 
seguro, uo deiJo est e l'rle entregado. 

Cuso. - D. C1\ndido Todros aseguró en la compaitin J,loyd 
:-i uizo de cguros marítimos, mercauerín" por Yalor de 20,~20 ::; 

r¡u e fueron cmbnrcadas Jlara <:1 Hosa rio de • 'unta-f é en la go­
leta nacioua l cJ,uisa •. 

Habit'•ndose inccnuiaclo dicho buque, Toctros p_id ió y obtu,·o 

dt-1 Juzgado de .'cccion, (LIIC la compaitia dl'po. it nm en el nan ­
to de Lóndrcs y lOo de la ]' la ta el Yalor de la · u1•·rcadcria -; 
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a-;¡•~uratla .s, el qm· e lt• cntn·~aria prt•\ia 1.1 fianza · sulk icn­
lc .~ :í n .;ponli cr en 11 ra - ~~ :í la re,Litudon, ton nrrcglo al nrtí­

I:'Ui o 1 ;mJ del Código de f'vrncr<'i o. - Twlro · ofrcciú colllo 
fi:ul11r :i J J. frl!crico Cai rc. lmrraqucro. y parn acrcuilar l' l 
arraigo tl c l li;ulqr, :11111 •'ll.tmlu :-o-. tcnia fJ Ut' t· l prcstigi•l ti c -.u 
li rmn hacia inll<' l' •:-aria -; otras J.!arnntí.t ' , presl' IILIÍ lu · titul o-; 
d t• prn1•h·d.ttl 1}1) la , Barr:H'a dt•l l' lll'lll t• . a.;;c¡!u rantlu IJIH! Tt' ­

I'Fl''cntalt:t 1111 \'illur dt• tlo"i milltJttl:' •h• p•·,.,., 111 t' . 

El ,Juez ma11•t.i (( li t~ la l'nlllp.tiií:t ma11ift· tam ·i c ·taha rcl'. ­
lorutc con Jo !-uliriLtd••· 

D .. Ju lio \' un\ illt· r. por la ('t•mp.t it i.t manift•, to't iJII(' 11 0 l' ·taha 
1 onfornH·. - l ~tH' ' f'~ nn lt" t il nl., ., t•\ lti hi.J n.; , la harnu·a l'u t'• 
t·ntll}ll'ilda t' ll JX(i!l, t'•p f•I' OI tlurcd t• ttlt' para t•l \al ur .¡ l. la propi t·­
tlatl r:tii', · 11 Jll'"itt' 11 ~1 ,000 t·uyu \al ur ltaloia •h·-.t·cud ido (· uaudo 
m~nu-. tl l.' una l'uarla parte, l t· lli t• tultl pn·,;cntc ati L' llliÍs r¡uc la , 

IJarnH·u · llL•rtlit· l'OII ·u illtpnrluneia •·on la n•mot• t(•n do los sa­
lat.h·ro ·. I_Juo :c~1111 el a rtieulo J;J{);j lid Cótli~o. e· autorita­
ti\v t.n el .lucz la l.'alilil-;u· ioll de la ... fianza:'. imponil-ud ulc a ... i 
la n ·.; pon..;al¡i lidatl tnnral TI'' P''"' • 11 la ittt port.Htl'Í a tle r iJa.,, lo 
(fttl' lo nld i¡!a :í pn •ct·dcr coa toda t·ortlu ru. 1[\l l' l.n ll'Y en sus 

p.lluhra-. illl)'lllll' ma · tlt· una r;auza, para prc' en ir l'l ca ·o li t.• 
l.tkut'ia po,lNinr. 

( 'Mrhlo tru -Jado, D . . \ lfn·do l': rwiua. por Trnlros . C011tc:: tú: 

l~ II C Ju OJ10Si\'iou 110 tt.~II Í:t 111:1:' funtf:tlll CIItO (¡tiC t• l )'TIIJlÚ · it o 

1),• tlt•H:ura r intll· liuitlautt·ttlc la (·onclthion ut· l i11ddcnt c ; f[ll t.: 

tra P"fc,(ati,·o en l' l .Juez nC'cp ta r el li:vlur, prt':!L'ind icntl o de 
l.t opo:. id'IJ n dl' la rompaititt ; tpt(' i el .Juez tenia aJo-una duda 
,. tJIJrc el ,-erdadt• ro ,·alor 1h• la harraca ,·, ohrc la importancia 
t•l llH.'rcia 1 del liad ur, potl in hat·cr u na i '" pcctio11 •le la IJar rat a, 
~· ol•tcncr informcs ohrP el prestig- io ti c l:t fi rm a del fiad or. 
(Juc :'t mas de la IJarr;H':t por la I)UI.: tlurautc la erí i · lo hnn 
nfrctitlo I .SOO.UOU p(•so", el liatlor t icm· un C'tablceimi('nto 
dt gra ... ,•ria t' ll t•l l'nrl ido de 1 ' Jta ... r •Httti ..; . {' JI l' l que ha <' IIII'IO:t-
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do recien 700.000 pe os, una fábrica de jabon en Uarracns que 
representa mas de 800.000 pe ·o. y es propietario de la gran 
quinta en que vive en la avenida de Santa Lucia. Finalmente, 
que el banquero Carabassa podría informar cuanto representa 
rn plaza la firma d11 D. t 'cderico Caire. 

Pidió que rechazándose la opo icion, se le mandam ent rrg:u 
la suma depositada, prévio el otorgamiento de la fiunzn ofre­
cida. 

1-:1 Juez, para mejor proYcer hizo una inspeccion ocular en la 
barraca cuyos títu los ·e exhi bieron. 

I,u parte de Todros presentó tamhien el boleto de contribu­
cion directa de la barraca, haciendo constar que estaba a,·a­
luada en 700.000 pesos y una declaracion del banquero Cara­
bassa en que dice que desdo el aiio L87G en que <:airo abri t> 
su cuenta corriente con el naneo nada ha tenido que oh ·errar¡ 
que el saldo que arrvjaba la cuonta en 2t de Abril de t8i7 
era de 496,22t pesos m c. ex ist icndo ademtis dc¡H> ·itados en 
su poder 5.400 pe os en cédulas hipotecarias. 

1·~ 1 Juzgado pam mejor proveer diú vista :í la com¡>l\itín do 
estos docum<'ntos. 

Antes que la l' i tn fuera evacuada Todros ofr<'r iú re),forzar 
la fianza anterior cun la de D. Ed uardo H llutc lirmando una 
escritura solidaria. 

Que á ruas de ser notoria la solrencin dt•l nuero fiador, 
burraqneto acrctlitnllo, Ju c7. de 1" In lancia dol mNrndo, prl'­
scntabn títulos de arraigo por propit·dadcs amlundas para él 
pago de contribucion directa eu tiG,OOO pe os m c • 

. Evacuando el trn ·lado D. Julio Yonl'iller por el a <'gurndor, 
dijo: Que ·el dt•pósilo en el banco Carabas ·a bien puede ser 
reciente y hecho al olo objeto do e la cau a sin que conste que 
dichos fondos RN~n propiedad del depositante. Que l'l mismo 
Torlro rl'ronocc •tue In garantía do l 'ui rc nu e sufi cicnl<', JHIC ·­

fo que ofrece re forza rl a con la d1· \'illaftJ. {JtH' hh.: t'tltimo 
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seiior tampoco reune las condiciones cxijidas por la lry, pues 
los t ítulos suyo· ('Xbibidos no alctmznn boy á cubrir la cuarta 
parte de la suma asegurada. Que las fianzas á que se refiere l'l 
artículo i 393 del Código de Comercio son fianza · do arraigo 
que se establecen sobre propi l•dndes suficientes, y no simples 
fianzas de comerciantes cuya solvencia posterior no puede 
garnntirsc. Que en las actuales circunstancias do crí is porque 
ntraries;L el país, on que todo los <lins se csta1n Ji(tuida ndo 
casas do comercio c¡ue antes 5<' creían inconmoriblc , el Juez 
J ebe er muy di crcto tratándose de u~ar de la fucultad que 
lo acuerda el nrtirulo citado del Código. Que eu los casos 
N mo el presento en que fund adamente ~e niega a1 asegurado 
t'l d\. rccho 1'1 cobrar el seguro, os do j urisprudoncitl no entre­
ga rle la suma asegurada sinó conson·arla en dcpó ito . l'idió se 
rechazaran con costas las fianzas ofrecidas. 

Fallo tlel .laez tle 8eeelon. 

Buenos .\ires, Junio 19 de l8ii. 

Yi-.to esto<; autos seguido por D. (';índ ido Todro ·, contra 
la compairín de Rcguro · l.loJd .'u izo sobre cobro do un seguro 
y particularment e en el inciucnte sobro Uauza paru pago pro­
,·isorio del imporl c del cguro, y considerando: 

t o Que aunque e ha alegado por el a ·cgurador que uay 
j uri ·prudc ncia de no ordenar el pago prorisorio siempre que 
hubieran ind icios bastantes de ftUO por parte del u ·<'gurado se 
hu hiescn cometido fraudes que pudieran anular el sl.'guro, esta 
jurisprudencia no !lO lutlla :Jccptarln on nue ·t ros Tribuuales y 
untes por c•l rontrario, los fl\rm inos del artículo t a9a 1lel ('ó­

tligo de Comertiu, uo dl'jan 1luda de su t·aníctcr impcratiro, al 
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ord enar que C'SC pngo se lwga. ~ i n d ~morn, siempre r¡u c se<L 

efectiva la póliza del seguro, corno se t icne declarado orlo en 
el caso ocurrente, en rirh ttl de lo que fué ordenado el pago 
bajo la · fia uza pre~cri pfas en ~~ mi:;mo articulo. 

2" Que por otra parte huy cosa juzgada ol>ro el nnto <LilC 
ordenó el pngo, y conscntimict! to d<' partl\s, hnu il>ndo'l' obje­
tado tlll icanwntc lns comlicionc de so h·cntnbi li dad Jcl fi:ulnr 
propu.c ·to, y que ha si1lo ~os t iluitlo por las prr:;onas de II•Js re ­
merciantc U. }'cdl'rico Cairc, y IJ .. Eduardo \'illatc . 

3" Que i bien el asegurador oponi (•ndosc al fiador propuC's to 
11. J~e.Jcrico Cai rC', !tare \'a ler 1() ; térm inos del nrtículu 13f):l 
1l el Código de ComC'rtio (1\11' t' . pr ,· ~a que l'l pug-o pror illorio 111, 

se <•nl<'ntl sin préYia: ., fianza ::ulic·icntt• ' • y c•xijo t' ll conSI'­
l'UCnc.ia , dus ú mas liadon·s , es ta cireun ·t:meia st· ludia llt• n:~da 
con el ofrec imiento de otro liali •H' en la persona de IJ. Eduanlv 
Yillutc; y a l u ·ar e en liicllo nr tí c· ulo la pnla 1J m fit tn:,w;, 'l' 

\'é chmuncn(c que e hul la cmpkada en ·u atC[ICion j t·nÍ' rif·:t 
dí' ra ucion 6 g.~r twt.ia, para s i~n ili car c¡uc sean ad mi.,ibles 
t o(! os los q li t' el tlcn•cho ronsagra comu tale~. ('Omn hi polc<'a . 
]lrcndu, eh·. tanto pon¡ue e · c-tn. la lt•gi,; lnl'ion y j uri ·prudPn­
cia co mun, y uc la que ha sid o l t'lmatl o l'l artículo ((lll' nos o<:u­
p:L, como por cuan to, consigu;ímlo.e cu ,.,e artír..uh; f¡U l ' la fian ­
za ha de :'cr ¡;u fic-icn tc :í arhitriv ele! .Juez, cnmo lo cnl it' IHit·n 
las ]HHt c · , se \'l! fi liO ha tl c•jado ;\ este la aprcciacion obre la 

dasc de garantías que han de da r e j)tll'll la rcslit uciou del 
impor to del cgmo en ca ·o de orJc1tnr ·c. 

4° í¿uc Jlor otra par to el asegurado lm ofrec ido en lu perso­
na del comerciante U. J:tlu urdo Villate, un nu l!\'o fiador e¡ " ..... t· 

ofrece olillario con el ya nom brado U. }'cderico Cai rc, con lo 
que e halla llenada la O!l. ijcnci.a del asegurador bajo el ¡>rC'­

ccdcntc punto do vi ta . 
fl" Que no impo ui~nd o,c en el prc<'itado ar lículo 1393, tlcl 

('6tligo u e Comercio rondil:ione~ c::pctiu lc: i.Í la lianza ú ¡;aran tía 

' 



nt: J I:S'IICI.\ l\At:IU~.\ l . 

que e ·tal>lccc para el pago pror isori o, es atlmisilJle cu•tl cs<ttti l:­
m de las cla~~:s G especies de fi anzas admitidas en der echo, y 

en c. te ca~o lo es torta fianza admisi u le en el comercio, en el 
que como es sabido predomina la fianza de cr(-d ito, JlOr Jo qnc 
no es necesario el arraigo, ni la justiíicacion del mi smo, como 
lt> J>retC'nde el asC'H"urad vr, l1nstando r1uc ht ¡1(1rsona qno ·e pn·­
~¡· nt~. como lo di Pe l 1ary, sea un ll l•gociantc que est;í en el pleuo 
cjcrt' it· io d•· su cr{tdito (Tít . Xl, Scc. U', Tomo 2"), conforntc 
1'011 la jurisprmh:ncia y uoc·triiHl francesa. 

U" • Ju ~; <Í lo co merduntcs propuestos nunc¡uo e les ha ohjc­
tado f¡tte no po~ocn lo Licncs inmut" lJi e · bn: tantcs para c·ta­
l.tcccr el arraigo no se les lm ncgatl o r¡uc estén en el pleno ejer­
cido y u:.o •h: su c rédito como tules couH:rviantcs , cou10 IJar­
raqueros dl'l COillNcio de e ·ta plaza, y por consiguiente son 
h:íbilcs J••na pn•: tar l:L fianza. IIICtH·ioHaua. 

7v Que, á mas dt• lo es put·~t o , st: halla11 ll crHiilas en su pcr­
'>unas la · conditiom·s tic s uficicnciu , prc:-:critu ·, por el ya citado 
urt il'ul o L3!.t3, lu que ~e co ntprud.m tanto por el nllor tic las 
prop iedad•• f· tt.\' Os títulos se han acompaiiado, y c¡uc el .Juez 
puede y ll elw prud t: ulcmcntc aprcc;iar por la a\·aluuciou quu 
de ella se Ita heclt o pnr:t (•1 pago de In c·ontriiJUcion directa, 
como especialmente por l·l monto del f'apita l en .iiro que supone 
PI negocio ti c Barracas y de •111c acredita la patcntu ncom pnita­
da t.l<:l ¡..; r. ( 'aire , tic que d;í h~ medida, t'Oillv por fiu , })Or los 

dcnds bienes denunciados {t este eiio r .v que no le han sido uc­
ga•los ¡)or el ascgnratlor , totlo lo fl'te hace un ca pita l inmueb le 
y en ji ro c.on mucho supL' rior al importe llel seguro mandado 
pagar prO\' isorinmcntc, y por tanto sulicicntc J>ara asegurar su 
n ·stitucion en caso que so ord l.!nnsc. 

J'or estas con· idcraciones, fallo admitit,ndo la fian?.a solida­
ria propuesta en las vcrsonas ue D. f ctler ico f:ai rl! y H. Eduar­
do \'i ll.tt<• , y unlcuaullo en •·on ·cvuonci.t que una H!Z cs (Pntlida 

T. x. IU 
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la correspondient e esrrit.um, su hu~;a cntr~~a al Sr. 'l'otlro'l de 
la cantidad depositada. llá,;a e abcr orijinal y repónganse los 
sellos. 

Isidoro Albarracin. 

De este auto apeló la parte del asegurador y el recurso se le 
otorgó en relacion. 

Falle •• la ••p•ema .,••te. 

Duenos Aires, 1• do Se&iemLre de 1877. 

Vistos y consid~rando: Primero. Que consentido y ejecuto­
riado el auto que orden6 la ontrega prorisoria de la cantidad 
asegurada por la compaiiia e Lloyd Suizo », á Don Cándido To­
dros, ínterin se decide el pleito que entre ellos se sigue ante el 
Juzgado d~ Seccion, y que se halla en estado de sen tcucia, so­
bre pngo definitiro del mi ·mo seguro, toda la cu~stion que se 
agita en esto incidente, está reducida á :averiguar, si las fino­
zas que, conforme ú lo di .Puesto por el artículo mil trescientos 
no'fenta y tTCs del Código de Comercio, debe prestar el deman­
dante 6 asegurado, para responder en su caso, do la restitucion 
de la cantidad que ahora perciba, son 6 no suficientes. 

Segundo. Que una de las calidades que debe reunir el fiador, 
que presente el deudor obligado á afianzar, es que tenga bienes 
suficientes, para responder de la obligncion, s~gun lo prescribe 
el artículo seiscientos ocho del Código de Comercio. 

Tercero. Que los fiadores propue;,tos Don Federico Cairo y 
Don Eduardo Yillate, atenta su profe:-ion de barrn{!uoro · y las 
disposiciones sobre el particulnr del Cód igo de Comercio, deben 
ser considerados para la estimncion de su capital en giro, como 
ngautcs tlllxili:lrr>s tlcl comertio y no como comerciantes que 
<'jerct•n de cuenta propia actvs !le comercio: 



DE JtJSTICil NACIONAL 

Cuarto. Que los bienes rai~s cuyas escrituras do propie­
dad han sido presentadas en autos para demostrar que dichos 
fiadores son abonados y solvent·cs, al'aluados por la t:asao)ion 
que se ha hecho para el pago de contribqcion directa, y limi­
tado uno de ellos á la mitad del condominio que espresa, solo 
importan la cantidad de quinientos diez mil pesos, moneda 
corriente. 

Quinto. Que este valor en bienes raíces, situados en los su­
bur bios de esta ciudad, y de difícil realizacion en las presentes 
circunstancias del mercado, no puede juzgarse con prudencia 
c¡oo sea suficiente para responder, en caso que los asegurado­
res fuesen absuelto:s, de la devoluciou inmediata de la cantidad 
asegurada, que existe depositada en el Dauco do JJóndres, y que 
asciende á la suma de ,·cinte mil do cientos Teintc pesos fuer te ; 

l)or tales moti ,·o , y sin que esto importo poner en duda la 
honorab iJ idad y buena fé de Don }'ederico Cairc y Don Eduar­
do Villate, se reYoca el auto apelado de foja treseicntas Yeinte, 
.r se declara que son insulicicntcs á juicio do esta Supronu' 
< 'órte, las fianzas ofrecidas JlOr Don C;índido 'l'odros. Dcruél­
vase en consecuencia los autos prévia satisfaccion de costas, y 
rcposiciou de sellos. 

JOSt. DARilOS PAZOS.-J. D. COROS• 

TIACA. - J. DOMINGUEZ, -S. M. 

LASPUJR. 
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El Procurador Fisca.l contra Jlarini y e• por contrabamlo; 
sobre competencia. 

Sumario. - 1 o En los vapores que tienen pri\•ilogio de pa­
quetes se sustituye ú. ht rcsponsaiJiliduli de las mcrcudoríltll la 
de los armadores ó ugcutes de aquellos. 

2<' Existiendo los armadores ó agente , las mercaderías de·­
cargadas se consideran como u~oi . tontos bajo la juri:,dicciou de 
l.l Aduana; y es el Administrador de nentas que dél.Jc conocer 
eu primera instancia de los contrabandos relativos. 

Caso. -El Administrador do la Aduana do Buenos Airo , 
remitió al Juez do Sccciou un sumario lcrant.tdo contra Marini 
y co. por contrabando do mercaderías que habían renido en el 
vapor paqnrto e ~cm , , diciendo que por haber salido el va­
por, lns mcrcndcríus no so hallaban ya bajo la jurisd iccion de 
lu .\d uana. 
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Falle •el .loes 8eeelenal. 

Ducnes Aires, Junio 16 tic 1871. 

Y vi ·tos estos autos por contrabando de ciento treinta sacos 
de café, venidos ú bordo del paquete inglés « ~eva ,, los qno 
han sido remitidos por la Aduana .., in rcsolucion alguníL para 
ser ju1.gados en primera instancia por el Juzgado Nacional, 
por estar las mercaderías fuera do la jurisdiccion do la. Adua­
na y 

Considerando: Q,ue la disposiciou del artículo 103-J de las 
Ordenanzas, que se inl"oca, no es aplicable ;i este caso, pues tra­
tt\ndose de un paquete á ''apor, el artícnlo 842 de las mismas 
al constituir á los armadores ó ajent.es personalmente responsa­
bles para cou la Aduana, por diferencias en la descarga, que 
impedirían en los buques de re la su despacho y salida, susti­
tuye esta responsabilidad ;í. la mercadería misma, debiendo, 
por consiguientl', para los efectos del artículo i ,034 conside­
rarse presente esta, mientras hayan armadores ó agentes contra 
quienes puede hacerse efcctim la responsabilidad; que los pr.i­
rilegios conccdjdos pam fa"!'Ortcor la cspedicion de los paquetes 
;i ,·apor en los capítulos 3° y ,¡o de las Ordenanzas, ex ijen que 
las operaciones do estos no puedan revisarse por la Aduana 
dcs¡wes de su salida, por lo que las infracciones que puedan 
descubrirse cnt6nros no han ])asad o desapercibidas ni tiempo 
del de pncho, como lo ex igc el artículo i ,034 para desprender 
su conocimiento de la Aduana; que si hubiera de estarse á la 
intcrprt>tacion que se dá por la Aduana á este artículo, no pu­
diendo llt>gar ú su conocimiento las infracciones cometidas en 
los vapores, sin6 despues de su salida del puerto, cuando las 
mercaderías han salido ya do su jurisd icciou, seria el .Juzgado 
N acioual quien (:onoceri ;L de toda ella en primera instancia; 
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cuando del artículo t ,063 se desprende claramente que solo 
ha querido atribuírselo jurisdiccion en apelacion, 1.'11 los casos 
de imposicion de penas ; por estos fundamentos y no obstante 
lo espuesto por el Procurador Fiscal en su ,·ista prcc<'denl c, 
declárase el Juzgado incompetente para conocer en esta cau~a 
en el estado en que le ha sido remitida por la Aduana, y en 
su consecuencia dcrueln\nsele los autos para que siga cono­
ciendo en ellos basta pronunciar rcsolucion, otorgando entónccs 
apolacion en los casos que ella procede y hágase saber. 

Andrés Ugarri:a. 

Buenos Aires, Setiembre 1' do 1877. 

Vistos: de conformidad con lo cspuesto y ped ido por t• l 

Señor Procurador General, en su precedente Yista, y por sus 
fundamentos, se confirma el auto apelado de foja diez y seis; 
satisfechas las costas de la instancia y repuestos los sellos, dc­
,·uélvanse. 

IOSt BARROS PAZOS.-1 . B. COROS· 

TIAGA . -1. DO!IIIl"G1JU,- S . 11 . 

USPIUR. 
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( Lt. 1J 8 A X (; \ ' 1 • 

/.tt toiudct é hijos de l i . . ftum JI. l'••r(';, contra IJ. JusJ Si~cu , 

por cobro ele pesos. 

Sumano.-El arraigo cl cl jni<' io ~que se refiere el artículo 
74 de la ll'y de procedimiento.;, 110 romprend o á los ostrangcros 
tlomiciliados en el lugar d"l jui1·io. 

faso.- D. Juan 0'1\clly, por la \' iuda 6 hijos do D. Juan 
María Porcz, capitan qnc haiJitt sifln do la barc:t Adolina Hiva, 
cl eunw•ló í• O. J osé ~isco , lit suum do tG80 peso:; fuertes, pro­
,·enient cs de sueldos y prorisionc para dicho buque. 

El procurador F'rugoni por , ' i..¡co, promorió artí~ulo do 
arraigo del juicio, alegando quo la viuda de l' crez era e ·trnn­
gcra , no domiciliada y sin hiPII!.'S conocidos en la Hopt'aiJlica. 

C'orri•lo t raslado del nrlíntlo, D. ~Hximo Garny, contc tó 
•¡uo Doim Dolores I'en•z estaba domiciliada en esta Provincia 
hacia diez 6 doce aiios, y cm duoii•t do un terreno situado en 
Barracas en donde residía. 

Que . iondo, por tanto, falsos los hechos alegados ttn el artí­
culo, pedía se rechazara es te con <'O ·tas. 

En sc~uitla se Jlll :iO ía pruciJa el artículo sobre el arraigo y 
la f l'Si4h·•wia alcguda . 
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aiay, presentó los testigos D. Manuel Cárdena y D. ~la· 
nuel Patiño, quienes declararon que hacia doce años que Doña 
Dolores Perez vino al país y residía en él. 

Fal.le del oluez de 8e•elo11. 

Bu<'nos Aires, Junio 22 tlo 1817. 

Vistos estos autos en el incidente sobre arraigo deducido 
por la parte de Siseo, por cuanto la demandada es estra.ngcra 
no donticilinda, 

Y considerando:- t n Que por el testimonio de dos tcstigns 
contestes, consta que l1ncen mas de diez años que Doiia Dolon·s 
Perez, res ifle en esta capital, r así lo reconoce la parte de Sis1·o 
en su alegato. 

2°. Que la condicion del arraigo prévio •~1 demandante c-s­
trangero es impuesta solo al estrangcro no domiciliado (artí­
culo 7 4 de la Ley de Euj uioiamiento) si u que en ese artículu 
ni en dis¡lo icion alguna se aplique al cstrnng<.>ro que no Lieut• 
arraigo como lo pretende la parte de Siseo, pues como ~e 
contiene eu el artículo precedente do la IJey de Enjuiciamien­
to, no hay mas exce pciones dilat orias rttto lns allí enunciadas, 
y no pueden ampliarse las restricciones de la ley. 

Por estas consideracio u es fallo no haciendo lugar 1i la excep­
cion alegada, con costas y ordenando contestar directamente 
á la demanda. Repóngase el sello y notifíqucse orijinal. 

Isidoro A lbarracin. 

De este auto apeló el pror.tt rl\rlor h'rugoni por . 'isco y el 
recurso so le otorgó en rclaciou. 
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:Falle •• la 8upre•• "••te. 

Buenos Airll~. Setiembro 4 de 1877. 

rislos: Por sus fundamentos so confirma con costas el 
auto apelado do foja cien lo treinta y dos ; satisfuobas las do 
la instancia y repuestos los sellos, denaél van se. 

JOSt BARROS PAiOS. - J . B. GOROS­

TIAGA. - J . DOMINGUEZ. - S. M. 

USPlUR. 

1:'1 Fiw~o 1Yncional t'OIIlrrt D. /Jontiii[JO Uomb((/, sv!Jr,. conlt:~o . 

Swnario.- TJa pena que imponen las Ordenanzas do Aduana 
al exceso entre lns mercaderías manifestadas y las introducidas, 
es la de comiso. 

Caso.- En t7 de ~[an~o de: 1877, el Yi ·ta do la .\Juana du 
~lcndoza, D. Gabriel Recuedo <lió cuenta al Administrador 
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que habiendo D. Domingo Bombal solicitado el despacho de 
.& cajones do mercaderías venidas do Chile á su consignacion, 
segun el manifiesto consular níamero 59, focha 8 de Marzo, a.l 
ir á verificar la calidad y contenido para. afora.r, babia encon­
trado una diferencia notable á lo manifestado y algunos artí­
culos sin manife~tar, como so veia en la nota adjunta, por lo 
que babia suspendido el despacho con arreglo á los artículos 
t20 y 930 de las Ordenanzas. 

1\ESOLUCION DEL ADMINISTRADOR. 

Mendoza, Mano 19 de 18i7. 

Resultando que el consignatario del uianifiesto consular nú­
mero 59 no adjuntó á este, al pedir el despacho, In copia de la 
factura, espresnndo ignorar la cant idad de los artículos enume­
rados y que las diferencias ent re los manifestados é inspeccio­
nados exceden de la tolerancia que establece el artículo 108 de 
las Ordenanzas, se declaran comisados los excesos en cantidacl, 
que se adjudican o.l Vista, de conformidad al artículo 930, pro­
cediéndose en consecuencia á la liq uidacion correspondiente. 

Eusebio Blanco. 

Notificado Bombal ocurrió ante el Juez de Seccion entablan­
do la vía contenciosa y dijo: que la casa que le hizo en Chil e 
su factura de objetos comprados al menudeo, los acomodó en 
cajones, conteniéndose en ellos mercaderías de otros manifies­
tos; que habiendo el Vista encontrado ~n los cuatro cajones 
mas mercaderías que las manifestadas, le pidió que suspendiem 
la revisaeion porque lo que babia encontrado de mas venia com­
prendido en otros manifiestos que aun no habían llegado pe­
ro que veniau en camino, y que ol vist.a .siguió sin embargo 
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en la rovisacion ¡ que siendo esta la v~rdad de los hechos, pedía 
se revocara la resolncion de la Aduana, y se declarac;e que las 
merendarías no habían caído en pena ninguna. 

Posteriormente, la misma parto espuso que habiendo llegado 
á la Aduana los manifiestos en que estaban comprendidas las 
mercaderías comisadas, pedía que una comision de comer­
ciantos -rerificaso el coBtenido do todos los bultos para j usti­
ticar que no habia exceso. 

El Procurador F iscal :í quien so rorrió -rista, dospues de agre­
gados los primeros manifiestos y los últimos que tienen la fe­
cha del Consulado Argentino en Valparaiso do 31 de Marzo 
de i877, es puso que si al pedir Bombal el despacho ou la 
Aduana conocía el contenido de los cuat ro bultos, babia infrin­
gido el artículo 730 do las Ordenanzas, presentando al Consul 
en Valparaiso para que visara, un manifiesto que no ospresaha 
el contenido exacto do los bultos, que si ignoraba el contenido 
debió pedir el despacho con la cláusula de ignorar el conteni­
do, ex bibiendo la factura del todo. 

Que una vez empezada la revisacion, era im'1t illa doclarncion 
del exce o,art. 934, é inadmisible la oposicion :i que so suspen­
diera la rerisacion, porque el Vista debo inspeccionar sin res­
triccioo alguna las mercaderías de que se pide despacho. Qno 
por consiguiente, Bombal babia incurrido en la pena de comiso 
que señala el artículo 930 y que hnbia impuesto, aunque de una 
manem irregular en el procedimiento, el Administrador do 
Rentas; que la escusa do que las mercaderías del exceso·esta­
ban comprendidas en los manifiestos que deb ían ,·en ir, es inad­
misible ¡ t 0 Porque no pueden baccrse distintos manifiestos 
de las mercaderías contenidas en un solo bulto; y 2<' porque 
nu n cuando esto no pugnase con la ley, y tuviera en su apoyo 
la costumbre, el con~ ignntario, al ped ir el despacho, tE'ndria 
siempre necesidad do declarar todas las mercaderías contenidas 
en cada bulto y ln do espresu r el nt'1mero de los manifiestos 
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consulares con que se han int.roducido, formalidad que no ha­
bía llenado Bombal. 

Finalmente, que el manifiesto debe hacerse legalizar en el 
Consulado Argentino antes de est raer las mercaderías del lugar 
<le su procedencia, y ser presentado en la Aduana con la pri­
mera remesa de las mismas, y que el tHtimo manifiesto babia 
sido legalizado despues de descubierto el exceso de los ¡nimeros 
_.. cajones . 

Pidió no se hiciera lugar :í la reclamacion do Dombal. 

atendoza, Mayo 4 de 187-:. 

Y ,·istos : de conformidad con lo espuesto y pedido por el 
Procurador Fiscal; y considerando a<lemns : que la. alegacion 
hecha por el abogado del ocurrente Sr. Bombal en el informe 
in voce respecto á no haber sido promulgadas debidamente en 
esta Provincia las Ordenanzas de Aduana, y á su ineficacia por 
tal cansa, es inadmisible: 

to Porque segun la cláusula primera del artículo 2", título 
primero e De los preliminares • del Código Civil, que el mismo 
abogado ha invocado, las leyes son obligatorias despues de Sil 

publicacion en el lugar de la res idencia del Ejecuth'o Nacional 
y desde el dia que ellos determinen, sin consideraciou á distau­
cia alguna, adoptándose por tál disposicion el sistema de unifor­
midad 6 simultaneidad, segun el que las leyes obligan á un 
mismo tiempo en todas partes. 
~ Porque aun cuando así no fuera y se supusiera que por 

su publicacion en la capital las leyes no son obligatorias en 
todo el territorio de la Bepdblica, no obstante que contengan 
en si la fecha desde la cual han de empezar á rej ir, cuando no 
ha trascurrido un término suficiente para que puedan ser co-
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nocidas fnera de nquella, en ol¡>rosentc caso no puedo nlegarse 
tal suposicion, dado el intérvalo de tiempo transcurrido sola­
mente desde que las Ordenanzas empozaron á rejir ha tala ,·e­
ri fi cacion do los hechos que dan lugar á esta causa, pues aun 
cuando se tome por punto de partida la fecha del diez y siete de 
de }'obrero en que resulta se pidió en In Aduana do Valparaiso 
el pormisn parn csportar los bultos determinados en el parcial 
que presentó en osttL Aduana <'On focha din y siete do Marzo 
el ocurrente, como consignatario de ellos, resul ta mas de un 
mes y medio transcurrido entre uno y ot ro hecho, t iempo mas 
que su1iciete, at enta la distancia y el estado do las comunica­
ciones, para adquirir conocimiento comploto do las Ordenanzas 
eu cuestion. 

3° Porque :\ esto se agrega que conteniendo las Ordenanzas 
que han rcjido en la República hasta la conclusion del año 
próx imo pasado idént icas disposiciones que las ,·ij entes ar.tual­
meute, como es do ,·crse por la comparacion de los artículos 
7,~3. 700, tOS, 93.l, t22, t23, 930, t025, t026, iOS7 y -1058 
de las primeras con los 750, 785, 747, 773, tt3, 997, t28, t20, 
OH3, t091, t002, H03 y H2.-t. do las tHtimas, el ocurrente, si 
por la ignorancia de estas, se so entendía sometido únicamente 
:í aquellas, debió saber que con arreglo á ellas tampoco podia 
proceder como lo ha hecho y 

,¡o Porque no habiendo deducido en la oportunidad corres ­
J>ondientc del juicio tal alegacion, que tiene una presuncion de 
derecho en contra, no es legal, ni procedente ella al tiempo del 
informe in vocc, on cuyo estado no es permitido alegar hechos 
noel"os ni menos lo es producir prueba alguna. 

jlor tanto, no hn lugar con costas al recurso interpuesto por 
el <'Spresado D. Domingo Bombal contra la resolucion atlminis­
trut im corriente tí f. t•, con declaracion de que la ndjudicaciou 
de los efectos comi:mdos debe hncorso pré'\ia liquidacion y alw. 
no de los derechos nrleudados al Te··oro , segun l<• di:'pone el 
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artículo t0i9 de las Ordenanzas citadas; y de acuerdo al artí­
culo t07t do las mismas ; ej ecutoriada que aea la pt·escnto re­
solucion, dentélnse este espedientc nlAdministrndor de Rentas 
para que proceda á su ejecocion. Hágase saber con el originul, 
repóngase el papel y en oportunidad pásense estos autos al es­
t udio del Dr. D. Juan Serú para que regule los honorarios del 
Procurador }' iscal ad lwc. 

• 

C. de la To1·rc. 

K otifirado Bomba), apeló en rclacion. 

Falle d e la :Suprema ~ortc. 

Ducnos Aires, Setiembre 6 de 18i7. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja treinta y una, y satisfechas estas y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

JOSt DARROS PAZOS. - J. D. G0-

1\0STIAGA - J . DOMINGUEZ. 

S. M. LA :tPIUR • 
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(;..l.U8..l. I(;V 111. 

El Fiscal JYacional, contra D. Eusebio Loizag(t, sobre 
defraudacion ele 1·entas fisca lr.s. 

279 

Swnat io.- El delito de co nt rabando no se prueba sinó por 
1:t nprehension en los puertos, horas y caminos uo habilitados ; 
y los documentos estraidos de las aduanas est rangeras no 
pueden suplir esa J>rueba. 

Caso.-El caso se halla es puesto en el siguiente : 

Fallo del .Juea 8eeelonal. 

Paran~. Mayo 11 de 1877. 

Vistos estos autos seguidos á instancia Fiscal, por denuncia 
l}lle laizo D. l\Iodesto Albors, de haberse int roducido en esta 
plaza mil cuatrocientos cincucal!ta y dos arrobas de yerba, que 
como procedente de la Asuncion del Paraguay, fué conduci~a 
hasta este puerto por el vapor e Venecia , en Agosto del año 
pas·ado, bajo conocimiento de D. Eusebio Loizaga, siendo des­
cargada en esta. Aduana por D. José l\Jazzini, quien solo ma­
nifestó en su despacho mil doce arrobas, defraudando á. la 
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renta nacional los derechos correspondientes á. cuatrocientas 
cuarenta arrobas; r esulta. 

to Que, aun cuando la denuncia de Albors fué hecha contra 
Mazzini, como rropietario int roductor del art.ículo con la ma­
uifostacion de cuatrocientas cuarenta arrobas monos, segun el 
tenor do los documentos de fojas 8 y 9, la accion F iscal se halla 
interpuesta y seguida contra el citado J.oizaga, como el dueitn 
y señor de dicho artículo introducido por i\lazzini ll nombre de 
aquel. 

2° Que de la dcclaracion do foja t6 vuelta, consta que el 
precio pagado por el fleto de la conduccion de la yerba fuó el 
do ciento cuarenta y cinco pesos fuertes veinte centavos oro; 
y dé la de foja 26 vuelta, que se satisfizo esa cantidad á razon 
de diez centavos de flete por arroba; siendo lo que correspon­
día á la conduccion de mil cuatrocientas cincuenta y dos arro­
bas yerba. 

3° Que en la de foja i3, solicitada por la misma parte do 
JJoizaga, sobre e si el peso de la yerlJiL que condujo el e Vene­
cia » fué el mismo que arrojaban los llapelos de su despncho l) ; 

se acredita ser el mismo que so manifestó tí su embarque por 
habérselo asegurado al declarante el guarda de la .Aduana de 
la .Asuncion. 

4° Que de los documentos orijinales suficientemente legali­
zados 'de fojas 68,69 y 70, aparece acreditado no solo el número 
de bultos, sin6 el¡leso do lo que do ello fuó manifestado ¡Í su 
exportacion ó despacho en el Paraguay, que fueron las mil cua­
trocientas cincuenta y dos arrobas y no lus mil doce que fueron 
manifestadas en esta Aduana segun los documentos citados do 
fojas 8 y 9. Por tales antecedentes, considerando: que todos 
ellos comprueban la denuncia hecha por D. llodesto Albors y 
dan la mas segura evidencia do la defraudaciou á la renta na­
cional, por falsa manifostacion ¡', la introduccion del artículo, 
con la ocultacion 'de m~atrocicntas cuarenta arrobas, sin que el 
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liti1or Luizaga duciio iutroli uttor de la ~· erlHl baya dcmo.;f nulo 
lo run t1·urio, n•J ohstunt c los all·gatus c¡ uc ha hecho¡ fallo llcli­
uitiramcnto juzgando, condenando {L la pena de <:omiso la~ 
t1 11 atrociontas cu¡u·onta arrobas yerba, ,j su impnrlc, al ]necio 
do tarifa, Sl•gun lo di :< puesto en los artículo· 10UI y ·1002 ti (• 
las Orcl ('nanzas de .\d uana ,·i¡;entt•s en aquella C. p QCil, y ndjn­
dit·fiiHlo el com! o en favor del denunciante, pré,·io pa~o tic los 
dercd1os generales , ·t.·gun lo qu<! prescr ibe el artículo iOU:> do 
la.; mi:;n1as 'Ordenanzas y el art k u lo lOUG en cuanto :í la adju­
tlical'ion, contlcnaJHlo atlcm:í:; al tl l' llHillllado, por la dcfruuda­
cion hN:hu, al pago de las co,hts pro<·e. ale en c·onformidad 
cou In j urisprudencia herhn por la t 'orl c . 'uprcnHt do Justicia 
:\acional en cl tomo 3", st'•ri \! 2", ¡Híjina ~6 J c su · fallos . Hcpún­
ga n ·e h1s sollo . 

Antouiu l arcn. 

VISTA DEL SESOI\ fli\OCLIIADOl\ CJ:ISERAL 

Suprema Corte: 

Hl hecho que so persigue en esto }Hoces o no es un delito 
comun, ron ex o con el dl' con! rabando, l> inó este mi ·mo que so 
supOnl' rjecutado, introduciendo r lande 1 inamentc la yerba. 

Es.ta chtlie de hechos no e prueban ~ inó por In apr~l1 cns ion, 

en pun to · no ha bilitados por lot ley: sin pr rmiso de las auto­
r idades rompetentcs, fuer,\ de las horas soiialadas, ú de los 
caminos marcado para la importacion ó cxportacion. 

Los documentos e lruidús de la Aduana de la Asuncion no 
pucllon suplir esta aprehen ion ; ellos dejan pres umir cuandp 
mas una opcracion fraudulent a i niciada allí, y ej ecutada un 
nuestra costa, que ha l'ns:11lo dcsnpcrcihidn de nuestras auto­
ridades, y do hecho ha quedado fuera del alcance tlo la luy , por­
<lue tal es la juri:iprudencia de la materia. 

T. X. 20 
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Creo por lo tanto injusta la sentencia apelada, y pido so 
re,•ocacion, como tambieu q ne el juez y fiscal ad hoc sean aper­
cibidos por procedimientos que debieron omitir, y que solo ban 
servido de gastos al fisco. 

Buenoa Aires, lunio 21 de 1877. 
C. Tejedor . 

...... .. .. ·····-· ~-··· 
Buenos Aires, Selierubre 6 de 1877. 

Vistos: no resultando probado el delito de contrabando 6 
defraudacion de rentas, de que es acusado en esta causa D. 
Eusebio Loizaga, y de eonformidad con lo pedido por Sr . Pro-
curador General en la precedente vista, se revoca la sentencia • 
apelada de foja ciento cinco, vuelta; devuélvanse los autos 
préYia satisfaccion de costas y r eposicion de sellos. 

JOSE BARROS PAZOS . -J. B. GOROSTIAGA.­

J. DOMI~G11EZ.-S. 11. LASPIUR. 



DE JtSTICI.\ NACIONAl. 283 

CAIJ8.l. XCIX. 

Coulil'/11/(1 df' COIIIJW(f'llcltt ('11/t'l' (•/ ./ 11('~ dr Comerl'io de nu('ti()S 

A ii'I'S, !J el dl• .'icccio11 dt• Scwlrt-F(:, Jllll'(l ctmocer de juiúos 
i11iciados conlm el ea por e /.ujan ~ . 

Sumario. -1° l:l juicio unirC'rsa l de concurso ntrne todas 
las demandas y <'jt.'Cu ciones rontm el fallido y sus bienes, 
aun cuando corre pondan ni fuero nacional. 

2" Las l' ro,·iucia · tienen í'u e.x istencia y u gobierno propio, 
y conscrnm todos lo atributos de Estados independiente en 
todo aquello que no se refiere :í los propósitos y fines del 
t: obi t>rno general. 

3" J:ntrc ellos es nplicaule ltl tli ·posicion del artículo fú31 
dél Código de Comercio, cnyo ohjeto es proteger los intereses 
de los ncinos de cada Prorincia, )' asegurar con los bienes allí 
ex istentes el cumplimiento de las obligaciones á cargo del 
deudor, declarado en quiebra en otra. · 

4° 'l'rat:\ndosc de buque , la jurisdiccion do los jueces loen­
les Jebe ejercerse con sujcciou á las reglas especiales cstable­
ridas por la ley con respecto á esa clase do bienes. 

5° l:n lnt rtuc que se halla fuera del puerto de su matriculo, 
no puede se~ embargado sinó p:>r crl'ditos pririlcgiallos y solo 
lo son los enumerados eu los artículos iO'>..O y t023 del Código 
de Comercio. 
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6"' Un auto dictado por Juez competente dcclaramlo que 
un buque es propiedad tlo un concurso hace fé unto <>1 .J II C'7. 

Nacional de otra ProYiucia. 

Caso.-El caso ~stá detallado en los resultandos del siguiente 

.F•IIo de la Supren•• {'orte 

Buenos Aires, Setiembre Jl de 1 ffii . 

Yistos: Be ·ultando que Dvu Da,' id JJruco fné declarado en 
estado tic quiebra, por auto cid Juez de Co111crcio tic e ·ta 
ciudad, fecha diez y ocho de I::nNo del corriente atio. 

Que á consecuencia de esa declaracion, y halbintlose entre 
los bienes manifestados por ol fallido como de su J>ro¡;iedntl , 
el vapor e: Lujan » surto en el ·puerto de . 'aotn-Fé, el mismo 
Juez mandó li brar órden tí la Capitanía Central de Puertos, 
con fecha diez y sei ' tic Febrero, para que hiciese trasladnr 
dicho buque al puerto del Tigre. 

Que habiéndose promovido poste riormente diversa . deman­
das ante el Juez de Seccion de ~anta-}'~. y solic-i tado el em­
bargo del vapor, el mismo .Juez de Comercio, ;\ solicitud del 
Síndico provisorio, libró exhorto al de Seccion, pidiéndole quo 
se absturiese de conocer en dichas demandas, y dictase las 
providencias conducentes á la traslasion del mpor. 

Que el Juez exhortado rehusó dar cumplimiento ú lo quo se 
le pedía, fundado en que no constaba que el ,·upor fuese de la 
propiedad de Druce, lo que iba á proceder ti investigar. 

Que con este motivo se trabó la pre. ente cont.ienda do com­
petencia, sosteniendo el Juez de Comercio su jurisdiccion 
esclusim con arreglo al artículo mil quinientos treinta y seis 
del Código do <:omeroio y ley de mil ochocientos sesenta y 
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tres sobre compet~ncin de los Tribunales Xacionales ; y 
alegando á su 'f"CZ el Juez do ecrion que era indispensable 
la constancia pr~via de que el buquo fu ese d~: la propiednd del 
fulli tlo ; que las ej~cuoioncs iniciudns ante su Juzgado pro­
ced ían de créditos:dc car:icter n1nrítimo y correspondían osclu ·i­
vameute por razon de la materia ;Í la ju ticia federal dol puerto 
~n que habían sido con traídas las deuda y en que e encuentra. 
~1 ntpor : y ctue no era el artí culo mil quinicnto · treinta y seis 
d!'l C'ódig!> el que d~bia r~gir t>l caso. inó el mi l quinientos 
tn~ inta y uno, por ha ber ·itlo yn n• uclto que las l'ro\'incias 
deben reputar r como J~stnJos independientes . 

Resultando que los créd itos reclamados ante el Juez de 
Rcccion do .·anta-I•'ó proceden: 

J.os de los esp~dientt•S níunrros uno, cinco, seis, nuero y diez 
de sueldo del capitan y la tripul a~'ion ; el del níuncro dos, de 
reparaciones be<:has en el huqne en mil ochocicnt o S!'lenta y 
cinco, y mil ocboci•:nto' setenta y ·ci · y J~ ncro tlol corriente 
aiio. 

J.:l 111'1mero tres, de \'h'IJT('S :;umini ·traJos :Í los pasngcros y · 
tripulncion y sucltlos dt• l mismo acreedor como tripulante. 

El m'uuoro cuatro y sirte, de ca rhon y otros artil'ulos sumi­
nistrad os . 

Y el número ocho, de limpieza de l'OJ>as. 
Y consid ~rnndo: /'rimero. Que el juicio univr rsal de concurso 

atrae todas las demandas J <'jrcucion~ contra l'l fallido y sus 
hicnc~ . aun cuando corrr. poudan al fu t>ro nacional, segun es 
de dcre<:ho y ha sido declarado en din:rsa · ocasiones por esta 
Suprt•ma C órtc . 

.'i!'!JtUido. Que bajo rstc fHillto de \'ista seria insosteni ble 
la juri. diccion que se ntribu~·c el Jnl'Z de Scccitlll, en razon 
del c:míctor de los crédit os demandados ante él ; y todn hL difi­
cultad del caso pro\'icno ti c la clispo icion dt>l articulo mil 
quinientos treinta y uno 1lcl Código de Comercio. 
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Tercero. Considerando que las Provincias tienen su ~xis­
tencia y su gobierno propio, y conservan todos los atributos 
de Estados iudept·ndientes en todo aquello que no so refiere 
á los pro¡1ósitos y fines del Gollierno general. 

Cuarto. Que es nplicnblo por consiguient e entre ollas, á 
falta do ley en contrario, la cittula disposicion; cuyo objeto 
es proteger los intcn•scs de los Yccinos de cada. J>roriuciu, y 
asegurar con los bienes al lí ex istentes, el cumplimiento de las 
obligncione ' á cargo del .dcudor, declarado en quiebra en otra 
jurisdiccion. 

Ouinto. Que esto no obstante, trat ándose como en e~tc 

caso. de un buque, la j uri diccion de los jueces locales debe 
ejercerse con sujccion á las reglas espociales cstnbleci•las por 
la ley cou respecto :1 esa clase •le bienes. 

Scsto. Que con nrrrglo al artículo ciento Ycinte y nuevr del 
Código un bu(¡IIC que se halla fu em dol puerto do su mat,rículn 
no puede ser embargado, sin6 por créd ito privilegiados ; y 
solo son privilegiados los créditos e'lumcrados en los tntículos 
mil veinte y uno y mil veinte y tres, en las precisas condi­
ciones requeridas en sus di\'Crso · incisos. 

Séptimo. Que no so hallan on esas confliriones ni los suel­
dos del capitan y la tripulacion, ni el del espediento número 
tres, ni ot ros de Jos reclamados antó el Juez de Seccion, 
csccpto en una parto muy reducida, pam culJrir la cual es do 
cr<'er que bastarían los muebles y en ores del vapor, sin re­
currir al embargo y \'Cnta del ca co. 

Octavo. Que una vez declaTado por el Juez de .Comercio 
que el Yapor es de la propiedad de Bruce, y que hace parte 
como tal , de la masa de bienes del concurso, el Juez de Seccion 
ha debido dar tí esa dt'claracion todos sus efectos lt'gnles, en 
cumplimiento dt•l artículo cuarto de la ley de veinte y seis de 
Agosto do mjJ ochocientos sesenta y tres; y abstoner ·o de 
entrar á ese r<' pecto en procedimi<'ntos ó inrc tigacionc , que 
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por otra parte serian innecesarios, segun sus propias doctrinas. 
Por estos fundamentos, se declara que el Jut\z de Seccion 

de Santa-Fé, solo tiene jurisdiccion para proc<>der contra el 
vapor e Lujan :t por deudas contraitlas y ex igibles en aquella 
Prorincia, y con arreglo tí los principios y d isposicioues men­
cionadas en el quinto y sesto considerando: que no Jo tiene 
pura las reclamaciones que no :e hallan en eso caso. aun cuando 
sean de jurisdiccion marítiruit ¡ y qu.e una vez asegurados Jos 
créditos de la primera clase, con intervencion en todo del sín­
dico del concurso, y no tan olo del capitan, que es uno de 
los que indebidamente han promovido ejecuciones ante aquel 
Juzgado, debe poner el buque á disposidon del mismo Síndico 
ó del Juez de Comercio de esta ciudad ¡ satisfechas las costas 
y repuestos los sellos devuélvanse. 

JOSt. BARROS PAZOS.- J. B. GOROS• 

TL\GA. -J. DOIIlNGUEZ.-S. 11. 

LASPI11R. 
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El Presidente de In .1/tmidpa l idrul de << Las Flot·('.S>> contm D. 
Frattcisco .llurias, incill<•nte sobre ·rescisiou 

Stmw rio.- t o El demandado que, notificndo cn form:l con la 
cópia de l:L tlemanda, no comparece on juicio, reconoce implíci­
tamente lns conclusiones de esta. 

2° Sciinlado un plazo pam comparecer~- co n te Lar, no e · ne­
cesario que trascurran veinte y cuatro horas mas pum declarnr 
en rebeldía al emplazado. 

Ca.Yo.-D. Francisco Yurias, c. t rangero, espu:ó auto el J uez 
de Seccion ~ que en Sotiem bre de 187 4 las autoridades del I,ue­
blo de Las Flores, con moth•o de la revoluc.ion, abandonaron sus 
puestos; que ocupado el pueblo llOr el coronel Oc:unpo, se nom­
bró presidente de ht ~Iunici¡>alidlld :íD. Alejo Axcleyra, y al es­
ponente tesorero; que en 18 de Octubre el pro ·id ente giró con­
t ra él y íl favor dC'l contrat ista de l:l obra de la Iglesia, por 
15,000 $ m/c. que pngú; que en 28 de Enero do 1875 ent regó 
los fondos municipales al Presidente propiclario D. Antonio 
Cisnoros sin que se du,contarau ni hubiesen querido abonarse 
despues <licbos t 5,000 s, no obstante que diolHl suma so habi~t 

cargado en cuenta al contratista; (1ue fundado en estos t\n tece-



DE JUSTICIA I.'UCIONAL 

dentes demandaba al referido presidente para que fue:e conde­
nado al pago de los ·15,000 H con los intereses y costas. 

f'orrido t raslado de la demanda y señalado el término de i 5 
días pnra contest:ula, se li bró oficio á dicho presidente con las 
cúpias necesarias. 

Yencido el t~rmino del emplazamiento, Murias, acompañan­
do el recibo del Juzgado de P az, del oficio remitido, pidió que 
so falla e la causa en rebeldía. 

m Juzgado no hizo lugar por no aparecer de una manera au­
tt-ntica que se hu biese notificado all,residente de la ~lunicipa­

Jidad. 
Murias pidió entonc<'s se librase nuc'\"'o oficio, acompañando 

el recibo exhibido, y cometién<loso In dil igcnci" nl Juez de Paz 
inmediato, para que el de T.as Flores manifestara si era do su 
11111io y letra l'i dicho recibo. y si estaba enterado de h~ deman­
dtt y antecedentes do ella . El Juez de Paz con te ·tó que era de 
su pu i10 y letra el recibo y r¡ue t<'nia conocimiento de la deman­
da ;Í que se refería. 

Devuelto el oficio, Murias pidió se fallase en rebeldía del de­
mandado. 

F.l Juez, en rebeldía, dió po:r contestada la demanda y llamó 
autos. 

l~n seguida dictó sentencia condenando á ln Municipalidad de 
] ,as :E'lores á devolver á Murias los i5,000 8 cobrados con los 
intereses desde la demanda y las costas, librando el oficio nece-
sario para la notificncion del demnnd tulo. ' 

En este estado D. Miguel Plma Montero, por la llunicipali­
dad, I'C presentó ded ucit'ndo recurso ele apelacion, al que <'1 Juez 
no hizo lugar por no ser ap<'lablcs las sentencias dictadus en 
rebeldía. 

Posteriormente, el P rocurador .Frugoui, sostituto de Plaz<L 
Montero, so prrsontó al J uzgndo y e pu~o: t~ue la sentencia 
udolocia de los- siguientes vicios de nulidad: 
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t o No haberse entregado li su representado las cópias de la 
demanda, segun lo prescribe el art. 59 de la ley de Procedi­
mientos; !O no habérselo ac.ordado las 24 horas que prescribe 
el art. t2 de dicha ley; sn haber pedido y obtenido el contrario 
antes de la contestacion, el r econocimiento de uno de los docu­
mentos con que instauró la demanda, lo que importa absolu­
cion de posiciones antes de la estacion oportuna. 

Pidió que, en atcncion á estas nulidades, se le otorgase el 
recurso de rescision. 

Corrido traslado, D. Francisco Murias contestó que tte autos 
constaba que con el oficio de emplazamiento se remitieron las 
cópias necesarias, cuyo hecho está corroborado por la declara­
cion posterior del Presidente do la Municipalidad de que tenia 
conocimiento de la demanda; que segun el art. i88 al demanda­
do que no comparece en el término del t'ruplnzamiento, acusada 
la rebeld1a, se fa U a la causa, lo que escluye el deber de señtLlar­

lo 24 boras . 

Duonos Aires, Marzo 8 do 1877. 

Visto el recurso de rcscision entablado de la sentencia pro­
nunciada en rebeldía, en la causa seguida por D. Francisco Mu­
r ias con la Municipalidad de Las }' lores, fundada en lo que sigue: 
t o Que no se ha mandado con el oficio de emplazamiento l 1L c6-
pia de la demanda, prescripta por el art. 59 de la Ley de Pro­
cedimientos; ~ Que no se ha señalado el plazo de veinticuatro 
horas para la contestacion de la demanda como préviamente á. 
la declaracion en rebeldía, trámite prescripto por el art. 12 de 
de Ja misma ley; 8° que se ha pedido absolucion de posiciones 

antes de estar contestada la demanda. Corrido traslado al Sr . 
Murias, se ha objetado por él que los tres puntos son improce­
dentes. 
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Y considerando: t " Que la persona que no se presente {~ la 
citacion que se le hace falta t\ la obligacion que le impone la 
ley; y npa.reciendo de autos que el presidente de la municipali­
dad de Las :Flores lo esfu\"o en forma iegal, no compareció al 
juicio y rehusó defenderse, reconociendo implícitamente las 
conclusiones tic la demanda que el Ju1.gado encontró justas. 
2~ Que nos es cierto que no se hayan acompañado las cópias 

de la demanda, pues de la diligencia do f .•.. nparcce que fueron 
remitidas. 

3° Que seiialndo a l W:·mnudndo ' l plt17.0 do quince días pnra 
comparecer, se encuentra comprendido en este tiempo el del 
emplazami~:nto y coutestncion , CIIS<t omision !:e alega como cau­
sa de nulidad, sin S<'rl o. 

Por e tns considemoiones y de conformidad al art. t83 de la 
ley de J~njttiCillmient", que no requiero la consumacion de la rc­
lJeldía por falhl de comparescencia {l la citacion; fallo uo ha­
ciendo l11gnr al recurso de rcscision contra In sentencia <lo f .•.. 
con costas, repóngase el sello, y notifíquese original. 

f!lt:doro A lbarracill . 
• 

De este auto apeló el Procurador Frugoni, y el recurso se 
lo otorgó en relacion. 

Buenos Aires, Setiembre 13 de 1877. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma, en costas, el auto 
apelado do foja cuarenta y una, y satisfechas y repuestos los 
sollos, devuélvanse. 

JOSt BARROS PAZOS.-- J . B. GOROSnAGA. 

-J. DOMINGUEZ.- S. M. USPIUR. 
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CJ.~U8A. CJI. 

El Fisco 1\'acional contra /1. J\"icoltis .1/i/wnot•ich !/ otros, 
sobre contrabando. 

Sumario. - Las mercaderías no manifestadas en el mani­
fiesto g<'neral del uuquo, y desembarcadas en horas y costas 
inháLiles caen en comiso. 

] JOS conductores de ellas sufren una JuuHa igual ú su valor. 

Cpso. - En la noche de 4 á 5 de Abril de 1 77 el <'o mi ·nrio 
del Parque cTres de F ebrero , nprchrndió 11nas carretar; con 
22 bultos de mercaderías desembarcadas en aquelh~ costa. 

I.crantndo el corre ·poud iente sumario e dittó esta 

1\ESOLtClON DEL AD)IINISTR.\DOR nt: RENTAS 

Buenos Aires, llnyo 5 de 1877. 

Resultando de este ~tunario: f " (~no los \'Cinte y dos bnules 
mercancías. ouyo contenido se detalla en el iurontario de f. i 5 
y 16, aprebenrlidos por el Comisario D. Gabriel Jloucbcs, hnn 
sido dcscnrgadus en la noche del 4 al 5 ele .\ bril próximo pa­
sado en las costas del e Parq no Tres do F ebrero», declaracio­
nes f. 30 ;\ .ts ' 'ta. 
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2°. Que est tls mercancías ho.u venido en el vapor cOrenoque, 
como equipagc del pasagero Julio Gomcz, y que 110 t>stáu 
comprendidas en el manifiesto general del buque; declaracion 
del Agente del referido Ynpor,, f. 57 á 50 Ytn. 

3°. Que D. :Nicolás Mihanovich,¡nest6 ayuda al contrabando 
dirigiendo la opcrncion del desembarco, y custouiando las car­
retas que conducían las mercancías; declaraciones do Gnllolo, 
f. 34 á 3G, y .Juan Perez, f. 36 á. 39. 

4°. Que D. Juan -Percz tambien pre tó ayuda facilitando y 
conduciendo las carretas que debían introd ucir las mercancías 
al mercado, dcclarncion del m~smo Perez y de sus peones f. 36 
á 45 vta ¡y considerando: 1°. Que los artículos 56 y 890 de las 
Ordenanzas de Aduana pl'Ollibcu las operaciones de embarque y 
dcscmunrquc do mercnd!.:rías en horas y costas inhábiles, como 
lo son las horas de la noche y las costas del e Parque Tres de 
1:'ebrcro». 2•. Quo llOr las mismas Ordenanzas, artículo 31 y si­
guientes, debe manifestarse en el manifiesto general del buque 
toda mercancía, haciendo presumir la no mauifestacioo, la iu­
tencion de contrabandearlas. 

Por estas consideraciones, y con arreglo á los artículos 905 
y 1023 de las Ordenanzas de Aduana, se declara caidos en 
romiso los veinte y dos baulcs mercancías detenidos ; á D. 
Nicolás )libnnorich y á D. Juan Perez, se les condena á cada 
uno, á una multa igual al valor de las mercancías enunciadas, 
con suj ecion al artículo 1024 de las mismas Ordenanzas; d<in­
dose por eompurgada la faltll de Constancio Gallolo con la 
prision sufrid:t; y absohricndo á los peones Francisco Hernan­
dcz, José Astorga y J uan Majé, h:\gaso saber: líbrese oficio al 
señor Capitan del Puerto para que leraute el embargo del va­
por clluenos Aircs:t , emrícnse á remate las merrancías deteni­
das, y pase este cspediente á Contaduría. para la liq uidacion y 
distrihuciou que corres ponde. 

Aguirre. 
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Apelada la resolucion y sosteniendo el Procurador Fiscal su 
justicia en virtud de los artículos 800 y i023 do las Ordenan­
zas, se dictó el 

......... ..... •......... 
Buenos Aires, Julio 17 de 18770 

Por lo espuesto por el Procurador l 'iscal en su procedente 
vista, y fu~damentos de la resolucion de foja 62, se confirma 
esta con co tas, en consecuencia devnéhoansc los autos repues­
tos que sean los sellos ; debiendo p~t.íriamente, por lo que espo­
ne el Procurador Fiscal, librarse oficio á la Policía ú fin de que 
sea reducido á prision D. Nicolás Mibanorich, siempre que no 
prestare fianza en la que el fiador se responsabilizará por la 
suma de tres mil pesos fuertes. 

A nllrés l'[Jarri:.a. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte : 

En estos autos se trata de un contral>ando sorprend ido in­
fraganti, y procesado administratiramente, segun las Ordenan­
zas de Aduana. 

Segun las mismas, apelada la resolucion administrath'a, el 
Juez de Seccion sentencia la cansa con una demanda del recla­
mante y contestacion del Procurador Fiscal, no admitiendo 
mas de un alegato escrito por cada parte o o 

Si todavía se reclama, la apclacion se otorga para ante esta 
Corte cen la forma y caso que la ley proviniese para el juicio 
ordinario:. . 

El juicio de contrabando no es, pul's, un juicio comun, ni 
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menos criminal en el rigor de estos t~rminos; siuó de formas 
especi:lles, que en e:;te caso han sido respetadas. 

En lo demás, la sentencia de la Administracion se defiende 
de por sí misma, y por las constancias del espediente. 

C. Tejedor. 

Falle •e la 8upretna Certe 

Buenos Aires, Setiembre 18 de 1877. 

Yistos : por sus fundamentos se confirma con costas, el auto 
apelado de foja ochenta y ci11co, y satisfecllas aquellas y 
respuestos los sellos, devuélvanse. 

IOSt BARI\OS PAZOS. -1. D. GOROSTIACA . -1. 

bOMINGUEZ. - &. M. LASPIUI\. 
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\ 

CJAIJ8A CJIJ 

• 
La Complniia Americana de A'otas de llaneo, contm D. Jlariano 

Cabal, por cobro de JJCSOs; sobre competenria 

Sumario.-·El .Juez del lugar de ignado en el contrato parn 
su cumplimiento y pago e$ competente parn conocer en el jui­
cio instaurado al respecto. 

El caso resulta tlcl siguiente 

Falle •el .luea 8eeelenal. 

Buenos Aires. Ahril :10 tic 18i7. 

\ist.os eu el incidente do D. Mariano C'a hal en los autos de 
la compnilín de ~ otn · de Banco do ~u era York, y de fJ u e re­
sulta : 

t " Que corrido traslado do la. demanda enta hlacla por la Com­
paiiia de ); otas de Un neo de ~u e va York conl rn D. lluriano 
Cabal para el pago de la impre.sion y de las Jllnncbas para el 
Banco Comercial de Snnt.a- F{o, t> l demandado se cxct>pciona en 
rn7.on do que siendo el principal olJiignd o el espresado llaneo y 

teniendo <'Sto su domicilio fuera do Buenos Aires, es incom­
¡>et <:nto el Ju1.gado de Scccion para conocer en la demanda. 
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Por parte del demandado se contesta que el contrato ha sido 
fi rmado en BuE.'nos Aires por Cabal, y se l1a establecido este 
punto parn el cumplimiento que es lo demandado en el presen­
te juicio. 

Y considerundo que segun los términos de la cláusula pri­
mera del contrato que especifica e que impresa la cantidad de 
e notas ordenadas E'l prcrio será pagadero t1 la entrega de las 
e uota.~ 1.'11 Buenos ;tires en librns esterlinthl, » se establece 
categóricamente que <' l cont rato tlebia tener su cumplimitmto 
en Uuenos Aires ¡ fullo que este Juzgado es competente pan\ 
l'OIIocer c11 rsta causa con costas, y rontéstese derechamente á 
la dcmauda e11 el término legal y repóngase. 

/.'iidoro ,t lharraci11. 

•·a.no de la Huprema Corte 

Buenos Airl's, Set ie ~ttbre 18 de 18ii. 

Yistos: Ué"conformidad con lo dispne~ f o en el artículo v:::n­
tc y cuatro, título cDtl Pago•. Código Civil, y por sus funda­
ml'ntos, ~e confirma con costas el auto apelado de foja ciento 
un:L Tuelta, satisfechas las de la instancia y repuestos los 
!!ellos, drvul-lvanse. 

T. l . 

JOSt BARROS PAZOS. -l. B. COROSTIACA.. 

-l. DOJIIGUEZ. -S. M. USPIUR. 

---~ ....... ~ .. ~· ... 
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()AIJN.l €'111. 

D. lrtlian de Bustin:a, cnntra O. JYicanor G. del Solar, so­
bre ·interdicto de tlespojo; incidente sobre per.toneria 1Ja,ra 
apelm·. 

Sumario. - Es improcetlente el recurso de apelacion dedu­
cido á nombre del Gobierno ~acional por quien no tiene su 
representacion. 

• 

Ca.,o.- D. Julian de Bustinza dedujo ante el Juez do Soccion 
de Santa-Fé on interdicto de despojo contra el Dr. D. Nicanor 
G. del SohL!', sobre un terreno que alegaba ser de su propiedad. 
Del Solar alegó que el terreno era de su propiedad por compra 
que babia hecho á D. Angel Oarcia, quien á su vez lo babia 
comprado á la Comision nombrada por el Gobierno Xacional para 
la constmccion de un Colt>gio, siendo este uno de los terrenos 
cedidos por la Provincia para ese objeto. Pidió se citara de 
eviooion á Garcia; Garcia pitlió se citara al Gobierno Nacional, 
y el P rocurador Fiscal Nacional }lidió se citara al Gobierno de 
la Pro,•i ncia. 

El Juez mandó citar al Gobierno de la Provincia y se dec'aró . 
incompetente para conocer de la causa; pero esta resoluciou fu~ 
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r<'voradu por l'l .Fn lltl de la ,' uprcma C6rtc de fecha 2 de Octu­
bre dr i 87ó. 

F.l .Juez de Serrit•n, por sent l'ncia de fecha 6 de Abril dl' 
i 877, uutnt16 n•pnncr ¡Í Bn~tinzn l' ll la }loses ion del t l'rreuo tlis­
put a do. 

Falle ••• oluea •e IIJf>t"t"lon. 

Rosario, Abril 6 de 18ii . .. . 
Yit<tos ) l.'tlnsidemntlo: 1" Que D. Julian de Bust inza por las 

dt•c"ttraciom•s y dormueutvs de fs. i ;í 6, y Yista de ojos de f. 37, 
ha ar rl'•litado plcnumente qm' durante uuwhos aiios IHL poseído 
:í títull) de r .. mprn el terreno olijNu de este interdicto; romo 
ha prouadu tambien ol csLrcml) h' g.l! de buber lu parte cont rul'ia 
prinr ipiado :í demoler y runstrui r en (·1 in Sil con ·l'ntimiento. 

2° Q11e lus esc rituras ut·ompaitadas á f. 35 , .. por la parte 

clt•m;uHlntla para nrretlitar la pro¡1iednd ~· poscsion preferentes, 
J' Or ha b('r í< ÍUll w nd ido eonw fi st a 1 l'l ter re M y haber sido 
puesta en sn po.csion la c·omisinn encargada de In obm dt•l 
t 'ulrgio ~adunal , s11 (·au~antt•, no puede en Sl•ntido alguno encr­
\'ar los dorcdtos dt' Bu~tinza , ¡>or la~ ra1.oucs siguientes : ta 
Pon¡uc e a comi ¡,,n -olo fué autorizada por cl Gobierno de la 
Provincia S<'gun la le,r r1ue ubm ;\ f. 34 v. del Boletín ÍIDJ)t'C u. 
para proceder á la venta en remate público de todos los ter­
,·enos fiscales r¡ue e:vt:.,tcl& dc11tro de los limites del J/wu'c1pio 
de la citulctd del Jlosaria: aucion <!U!' racionalmente pre u­
JHIIlia que los poseedores 6 duciíos do los terrenos reputados 
fi scalc ·, bauian de ser previamente citados, oido.; y vencidos en 
juicio; pero jamás despojarlos sin formalidad alguna; 2• l"or­
quc ni aun se ba intentado probar que fu i' ·e fiscal el terreno 
cercado de tapia y ¡>oscido desde muchos uiios por Bustinza, su 
comprador, quien oportunamente se opuso y protcst.ó de la ma­
nera mas f,1rmal y pt't blica, ya pl)r la prensa, con1o por ante 
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Escribano, rontra lO'! pr,1pó ·it o· d~ la comision de apropiárselo 
y venderlo como fiscal. segun se compru(.'bu con los documentos 
corrientes á fs. 55. 57 y 58; 3• Porque no aparece c•n ninguna 
parte (¡tte el Ministerio 'Fi.:cal, cu~·a iutcn ·cucion era indispcn!la­
blr, baya intentado nc•:ion algunu sobre ('Se terreno; abst¡¡ucion 
y silencio que dada la notoriedad del propósito de In (•omisiou 
y rt'sh•tencia de Dustinza á ser despojado, produce la convi1:cion 
dt' IJUe ese funriuario, no ronceptnaba pública siuó pri\'uda t'. a 
propi11dad; ,J• l?orq u e dados c:;tos a ut(•ccdt>ntcll. el prurl'der li t> 
la comisionnlnpodt•.·ar .,, de ella y \"Cnderla de propia autoridad, 
por sujestiunc:. de persunus (lile In indudan <'n error y np.t­
rcccn interesadas por !a pa rt ici padun (¡u e ha 11 tenido c·ou u m• 
(t ot-ro moth·o en el ¡m>d ucido de la ,·ontu , y llór sann que hu­
bicm sido la intcncion dt.' las mi ·mus, <·omu t.'rll dl' suponerlo, p•n· 
hL honorabilidad de sus miembro::, no es mas c¡uc un atentado 
y un ntropollnmicnto de lo:: dérocll(ls privado:!, que no rüustiiu)·,. 
un modo legitimo de adquirir por derecho; 5• Porque aún dadu 
cu o que la po 'tl'Íon otorgada en t 5 de .'cticmbrc de 1873 ¡\ 
dicha comi ·itm un la pcrsuua do su representante D. ~Í!'olás 

Grondona, por órdt•·¡ ch•l J.uzgado de ¡)ri_mcm instandu hubiera 
sido sobre el mismo terreno rn l}uestion, lo que niega Dustinza, 
y no solaml•ntc sobre tus lerreJlOS de la calle de l'rog,·eso, l'OUJ ' ' 

lo nfirmn, no habil-udosu oído ni nmcido al poseedor, ni (·un ­
sentido este, seria siempre viciosa ó inc1h:ú7. para los fines dl!l 
derecho, segun los artículos so, t7 y iguicntc · del tít. 2• • De la 
posccion», Códig11 Civil, pu,'sto l¡uu ni el Jue1. ni ningun ¡mrti­
cular pueden cotwert,irsc on dcs¡>Qjantcs, meno ·preciando lns for­
malidades lcgale~. que son la ah'aguardia de los derechos pri­
vados en un 6rden regular y constituido; 6• Porr¡ue la mi:Jma co­
mi:tiou, no pudo creerse facultada. para la ,-enta de ese terreno, 
que debió suponer de propiédad pnrlicular, desde (}tiC 110 e1taba 
incluido en la nómina de l o~ r eputados fiscales (¡ue le pasó la 
misma ;Jilulicipalidad, y que aparece publicada á f. 14 del 
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Boletín del Colegio; 7" Porque es menos esplicable todavía ese 
error, cuando á f. 20 del citado Boletín, el mismo agrimensor 
Sivori, interesado eo la insercion de terrenos fiscales, y denun­
t:iante del triúngulo 1¡ua presentó como tal, le dice lo : iguiente : 
e: El origen do este municipio, y en mas e.ftension, fué donado 
• de merced á n. Luis Romero de Pineda en el aiio t689 ~: sin 
que ni él ni otro alguno diga, como es que C'Os temmos_, ha­
biendo dejado de ser fi scales por 111 donaciou, hubieran vuelto 
1i scrlv. r lo que 41:; mas, el mismo ingeniero municipal Gron­
dtma. 'representtmte de la comision, y muy ad,•erso á Bustin:r.u , 
le dice á ella en so informe de f . 50 lo que sigue : e El ingeniero 
• t¡ue suscribo cree que solo un nucro deslinde puede llegar 
.. á dcterminur, si el ángulo denunciado por ~h·ori y marcado 
" en el plano de la misma foja, portcnccc al :Fisco, ó si es 
« algun sobrante portonccicntc tí algun pnrticulnr ~ . Y sin 
l'mhargo de esto, e :u terrenn fu6 vendidc; como fi st·al. ·iu prueba 
de t¡uc lo fuese. Si~ndo todaria de notur quo el mismo ingeniero 
e: rondonu, en su memoria u 1 pr~sidcnt e de la comision: en Abril 
1" ue t873, entre otros acorto: dice. e Mt' presenté con un 
~ nuevo poder y exijf •¡uc los ·cñores Hosas y Hustinza, pro­
' sentusen lo · títulos de los terrenos ~ue csplotaban arbitra­
• riamonte, siondo este de pertl·nencia. del (.;olel:(io. pero husl'at 
~ hoy no los pude con:;cguir : bice otro tanto con los terreno · 
e de la ciudad, pero el Fi cal tlictaminó f¡ ut• t•l Jue:. debia oír 
• pret~iamente ai lol' int('resadils s St)brc oc,hu de estos uno solo 
cr ·e prcsent6 aduciendo las misma ra:r.ones c1ue aducen lO:' 
• ·añores Rosas y Bustinza " ; de donde resulta que conlra 
ei mismo dictúmcn fi scal de <¡ue fuesen oídos los poseedores 
antes de ser despojado , sin formalidad ulgunu, se procedió á la 
nmt1\ de ese terreno; 8ft Porque la uilltcion t¡uc lu parte de­
mandada dicc, qne se hizo á Bu tinzn, ~- que t'n decto apart-<'e 
,¡ f. tOS , ... no fu~ pnrn presentarse en juicio contradict.orio 
unte autoridad •·ompetcnte. como dchió "er. inó oJo para fJII C 
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presenciase el acto arbitrario de la posesion ,·iciosa que se pre­
tendió dar en el fundo poseído por H bllsta entonces á Grou­
dona, representante de la comision; acto al cual con justicia 
se negó á asistir, como se comprueba por la misma acta eston­
dida á la foja siguiente; 9a Porque si bien por ol art. 100 
del mismo título del Código Ci\'il, citado por la parto demanda­
da, se pierde la posesion cuando se deja r¡ue alyrmo la usw1H!. 
entre ell posesioll de la cosa !1 {JOCe de ella durante 1111 a ti o. 
sin que el anterior 1JoseCLlor lw{Ja durante ese tiempo acto 
alyrmo de posesion, ú haya turbado los del que la usurpo, no, 
puede decirse sin inexactitud, que Bustinza hubiera consc111idt~ 

en la murpacion, l1abicndo protestado de todos modos y en 
forma, contra ella., aún nntes que la con1ision se apoderase do 

esos terrenos, sin querer autorizar .el acto con su presencia: 
faltando por consiguiente la omision ó presunto consentimien(u 
del despojado, que la ley filosóficamente presupone para con­
ceder el derecho posesorio al despojante 6 usurpador, habiend o 
Bustinza prcsentádose en juicio inmediatamente que alguien 
de una manera real y efectiva, pretendió ocupar y edificar l'n 

el terreno de su posesieo; i& Porque si esta no fuese la in­
terpretaoion legal de ese artículo, mal podria él comprenderse 
ni armonizarse con el claro sentido del 5°, U y siguientes que 
determinan lo que importa una posesion Yiciosa y riolenta; 
como tampoco con el ~. título 8°, que dispone que: e Cual­
quiera que sea la naturaleza ele la posesio11, nadie puede tur­
barla a·rbitrariamente • como se ha pretendido turbar á Dus­
tinza, que durante años ba poseido ese fundo. A que so aiiadc, 
que por el artículo 4°, e aun sitndo dudoso el tWimo e&tado de 
la pose~ion entre el que se dice poseed{)r !1 el que pretende de:t­
pojarlo ó tu·rbarlo e1l la posesioll, se juzgc' que lo tiene el que 
probase una posesiM mas anti{Jua, resultando plenamente pro­
bado de los autos, que la de Dustinza es mucho mas antigua 
que la de la comision. 
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Por estos y otTos fundamentos que pudieran adocirse segun 
el mérito de autos, restitllyese á. D. Julian de Bustinza en la 
])Osesion que ha mantenido en el terreno objeto de este inter­
dicto; debiendo la. parte dt'mandada reedificar las tapias que 

hubiera destruido, con las costas del juicio, de conformidad 
con lo dispuesto por el art. 27, t.ít. 3° e De las acciones pose­
sorias» , Código 'ivil, dejándose á salvo los derechos de la parte 
demanda pnm que Jos dt'dnzcn como y ante quien creyese 
procedente. 

Hcp6ngase los ::;ellos. 

Fenelon luviria. 

~otificado D. Angel H. Garcia, cspu o que aun cuando ni 
el Gohierno ~ucio,tlal ni el do la Pro,·incia habían salido á 
la defensa de la cucstion como en derecho corre ·pondia á sus 
n•prescntnntcs, á fin de que tuviesen conociuúento del fallo, 
pcdh~ se le · notilic.am entendiúndose la diligencia en lo con­
cerniente ni Gobierno ~acionnl con el Rector del Colegio D. 
Enrique Corona Martinez, ot.organte do las escrituras de vDnta 
li'!l terreno de la cuestion y quien recilli6 el precio. 

l,roreido do conformidad y notificado Corona Martinez in­
terpuso apelaciou pnrn ante la Suprorun f'órt c. 

t'alle •~ la l!h1pr~ ... • Ciorl~. 

U u e nos Aires. Setiembre !lO de 1817. 

Vistos: Resultando do estos autos que Don Enrique Corona 
lbrtine1. no ha tenido represcntacion ni poder del Gobierno 
Nacional para ser notificado en u nombre de la sentencia de 
foja. . . . ni tampoco para interponer para ante esta Suprema 
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Córte el recurso de apelacion que de ella ha interpuesto. se 
declara improoedente dicho recurso, y en consecuencia devuél­
vanse estos autos prévia satisfaccion de costas. 

IOSt BARROS PAZOS. -l. B. COROS­

TIACA. -1. no:urccusz. - s. M. 

LASPIUR 

D. Pedro Gomcz contra D. Toribio Jerez, sobre da1los !1 
J>erjuicios . Incidente sobrJ compete11cia 

Sumario. - 1'' Los Jueces de Scncion son (·ompetentes para 
conocer de toda causa promovida por un ,·eoino de una Provin­
cia contra un vecino de otm. 

2° El proceso original no debe enfregnrst> i\ la part.e para 
contestar la demanda. 

Ca$0. - D. Pedro Gomez se presentó ante el Juez de Seccion 
de Santíago del :Jojstero espomiendo: que tenia que demandar á 
D. Toribio Jerez por indemnizacion ele daños y Jlt>rjuicios, y ;\ 
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fin de acreditar que el caso correspondía á la jurisdiccion nacio­
nal, peuia se le permitiera producir informncion de testigos . 

.Mandada producir la informacion ron ritacion de J erez, D. 
Helindo Y turbe y D. ,Tuan Ramon C: uerm derlararon que Go­
mez era Yecino de la Provinc·ia de Catamnrra y .Jerez de In fl e 
~antiago. 

'on esta informadun, Tomas 1{ •• \lbanulo, por Ci omcz, espu­
:;o: f¡uc tenia un contrato clo prorision llo durmientes para tJI 
Ferro-Carril de C6rdoh<l á Tucuman, los que sacados 1lo lo-; 
IJosrtue · de ·u 1·nmpo denominado 'Lo )lorteros • depart a­
mento del « Alto • l'roviucia ele Catamarca, debían ser ent rega­
do ent re las estnoioncs lrioudo y l:'rias ; que pnm ir á estos 
lugares era necesario at1avesnr una parle del Departamento tlu 
Cboya, Proviqda de • 'antiago, donde residía D. Toribio J erez, 
desempoiumdo las funciones de Capitan de hl Comandancia ; 
que al penct.rar en dic)JO Departamento, llevando un narga.men­
lo de durmien~es , Gomez f~ú uotificado ¡lor el Comisario del 
Distrito de una órden de embargo e ·pedida J>Or la Comisaria, 
;t solicitud y bajo la responsabilidad de .Tcrcz ; que hecho el 
embargo, Jerez, sin mas tr.tmite ,·endi6 los durmientes y ·r 
guardó el llinero; que este embargo, realizado <·on violucion 
llagraulc de las leyes de proredimientos de la l'ro,·incia de l-;an­
tiago, y sin que bulliese habido motiYo ni fundamento para pe­
dirlo, babia ocasionado :'t Gomez porjuil'ios por valor do 5.320 $ 

holirianos, por cuya suma, con intereses y costa · entabló for­
mal demanda contra U. Toribio ,Jerez. 

Corrido traslado, el .Procurador D. Justiniano Santillan. sin 
ron testar la demanda y promo,•iondo artículo de prél"io pronun­
f•iamicnto, dijo que la demanda se fundaba en supuestos ahusos 
y faltas tÍ las teyo · de procedimientos do la Provincia, cometidos 
por un funcionario púhlico de la mi ·ma; que la justicia nacio­
nal era incompetente para <'·onocor de la demanda porque de 
otro modo se atacaría la sol,cranía no delt•galin de la Provinc.ill, 



306 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

segun el artículo t04 de la Constitucion Nacional; que si el 
Juez se declarase competente tomaria una injerencia indebida, 
revisando los actos de un funcionario pítblico proYincial que no 
debe cuenta á la Nacion de la manera como desempeiin sus fun­
ciones; que si babia abuso por parte del Comisario de Choyn, 
en la llrO\•incia hahia autoridades pnm juzgarlo y condenarlo á 
reparar !os males que hubiese causado; que sobre el punto ba­
bia ya jurisprudencia hecha. en lns sentencias de la Suprema 
Corte, y cita al respecto las cuu.sas de Beutcfhür contra la Pro­
vincia de Buenos Aires, de D. Ji'rancisco Pizarro contra el Juez 
de Paz de Uio Colorado, 11 roviucia de Salta, y de D. Augel Acu­
ña contra el J efe de Policía de Corrientes. 

Corrido traslado del nrtículo, la parte de Gorucz pidió se re­
ohazarn con cspresu tondenacion en costas. 

Dijo «tue el Juez de . 'occion cm competcntt1, segun ni incis1' 1'' 
del artículo 2n de la lry de jurisdicciou nacional, pues !;e trata 
<le un ¡>l<~ito de uu vecino dt> UIHl provinl'ia cont ra un vecino dt' 
"tm; que la doman tia no e hu dedm·ido contra el Comi:mrio de 
Choylt sinó contra Jerez c1uo fué quien pidió indebidamente el 
embargo de los durmientes y que Jerez y Gomez eran Yecinos de 
distintas provincia, segun resultaba de la informaci\ln de testigos 
producida con cital.lion del demandado; que con esta. demanda rn 
nada se ataca ht sobcrt1nía no delegada de las provincius, ú que 
se rclierc el artículo const itucional citado; que l;t cita que se ha­
c:e de ,·arios casos resueltos por la Suprema Corte, es imperti­
nente pues en ellos fueron dem1tndadas las autoridlldcs pro­
rinciales por actos de su jurisdicoion, lo qut! nu sucede en el 
presente c.aso. 

Santiago del Estero, Junio 28 de 1877. 

Y ,·istos ; siendo la arLiculacion promo,·ida por D. Toribio .,J c­
rez de incompetencia de este Juzgado, para conocer en la dcnmn-
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tia u11 su contra interpuesta por D. Pedro Gomez, demandando 
cantidad de pesos, procedentes de perjuicios que dice baberltJ. 
ocasionado, y considerando: f o Que segun consttl do la sumaria 
informacion corriente (~ fs. O vh1. 7 y 8, el dcmuudante D. llc­
dro Gomcz e · vecino de la. Pro,·incia ·do Catnmnrca y el deman­
dado D. Torihio J erez vecino de csl:t ProYincin, on CUJ O ca ~o t'lS t•' 
Tri bu tHil e· el competente para I'Ouoter en la dl'mantla; i nci o 2n 
artículo 2• de la ley narioual de Setiembre del 63. 

2" Que , icndo cierto lo al('gndo por el Sr. J erez, de (¡ue l• " 
Tribunales re ·pectinJs de Prodncitt son los competentes pnrn 
entender en las demanda~ dirijidas rontra empleados Pro,·iucia­
los por a huso de autoridad; en e 1 presente caso, no tienen apli­
cacion estos principios, por cuanto la demanda entablada es 
contm D. Toribio .Jerez, en su cmacter de simple pur tic:ulur, y 
no, como autoridad Provincial. Por estas considorauion<Js, y 
t·n f•onformidud con lo dispuesto por la ley citada, fallo decla­
rando :ser este Juzgado competente para conocer en la demanda 
entablada por D. Pedro Gomez, contra D. 'l'oribio Jerez, con­
denáu;Jose ti esto ul pugQ de las costas; en sn consecuencia, ptl­
sense los autos como est:i ordenado oí la parto do J ert!z, para 
que se e ·pida en el traslado pendiente. 

Húgsse saber y repónganse lo:; sellos. 

/'edro rcu¡uc•; de AotJOa. 

Do este auto apeló la parte de J erez y el recurso se lo otorgó 
en rolacion 

l'alle •• la 8upre•• t:erte. 

Buenos Aires, Setiembre 2.2 tle 1ST.' 

\'istos : de acuerdo cou lo pedido por el señor Procurador 
General se confirma por sus fundamentos, el auto apelado de 
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foja cuarenta y seis, con costas, y satisfechas estas y repues­
tos los sellos devuélvanse, preTioiéodose al Jue7. de Secoiou 
observe en la sustanciacion de las causas lo dispuesto por el 
articulo octavo de la. ley nnoional de procedimientos. 

JOSt BARROS PAZOS.- l . 11. GOROSTIAGA. 

J . DOlii.NGUEZ. - S. ll. LASPIUR. 

···---

El Fl3cal l\'at:iomtl cmt 'm, /l . f:stenau Cichero. sub re runtmbamlo 
!J fal&rjicaciQii de dotumentos 

Sumario.- Las causas sobre dt.> lito conexu de contrabando y 
falsificacion de documento:;, son de la competencia del Juez de 
Setcion en primera in ·tancia y no del Administrador de Hcntns. 

t'aso.-El Administrador de Rentas de la Ciudad de Bueno · 
Air~ remitió al Juez de i-3euciou un sumario del quú resulta qUl' 

,·inieron de ultramar 20 bultos mercancías con ignadas á U. Es­
luhan ('ichero; que C!i tu cutlo:tó en blanco los conodmieutos 
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con los que se pidió reembarco d·c 'as mercaderías, y que dichas 
mercaderiás fueron al almacen do Cichero en lugar de reem­
barcarlas como st> babia soJic,itauo. 

Cerrado el sumario que fué ampliado ante el Juez de Seccion, 
se dió vi:;ta al Procurador Fiscal, quien pidió contra Cichero la 
pena de comiso de las mercaderías. 

Dijo que este hubia confe.sado .que c11rn rg6 el despacho tí .P1azu 
de las mercancías á un , eiior Crvallos cnJO noml>re ignora; que 
confiesa tambien c¡ue recibió las mercancías ; que l'l <:anicter eu 
t¡ue había intcrvcniJo Centll·•S habia sido el de dependiente d(• 
t'ichero, quien estaba por consiguiente obligado por lo;;: actos 
de aq uel. 

Corrido traslado, D. Ct1rlos KcoUi por Cichcro promovió urf i­
culo de incompetencia. 

Dijo que el ,Juez de Keccion no podill conocer de asuntos pu­
nnuen te ndministratiros ; que el .L\dmini. tmdor de Rentas era el 
Juez prhafivo de la caust~. no pudiendo esta ir ú la justi(·in. 
ordinaria sinó en grado t.l e apelacion. 

Corrido traslado del articulo el Procurador Fiscal contestó 
rtue en la causa se trataba do dos deli tos, el de contrabando y 
el de falsificacion r¡ue deben ser falladns simult1ineamente por 
el Jue2 do Seeoion qtae es el competente st>guu el artícu1o ·H26 
de las Ordenanzas ; que ademas, habientlo salido de la Aduana 
las mercaderías en cuestion, el Administrador no puede conocer 
de la causa segun la ley, pues que carece de los nl<'d ios de ha­
cer cumplir su resolucion. 

Pidió se rechazara el artículo con costas. 

!Falla ••• oluea de 8eeelaa 

Buenos Airt>s, Julio 2·1 de 1877. 

Autos y vistos: por lo espuesto por el Procurador Fieal en 



StO FALLOS DE U SUPREMA CORTE 

su precedente vista, faUo no haciendo lugar ti la esccpcion de 
falta de jurisdiccion deducida pox el demandado, en su consc­
(ttH'ncia cont.cste este la demanda dentro del término legal. 

l yarriza . 

De estfl auto apeló h1 parte de Cichcro y el recurso se le otor­
gó en r elacion. 

Despues de \'ersc la causa se di6 ' 'istn nl Seiior Procurador 
Oener111 quien espuso : 

YISTA I>EL SEÑOI\ 1'1\0Clii\ADOR GENERAL 

Buenos Aires. Scli('mbre 22 •le 18i7. 
Suprema Corte: 

Cicbero es acusado de d<'fraudneion, y falsi licacion d~> docu­
mentos. 

F.n est,e caso, las Ordenanzas mandan remitir lu causa sin 
rcsolucion al Juez Fedeml 1i que pertenezca. 

J,a competenci~t- del Juez es, pues, innegable, y debe dcvol­
,·érsele el espedientc, Jlara que 11eve adelante sus providcnciaA 

l '. Tejedor. 

Falle de la 8upre•a (1erte. 

Buenos Aires, Setiembre 27 de 18Ti. 

Yistos: de conformidad cou'lo espuesto y ¡>cdido por el seuor 
P rocurador General en su precedente vista, se confirma con 
costas el auto apelado de foja cuarenta y nueyc Yuelta ; satis­
fechas las de la instancia y repuestos los se llos, devuélvanse . 

JOSÉ BARilOS PA.lOS. - J . IJ. GOROS­

TIAGA. - J. DOMINGUEZ.- S. M. 

LASPIUR. 
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Oo11 Federico fhlillermo IJae; , contra el Uobierno de la ,,.o­
tincia de J::ntre-ltio.'i. por demnnda. ele jactmwia: sobre 're­
consideracitm. 

Su m. t·io.- De los fallos ~e la ~uprema Corte no procede el 
recurso d,, rcconsitleraríon. 

Caso. -C'ontra el fallo de t4 de Julio de i8'ii, el señor .Baez 
interpuso recurso de reconsideracion, entrando al exámen d e 
las leyes 46 y 47, t.It.ulo 2, p1íjim1 3, y de la doctrina respec­
t iva. 

Buenos. Aires, Setiemhre 27 de l8ii. 

Yist os: no hallándose el presente recurso en ninguno de los 
casos del artí.culo doscientos cuarenta y uno de la J.ey de Pro­
cedimientos, no ha lugar al recurso interpuesto á foja treinta 
y dos, con costas; en consecuencia satisfechas estas y repues­
tos los sellos, archívcnse. 

JOSE BAI\ROS PAZOS. - J . B. COROSTIAGA. 

J. DOMIISGUEZ. - S. M. LASPIUI\. 

~ 
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CAIJlL~ Cl' ll . 

EJ noctor non Jacobo l.arram. contra Don Juan Torres, 
por cobro (/p hono1·a ,.ius. 

S11mario. - Constanllo de autos el pago ele lo correspondlien­
t(' á honorarios. no t>S udmisibh• la accion por t' l eohro de -: u 

importe. 

Caso. - Dou Juan Torres, fué condenado :i pagar u un can­
tidad de pesos que demand6 Dun .José Torres, con intereses ." 
costas. 

He regularon los honorarios del Doctor Larruin, abogado tlt· 
Don J osé 'forres. Se hizo la liquidacion de capital, intereses y 
costa~. inclush·e el importe de los honorarios regulados; y Don 
.Juan Torres ohló el total de la li<tuidacioo, que recihiú la J>ar­
tc de Don José Torres. 

}:1 Doctor Larrain, alegamlo no habérscle pagado el impor­
te de sus honorarios, demandó ejecutivamente el pago contra 
Do u Juan Torres. 
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fo'alle ••• .lu•• 8e•••••••· 
lluenos Aires, Julio 17 de 1877. 

~o r esultando justificada ele autos la pretcnsion de esta par­
tt•, por cuanto npnrere que el procurador del demandante se 
ha dado por sati~fecho del todo en la lh¡uhlacion de foja 89, 
en la qul.' se eucueutran incluidos lo~ honorarios que se co­
ltran, no ha lugar <Í In soliritaflo, J repóngase la foja . 

..1/barmcin. 

Buenos Aires. SeliemiJre 29 de 1877. 

Yistos : por sus fundamentos se confirma, con costas, el 
auto de foja ciento cuarenta y nncve \'Uelta, y satisfecha~. 

y repuestos los :-ellos, d cnuHvnns~. 

T. X. 

IOSt 1\ARROS PAZOS. - J. B. COROSTIAG.A . 

-J. DOlii~GUEZ.- S. M. USPIUR . 

iiDiii 
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3t4 t'ALLOS DE LA ~UPREMA COil'rE 

c:JA.IJ.A ""111. 

D. DauieL F. Barrelio contra [)& Carlota .• [)& Dolores y D" .tfa-
11Uela Gonzalez, sobre posesion; incidente sobre compete11cia. 

Sumario.- Cunndo los Tribunales Provinciales han conocido 
y resuelto el fondo de un pleito, deben fenecer ante ellos las 
incidencias, aunque la cuestion sea entre argentinos y estran­
geros. 

Caso. - El caso está detallado en el 

Mendoza, ~i~iembre 6 de 1816. 

Y vistos estos autos seguidos por D. Daniel F. Barreda, 
argentino. contra las Sras. D• Carlota, D• Dolores y D• Ma­
nuela Gonzalez. de nacionalidad chilenas, pretendiendo el res­

tablecimiento e~ la posesio1i de una finen de que se dice 
iléj{tim&mente desposeído por estas. 

Resulta de ellos ejecutoriada una resolucion de este Juzgado, 
pronunciada en un juicio de despojo, iniciado por las sciio­
ras Goozalez contra D. J.~rancisco . 'cgo\"ia con relacion á Jos 
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mismos terrenos, cuya posesion e11 obj6to de esta cuestioo, y 
restablecidas aquellas en rirtud de tal resolucion en la ocupa­
ciou do dicho terreno, único punto, que, atenta la naturaleza 
de la accion deducida, se consideró: el Sr. Barreda, dioi~ndose 
co-propietario de Segovia, se presenta deduciendo la aooion 
¡>osesoria de recobrar, quo por la citada resolucion se declar(l 
{L salvo á fi n de que pudiera ventilarse en juicio separado. 

Resulta igualmente que verificada la audiencia verbal que 
prescribe la ley para esta clase de juicios, el demandante, 
fundando su d~recho, ha acompañado original un espedjente 
se.:uido ante los Tribunales ordinarios de la Provincia del cual 
aparece que á consecuencia de la misma desposcsion de que 
hoy se qu_eja y con anterioridad á ta interposicion de su actual 
dcmnndn, ocurrió ante aquellos Tribunales, lmciendo presente 
dicha desposesion y solicitand o en su mérito se declarara sin 
efecto, en cuauto á él, la poscsion dada á las señoras Gonzalez 
en el fundo en cuestion, á virtud de una sentencia pronunciada 
en un juigio ordinario de reirindicacion seguido por ellos con­
tra D. Felipe Zorraindo, y que, prévia aucliencia de dichas 
!ieiioras en primera Y. segunda instancia, obtuvo sentencias 
que declararon realmente sin efecto en su perjuicio la enun­
ciada poscsion. 

Y considerando: t o Que el presente juicio tiene solo por 
objeto despues del restablecimiento do las cosas al estado en 
que so hallaban antes del despojo llevado á cabo por Segovia 
y sobre el cual recayó la resolucion enunciada de este Juzgado, 
determinar á quien corresponde la posesion de los terrenos en 
cuestion, y llevar á cabo la resolucion dando en el hecho dicha 
posesion á aquel á quien se declaro pertenecerle. 

2° Que hecha implícitamente por las sentencias ya referidas 
de los Tribunales Provinciales tal declaracion despues de oidas 
ambas partes, sin oposiciou alguna en cuanto á la jurisdicciou 
de dichos Tribunales, por razon de la dh•ersa nacionalidad de 
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los interesados, drcunstancia que se ha hecho valer posterior­
mente para la iniciacion del juicio ante este Juzgado, es á los 
mismos Tribunales ' quienes corresponde llevar á l:'jecucion la 
declaracion enunciada, complementando por est~ medio el jui­
cio ante ellos iniciado. 

3" Que de estos antecedentes como d" las disposiciones. lega­
les aplicables al caso, r esulta que es improcedente el ej ercicio 
de la 'jurisdiccion nacional al presente. 

4° Qu., así lo ti tlue en efecto dispuesto tanto el artículo i ~. 
inciso -1° de la Ley ~.tciona.l tle l.J de Setiembre de i 863, decla­
rando que toda vez qne en un pleito civil el estrangero d eman­
dado por un ciudadano ante los Tribunales de una Provincia 
~nteste la demanda sin oponer la escepcion de declinatoria, se 
entenderá que la juri:sdiccion ha sido prorogada y la causa o5C 

sustanciará y decidirá por los mismos 'l'ribunales sin poder ser 
traido á la jurisd iccion nacional por recu rso alguno, sall"O Jos 
especificados por el articulo 14 de la misma ley, como el pro­
pio artículo U, el cual declara que una vez radicado un juicio 
ante los Tribunales do Provincia, sorá sentenciado y fenecido 
en la jurisdiccion provincial. 

Por estos fundamentos declaro: que este Juzgado de Seccion 

carece de competencia para conocer y resolver en lu present e 
cwusa. 

Notifíquese con el origina l, reponiéndose el papel y arcbí­
vense en oportunidad estas diligencias devolviéndose Jos espe­
dientes t raídos á Jn vista del Juzgado de Letras. 

C. de la Torre. 

De este auto apelaron las señoras G ouzalez y el recurso se 

les otorgó en r elacion. 
La Suprema Córte dió vista al Sr . Procurador Gen<'ral quieu 

se espidió del modo siguiente: 
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VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Setiembre 28 de 18'77. 
Suprema Corte: 

Oc los autos acompañados resulta c¡ue los Tribunales pro­
rinciulcs conocieron y decidior')n antes sobre lo principal, y 
desdo entonces deben fenecer allí tnmbien las incidencias. Cor­
T('Spondc, JHICS, confirmar el fallo del Juez de Seccion. 

Cú1'Los TPiedor. 

hilo ... la 811pr•••• ('or&e 

Butmos Aires, Setiembre 29 de 1877. 

Yis tos : por sus funda.mentos y de conformidad con lo es­
J•Uesto y pedido por el sci1or l'rocurador General, se confirma, 
crm costas, el auto ap~:luuo de foja cuarenta y seis, y satis­
ft>cbas estas y repuestos los sellos, deruélvause. 

JOSÉ BARROS PAZOS. - J. 8. GOROS­

TIAGA. - J . DOMINGUEZ. - .S . M. 

I,ASPIUR. 
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D. Mdrcos Llovera /11t{iuo contra D. ftatal Lruur, D. bula­
lecio Ptti4loza y D. Javier Gou:alez, sobre acci01t civil 
de hurto. 

Sumario.- t o El que solicita sin derecho un embargo pre­
ventivo, bajo su responsabilidad, de animales que van du trán­
sito, debiendo en seguida iniciar el correspondiente juicio de 
propiedad, sin hacerlo y sin probar una vez demindado su 
mejor derecho, debo abonar el valor do dichos animales al prt'­
cio corriente en el lugar de su destino con los daiios é in­
tereses, consecnt'ncia inmediata. y directa del embargl). 

2'» Esta responsabilidad no cesa aun cuando el que pidió t'l 
embargo alegne que procedió como mandatario de otro. 

3" La Justicia Nacional es incompetente para juzgar á Jns 
autoridades provinciales por los actos que ejerzan en el de­
sempeño de sus funciones. 

Ccuo.- El caso se halla bien esplicado l!ll el 
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• 

Rioja, Octubre 10 de 1876. 

Visttl la demnnd1L interpuesta por D. l!'ermin do la Colina, 
como apoderado de D. Márcos Llo,•eras Rufino, contra D. 
Natal Luna, D. Indalccio l1eñaloza y D. Fabian Gonzalez, 
sol>re accion civil de hurto, daños y perjuicios causados, y de 
nayo mérito resultan los hechos siguientes : 

f <> Que el apoderado de Lloveras Bufino para entablar su 
accion aJirma laaber sido despojado el capataz de éste sin for­
ma de juicio, de doscientas veinte vacas y una mula iJe su 
propiedad por el Juez del Distrito, D. l:':lbian Gonzalez, en 
virtud de órden espedida á solicitud de D. Natal Luna por 
el Juez de Paz D. Imlalecio I,eiialoza y de cuyos animales 
pide su restitucion ó el pago de su ''nlor y el ele las crías con 
los daños y perjuicios, al precio fijado en la cuenta de foja 
diez y siete, y aLdemás las costas y costos causados y las costtts 
~ ucesivas hasta la terminacion del juicio.- Solicitud de f. i8 
y i9. 

2° Que los demandados solicitan la absolucioñ de la ins­
tancia con esprcsa cond.enacion en cost;ts, costos, duiios y per­
juioio~ al actor, fundados - el seiior Luna en que no siendo 
un hecho criminal el de que se buce mérito en la demacdn, no 
tienen aplicaciou las disposiciones legales <tue cita el actor en 
su apoyo, y que no hay por su parte responsabilidad alguna, 
por cuanto su participacion en los hechos mencionados se li­
mita á haber dado cuenta á. D. Gaspar Taboada, de haber 
recibido las haciendas que á solicitud de su apoderado D. E,·au­
gelista Luna lo fueron entregadas por las autoridades del De­
partamento de Costa Alta y para lo cual babia sostituido á 
aquel el J)Oder que le tenia conf:erido el espresado Taboada.-El 
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señor D. Fabian Gonzalez, en que si procedió al embargo 
y entregó al señor Luna l11s mencionadas haciendas, fuó en 
cumplimiento de una órden expedida por el Juez de Paz ; 
circunstancia que lo eximia de t oda responsabilidad. - El 
señor Peñaloza en que el t>mbargo era provisorio y practicado 
bajo la responsabilidad del apoderado de D. Natal Luna, basta 
que se rentilara ante la au toridad competente en juicio con­
tradictorio, el derecho de las partes, y que faltando la intencion 
de causar daño, los err.rores iuocent,cs de un Juez en el ejer­
cicio de sos funciones, no crean respons<tbilidades como las 
que trata de hacer efectivas el actor. - Solicit udes de fs. 33 
á 38, 47 á .t8 y 52 IÍ 53. 

Y considerand.o t>n cuanto a l derecho : t n Que de los docu­
mentos de fs. 2 á O, consta que D. Nicanor Jimenez y D. J osé 
Corbalan nombrados adntinistradores judiciales de los bienes 
del General D. Antonino 'l'aboada, fueron autorizados por el 
Juez de t• Instancia de la P rovincia de Sant iago, con acuerdo 
del Defensor de ausentes y de la señorit:L D4 Clement ina 'fa­
boada, interesada en los bienes do l1l testamentaría de su finada 
madre na Remijia Rejis de Taboada, para 111 venta de las hn­
ciendas de propiedad de dicho General y con cargo á los .Jue­
ces y Comandantes de los Distritos en qne aquellas se encon­
traban, de informar al Juzgado la clase y ntimero de <'Sper.it>s 
J>Or las que se espiti icran guías. al realizarse dichas ventas. 

20 Que de los documentos y diligencias de fs. t79, f80, f8o 
vuelta, tOO y t97 \"uelta, resulta plenamente comprobado que 
ll)s administradores Jimenez y Corbalan ''endieron ñ D. Már­
cos Llt')f cras Ru6no, la cant idad ele doscientos cuarenta y ocho 
animales vacunos, de las mnu ,;ts que ospresa In, guía de foja 
t79., expedida por el Juez de Paz del Dopar tamonto de ~Iatl\rá , 

el dia to de Agosto del año próximo pasado; siendo casi en su 
tota lidad la hacienda de 11\ marca que se designa en la mencio­
nada guía con la letra a. 
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so Que igualmente el apoderado do Llovl.'ras, ha acnditndo 
con las confCJsiones de los demandados, corrientes á fojas M, 
47, 53 y 108 vueltn, y con los documento y actuaciones di.' 

·f.,jns HO, t62, t68, i65 y tOO, qul.' ~ principio de Setiembre 
del año próximo pn~ado, el apoderado ele D. Xatal Luna, soli­
citó y obturo, sin juicio ni fltHiioneia rlo partl', r¡ne t'l eapñll\7. 
de Lloreras le entregara en Xoguc~es , dosc ient os n•inte cabc­
z;ts de ganado vacuno r una mula d~ la marca que se dl.'s igna en 
la guía de foja 170, c·"n In. letr.t a ( la. que se registra en e 1 
poder <!e foja 3L y ('Crl ifienclo de foja ·180 ) por disposicion del 
,Juez de Paz Pcñal•1za, y de Distrit o, Gonzale1.; cu~·o ut'uner11 
r~pecies y edades constan de los ret~ ibus de foja:; t62 y 168, 
rc'onocidos por 1.'1 apoderado dl' Luna tÍ foja Hl5, naelta y pur 
d Juez Oonzalcz, á foj;l47. 

4° Que de los documentos «'itados y confesion de H. N ata 1 
Luna de foja 88, ruclta, re ... ulta comprobado 'tue la hacienda 
ttl mada en Kogue. l'S por el npoderaclo de este, fn~ la qu l' el ca­
lll:lta7. de Llovcras arr('a.ba (ile In l'rovincia de Santingo, por 
compra que hizo este t'altimo 1Í lo:' :uimini ·tradorcs de los bienes 
dPI general D. Antonino Tauonda. 

5° Quo apareriendo de las re~<pectints con(,•siones de los 
clemtlndados y de lit cleclnracion del apoderado de Luna f . i65 
,·tn. que el capata1. de Llo,·ern presentó la guía de la laacien, 
da que arreaba do Santiago, y aunque no estaba obligado ~~ 

<?:thibir título alguno tle pose:>ion. por cuanto ella por si sola 
basta para la presuncion de la propiedad y buena fé del posedor 
·egun lo estatuyen los artículos i2, t3 y m~. tít. 2", lib. 8°, (' , 
C. el acto de serie tomada la hacienda y entregada al apoderado 
de Luna, sin forma de j nicio, por autoridades notoriamente 
inoompete"ntcs, constituye un verdadero despojo, sujeto en sus 
efectos á. lo di puesto t'n el tít. 8". cap. 3°. de los e Delitos contra 
la propiedad» C. C; Ley 2, tí t. t3. lib. 4, R. C. 

(}• Que no hal>iondo justiCicafio D. Satal J,una l'l o!Jjeto y las 



facultada que oonflri6 en el poder que otorgó á D. Evangelista 
Luna, para la ejeeueiou del mandato ; y resultando de s11 con­
fes ion de foja 83 y declaraciones de fojas 87, t08 TUelta, t65, 
t65 'f1lelta, que oooper6 directamente á la ejeoucion del acto 
ilícito consumado por su apoderado, requiriendo auxilios de la 
Policía para la entrega de la hacienda y disponiendo de ella 
despues de haberla recibido con perfecto conocimiento de lo 
ocurrido ; es responsable de las pérdidas é intereses ocasiona­
dos al demandante, no solo por sus actos, sin6 tambion por los 
de su mandatario, artículo t6, título 8", seooion te, libro 2<»; 56 
y 57, título 9, Del mandato; C. C. y ley !5, título t~. Parte s•. 

7° Que el demandado Luna no bn probado que las mencioniL­
dus haciendas sean de la propiod1&d de su poderdante D. Gas­
par Taboada, resultando por el contrario acreditado ser de 
propiedad de D. Antonino Taboada con las dt>claraciones pres­
tadas á solicitud de la parte de Lloveras á fs. 88 y t97 vta, que 
se hallan corroboradas con las do los administradores de los 
intereses do dicho general, corrientes á fojas iM vuelta y 193 
vuelta. 

8- Que la exoopeion de ratificaeion del mandato acreditada 
por Luna, con la declaracion de su poderdante de foja tCU, es 
inadmisible, por no haber sido puesta en la forma y término 
presoriptos en el artículo novt.mta y cinco de la ley de Procedi­
mientos, y que aunque lo fuese, la ratificaoion de un acto ilí­
cito no produce efectos jurídicos para el objeto de liberar de 
toda obligacion respecto de tercero aquel que lo ejecutó. 

9- Que siendo demandado D. Indalccio Peñaloza por actos 
ejecutados no en ejercicio de sus funciones de Juez de Paz. 
sinó por abusos de autoridad comet idos sin formaoion de causa 
ni audiencia de parte (estando justificadas estas circunstancias 
con su confesion de· f . 5~, órden de f. HO reconocida en las 
posicion .s de f. t08 que acreditan la jurisdiccion originaria 
que tiene este Juzgado para conocer en la causa por raaon de 
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las personas); es responsable deJas pérdidas é intereses que hu­
biese causado ' Lloveras por el violento despojo que hizo á su 
capataz de las mencionadas haciendas. (Art. to, S.&, y t6, tít. SO, 
Seecion i-, lib. ~0, C. C.) 

10. Que por idéntica rnzon, es responuble D. l~abian Gon-
7.&lez, Jaez de Distrito de las pérdidas é intereses irrogados á 
Lloveras, por cuanto no solo uo pudo ni debió dar cumplimien­
to á la 6rden de foja~. que le impartió Peñaloza, sin6 tam­
bien por el despojo vi~lento que hizo anteriormente al espre­
sado capataz de la mencionada hacienda, segun consta de dicha 
6rden y del documento do foja .t6 que ha presentadú {ley ~. 
título t3, libro 4°, R. C. y S, t ítulo) t5, Part. í ). 

t l. Que apareciendo de la confesion de l.uní\ y Pciioloza de 
fs. M y t08 vta. y de las declaraciones de fs. s; y t65 vta, que 
no es posible la restitucion de las hnciendas tomadas á Llovrrns 
por haber dispuesto de ellas el demandado Luna y no habiendo 
probado la parte de l. lovorns que dichas haciendas las arreaba 
para San Juan con destino á ser Tendidas en Chile (punto com­
prendido en el capitulo 4° del auto do prueba ele foja 57), 11011 

responsables los demandados á la indemnizacion del valor de 
ell&s, segun las edades y especies que constan de los Ncibos de 
fojas -46, t6i y t63 al precio corrionto de plaza que tenian en 
San Juan en Diciembre del a.iio próximo pasado, con deduccion 
del. valor de costos de conduccion desdo Noguesl.ls l1asta el lugar 
de la residencia de Llo,·eras en aquella Provincia (artículos 27 
y 29, título 8'-, seccion ~·. Jib:ro 20, C. C.) 

t~. Que resultando de los documentos de fa. t6i y t 63 que 
el capataz de Lloveras entregó al apoderado de Luna el número 
de ciento cuarenta y tres ncas y tamberas de vientre preiiadas 
en su totalidad como consta de las declaraciones de fs. 87, tOt, 
t08vta. t.Wvta. U8, t58, t65 y t66 ; sot1 re:.ponsables los 
demandados del valor de las crias al precio de sois pesos boli­
vianos cada una que teninn en Diciembre del aito próximo pa-
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sndo en !:1 plaza de San Juan, segun se ha acreditado con los 
testimonios corrientes á fs. iU\'ta. U5, U{)vta, i52 y t5-'; 
dt?bit'ndo deducirsn de su nlor el que hubieran oca ionr.do 
' U <m irlado y const-nncion desde el mt-s de Diciembre en que 
d{'bian vendt>r~e l:J!I hncirndns tomndns, hasta la fecha que tu­
rieron la mi:-nul rdacl, de Jn¡; crins \"f',ldidns n quo !'e retie rrn 
las ci1adas dcclnra(liunl'S. 

13. Que asímismn lo. rlemnndurlos Sl)tl r•• "JlOn nblcs dcstle el 
mt-s de Diciembre pró~dmo pa ado (época en que prudencial­
meute pudo realiznr::c la T"enta de dicha'$ haciendas en San 
Juan), has ta,,· dia que se verifique el pngn t.Jtal del m !or de 
ella:;, del inter6s dt?l uno y med io por ciento mensual que e tbra 
el lhmco de San Juan, sugun se ha acreditado con las drcl~Un­
ciones do fojas U6, U7 y U9 (artícuio 9", htulo 8°, srccion 2•, 
libro 2', C. C.) 

f.-. Que no obstant<' no babrr sido obscnadns por los denu\u­
rlados las partidas de la cuenta de f. 90 que el apoderado de 
Lloveras hace cargo ('n ·u demanda. como costas hechas l'a oca­
cionadas á consecuencia del despojo do 1.1 hacienda, rt' u Ita de 
la confesion de este d<' fojas P2 y 93 corroborarla con las de­
rlaraciones de f. U6rtn, 157vta, 191, iOirta , y i~\·ta, que 
los ga,.tos hechos por l ~lnT"eras que liguran en la · partidas 4 y 6 
de la espresada cuenta , no son la consecuencia inmuclinta y 

necesaria dul hecho ilícito que sirvo de fundam t?nto.n su nccion. 
por cmmto no consta de autos r¡ ue tuvicran por objeto garantir 
:ws derechos con ('1 fin de obtener lle r llos en (•ste jnir io una 
rcparacion completa. 

f5. Qu(' aun que rt'sulta acredi ta1lo con el documento de 
foja f qne el soiior ]¡Jovorns practicó las diligencias judiciales 
r¡no en él se espresan para obtener las 1·ópias.qne han . ido pre­
sentadas en esta cnnsn; no lla probado con las dt•clnracioues 
del tes tigo au ricular .José Tollo de foja U6 ruolta, tomada 
por el Juez de Ha n Juan , sin comision de l'ste Juzrrado, ni an-
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dieueia de parte, y la del ocular Nioomedes Cuello, dt foja U8, 
la invcrsion del valor total de las partidas dos y troa de la 
enunciada cuenta, y que por lo mismo la responsabilidad de 
los demandados debe red ucirse al pago do los gasto~ herhos 
en las diligencias judichdes fliiC corren en estos autos y al 
,.osto personal que hu biera ten ido el sei1or Lltweras en San­
tiago de de el S de Octubre tlt•l aiio próximo pa:;ado (cuatro diu · 
autos al que presentó la ·olicitn tl de f . -t n) hasta el iO de No­
,·iembre próx imo pasado, do d ias des pues do Jmbcr terminado 
aquella · diligt•ncias. ( Do.oo m\'nto.s de fs. 8 y H.) 

16. Que asimismo el señor Lloveras no ha probado con las 
tleclamciones de fs. 99 y iOO, el vulor de la 5" tlartida du gastos 
de la enunciuda cuenta; pues que do ella solo resulta que 6. fin ts 
del año prúximo ¡lasado pcrm¡tncció durante quince ó V(•iull" 
dias en e. t.L ciudad C'On dos peonc · y una t ropa de \•einte mulas 
que puso en pastos, circunstancias que demuestran por sí solas 
la falta de Jlr~ccdencia legal en el cobro en su totalidad y qu<• 
por Jo tanto la responsabilidad de los demandados debe limi­
tarse al pago de los gastos personales del viaje que aquel ha he­
cho desde Hant.iago á esta y á los que le ha originado su per­
manencia en esta ciudild durante los diez Jias que estuvo por 
esta causa. 

t·7 . Que en cuanto IÍ ll\S part.idas t • de la cuenta de fs. '90 y 
las 5 primeras de las de fs. t7, :se ha demostrado en el conside­
rando undécin10, no haberse comprobado la causa en qtJll! se 
funda el actor para cobrar el valor de las haciendas y diferencia 
de monedas á los precios corrientes eu las plazas do Chile y San 
Juan y que por Jo tanto no están sujetos los demandados á 
iudemnizacion alguna de diferencia en Jos valores enuucia.dos. 

I,or estos fundamentos, de acuerdo con las disposiciones cita­
das y Jo dispuesto en el artículo t5 de la I.ey de Protedimien­
tos , definitivamente juzgando, fallo y declaró: 

Que condeno á los demandados D. Natal Luna, D. loda!ecio 
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Peñaloza y]). Jolian Gouza.lcz á abonar de mancomun el insoli­
dum á D. Márcos };)overas Rufino, en moneda boliviana corriente 
en San Juan el ~alor que se espresa en los considerandos once, 
doce, trece, quince y diez y seis, . absolvil-ndolos de los demas 
cargos de la demanda.- Repónganse los seBos y hágase saber 
en el original. 

Mardoqueo .~foUna. 

Ruenos Aires, Setiembre 29 tle 1877. 

Vistos, y considerando: Que el demandante Don Alárcos 
.... 

LloverllS Rufino ha justificado suficientemente con los docu-
mentos que ha presentado, su derecho de dominio sobre el ga­
nado qme le foé embargado por disposicion judicial en Chepes, 
provincia de la Rioja, ú solicitud de Don Natal Luna.-- Que 
el demandado no ha probado en este juicio su mejor derecho 
al ganado embargado, ni contestado siquiera los títulos exhi­
bidos por el demandante. - Que JJabiéndose practicado el em­
bargo con car&cter preventivo é interinario, mientras pod.ia · 
ocurrirse al juzgado competente para discutir én él el mejor 
derecho en juicio ordinario, el solicitante del embargo ha d·e­
bido ocurrir allí para deducir sus acciones, lo que no ha verifi­
cado, habiendo tenido, por el contrario, que ser demandado 
por esta falta.- Que el embargo. además, fué hecl1o bajo la 
responsabilidad del solicitante, siendo entr<'gado al mismo el 
ganado embargado, por cuyo motivo es personalmente respon­
sable tanto del embargo, como del ganado recibido, aunque 
alegue haber sido mandatario de otro para reclamar judicial­
mente los ganados de esa marca.- Que habiendo dispuesto 
Don Natal Luna, segun su propia confesion, del ganado que 11e 
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le entregó en embargo, y no siéndolo por esto posible devol­
verlo, está en el deber de pagar su importe con arreglo al pre­
cio corriente en el lugar de su destino, con los daños é intere­
ses . .,... Que el lugar del destino del ganado, segun la protesta 
del demandante formulada ~n Santiago del Estero al recibir 
la noticia del embargo del g:auado que conducía su capataz, y 
que se registra á foja doscientas cincuenta y una, era la ciu­
dad de San Juan.-Por estos fundamentos y por los concor­
dantes de la sentencia apelada, se confirma esta eu cuanto 
condena á Don ~atal Luna, al pago del ganado embargado y 
por N recibido con ·arreglo al precio corriente en la ciud;td 
de San Juan en la época designada, con iudemnizacion de los 
dai10s é intereses que son consecuencia inmediata y directa 
del embargo, y que están especilicados en dicba sentenuia, re­
\'OCándose esta en la parte que C()ndena á J,uua al pago de las 
crías, por ser incierto que todas las n cas pariesen en el esta­
do de flacura en ctue se encontraban, quedando vivas, y por­
que terneros recien nacidos, 6 poco mas , no tienen prl!cio por 
sí solos, re\•ocándose igualmente en la parte que condena soli­
dariamente á lo11 jueces de la Provincia de la Rioja Don lnda­
lecio Peñaloza y Don Fabian Gonzalez, por cuanto la Justicia 
~acional es incompetente para juzgar á las autoridades Pro­
,·inciales por los actos que ejerzan en el desempeño de sus 
funciones. Satisfecha11 las co11t·as y repuestos los sellos, de­
\'uélvanse los nutos. 

JO&t BARROS PAZOS.- - J . B. GOROSnAGA . 

-J. DOMmGUEZ.- S. 11. USPlUR. 
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D. fermin Zeliz co,llra D. José Catoni: mct'clentc sobre 
competencia. 

Sumar10.- Cuando un estrangero demanda á un argentino 
ante la justicia provincial, este no puede declinar de juri ·­
diecion . 

C(IIO . -D. Facundo Suarez en represeutacion de D. Fermin 
Zelis, argentino, se presentó ante el Juzgado }' ederal en But'­
nos Aires esponiendo: que D. José Catoni , estrangero, lo babia 
demandado ante el Juez de Paz de Zúrate por cobro do 59,000 $ 
provenientes, segun la demanda, de trabajo personal; que 
ante el Juez de Paz, Catoni r econoció un recibo en que cons­
taba que nada se le debia y que pretendia cobrar por scgundu 
yez lo que ya se le babia abonado. Que el Juez de Paz se de­
elar6 incompetente por exceder la suma demandada t\ la se ñu­
lada por la ley á su jurisdiccion y por versar el asunto ent.rc 
un estraogero y un argentino. Que encarnando el doble cobro 
los delitos de usurpacion y de perjurio pedia se librase oficio 
al gefe de Policia á fin de que pusiera preso al Catoni á la 
órden del J01zgado y que en oportunidad fuese castigado con 
el mínimum de la pena. 
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l,endiente un traslado conferido á Catoni, Suarez por Zolis 
espuso que babia llegado á su conocimiento que ante el Juz­
gado de 1• Instancia de San Nicolás de los Arroyos se babia 
presentado Catoni deduciendo nueva demanda por el cobro 
indebido; que siendo el Juez de Seccion el (mico competente 
para conocer, pedía se librase exhorto al mencionado Juez para 
que r('mitiera el espediente. 

El Juez de Scccion se declaró competente y en consecuencia 
libró el exhorto so1icitado para que el .Juez de i• Instancia le 
remitiera los obrados ante él. . 

Recibido el exhorto, el Juez de Provinria dió vista á Catoni 
qui en espuso qu(' siendo él el demandante bien ha podido ele­
gi r la jnrisdiccion proTiocial Jlara demandar ante ella á un 
argentino; que la demanda ante la jurisdiccion de provincia 
rs anterior á la solicitud de Zelis ante el Juez de Seccion; que 
si uien las causas entre un argentino y un estrangero son de 
jurisdiccion nac.ional segun el artículo 2" de la ley, esta misma 
e~Cépttía en el artículo 12 el caso en que un estranger<O, de­
mandando á un argentino~ ocurre á la juri!idiccion provincial. 

Pidió al Juzgado que sostuTiera su competencia para conocer 
de la causa. 

El Juez de Provincia fundado en lo opuest o por la parte y 
en jurisprudenci.a establecida por Ja Suprema Córte Nacional 
en la causa 75, série t• de Jos Fallos, no hizo Jugar á la inhi­
bicion requerida. 

Buenos Aires, Jul io 31 de 1877. 

Por recibido: resultando que el demandado ante Ja justicia 
provincial es ciudadano argentino, no pudiendo por lo tanto 
declinar de sus jueces naturales, de acuerdo al inciso coarto, 

T. l. 23 
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art!culo undécimo de la ley sobre jurisdiccion y cotnpeten:cia, 
declárase incompetente este Jt11zgado, remitiéndose en conse­
cuencia la actuado, con noticia de las pndes y prévio pago de 
costas y reposicion de sellos, al Juez de t • Instancia de San 
Nicolás de los Arroyos con el o.ficio correspondiente, de acuerdo 
a l artículo 52 de la LP.y de P rocedimientos. 

t:garriztl. 

Notificada la.parte de Zelis pidió revocatoria 6 npclacio11 en 
subsidio. Dijo que su primer escrito no fné una demanda sinú 
la revelacion de delitos que solo el Juez <le! Crímen puede cas­
tigar. Que en providencia anterior el Juez de Scccion se la ah ia 
declarado competente para conocer del asunto; que la demandu 
deducida ante el Juez de Prorincil1 era di tinta de la jestion 
ante el Juez Federal. 

El Juzgado no hizo lugnr á la revocatoria y roucedió la :lpe­
lacion en relacion. 

Buenos Aires, Octubre 2 de 1877 

Vistos : Por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja veinticuatro vuelta, satisfechas las de la In ·­
tancia y repuestos les sellos dcvu~lranse . 

JOSt BARROS PAZOS.-J . D. COROS­

TIACA. - J. DO."'JNCUEZ. - S. M. 

LASPIUI\ . 
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/J . l.uis Chateau contra U'oodaate liermanos, agentes del vapor 
e /Jntba • , sobre pago de averías e11 el equipaje 

Sumario.- i 0 El pasajero pu<>tll..' intentar accion para recla­
mar la indcmnizacion de las nverías sufridas en su equipaje, 
con solo el boleto del pasnge. 

2° I.os dueños del rapor deben abonar dicha indemnizaciou 
por la arería ocasionada por la mala colocnciou de los bulto!1 

El caso se halla es puesto en el ·iguiente: 

Buenos Aires, S'3tiembre 4 de 187ft 

n stos estos autos seguidos por D. Luis Cbntenu contra los 
Seiiorcs Woodgate H0

•, como agentes del vapor e Bertha • por 
arcrias en el equipaje 1 de que resulta. 

i 0 Que en tt de Diciembre de t875 se embarcó en el Havre y 
con destino á este puerto como inmigrante, siendo recibido su 
equipaje eu el ferro-carril y trasportados á bordo donde se le 
dejó espuesto á la intemperie, en el vapor e Bertha • · 
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to Que habiendo reclamado al capitan que se pusiera ese 
equipage bajo cubierta, no fué atendido basta que las lluvias 
y un tarro de 'cido sulfúrico que se rompió averiaron el equi­
paje deteriorándolo en un nlor que estima en (tO,OOO t m¡0 ) 

diu mil pttOI rnontd4 corriente, por lo:~ que demanda 'los agen­
tes nombrados, como averias provenientes de culpa del oap.ita!l. 

so Que corrido traslado de la. demanda, los agentes contestan 
no estar obligados at pago, por no demandarlos con el conoc!­
miento de la carga, por no haberse practicado el reconocimien­
to de la averia en tiempo, y finalmente por cuanto es costumbre 
de los vapores de la línea, traer sobre cubierta el equipage de 
los inmigrantes como el del demandante. 

Y considerando : - t " Que aunque el demandante ha negado 
ser cargador, y si solo pasagero, por el artículo t278 del Código 
de Comercio, el pasagero es considerado cargador respecto del 
equipage y por consiguiente para su cobro en juicio, ha debi­
do acompañarse el boleto de pasagc ó recibo del equipage sin t\1 
que no es admisible la accion (artículo t2t7 del cód. citado) . 
~ Que aun admitiendo que los demandados hubieran confe­

sado el recibo á bordo del equipage, lo que no han hecho, el de­
mandante no ha practicado el reconocimiento de la avería en 
los términos marcados en el articulo -tm del código citado, ps-

• 
sado cuyos plazos no hay derecho á reclamacion; pues si bien 
dice que lo hizo ante la capitanía y comision de innligraoion ni 
una ni otra son jueces, y estli declarado que el reconocimiento 
ha de ser judicial, do conformidad á los términos de la ley ci­
tada. 

so Que al acordarse los t~rminos y solemnidades menciona­
das se ha tenido en "ista que sea posible la prueba de los daños, 
lo C{lle uo l'S ¡..osibl•! constatar en ol presente caso por el tiem­
po trascurrido, con tanto mas razon cuanto que ni se ha dejado 
constancia escrita del reconocimiento por la ce mis ion de inmi­
grantes ni se ha depositado el equipage. 
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Por estas consideraciones fallo absolviendo á los Sres Wood­
gote H0 1 de la presente demanda. Hágase saber orijinal y re­
pónganse los seHos. 

/., idMo .4/ba r rariu . 

Ruenos Airts, Oet1bre i de 18'77: 

\'"istos y considerando: que por los documentos presentados á 
rojas sesenta y seis y sl.'senta y siete, no contradichos por la parto 
r.onttraria, consta que el demandante Cbateau tomó pasagc en el 
vapor e Bertba, en su \'iage Pmprendido en el mes de Diciem­
llre de mil ochocientos setenta y cinco con d•·stino á este puerto. 

Que el boleto de pasage basta para la reclatnacion intentada, 
porque no es de ley ni de costumbre firmar conocimientos sepa­
radamente por los equipages de los pasageros. 

Que llegado el npor á este puerto en veinticuatro de Enero 
tlel setenta y seis, Cbateau se negó á recibir los bultos que 
t'omponian el suyo, por estar averiados y no haberse pre11tado t.> l 
t'apitan i. abonarle la iodemnizacion que reclamaba. 

f'lue á consecuencia de esto, y con arreglo á las condiciones de 
trasporte establecidas, el eqnipage fué desembarcado en venti­
nueve de Enero por los lant'heros de la empresa, y depositado 

E>n la aduana donde se encuentra basta el presentt.>. 
Que la averia, á mas de no haber sido nt.>gada por loa deman­

dados, reaulta comprobada por el reconocimiento pericial practi­
cado, siendo evidente que ba sido ocasionada por la mala eolo­
cacion de los bultos arriba de cubit·rta y t>n contacto con 
materias inflamables. 

Que ni la ley ni el contrato Pximen al r.apitan con respecto á 
los cquipnges de los emigrantes, de la obligacion de colocar E>n 
buE>na condidon, á cubierto de riesgos y accidente", loq obj<'tos 
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que se encarga de trasportar; ni de las responsabilidades consi­
guientes t' il caso de infraccion. 

Que el t'mico derecl1o que se reserm la empresa en caso de 
que el Tolúmen llel equipage e1cceda del señalado por el regla ­
mento, es cobrar flete por el exceso con nrreg o ;í la tarifa. y ;í 

ra1.on del dóh]r rmmdo se bnn embarcado mercaderías como 
equipage. 

Que 110 puede hacerse r argo a 1 pnsngero por no ha bcr ped itlo 
el reconocimiento judicial de la nYeria, antes de la dt'scargn en 
virtud del artículo mil dosciento cuarenta y seis, f'ódigo dt' 
Comercio, porque ese artículo solo le dá el derecho de pedirlo, 
mientras que al capitan le impone el deber de hacerlo. 

Que tampoco es aplicable la disposicion del segundo pánufo 
de diého artículo, porque el caso alli previsto es el de haber si­
do entregados los t>fectos al inten sado; y el equipage de Cha­
teau, lejos de haber pasado· á sus manos, se encuentra aun de­
positado en la aduana . 

• 
Por estos fundamentos, se revoGa la sentencia apelada y se 

s~ condena á los consignatorios del vapor e Ber tba » á pagar á 
Chatean por indemnizacion de' daño sufrido en su equipagP, la 
cantidad de cinco mil pesos moneda corriente, en que ha s ido 
estimado por el perito comisionado al efecto, debiendo adt'mas 
entreg,rsele el equipage. Satisfe~hns las costas y r epuestos los 
sellos~ devuélvanse los autos. 

JOSt BARROS PAZOS.-J. B. COROS­

TIACA. - J. DO.INGUU. - S . 11. 

LASPIUR. 

.. 
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C A. 1J 8 A. C.: X 1 I. 

/1. :l[¡ust/n .lyu/rrf' cunlra la /P.~fll1nenlarla de D. Estratott 
JJa::a , pu1· rcsarcin,/Pnlo de (/ruios causado.· en ln rebelion 

dr 1866; sobre cmu¡¡c/enria . 

Sumar•'l) - f " De la:,: sentencia de los Tribunales de Pro­
,·iucia que en llltima instancia deciden no ser aplicables al ca­
so la lryes que confien·u jurisdiccion á los Tribunales Xacio­
ua lt•s, procede el recur o ñ In 'uprcma C&rtC' . 

2° I.a accion ch·il por daños y perjuicios , procedente de 
dt•lito de r rbC' Iion, c. independiente do la crimina l ; y su cono­
r iudcnto corrc"pond c á lo: Tr ibunnlo · de Pro,·incia, s i las 
part rs son argentinos vec·ino de una misma Provincia. 

Caso.- D. Agu. tin Aguirrc dt'mnndó ante el juez de Pro­
dncia en Mt>JHiozn, á la trstamentaría do D. l!:straton ~[nzn. 

por t 3278 ¡¡esos bolirianos por especirs tomada por el Gobier­
no re,·olucionario de t8G6, del cual formaba parte el fi nado 
Maza. 

La t rstameutaria opuso fa lta de jurisdicciou <'11 el juez Pro­
,·incial. 
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AUTO DtL JUEZ DI PI\101\A I~STUCIA 

Mendou, Yano ü d11 1877. 

Y vistos: Eu el juicio seguido por D. Numa Lemos, apode­
rado de D. Agustín Aguirre, contra la testamentaría de D. Es­
traton Haza por indemnizacion de daños y p~rjuicios causa­
dos en la rebelion de t866. D. Jó'ederico Maza opone excepcion 
de incompetencia de jurisdieeion, fundándose en que corres­
pondiendo á !os Tribunales ~acionales el conocimiento de la 
aceion criminal por el delito de rebelion, deben corresponder­
les tambien las acciones civiles que se originen del mismo 
delito. 

Y considerando : t " Que no se inteuta la acciou criminal 
por el delito de rcbelion sinó la accion civil por indemnizacion 
de daños y perjuicios, y eu este caso los Tribunales ~acioua­
les solo serian competentes en razon de las personas. 

~o Que si el demandante y demandado sou argentinos y re­
siden en la Provincia no siendo competente'! Jos Tribunales 
~acionales en razon de las personas, tiene que corresponder el 
juicio á los Tribunales ordinarios, porque las Prorincias con· 
senan como parte int<'grante de su soberanía todo el poder 
que en la Constitucion Naciona.l no ltan delegado espresamente 
á la .Nacion (artículo tO, Scocion 3•, Constitucion Nacional), y 
por tanto los Tribunales Nacionales no tienen mas jurisdiccion 
que la que les ha sido conferida por el Congreso cspresameote 
y dentro de los Jímites de la Constitucion. 

so Que lu leyes que espresan en qué caso !lUrte el fuero 
Nacional, son l~yes de escepoion de la regla general que de­
termina la jurisdiccion de los Tribunales Prol'incialell para to­
do:¡ los casos, y fuero privativo. por lo que debe dár:~eles una 
interpretacion estricta y restringida á los casos espresados eo 
las mismas leyes, debiendo así interpretarse estricta y no am-
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pliamente la ley de t863 sobre jurisdiecion. Esta ley atribuye 
jurisdiceion á los Tribunales ~aoionales para conocer en todos 
los delitos contra la Nacion, pero respecto de las causas civiles 
solo se les concede en el territorio de las Provincias, cuando 
la contronrsi:. se sostiene entre uu vecino de la Provincia en 
que elli\ se suscita y uno de ot.ra distinta, ó entre un argentino 
y un estrangero. 

4° Que el artículo SI, Seecion 2•, título 8°, libro ~·. C. C. 
establece que la iodemnizacion de daños y perjuicios causados 
por delitos, solo puede ser demandada por accion civil inde­
pendiente de la accion criminal. Así, pues, la aecion para in­
demnizarse de daños y perjuicios civiles y no criminales, como lo 
dice el artículo citado, por cuya razon el presente caso no está 
e<>mprendido en la jurisdiccion criminal conferida á los Tri­
bunales !\acionales por la ley de t863, ni está comprendido 
tatnpoco en la jurisdiccion civil, porque el demandado ni es 
estrang'!ro ni reside en distinta provincia, segun lo exige la 
lry citada y tl artículo tOO de la Constitocion Nacional. 

a0 Que siendo distintos los jueces que conocen en lo civil 1 
eriminal aunque la civil se baya originado por causa de un de­
lito, desde que las acciones debijn intentarlie independiente­
mente, distinto el procedimiento, la naturaleza de la prueba y 
objeto de la rosolucion, no puede alegarse que el juicio crimi­
nal absorbe al civil como un i ncideute de él, porque la aecion 
criminal no se ha intentado siquiera, no habiendo por lo tanto 
el inconveniente de una doble discusion ni doble prueba sobre 
los mismos objetos. 

t~0 Que los poderes de la Xacion, salvo para el judicial, la 

ucepeion que la Constitucion sanciona á favor de los estran­
geros, fuero que estos puedelli ó no reclamar segun lo dis­
puesto en el artículo -'i, inciso ,¡o de la ley de t863 citada, han 
sido establecidos para lt>gislar. ejecutar r dar cficatia á las le­
yes de administracion y gobierno como nacion ; y si en el ca-
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so de intentarse acoion criminal por e.l delito de rebelion cor­
responde su conocimiento á los Tribnnnles Sacionnles. porqtu• 
el obj eto lle la rebelion cs derrocar <l t>sconooienJo esos mismos 
poderes que .la Constitucion N noionnl ostnblece, no sucede 1u 

mismo con los perjuicios que á unos 6 muchos -rocinos so ocn­
·ionen con motivo de la misma rebelion, porque estos perj ui· 
dos no atni1cn al órdt'n nacionnl mns que los causados por u11 
l'lt-lito comun cualquiera, y s i en este caso deben conocer en lol' 
C>tros t nmbien, porque solo afectan el derecho privado de los 
,·rd nos de In Prot"ineia. 

Por t>stas consideracion('s: fallo no haber lugar , ron costas 1i 
la uxoepcion opucsta. Cont ést.ese ú. la rl rmanda en 1!1 término 
de la le.'·. 

.ti. Bermejo. 

AUTO DEL TRlBL~AL SUPERIOR DE JUSTIClA 

~lenJoz:t, llayo 16 de 18Ti. 

Vistos por sus fundamentos, :se confirma, con costas, la sen­
tencia corriente á f. 26 que no hace lugar á la decl inator ia de 
j urisdiccion interpuesta. En casos como el presente el inft·ri or 
concede lit apclacion en rclacion y no librementr como lo ha 
hecho (ar tírulo 42, J.ey de Pro(·edimicntos). Satisfechas las 
rostas y repuestos los sello~: , rleru~lva ns(' . 

Zapata . - Cnrva lrm - (iuúia:: ú . 

La testamentería apéiÓ para ante la Suprema Cor te de .J ns­
tir ia Nacional. 

C'onrcdido el recur:;o se dió ,·istn al Sr. P rocura dor GeDP. ral. 
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VISTA DEL SE~OR PROCURADOR CENEnAL 

Buenos Aires. Setiembre 2.S do 1877. 
Suprema Corte: 

En este pleito no se ha puesto en cuestion, ni decid ido na­
da contra la ''nli•lcz de nn trutudo, de una ley del Congreso, 6 
de una autoridad ejercida en nombre dt• In 2\ncion. 

Tampoco se ha d\!cidido nnda en fa,·or de la ralidcz de una 
l t' ~· . decreto ó autoridad de pro\"ind a, bajo h1 pretension de ser 
repugnante á la C'onstituriou ~ucional , <i lo!! tratados ó leye:-: 
ft e l Congreso. 

Menos se ha decidido con tm la validez de un título, dere­
llbo, privilCJriO 6 cxencion fundada en una cláusula de la Cons­
s itucion 6 de un tratado ó I"Y. del Congre ·o, (, cvntra una co­
m i ion ejerrida en nombre de In au toridad nacional. 

El presente recurso no so hulla pues colll prendido en ningu­
no de los incisos del artículo 14 de la ley de t863, y es vor lu 
t1utto inadmi ·ibh•. 

f. Tejedor .. 

Falle tle la 8up•e-• ~·erte 

llurnos Aires , Octubre 2 lle 18i7. 

\" istos, consi ti endo la <most ion del.w tida en snber !li !)Un ó 
uu 11plicablcs al caso las leyes f¡uo confieren jurisdiccion á lo:; 
Tribunales ~acio na le:; , y h1:1hicndo sido decidida ncgath·amen­
t e por los de la Provincia de )Jendoza, se declara proccdt:ntt' 
el recurso, y se confi rma por sus fu ndamt>ntos el auto apelad., 
de foja cincuenta y seis vuelta ; satisfechas las costilS y re­
puestos los sellos, de,·uél\"anst>. 

JOSt BARilOS I•AZOS. - J . IJ. Gf)ROSTIACA. - J . 

DO·I~GtEZ.- ti. M. LASPIUI\ • 

. ... -
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<:.ttJS.t C:JIIII. 

/.f& .ttunieipalidad de ldrate eontra D . .• nfomo f;onzalts por 
cobro de una m~tlta. lncidt>t~tt sobrt condenacion en costn.~ 

Sumario. - No habiendo temeridad por parte del deman­
dante al deducir una aeoion ante Jue1 incom~tentt>, no puetfe 
ser condenado en costas. 

Caso.- En una demanda iniciada por la Muniripalidad de 
Zárate contra D. Antonio Gonzalez por cobro de una multa. 
P incidente sobre incompetencia de la Justicia ~arional, se 
dictó t>8te 

.................. •····•·· 
Boenoa Aire11, Aroato fl de 1877. 

Visto& los autos st>guidos por la Municipalidad de Zárate 
contra D. Antonio Gonzalez sobre pago de una multa impues­
ta por dicha municipalidad de 1.'rate por infracrion del Re­
glamento df' Saladt>ros y 
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Considuand•, : to Que segun el reglamento acompañado t? 
invocado por ~>1 demandante pl'rtenece á la Justicia Provincial 
el conocimiento y decision de las causas · que versan sobre 
infraceion del misruo; y atribuir á la Justicia Nacional su 
conocioüento seria constituir en esta una ingerencia que la ley 
ha querido evitar garantiendo la independencia de los poder-es 
jo4iciales y privar al demandado de los recursos que aquella 
le ha reservado. 

20 Que aunque la municipalidad pueda demandar y ser de­
mandada C<•mo una persona jurídica ante la justicia federal, es 
solo por los actos de carácter privado en que ha intervenido como 
contratante pero Í1ó de los que ejerce en su carácter público, 
para lo cual tiene que sujetarse á los procedimientos que le 
acuerdan las h•yes y á cuya clase pertenecen la imposicion de 
multas y el modo de hacerlas efectivas. 

8° Que no )Hiede admitirse la próroga de jurisdiccion en la 
justicia federal ni en esta causa, lo que pudiera importar ]a 
demanda de la municipalid11d por cuanto esta próroga no es 
admitidll cuando se refiere á persouas ó cosas no comprendidas 
en la ley de jurisdiccion y competencia. 

Por estas consideraciones fallo declarando incompetente esl e 
J uz¡ado para conocer en la presente causa, repóngase el sello, 
uot.ifíqu<>se original. 

Isidoro Albarracin. 

Uonzalez apeló por cuanto no se babia condenado en eostas ti 
la Municipalidad. 
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Buenos Aires, Oc&ubre 4 de 1877. 

Vistos, uo habiendo habido temeridad por parte de Ja muni­
cipalidad de Záratc a1 deducir Ja demanda de foja ocho, se 
confirma el auto apelado de foja veinte y nueve en Ja parte 
apelada; satisfechas Jas costas y n•puestos los sellos. devu~lvau­
·c los autos. 

JOSt BARROS PAZOS. - J. 8 . GOROSTIAGA. 

J . hOIIIPIGUEZ. -S. 11, LASPIUK. 

-···. 

LJ. Pedro JJia: rontra D. llernardo llaclwu/Pt, ¡Jur entrega 
de lilulos; sobre persouerilt 

Sumario. - Ltl cxccpcion ll'c defecto de personería fundaJa 
sobre la falta del derecho que ge:-. ti ona el actor, no es t.lilato­
• in, y pertcncec al fondo de la cucstiou. 
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Caso. - D. Pedro Diaz demandó 1\ D. \'icen te Priore por 
cobro de un pagaré de óO,OOO pesos. 

So embargó una finca del deudor sita en Tapalqué. 
1::1 deudor con\'ino en dar al acreedor esa misma linea t:n 

pago y al cforto cclehra ron u u lleta ante el Juez de Paz dt> 
Tnpalqué. 

Eu cstn acta Diaz pidió se ordenara la entrega de los títu­
los Jo la propiedad que se hallaban en poder de D. Bernardo 
Hacbaulet. 

Confurido t raslado :t este, opuso que Diaz no tenia perso­
nería, porque el act:\ cclclmlda ante el Juez de Paz, era nula 
.Y formó artículo pré,•ío. 

• ·ano del .ltlf"lr. ... ~e.-~len. 

Uucuos Aircg, A¡;!Osto 18 tle 1877. 

1 \·istos esto autos iniciados por U. l'cdro Diaz contra D. 
Bernardo Hacbaulet sobre ontrcga de unos títulos, en lo rola­
t iYo :i la exccpcion do incompetencia dcd ucida por el demanda-
• lo y eonsidl'rando: i 0 que la exc•l·pciou deducida fundada como 
cst:í por <:1 dcmandatlo ou los defectos del título con que su 
hu instaurado la deruamla no puedo ser opuesta al actor co­
mo cxccpcion dilatoria, IHacs lus ll cft!ctos en los títuios en nada 
afc('tttn n per1;oneria y se refieren mas bien al fondo mismo 
ole la cue:.tion, {L sahcr si 1 i cn~ 6 no razon cu sus pretensiones; 
y 2' que no siendo la e ta•;ion (I I>Ortuna d<:l juicio para resol­
\'C:r e ·ta cucstion r¡uo dcllo dcbart. ir.-o ante·, para lo que es ne­
cesa rio la con te ·tacion del dcmmvlado, la prcten ion do este 
:i ser exonerado de la obligaciou de contestar haria imposibll! 
el juido no solo ante esta juri:sdicoion sinó auto cualquiera 
ut ra; fallo uo haciendo lugar con costas á la excepcion de in­
com¡,etenda deducida por O. licrnardo Hacbaulct; ca~ su cou-
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secuencia conteste derechamente á la demanda en el término 
legal, bajo apercibimiento de proceder en so rebeldía, bá¡rase 
saber y repónganse los sellos. 

A "d·rés Ugarriza . 

...... .. .. .. ···-· (;•••• 
Bueno• Aires, Octubre 13 de 187í. 

Vístos, por sus fundamentos s.o coufirma el auto apelado de 

roja diez y seis, con la rectificacion hecha por el auto de fojn 
diez y nueve vuelta, concediend·o la npcltl cion, con costa-;, y 
satisfechas estas y repuestos lCJs sellos, deYuélvanse. 

JOSE BARROS PAZOS. -J. B. GOROSTIAGA.­

J. DOMINGUE.Z.-S. 11. USPIUR. - 0 . u:­
GUIXAMON. 
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IJO! l .José [)oleo, contra Oo1t lloquc l.argui~. por cobro de 
¡Jcso.~; incidente s.obre cum¡u:tencia. 

• 

Sl'tmario. - };as cuestiones radicadas ante la just icia pro­
,·incial, deben con tinuar se y fenecer en ella. 

Caso. -Don J osé r oleo, ospaii ol, so prc ·rn ló ante el J uez 
tlc Seccion en lluenos Aires, c:;.ponieudo : que en .M ayo de i87i 
hizo un convenio con Dou Uoqoo l jurguía, argentino, pa:ra la 
explotacion de sementeras en t errenos du "Stc, en el partido 
del Monta; que el primer ailo se recogió algun trigo, mniz y 

cebada, que Larguía r cmlió una parte para pagar peones y el 
resto se reservú para el siguiente aiao á fin de hacer una gran 
semen ter a ; que hecha esta y des pues de r ecoj ido el trigo y la 
cebada, cuando ya se preparaba á r eeojer el maíz, J~argu ia 

asaltó el rancho del exponente, estando él ausente, echó abaj o 
las puertas, demolió el rancho y saqueó cuanto en él existía, 
por un valor de <18,636 posos moneda corriente, segun la cuenta 
que presenta. Que el Juez de Paz del Monte se negó á aten­
der la queja del exponente so prcte!lto de exceder de la canti­
dad fijada por la ley á su jurisdiccion. 

T. X. 



FALI.OS DE U SUPilUA C01l1'f. 

Pidió, entablando demanda ordinaria, que se condonara á 
Larguia 1lla devolu.cion de los bienes arrebatados y en su de­
fecto al pago del valor, que es de 43,636 pesos moncdll corriente, 
con mas los intt>rescs y las co tas, 

Corrido traslado, Don Roque IJnrguia, entre otras cosas con­
testó que no t•ra cierto que el Juez de Paz del ~lonto so laubicsc 
negado á atender la queja do Polco, pues de acta levantada 
constaba la demanda intt•rpuesta, asegurando que babia sido 
peon del exponente por mil ¡lesos mensuales ; que el Juez de 
Paz le ordenó que en el término de 20 dias abonara al expo­
nente lo que le debia y dh·idieran la cosecha, que Poleo nu 
cumplió y esperó que el Juez do Paz concluyera su periodo, 
pa.ra entablar nueva demanda unte el Juez siguiente como lo 
hi20; que tambien el nuevo Juez lo condenó á abonar lo:; anti­
cipos y autorizó al exponente para recojer el mniz puesto que 
Poleo se negaba y finalmente. el Juez de Paz !>Ostituto, ú. nueva 
demanda de Poleo lo condenó á cumplir el fallo anterior. 

Pidió se recbuzara la demanda con costas. 
En seguida se puso la causa ú prueba sobre mrios IJcchos y 

entre ellos sob ro s( esta misma cuenta hauia sitio llcvadn y re­
suelta ante los .Jueces deJa l>ro\'incia. 

Con la prueba producida se dictt1 el 

Buenos Aires, Julio 12 t.le 1877. 

Y vistos esto3 autos iniciados por demanda del estranjero, 
Don José Polco, contra el ciuduclano argentino, lJou lloquc 
Larguia, por cobro de cantidad de pesos }lroccdentes de indem­
nizacion de daños y perjuicios y rt>stitocion de objetos, de 4.ue 
se dice desposehlo, los que se encontraban en el rancho que 
habitaba y fué demolido por úrden del demandado Larguia, y 
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considerando que la demanda interpuesta ante este Juzgado 
está basada en los mismos hechos que dedujo ant,es en la en­
tablada contra el mismo I.arguin en el Juzgado de Paz del l\lon­
te, siendo constíttada segun aparece del acta de foj a 9t; que al 
contestar la demanda se opuso la exccpcion lle cosa juzgada, 
sosteniendo el demandado que la cucstion babia sido resuelta 
por el Juez de Paz del 1\Ionte; que recibida la causa á prueb:l 
se establece en el tercer punto señalado 1í la prueba de t(!sti­
gos, el hecho ele si esta mism1L cuest ion, había sido llevada y 
resuelta ante los jueces de hl Prorincia y que en la producida 
si b~en no resulta justificada la cxcepcion de cosa juzgada, lo 
está la de lit.ispendencia, por cuanto el .Juez de Paz del Monte 
no resolvió la ouestion si bien oyó á las parb,1s y recibió ti 
prueba la causa;- por estos fundamentos y de acuerllo al inciso 
4°, artículo t2 de la Ley de Jnrisdiccion y Competencia, etc. se 
clecllua no haciendo lugar con costas {, la demanda interpuesta 
por Don Josr Poleo, contra Con Hoq ue l.arguia, ante esto .Juz­
g:ulo que es incompol-cntr, qucdsínd ole al demandante cspédito 
su der('cho para cont inuarla y fenecerla ante la justicia pro­
r incial donrle se hallu radicada. Hágase sab('r y repónganse los 
sellos. 

A mlrlfs U ya rriza. 

Buenos Aires, Octubre 15 de 1877. 

Vistos : por sus fundamentos, y de conformidad con lo es­
puesto y porlido por el soi1or Procnrallor Guneral, se contirnm 
con costas el auto apelado do foja ciento scsontll y cinco, y 
satisfechas aquellas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

• 

JOSt BARROS PAZOS.-J. B. GOJ\OS­
TIAGA. - J . DO!IINGUEZ. - S. M. 
LASPIUI\ . 

------~~~~----



FALLOS DE LA SOP~A COaTE 

El Fisco JYacioll(r/ co11tra /J. Donu"ngo r.a rt•il1o, .tohrf' rf'stitn­
cion de tm d~pósito judicia l,· incidente sobre competencia 

Sumario.- i 0 La incompetencia puedo oponerse tanto en 
los juicios ordinarios como en los ejecutivos. 

2° Las awiones del ~"' isco Nacional contru un particular, r!o­
ben deducirse ante los Jur.ces de Soccion, siu mas oxcepcion 
que existir juicio universal de co ncurso . 

Cato. - El Procurador Fisc.al de la Seccion de Entre-Rios 
inició una ejecucion contra Benitez y C" por la suma de 6403 
pesós fÜertes 92 cs. provenientes de dorecbos de aduana. 

Dictado el mandamiento de ejecucion, los demandados de­
positaron en el Banco de D. Domingo Garvino, la suma cobra­
da, que quedó, segun el documento de depósito, á resultas del 
juicio, mientras se reclamaba del embargo. 

Resuelto definitivamente este asunto por sentencia de la 
Suprema Córte rechazando las ex,cepoiones alegadas y man­
dando llenr adelante la ejecucion, se devolvieron los autos. 

El Procurador Fiscal ad hoc pidió entonces que el dinero de­
positado en el Banco de Garvino ingresara en arcas fiscales. 
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Proveido de conformidad y comisionado el Administrador de 
Rentas Nacionales de Gualeguaycbú para recibir, este hizo la 
intimaeion correspondiente por medio del Juzgado de Paz al 
depositario, quien esposo que él no estaba obligado á respon­
sabilidad alguna, pues para nada se había comprometido jGdi­
cialmonte, que un señor Ramos por Benitez pidió un recibo 
como que depositaba una cantidad de dinero en su poder, pero 
r¡uo inmediatamente retiró la constanda de ese depósito como 
so comprueba con el cont rarecibo existente en su poder. 

Dc\"uelto el oficio diligenciado, el .Tue7. díó vista al Procura­
dor Fiscal, quien pidió so librara mandamiento de embargo 
contra Oarvino. 

Dijo <tue do autos constaba que el depósito se había hecho 
judicialmente, y qua por consiguiente no ha podirlo reti rarse 
s in órden del Juez . 

Bl Juez libró mandamiento de embargo que cometió al J uez 
do Paz do Oualeguaychú , ante quien Garvino repitió su -escu­
sa anterior, agregando que el Banco Garvino estaba en liqoi­
dacion por órden del Gobierno de la Provincia, no pudiendo 
por consiguiente disponer de nada perteneciente al Banco. 

Devuelto el oficio y dado vista al Procurador Fiscal est.e 
funcionario pidió se impartiera nuc"a órden para que el Juez 
do Paz trabara el embargo sin mas trámite y sin admitir escu­
sa ni excepciones que no pueden alegarse sinó ante el Juez de 
la causa. 

J,ibrado el oficio al Juez de Pa7., este requirió á Garvino, 
quien esposo que estaba dispuesto á ent regar la cantidad es­
presada en notas del Banco l. Bcnitez é hijos, pues no podía 
presentar á embargo propiedad alguna por estar todas afectas 
á la emision del Banco ; el Juez de Paz so negó á admitir ~1 

pago en los billt:'es ofrecidos, porque tenían una gran depre­
ciacion y dió cuenta al de Seccion por tell·grama y con la con­
testacion de este, se embargó una casa propiedad de Garvino. 
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Citado Ganino con 1lrreglo al articulo St .& de la ley de Pro· 
eedimientoe, para la venta de la propiedad embargada, compa­
reció ante el Juez de Seccion D. Manuel M. de Fontes con 
poder de Garvino, y esposo: que el Juzgado debía declararse 
incompetente para continuar conociendo del asunto, y que el 
Procurador Fiscal debia ocurrir al tribunal provincial de Gua­
lt>guaychú á r eclamar los dere:cbos que creía tener el F isco. 
Dijo que el Ranco Garvino era una persona jurídica creada por 
una ley provincial, lo que se demostraba no solo por la autc­
rizacion del Gobierno da la Provincia sinó tambien por estar los 
Bancos comprendidos en el inciso 5", tít. 1", Sec. t•, lib. t ", 
C. C. Que siendo esto así, y encontr1indosc en liquidacion el 
Banco por órden del Gobierno de la Provincia, todos los re­
clamos que haya contra él deben hacerse ante el Juez de pro­

vincia con audiencia del interventor en la liquidacion ; ft.ue 
siendo la liquidacion un juicio universal, ante el Juez de Co­
mercio pro,•incial deben deducirse todos los reclamos aun los 
que provengan de derechos del F isco ~ acional, segun el artí­
culo ii de la ley sobre jurisdiccion nacional. 

Corrida vista al Procurador Fiscal, este, antes de evacuarla. 
pidió que la parte de Garvino presentára los siguientes docu­

mentos: 
t o Los estatutos del Banco y consiguiente autorizacion parn 

su establecimiento. 
2° I~a autorizacion del Oobiierno 6 la ley rtne lo declara 

persona jurídica. 
3" El hecho de estar concursm.to 6 hal¡er sido declarado en 

quiebra. 
1 

Garvino presentó : 
to Cópia de un decret o del Gohicrno de la l'rovincia, fecha 

4de Agosto de t876, mandando que el Uaoco Ganino reti rase 
de la circulacion su. emision mayor dentro del término de seis 
mt'ses y nombrando un interventor para fiscalizar las operacio-
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nes de dicho Banco, con prohibicion de aplicar loa valores afec­
tos á sus obligaciones á otro objeto que la conversion de los 
billetes. 

2° Testimonio de otro decreto del Gobi(•rno de la Provincia, 
fecha t6 de Octubre de 1871 , autorizando á D, l>omingo Oar­
vino para establecer un Banco en Gualeguaycbú. 

3° Una ley de la Provincia, fecha 17 de Mayo de t8':'7, 
mandando que las sociedades anónimas autorizadtls para emi­
tir billetes pagaderos al portador y ti la vista, así como los 
demas casas bancarias que gozan de igual derecho, siempre que 
de los balances resulto que su activo es 1impliamente bastante 
para cuhrir su pasivo, st>r1\n iiquidudas por sus Gerentes bajo 
la interveucion del P. h . y un decreto de la misma fecha re­
glamentando dicha ley. 

El Procurador F1.,cal, e\·actlando hl \' ista conferida, pidió so 
rechazara con costas la preten ion de Ganino. 

Uijo que no era cierto que el llaneo de Garvino fuera una 
persona jurídica. 

Que la autorizacion para fundar el Banco no fué conferida 
ú una Sociedad Anónima sinó personalmente á D. Domingo 
(:arvino; que el hecho solo de :;cr un Banco no dá á este el 
can1cter do persona jurídica, para lo que se necesita urll ente 
ideal, susceptible de ad<tuirir derechos y de contr.1cr obliga­
ciones; que en el caso presente las obligaciones fueron con­
traidas 110r Garvino, que aun cuando sea banquero, nunca 
puede ser una pers.,na jurídica; que cuando la ley enumera ti 

los Bancos entre las personas jurídicas se refiere al caso en 
que estos sean formados por acciones, constituyendo una So­
ciedtu.l Anónima. 

Que hay error en sostener que por el hecbo de estar en li­
quidacion el Banco con intcn encion de la Provincia, el Go­
bierno de la Nacion carece de derecho para continuar la causa 
iniciada ante el J Ul'Z de l:icccion; que ai el decreto referido 
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tuviera el alcance que se le quiere dar, él seria inconst itucio­
nal y con,rario ' la ley sobre jurisdiccion nacional que man­
da llevar ante la justicia nacional todas las causas en que la 
Naoion sea parte ; que el caso n.o es de. los exceptuados en el 
artículo ti, qu~solo se refiere á las quiebras y particion de 
llerencias. 

Finalmente, que en un juicio seguido por la via de aprt-mio, 
como el presente, no pueden deducirse otras e1cepciones que las 
señaladas en el articulo 3i 5, ent re las que no está la incompe­
ten ia de jurisdiccion, que por otra parte no podía alegar Uar­
vino despues de hab('r reconocido la competencia del J uez 
cuando quizo pagar en billetes del Banco Henitcz. 

l'aran~. Julio 1~ de 18'77. 

Por los fu ndamentos expuestos por el P rocurador .F iscal ad 
lloc, no ha lugar á la declinatoria de jurisdiccion, por iucom¡>e· 
tencia de este Juzgutlo fJU C opone la parto de tianinu, con­
costas y re¡,osicion de scll11s. 

Zureo. 

Hnbiendo apelado la parte de (ian ·ino, la Suprema C'órte di ll 
vistfl al sei10r P rocurador ncncral quien e ·puso : 

VISTA DEL SE~OR PROCtR.\DOR CEI'Ct:RAL 

Suprema Córte : 
Buenos Airea, OcluLrc 11 tlc 1877. 

IJa incompetencia puede oponerse en los juicios ordinariol! 
como ej ecuti vos. 

J,a dcducidu en este juicio está ad t-mas deducida en tif'mpo. 
lma sin embargo. debe Kcr rechazada, porque se trata de:: uuu 
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accion nationnl, y la sospension acordada por un decreto del • 
Gobierno de la l'rovincia, no es un juicio universal de concur­
so , único acepta do por Ja ley. 

C. Tejedor. 

F•ll• •• •• lupr•••• C:er&e. 

Buenos Aires. Octubre 13 de 1877. 

Yisto · : di! conformidad con lo e put:sto y p~dido por el se­
i.or l 'rocurndor Gcucral , en su prcct:dentc vi ·ta, y de acuerdo 
ton lo prcscripto en el artículo segundo, iuciso quinto de la 
loy sobre jurisdiccion y compotcncia de los Tribunales Nacio­
nales, se confirma con costas el auto apelado de foja ciento 
noventa y dos \·uelta; satisfechas estas y repuestos los sellos, 
dHuél van se los autos. 

JOSt UARIIOS PAZOS. - J . it . GOROSTL\GA.- J . 

DOIIL~GtEZ.- i . 11. USPit.:R. - O. I.ECUIUIIOl'C. 

T. l . 
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/.a Prot•i11cia de 1-.'11/re-llios contra D. Angel r, . de Elia. sobrf! 
cubro de /ll'SO.~ . 

Stmw,rio.- i " Por las leyes Reropiladas totJn obligación per­
sonal se prescribí;\ por c~ l lapso <le veinte niios inclusive la. 
contraída á f:t\'Or del Fisco, si procedía do actos en que este 
habia inter\"enido como persona jurídica. 
~ I.a interrupcion de la presoripcion no puedo resultar si­

nó de requisicion judicial tí otro acto eq uivalente, hecho d.: 
una manera personal y directa al deudor. 

Ca.fo. - El caso se halla c·puí'sto cu el ·iguicnte 

•·•n••• la I!Ju••••• (;arte 

Bueuoa Aires, Octubre 16 tic 1877. 

Yista: la demanda interpuesta J)Or la ]>rovincia de Entrc­
Hio · contra Don Angel Gorman dtl I:.:lia, argentino y vecino 
de lu de llucuos Aires, por cohro de tres documentos, cadu 
uno por la suma de cuatro mil pesos, del tenor siguiente: 
e Señor Uou Ambrosio Cuhloron, mi est,imado amigo: vista la 
presente pondrá usted ú <.li sposicion de Uon Angel Ocrman de 
Elia, la cantidad de cuatro ruíl pesos, en calidad de préstamo. 
!:;nn J o~«!, DícicmiJrc \'Ci nt e do lllil ochocicutos cincuenta. Justo 
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,J . de "t;rr¡uizu » ; \'isttl igualmente In cxccpcion de proscripcion 
ovuesta, untre otras, por el demandado; y considerando rcs-
1'~~'• to ti c <' lla : /'rimero, que en la hip6tc<; is de ser e t e <'Omo se 
pretende, un pr(•stamo parti ·ular de la Prcn·inl'i~t á Uon Angel 
li erman de Elin, llcmndo el id limo uocume.1to de los pn•scnta­
llos la fe~: ha llcl nito <'incuenta y trc . • r~tnria didto préstamo 
ya pre~c r ipto, por haber t rascurrido mas de los veint e niios 
•¡uc la ley sois. título r¡uiu<·e, liiJ ro cuatro, Heco pilacion, t;cii•tla 
)'a m la presC'ri pt·ioll de toda ohligacion !J<:r ·ónal; puc · aunque 
la 'l leyes anteriores ni ('út! igo ('h·il dcdnraban imprescripti­
\¡Jes los dt·rccho:~ del ~Fisc·o, solo lo eran los trihut os, hechos 

' y rentas quo se r('furhHI n las rega lías y soi)Pranía del Estado, 
pt' ro llO ;i los clorcohos c¡ue cmunalmn dt• netos 6 contratos 
•¡ue es te cj crtia en c•l ·arácter tl& perso na jmitlica, y quo solo 
p11 tl ia <'jcrr<'r t•n t'SC c·ar:ícter (lcJ CS seis y siete. titulo \'Ciute 
~· lll&e\·c, P1u tida tcn·era) ; Seuundo. esta prescrip ·ion no hu si­
do interrumpida, como se ·o ·1 ionc, por la ley de la Provi ncia 
de 1-:nt rc-Hios tic focha ,·cinte y ~uatro de Agosto de mil ocho· 
t'Í t·Htos se cnta, por el hecho de ch•tcrmi11ar el intorés y l11 
f•Jrmn tl e amort iimr las cautidaclcs dada · en préstamo ú JHlrti­
· ul;~ rcs , porque e a ley habla en término¡¡ geucralcs. no se re­
fi érc ;í ni ngun deudor parl icular, ni lo nombra, mienl ra :~ que 

In prl.'str i pe ion "o lo puede ser in tcrru m pida por In n ·q u i&ic-.ion 
j ud iciul , ia otro acto l'<i ui valen te. hecho de u na uuwcra pcrl!lo­
nal y clircctn al deudor. JJor estos fundamentos so declara 
procedente y fundada la excepciou de prcscripcion opuesta por 
el demandado, y en eonsccuencia absuelto á e ·te tle la demanda. 
~at isfechas las costas y rt•puestos loo; sellos, arr hh·en e estos 
autos. 

Jost BAnnos PAws.- J. o. conos­
TUCA. -J. DO,.I~GUEZ.- 8. JI, 

LASPIUI\. 
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D. Antonio :JI. Stuu·ez co1rlra D. Juan Pablo Lopez, 
por re(·onocimimlo dl' c.uentas; soúre nulit/(ld. 

Sumario.- Es nula la dccluraoiou de rebeldía hecha sin 
l' ree:sistir demanda en forma, ó sin haberse notificado la (11-
tima int imacion de comparecer tí juicio. 

Caso. ~ D. Antonio M. Suarez presentó unas cuentas qno 
dceia adeudaba el General D. J uan P. J~opez, y pidió se em­
plazara á ~ste para comJlarecer á recouocerlas. 

Se le emplazó al efecto, pero el General Lopez no compa­
reció. 

Soarez acusó rebedía y el Jnez de Seccion llamó Jos autos 
en caso de no presentarse el General Lopot dentro de 24 horas. 

P111sndas las 2-l horas, le declaró rebelde y decaido de su 
derecho. 

Resuelto un incidente de competencia por fallo de la Su­
JlTema Corte de 27 de }"ebrero de t877, Soarez pidió se decla­
rara de abono por Lopez •el snlclo de sus r.uentas, y pidió ''arias 
diligeoci1LS de rcconocimhmto y exbibicion de documentos. 
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F.l Juez mandó practirar estlt -; dili¡.;enria.¡. para mejllr pro­
veer ¡ cuando se presentó D. Justo l;olá por el General l.o­

pt'z, ~· se ll!"t uvo t•or parte. 
Solá pidió la milidad de lo ohrado. 

l'alle •el •••• 8••••••••· 
l'aran:'l , J unio 19 de 877. 

\'i tos y considerando: que lo cspnt':lo por el apodcrado 
de D. Juan Pablo Lopcz, pidiendo la nulidad de lo obrado 
en el prest>nte juicio e in<'xacto. - to P orqne las leyes l'i­
gentes á la dcterminacion de los cni'OS en que los litigantes 
incurren en reb<'ldía clclll•n intcrprt>tnr ·e siempre restrictint· 
mente, mucho mas cuando el dcnmmludo ha. si«lo citado y 
emplazado, tendiendo á negar en adelante to(la nurti t' nc·in, por 
lo que tRmbien es f:U.ul el t(ormino ele las ,·cinte y r.oatro ho­
rns acordado JlOr ley (fallos de la Cór te ~uprt'ma, ransas 
I.Xl l, LXVlU, CXXVJIJ, T. lU, Hér. JI) ; -2" que por 
otra parte, la t: ita hecha por el mituno apoderado del art. 
20, inc. 5", Sí.'c. 24

, Purte 2• del J.ib. 2'> del Código Civil. 
(hi inconducr nte :ti 61\SO, desdo que l:t citacion h<'cha á J.opcz 
pam reconocer las cuentas do fs . .t, 9 y 13 por el escrito de 
f. i7 se hizo en m~rito del poder otorgado por el mismo J.o­
}IC7. {¡uc ·<'orre á f. t t ¡ y lo es tanto ma-;, cuanto que sol:\­
mente ~o puedo 1t0usnrsc rcbl da ;i l;t parte que, notes do 
contestar , hll deferido posiciones, admitidas por el Juzgarlo, 
mientras no sean absuellas (Cnusa i9. Sér. ~.Tomo t o de Jos 
citudus fallos ). Por tal \lo; fundamt>ntos no ha lugar á lo solici­
tado. Y respecto ;Í que no R}lRrec:e ele auto ' haberse int.t'r· 
puesto ni ad mit,ido demanda en forma, sinó úniramente el 
comparendo de I.opez pura que reconociera las cuentas citada~t 

escrito citado d<' f ... ). ('omparendo, sobre el cual se ha in-
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sistido por los escritos de f. 52 y f. 57, no obstante la rebel­
día acusada, pida la parte de Suarez lo que en derecho corres­
ponda. 

·Zarco. 

Falla •e la 8• ...... ("arte 

BullO$ .\ irt•s. Octubr~> l ti llo l8í7. 

Yistos y considerando: l'rimPro. Que en los presentes ant us 
uo existe demanda lt'galmente deducida por la parte di! J)un 

Antonio María Suar<'z, sin6 diligenr.ias judiciales tendente~> 

á hacer reconocer cuentas no Hrmudas por Dou Juan Pablo 
Lopez ; 

Segu11do. Que fuera de lo ca. os e presados en el artirulo 
55, de la ley nacional do. procctlimicntos, ant.cs do la demaud n 
ordinaria, el actor no puede pe•lir posiciones, informnoione:: , 
ni otra diligencia alguna de prueba; 

Tercero . Que aún supuesta la interposicion do demanda t'n 
forma, la parte de Lopez no fué notilicada de la provi<!cueia 
de foja veintisiute vuelta, en que se le int imaba comparecer ul 
Juzgado en el término perentorio de veinticuatro horas ; 

Cuarto. Que esta omisiou injustificada viola la disposicion 
del articulo sesenta y uno de la ley nacional de procedimien­
tos, que establece : e que toda providencia judicial será no ti­
ficada dentro de las veinticuatro horas á las personas (1116 senn 
parte formal y directa en et " ... :mto • ; 

Quit1/o. Que tampoco se hizo saber á Lop!.'z, en ninguna ele 
las formas que establccell lús l oyc:~ , la prO\'idencia. de foju 
'feintiocbo por la que se le declaraba rebelde y decaído de su 
derecho, declaraeion que no pudo hacerse desde que Lopez uo 
babia dejado de concurrir á un emplazamiento legal, ni á una 
demanda formalmente interpuesta. ni desertado del juicio, 
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tínicos casos en que con arreglo al artículo ciento ochenta y 
tres de la ley naci.onal de Procedimient.os, procede la decla­
racion de contumoria; 

Se.~ lo. Que el J ucz a quo admitió el escri to de Lo pez foja 
treintu y nna, á Don Justo fi ·ohí co mo parto á nombre dt.! 

J,opez, foja scsenttt y cuntro, y postcriorml' ntt.> por au to de foj<l 
sesenta y cinco rechazó la prctension de Sttr~r<•z, tendente á 
cscluir á Lopcz del juicio, ti mérito de haber sido drclurado 
rubelde, todo lo cual importaba de parte del mismo Ju('z, dejar 
sin efecto la rebeldía d~.•claradn, lu qu e á ser procedente, ha­
bría privado á la parte de I.opc-z de toda audioncia y rccurs~ , 

sah"o el de rccision ron arrcglt> al nrtíc·ulo ciento no\'cnta y uno 
de la ley nacionnl de PrQred imi~ntm1, 

Por estas consideraciones, ~· con arreglo á los nrtícu los dos­
ciento!! treinta y t res y doscientos t reintll y siete do la men­
cionada ley de Procedimientos. ·se declara nulo todo lo obrado 
en lo que concierne á la rebeldía, r evocándose en tlsta IJarto 

el auto apelado de foja cuarenta y cinco. Satisfechas las cos­
tas, devuélvanse los autos al inferior rara que, prévia demanda 
en forma, proceda con arreglo á derecho. 

JOSE BARROS PAZOS. - J. B. GOROSTIAGA.­

J. DOIIINGCEZ.-S. M. LASPIUR.-0 . LE­

GUIZUIO~. 
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Don Benito Escot, contra el Banco Nacional, sobre w bro 
tjeculivo de pesos; incidente sobre C011sig.1acüm. 

Sumario.- t• En las obligacion('s de dar cantidades de di­
ne.ro, la eatipulacion de que el pago se haga en oro 6 plata de 
r urso legal ea válida, y d6be cumplirse entregando la misma 
t-;pecie de moneda met~lica designada, ó billetes do curso legal 
por au valor corriente. 

jo La ley de~ de Setiembre de 1876, no ha prohibido esa 
estipulacion, ni sus disposiciones son incompatibles con ella. 

Cmo. -En t7 de Octubre de t876, el Departamento dr 
Hacienda de la ~acion giró un libramiento contra Tesorería 
Cfeneral á pagarse ' la órden de la Empresa do) Forro-Carril 
Argentino del Este, el dia U de Eooro de 1877, por la suma do 
3,600 pesos fuertes, oro sellado. de curdo legal. 

Este libramiento fué endozado por la Empresa á la órden del 
Banco Nacional, y por esto á Don Benito Esoot, quien la pro­
testó á au vencimiento por falta de pa¡o, pues tanto el Tesorero 
de la Naeion como el Banco Nacional habían pretendido pagar 
en billetes de curso legal. 
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Con este pretesto, Es~ot inició ejecocion contra el Banco 
Nacional, y, notificado que lo fué el auto de solvendo, consignó 
la suma d6 3,600 pesos fuertes en billetes de curso legal, agre­
gando que el Gobierno Nacional pagaba sus letras en esa mo­
neda, y sobre todo que la ley de curso forzoso en vigencia 
autoriza al Banco á pagar como hace la letra endozada, en 
billetes do curso lt>gal para toda la N acion. 

Pidió que se declarase legítima lJ consignacion becba. 
Notificado el ejecutante esposo quo la consignacion no so 

babia hecho de lo que realmente :se debia y se babia ordenad o 
pagar. Que el auto de sohendo de acuerdo con lo solicitado y 
con lo que se espresaba en la letra, h:lbia mandado pagar 3,600 
pesos fuertes en oro sellado de cur so legal, cuy~ auto no podia 
considerarse cumplido con la consignacion de 3,600 pesos fu er­
tes en billetes que valian mucho _menos que el or( sellado. Que 
segun el Código de Comercio para que la oblacion sea válida es 
necesario que sea do l:l totalidad de la suma exigible y de lo· 

intereses vencidos. Pidió se rech azara la consiguacion hecha 
por el ejecutado. 

Buenos Aires. Aril 3 tle 1877. 

Vistos : estos autos seguidos por Don Benito Escot, contra 
nl Banco Nacional, por cobro ejecuti\'O de una letra protestada, 
y especialmente en el incidento sobre consignacion y conside­
rando: 

t o Que verificada la consignacion en biltetes del Banco de la 
Provincia de e~rso forzoso, el ~jecutaote Escot, St' nil'ga á la 
aceptacion por el valor escrito d.e esos billetes, por cuanto la 
letra protestada contiene obligaoion de p:agar en moneda de oro 
sellado de curso legal, que debe hacerse por tanto en dicha 
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especie metálica 6 su equivalente en la moneda fiduciaria do 
curso legal ; por lo que la cnestion se reduce á declarar i 1:\ 
ley de veinte y cinco de Setiembre de mil ochor.icntos setenta 
y seis, con fuen.a retroacti\·a para las ohligacionc contraídas <'n 
esta Provincia, compronde las obligaciones estillUladas e' pe­
eialmentc en oro y platu amonedada de curso l<'gal. 

iO Que para la eficacia de la con -ignncion como pag!\. 1;' ~ 

necesario que la cosa oh lada ··sea el objetJ mismo de la de una 
(articule 35,· títnlo Del Pago. r ód igo Civil ). que siendo en 
este caso una letra romorcial tiene por objeto la entrega de non 
suma de dinero, qno debt' pngnrse en la monerla qno se designe. 
sin mas exccpcio'l,. que lu de que In monefla ind icafla no tu viera 
curso l~gal en el comercio del Estado, y en el cnso ocurrent l' 
la soma oblada no reune esas condicinnes ni en cnan to á la eK­
pecie, ni valor de la moneda ofrccidB . 

s• Que siendo la lctm que se cobra librarla y pagadera en el 
.Estado de Buenos Aires, donde en el momento de expedirse, ha­
biendo especies de moneda de curso legnl, la metálica nacional 
y la fiduciaria que la constituia el papel moneda d<.' l Banco di' 
la P rovincia ( por cuant•l el Gobierno Nadonal , quo es el Oi­
rante, podía dar y recibir en sus transacciones la monP-dn cor­
riente en la Prol"incia por el valor del caml>io ), al designarse 
en la letra la e ·pecie metñlic:n, se ha entendido (le ignar Ull ll 

determinBda especie de moneda legal y es en ella que del>c ha­
cerse la eonsignnoion segun el artícHlo citado del Código do 
Comercio • 

.4• Que la ley de cur o fonoso qne P in\"oca de ~ctiembre de 
núl ochocientos setenta y seis, no ha tenido ni tiene por objeto, 
a(tn que impone como curso legal los billetes metálicos del 
Banco de la Provincia, fijar el valor do los mismos, lo que se 
deduce de los términos del artículo SO, que dice : «serán de 
curso legal en la República y recibidos por su \"&lor escrito en 
todas las oficinas y dependencias nacionales • ; y mas espe-
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ci al mente del contrato que, en el mismo artículo 8° repite : 
« Serán de curso legal en toda la, Ropúulica , y recibidos por su 
valor escrito en todas las oficinas y dependencias nacionales • ; 
de que se ,.é por el contesto, perfectamente establecida la dife­
rcucil\ ent.re el curso legal y la fijacion del valor de dinhos 
billetes, que solo se hace para el pago de contrib1t<:iones; dis­
tincion que por otra parte concuerd:~ con las facultades lcgi.­
lalivas d\'1 Congreso que st•gun el inciso W del artículo 67 do 
la Const.ituc· ion 1\acional pu ('de • hacer sellar moneda y l:ijar 
su \'alor J el de las estranjcra .. ; lo que importa di\"ersidad 
de facúltudes de sellar moneda ó cstal>lccer el curso legal y fijar 
el valor de las misma. quo JlUede variarse sin varhn la acuña­
cion. 

5'1 Que se confirma esta interpretncion de la ley rlicha, si so 
toma ()n con itleral'ion que ante:; do ·iictanc, el Gobierno mismo 
de la Pro,·incia en el interés pt'tbl iro y en el de protejer al Uan­

co de la .Prorincia, lll\bi a dictad,o el decreto de diez y siete de 
Mayo de mil ochor:ientos setenta y seis, por cuyo artículo ~o los 
billetes nu>tálicos fle dicho Banco · ~r;ín ;ulmilidos eu pago de 
la obligaciones contraídas á met:\lico, co mo Jo es el papel mo­
neda de las mismas, lo que importa establecer únicamente el 
curso forzoso y no la fijacion del valor del uillete; pues ba­
bieodo desaparecido la ca ja de conversion dicho pnpol moneda 
u o tenía valor fijo , r¡ uedando suj eto á las oscilaciones del co­
mercio, como lo estaba antes de la fundacion de esa oficina, y 

no puede presumirse .que la ley-contrato tuviera mas objeto que 
hacer estensiva á la Repúhli<'a la oirculacion que antes se limi­
taba á la pro,·incia de Buenos Aires ; y por co nsiguiente deja 
hl determinacion de su valor sujeta á las leyes de la oferta y hL 
demanda en toda la estencion de la Nacion. 

6° Que robustece estl\ misma apreciacion, que á s.•r de otra 
manera y á haberse fijado el valor de los billetes por el de su 
valor escrito, se babria contraria.do la índole de nuestras in.sti-
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tuoiones y Oonstit,ucionNacional, que consagrando, como ~o dice 
el doctor Alberdi (uno de sus mas caracterizados comentado­
res ), los principios mas avanzados de la Economía Po1ítkn (en 
lo que nuestra Constitucion difiere de In univer salidad de esos 
Códigos), el P•>ller Lejislativo habría alterado la natu raleza 
de los contratos privados, altt'rando el valor de las cosas, lo 
que el autor citado estima como contrario á la Constitucion 
desde que se acepte la L ejislacion y jurisprudencia francesa, 
en cuanto consagran que el valor do la moneda depende ele l;t 
voluntad del Jejislador y no del e!;tado dt•l mercado (Sistema 
Económico y Rentístico de la Confcderacion, artículo 2°, ·párra­
fo s•, acápitc 6", edicipn oficial) . 

'T0 Que ' este mismo objeto concurre la opinion del codi fi­
cador argentfno, doctor Veloz Sarsfield, que ocllp<tndose de 1M! 
obligaciones de dar sumas de dinero, dice; en la nota 40: 
que estima casi imposible que el Cuerpo I,ejislativo Nacional, 
único autorizado para fijar el valor de la ID(Ineda, haga uso do 
esa facultad para variar el vnlor iutrínseco del metal moneda, 
y condena el sistema y jurispr:ndenr.ia francesa antepooi6ndole 
el austriaco, que solo autori~a el pago por el valor intrínseco y 
no nominal de la moneda. 

8 ° Que esta interpretacion se halla confirmada por la. sen­
cía de la Suprema Córte de los }');tndos-Unidos de Norte Amr­

rica en los casos de Brouson contra Rode~. en annlojfa de cir­
cunstancias. 

Por estas consideraciones fallo no haciend o lugar á la obla­
cion ofrecida por el Banco Nac ionRI, ordenando en consecuen­
cia so siga adelante el procedimiento, notificándose orig inal y 
r eponiéndose el .sello. 

Isidoro ,1/barracill. 
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Falle •e la 8apre•a (lorte. 

Buenos Airea, Octubre 18 de 1877. 

Vistos estos auto& seguidos por Don Benito Escot, contra el 
Banco Nacional, por cobro ejecutivo de una suma de diinero, 
y de los cuales resulta: 

Que en diez y siete de Octubre de mil ochocientos setenta 
y seis, la Contaduría de la Nacion espidió un libramiento, 
con el '' isto bueno del seiior Ministro de Hacienda, contra la 
Tesorería General, mandando entregar el día catorce de Enero 
de mil ochocientos setenta y siete, y á la 6rden del Ferro­
Carril Argentino del ~stc la cantidad de tres mil seiscientos 
pest>s fuer tos en oro sellado de curso legal ; 

Qllle la Empresa del Ferro-Carril, y ol llaneo Nacional, su­
cesivamente cndozaron en blanco dicho libramiento; 

Que á su Yencimieuto, fué protestado por falta de pago, 
contra los espresados librador y endosautes, por el tenedor 
Don Benito ~scot ¡ 

Que con este libramiento 6 pagaré protestado en forma, Escot 
demandó al ll.anco Nacional, cobrándole ejecutivamente su 
importe de tres mil seiscientos pesos fuertes, en oro sellado 
de curso legal, con intereses y costas; 

Que dictado el decreto d~ solrendo, y notificado el Banco 
X nci.onal, este consignó, por depósito hecho en el mismo Esta­
blecimiento, la cantidad numérica adeudada, en billetes del 
Banco de la l'ro\•iucia de nuellOS Aires; 

Que el ejecutante impugna la validez de esta consigoa,cioo, 
por no ser hecha en la misma especie do moneda que el libra­
miento del Gobierno Nacional indica, no ser los billetes me.t,li­
cos depositados su equivalente al cambio que corría el dia del 
vencimiento de la obligaeion; 
Qu~ el ejtlcutado sostiene á su \'CZ la legalida&d de dicha 
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conaignacion, fundándose en que, segun la le¡ Nacional de 
veinto y cinco de Setiembre de mil ochocientos setenta y seis , 
los billetes del Banco de la I>ro,·incia con el sello Nacional 
tienen el car!cter de moneda de curso forzoso y pueden por 
tanto imponerse al acreedor, en pago, por su valor nomina l. 

Que toda la diseosion que se agita en esta causa viene i 
redMirse entonces á la siguiente cuestion de derecho: ¿En 
presencia de la ley de veinte y cinco de Setiembre de mil ocho­
cient-os setenta y seis, ha podido estipularse ·válidamente que 
_el pago del libramiento de foja primera seria hecho en oro 
sellado de cuno legaliJ 

Que esta cuestion ha sido afirmativamente resuelta por sen~ 
t encia del Juez de Seccion, y de ella st\ ha entablado por el 
demandado, el recurso de apelacion que pende ante esta Supre­
ma Corte. 

Puestos estos antecedentes y considerando : 
P.nmero. Que el libramiento de foja primera espresa que 

será pagado en oro 1ellmlo de curso legal. 
Segundo. Que siendo este libramiento un pagaré á la órden 

debe ser considerado como letra de cambio, y rejido por las 
mismas reglas que para esta establece el Código de Comcreio 
(artículos novecientos diez y seis y novecientos diez y siete.) 

Terc~ro . Que segun el articulo ochoci('ntos sesenta y uno 
de este Código, las letras de cambio deben pagarse en la mo­
neda que designen. 

Cuarto. Que el Código Civil dispone tambien que cuando 
la obligacion es de dar una suma de determinada especie 6 
calidad de moneda corriente nacional, para cumplirla, debe el 
deudor entregar la misma especie designada, ú otra especie de 
moneda nacional, al cambio que corre en el lugar el dia del 
nncimiento de la obligacion (artículo cuarenta y seis, título 
De las Obligaciones de Dar •, Código Civil.) 

Qffinto. Que la regla que estas leyes establecen no es mas 
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que la aplicacion del principio, que las convenciones legal­
mente celebradas son la ley para los contrayentes, que no 
pueden ellas ser reYocadas, sinó por q¡utuo con11entimiento ó 
por las causas que la ley espresamente señala, y que todos 
deben ejecutarse de buena fé, sea cual fuese su denominacion 
(artículo doscientos nueve, Código de Comercio). 

Seslo. Que la ley de ninte y cinco de Setiembre de mil 
ochocientos setenta y seis no ha derogado ni modificado estos 
principios fundamentales ; y que el pacto especial de entregar 
una sum(l de dinero, en una especie Jeterminada de moneda de 
curso legal, no ha sido prohibida por ella, ni es incompatible 
con ninguna de sus disposiciones. 

Séptimo. Que por esta ley se declara solamente que los 
veinte y dos millones de pesos fuertes en billetes enutidos por 
el Banco de la Provincia de Buenos Aires, y cuyo pago garan­
tiza la Nacion, serán de curso legal en la República no obstan­
t e su incouvertibilidad, es decir que no podrán ser rehusados 
en las transacciontls, ni escluidos de la circulacion. 

Octavo. Que el r ecibo obl igatorio de dichos billetes por su 
\'alor escrito, solo sc)mpono á las Oficinas Nacionales, en pago 
de contribur iones á la Kacion. 

1\'oveno. Que esa ley lejos de escluir de las transacciones las 
monedas de oro ó plata, las admite espresameute ordenando 
que la mitad de los impuestos de Aduana sean pagados en mo-
neda metálica de cprso legal. · 

Décí111o. Que ella tampoco pretende igualar los billetes del 
Banco á la moneda metálica, sinó que, al contrario, recono­
ciendo que son de difer~nte valor, permite que la deuda en 
moneda metálica, pueda satisfacerse en papel moneda 6 en bi­
lletes con arreglo al artículo seis de la Constitucion, esto es, 
por su justo equivalente ó su valor corriente. 

Undécimo. Que con este objeto y conforme á lo dispuesto 
por la ley de trece de Setiembre de mil ochocientos setenta 1 
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seis, el Poder Ejecutivo fija d<•s veces por semana el valor 
corriente en relaeion c.on la moneda de la Provincia de Buenos 
Airea, cnyo cambio por billetes del Banco es invariable á razou 
de nlnte y cinco pesos por uno . 

.DuodéciiJio. Que con arreglo á estas disposiciones la circu­
lacion de las notas inconvertibles del Banco de la Provincia 
dt Buenos Aires, por el valor que les atribuye la opinion pú­
blica, en ruon de las necesidades del mercado y del crédito 
que tenga el Establecimiento que los emite, y el Gobierno 
que los garantiza con su sello, es la única imposicion obligato­
ria en las transacciones entre particulares, que contiene la ley 
de n inte y cinco de Setiembre de mil ochocientos setenta y 
seis. 

Décimo tercero. Que siendo este manifiestamente el pensa­
miento del Congreso Argentino, al dictar esa ley no puede 
atribuírsele, que procediendo contra la naturaleza general de 
la moneda, haya querido dar á los billetes no reembolsables 
del Banco el mismo p•,der de compra 6 cambio que tienen las 
especies metálicas. 

Décimo cuo rto. Que es válida por tanto, la estipulaciou 
que contiene el libramiento de foja primera, de que el pago 
seria hecho en oro sellado de curso legal y que esta obligacion 
debe cumplirse, 6 entregando la misma especie ó cantidad de 
moneda meUlica designada, ó billetes de curso legal, por su 
valor corriente. 

Décimo quinto. Y por último que no es por este valor, que 
se ha hecho la conaignacion de loa billetes depositados, segun 
lo oontleaan las partes. 

Por estos motivos, y por los fundamentos coneordantes que 
contiene la sentencia apelada de foja veinte y tres, se confirma 
esta, 1 ae declara que ea insuficiente y que no puede surtir loa 
efectos del verdadero pago. la consignacion hecha por el Banco 
N aeional, sin especial condenaoion en costas, en atencion á lo 
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únluo oc la t ucst!rJil j ltríd ica que se ha fallado. En consc­
CU<' IICia, sasli ·ft·t·has que ·t a n lu · costa · de In instancia y re­
J•II ···tos los i> t: llvs , dc,·uélvansc los au tos. ~otifíqucsc con el 
or iginal. 

JOSf: DAI\t\05 PAZOS. - J . D. GOROSTJAGA. 

J. DOHINCUEZ. - S. M. LASPlUI\. 

/J . :h nad<•o r; ras. Nmfra /J . Juan l'ülela, por cobro de pPsos; 
sobrr t·ttlidP: de con~iguacion . 

S11mario. - 1° J~n lns oulig:tcioncs de dar cantidades dl' 

di nero, la cstipulacion de que el t>ago e llaga en oro 6 plata 
dr curso legal es válida, y debe -.:unrrlirsc entregando la misma 
e ¡wc ic de moneda met:ilicn designada 6 billetes de cur. o legal 
por su valor corriente. 

2° l .n ley de 25 de Sct icml>re de t876 no ha prohibido rsn 
cst ipulacion, ni :ms disposiciones . 011 incompatibles con ella. 

T. l • 2G 

• 
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C'a.so. - D. Amaclco Gras domnnlló á D. Juan Yidela por 
3!6! S· ftes. t6 ctvos. pagaderos en moneda de oro de curso 
legal, importe de dos letras de Tesorería á la 6rden de Vidcla, 
y giradas por este á la de Gras. 

Videla despues de haber opuesto que las letr as se hallaban 
perjudicadas, consignó su importo en billetes metálicos do la 
Provincia de Buenos Aires, invocando la ley do 25 de Setiem­
bre de t876, que las declaró de curso legal. 

Gras sostuvo que debia consignar el importe en oro, 6 en 
billetes segun su \'alor en r clacion al oro. 

Buenos Aires, Mano 13 de 1877. 

Vistos estos autos seguid os por D. Amadeo Gras contra D. 
Juan Videla por cobro ejecutivo ~e una letra protestada y 
especialmente en el incidente sobre cousignacion, y 

Considerando: t o Que si bien el ejecutallo alega nueva- · 
mente qn~ la letra de f. 1 se ballll perjudicada pc.r no haberse 
prot estado en forma en la Tesorería Nacional, y sí solo en él 
Ministerio de Hacienda, est e punto ha sido resuelto sin que 
se dedujera en tiempo recurso alguno; y el hecho de la con­
signacion posterior del valor de l!L letra por el mismo, ha rern­
lidwdo el¡>roccd imiento. 

!<' Qne veri tienda la consignncion en bi_llctes del Banco de 
la Provincia de curso forzoso, el ej ecutante Gras se niega á la 
aceptacion por el Ynlor escrito de esos billete por cuanto las 
letras protestadas contienen obligacion de pagar en moneda 

de oro ó plata do curso legal, que <lebc hacerse por tanto en 
dichas especies metálicas 6 sn equivalente en la moneda fidu­
ciaria de curso legal; por lo que la cucstion se reduce á de­
clarar si la ley de veinticinco de 'ctiembre de mil ochoc ientos 

• 
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setenta y !;Cis, con fut>rza rctroact il"a para obligaciones con­
traídas en esta l ,rovincia, comprende las obligaciones estipula­
dns especialmente en oro y plata amonedados de curso legal. 

3° Que para la eficacia de la cousignacion como pago es 
necesario que la cosa oblada sea el objeto mismo de la deuda 
(art. 35, tít. e Del pago:t, Código Civil), que siendo en este caso 
una Jet ra comercial, tiene por objeto la entrega de una suma 
de dinero, que debe pagarse en 'la moneda que se designe, s in 
ma!!. excepcion que la de que la moneda indicada no tu,·iera 
eur o t'u el comercio del Estudo, y en ul caso ocurrente la suma 
oblada no reuno esas condiciones ni en cunuto á la especie ui 
Yalor de la moneda ofrecida. 

4"' Que sicntlo las letras c¡uc se cobran libradas y pagaderas 
en el J•:stado de Ducnos Aires, ·donde en el momento de cspe­
dirso, habia dos c;;pccics de moneda de curso legal, la metálica 
nacional y la fidu r iaria, qUl' la constituía el papel moned1\ del 
]~anco de In Profinda, 110r cuanto el Gobierno Nacional que es 
t•l girante podia dar y rt>ciiJir en sus trausaccioncs la moneda 
t·orricutc en la Proviucia por l'l \"alor del cambio, al designarse 
en las letras la especie mcbíl ica, se ha entendido designar una 
determinada e~pecie de moneda l<>gal, y es en ella que debo 
hacerse la consignacion segun ul artículo citado del Código de 
Comercio. 

5° Que la ley de curso forzoso que se invoca de Setiembre 
de mil ocboci<>ntos setenta y seis, aunque impone como de 
curso legal los billetes metálicos del Banco de la Provincia, 
no ba tenido ni tiene por objct o fijar <~1 valor de los mismos, 
lo que se deduce de los términos del artículo so, que dice 
e serún de curso legal en la Uepública y recibidos por su valor 
escrito en todas las oficinas y dcpcnc'.encias nacionales :t , y mns 
especialmente del contrato que en 'el mismo art.ículo so repite: 
e Serán de curso legal en toda la República, y recibidos por 
su mlor escrito en todas las oficinas y dependencias naciona-
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les »; de que se vé J)Or el contesto perfcct.tmente establecida la 
diferencia entre el curso legal y l ;t fijacion del valor de dichos 
billetes, que solo se hace para el Jlngo de contribuciones, dis­
tiucion que por otra parte concuerda con lns facultades Ee­
jislatiVilS del Congreso, que segun el inciso 10 del artícul o 6_7 
de ia Constitucion .Kuuional, ¡Juclle: « hcloor sellar moneda .r 
fijar su. valor y el do las cstrangems • , lo que importa rlivcr­
sidad de facultades al sellar moneda 6 establecer el curso 
legal y fij ar el valor de lus mismas que puede variarse sin• n t­
riarse la acuiiacion. 

6° Q.uc se confirnut estll interpretacion de la ley dicha, si se 
toma en considemcion, que antes de dictarse, el Oobier.n o 
mismo de la Provincia en el inter(os ptíblico y en el de protcjer 
al B1mco de la Provincia, había dictado el drcreto de <liez y 
siete de Mayo de mil ochocientos :setE'nta y seis, por cuyo artí­
culo· 2" los billetes metálicos de dicho Bunuo serian admitidos 
eu pago de las obligaciones contraídas á metálico, «como lo es 
el papel moneda de la misma ,., lo que importa establecer 
única1nente el curso forzoso, y no la fljaciou del valor tlel 
billete, pues bubiellllo dcsapar ·<:illo la caja de conversion, 
dicho papel moneda no tenia valor fijo, q ucdaudo sujeto ;\ l 1s 
oscilaciones del comercio, como lo estaba nutcs de la fund a­
cion de esa oficina; y no puede ¡m!sn m ir ' C que la Ley-Contrato 
tuYiera mas objeto que bucer estensiva ú la Hopttblica. lu 
circulacion que antes se limitaba á la Pro\'incia de BuE'nos 
Aires ; y por cons~guicntc deja la determinacion de su ''alor 
sujeta á las leyes de la oferta y la demanda, en toda la esteu­
siou de la Nacion. 

7° Que robustecen esta misma aprcciaciou, que á ser de 
otra manera y á haberse fijado el valor de los billetes por el 
de su. valor escrito, se habría contr;uiado la índole de nuestras 
instituciones y Constitucion Nacional, que consagrando como 
lo dice el Dr. Alberdi, LlllO de sus mas concionzud.os comenta-

• 
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dores. los principios mas avanzados de la F.conomín Política 
(en lo que nuc trn C'on titucion difiere de la unirersalidad de 
esos código~) el Poder J,egish•th·o habría alterado la natnra­
leza de los contrat os primdos, alfernndo el ralor de las cosas, 
lo que el autor citado estima como contrario á la Constitucion, 
desdo que se ncl'pta la Legisl:'t t' ión y jurisprudencia fran­
te:-n. en cuanto consagran que r l valor de la moncdn depemle 
de la ,·oluntad dr l Lejislndor y no del estado del mercado. 
(~i s t cma l~ronómico y lt entí ·tico de la Confederacion, artículo 
2°, p(l rrafo 5'', acápitc 6", edicion oficial). 

8" Que á este mi mo objeto concurre la opin ion del codifi­
f•a(lor argentino Dr. Yclez . ars liel!l, que ouapándose do las 
~ obligaciones de dar sumas de dineros,. dice en la nota -16 : 
«que estima cas i imposillle que el cur rpo J,rjislath·o Nacional, 
íanico antQrizado para fijar el ralor de la moneda, haga uso de 
esa fa rnltad para variar el nalor intrínseco del metal nmone­
d111l o. y cond ena el s istema~- jurisprurlenria fran('csas nntepo­
ni~ndolc el austríaeo, que solo aut o riza el pngo por el ''alor in­
trín !l~co y no nominal de la monccla. 

9° Que esta intr rprctncion ·o hnlla confirmada por las sen­
tennias dt.l la Suprcmn Córtc de lo:; 1•~stados-1Inidos de Norte 
Am~ric:l en lll casos dr .eron~on contra Rodcs, en analogía de 
circunstancias. 

Por e, tns con ·ideracionc f;al\o no haciendo luga_r á la obla­
cion ofrcr itltL Jh>r n. Juan Yid(·)a, ordenando en cunsecuenda 
qne siga udclauh' el procedimiento. notificúmlosc originaL y 
reponiéndose el sello. 

Isidoro A lbarrnct'n. 
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Videla apeló y se lu concedió el recurso en relncion. 

••11• tle la ••••••• ~·•••· 

Buenos Aires, Octubre 20 de 1877. 

Vistos y considerando: Primero. Qul' los libramiento cor­
rientes en cópias á fojas primera y segunda vut'ltn. espresa n 
que ser:ín pagados en oro ó plata sellada de curso l<'gal. 

Segmuto. Que siendo estos libramiento. , pagarés 1Í la úrdcn, 
deben sor considerados como letras 1lc cambio y rcgitlos por la s 
mismas reglas, que pam estas establece el Código du Comercio 
(artículos no,·ecientos di<'z y seis y novecientos 1Jioz y siete) . 

Tercero. Que segun el artículo ochocientos se ·anta y uno do 
este Código, ·las letras de cambio deben pagarse en la moneda 
que designen. 

Cuarto. Que el Código de Comercio di" t~One tambien que 
cuando la obligacion es de dar una suma determinada especie 
6 calidad de moneda corriente nacional, pura cumplirlu, debe 
el deudor entregar la misma· e.speoie designada ,¡ otra especie do 
moneda nacional, al cambio que corre en el lugar el tli a del 
vencimiento de la obligncion (artículo cuarenta y seis, título 
De las obligaciones de dar », Código Civil ) . 

Quinto. Que la regla que en estas leyes se establece no es 
masque la aplicacion del principio, que las convenciones legal­
mente celebradas son ley par& los contrayentes, :que no pueden 
ellas ser revocadas, sin6 por mútuo consentimiento, 6 por las 

causas que la ley espresament.e señala, y que todas debc11 eje­
cutarse de buena fé, sea cual fuere su denominaoiou ( artículo 
doscientos diez y nue,·e, Código de Comercio) . 

S~to. Que la ley de veinte y cinco de Setiembre de mil ocho­
cientos setenta y seis no ha derogado ni modificado estos prin­
cipios fundamentales; y que el pacto especial do entregar una 
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suma de dinero, en una especie determinada de moneda de 
curso legal, no ba sido prohibida por elln, ni es incompat ible 
con ninguna uo sus disposiciones. 

Séptimo. Que por esta ley se declara solamente, que los vein­
te y dos millones de pesos fuert es, en billetes emit idos por el 
Bnuco de ln. Pro,·incia de Buenos L\ires, y cnyo pago garantiza 
la Nar;ion, serán du curso legal en la República no obstant.e su 
i nconvcrtibil idatl , es decir que no potlró.n ser rechazados en las 
tntn ·acciones ni csd uidos de la circulncion. 

Oc/ano. Que el recibo obligntorio de dichos billetes, por su 
Yalor escr ito, solo se impone á las oficinas nacionales, en pago 
de Cl)ntribuciones :í la Na~ i on. 

Noveno. Que c. a ley, l<'jos tle escluir de las transacciones In. · 

moneda de oro 6 plata, las adm ite cspresnment e, ordenando que 
la mitad do los impuestos do Aduana sean pagados en mo­
neda metálica ele curso legal. 

Décimo. Que ella tampoco pretende igualar los billetes del 
Banco á la moneda mett\lioa, sinó que, al contrario, reconooien­
do que son de diferente Vlllor, (lermitc, que la deuda en mon<:da 
mcttil icn, pueda sat isfacerse en papel moneda ó en billetes, con 
arr(\glo nl artículo seseutn y siete do In. Con:,tituciou, esto es, 
por su justo equhalentc 6 valor corriente. 

Vndécimo. Que con este objeto, y conforme á lo dispnesto 
por la ley de trece do Setiembn de mil ochocientos setenta y 
seis el Poder Ejecuti"o fija, dos veces por semana, el valor cor­
riente en relaciou con la moneda metálica t\cl papel moneda de 
la ProYincia de Buenos Aires, cuyo cambio por bUletos del 
Banco es invariable tí ruzon de veinte y cinco pesos por uno. 

1J1wdécimo. Que con arreglo á estas disposiciones la circu­
lac iou de las notas así inconvertibles del Banco de la Procincia 
de Buenos Aires, por el valor que les atribuye la opinion públi­
ca., en razou de las necesidades del mercado y del crédito que 
te nga el establecimiento que las emite y el Gobierno que las 
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garantiza con su sello, es la \tnica imposicion ob1igntorin, eal las 
transacciones entre particulares que contiene la loy de veinte 
y cinco de Setiembre de mil ochocientos setenta y seis. 

Décimo tercero. Que siendo este manifiestamente el pensa­
miento del Congreso Argentino al dictar esa ley y uo atribuir­
st:le ál de que procediendo contra la naturaleza general de In 
moneda, haya querido dar ti los billetes no r e<'mbolsnbles del 
Banco, el mismo poder de compra ó cambio que tienen las es­
pecies metálicas. 

Décimo cuarto. Que es Yálidn por tanto, la estipulacion que 
contienen los libramientos do fojas una y dos naelta, de que el 
pago seria hecho en oro ó plata de curso legal; y que esta obli­
gacion debe cumplirse ó t>ntregando la misma especie ó calidad 
de moneda metálica designada. ó billetes de curso legal por su 
Yalor corriente. 

Décimo r¡uinto. r por tíltimo, que no es por este valor que 
: e Ita hecho la consignacion de los billetes depositado· li foja 
cuarenta. 

P or estos fundamentos s por los concordnntes del auto ape­
lado de foja sesenta y cinco, s~ confirma este sin cspl'Cial coa­

denacion en costas, atento lo nrduo de la éuestiuu j urídic.l 
debatida en este asunto; y se declara que es insuficiente, y 
que no puede surtir los efe\ltos del verdadero pago, la consig­
nacion hecha por Don Juan Vidcla; satis(ccbas las costas y r r ­
puestos los sellos, devuélvanse. 

JOSt BARROS PAZOS.-J . D. COROS­

TIACA. -J. DO~INCUEZ. - S. M. 

LASPIUR. 

NOTA. - En la misma fecha la Suprema C'órte dictó igual rc­
¡;olucioo en la causa del Banco de JJóndres dl'l Rosario, contra 
Don Otto Burger, que habi.1 firmatlo un pagan~ ¡ntrll el dn~ de 
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~ oviemhre do mil o<:bocicntos setenta y seis, por quinientos pe­
sos fuertes e1~ oro efectivo .~ellado, co11 csclwiion de toda o~tra 

moneda, 6 billetes de curso legal ó for:.oso. cremlos ó por crear­
se, por igual ralor recibido. 

Ltl fecha dul pug¡u é era de ocho tle Octubre de mil ochocien­
tos setenta y seis. 

CA.l18A. ()XXI. 

~ 

l ingoni y Calaneo contra Sant,a Colomct, 1Yevar¡;s y Casare,, 
.,obre cwnplimienlu de rm contrato. /ncidenle sobre po~~i­
ciones. 

. . Sumario. - Estando contestada la demanda y h\ reconven-
cion en su caso, lns pnrttls pueden pedir que el contrario a bsuel­

' '" posiciones .• 

Caso. -Los sócios Zingoni y Catanco, estranjeros, demanda­
ron nnte el Juez de Seccion en Buenos A.ires á los señores Santtl 
Coloma, Nevares y CasanlS, argentinos, por falta de cump ti­
miento á un contrato sobrc coustruccion de terraplenes para el 
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ferro-carril tlel Oeste, y pidieron so condenase á lu domatula­
dos nl pago do 58,090 $. mjc. Talor líquido de los trabajos 
hechos, y de los daiios y perjuicio por La rcscicion del contrato 
y las costas. 

Corrido traslado, lo demandados contestaron n<>gnndo algu­
nos hechos y el derecho iorocndos en la dcmancla, y pidieron 
so rt>chn zarn esta cou costas y se declarase ro ·cindido el con­
trato por culpa de los demandantes ti quienc recon,·inicron pur 
la suma do 21.805 S c¡ue dijoron les acJ,•udnhan y á la muHa 

con•enida de iOOO S diarios por el tirmpo tra ·currido d<'sth· 
la cspiracion d\'1 término acordado para concluir las obra ·. 

De la reconvoncion se ~orriú tra. lado :\ ~ iugnni y C'ataneo, 
quienes, cot\tcstando, pidieron se rechazara con co la ht com­
trndcmandada, y se condenase á loa contrarios al pago t.lo 
•09,0648 rujc que era el salclo que resu\t.nba á su favor, segun 
la medicion mandada hacer por el Juzgado, y ai ele lo · perj ui­
~ios ocasionados por la rescicion del contrato. Pidieron tambion 
que •.m atencion. á haberse alterndu el monto de la demanda por 
la modiciou .referida., se diera vista do esto osurito á los contra­
rios para que el Juzgado pudiera con mas ncil'rto recibir la 
causa á prueba si fuese necesario. 

D<a este escrito se corrió trns·lado á Santa Coloma, Nevares 
y Casares, y el Dr. All'jo de Xcvarcs ante do contestar por 
estos, pidió que los contrarios absolvieran posiciones. 

Buenos Aires, Setiembre 11 de 18ii. 

No estando en estado, no ha lugar. 
A lbarracin . 

De esto auto apeló el Dr. Nevares en relaoion, alegando qno 
era un principio de derecho reconocido por el Juez en estos 



DE JUSTICIA NACIOI'CAL 379 

autos, que las posiciones están autorizadas desde la contesta­
cían. de la demanda. 

~allo de la Su prenaa l:or,e. 

Buenos Aires. Octubre 23 de 1877. 

Yistos: Ucsul tando de los autos que ha sirio contl':;tnda. hl 

dct111anda y la recon,·cucion, de conl'orruitlad co n lo dispue,-;to 
por et nitÍI)Ulo cil' nto ocho dt' la ley nacional · de procc:>dimien­
tos, se revoca el au t.o apelado de foja. ciento trein ta y une\'C 
vucHn, y prl- vi<'L sntisfaccion de costas y rcposicion de s~llos , 

devuélvanse para que el Juez proceda cou arreglo á derecho. 

JOSt llAIU\OS PAZOS. - J. B. COROSTIAGA.- J. 

DOMINGUEZ. - &. 11. LASPIUI\.- O. LEGUIZAIIIIO~ • 

. ··--
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El capitan del bm¡ul! « Pau/ J . I'O!J[Jf • rontrn narrn11 y nrict, 
por c(lhro de ¡u!.~o&. Incidente sobre nrrai!JO del juicio. 

Sumario. - to El arraigo del juicio á que se refiere el ar­
tículo 7<1, de la ley de Procedimi<'ntos, tiene por único objeto 
garl\ntir á los habitantes de la Hcpúblioa contra las dl•mandas 
injustas y temerarias do los cstrangoros no domiciliados. 
~o No habiendo mas responsabilidad que por las costas y 

estando estas garantidas con el nombramiento de procurador, 
no debe hacerse lugar al arraigo. 

CtUo. ·-D. Cthlos Scotti por D. F.nriqne Oltlc capitnn del 
buque aJeman e Paul J. Pogge, • demandó ante el Juez de 
Seccion en Buenos Aires, á ·103 señores Barran y Briet por la 
suma de t324# 50 centavos ftes. oro que decía adeudaba por 
estadías y perjuicios ocasionados con la domor:I en descargar 
una partida do tejas y baldosas. 

Corrido traslado, 1larran y Driet promovieron articulo prén o, 
diciendo que el capitan no tenia su domicilio en la Ucpúblicn y 
que se babia ausentado con el buque; que por consiguiente es­
taban en sn derecho de oponer la exccpcion prévia de arraigo 
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del juicio, conforme aln rtículo 74 du la ley de procedimientos. 
D. Cárlos • 'totti contestando el artículo, pidió s~ rechazara 

con coslas, y se ordenase á los contra rios espedirse dentro tlcl 
t(:rmi no h•ga 1. 

Dijo IJII C Barran y .Briet no habían deducido demanda ni 
tenían reclamo alguno que hacer contra el capitun, pu<'s (¡ue 
habían recibido In carga sin protc:ta ; que por consiguiente no 
ha~· juicio (JitO arraigar por sn parte; <¡no en el peor do los casos 
si algunas co tas hubiese que abonar, él como procurador, <'11 

tumplimionto de sn deber las abonariu. 

Buenoa Aires. Agosto ~5 de 1877. 

Vistos, y oonsidCJ ando : t o Que el arraigo del juicio á qu<' 
se refiere ol artículo setenta y cuat ro, in\'ocado por los deman­
dados, tiene por único objeto garantir á los habitantes de la 
Hcpública t·ontra. las demandas injustas y temerarias do los 
cslrangeros no domiciliados, y J>Or consiguiente irrcsponsablos 
de los p •rjucios ocasionados por las mi~nul (dcclaracion do la 
.'nprcma Corte en la causa 69, Tomo f o de la 23 serie de los 
:Fallos.) 

2° Que las responsabilidades del dcmaudante en los juicios 
como el ¡>rcsente so limitan al pago de las co las ¡>rocesalcs, st.:­
gun nuestra jul'isprud~nc ia. 

3° Que de es~as costas son igualmente responsables los repre­
Sl' utanlcs ó procuradores, como lo reconoce el procumdor Sootti 
ul final de su escrito de contcstaciou, y por consiguiente queda 
sah•ado el espíritu de la dispvsicion del artículo 74 citado, 

Por estas consideraciones fallo no haciendo lagar á la exccp­
civu de arraigo deducida, y contesten los , ' res. A. Barran y A. 
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Briet derechamente á la demanda. Hágase saber original, y 
repóngase la foja. 

Jsido1·o A lba·rracin. 

De este auto apelaron Barran y Briet, y el recurso se les otor­
go en relacion. 

Falle •e la 8upre•• ~orte. 

Buenos .~iros. Octubre 23 de 18i?. 

Vistos: Por sus fundamentos se confirma el auto apelado de 
foja cincuenta y dos vuelta, con costas, y satisfechas estas y 
repuestos los sellos devuélvanse. 

JOSE BARROS PAZOS. -J. B. GOROSTIAGA.-

1. DOMINCUEZ.-S. 11. LASPIVR. - 0. LE­

GUll.\MON. 

----~~------
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CJA.1JI!IA. (!XXIII 

D. Jost! Tturraspc, Cónsul Oriental .11 l'ice-Cónsul de Portugal 
en Sanla- f é, contra /Ja. /'ctrona C. de 1 riomlo, por inter­
dicto; sobre competencia. 

Sumario.- fo J.ns cuestiones de competencia pueden pro­
ponerse r omo escepciones dilatorias 6 por medio de contienda. 

2° Pro¡111estns como excepciones dilatorias, y consent ido ol 
fallo de los Tribunales l'rovinl'ia l~s d••clarándose competentes , 
queda consentill:t la jurisdi cdon de estos. 

El ca:o se halla esplicado en el siguiente 

.l'allo d e la f!tupre•a ('orle 

Buenos Aires, Octubre 20 de 1877. 

Yi ·tos : resultando de lo: autos ohrados ante los Tribunales 
de la l'rovincia de Santa-},é, y que se han mandado t raer á la 
\'istu para rc-oh·cr el recurso in terpuesto. 

l'rimero. Que Don .José Iturraspc ocurrió en .Mayo de mil 
ochocientos sesenta y seis, al .Juzgado de Santa-Fé, solicitando 
mensura de un campo de su pnlpicdad. 
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Segundo. Que hauiéndose ¡nacticado esta mensura con citn­
cion de colindantes, \lllO do ellos, Don Urbano tlc lriondo, pro­
testó contra ella y se siguió con este motivo un juicio por todos 
los trámites hasta estar el espediente en estado de alegar do 
bien probado. 

Ttrcero. Que negándose desde ont6nces Iturraspe á recibir 
las notific'llciones (!OC el actuario quizo hacerle, fué declarado 
en rebeldía por auto de veinte y cuatro de Agosto de mil ocho­
cientos setenta (foja ciento sescnt<l y ocho). 

Cuarto. Que llurraspe declinó de jurisdiccion, alegando su 
carácter de ' ' ice-Cónsul de Portugal, al serie notificado t\Sto 

auto, y el Juez no l1izo lugar á la declinatoria fundándose en el 
articulo catorce de la ley de ctllorcu de Sutiembre de mil ucho­
cien.tos sesenta y tres (foja doscientos cuarenta y ocho) . 

Quinto. Que continuando el juici de mensura en rebeldía de 
Iturraspe, se pronunció sentencia en veinte de Ago to de mil 
oobocientos setenta y tres (foja closciontos ochenta y seis) , de:­
aprobando la mensura e por haber adjudicado á los linderos una 
porcion de terreno fiscal • · 

Sesto. Que esta sentcnci1l pas6 en autoridad de COS!l juzgada, 
y en consecuencia Doña Pctrona Candiati de lriondo, por 
muerte de su esposo, Don Urbano de Irioodo, pi dio lil rcmocion 
de los mojones que el agrimOJlSor babia fijado en terreno me­
dido por Iturras¡>c, porque decia que servían ;\ este e para pro­
palar que('} terreno comprendido en ellos era de su propiedad ». 
Sé~imo . Que estos mojones se removieron sin opo icion do 

It.urraspe, en mil ochocientos etcnta y ciucv (foja do ·cientos 
noventa y cinco). 

Octavo. Que en Agosto de mil ochócicntos setenta y seis, t·l 
apoderado de la señora Yiuda de lriondo se presentó de uuc,·o, 
a'egando que cr lturra pe babia eludido todas esas diligenr.ins, 
porque despuus de mandados arrancar y de arrancndos judi­
cialmente los moj•mes, ha cercado el Mmpo con cerco de rama y 
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á mn está trabajando el monte en lei1 a y maderas, y por con i­
gu ic nt~ dt•struyendo lo que por sentencia se h tl declarado 110 

sa dc u propiedad , , Jlid iendo se ma.ndura arrancar dicho cerco 
t¡uo hal.Jiu hecho poner en el mismo lugar donde antes estaban 
los mojone· arrancados. 

1\'ot•cno. Que el juez, considerando que se deducía un inter­
tl ict o re ·ti tu torio, mandó comparecer las partes á juicio Vt' r IJnl 
(f oja do ' I'ÍC1Il OS 110 \'0il tll y lllle \'C). 

LJériiiW. {~ Ue !turra ·pe declinó Otra \'CZ UC jurisdÍI'CÍOil, al t:­
~ando cr l'óusul Oriental y Vice- l'6nsul de llortugal (foja dos­
,·ic:ntos ,·cinte). 

l 'mlt:cimo. Que t ramitada esta escepcion, el juez no le bi1.o 
logar, por auto da veinte y nuc\'C do S('ticmlJrc de mil ocbo­
dcnt .. · Sl'l t•nta y l:.cis (foja doscientos \'Cinte y cuatro), fundán­
d n ·e en t¡uc e estn gestion era un accidente del juicio seguido 
t·u t re Jt urraspe y el 11natlu Don t; riJan o de Iriondo, tendeutt·s 
:i I ~<H'<'r l'•'spetar lo resuelto en la scmt cucia en aquel juicio ; y 

pMt¡uc tu m hien de hin considerarse esta cxccvcion de lleclinato­
ria •·omo inciuente i;,;ualmcnte del juicio <¡uc ol oi1or lturra ·pe 
~igu c con Uoiia Pctronu C. de Jriontl o, con mot Í\'O de la tleuu n­
tia hecha por esta, puos que los trabajos de cercado que se ro­
claman segun lo dcmut'stra las resultancias ile auto~. se hilll 
efectuado sobre el mismo terreno que ·e discutía antes entre el 
~ciJOr Jturraspe y r l finado SriJOr lriondo, y se tliscu t ~: lHlr 
ent re el 111ismo Scilor Jturraspe y la Sciiora \•iuda do Irioudo 
con mot ivo uc la denun(' in de esta. 

J)uodPl.'iino. Que lturraspe no apeló de este auto cuando le 
fu~ not iticado, sinú que se limitó á manifestar al Juzga,lo, por 
escl'ito tle foja doscientos ,·cinte y siete, e 1\UC descouocienuo, 
como dt•sconocia, su jurisdiccion, sr había presentado al Juz­
gatlo Nacional solicitando rl~onocimionto de e~ta causa y 1•ellia 
al juzgaflo se ab-tuv irra de continuar entendiendo en t'lla hasta 
resolucion ucl juicio de compet.e~acia que se babia entablado 
ante el Juzgado de Seccion. 

T. X. 
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Décimotercio. Que el j uzgado despues de oir á la parte con­
traria y al agente fiscal no hizo lugar :i ('Sta protCJ'!Cion, por 
auto de diez y nueve de Octubre do mil ochocientos srteuttt y 
seis (foja doscientos ochenta y uno). 

Décimo cua·rto. Que !turra ·pe apeló de hecho de ~sta resol u­
don an te la Cámara de la P rovincia, la cual la confi rmó (foja 
doscientos cuarenta y seis) ; que suplicó toda\'Í:l ante la misma 
ramnra y el r('curso le fué J encgado e por no hab('rlo de autos 
interlorutorios •, srgun las leyes tic la Provincia. 

Décimoqu.iuto. Que 1turraspo lm ocurrido cntúnces de esta 
resolucion del Superior Tri hunal de Provincia ante esta Su­
prema Corte, fu~dado en el ar ticulo catorce de la ley nacional 
sobre jurisdiccion y competeucia de los Tribunal('s l!'cdcralos. 

1 considerando : que S('gun ('1 artít ulo in,·ocado por el ape­
lante, para ocurrir ante esta Suprema Corte, e una vez radicado 
un juicio ante los '1' ribunalos de Provincia, será sentenciado y 
fenecido en la jurisdicdon provincial, y por el ar tículo cuarenta 
y cinco de la ley uacioual sobre jurisd iccion, las cuestiones de 
de competenciu pueden proponerse como excep•:iones dilatorias 
unte el juez que se c'onsidere incompetonte• . Que lturraspe in­
terpuso la cnestiou de incompetonchl como excepcion dilatoria, 
ante el juzgado de primera instancia en lo Civil do la ciudad de 
~anta-F~. y que rechazada c·sta por el auto ya rccordudo, no 
apeló de él en t iempo y forma, por cuya circunstancia quetlú 
dicbo auto ejeoutoriltdo y coJ1seutida la jurisdiccion de los Tri­
bunales de Pro,·incia. 

P or l'stos fundamentos se declara no hacer lugar al recurso 
de apelaoion interpuesta ante esta Suprema Corte. Satisfechas 
las costas y repuestos los sollos, devuélvanse estos autos con 
los traídos. 

IOSt BARROS P.UOS. -l. B. GOROSTIAGA . 

-1. DOIII~GUU. - S • • • LASPI1lll . 
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01'ab!Jie lwos. contra D. l'onciano fJuintana , sobre valide:: tle 
consi911acitm 

Sulll lll·io. - 1" El ¡>acto de pagar una cantiuutl de uiuen• en 
JWSUS fuertes, Cll OrO seJ1ado, debe Sl•r OU:iCrntUO. 

2° La ley de 25 de Setiembre u e 1876 no lo prohi IJu. 

Caso. - D. P oucinuo Quiutaun firlll6 un )l:lgaré á favor de 
Drahble huos. por 4G5 ,~r: . en oro 6 su cr¡uinllcnte en notas 
uwt{d ica:; ni prt:('io de su cut izado u t' ll la ]Jolsa. 

YeJ!<'.ido l'l ¡.aguré, t¿uint.aua t:onsign6 465 l$fs. ('JI notas, va­
lor no m innl. 

Dr ll ullll' impugnó la consiguaciou. 

•••11• del tluea 8eeel••••· 

Buenos Aires, Setiembre á de 1877. 

Y Yistos estos autos SCb'llidos por los Sres. Drabble huos. y 
Ca por cobro C'jecutivo M pesos contra D. Poncinuo Quintana, 
y eu el incidente sobre consignacion de notas metálicas del 
llaneo de la Pru-rincia hl•<:ha por elt'tltimo y 
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Considerando: i 0 Que Jlnra que sen rálidu la consiguacion 
es necesario quo sea. do hl totalidad do la s1ima eccigible (inciso 
3°, artículo 949 del Código de Comercio), y siendo esta pro,·o­
niente de un pagaré á la órden que produce los efectos de una 
letra, la snmn debe st>r ex igida y es exigible en la mont'da que 
se dt>signn, á menos do no tener curso en el .Est-ado ó ~ acion 
(artfculo 86i, Código de Comercio) y por consiguiente l!stando 
e tipulnda en oro la suma que se cobra y teniendo esta moneala 
cur$0 legal, en ella debió hacerse la c,msignacion. 

2' Que teniendo en considcrarion que la ley que dió curso 
lega l á los billetes del Banco de la Provinl'ia, no les rli6 curso 
forzoso, pues en parte alguna establece que St'nn recibid\ls por 
n valor nominal, y antes por el contmrio la misma ley solo 

los admite pJr eso valar para el pago de la mitacl de lO!$ inapues­
tos nacioMies, debiendo para 111 otra mitad ser tom11das por el 
precio corriente, ni estlliJieció pena ni prohibió pactar en otra 
moneda, de lo que debe concluirse que por dicha ley se creó una 
nuem especie de mont>da, in escluir las ex istentes al tiempo 
de dictarse ; y por consiguiente quedó á los pnrticularc~ la fa­
<mltad de elegir lo que conviniese á sus transacciones, dehicndo 
por tanto estar á la ,·oluntad de los pactos en el raso ucnrr('ntr 
}lOr no ser contra ley alguna de 6rd cn }lía\Jiico. 

3° Que el pacto que se alega y sé contiene en el documento d,• 
f . t no es contrario á las leyes de órdcu pía ulico, tant\l por IQ 
rspuesto en el prcccdento consi1lerando en cuanto al r.,ndo. (·u­

mo porque, para que basa ilicitud e prec i~a que se b .t~·a pri na­
do el ej ercicio dol dPrecho por unn ley, ó por ley íie haya man­
dado su ejecucion, segun lo· principios fundumcntall· · de la 
('onstitucion Argentina ; y C'n e te ca:;o no se alega la ex i ·tencia 
du tal ley, ni puede decirse quo esta prohibicion está implícita 
en la ley misma de Octubre de i876. pues al contrario, en ella 
so reconocen las dos clases do monedas pura el pago de impues­
tos á la ~ucion. 
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.&• Que la jurisprudenria im·oc.tdn no es aplicable, porque 
ti ene como prcc('deutcs un derecho público y privado diferente 
al nuestr~l. 

for e tas ~onsid rradoncs : :Fallo declarando que los Sres. 
Drabblc hno:;. y C• no cstan obl i~ado:~ tÍ aceptar la consiguacion 
hecha pl•r el :r. Quintana en billetes del Bnuco de la Produd u, 
con cv. tu ·. Jl ¡igase ~aLer original y rcpúnga e el sello. 

Isidoro A lban·acin. 

Falle •• la Suprema Ver&e. 

Buenos Airea, Octubre 25 de 18i7. 

Yistos : Por sus fu ndamentos Sil confirma el auto apelado de 
foja trrinta y una, con co·ta , y satisfechas y repuestos los se­
llos . de,,uél van so. 

JOSt BARI\OS PAZO~.-J . B. GOROS-

1"1.\GA. - J. DOMINGUEZ. -S. H. 

LASI'IUI\. -O, LEGUIZAIION. 
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D. Sm1tiago Bergallo, contra. rl Fisco Nado11al y O . . 4nton io 
Lagos; .yobre tercería de domüu'o. 

Sumario. - i 0 J;os bienes adquiridos á nombre de la mujer 
durante el matrimonio, son gantmciales, si no se dt>signa en In 
escritora de adquisicion 6 se prueba posteriormente, como el 
dinero ó la cosa era de la mujer. 

to La venta de una finca gannncial hecha en nombre do l11 
mujer, no es válida ni por lo relativo á su parto indivisa. 

SO Pendiente un mandamiento do embargo contra el marido. 
este no puede autorizar á la muj,er á ennjt>nar un bien ga­
nancial, de que es dueño en parte. 

Calo. - El Procurador Fiscal signió juicio ejecutivo por 
m7 pesos fuertes, cont,rn D. Antonio Lagos. 

Despachado mandamiento en 27 de Setiembre de i 875, Lngos 
contestó que no t enia bienes. 

El Procurador Fiscal denunció la casa hllbitaoion de Lagos, 
y esta fué embargada en ti de )farzo de i876. 

D. Santiago Bergallo dl'dnjo tercerííl do oposicion al <'m­
bargo, alegando dominio sobre la casa. 
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Presentó los siguientes documentos : 
to u na escritura de r .. nta de D. Crisóstomo Gomez á favor 

de D• Isabel Real, e ·posa de Lagos. del terreno en que se edi­
ficó despucs In cusa, fecha 22 de Marzo de t867. 

20 lJ nos recibos por precio do construcciou otorgmlos ¡1or los 
albañilt' (l fa\'or de la. ·efiora de Lngos, fecha de Enero 2 
de i868, y ~o,· it'mhre 25 y Diciembre 8U de i869. 

8" Y en la hccl a por la scfiora de Lago á fa\·or de D. Do­
mingo llnrtcrel, <'On ¡Htcto de rctronltltu, fecha de Enero tO 
de t87t. 

4° Retroventa á fu,·or de la señora de Lngos en Dicit'mbre 
de t8ll y v~nta do e te ú furor de D. Suutingo Bcrgallo, fecha 
Enero tO de t876. 

1::1 Procurador Fiscal opuso la nulidad .. e la reuta. 

Falle ••• olues 8eeel••••·l 

l'aranft, Dieiembe 4 de 1876. 

Yistos : que en el presente juicio de teroeríu escluyente, in­
terpuesto por D. Santiago Bcrgnllo, en la cjccuciou seguida á 
instancia del Procurador Fiscal ad hoc, contra D. Antoni" 
Lagos por cohro de 2457 pesos fm•rtcs y .U •¡, centavos que 
adeuda nl Tt•:::oro de la :Na(' ion, resulta: t o Qut' lu tercería 
ha sid" J)romoYida cou la prcscntncion de las tres escrituras 
y dcmns docum('nto · c¡ue cor ren de f. t lÍ 21 , como se bacc ml-­
rito en el escrito de f. 28 ; 20 Que admitida la d~Jmanda por 
auto de f. 25 \'tn., el ejecutado J,agos uo h:\ <'omparocido á 
estar á derecho, á pesar de haber sido citado y emplazado f. St, 
dando lugar á que se le declarase rebelde, f . M; 3° Que reci­
bida la causa á prueba, uo se ha presentado otra que 111 traída 
con la d('manda. ( c.ertifioado del uctunrio, f. 38. } 

Y considerando: t• Que por el tenor de la primera escritura 
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de f. 9 á ti , no puede colejirse que la compra, fJUC por ella se 
acredita haberse estipulado por la Srn. D• Is1bt'l D. ele Lago!', 
hubiese sido hecha con su propio y particular dinero, ni que 
hubieru. adquirido sobre la cósa 6 el bien comprado un d·m1i nio 
de esclusiva propiedad, por cuanto que las compra ó adquisi­
ciont>s hechas durante el matrimonio, ó mientrn. sub~ ista la o­
cieñad conyugal, ora sea por ol marido, ora por I:L mujer, ~C' 

reputan y son de la socied.tti ó gananciales ¡ L. 4, tít. 4", li b. 10, 
Nov. R.., concordante con la L. 49, tít. 5°, part .. 5• y con lo di.­
puesto por el artículo 30, tít. 2", sec. 3•, lib. 2'', Código Ci\'il 
Argentino. 
~ Que p•lr la st>guuda do dichas escritura · de f . i 4 á t 5, tu m­

poco puede deducirse.' dorechl) alguno lejítimo por el r.nal la se­
ñora de Lagos hubiese podido disponer como de una propiedud 
esclosiva, agenn de los bienes gananciales pertenecientes al ron­
sorcio " del bien que vendió y reivindicó- segun lo fJll <: aparece 
de esa escritura, sin una flagrante contradicci t~n ron las tlis pn­
siciones consignadas en los artículos 55 y 56 del cap. 4°, t(t. 2\ 
sec. S•, lib. ~ de nuestro Código Ch·i\, artículos que determi nan 
los bienes tenidos e por gananciales .. . pre 'cri biondo tambiC' n 
!¡ue los habidos durante el matrimonio, por cnalquiem t.le l•>s 
cónyuges, son de esa clase mientras no so pruebe lo contrario. 

3° Que por lo que respecto á la última escritura de f. 20 á 21 
dt> IR vcnttl do la casa hecha por In señora de Lagos al tercC'r 
opositor Sr. Bcrgallo, ex istcn lus mismas consideraciones de que 
se deja hecho mérito para que dicha señora tle Lngos n'o hubiera 
podido enajenar lt>galmente esa propiédad (aím cou h~ ,·euht du 
su esposo) como un bien ageno de la sociedad conyugal, mucuo 
maS', sin la especificacioo ó designacion, del modo ó del medio 
por el cual le perteneriera con un derc(',ho de esclusiva indepen­
dencia de los bieneS:gnnancia\('s; que, por otra parte, tnmbion, 
dil'ha escritura de ,·enta fué otorgada cuando el hie11 se ha 11aba 
intervtnido jwlicialme11te por ejecucion st>guida contra el espo ·o 
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de In rondedorn y ya habían precctlido las públi cn ~ dilijencias 
de notificacion dt'l mandamiento di.' cmbnrgo )' dcmas ccrtiti­
rnclo · de f. 4i y .iS, no siendo, por lo tanto, Yiolcnt•,, ni ant iju­
rílli co suponer que la referida venta no pudo hahcnl hecho sin 
la iotencion flii C (letcrmina el artículo 229 del Código de Co­
mercio. 

4° Que correspondiendo al torcer opo itor cscht)'etltc la prueba 
dl• ((Ue el bien comprado por él {l la sciiora de Lagos, era de la 
esclu::: iYa propied;1d partic·ular de esta, y que no pertenecía al 
c.'mun de gananciales, ujctos á los c .• r;;os de la sociedad oon­
yugal, artículo 59, inc. 3', cap. 5°, tít , 2", ce. 3•, lib. 2\ Código 
Civil. por 1.'1 hecho de haber venido ú la tercería, alegando que 
la cnm¡mt que hizo do la cas:t fué lejítima ")' de su lcjit.imo y es­
c:usi'io 6 particular propietario, no ha presentado acreditando 
mas comprobante que la citada · escritura , sin aducir la · que 
determinan la leyes que dejamo · citadas, P<lfa la justilicaciun 
del e ·c~u . i \'O dominio ó propi edad de la ,·endedora sobre la citada 
cnsn; prurba que corrcspondi1\ al actor intcrponcnte de la ter­
r<>ria, L. t•, Lit. 14, pnrt. 4•, y U •. de tít. 6", lib, 4°, Rec. 

5° Que adema~ , no deja de ser notable tambion r¡ u e la ter­
cería de oposicion haya 'ienido tí interponer o dcspues de h~ scn­
te .. tcia de remate sobre la casa eml.Hlrgada, que fué la misma en 
que resid ía el ejecutado cnando se trab6 el emba•go, como apa­
rece de lns dilijcncias ccrtificatlas de f .... , mandadas agregar 
por auto tic f. 

Por tales fundamentos, lo espuesto por el Procurarlor Fiscal 
ad hoc en sus esrritos de f.. .. y f ... y lo que preYieoc el artí­
culo t 5 del tít. 6", sec. 2•, lib, 2" del Código Ci\·iJ, citado taro­
bien por el. ProcuraJor ad lwc ¡ d e6nitivam~>nte juzgando: fallo, 
declarando, como declaro, no hacer lugar á la tercería escln­
yente interpuesta por D. Snntiago Bcrgallo en el juicio ojeen­
tiro seguido rontra D. Antonio Lugos, por deuda Fiscal : decla­
rando igualmcutt> 1 er ocada la escritura con que ha sido in ter-
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puesta la demanda de t ercería; con costas, y debiendo llevarse 
adelante la ejecucion suspendida en caso da no apelarse. 

A11tonio Zarco. 

VISTA DEL S~OI\ PI\OCUI\.WOR Gmt.:RAL 

Buenoa Airea, Agosto Y7 de 18i7. 
Suprema Corte: 

En llano 22 de i867 D• lsabel R. de Lagos, casada ron n. 
Antonio Lagos, adquirió por escritura ptíblica de esa fecha un 
terreno en Concordia, Fro,·iocia de Entre-Ríos , por la suma 
de 60 onzas de oro. 

La nota fué aceptada por el marido ten nombre de su es­
posa . • . .• ' cansa de no poder comparecer de presente, por es­
tar impedido jurídicamente y que en s u defecto firmaria la es­
critura por ella y por su parte tnmbien . •• . . . • 

En i859. la compradora, segun recibos fi rmados, hizo por sí 
sola una obra en el terreno, y en f87t ,·endió todo con patcto de 
retroventa, recobrándolo en ese mismo año, segun anotaciones 
oficiales. 

El tO de Enero de t876, llOr escritura pública de esa fecha, 
la misma señora, con licencia de su esposo, Ycndió definitira­
mente la finca á D. Santiago Bcrgallo. 

Finalmente, un certificado presentado con la espre ion de 
agra,·ios, de fecha 15 de Diciembre de i868, tiene por objeto 
señalar la proc~:dencia del dinero con que ln ('~po a c1•mpró t•l 
terreno y edificó. 

Estos son todos los hechos y documentos constantes de autos. 

No 1!8 el caso, como SI! vé, do ltaular de la npUcacion del ar­
tículo 30 del Código Ciril, promulgadn el aiio 69 (cap. de la 
dote de la mujer ). 

Ese artículo se refue á las compras hechas por el marido con 
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dinero de la mujer y en los presente autos trátase solamente 
de un bien raiz adquirido por la mujer durante la sociedad 
conyugal. 

Ejecutado este hien para una deuda fiscal, el comprado Bar­
gallo opone tercería escluyente, y sostiene que la casa pudo 
Yendérselo, como de la propiedad esclusiva de la señora do 
Lagos. 

Segun la l<>gi ·lacion del t iempo en que se compró el terreno, 
y aun se edificó la casa (t867 á t869). 

Son gananciales: . . .. . e Jos bienes que el marido y la mujer 
comprasen estando de consuno y ' tos frutos de sus bienes 
propios • quien en berodttd quien mueble. 

Rtpútanse gnnnnciales los bienes de uno y de otro e salvo 
los que probase cada uno que son suyos apartadamente•. 

Bcrgallo dice que esa prueba está en su título mis.mo, y 
rehusó usar del Lérmino f'tlle abrió el Juez pam probar e de 
que los dineros <'On que se edilicó la casa embargada fueron 
propios y esclush·os do la seiiora dol ejecutado Lagos». 

1'~ 1 rt·rtificado de f . 68 presentado despues bn sido sol(\ 
e corno una afirmacion sinct>ra d~ ltl proctJdenciu del di­
nero •· 

Agrega, que el crédito del fi sco es de i 6 lliios atrás, y el 
deullor un imlh·iduo que e nunca iuYistió un solo peso en la 
finca, y (tlle el principal obligado goza actualmente de una 
buena fortuna, y el garante tiene bienes ttue son suyos esclu­
sivamtnte • . 

Suguu el Juez, la escritura do Bergallo nadtl prueba, desde 
que la sciiom de Lagos no pudo ennjennr legalmente esa1 pro­
piedad, como un bien ngeno de la sociedad conyugal: y desde 
que la \"('nta fué otorgada despues de las púb icas dilijencias de 
notificacion del malldnmionto de embargo, y aun desjmes de 
la sentencia de remate e que fué la misma en que residia el 
ejecutado cuando se trabó el embargo •· 

• 
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Por mi parte, creo que el terreno comprado el uiío i 867, y lo 
edificado en él, es un bien ganancial. 

La espresion de la escritura que a( r ihu~·c á la sei10ra ].ugo. 
la propiedad, no puede sin otra. prueba preral<'cer :-oobre el 
hecho de la com¡mt durante el mntrimonio. 

El certil1cado de f. 68, aun dándole mlor joril.lico, no anc­
ditu sinó uu préstamo á In s~ilora e pnm construir una cu~a • 
en el terreno, ofreciendo ella pagarlo con la legít irua patcrrm 
e al Yeri ficnrse la particion • . 

La ,·enta, pues, do i8761o fu~ tle una cosa que uo era e clu­
sirameute de la seilora, y si la hicieron marido y mujer, es 
revocable como ejecutada en frautle del fisco. 

Pero en el estado del proceso, este fraude no puede declarar­
se, tanto por el Código vigente que comprende, ese acto de 
t 876, como por las leyPs de Partida ~· Recopilados que re­
quieren para ello; ciencia de parte del que enagena. ciencia 
de parte del que recibe, y daño eft>ctivo; y nada de esto se ba 
demostrado por el representante del fisco. 

En esta instancia, la Corte tampoco puede recibir In causa á 
prueba sinó sobro hechos deducidos de nue,·o, 6 no admitidos 
en primera, 6 sobre las actuaciones estimadas \"iciosos 6 insufi­
cientes. 

No obstante, pues la calidad de ganancial del bien rniz, ma­
teria de este terreno, tratándose de derechos atlquiridos 1í título 
oneroso, por un comprador que ha podido serlo de buena fé, mi 
opiniones que se revoque la sentencia apelada, sin perjuicio de 
la acciou fiscal por nulidad, si la hubiese. 

C. Tejedor 
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....... de la 8up .. enaa Vorte 

• BuenO$ Aires. Octubre 30 de 1877 . 

Yistos y consitlcrundo: Primero. Que en el pre:;entc recu rso 
de apt>lacion interpuesto por Don Santiago Bergallo .v Don An­
tonio l.ngos, solo so dL;cutc la propiedatl de la finca comprada 
á noml>rc de Ooiia Isabel R. de J,agos, en veinticuatro de Yarzo 
ut• mil orbociento · S('senta y siete (e ·cri tura de fojas nue,·e á 
on ' ~') ; sostoniéndo ·e por parte de los apelantes, que el mencio­
nado bien ruiz pertenece :1 Bergallo por habérselo romprndo á 
:;u )('gítima dueiia, la sei1om de J.ngos, y por la parte d i' ) re­
presentante del }'isco que aquel, .iendo ganancial , no pudo ser 
\':ílidamento enajenado por la mujt.' r como de su esclusiva 
propiedad. 

Segundo. Que, d:tda la fecha de la escritura de fojas nue,•e á 
once, la adquisicion de la linea do fJU O so trata se l1izo á nombre 
de la mujer, durante el matrimonio, y bajo el imperio de las 
lt>ycs ant l.! riores ú la rijencia del CóJigo Civil. 

1'crcr•ro. Que con arreglo á estas leyes (una, dos, tres y cua­
tro, títu lo nuHe, libro cinco de la Re::opilacion, concordnntes 
con las duscientas tres y doscientas cinco del .Estilo, y primera, 
titulo tt•rccro, li bro tercero, del Fuero Real), <~Eodu cosu que el 
muriuo y la mujer ganaren ó comprasen, estando de consw1o, 
es de ambos por mcdiu, salvo lo que ¡>robase cada uno que es 
suyo apartadttmcnlc. ,. 

Cuarto. Que ('sta presuncion do l:l ley, debe prc\"a lrccr en t-1 
c:1:<o .wd judice, soiJro el contenido do la escritura do foja nue­
ve á once, en que solo se l'Spresa (lUO Don Antonio Lagos, ma­
r iclo de Doria l sabl•l lt. do J.agos, consi:;tió y aceptó, á nombre 
de su mujer de Don J un u Crisóiitomo Gomez, el traspaso de 
tn propiedad en cucstion. 
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Quinto. Que tanto por la antigua como por la actual lejisht­
cion, cuya concordancia ha sido negada en este juicio por la 
parte de Bergallo, para que el bien raíz adquirido J>Or la mujer 
durante el matrimonio pudi(lra reputarse de 11u propiedad es­
elusiva, seria necesario 6 que se designase en la•cscritura como 
el dinero era de la mujer que quería hacer la adqoisicion para 
sí, 6 que probase posteriormente como el dinero 6 la cosa lu 
pertenecían apartadamente. (LL. citadas, ley cuarenta y uueYe 
título quinto, Partida quinta, y articulo treinta, título de la 
Sociedad Conyugal, Código Ci\'il.) 

Stt..tto. Que ('Sta prueba no l1a sido rendida en primera ins­
tancia, tl i por el "jecutndo ni por el tercer oposit or, no obstan­
te haberse concedido por auto de foja treinta y cuatro uu tér­
mino especial para justificar el hecho de que In finca en cucsti(lll. 
babia sido adquirida con dinero propio de Dai1a Isabel R. de 
Lagos. 

Séptimo. Que tampoco puede suplir en mnurra alguna In 
prueba exijicla por la ley el documento de foja sesenta y ocho, 
único pr('sentado oon tal propósito, en está instancia : 'Primero, 
porque solo consigna el recibo de dinero para et.lilicar en un 
terreno de Doña lsnhcl R. de r~ngo~ , sin que ronst ~ que se rclil•­
ra al mismo terreno de que se trat11 en estos uutos: s<'gundo, 
porque el !oimo de construir, espr('sado (•n el r~cibo , no prn t'­
ba que se const.ruyese realmente: terC('ro, porque la fecha Ol'l 
recibo del dinero, por parte de la mujer,. es muy posterior ú ht 
adquisicion del terreno por la sociedad conyugal, y trahh1dose 
de un instrumento pr ivado, su fecha cierta, en caso de llaber 
sido reconocido, no seria otra que la de su ex bibicion en jaicio. 
(A.rt.{oulo veinte y cuatro, titulo de los Instrument os Prhallos 
del Código Civil}; cuart.o y finalmente, porque se ha omitido en 
la presentacion del mencionado instrumento la protesta jura­
da que exije el artículo doscientos diez y nueve, de la ley na­
cional de Procedimit'ntos, cuya omision ba taria, }>ara no to-
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marlo en cuenta, si no adoleciese de los demas defectos enume­
rados. 

Octa vo. Que siendo la finca cucsttonada, un bien pertenecien­
te á la sociedad conyugal, como queda establecid<•, su enajena­
cion por parte de la mujer (escritura de foja veinte y veinte y 
uno) era nula aun por lo relatiro á su parte indivisa (Artículo 
sesto, título de la nulidad de los autos jurídicos; y nueve, título 
dd Contrato de Compra-Venta, Có~igo Ch'il). 

1\'oveno. Que tratándose en los autos ejecutivos del cobro de 
un crérlito fiscal, procedente de impuestos, pendiente la ejecn­
cion y notificado á I~ago ; el mandamiento de embargo, no podía 
éste enajenar ni autorizar la enajenacion de un bien de que era 
en parte dueño, sin afectar directamente el pririlcj io que la ley 
acuerda al Fisco sobre la generalidacf de los bienes del deudor. 

Décimo. Que en ejercicio de tales derechos, el procurador fis­
cal ad hoc dedujo la accion de nulidad contra la enajeoacion 
contenida en la escriturtl de foja veinte á veintl! y una en sus es­
uitos do fojas reinto y seis y cuarenta ~· .cuatro, siendo dicha 
accion discutida y contestada por el tercer opositor Señor Ber­
gallo en primera instancia. 

Por est,as consideraciones, y por los fundamentos concordaD­
tes del auto Upl•lado dt.! fojn cincuenta y seis vuelta, so confirma 
éste en ci1anto no hace lugar á la tercería deducid!\ por Bergallo, 
y se declara nula la escritura en que la funda, satisfechas las 
costas y repuestos los sellos deiuólvase. 

JOSt BARROS P.&ZOS. -l. B. GOilOR• 

TIACA. - J. DOIIINGtlEZ. - S. 11. 

USPilJR, - O. LEClllUIIO!'I . 

.... 
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D. José lleto, contra D. Simon ~lolinari, por cobro dt• pesos 

Sumario.- N o mejorándose el recurso en tiempo, se declara 
desierto á la primera rcbc:día. 

Caso. -1~n los autos seguidos por Reto contra l\lolinnri ante 
t'l Juzgado de la Scrcion de Tucnman, Heto apeló du la seuten­
cia definiti va, y se le <·oncedió cll'<•curso libremente. 

N o b1~bi l-udolo ml' jo rudo e u t icm !'O, la parte de M olí nari 11! 
acusó rebeldía. 

Falle •e la lil••••e•••• (:o•te. 

Buenos .\ires, Ot:tuhre 30 de 18i7. 

Por lo que resul ta tlc•l precedente ccrtilicado, y á mérito 
del artkulo doscientos cns·torce de la Lcy de Proced imientos. 
declómse desierta la apelacion intcrpu rsta; y tl cv ur h·anse lo.; 
autos, prévio pogo de eostas y repusidou de s<'llos por él ape­
lante. 

JOSt BARROS PAZOS.- J. B. GOI\OSTIAGA. 
- l. DOMINCUEZ. -S. M. L\SI>IUR. -
O. LECUI!.\MON • 

.,q SK2 6>• 
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D. l'icente Casares é Mj01 lOtllra D. Ernesto TugttPrmt, sobre 
liquidadon de créditos. 

Suma1'io. -1° F.n la ojecueion do una sentencia arbitral el 
Juez no puede modificar las resolncion~s de esta. 

2° Apareciendo en un escrito de los autos, palabras que es 
de presumirse se bao agregado despues de proveido, debtm aque­
llos ser pasados al Procurador Fiscal para los fines consiguien­
tes. 

Caso. - D. Vicente Casares é hijos demandaron nntP el Juez 
(le Seceion en Buenos Aires, á D. Ernesto lugucrsen la suma 
tle i7,~7 1 mfc que dceian adeudarles por saldo de lancbagtl 
y uct1rreo de m~natlerías ,·enidus en los buqu~s e Rubens ~ 
e Chull'S ,, \ andytlP , e Galileo.~ . e Biela .t y e Ana •· 

Corrido traslado, D. Cárlos Iuguersen, por U. Ernesto, con­
testó que la cuenta no bnbia sido pagada porque no se descon­
taban de ella Jos siguieot~s reparos que babia ~echo: 

t ., Que en la partida de lancbage del cRubenu faltaban 89 
barras de fierro que no ae habian recibido. 

2<> Que en la partida del Galileo se hacia un aumento adi­
cional de 50 °/o ú la Boca, importando esta diferencia 003 by 

'· l. ~8 
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ademas {tilla w1 atado de chapas. Estas últimas palabras es­
tán escritas con tinta y letra diferente. 
"o y 5° dos reclamos insignificantes y fuera de cuestion. 
Que rectificada la cuonta en los términos obsermdos, no 

tondria incouvenien~ en pagarla. 
Con,·ocadas las purtc.s á juicio ' 'erbal , en ' 1 convinieron en 

sujetar la cuestion á juicio arbitral, cn el r1ue se dictó un 
laudo cuya parte dispositiva, dire así:-

to D. tduardo Iugucrson debe dirigir su reclamo por las 
barra:', que dice huber faltado en las partidas de fierro á :;u 
consi~nacion, del vapor e Rubens al agente de este, quien está 
obligutlo ú tttentl1:rlo 6 indemni1.ar al reclamante el ,·alor do la 
falta comprobada, sea en Liverpool ó en usta plaza; resultundo 
culpable el vapor, debe D. Ernesto luguersen pagar el im­
J>orte ( #9-i 33 mjc.) de descuento de lanchage, á mas los rédi­
tos de (tO 0 /o} diez por ciento al año á los señores Vicente ta­
sares é hijos, y · si La f•lta fuese ocasionada por los lancheros . 
se aplicará la. mencionada suma, retirada por D. Ernesto Iu-
guersen, basta donde alcanzara , en su arreglo con el agente, 
sujeto tnmbieu al intorós re<'Íproco de iO o¡., nl aito. 

2° Ucctifícanse la · cuentas d•J hmchajc ¡wr los vuporos <tG a­
lilco » y e Biela» con arreglo á la tarifa que rijo. 

:jo Itectificanse las cuentas por In dt>sonrga de o11rbon sobre 
la base siguiente: 

9 toneladas al \t Bie:a » 1i (50 1) cincuenta pesos por tone­
lada. 

59 9/'iO toneladas al e Biol:\ , ( -i5 1) cuarenta y cinco pe­
sos por tonelada. 

35 Toneladas al e A. na, á (80 1) ochenta peso:i tonolllda. 
4° Las snmlls que arrojarán estas cuentas rectificadas y el 

pngnmento de ( tO,OOO IJ) diez mil pesos hecho ti cucntn do 
ellas, están sujetos á réditos·· recíprocos de ( tO 0 /o) di~z por 
ciento al año, de las fechas que tienen. 
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5" Págncse el saldo r<'sultante contra D. F.rncsto Iuguersen 
dentro de 3 dia de la notHieacion. 

6" I,as costas se re¡mrt irún entre las parh•s l'agando calla 
uno la mitad . 

Rnenos Aires. 17 de Marzo de 1876. 

,t. /J. Sasscnberg.- 1. 11'. \'ordenltot:. 

J.:n di hienda en cuanto al artículo 2" dl'llaudo. 

Federico Jl 'ootlgate. 

Homologado el laudo, la parte de Casares pidió ctue i.! l actua­
rio hiciera la liquidacion, la que dió uu saldo 1i r<'cibir pur Ca­
liares de t8,004 1 mfc . 

Hecha saber la lir¡uitlucion, l•• parte de lu~uersen presentó 
una (menta por faltas en la carga de lo:~ buc¡ues e Rubon:i » 

e ']'bales» y e Biela », importante i~.82& 8 y diju quo non c·uan­
do el laudo arbitrnl lo fucultaba para n•tcner esa suma, la li­
<¡iJidacion no la tomaba en <:u<'nta, por lo c¡uc pe!lia (¡ue Sl' re­
bajara de esta. 

Por órden del Juzgado el actuario certi ficó que la liquidacion 
se habin hecho de conformidad á lo ordenodo ¡1or los árbitros. 

La parte de Casares <'spuso c1ue dehiu rechazarse con costas 
la pct icilm de Juguersen. Que el escritlJ do c·to contc~ t ando 

;í la demanda t<'nia una agrcgncion \'isible y reciente, cual cm 
las palabra.<~ y {l({rmas falla tul alado de chapa.,, que hoy con­
tiene el § so del escrito de foja 5. 

Q.ue 1 uguors~n pr<• tende descnutnr del prcdo 1lellanchago 
do todas las mercaderías el \'alor de Jus barras de fierro y el de 
unas chapa ¡¡, cuando el laudo cstableee (micamcnte que retenga 
el importe del lanchuge del vapor e Uubens. » 

Que ln difcrcntia es maniíit>sta siendo al Yalor de los obje­
tos, segun lo. cuenta, de t2,~ 8 y t:l dl'l lanchuge del e Ru-
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benu de solo 9.138, cantidad que espresa y únicamente se 
manda retener . 

Que el laudo no ha hablado ni podido hablar de los efectos 
dd e Biela :t y del eTbales :~~ porque rllos no estaban compren­
didos en el escrito de Iugoersen. 

l'alle ••• ••e• •e •eeelea. 

Bueno• Aires, Seliembre 14 de 187i . 

Vistos estos autos, en el incidtlnto sobre liquidacion de los 
créditos reconocidos por sentencia de árbitros, y considerando : 

to Que la impugnaoion que se bace á la liquidacion, Tersa 
ianicamente sobre que en ella no se descuente. para retenerse 
por Iugoersen hasta la oportunidad señalada, la part.ida de 
t~Mó S, importe de daños sufridos por el mismo en la en­
trega de carga hecha por los Sres. Casares -y esta retencion 
no se halla autorizada por la sentencia; pues esta consagra 
solo el principio de retencion del flete por averías contra el 
fl ete mismo, y en el caso ocurrente, siendo las que deben de­
ducirse provenientes del Rubens, solo este fteto·puedo retener­
se, y así se halla espresamente con~ignado en el primer ~•pí­
tulo de la sentencia de Jos árbitros . 

2° Que las reclamaciones por averías en la carga del IJiela 
no npare<·eu ni mencionadas en la prueba, ni cst.imadus en la 
sentencia, y antes por el contrario, en esta se equiparan las 
hechas por ha carga del Biela y del Galileo, al exceso en t>J 
precio de lanchnge, y en el mismo caso se hallan las qne se 
hnccn por el Tllalt•s, que non resultando admitidas por la stJn­
tencin, no pueden autorizar la rctcncion del flete do otros bu­
<lues que no son re ponsnblcs de esas averías. 

3° Que atenta }a diversidad de C8fiÍ<Iteres y tintas COn que 
al renglon diez y ocho e han agregado las palabras e y ade-

• 
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mas falta de un atado de chapas • , á que ni se refieren las 
¡;ruobas ni el alegato ante los árbi tros, ni el laudo, y aun so 
escluyen, oomo se esprcsa en el anterior considerando, es de • presumirse que han sido agregadas dcspucs por el interesado 
q u o las hace valer hoy. 

Por estas consideraciones, fallo aprobando hL liquidacion 
practicada, cou costas, y pásense en ,·ista estos autos al señor 
I"i-cnl para los fines consi@'uientes. - Repónganse los sellos, 
y notifíquese con el original. 

l.Yid<Jro llbarraciu. 

Do este auto apeló la purte de luguersen, y el rccurse se le 
otorgó en ,.elacion. 

Buenos Airea, No,•iembrc 6 de 187í. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas el au­
to apelado de foja sesentll y sois, y !lat i¡¡fecbas af¡uellas y ro­
puestos los sello11, devuélvanse. 

JOSt DARI\OS PAZOS. - J. D. GOROSTJAGA. 

J. DOIIING\IEZ. -S. 11. LASPltJR.·-o. LE­

G\IJZ.UION. 

------?·~·~~~·~------
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«JAIJ8A fJXJ.:1' 1II 

Crrvrtti nno.,. dc~lncirndo ICI'f'CI'Ía ('tl la cjecuciOII de /)on 
Federico J . . lfiró, contl'n Don f Pilj Je Santero. 

Sumario.- t o F.s bastante para fundar unalen ·t>ria d,• do­
minio sobru un bien mueble, un contrato de venta privado J 
lirmado }>Qr testigos que lo reconocen, el hecho tle publicar :;e 

la \'Cota por un diario y la pública poscsion. 
! 0 Las declaraciones en contrario do test igos que 110 dan ra­

zon satisfactoria de sus dichos, no pueden dosrirtunr esa 
prueba. 

Cn.,o.-Doo Audr~s Cervetti y Uno. ocurrieron unto el Juez 
Federal de Ruenos Aires, esponiendo: Que el di a tO de Octu­
bre de t8i6, se babia trabado embargo por 6rden del Juzgado 
en su zapateriu en el pueblo de Helgrano, la que hubi:l sido dl·­
mmciuda romo prOlJiedad do Dou .Felipe Santero, en lu ejccu­
ciou sq;uida contra. él por Don }'cderico J . Mir6. Que la zapa­
tería era do los t>xponontcs desde ' 1 t 8 de "E'ohrero de oso aiio 
en que la compraron á Snntcro, lo que su comprobaba con ol 
documento que presentaban y el ariso publicado entonces en 
el diario e La Tribuna». 
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Pidió, entablando tercería de dominio, se declarase ser de 
su propiedad la mencionada zapatería que debía ser inmediata~ 
mon~ desembargada. 

Corrido traslado, Miró dijo que no le constaba la ,·erdud de 
los hechos en que se fundaba la tercería, por lo que pedía se 
rocihiera la cnu¡¡a á prueba. 

1-:1 ejerutatlo Don l:'c lipe l4autero, I'Uil tcstú que era cierto que 
hnbia vendido lo zapaterit~ tl los hermanos Cervetti, hacia mu­
cho tiempo, y que la ínfima suma que le produjo la ,·enta fuó 
empleada en pagar deudas que tenían su orígen en obligaciones 
contraídas pura atendt>r á su. necesidades, entre las que babia 
un crédito :í favor de los mismos Ccrvctti. 

Con la pruel>a produoidtl e dict6 el 

Buenos Aires, Agosto 22 do 1877. 

Yistos : estos autos seguidos por los seiiorcs Cervctti Hnos. 
deduciendo tercería de dominio en lo:; auto · ejecutivos que D. 
}'ederlco Miró sigue contra Don J.'elipe f'antero, y de que re­
sulta: 

i 0 Que los seiiorcs Ccrretti Hnos. comprnron en ~Febrero de 
t8761a zapatería que dicho • 'antero tenia en el puC'blo de Bt'l­
grano, segun cuusta de la osoritura ¡nivada corriente li foja 56, 
y de lo¡; <lvisos publicados en los periódicos adjuntos tic foja i á 5. 

2" l¿ue babiéndt•se cmlmrg1ldo dicha zapatcria en Octubre 
del mi. mo a•io, por denuncia d('l seiior Miró, los sciiorcs f'cr~ 
VC'it.i Hnos. se ¡,resentaron pidiendo que en vista de los títulos 
arompaiiados se declarase ser do su propiedatl y no de Santero 
la mencionada zapatería, y en su consecuencia se levantara <'1 
embargo. 

3° Que corrido t.raslado do In tercería, Santero confi rma la 
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Terciad de lo alegado por Cenetti, y aunque Miró no ni,ga al 
encuarltt, solicita la prueba; y al absolfer preguntas heoh~ts por 
el Juzgado afirma que la nota ha sido simulada, y considerando: 

t• Que los testigos instrumentales del contrato de venta 
alegado, Alejandro Dentelles y Luis Costa á foja 58 vuelta, bao 
reconocido su firma, puesta al pié del contrato y deponen so­
bre la nrdad del mismo y sobre la entrega del precio do venta 
en su presencir:; y confirman la esorituraeicSn y entrega del 
precio, los testigos Francisco Buschiaso que escribió el con­
trato y Teoftlo Tejero que se encontró presente ; lo que hace 
completa prueba sobre la mencionada compra-venta y su oon­
sumacitln. 

to Que tanto los mencionados testigos, como los demás pre­
sentados por la parte dP .Jervett i Hnos. de fojas 63 á 7! Tuelta, 
establecen que la ventll se hizo para pagarse á los señores Cer­
ntti Hnos. de crédito:¡ que tenian contra Santero y cuyos 
créditos dicen haber conocido, con lo que queda establecido 
que el precio de venta fué verdadero y justificado el móvil legí­
timo del contrato por parte de los oompradores. 

s- Que además de la publicacion por la p-;oensa como se con­
tiene en los periódicos adjuntos, de la venta hecha por Santero 
á Cen etti de la mencionada zapatería, el hecho está confirmado 
uniformemente por las declaraciones de los t estigos ya antes 
meneiouados, de que Cenetti Hnos. han ejecutado desde la 
fecha de la compra actos de dneflos, hecho que se encuentra 
confirmado por el reconocimiento de loa señores N azar y Dufour 
í fojas t t6 y t!O, documentos de Yentas hechas ' dicho Ce"etti, 
pam la mencionada aapateria, 1 todo esto no deja lugar ' eJiti­

mar que se baya proeedidQ por parte de los compradores Cer­
vetti con olandestinidad ó oeultacion . 

.&• Que este mismo confirma y ratifica la declaracion del tes­
tigo Francisco Bosebiaso á foja 65, qul.', contestando á la enarta 
pregunta dt>l interrogatorio de foja .&t vuelta, dice haber co-
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brado á loa hermanos Cervetti los alquileres de la casa que 
ocupaba la zapatería desde Marzo, con cuyo hecho queda igual~ 
mente desvanecida la presuncion legal que militara en favor 
do Miró de que siendo Santero el inquilino de la casa ocu­
pada por la zapate'ria á este correspondía en propiedad loa 
muebles 1 objetos en ella existentes. 

5° Que el hecho de haber continuado Santero ejeroiondo su 
profesion en el mismo establecimiento, está suficientemente ea~ 
pliendo, por lo que declaran los testigos en fojas 58 á 75 eacluai~ 
ve. cuando contestando á la quinta pregunta del interrogatorio 
de foja .tO vueUa, aseveran que Santero quedó como dependien~ 
te á sueldo, ganando quinientos pesos mensuales, casa y comida. 

6° Que si bien ea cierto que loa testigos de Mir6 Miranda, 
f. f71, Vallade, f. t7i, Maoino, t73 vt., absolviendo la segunda 
pregunta de la carta circular de Miró de f. t7t dicen haber 
oído á Santero que iba á hacer una venta simulada para elu­
dlrse de pagar á Miró, no dan razon de su dicho, ni establecen 
que esto lo dijera en presencia de los tres, sin lo que no hacen 
plena fé por ser singulares en su deolaracion y llamados á ra­
tificarse ante el Juzgad<-. Miranda ae contradice afirmando qoe 
sabe de oídas los que en ao carta contestacion dice oonstarle, 
y no puede decir que le consta de oídas, cuando se le babia 
preguntado qoe si él oyó á Santero ; y Vallado afirmó no cono­
cer á los Cenetti cuando dice en .•u informe que son quinteros 
de profesion, todo ro que hace sus declaraciones contradicto­
rias é ineficaces. 

7° Que por loa testigos presentados por Cervetti, de fojas tti 
á 137 inoluaive. se comprueba por hallarse eonteatea, 1 por su 
número, que de los Hnos. Cervetti, uno ha sido quintero y za­
pat.ero el otro desde su arriba de Europa, contra Jo afirmado 
por los presentados por Miró, que dicen ser ambos quinteros no 
dando razoo de sus dichos, por lo que se establece la falsedad 
en lA declaraeion de estos últimos que, como ae ha eapueato en 
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el considerando anterior, declaran por de público y notorio lo 
que despues aseguran no conocer. 

8• Que las mismas consideraciones son aplicables oontra el 
nlor de las declaraciones de Jos testigos nombrados, presenta­
dos por Miró, en cuanto afirman haber sabido de notoriedad 
que Santero ejercía actos de dueño despues de la venta á. los 
Cervetti, por lo que se desprende de la abudante prueba apre­
ciada en el a•r considerando y en CQanto al testigo Burgos, f. 
86, que dice haber presenciado la venta de calzado por Sante­
ro, se halla contradicho por Heredia, á f. t t9 que estuvo en la 
zapatería el mismo tiempo que aquel, y que aun siendo cierto 
el hecho no tiene importancia, por hallarse probado que San­
tero era dependiente y no haberse establecido, que este re­
tuviera y no entregara á Cenetti el valor del calzado ven­
dido. 

9" Que aun suponiendo probado que Santero hubiese tenido 
el propósito de perjudicar á )Iiró por modio de una venta simu­
lada, no se ha probado ni alugado que esta venta fuera \n q\le 
celebró co11 Cervetti Hnos. como era deber de Miró hacerlo, 
desde que a.!ega la simnlacion, f}Ue en este caso no puede tener 
lugar para dar aecion de nulidad, sin6 cuando se establt:ce la 
recíproca complicidad (artículos 15 y t6, título << De la simuln­
oion de los actos jurídicos•, C. C.) y en el caso ocurrente se ~m 
l!Stablccido la buena fó, justo título y publicidad de la ' 'cnt•l 
por parte de los Cervetti. 

iO. Que tampoco puede decirse de la venta que es fraudu­
lenta, pues como se ha probado, es con mucho anterior á la 
cjecuciou, y la adquisicion do la zapatería es á titulo oneroso, 
segun resulta probado ; y para que proceda la rescision en esto 
caso es necesario establecer que el tercero baya sido cómplice 
en el propósito do defraudar al acreedor (artículo i5, título «De 
los actos jurídicos- , Código CiTil) contra todos las constancias 
de autos que acreditan, como se ha establecido precedentemente, 
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la buena fó, títulos y publicidad del t raspaso, con10 el pago 
efectivo del precio de compra. 

Por estas consideraciones fallo declarando ser propiedad de 
los Sres. Ccrvetti Hnos. la znpatorítl embargada, y mandando 
en consccucuci.L se lcl"ante el embargo y les sea entregtldn, con 
las costas ÍL In parte do Miró. H:íga e saber original y repón­
gase el sello. 

Isidoro ,Jl{Ja rraci11. 

D. Federico J. Miró, apeló 

• '•11• •e la 8upre•• Verte. 

Baenos Aires, Noviembre 6 do 1877. 

Yistos: por su. fundamentos se confirma el auto apelado de 
foja ciento setenta y seis, con costas, y satisfechas, y repues­
tos los sellos dent6lmnsc. 

JOSt BARROS PAZOS.- J . B. COROSnACA . - J . 

DOIIUICUEZ. - S. 11. LASPlUI\.- O. Lt:CUIZ.UIO~. 

• 
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D. Honoralo Fernande~ contra D. Joaqum Gua&ch, &obre -rel­
cilion de un contrato ele arrrmulo, da1los y perjuicws 

Sumario.- t" No pag,ndose por dos períodos c.-<msecutivos 
los arriendos, el locador tiene derecho á pedrr la rescision del 
contrato de arriendo, y el resarcimiento de da·ños y perjui­
cios. 

r La liquidacion de estos puede dejarse para f'l juicio cor­
respondiente. 

~1 caso se halla esplicado en el siguiente 

Falle •el • u ea •e l!leeel••· 

Salla, Junio 3 de 1877. 

Y \'istos, resulta: que D. Honorato Fcrnaodcz, ciudadano 
argentino, demanda á D. Joaqoi.n Guaseb , ciudadano espai10l, 

por la rescision de un contrato de arrendamiento y por la 
indemnizaeion de los daños y perjuicios causados por la ine­
jecucion de dicho contrato. 

Apoya su demanda en no haber pagado el Sr. Guascb el 
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arrendamiento estipulado, durante tres períodos consecutivos, 
lta ta que aquella se interpuso, y en haber infrinjido varias 
otras estipulaciones del contrato, que no se especifican (f. 7.). 

J;:J demandado no se opone á la rescision, y dice : que ál 
la hubiera pedido, sino se .hubiese anticipado á hacerlo el de· 
mandante, porqne es este quien ha faltado al cumplimiento 
del contrato en sus cláusulas principales (f. tO). 

Al t>ga : que no ha podido ejercer en toda su plenitud los de­
rechos de uso y do goce que como arrendatorio tenia sobre la 
tinca arrendada; pues algunos de los vecinos colindantes le han 
estorbado en el ejercicio de ellos en la estension que creia cor­
responderle, segun contrato; que )l( ,. la parte limítrofe con 
uno de estos, se introdujo un Sr. Bazerqui á cortar madera 
en el monte que r esultó pertenecer á la finca arrendada, sien­
do estil la causa de haberse ' •isto privado de la esplotacion de 
la madera de dicho monte, sufriendo un perjuicio de dos mil 
pesos por lo menos, que pudo haber utilizado y señala como 
causa dt> todo esto: · 

t o El no haber practicado Feruandez, al tiempo de entre­
garle la finca, el deslinde correspondiente. 

2c> F.l no haberle entrt>gado oportunamente los t1tulos de 
propiedad de dicha finca, ni las diligencias de deslinde, para 
haberse podido defender con ell~ de las invasiones y obstácu· 
los puestos por los vecinos. · 

3° No haber el Sr. lt'ernandez hecho nada por so parte, no 
obstante los r eclamos hechos al respecto, para mantenerlo en 
lll pososion y goce pacífico de la tinca arren(lada. 

Dice tambion que aquel no le entregó el número de cabezas 
de ganado á que estaba obligado por el contrato, y concluye 
deduciendo reconvenoion contra el demandante por las mejoras 
hecb.1s en dicha finca y por los daiios y perjuicios causados 
por su culpa. 

El dl'mandante ha producido la prueba de testigos, que cor-



FALLOS DE LA SUPIE.A CORTE 

re desde fs. 18 ai f9, los cuales declaran, en cuanto á la J>Osesion 
que el Sr. Guasch la ha tenido quieta y pacífica en toda la 

, estension de la finca-, desde que la tomó en arrendamiento 
basta la fecba: que ha ejercid6 en toda ella con entera liber­
tatllos dereehos de arrendatario, sin que ningun colindante lo 
baya interrumpid<t 6 perturbado en el ejercicio de ellos ; que 
ha extraído de dicha finca toda la mndéra que le ha sido posi­
ble, y que contiene actualmente alguna madera cortada (fs. f 8, 
t9 vta., .t.t vta., .&2 vta. ·'-" y 47.) 

Eotru estos testigos figuran los coli11dantes Juan Claque y 
Mariano Rodríguez. Y 1\ f. H 7, D. Eugenio J!'igocroa, colin­
dante tambien y á quien el mismo Sr. G uasch presenta como 
testigo, dice: que sin t!mbargo de que los cercos de }'ernan1lcz 
ocupaban una parte de su propiedad, jamtís ha hecho reclamo 
alguno, ni <>storbado que utilizaran ese terreno lo que lo esta­
ban ocupando, y que lejos de haber pretendido tener derecho 
á toda el agua, ha tenido el mayor cuidado en dejar pasar toda 
la qne correspondía á la propiedad el e F'crnanclcz. 

Sobre la parte limitrofe con el Sr. Quiros, ocupaíla primero 
por el nrreudero Eusebio Fuentes y aetuahnente por fed erico 
Frias, declaran á fs . .W ' 'ta., 42, 43 vt.a., 45 y 46 Yt1t., respon­
diendo á la t2o pregunta del interrogatorio de f. 29: que os 
parte integrante de la propiedad de l 'ernandez ¡ que la mn· 
dre de este la arrendó á }'uentrs , y despues el mismo },ernan­
dcz la arrendó al que actuahncnte la ocupa, y eu él dice 1i f . 48 
vtn., que ha reconocido al Sr. Gunscb como pntron, desde que este 
tomó en arrendamiento la finca de .E'ernandez, lo cual prueba 
que la posesion del demandado tampoco ha sido interrumpida 
por esa parte. 

El mismo Sr. Gunsch confiesa á f. t5t: que entr6 á posrer 
la finca arrendada quieta y parHicarueute , que algunos dias 
despues de estar en posesion, oyó golpes de hacha en el monte y 
encontró que Bazerqui cortaba allí madera, que este no se opu· 
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so á suspender el trabajo; pero que no lo suspendió definitiva­
mente hasta que lo amenazó en mandar carros para hacer con-
ducir la madera cortada. · 

t;o v6 por esta declaracion, que Bazerqui suspendió el corte 
de madera sin hacer oposicion, ni alegar derecho alguno á esa 
parte dd monte, ni por si, ni como arrendatario que era, segun 
parece, de J u¡Ln Claque. 

J:n cuanto 1i la entrega de ganado, los testigos citados dicen 
:i fs . ..W vta. 42, 4:> y ·t8 \"ttl. respondiendo á la HP pregunta: 
quo el ::>r. Guusoh se negó á recibir mas número do cabezas de 
las c¡uu se le "uabian entregado. 

Uespecto al pa~:;o del arrendamiento, consta por ol certificado 
de1f. i50 vta. que en el· juicio cjcl'utivo seguido antu este juz­
gado, se cubm <ll Sr. Gu.&sdl el arriendo correspond iente á cua­
tro trimcstrl.'s, 1w habiendo dicho señor deducido exccpcion 
alguno en eso juicio. 

La pruE:In\ dél 1lemandado corre desde fs. 65 á 79 y desde 
fs. 8& á 122. 

Sobro los hechos relativos á llls interrupciones que 11 i•;e haber 
sufrido en la poscsiou, el tcsti~o de f. 72, absolviendo la toa 
pregunta del intcrrognturio de f. 55 y los tcst.i:;os do f ·. 93, 00 
y t 12, absolviendo la dúcima ctwrta, declaran : que .B:,zcrr¡ui 
cortú madera de uua vnrte del monte que resultó pertcnl'Cl'r á 
la tinca de .Fcrmmdcz . 

. Sobre el hecho de haber el Cólindanlc Juan Claque hecho salir 
á los operario.; que mandó Gua ·d\ á cortar madera en el monte 
dondo antes la babia estado cortando llazorc{tli, dicen los tcsti· 
gos du f. 72 y de f. iOO, respondil•ndo á la pregunta 22 del iu· 
tcrr .. gatorio citutlo, que cm cier to. Pero el te:St ig~ de f. 9'-l ,·ta. 
c¡uu es uno tle hl:l operarios quo su menciona en dicha pregunta, 
dice: que no sube que Cht11Ue hubiese hecho salir á los opera­
rios; que lo que este l•• dijo, se:;un lo oyó el tleclarantc, es que 
se bubiuu introducido en su terreuo. 
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Claque en su declaracion de f. 38, dice : que los depen­
dientes de Ouasob, ultrapasando los Hmites de su propiedad, 
se habían introducido en la suya á sacar cáscara ele cebil, y 
ctue entonces les prohibió que lo hicieran. 

Respecto ' la entrega de los títulos de propiedad y diligen­
cias de deslinde, el mismo Fernandez confiesa á f. 8'7 : que no 
los entregó; pero que repetidas veces babia manifestado al 
Sr. Guasch que estaban á su disposicion. 

Mas este hecho no tiene por sf mismo uingunll importancill 
legal, si los derechos del locatario bao sido respetados dentro 
de los límites en que poseyó y am•udó la ünca el locador . 

En cuanto á las mejoras alegadas por Guasch y á los daños 
y perjuicios que alega tanto este como el demaudanLe, se ma­
ouentra en antos, qut> los t.ustigos presentados por el priml!ro 
declaran : que ha hecho algunas mejoras en la finca, seña!uudo 
como tales las conteuidus en la ~egunda y trij~simu preguntas 
del interrogatorio de f. 55¡ mientras que los presenh1dos por el 
demandante, dicen : que In tinca se halla nuas bien en dctl'rioro 
tanto en el edificio y huerta, donde se lutn secado muchas plan­
tas, como en el ganado, el cual uo existe en el número quu se 
entregó al hacerse el arrendamiento, y el testigo dé f. u~ pre­
sentado por Guasob refiriéndose á los mejoras indicadas en Ja 
trij~simn preguntll, dic(l : que le consta que tlicbo señor t rabajó 
una ramada; pero que está ya en tm estado inservible : que ha 
visto tambh•m unos cimientos quo parecen ser pnra chiquero de 
cabras. 

De la prueba producidtl en nutus, obre los hechos Jll'rtitku­
tes, solo resulta, pues. claramttnte probado : 

to Que el d('mandado no ha pagado el arrendamiento estipu­
lado en el contrato durante cuatro periodos consecutivos. 

jO Que ha disputado tranquilamente de la finca arrendada 
en toda su l'Steusion, sin que ninguno hubiese pretendido 
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J•erturbarl(t tlontro do los límite¡; <'11 que la poseyó el mismo 
propietario (fs. 38 IÍ 40). 

:!0 (Juc ol único r¡ue u introd ujo á cortar madera dentro de 
••>os limi ~:s fu (o un . ' r . Bazt·rqui, el cual ni alegó derechos, ni 
u puso rrsistuncia alguna ;Í Sli:'JWIHlcr su traba jo y desalojar 
t•l IUOil l l' . 

Aparte do la prucua <¡uc demut' 41'11 en autos In puscsion y 
;.:oco J)UCífico de In finen en lo:. limit es en que fué nrrl'ndndn, 
'icne á confirmarlo tumbi<'n la COtlducta obSl'nada por el 
arrendatario mismo. J::stc fu i· •lt·mandatlo por el pago delarren­
J nmiento corrt• pondil'nt c al priml'r trime· tre, luego por el 
..,.•gundo y d(·Sptws por <'1 ti•recro y cuarto, y en ninguna parte 
r~nsta que untes, ui dl•spues du I!Sil tlenuutda, se hubiese pn•­
..,,.n t.ado j udicin lmcnl o t·on 1 ra t·l lo1·aJor pi t~endo se le oh ligase 
:i. nmpararlo en la pose ·ion, como l' S nat ural si huiJi~;>:~o sido 
JIOrturbado per ·onalmente 1!11 ella: ni solicitado la reduccion 
del arrendamiento, si hubie.:c sido privado del goce de una parte 
tl u la ti u ca a rr~nda Ja; ni la r~S {' Í :-. i on .J,.¡ contrato, . i el locador 
s • l~tth i~se ucgadu IÍ una ) ot,ra tosa. 

Solo cuantlo t•:; lt· SI! 1m.•s~niú tlcmantlando la rescision ~· Jos 
t1.1iios y perjuicio sufridos, recicu ha maui fe ·taJo que él tam­
IJ icn eslaba di ·¡HtC totí pcdi rl.t. 

::)u silencio demttl'sl ra, pues. que no había mérito bastante 
pum quejarse subre ninguno de los JHIHtos indicados. - Senta­
tlo estos hechos, veamos cual es el derclil.1o que les es Ul>licable. 

ncspccto nlpago de :urr ndnmient o=-, el articulo87 del Código 
1 ' idl, titulo /)r la loracion. dhi)JOIIC ~ que no pagando el loca­
.. torio dos períodos coJtsccutivo · de alquilcre~ ó renta. ollocador 
~ IJOJnl demandar la resolueion del contrato, con indemnizacion 
e tic p6rdidas (. intereses ». ~a locat,ario, Sr. (htn~c·,Jt, entra .· 
lliiCii, ('n d ca. o tl c este artku lo ; )JUC!'IIo c¡ue 110 h ll ¡>ugaJo 
... untro períodos <:ousecutit"os, segun el iuforme de f . f52 vuelta 
y 1'\ espl'diente tí r¡ur e refiere. 

T. X. 
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J-:u cuanto ¡{ las int{'rrupr.ioncti de la po~esic•n, el loruclor 
responde por los impedimentos que se opongan allocatorio para 
el uso 6 goce de la cosa arrendada¡ pero es solo un el caso de 
que estos impedimentos vengan do fuerza mayor 6 de tercerol! 
que alegan dcrecbos lcjítimos para oponerlos (nrticulos 3' del 
titulado citado,. ~o conta on autos que el Sr. Guascb baya sido 
perturbado por tercero:~ que nl<'gnscn estos derechos, mientras 
c¡ue usó y gozó de la lioru arrendada dentro de los limites en 
<¡no la arrendó ¡ pues el mismo Suñor Figueroa que cree invadida 
:;u prulliedad por los cercos de Fl'rnunduz, se ba abstenitlo, 
~eguo lo declara :í f. t 17, de hncer reclamo alguno nl Señor 
Gunsch. 

}~ 1 Señor Quiroz, que cree que por la parte limítrofe en s\a 
propiedad, no está claramente deslindada la del Señor Fernandez, 
ha dejado que este coloque un arrendero en esa parte '! perciba 
desde mucho tiempo ntras el llrrundamiento correspondiente, 
arrendamiento que ha continuado percibiendo sin oposiciou 
alguna el locatorio Señor Guasch. J.os otros colindantes, Ro­
clriguez y Claque,reconoeen como Hmites de su propiedad respec­
tiva y de la de D . . Honorato l'ernandcz los antiguos mojones 
existentes, bajo los cuales lll dió en nrrendamiento (fs. 39 y 
tU) . 
. !3olo cuando el locatario ha ultrapasado estos limites es que 
ha sido contenido por los vecinos, segun consta de autos¡ mas 
de est•> no puede aquel quejarse y mucho menos responsabilizar 
al !oeador. 

F~l locador está obligado, ademas, á defender, y en su caso, t 
indemnizar alloeat.ario cuando esto sea demandado por terceros 
que reclamen, sobre la cosa arrendada, derechos de propiedad 
6 ele s~nidumbre, 6 de uso 6 goce de la cosa (artículo 35 del 
mismo título citado). Mas nada de esto se ha probado en autoa, 
por el contrario, consta en ellos que ellocatorio ha gozado de 
la cosa arrendada, quieta y pacíficamente dentro de los Umitu 
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en que la usó y gozó el propietario mismo (declaraciones de 
fs. 38 á .W). 

Queda, pues, el hecho de haberse introducido Bazerqui á 
cortar madera en el montt> perteneciente á la finca arrendada. 
Pero este hecho abusivo, que el mismo autor do él no ha pre­
tendido apoyar en derecho alguno, segun se vé por la confesion 
del mismo demandado, entra en el caso del artículo 36 del tf­
t,ulo y Código citados, y por consiguiente no puede invocarse 
contra el arrendador para exijirle la indemnizacion de los daños 
y perjuici(ls que por ese ht>cho se hubieran causado. 

e El locador no está obligado, dice dicho artículo, á ga­
~ rantir al locatorio de las vias de hecho de terceros, que no 
e pretendan la propiedad, !!Cnidumbrc, uso ó goce de la cosa. 
• ll!l locatario no tiene accion sinó contra los autores de los 
e b~:~cbos, y aunque estos fuesen iñsolvent.es, no tendrá accion 
~ contra el locador "· 

Por estas consideraciones, y de conformidad á las leyes cita­
das, fallo: declarando rescindido el contmto de arrendamiento, 
~· condenando al locatorio D. Joaquín Guasch, á la devolucion 
de la finca arrendada, en el estado en que la recibió, segun el 
rontrato é inventario adjuntos, prévio pago por parte del loca­
dor, D. Honorato Fernandez, de las mejoras, que, á juicio de 
peritos, existiesen, con cost1as. 

En cuanto á los daños y perjuicios, no existiendo en autos 
una prneb& precisa y concluyente que demuestre su monto y 
su cantidad, déjase á salvo los dere"chos de la parte para el 
juicio correspondiente, segun lo previene el artículo f5 de la 
J.ey Nacional de Procedimientos.- Repónganse los sellos, y 
oportunamente arohívese. 

Federico Jbaryúrell. 
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Falle ... la "•••e•• ~·•••· 

Buenos Aires, No\•iembre 8 de 18'77. 

Vistos : por sus fundamentos so confirma con costas el auto 
apelado de foja ciento cincuenta y cuatro, satisfechas las ele 
hL instancia y repuestos los sellos, devu~lvanse. 

JOSE BARI\OS PAZOS. - J. B. GOI\OSTIACA.­

J . DOMJNCl!U..-S. M. I.ASPIUR. -0. I .E­

GUIUIIO". 

D. Palemon lluergo, contra Chery Mallot, sobre rescr$ion de 
locaciot~ y cla11os y ¡>erjuicios 

Sumario.- No pagándose el alquiler, por dos períodos con­
secntivos el locador poede pedir la rescision de la locacion y 
el rt>sarcimiento de daños. 
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Buenos Airt!S, J ulio 24 de 1877. 

Yi st ns estos nulo· sE-guidos por D. l'alemon Hu ergo ront ra 
D. Chery Mullot, }) Of r csri ion de un contrato de arrenda­

mit>nto, ). 
Considerando: t " Qu\l fundada la ch• manda en que :\Iallol 

no hnbht pagado dos períodos consecuth·os de alquileres, este 
no ha negado el hecho como debía, amparándose en que no lo 
sn bia con exactitud ;.por lo qne debe tomarse su contestaciCJu 
como e\·as ira. y •hirscle ¡¡nr tanto el méri to de una confesion 
implicita (~~culo .. . rlc la ley de Enju iciamiento) por cuanto se 
ha t>s tnble"cidd por coJú esinn del demandado, que él es ellO('ll ­
lario y debl' const>nar en su podt:' r Jo¡; med ios de vt>rificnr ~ ¡ 

la dl!uda que se 1«' cobra es efect iva. 
2" Que corrolmrn esta pre'iun ciou el hecho de que, dt~man­

dado ejecutiramentc ¡10r el importe de esos dos períodos con­
~iutió en el pago (autos acompaiia1los) in rleducir excepcion 
alguna . 

3o Que habiendo por otro parte conft•sado que (•1 pt>rsonul­
mtlnt u no ha bcrh•l el pago, ~ inó p(lr medio de otro, no ha 
ll ch ido dl'jar de tener recibo que lo comprueben, ni menos ha 
establecido qnc hubiese dolegncion ó mandato acC' ptado por <'1 
demandante. 

Por estas consideraciones fallo, fle conformidad al artícul•) 
87, tít ulo ' De la lncacioru, del f'ódigo f' iril , doclnrnnrlo res­
cindido e: contrato de f. 6 rta. por culpa del locatario ~lallnt 
y por ta nto rl'spou¡;ahlo el mismo de Jos daños y Jlerjuicios 
•:ou cos tas. Hágase saber original y re¡,óngaso el sello. 

lúd o ro ·11 bnt·rt,· in. 
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••••• •e la ••••e•• ~.rae. 
Buenca Aires, Noviembre 10 de 1877. 

Vistos: se confirma· el auto apelado de foja veinte por sus 
fundamentos, con costas, y satisfechas y repuestos los sellos, 
devu~lvanse. 

IOSt UllROS PAZOS.- J . B. GOROSnAGt.- l . 

DOMI~GUl-2. -&.M. LASPitlR.- O. UGmn•o!" . 

• 
/). Jre, ccslao Ba.tes contra el Bauco de Jlemloza, por cobro de 

pe101 

Sumario. - Los bill~tes emitidos por el Banco tle )lendo7.8 
despues de la ley de ~t do Setiembre de t876, no son instru­
men tos que t raen aparejada ejooncion de por sí. 
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Caso. - D. Wenceslao Bates presentó billetes emitidos por 
el Banco de Mendoza por diez mil pesos bolivianos, y pidió el 
reconocimiento de la firma. 

En seguida entabló accion ejeouti\•n. 
El Juez de Seceion le concedió en cuanto á los billll tes emi­

tidos con fecha antori(•r á la l&y de 21 de Setiemhro de t876, 
~· la negó por los emitidos desput>s de ella. 

Bates pidió rt>vocatoria y apeló en subsidio. 

Palie •el "•e• 8eeeleaal. 

Men~oza. Febrero 2i de 18i7. 

Yistos: los recursos de reposioion y apelacion en subsidio 
interpuestos cont ra la providencia de f. 2' en la parte que 
denit'ga h\ ejecucion intentada respecto de los billt>tes qul' 
aparecen emitidos por ol B1u1co demandado desdo Scticmbn· 
adelante del año próximo pasado. y con ·idorando: 

i 0 Que el reconocimiento ordenado por este Juzjado sin dis­
tincion alguna de todos los billetes presentados á tal fin por el 
ocurrente no puede alegarso fundadnmente como ttnl\ razon pll­
ra sostener la calidud ejecutiva do aquello , sin r"<-cepoion al­
guna, pues tratándose de instrumentos pt'a blicos, que es el 
carácter que todos ellos reYistcn, Hegun la disposicion del arti­
culo primero, inciso 9", título 3", sccoion 2", libro 2'- del Código 
Cil·it , y siendo todog de consiguiente igualmente auténticos, 
habría sirio incou,·eniente y sin objeto negar el reconocimiento 
de unus, cualesquiera que fuera á juicio (lel Juzgado y por rn­
zones estraña~ á los mismos, la ful'rza ejecutirn do ellos, si st: 
outowizab1L el de los domas, que t:Lmpoco lo requerían legal­
mente. 
~ Que por \o demas. siendo las olJiigRciones re¡¡uJtantes dl· 

los bill •tes, cuya t'jl'cucion se lla denegado, po tcriores á la l e~· 



t'AI.LOS f)E U SUPREMA COR'"-

Provio~ial de !t de Setiembre de t876, qtH• autorizó la COllti­
nuncion del Bnnco demandado bajo la base de la inconvertibi­
Jidad temporaria de sus billetes, dclJen prcsumirse ellos cele­
brados con relacion á esa, ley y con njccion 1Í aquella l>nsc Jlii i'S 

válida. ó no dicba ley ante Jos principios constitucionales y 
legislacion comun que nos rigen, debe suponersele del primer 
modo, mient ras no haya senten<' ia de Tribunal competente e¡ u e 
declare lo contrario, y por lo mismo incorpora•lo en los contra ­
tos celebrados d~spues de ella. 

3° Que no apareciendo constanci11 alguna de que se ha.ra 
realizado la-condicion tí que se refiere la ba e 6" de dicha l<'.r 
y á la cun l se hallo sometida lll l•bligacion de <·onr••r ion es un 
hecho notorio al contrario pam to•los .r que el demandant<• JIIÍ :- ­

mo no desMnoce, qno el Banco, ejercitando la fa<mltad quo le• 

dá la base citnll~&, no co nvierte aun su hilll' tes al Jlitblico) 1'1 
.Juzg,ldo no ha podido ni dchido rlespnchar <>jecucion por los 
hilletes enunchtd os como no podrían ni \lcherhtn httt!erlo ('ll 

pr('sencia del título de una obligacion contnlirla Jhlr ol duud or 
para ser Sl,tisfecha cuando se lmlle en condiciones de barerl••, . 
sin que préviameote el acreedor solicitase lo medios que t·l 
derecho establece para tal caso. 

4° Que no importa que los billetes en cnestion no ller t>n on 
EO Í la ~spres ion de la condiciou ¡{ que ellos se hall un somet id(l ' 
¡•ara ser con\'ertidos. por cuanto dotermi!llindolo ya la loy en 
rirtud de la cual han sido emitidos. y que debe suponor~e dt• 
todos conocida, tal e presion resulta innecesaria, ·'' por unn ul n 
ademns si son inconrertihles es solo nccicieuta l y tPmpnrnrin­
mfl níc ~· no de un mo1I•J permanente, uas•> l'll ,.¡ Clla l :-:e csplka­
J'Íil la necesidnd de aquella. 

Por estos fundamentos: no bá lugar á In repo icion ·oli'cita­
da; concediéndose en relacion, segun se t>i<le. la apelncion inter­
puesta para nnte In j.)upr('ma ('l)rl r. :i la t·ual 1leherán ele"ar..;c 
en consecuencia esto · autos con citacion y tmtplazamiento tle 
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cuarenta dins al interesado para que comparezca á prost>gui r su 
recurso ante elln. 

Al primer at ro í : téngase por ' ttspendido, como se solicita, 
r l decreto de solnmdo. 

Al segundo : como Sil pide; debiendo agrt>garse igualmente 
un ejemplar aut~ntico de In Ley 'Prod ncial arriba ritada, y 
actuar en estas diligenci<~. ínter dure la inas istencia del Escri­
bano titular , l' l Cllicial de Jnstiri n dl.' l Juzgado D. ~emecio Gni­
ñ:mí, bajo la f6 dt•l juraruent•J que tuvo ya pre tallo. Repón­
gase el papel, notitiqncse con el original. 

e. de la ]'()rre. 

Buenos .\ir,.s. ~oviembre 10 tle 1877. 

\i ·tos : JlOT los funrhunentos dol nnto de foja cuarenta y una 
s ~> 60nfirm11 . con ro~tus, el auto de foja vein te y cuatro. Sati -
fechas estas y repuesto ' los sellos dcvuéh·anse. 

JOSt DUROS PAlOS. - J . B. GOftOSTIAGA . 

- J . llOMINCUEZ. - S. M. LASPillR. 

-···. 
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Conlumda de eompetetrcitJ entre el Juez de Seccion de Buenos 
Aim y el de Comercio de Córdoba, subre derechos á unos 
fondo. tmbargtldol. 

StcrMrio.- t• El derecho que la ley requiuro para surtir 
el fuero nacional por razon de las personas, debe corresponder 
' quien lo invoca, originariamente y no por cesion. 

!' Efectuado un embargo, todll oposicion á él, constituye 
un incidente, cuyo conocimiento debe corresponder al J~&ez de 
lo principal, sea cualquiera la persona que se opone. 

Ctuo. -Los Tribunales ele Córdoba en autos seguidos por 
D. Francisco do Andreis contra D . . José Telfener, orlfenaron 
el embargo de las cantidades que el Gobierno Xacional •lcbi<'rn 
entregar ' Telfencr, en virtud de sus contratos. 

Por un contrato público aceptado por el Gobierno XacionRI. 
Telfener babia transferido anteriormente sus créditos cont ra 
el Jo' isco á D. Manuel 0-'ampo Sanaanés, Cónsul del P ertí, co11 
cargo de pag11r algun11s deudas. 

El C..:ónsul del Perú se presentó al Juez i'ederal d'-! Bueno'> 
!ires, donde él residia, pidiendo que en atencion á ser de él 
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los fondos embargl\dos. y que el embargo se babia hecho á 
sabiendas de esto, y con el solo fin de arrancarle de sus jueces 
privativos por ser Cónsul, suscitaba á contienda de competencia 
para que el Juez do Córdoba se inhibiera de todo procedimiento 
contra ~1. y se levantara el embargo. 

Se suscitó la contienda. sosteniendo cada Juez su compe­
tencia. 

Remitidos los autos por ambos Juzgados á la Suprema Corte. 
se espidió la siguiente 

VISTA DIL SI~Oil PllOCtlllADOil GMIIlAL 

Bueno• Airea, Julio !7 de 1877. 
Suprema Córte : 

D. Manuel Oeampo Sllmanés, Cónsul del Perú, desde Mayo 
de 1876, ha obtenido del Juez do Seooion de Buenos Aires los 
autos de Mayo 8 y Junio tó de este aiio, invocando la disposi­
cion que atribuye li los jueces nacionales las causas que nrsen 
sobre regalías particulares de un Consul 6 de un Viee-Consul 
estranjero. 

Por su parte el Juez de Comercio de Córdoba sostiene su 
jurisdiooion, alegando que el juicio radicado una vez en los 
Tribunales de provincia debe ser fenecido en ellos: que es él 
el único competente para ejecutar las sentencias de los mis­
mos y conocer de las incidencias que se liguen con la ejecucion: 
que el Cónsul Oeampo Samanes no ejercita derechos que le 
pertenezcan originariamente (auto do i3 de Junio). 

En mi opinion. no puede admitirse que la jurisdiooion el­
oepeional que la ley acuerda á los Cónsules, por razones de 
intttrés pi1blico, puedan adt¡uitirla por razones de interés pri­
rado. ó comunes, y pienso por lo tanto, que la compt>tencia debe 
ser declarada eo favor del Juez de Comercio de Córdoba. 

Cárlol Ttjtdor. 

' 
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Buenos .\irc.•, ~o,ienabre 13 de 18ii. 

Resultnndo que los Tribuna)(• de 1a Provincia ele Córdobil. 
ror s~.>ntt•nr.ia ])ronutH•iadu con fecha veinte y uno de Ortu hrc 

de mil ocbociento setcs&lll y ~<•S, en pleito !'eguhlo por Don 
.F'rancisoo de Andrcis, contra Don .José Telfencr, declararen' 
que el primero era ¡;ório dt>l st>gnndo, l' ll la empresa constru~.: ­

torn del ferro- rnrril de C'órdob11 á Tncumau,- que en cumpli ­
miento dt> esa sentencia pidió Dl\ Andreis que se manda rt t 

reten.er en podt>r rtcl Oo\>i('rnO ~nriounl Jn¡; cnntidndPs que dt' ­

hiem entregar á Telfcner en \"irt ud de sus contrat o¡; : qnc ba­
hiéndolo asi resuelto aquellos Tribunales dospucs ele 'l'g'uirl'c· 
un incidente sobre ol particular en todos grados é instanoias, la 
retencion fuó dl•cretada por el Gobi<>rno con prévio• di<'támcu 
del señor Procurudor Genera' ; que en esté estallo, oc,m·ió Do" 
~fanue1 Ocampo Sunmnés, únte <>1 Ju1.gado ~acional de e. ta 
scc·cion, promo\•iendo la presente cncstion d:.: competencia; .r 
h.tciendo nler para ello su caractcr de <.:ón ul tJct l'criÍ, y In..; 

derechos que sobre los fond•Js embargados le confiere la escri­
tura de cesion que corre tí f•1ja 11torgada por 'J'clfencr á su fa\'M 
en ,·cinto dr Marzo de mil nchoricntos setentn y ·iutc, dnrant•· 
hl sustanciacion del incidente antl's mencionado. 

T considerando, que en el instrumento inrorado por Ocampo 
Suwanés para sacar el asunto de 1a jurisdiccion provin<'ial. 
aptlreco el fi sco trasfiriéndolc los fondos sobre cuyo ombnrgo ó 
r etcnoion estnbn liti¡;audo, y autoriznudoln para pagar con 
dios deudas á cargo del mi mo Telfcncr : que e1 derecho nlc­
~ado por Ocampo lr corresponde, por consiguiente, por resion 
~· no originariamente, corno requiero la ley para surtir el fuero 
nallional por razon do las personas : Considerando por otra 
parte que Ocnmpo Samanés no ha sido demandutlo por Do Au-
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1lreis: f¡ue la reteucion de fondos ha sido ordenada en juido 
radicado ante la jurisdiccion pro\•incial, y como perteneciente~ 
•lichos fondos ¡\ la cm pro a constructora dl!l ferro-carril : que 
una Yez efectuado el embargo, toda opo~ icion que pretenda ba­
I'Or!le, constituye un incidente, para conocer del cual es único 
Juez competente el Juez de lo principal cualquiera que sea el 
c·1·rácter de la persona fl u e se opon o: por estos fundamentos, ~· 

tl r conformidad con lo pedido por el suiior Procurador General . 
se declara que el incidente á que se refiere la contienda ¡uomo­
'' itlu, es de ln competencia del .Juez de Comercio de t:órdoba. 
d e. etc. En su consecuencia remítanse los autos al J UE' Z dl· 
l ~omercio de la ProYinciu d e Córdoba a\'isándolo al de Seccion 
de Bu en os Aires pré,·io desgloce y entrega bajo constancia de 
los documentos presentados nute este por Don Manuel Ocumpo 
::iaruanés, pago de costas y rf'posicion do st-llos. 

JOSt BlRnOS PAZOS.-J. B. COROS· 

TIAGA. -J. DO~U.GUEZ. - S . M. 

USPIUR. 

••ae& e • 
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D. Pedro J. Lope: contra D. Luti Parodi, sobre {all,fication 
de una mar~ de {áhnta. 

Sumario. - La diferencia de mareas en su parte principal, 
y la dificultad de confundirlas, aunque baya algunas seme­
janzas en sus detalles, escluye el delito de falsificar-ion . . 

..... ... .... •......... 
Bueuoa AirP.t, Setiembre :> de 18'ii. 

Vistot estos autos iniciados por demanda de D. Pedro .1 
Lopez, contra D. Luis Parodi, por falsificacion de la marca de 
fábrica de su propiedad para etiquetas de cigarrillos y consi­
derando: t• Que en la descripcion que hace el demandante d~ 
la marca que solicita comprende el gravado de su retrato y la!t 
iniciales P. I. L. como una parte principal de ella. to Que no 
conteniendo la marea de Parodi estas iniciales ni otras seme­
jantes, y habiendo adoptado por gr~&bado su propio retrato, es­
tas circunstancias constituyen 11na diferencia notable entre una 
y otra marca, diferencia que hace muy difleil la confusion de 
una y otra, no obstante las pequeñas aemejanzas de detalle• ; y 
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3" Que si se tiene en cuenta la limitada circulacion que pueden 
tener los productos á que se apli<>an estas marcas y que uno y 
otro establecimientos estb situados en el mismo pueblo, donde 
deben ser bien conocidos los industriales y sus productos, no 
es posible la confusion en los consumidores, á lo que se agrega 
c¡ue en caso de haberl~&, podria ditsiparse f&cilmeoto con peque­
¡¡.., co:;to en publicaciones; por estas consideraciones, y de acuer· 
clo al artículo 4° de la ley de marcas de fábrica y de comercio• 
fallo declarando que lJ. Luis Parodi ni usar de la marca que• 
rorro á f ... no ha f~tlsiticado la obtenida por D. Pedro l. Lopez• 
1!11 llU consecuencia absuélvese al primero de la demanda enta­
hlada por este último, por estn causa, sin especial eondenacion 
eu cost;ls : hágnse saber y repónganse los sellos . 

..4 tldrél Ugarrisa . 

R'alle •• la ••••e•• "•••e· 
Buenoa Aire•, Noviembre 13 de 1877. 

Vistos : por sus fuudamtlntos, se confirma el auto apelado 
de foja veintidos vuelta, debiendo ser á cargo de la parte de 
l.opez las costas de la segunda instancia. Satisfeohu éstu y 
n•puestos los sellos devuélTanse. 

IOSt BUlOS P.UOS.- 1. B. GOlOI'ftlGA. 

-1. DOIIIJGUU. -1 .•. UIPI1Jl.­

O. LIGUWJIOrc • 

•• 



/). II()(JIIe Cain:o contra D .. tliyttel Rtmcalm·i,sobt·ecrmst:qnacion . 

Sumario. -Debiendo hnccr el pngo tle unn rantidad en orn. 
no es nHitlu la ronsignacion de bill1·t 11 JJH' Iiílic·os JIOI' t•l valhr 
nominal de la misma cantidad. 

Calo. -Dictado el Fallo ele la Suprema Corte tle 8 tic 
tle Marzo t877, y pronunciada la sentencia de romale por la 
suma dt>bida de 300,000 pesos en oro al cambio ele ~ por 
uno, BancaJari consignó doce mil pesos fuertes en hilletE>s me­
tálicos. Cainzo se opuso á la consignacion, por uo ser exactu­
me.nte lo que se debia. 

Buenos Aires. Aguslo 2 1 tle 18'ii . 

Y islos : en el incidente sobre consignacion dt•l valor del 
rrl-tlito que se rubra ú D. Miguel Bam·aluri , J con:-idt·r:uHI": 
1" Que la consignucion no surte cfl'Cto de pugo sinó cun(·un if•n­
do en cuant o ú hts pcrsona:o~, ohjelo. n111do y t icmpo. ho.; rt·r¡ui -



sitos sin los cuales el pago no puede ser recibido (artículo 85, 
título e Del llago •, Código Ch·il) y en el present-e caso, se ha 
consignado en billetes de curso legal, lo que se babia estipu­
lado deber pagar en oro. 

2'> Que tanto el auto de soh·endo en el juicio ejecutivo, como 
el auto de trance y remate, confirman que el pago debla bacer­
~e en oro, y desde entonces no podía alegarse que podía hacerse 
en billetes por su valor Mminal, pues, la discusion versa sobre 
t>sto, y por consiguiente, hay sobre el punto cosa juzgada, en 
cuanto á la moneda debida en este juicio ejecutivo. 

Por estas consideracior~es, fallo declarando no estar obligada 
la parte de Cainzo á aceptar la consignacion hecha en pago do 
su crédito de f. 1 con costas.-Bágasc saber original y repón­
gase el sello. 

F•ll• •e •• 8up•••• l"erte 

O.Jenos Airea, No,·ierubre ~de 1877. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja setenta y ocho vuelta, ~· satisfechas aquellas y. 
repuestos los sellos, deruélranse. 

T. 1. 

JOSt BARROS PAZOS.- l. 8. CORO~­

TIAGA. - l . DOIIINCVU.- S. 11. 

USPIUR. - O. LECUllAJION. 

30 
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n. Ped,.o Picot. en rccur.,o tle quPja contra auto del Jue: ele 
Scrcion de /Jtt('IIO.~ .t ires. 

Sumario. - Es apl•lablc al auto en que se niega la nrlmi­
siou, <.lcspuc"' del · término legal. tlc documentos que se jurt: 
habc1· recien ll~gado ú noticia de la parte, y deben estos ser 
aJmit idos. 

Buenos Alros, Noviembre 2~ de 1877. 

Habiendo Uon ,l u.tn Lugarto por Don Ped ro Picot presen­
tado los recibos á que se refiere el f' scri to de foja treinta y 
sei , bajo juramento de haber recien llegado á su poder, y 
pudien<.lo el demandado presentar en el progreso del juicio Jos 
documentos que descubm con posterioridad ií los términos 
legales, con arreglo {L lo dispuesto en el artículo once de la 
h.·y nacional sobre procctlimientos, Sl' declara ¡>roccdente el 
recurso y adwisible , en u consecuencia, los recibos preseu­
t ados con el citado escrito de foja treinta y seis; satisfechas 
las costas, y repuestos los sellos, remítanse con los t raídos, al 
J uez de Secciou. 

JOSt BAIU\OS P.UOS.-J. B. GOROS­
TIAGA. - J. DOIII~GU&Z. - S. 11 . 
USPlUI\. -O. L&GUIUJIO!II. 



IIE Jt 'Sl'H:I.\ N .\< : lt)~.\1. 

LJ. Lw's San Salvadores contra O . .losé Frcmú~co Ante/o, JIOI' 

coltro de pesos; incidrnte sobre compel<•ncia . 

Sumarlo.- 1° En toda dasl' de juicio el tl emandunh· tlcl•t· 
presentar con la ,Jcmanda, documento:~ ó informar.iones c¡u•· 
acred iten <¡ue el t·aso entra eu la jurisdiction naciona l. 

2° l: na pa¡wll'ta de cnrolami rnto \' 11 la g-unnlia n:wional (} ,. 
una pro\'incia no ha:-: ta JlOr sí :-:ola , para tl l·mu ·trar la \'l·r i ndad 
t·n esa pro\'incia. 

l'all• ••• .1 uez •• 8erelo••· 

l'ar:mlt. Seli(' ruhrl' 10 tle 1878. 

Vistos y considerando: que la providenriu dictada •·on ferha 
22 de Agosto fu (o fundndacn la facultad concedida pur el artí­
rulo 252 de la Ley Kacionnl de Proct'dimit•ntos,y <> n méri Lo du 
no hallarse por lJnstnnte el dncumr.nto de cjrcucíon, rt' ·pedo ü 
que en el protesto de él consta proceder de 1111 contrat fJ ¡n'rl,fil'" 
escriturado que no aparece cumplido: que por otra par ft.. ,.¡ 

demandante se ha conformado cun dicha pro\'ith· rwia si11 
oponer recurso alguno, reconocit'ndo cou esto que el documento 
ue ejecueiou no reviste el rarticter que S(' rc(Juiron> pnra !l<'' · 
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pacbar el auto de sol vendo; y que en tales casos, segun juris­
diccion hecha por la Cámara Suprema de Justicia (Fallos, Sec. 
a•, tómo 7°, pág. t::JS) no puede oponerse á que el Juez procure 
los conocimientos que repute convenientes para resolver la 
cansa; habiénd!)se interpuesto por el demandado en fll tras­
lado corrido la excepcion de decliMtoria de jurisdicoion, recí­
base ' prueba esta excepcion por el término de diez dias, la 
que deber' recaer, sobre el domicilio dtJl demandante y la litis­
pendencia alegada por el demandado. 1 entréguese la copia 
del escfito presentado, segun lo (¡ue previene el artíouo 70 JI! 
la citada ley de procedimientos. 

Buenos Aire•. Noviembre 22 de 1877. 

'\"'istos: Debiendo el demandante en toda clase de juicios, 
presentar con la demanda documentos ó informaciones que 
acrediten que el caso entra en la jurisdiccion naciouul, segun 
lo dispuesto por el artículo dos de la Ley Nacional sobro pro­
cedimientos, y no siendo bastante el boleto de inscripcion en la 
Guardia Nacional de la Pro,·incia de Buenos Aires que se ha 
exhibido por San Salvadores; se confirma el auto apelado de 
foja veinte y cuatro vuelta, solamente en la parte que por ~1 

tiC ordena recibir á prueba el incidente promovido sobre inc(\m­
petencia del Juzgado de Secciou y litispendencia, y sin que 
por esto se prejuzgue en manera alguna la naturaleza de la 
accion deducida eu esta causa, satisfechas las costas y repues­
tos los sellos, devuélvanse. 

.... 

JOSt BARROS PAZOS.- J . D. GOROSTIÁGA. 
- J . DOIIINGUEZ.- S. JI. LA&Pilll\.­
O. LEGUIZAJIO~ . 

r•a~a.•• 
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Do11 Juan Gaibisso contra la Campa tila I.loyd Sui:o, por cobro 
de tul sea uro. Incidente sobre jurisdiccion pericial. 

Sumario. - to N o sie.vdo el caso de arbitramiento forzoso. 
para que este pueda alegarse como subsistente, es necesari•, 
que exista un neta 6 constancia judicilll de haberse creado. 

2" Aunque el Juez puede fijar término á. los peritos para 
esp<>dirse, este no es fatal y la falta do ellos puede ser penada 
con arreglo al artículo t.U de la ley de procedimientos. 

Caso.- Don Juan Gaibisso aseguró en la Compañía Lloyd 
S•,izo el pailobot de su mando y propiedad cDiana», por la 
suma de 3,000 pesos fuertes en el dage de esta ciudad al puer­
to del Cármen de Patagones, por el término de un mes. 

Habiendo el pailebot encallado en la playa de la ensenada de 
San Clemente, el asegurado, haciendo abandono do ál, demandó 
A la Compañía por la suma del seguro. 

Despues de contestada la demanda por el Gerente de la Com­
pañía, negando los hechos y el derecho en que se fundaba el 
abandono, y de traído el buque á la Doca del Riachuelo, las 
partes pidieron al Juzgado un edntcn pericial sobre cual era 

.. 
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el e lado del bu~tnc , ctltll t's los tlett•rioros sufrirlos y su vnlor, 
cunlos In· reparaciones ncce~arins para ponerlo en el estado 
r¡uo tPnin nl emprendcr el ' 'ingo y :: i se encontraba en estndo 
ele navegar . 

l.a parte de la ('ompailía propuso al perito D. J . de Hocr , el 
a ... egnradn tÍ D. Bartolomé li. Viale y el Juzgado nombr6 como 
tcrt cru il n. Jo é .\migt). 

El Juc7. al recibir la causa ;í prueba seitaló c·omo uno de lo:-
1'11111 o-; : • que lo=- ga ' t o:; de compostura y refacoion exceden ,·, 
c:<rd t• r;í 11 :í las tres cuart as pnrt es el el ralor del buq u o • . 

. \ sulk itull de la p.trto rlo <:aibisso <'1 Ju7.gado oimló :i lo.-; 
Jt('r it os el t l- rmino do 20 dins pnra c· podirso ¡)l)r escrito. Dentro 
dl· l tl-rmi nt), la uti : ma parto ospuso que por hul>er c:itado au­
-,c nto el perito llocr 110 :;e hn bia producido el informe, por lo 
que pedía que ·e tl ccln ra :'c r¡ne los 20 días empezaban á correr 
•lel'dC la no ti licacion quo .;e hiriera ;Í los peritos. 

El Juzgado ordenó que la~ partes manifestaran si estaban 
t·tmformcs en prorOJ:! ilr el t l- rmino. 

La de 111 compai1ia cspuso r¡uo los peritos habían demos trado 
110 tl r~t' lllpt'ilar con r<'lfJ su comi.;ion, y •¡ue ademas tonia mol i­
' u · para =-o per itar •¡uo au n acordcínlloles próroga, no se ospc­
olirian. l'itliú no se hid cm lugrLr á la peticion dol contrario . 
." qu(' ortlcnarn un juicio n ·rbal para el nombramiento de los 
peri to· , y otorgar las bases del compromiso. 

El .J u ;~,gado proHyó: 

Ul-jn. e sin efecto el nombramiento de los peritos arbitrado­
rt''l (' 11 rnzon de no haberse ('.; to-; e pedido en su cometido dentro 
dt"l lí~rmino 'ncordallo p••r lns partPs ; y comparc7.can eshls a 
juit i•> rerhnl el )liércolcs pr(n imo ;\ las dos de la tarde . 

. 1 llmrrurin. 
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Notificada la parte de Gaihisso pidió revocatoria 6 apclacion 
en subsidio. 

Dijo que el ,Juzgado padecía un error al creer <¡ue se trata­
ba de peritos arbitradores, cuya jurisdiccion cesaba es¡Jiran(l() 
el t~rmino acordado para laudar, cuando solo se t.rataba de un 
reconocimiento facultativo para ilustrar el juicio del J uez, en 
''irtud de un co•wcnio de las partes en que se dió ti la opt:racion 
el carácter de nece!:aria y con\'cuicnt<>, sientlo los peritos nom­
brados para tasar y no )'ara St'nteuciar . (~u e el término de 20 
días acordado parn espcdirse fué cou arn'glo al art iculo 147 dl' 
la ley do procedimientos, y no para limitar el tiem po de una 
jurisdiccion arbitral no rrc1\da por las partes . 

Corrido t rasladv, D. Julio Yomilll.' r por lu. compañia con­

tostó. Que los peritos tenían canict l·r de ;\rhitro" :ol1r<· (•1 
Jlunto on que habían sido ll amados it rt ·olrcr, l'anícter acorda­
do por las partes. 

Que de 1 ~ pericia lrnia que rc!'ultar !ii habin ó no lugn r ni 
abandono del buque que es el objl'to drl pleito. l~uc -¡ solo s•· 
t ratara de un informe de hombres tlcl art o, no se espli ca ria t· l 
nombramiento d<> tercero en discordia para el ca ·o de •tuc lo• 
otros dos no se ll\'inicscn. 

l'idió se r rchazaran con costas los rcc·ursos cl ctlucic.Jo,;. 

Rucnos Aires. Sclicrubrc 18 de 18ii . 

Yistus : en el incitlcute sobre rcconsitloracion del a u tu etc 
f. .. rn que se deja sin efecto t.> l nombramiento de pcri l•1s p11r 
uo haberse espedic.Jo en el t.~ rmino f1jado y 

Considerando : 1° Que no C(lrrespondi cndo el ar () ilr;rmient o 
forzoso en el caso ocurrcutc, rara aleg:m<l' r¡ue lí•" perit os pro­
cedan como jucc<>s ¡\rlJitros seria nl'tcsari(l l'l al'ta en que 11·· 
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mlituo consent.imiento, y aprobacion judicial, se les confiriera 
esa facultad, que no existe. 
~ Que tanto por ser el objeto de la pericia uno de los pun­

tos de prueba, CO,!lO por haberse solicitado esa pericia al mis­
mo objeto, se comprueba que su rol es el asignado en el tí­
tulo XV de la Ley de Procedimientos. 

Que aunque el Juez puede fijar término para que los peritos 
se espidan, este no es ni puede ser fatal, y su falta pnede ser 
penada de conformidad al artículo i .U de la ley citada. 

Por estas consideraciones fallo, dt-jamdo sin efectc el auto 
de f ... y ordenando que los peritos propuestos, procedan á lle­

. nar su cometido en el término de nueve días. Hágase saber y 
repóngase los sellos. 

lli4oro Alharracin. 

De este auto apeló la parte de la compuñia y el recurso se le 
otorgó en relacio.n. 

Buenos Aires, Noviembrll ~de 18ií. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja doscientas veinte y seis vut>Ua, satisfechas las 
de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

J. B. GOI\OSTIAGA. - J . DOMII"GUEZ. -S . 

•• LASPIUI\. -0. LEGUIZAIION . _. 
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{)A.1JSA. {)X:ll:liTIII. 

D. Francisco .llolinaf! luj'os contra D. A119el Brugo é lu'jos, 
por cobro de pesos. 

Sumario. - to N o justificándose los fundamentos de la de­
manda, esta d<'be ser rechazada. 

2" Ko apareciendo temeridad en la demanda y si en la ape­
lacion , so condena al demandante en las costas de segunda 
1 nstancia y no en las de primera. 

Ca,,o.- En t8 de Agosto de t876 D. Santos Dominguez, 
por D. Francisco G. llolina é hijos, ,·ecino de Buenos Aires, 

se presentó ante el Juzgado Federal de J~ ntre-llios esponirndo 
que la casa de D. Angel Brugo é hijos del Paraná le adeudaba 

la suma de t0,07.J Sfts. ~ cs., pNvenicntes do operaciones 
comerciales, cuyas partidas h:thian sido omitidas por oh·ido 
en las cmr ntas corrientes pasadru~ á la casa de Angel Brugo 
é hijos, por cuya suma con los intereses y las costas, untabló 

formal demanda contza Angel Brogo é hijos. 
A~ompañó á la demanda Qua cuenta corriente que principia 

€'1 6 de Diciembre do t866 y Sf' cierra al ao de Abril de t 877 
con el saldo espresado de tO,OH Sfts. !O cs. 
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Corrido truJado, D. Angel Brugo é hijos contestaron que en 
Abril de t87~ cbancelaron sus Cl\lentas con la éasa demandante 
mediante la cuenta corriente que esta les pasó con un saldo de 
8,011 lfts. t8 cs. cuya suma les fué abonada en .& pagarées 
que fueron pagados á su vencimiento, por Jo que Molina ó 
hijos dándose por satisfechos del saldo adeudado, les otorgaron 
el recibo por ohancelacion, cuya c6pia corre á f. ~. Que en 
virtud de estos hechos y de lo dispuesto en los artículos 034 y 
935 del C6digo de Comercio ded ucía la eicepcion de pago por 
las partidas de la cuenta de fecha anterior al ft de Abril de 
t87~. Que en cuanto á las partidas posteriores negaba que la 
casa del Paraná hubiese hecho ningun negocio con Molina é 
hijos desput>s de esa fe"hn. Que si esos negocios habían sido 
hechos con la uaisma casa de Brugo 6 hijos de Buenos Aires, 
era en esta ciudad donde debia ejercitarse Ja accion que los 
demal'dantes creyesen tener. Que en cuanto ll las partidas 
anteriores á Abril de t87~ aun en el soput>ato que no hubiese 
habido chancelacion de cuentas catarían preacriptas segun los 
artículos t008 y tOO" del Código de Comercio ya s.l! les mire 
como deudas just.ifieadas por cuent.as corrientes aceptadas, 
como cuenta Hquida de venta ó como deuda proveniente de 
mercaderías fiadas sin docum~e firmado por el deudor. Pi­
dieron se rechazara la demanda con costas. Acompañó, además 
del recibo de que se ha hecho referencia, la cuenta corriente 
pasada por D. Francisco Molina é hijos en ft de Abril de 
t8'7! con el saldo ! su favor de 8,0tt Sfts. t8 ca. arreglado á 
cubrirse con pagarées y los .& pagaréea firmados por ese saldo. 

Con la prueba producida se dictó este 

Paranl, Abril 4 do 1871. 

Vistos: los presentes autos seguidos ' instancia del apo-
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dorado de la casa de los Sres. Molina é hijos de Buenos Aires, 
por demanda interpuesta con tra los Sres. Angel Brugo é hi­
jos, do este comercio, por el pago de diez mil aete11ta y cuatro 
pesos fuertes, veit~te centavos, como provenientes de un saldo do 
dos mil 1eisciento1 cuarenta ysei& pesos, treúata y tres centavos 
f"erlu, cargada á la nasa de Brugo por duplicado agregando á 
estas cantidades, componentes de los diez mil setenta y cuatro 
pesos fuertes reinte centaYo ·, las mercaderías vendidas á dicha 
cas1l de Brugo, desde el 28 de Febrero del 74 basta el 30 de 
Julio del mismo año, y sacando este saldo habiendo hecho la 
rebaja de tres partidas del haber de Brugo por entregas hechas 
desde Octubre U del citado año 74 hao; ta. Abril 30 del 75 f. 4 
y 5, cuentas adjuntas al escrito de demanda. 

Corrido traslado ti los Sres. Angelllrugo é hijos, estos con­
testan oponiendo la cxcepcion. de pago y la de prescripcion, 
esponieudo en cuenta 6. la primera : 

e El saldo contra nosotros fué pagado el 22 de Abril de 
t8ii firmando pagarés, cuyos plazos y cantidades se detallan 
1Í f. 9. Ese saldo era entonces de ocho mil 011ce pesos fuertes 
die; y ocho ce11tavos, segun cuenta corriente firmada por l.l 
casa de los Sres . .Molina. Dichos paf]arés fueron recibidos por 
chanct'lacion y arreglo definitivo de cuenta corriente, como so 
vé en el testimonio de f. i3. Lo3 cuatro pagarés que se firma­
ron fueron satisfechos á su vencimiento, como aparece de f. 
10 á t3 . Se agrega además, que desde la fecha en que fuó 
arreglndo el saldo, la casa de Brugo del Parami, no ha hecho 
operaciones directamente, ni indirectamente con la de Molina 
de Buenos Aires, y que las mGrcaderías cargadas desde el 28 
de Febrero del 74 y siguiente, cuenta de f. 5, han sido compra­
das por la casa Brugo de Buenos Aires y no por la del Paraná. • 

Por lo qu(' respecto á la segunda, es decir, á la prescripcion, 
dicen : e que aúu en el s··pucsto de que no ex istiera arreglo 
definitivo, la e&~~a de Molina no podría, ni puede cobrar, mer-



eaderías cargadas desde Diciembre 6 del 66 hasta Julio t8 
del 77 porque su derecho est' prescripto. • Resultando de 
aquí, que lo que ha dt>bido probarse por el demandante son 
los puntos siguientes: 

t• Comprobacion de las partidas una, dos, tres, cuatro y 
seis de la cuenta de f . .t. 

!- Comprobacion de las partidas, dos, tres y cuatro de la 
cuenta de f. 5, y comprobacion de haber sido hechas esas ope­
raciones con la casa del Parad. 

SO Comprobacion de que la cuenta corriente de f . 9 era una 
cuenta corriente distinta de la de f. 4 y 5, y que á pesar del 
recibo de chancelacion, la casa de Brugo debia á la de Molina . 

.to Comprobacion de la interrupcion de la prescripcion. 
Y por parte del demandado : 
t• La verdad del documento 4e f. 9. 
~ F.l pago de los cuatro paga.rés de f. tO á iS. 
Segun esto, examinada la prueba de los Sres i\lolina aparece: 
Con relacion al número primero: que solo se ha comprobado 

las partidas una, dos, tres y cuatro con la compulsa de los 
libros practicado por llos peritos Albors y .Memondi f. 7t y 
87, quienes informan estar cargadas esas partidas ; sin que 
aparezca, respecto de la sexta partida, otro comprobante que 
el de los asientos de los libros de la casa Molina que no puede 
ser concluyente en su favor, mucho mas desde que por dichos 
señores se ha aceptado como medio de prueba los libros d\• la 
casa dt! Brugo, de los que por la comrulsa hecha no hay cons­
tancia de que ella sea deudora de esa cam .. dad; art. 76, 'Código 
de Comercio. 

En cuanto al número dos f,llmpoco aparece que se baya hecho 
comprobaoion; por el contrario, resulta que la prueba al res­
pecto es co11tra produce11te, porque la casa Brugo del Paraná 
no tiene eonstRncia en sus libros de tales operaciones, segun 
los informes de los peritos citados y por la compulsa de los 
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libros de la casa Brugo en Buenos Aires conste que las com­
pras de mercaderías contenidas en las partidas dos, tre11 y 
cuatro do la cuent1L de f . á fueron hechas por aquella casa y 
u o por la de esta localidad. 

Uespccto al número tres uo se ré tampoco producida en los 
autos comprobacion alguna, ni que haya tratado de compro­
barse. 

Sobre la del uúmoro cuatro se vl:i del misnto modo que no 
se ha producido justificaciones por ninguno de los nwdio:~ 

<'st.ablecidos por la ley "' art. iOIO Código citado» pues las 
cartas de f. 4t y siguientes, reconocidas á f. 46, con excepcion 
dé la de f. 42 no importan un reconocimiento, puesto que en 
ellas solo so dice: e que la ca" 1 de Brugo del Paraná tiene 
encargada á la casa Brugo de Buenos .tUres para <'ntender en 
los recluamos que se le hacen » lo que en mauera alguna im­
porta un reconocimiento, debiendo tenerse presente además, 
que en esas cartas no se determina (lUÓ clase de saldo es el 
reclamado, ni de qué proviene, ni cuál es la naturaleza de la obli­
g,cion que lo ha producido y que tampoco aparece de autos 
rJt,n prueba al respecto. 

Entrando en el exáme1~ de la prueba aducida por los Sres. 
~rugo demandados, consta de autos : 

i " La comprobaciou de los documentos presentados por el 
reconocimiento que corre á f. 57 r. y por las posiciones de f. 
á8, que las partidas del haber de la cuenta f. á fueron giros 
aceptados á la casa de Buenos Aires. 

Y en cuanto al número dos : aparece el reconocimientll y 
1·onfesion de haber recibido el importe de los cuatro pagarées 
de f. tO á t3 citadas. 

Por tales fundamentos, considerando que esta causa está 
compreradida eu los términos del art. 934 del Código de Co­
mercio, y por consiguiente justificada concluyentemente la 
e1eepcion de pago que por otra parte, siendo una cuenta cor· 
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riente la presentada, cuyo derecho á cobtarse se prescribe á 
l<'s cuatro años, art. tOOS del mismo Código, q11eda en todo 
su lugar la excepcion alegada: y que asimismo no estando 
ineluida en la cuenta de f . .& la cuenta pasada y saldo arreglado 
con fecha ti de Abril de t87i, la que como queda dicho ha 
sido reconocida como verdadem, importa esto una fabcdad y 

falta de prueba "n el actor demandante. Juzgando definitiva­
mente fallo: no haciendo lugar á la accion interpuesta por el 
apoderado de los Sres. Francisco G. Molina é hijos, contra 
los Sres. Angel Brugo é l1ijos de este comercio; con costas. 

Antonio Zarco. 

••11• •e la lu•re•• ~erte. 

Buenos Aire•, No\ ienabre ~ de 1877. 

Vistos y considerando: que la parte de Molina é llijos pidió 
en primera instancia que se hit iera la compulsa de los lihros 
de Angel Brugo é hijos, comprendiendo toda la cuenta cor­
riente entre ambas casas, desde su erigen hasta que fué cer­
rada en mil ochocientos setenta y dos, espresando su voluntatl 
de acogerse á esa prueba; que en su escrito de expresion de 
agravios alegó la misma parte que si su derecho no aparecía 
bien justificado, era por no haberse procedido en esa forma : 

que teniendo esto presente y para su mayor ilustraeiou, esta 
Córte mandó hacer In compulsa en los términos solicitados, 
accediendo á todo lo pedido por los interesados para garantir 
la exactitud : considerando que de la operacion practicada por 
el perito nombrado, presenciada y autorizada con la firma del 
rt!presentante de la casa de Molina é hijos, no resultan com­

probados los errores y omisiones espresadaa en la cuenta de 
foja cuatro y que sirven de fundamento á la demanda. Consi· 
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derando en cuanto l. las operaciones posteriores al arreglo de 
cuentas de mil ochocientos setenta y dos, que por cuenta de 
ellos pagó la casa de esta ciudad á la de Moliua é hijos varias 
cantidades, dándoles giros contra la casa Brugo é hijos del 
Paranai; giros que, endozados por los tomadores á otras per­
sonas, fueron cubiertas á su tiempo : y que no puede admitirse 
que eso~ pagos en la forma espresada hayan sido admitidos por 
equirocacion, como lo pretende Molina absolviendo las posicio­
nes de foja cincuenta y siete ; por estas razones y los funda­
monto· de la sentencia apelada, se confirma, dejando á salvo lu~t 
acciones que crean tener lo:~ demandantes, contra la casa de­
mandada 6 sus s6cios en particular, en razon del saldo de las 
npcracioncs hechas aq ui por su cuenta ; con las costas de esta 
instancia, y dojamlo sin efl'.cto la condcnacion que contiene 
dicha sentencia, por no aparecer suficientemente justificada. 

Satisfechos aquellas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

J . B. GOROSnAGA.-J. DOKIMGUIZ.­

S. M. USPIUR . 
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LJ. Agustin Clliavel/a contra G. Paez y C•, por abordaje; sobre 
da1tWS y perjtu'cios 

Sm11ar1o. -Los Jueces de Scccion son incompet.entes para 
conocer de demandas contra el fallido, pendiente t' l juicio de 
concurso ante un Juez de Provincia. 

Caso . -Resuelto por árbitros el importe de los daños debi­
dos á Chia,·ella, este ejecutó t\ l'ncz ante el Juez de Seccion, 
en momentos que el deudor se hallaba concursado. 

Buenos Aires, Setit.>mbre 24 de 1877. 

·Vistos y considerando: t oQue del informe precedente cons­
ta que Chiavella no ha figurado en el balance del concurso de 
Paez, ni ha sido citado al coneorduto. 

2° Que aunque en estas condiciones el concordato seria obli­
gatorio para Cbiavella seria solo si fuese deuda comun y no 
privilegiada, y en este caso se halla la deuda porque se ejecuta 



• 

á Pacz, como prorcn ient n tic choques y auonlajes en que por 
el título once se harc rcsponsahlo al l,uqut• que ra usa t• l •laiw 

Por estas cousitlcracioncs no hn lti¡;ar al lcnllltumicnto tlt•l 
•••uiJargo soli t;itado. Ht•púngnso ül : l'llo. 

l''alla de la Hupre••• (;ort.-. 

nuenos .\ trl!s, ~IJ\'ieml. r~ 29 tlt~ lfti7 . 

\'i stos y con. id crand•1: /'rimero. Qul' segun resulta de esto ... 
nul os , lus :<ciion· · J'aez y ('om¡miliu e hallal.Htn concursados 
por nnto uno do los ,Jueces Jo l'omerciu de liut•nos .\ires, micn­
trns ~t· st·:;uia contra ellos por ant e el .Juez ~adou u l, l'i ju i•·io 
l'jPcutiro que motiru el prc cut o rccur ·o . 

. '-'tyuutlo. (~ uc teniendo 1'1 Juez de Secdon co nvcimirnto ofi ­
l'ia l tlc e te hcd10 por la alirmacion no contradicha de los t>jt•­

f'Ul:ulo:: ,¡ foj,t cit•nto \'t into y och•J nwha, pvr los oficio" •h· 
fujas oc henta y :>cis .Y ciento rcinlc ." euatru y JHir el rl'rlili­
rudu do foja ciento treinta y tres, dcL ia con.- irlc ra rsc iuh il•idn 
parn seguir conocit•ndv en t· l jnil'Íu ¡aentli 1• ntt•, run arreglo 1Í In 
•lispucsto t•n lus artículos mil quinit•nto · t n•inta y t·uatro ~ 
mil quini ent os lrl'int ;l y ·r is tl l' l ('údigo de ('omt·n· io y en el 
art ículo doct• inciso primero de la ley ::ohre j uri:;diccion y c·om­
pctcnda de los Trilmnalcs ~acionalc .. . 

Tercero. Que 'icndo de únlen plthlico la · precittllla:- tli::po­
l' idones, c11as no pueden se r ahrogatla-.; ni por la rulunltlll M 
Jos jueces ni por el consentimiento de las partes, hecho ((IIC 11 11 

puedo al1nnarsc con rclncion á Pacz y Cumpni1 in, pu ü Lo r¡nt· 
consta que objetó en su escrito de foja ciento reiutc y cinco la 
competl'ncia csclusim del Jn<'z tlo ('omcrcio pnra conoce r t•n 
el asunto. 

T. X. 31 
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Por estns consideraciones ; se reroca t' l auto npe!ntlo d ' foja 

ciento cincuenta y tres vuelta y se ch'clara que el Juc1. de Sec­
cion de Buenos Aires uo l':.; com pctt) nto pam '<'guir conocielldo 
en el asunto que d1i causa al 1tclual rccur:-o. 

Stltisfechus las costas y rcpuesl os los sellos, clcvuéh•ansc los 

autos. 

J. li. GOUOSTI.\GA.-J. OOMINGUEZ. -S. M. 

r.ASI'IUII. - 0. LEGUIZUION. 

( ; ,\.USA C'XT. 

U. ,t Ufjlt.SIO 1-'a.lkembrr!J !1 N. Ollu l'ic•rek, conlf·c¿ la Socil•dad 
'< Con.mmidor1:s de ti as ,, fJUI' tlc?t·lm·rwiott de nulidad: sobt·e 
c·ompelencia, 

StWilH'io.- El juirh1 rttH' unos súcios en ca1idaJ tl u tales , 
¡>romuer .. n cnnt m : us I: '>Hsocios ú In socil'llatl, nt> corrcs poii(Je 
al fuero federal por rnzou d•· la · ¡H' r ·ona-;. 
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fmw. - En la demauda que lus l·Wñorcs Fulkl!mberg y Yie­
rck, alrmane ·, interpusieron contra el di rectorio de la • 'ocie­
dad e Consumidores de Gas:. , para que so (h:clararan nulos 
tillO:\ toutmtos, ~- In dclibcrncion dc la disolucion (le lu Hocic­
dad . que ellos como accionistas no habían votado, se hizo 
tut>sti on de la competencia del .Juzgad o f ederal. 

Yi stos estos autu:: :cguido~ prir D . . \ugw;to J•'all•<'ml>crg y 
H. (lito \' kn·k eont ra los ll irc<'tOn' ' dt> la ~oci••dad e ( 'onsu­
mitlorcs de Gas » y en el inl'idt>ull' :-obr · c"mpctcucia de jur i -
dicl'ion por razun •l t· 1 llllll•·rin . ohn• r¡ul' ,·crsa la demanda, ~-

t'onsiderando: 1'' t¿u c la tl l• llt.l tHia n·n;a, llohrt> acciones de 
elus dt' los sócio. ron trn los •lf'tná t¡ue ron'-lituyC'n el tlircctorio 
para la cj ·cucion de I•1S d<•rcdt"s c¡uc cn•eu corrP pond••r á los 
do: ::úci•JS d,•mantlaut .. ., ~- por <:ons i~ui cull• no l'l'> por clcn·cho.; 
pcr:-ona les sinó \' 11 ('u lidad de lnl•·s ··k ios. 

2° Que J>nra t¡u <• en f' tt• ra::o rt•rrc::pl'l ndu :'L la jurisdircion 
nncional por rawn de la:- pc>r ·onac;, (•S nCf'l'~ :t r i o, St'"Un lo cli ·­
)liiC:.lo en d artíeu lo 10 tic In lt y tlf' juri,llir<·iiJn y compct ~n­

t ia , qu o lo · tlcmn11dado:: st•a11 tudos uar ionalt's cuando los dc­
nwndantes ~ou e ·traujcros t•n l'l prc ... cut c ca.¡o, hecho ILIH! no 
se ha dcmostraclo ni ah·gnelo ~· I(UC no '"'\ ncrt'í!:trÍI) Ul•::dc c¡ue Jo..¡ 
tl unarulantl'~ ,. prt• cntan h:wi•·ndn \':tlr r t¡ur la . ocied:ul ha 
.:idn di :<ucltn, lo t¡uc imrorln qu l' no puNin st> r demandada <' 11 

su rn prwid:vl dr lnl, !-. inó :í los f•f<'rto d<" la lif)uidncion. 
3" Qur aun trnt :itHIII e tiC ucrion''' de los só<:ios c11trr si ó 

run 1:, "'ll<'iedad 1111 rorre' )lítll tlt• a l fuero federal por razon de 
),, .. pl'r olla' . p••n¡tH' en el (·a-;n d•· •Wicclatl uwn·ant il los .,.¡(:i.,, 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

por el hecho de ,;er tales, cxijcn un domicilio y unn jurisdic­
cion especial t>nra les efectos de esa sociedn<l y por consiguiente 
los sócios estrangcros se subordinan ñ la misma, renunciando 
n fuero y tienen l>Or ttmto el domicilio ~· jur i diccion ñ que 

está sujeta la sociedad, como lo tiene declarado la Suprema 
('ortu en la causa 4f, Tomo 9, p:iginn 8-1 do us fallo ·, en el 
caso dl' u11n sociedad colect ira para todftf las soctcdades coler­
IÍI as y con mnyur ele razo11 l'S aJHieal,)( á In~ sociedauc:; 
anónima · det«<t! (¡u e en t•st1• ht ley t ilnr en ristn mas part i­
cularmente la oglom llrnciun do capitales que la condicion t•spc­
t·ial do los accionistas , ctue es en lo qut• se basa el fu l'ro Federal. 
t ro tá ndo ·e th• la ,¡¡ vcr ;;a M ·ionatidlld de la: pa rt cs. 

t•or estas considcruti•mes fallo drcla ra ndn (! 11(' este .J 11 1.~ad u 
e!' inrorupl'tellt c para rqnoccr en el prc~cnte juido, notificptc:-t· 
vri:;inal y repónganse lo sello . . 

Isidoro .l iba rt'ario. 

De. pues do ~i :<tn la ca u a :;e di ú ri 'l ta al Sr. Procunulor (;c­
nr ral c¡uien si' •'"Jliuió a'li: 

VISTA DEl. SE~OI\ rnOCUI\.\001\ CENEJ\AI. 

Jluenos Aires. ri o\'i cmhr~ 2G tic l8ii . 

Suprema Corte : 

l~a sen tctlllin del .T U('Z do .' rccion llc be sor confirmada por 
sus fundamento, que no han :;ido dllS\ artuados por las ohser­
\'<U' ioncs del escr ito de apolacion. 

f ' . Tt•jedor. 

\ 
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Falle de la 8uprrana (:erte. 

Buenos Aires, Diciembre l' de 18i7. 

Yistos, por sus fundamento¡: y de conformidad con lo pcdidu 
por el señor Procuradl1r General en u precedente vista, se con­
lirrm~ con costas el nuto apelado de foja cuarenta y ocho vneHa; 
sat.i ·fechas In · de lu instancia y n ·pucstos los sellos dcv uél ­
\'ansc los autos. 

J . B. COIIOSTIA C:A . - J . IIO)IINGUEZ. ­

S. M. I.ASI'Ili l\ - O. LECUIZAM O:'C . 

--·•.o ............ -



t'AI.tOS DE I.A SUI'REal,\ COIITE 

()A.tJSA. ()ILI 

no u /'aslor St>ll illosa .'1 otros' C0/11 m (' / /la IIC() !Ynciona/. por 
de•,olw:ion dt'l ca¡Hlal tle sus flfH'1nm•s !/ lir¡11idar.io11 del 
Oanco ; .~obrt· p¡•rsOIIf'rla. 

Srwuo·,·o . - l'ara rcprc ·enlnr ;i otros <' 11 juicio <'S ncr.c. ario 
un poder en forma, y no ha:;ta un nrta labrada por unn. part ~ 

de accionistas de unn ·ocit•<lad anónima. 

Caso. - u na par te de accionista dt•l Banco ~ar inna l tuvie­
ron una reuni on y labraron un nda, por la. cual dahan el en ­
cargo :í tres de ell os. lo;: scii orcs Sl•n illosa, ('obo .Y ~[c7.q uita. 

para demandar la li(}u idadon ll<'l Banco ." la deroltwion del 
c¡tpital de su acciones. 

Dichos soiiorcs entablaron la dcmanrla rclatim, y l'l Ban rú 
les opuso falta do personería. 

Buenos t\ it·~ . Julw 17 th! 1877. 

Y istos es tos a u tos ¡;l'gu idos por los !'iciíor<'s .r u a n 1 '1•lm. Pas­
tor Senillo~a y Mnrcclino Mcz<¡u itn, contra l'l Bancr; ~aci oual. 
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<: 11 el inr itlent c :lOlJre falt tL UC pcrl!Ollalidau OJHICSL:l JiOr Cl (d­
I imo ti lo-; primero ·. 

Y ron ·ill<'ranllo : i " t,!ue tauto los llemamlantes dircctawcn­
tc prt'SL'IIbtdo:::. com•• . u IHocurtul•lr. iuician la dcmtlnda y ges­
ti one · res)'cCr ints por su ul'reclto y el do Jos dl'mtís acciuni ·­
tas llel Banco, quo e moucionan en t1l neta de compromiso de 
f. .. reclaman el pugo th! :.u capital con las utilidades é iu­
tcreo;(·s, rlet ermimillllo e a ·í la per ontL del actor en lo.s seiiores 
uomt,rwlo~ )' los cspecifk ad.us t'n el acta •le r ... de que se dicen 
aJ>ndcnulos. 
2~ Que como tale:: apoul·rado· han dcuido ar redilar su per­

I!Onalidad dl·s•le la primera ge tion que hicieron ron la compe­
tente ('Sc l'it ura de potl cr (articulo ;, !l • la h:y uc cnjuiciumieuto) 
y como m:uulato judid.tl, ha dchidt¡ 1:r por ''"t·rit ura pt'tiJlita y 

no dt.• otra maucra hajo J' <' lt:l de nulirlad ~ artículo 4!), titu lu J)e 
las escrituras pt'tblica ) l!Ín que Laste á suh ·¡uHlr ('Se ucfecto 
ni acta de f . • . pu••s s i bion son ad misibles las actas de confor­
mid tt~ l {'011 1!" e tatuto,;. en la sociedad anónima, debidamente 
aprohnda, la ley , ui el prol.'cclimic.tto no recuuucen est~ proro­
~atira de la per~ou a jurid it·a :i Jo, uctol! r1uc no se ltun produ­
cido e11 e a furma. 

3° (.luc UU II(tliO hlli llomuudantcs al I'OlllCSI:tr la CX e¡wiuu 
·olHC falta tll• pcrsontLlillad han ofrl'citlo caucion por sus rcprc­
SP ntutlo~ . ú en su defecto rptt• se ,•nt icnd:t J ·ig-a por "" c.l crcdto 
pcr onal, rcconocicnllo nsi el \'icio que autorizaiJa la cxrepciou, 
l'Slu im porta nwd ilicu r la demanda en una parte esencial, como 
l' • la ¡wr·ona del dcmantluutc ( arf!culo 57, ll'Y tic enjuic ia­
mi ento) lo que no JHICdl' hacer ·o ·i n•) es autos de contc · tada 
la dcmnntl:t ( articulo 58 ), que en el ca~o t~currcntc lo estaba 
.ra pnr la c~ccpci ou alegada en In falla do pcrsonaliclnd, y se 
l'umprend c la importancia que pudo tener pam el llaneo e ·e 
requisito, por l' l ntimcro de accioni · tas y can tidad du tLccioncs 
•tuc representaban los dcmandautcs, qtu• no lo hahríun tenidv 
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;\, ltallnrse limitad tt á los tres seiiorcs presentados dire(•ta­
m«.>ntl'. 

Por estas consideraciones fttllo, declarando no estar just ifi­
rada la personalidad de los seiiores Sonillosa, Mezquitn y Coho 
para deducir la presente demnnda contra el Banco~ aeional, en 
In forma deducida, con costas, y sin perjuicio ¡1ara que bagan 
valt•r sos derechos persom\.les en la forma que corresponda.­
Repónganse Jos ~e' los, hó~aso saber cou el original. 

/:~ido ro A lbarracin. 

ll 11cnos Aires. Oiciclllbrc 1• rl e 1871. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma el auto apell\do Ul' 

foja noventa, y dándose por limitada l:t demand:l al drrecho 
personal de los demnnd1mtes seiiores Cobo, Senillosa y Mez­
quita, devuél\'ase al.Juez de scccion para que lo sustancie con 
arreglo ti derecho. Satisfligansc las uostas y repónganse lus 
sellos. 

J . B. GOROSTIAGA. - J. DOMINGUEZ. 

- S. 11. LAiPIUR. 
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(JA 11 HA CJX Lll 

Oit'I'O y r• t:tJ/11 /'(/ n. /lenumlo l /11 rraspe, so/¡r(' reiriml icariull 

Stonm·io. - i " F.l que \'t' nllc con pacto de ret rorentu, y 
rrscrrándo ·e el derecho de poder rcndcr 1i <Mo durante el tér­
mino del pacto, con erra el domin io y hl posc~; ion tk la cosa 
HJntlida. 

2" 1-:1 segundo ¡·ompratlor. á quien d rcndcdor vende en r ir­
tud th:l d erccbo re ·cnado de poder \'Cnder, y se lo ¡>one o u 

pusesion de la co:n, adquiere el dominio de clln. 

Caso. - J-:1 CU!iO se comprende al l<.'ér el siguiente 

t 'alle df>l .luf'z "'"•eleual 

llosario. Julio 23 tle 18ii. 

Y i tos t•stos nulos sr guidu!l entre los S res. Otero y <.:• con 
D. Bernardo lturrnspc, ulc~nndo nq u ellos el derecho de domi­
uio solm.l la área de campo á que se refieren, \cn<.: itla á este por 
D. :Uanloqueo Gulindez y 

('on:; idcnuHlo: -t u l~th' r l t•ontrato dt• compr:H 'l'llta ron pn<'-
T. X. 32 
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to de retroventa celehrado entrolinlind<>z y Otero y C• contie­
ne la condiciou rcsolutorilt de devolver ti estos la suma recibida 
('Omo . precio del campo; condieion que por ol ra parte, es tan 
esencial á ostu género de contrat os, qul.l ni aun hubiera sitio 
necesario estab lecerla e ·prestuncJ\tc como so hizo en la escri­
tura de su r<'ferencia, corriente á f. 26 espedientc acompaiiaflo. 

2'> Que sin que 1licha condicion rcsoluluria haya ·ido cum­
plida, la renta debo subsistir por dcre<'llll, romo si hubicm 
sido celebrada purtt y simplemente; c¡uedando ti)!W {acto Utoro 
y (;• dueiio · y poseedores del ca mpo, y Galindcz como un ¡m !­
cario tenedor do él segun <'1 contrato, y constituido poseedor :i 
uombrl! de los comprat.loN~. 

3° Que sin que se hubiese cumplido esa condiciou resolutoria 
oo turo fucultntl nl~:runa para cnagcuar la cosa vendida, por 
no ser su duei1o ni po ·eedor ú tí tulo propio. 

4•l Que si bien se reson ó por el contrato la facultad de ena­
jenar el onmpo durante w1 aiío, esa facultad estaba ,·inculada 
y sometida ul prévio cumplimiento de l¡~ condicion t·csoluturü' 
de de\'Oln~r {L Otero y e• la cantidad r rocib it.l!\ como precio dl· 
aquel ; sin lo cual Galindcz no podia re:n1~uir el carácter dt' 
seiior de ha cosa vrntlidn . 

5" Que sin ser duci•o de la propi('(la1l ,·entlida, careció do to­
do derecho para cuajl•narln, porque uudie puedo conferir sobrt> 
una cosa derec-hos que uo ti ·n<'. 

6° <iuc :;i nsi no fue ·11, el pacto de rctrot•ell /(t rcndria á portier 
toda su signiflc.toion en derecho, y ú dar lugar Íl ensayos cri­
minales ; pues el \'Cndcdor 'tuc hubiese recibido el precio y en­
tregado la cosa ,·oudida ul,·omprndor, podría, s in dc\'olver este, 
rcntler Retuclla 1\ 1111 tercero, recibir su precio nuevnmentl.' , y 
obligar nl primer comprador á onlrcgurla, perdiendo el ralor 
que hubiese abonado por ella ; como procisamcnte orurrc en esto 
casn, s in ot ra diferencia, que haberse constituido Galindcz Jm­
seedo,. pr<•cario á nombre de los primeros compradores, duran-
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te el aiio 1cordado para el cumpl imiento de la condicion reso­
lutoria. 

7u Que si \,ion cuantlo una cosa es vcudic.la á dos, se bar.: 
duoiao de ella el scguntlv comprador que ha entregado el ¡1rccio 
y recibido la cosa vendida. es indispousable (tUe cl vendedor seft 
tl111'1io de ellfL al venderla ¡ le• que no ha sucec.lido en este caso, 
pues 'tuo Ualiudez no lo era cua ndo l'endió lo::; campos á ltur­
raspo: habiendo dejado de serlo desde que los veudi6 á Otero y 
<:• y no cumplió la coJu.liciou t'CJO!utoria, de la veuta ; q ucdan­
do por consiguiente es¡ledito d derecho reivindicatorio á Otcru 
y <:• ¡1ar.1 demandarlos de su actual posccd•11', ( leyes i 9 y 50, 
titu lo 5", partida v•). 

~~~ t~u (' si Uttro y C" fueron arisado · de la H•uta 'tue so ¡>ro­
ponía hacer (;¡¡ liucl ez á Hurruspe, optando ,,ur no quedarse con 
los campo · por el precio ofrecido pur este, ello no importa ntra 
•·osa c¡uu la renuncia de un c.lcrcclto c¡uc lt•· aconlaha ol contra­
l t•; !-iu IJUe e u renuncia implica ·e de ·pojarse c.lel dcn·d•o esta­
blt·cido por ese mismo contrato, y t•scncial al ¡wclo, c.lo ser 
prcú'iamcnlc rcintl'b'Tallo.; 1lel Jlrctio que lníl.Jian dado por 
a e¡ u ellos. 

9" Quu el fallo mu y arortado y l'jecui•Jriatl u (JIIC so r('gistm 
en el csped iouto acompniiatlo ~\ f. :;1 vtu. solo se limita, COII HJ 
dol.Jiú !iCr, á declarar imprOCl'UUllt t·S Jos inlcrd ictvs UC llllti1•vi y 
pr·ccar·io, in reconocer por ~ 1 tlcrl.'cllu alguno de propictlud á 
lturraspo ol.Jrc los torn:nos comprJclo,; por este iÍ Galindcz. 

10" Que en con:wcucncia de todo lo c:;pucsto, y no hal.JiomJo 
el ,·cndcdor retraído los campos durante el ~uio tlcl pacto ti c 

retrotwnlct ; pero ni ltal.Jicndo hasta lloy dc,·uelto ú los comprn­
tlorcs Otero e· el precio que rcciuió por ellos, subbisto Cll to­
lla su fuerza l'l primitivo contrato llc \'Cnta lÍ favor c.lc los mis­
mos, como si so hubiese och·bratlo pura y siwplcmcntc, sin In 

coudh:ion re.foluturia !JUC no so ha cumplido. Doctrinas tuda-; 
las cs¡>ut•stus, que están do acuerdo cou el dcrel'lw v i~cnt o - al 
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tiempo de la celebracion del contrato, con el 06digo actual y 
con ' a opinion de los autores mas caracterizados ; entre ellos 
Aubry y Rau, tomo 4°, p;\g. 4tl, Zacharire, tomo -'0 , púg. 688; 
Marcadé, tomo 6°, pág. 30-l; Serna y Montalmn, y con la ley 
4j, tít. 5°, part. 5•. 

Por estos fundamentos, se declara que t\ los Sres. Otero y 
C• les asiste el derecho de dominio á. título de compra sobre 
los campos objeto de esta cuestiou, que les fueron vendidos por 
D. Mardoqnco Galindez. Repónganse. 

Fenelon luviria . 

l'alle •e la Hupre•a ~erte 

Buenos Aire8, Diciembre 4 de 18i7. 

Vistos y considerando : Primero. Que los señores Otero y 
Compañia fundan la presento demanda de reiviudicacion contra 
Don Bernardo lturraspe en la escritura pública de compra que 
tienen presentada do fojas veinte y seis 1\ veinte y ocho del es­
pediente agrcgndo á estos autos. 

SPgtmdo. Que de dicha escritura resulta que Don Mardoqueo 
Galindez t'endió ú los demandantes los campos que pretenden 
reh·iudiear, e bajo el pacto de retro,·endendo, el cual duraría 
por el término de un niio, contudo desde la fecha de la escritura 
(Setiembre do mil ochocientos sesenta. y siete) y resenándo~e 

adf.lmtis Galindez el derecho do poder vender parte 6 el t o1lo de 
los terrenos espresados antes del voncimiunto del aiio á cual­
quiera otra persona, pero con la calidad de ser preferidos los 
'eñores Otero y Compañia en 1& compra por igual precio si les 

conviniese, y tnmbicn da r eembolsar 6. los mismos la cantidad 
recibida si se ,·endiese el todo ó en ¡noporcion el o la parte q u o 
se enagenare, debiendo los Señores Otero y Compai1ia cle.YcOJIUtr 

en este caso y proporcionalmente, el interés corrcspo11diente á 
ra:on del dorf.' por ciento anual por todo el tiempo 1uc {allr 
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desde que entregue (Galinde:;) el dinero /,asta el tlencimicnto 
del mio. • 

Tercero. Que el rasgo característico del contrato de compra 
,·onta con pacto de rotro\'endendo, es que el vendedcr se des­
prende por él del dominio y posesion de la cosa ,·ondida, que­
dándole solo el derecho de redimirla si devuelve el precio que 
por t>lla recibió, mientras que la rescrra del derecho de vender 
:t otro la misma cosa durante ('1 t~rmino de la retroventa, im­
porta la ret •usion en el vendedor del cl•,miuio y poscsion do la 
cosa para poderlos transferi r al nue,· ' comprador, sin que en 
este rnso pueda decirse que era requerida la devolucion préria 
del precio al primer comprador, porque ni e:-t il coruJicion estaba 
dotorminatln en el contrato ni cm subentendida pues hahria 
hecho ~upcrflua In rcst>na de tal derecho de ·de r¡ u o era sabido 
que de\'uclto el precio qut>daba el r cndcdor dueiio nuevamente 
de la cosa y por conl'ccul'ncia con derecho de ,·entlorla á quien 
r¡ ui!'icst', sin necPsidud de nutori1.ncion ngona ni do estipulacion. 

Cuarto. Que do todo esto se dc!lprondc que el contrato cele­
brado entre Galindez y Otero y ('ompailin, y quo se encuentra 
consignado t' ll la escritura de foja ,·cinte 'J' seis, espuesto aquí, 
no ha sido propiamente un contrnf o de compra \'entn sinó un 
contrato especial tendente á garanti r lo que f:aliutloz adeudaba 
:í los Reiiores Otero y Compañia ; pues de la misma escritura 
resulta que Galindez pagaba á estos . ciiores el doce por ciento 
de intt>rés anual sobre la cantidad que los adeudaba, y que esto 
iotorés so luluh\ capitalizado en la suma que se designaba como 
precio do la compra, puesto que en el contrato e estipulaba 
que los Seiiores Otero y Compañia debían descontar, en caso 
que Galindez ,·endiendo á otro los campos en todo 6 en parte, 
de"ol \'icse pnrte 6 el todo del precio, el interés correspondiente, 
segun aquella tasa, pot· tocio el tiempo que faltase clestlc que 
r.alinde;; entregase el precio hasta, el vencimiento del atio; lo 
que :;e corrobora mas con el hl.'cbo de ctue hauioncJu Galindez, 
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en uso del derecho que se reservó, nndido posteriormente los~ 
mismos campos 1Í Don Bernardo Iturraspe en Buenos Aires por 
medio de cartas, haciéndole entrt>gn de los tit.tlos y de un cer­
tificado del F:scribano de hipotecas declarando no tener grava­
men alguno, t.ítulos ni certificado dados á Jos Seiiores Otero y 
Compañia , y hnl>icndo estos seiiorcs tenido conocimiento de 
dicha ,·enta, no protestaron ni hicieron reclama de ningun géne­

ro hasta un aiio despues de vonrido el término de la retroventa. 
Quiuto. Qut. entablando entouccs rocíen los f.loiiorcs Otero y 

Compaiiia los intcrdi<'tos r t>stitntorios, wule t•i y de precario 
contra Don Bernardo Hurraspe para recobrar la poscsion do 
los mencionados rnm¡>os, fueron dichos interdictos rechazados 
por sentencia de Primera Instar' ;n confirmada por esta Supre­
ma Corte (causa emula, tomo primero, sérle segunda de los fa­
llos) declarándo:;e que Iturraspe posee lejítimnmeutc en rirtud 
de la escritura pública de ,·cota que le babia otorgado Gnlindez. 
usando del derecho que se reserró en la venta que hi1.o ante­
riormente á los Señores Otero y Compañia y siendo además la 
,·enta á Itorrnspe, hecha. con conocimiento y 'sin protesta. do 
los señores Ott ro y Compnñ1a. 

Sexto. Que todos estos hechos han sido ya juzgados y reco­
nocido implícitamente en ellos, que la pose.~ion dnda ti !turras­
pe por Galindez por medio de la escritura pt'tblietl de venta, fué 
á título de dominio. 

Por todas estas considerncion<'s se revoca la sentencia ape­
lada de fojas cincuenta y siete y ... se declara que D. Bernardo 
Iturraspe es el verdadero dueño y poseedor de los campos en 
cuestion, dejando á sah·o á los demandantes su derecho contra 
el vendedor Don Mardoquco úalindez. Satisfechas las costas 
do esta instnn<.'ia y repuestos los sellos, devuólvunse. 

l. B. GOilOSTIAGA.- 1. DOMINGUEZ. -S. 

11. LASPIUR. -0. LEGUIZAJION. ·-i 
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(;AU8A (;X Ll.ll 

¡~·t /Jr. /J . Jusé .l ulonin .l cn.o~la contra('/ lin!Ji,•mo de la 
Provim:irt de ('orrieltlt•s, subrc incumpel('nria 

Sunwtio.- Hahil:ndo e tndo pendicnll• unn cau. a. entre el 
e :o1ticr11o de una I,ruvincia y un rccino de otra ante )o!'; t ri hu­

nulo!{ prorincialcs, t' ll lllldo se di ctó In ll'y solmJ juri ·dil-cio11 llll­

l' ionul ~· habiendo conti nuado el j uirio ante lO!! mi~III O') por t'OII· 
scntimit•nto dr las part e::, la .'upn•ma l'l)r te JHl es competent e 
pa ra r·onoct'r del a ·un!l,. 

faso.- El Dr. O .. Tosr Anf,mi" .\ roo; ta c"pu:.u nul e Ja ,'uprc­
ma Cort e: Que un ,'oiior l'ujol natur:tl.'' H''' ino de Corriente¡.;. 
denunció en aiios anteriores ante t· l GoiJicrno do la P rori11cin . 
l'Clbrante de terreno que pretcud in e:dstir cu un campo de propie­
dad del csponente, denominado ninco11 del Ombí•; r¡ue el Go!Jier­
IIO en su ausencia, y ·in mas tr:ímitc ordenó la mensura de su 
camJlO, y el agrimensor prO]JliC '> to por I'ujol, dc,puC' · de un:l 
mcnsurn que fué prote'l tada. encontró los sohrautcs prl'tclllli­

do¡.;; rtul' dcstmcs ele esta operur.ion Sl' prcscnt6 ni Golúcmo di­
ciendo ele nulidad lo obr.Hio, porr,uc 11u podia haber sohmntc 
··n un campo que poRcia tramtuilamcnte ron títulos del : i~l t, 

pasado y mt•diante una \"Cnta hecha wl ror¡ws, pues el c·tmpn 
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estaba ubicado con límites naturales, y soi>re todo que por la 
constitucion y leycs de la Provincia, los asuntos contencioso-ad­
ministrativos,como era este, correspondían á la jurisdiccion or­
dinaria á la que debían llevarse los antecedentes , habiendo esto 
tenido lugar antes que rigiera la Constitucion. 

Qn<' habióndos(\ remitido los antecedentes ó. In j ustiein Qr­
dinaria, y dcspuos do algunos inehlentes , so presentó manifes­
tando que si el G(\bierno creía quo existía sobrante, el Procura­
dor Fiscal debia entablar su demanda; que habiendo el Fiscal 
dictaminado qno antes debía practicarse una mensura, so nom­
braron dos agrimensores por parte del Gobierno y de Pujo!, 
y conformes nmb.os en cuanto á la operacion, cl del G obicrno 
sostuvo que no babia sobrante, en contradiccion con el nombra­
do por Pujol. 

Que en este estado el Fiscal, con fecha 20 de Mayo de i876, 
aceptando las conclusiones contrarias al agrimensor del Gobier­
no, ha entablado demanda por los pretendidos sobrantes. 

Que por consiguiente ha llegndo para el esponentc el caso 
previsto cuando pidió que el Fiscal entablase su demanda, con el 
propósito d.e ampararse á la juri diccion nacional como natural 
y vecino de Buenos Aires, demandado por la ProYincia de Cor­
rientes. 

Que á esto cfecto, acojiéndose bajo la prescripclon de los ar­
tículos iOO de la Constitucion, 45 do la ley do Procedimientos 
y artículo i 0 inciso 1° de la ley do .Jurisdiccion Nacional, enta­
blaba incompetencia do jurisdiccion de los tribunales de Cor­
rientes, y pedía á la Suprema Corte que, aT"ocando el conoci­
miento de la causa, librara oficio al Juez de i 8 Instancia para 
que se abstuviese de conocer y remit iese los antecedentes. 

Se corrió visttL 101 Señor Procurador General, quien la evacuó 
en los términos siguientes : 
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VISTA DEL SE~OR PROCUIIADOR GEf'ERAL 

Suprema Corte 
Buenos Aires, Junio 7 de 187i. 

Drl escrito anterior resulta que el Gobierno de Corrientes 
rorihi6 la dl'ntmcia de ex istir en un terreno del Dr. Acostn. 
llamado e Rincon del Omln't > sobrnnt rs, de propiedad do ht 
l'lro,·iucia, y ordenó la mensura, encuntr<índosc en ef<:cto por 
esta opcracion dichos sobrantes. 

Se afirma que esto tenia lugar ant es de In con ti tucion actual 
y del ejercicio de los t ribunales nncionah•s, y que el Dr. Aco ta 
reclamó la jnrisdiccion contcncioso-tulmini ·trat iYa do la J»ro­
vincia. 
Uefit~rese tambien c¡uo el Gohiorno, iguiendo la indicacion, 

JlUSO por medio del fisllal su demanda ante el Juez de 1- lus­
tnucia, y cntónce ·, el Or. Acost;t ha creído llegada la oportuni­
dau, preparada por él mismo, de ampararse de la juris<liccion 
nacionnl, como natural y ,·ecino do 1incnos Aires, demandado 
por la ¡lrovincia do Corritmt<'s. 

En consecuencia , pide que esta Corte se aYoquc la causa, y 
so oficie al Juez de t • Instancia, para que se abstenga del co­
nocimiento de esa demanda, suspend iendo sus procedimientos, 
y remitiendo los nu tos orij inalcs. 

Semejante pedido os inadmisible, porque do los antecedentes 
csprcsados no consta que el conocimiento del asunto correspon­
da en t 4 Instancia á esta Corte, 6 por lo menos á la justicia 
federal , como seria necesario para promo\"er esta competencia. 

F.n las atribuciones de esta Corto tampoco entra la de compe­
ler á los Gobiernos do proYincia á jcstionar sus derechos ante 
{' tia, ó proseguir una demanda promo,•ida auto los tribunales 
de la provincia, con arreglo á sus leyes; ni menos la de avocar­
se causas que ante estos se sigan. 
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Pero importando todo, en mi opinion, una v~rdadera deman­
da contn el Gobierno de Corrie'ltes, por procederes acusados de 
irregularidad, podría esta Corte conferirle traslado. 

C. Tejedor. 

:En seguida se corrió traslado al Gobierno de la l>rovincia, 
y notificado el Dr. Acosta de esta providencia, es¡mso que la 
acataba porque era lo que correspondia y ·no por las razone:­
aducidas por el .' r. Procurador General. pnes que (ol no ll'l 
entablado demanda por a bu 'OS é irregularidades. 

Que la accion rciriud iratoria rccien ha sillo entablada por el 

Fiscal el dia 20 de llayo de 1876 y siendo el esponet.to natural 
y vecino de esta Provincia, pudo pedir que :m conocimiento vi­
niera á la Corte. 

Que la circunstancia l.le haberse rccicn entablado la demanda 
es lo que funda su pedido, pudiendo dcmustrar con lo actuado 1L 

la vista que ello no destruye las razones de su solicitud. 
Pidió que so mandara agregar l'stc escri to ú. los autos y se 

siniesc oirlo una ,·ez que e1 Gobierno de Corrientes hubiese 
c,·acuado el traslado. 

l.a Suprema Corto ordenó que corriese con <'1 tra ·lntlo con­
ferido. 

F.l Dr. D. Dclfin Gallo, por el Uobicmo do Corrientes, con­
testando dijo: 

Que no se conocia con claridad cual era hl accion deduoida 
por el demandtLoto y que dudaba si debia considerar el traslado 
sobre la accion de competencia iniciada por el Dr. A costa ó 
sobre actos ilegales del P. E. de la l,rol'incia como aconseju 
el Seiior Procurador General. 

Que habiendo el Dr. Acosta declarado cu su su último e crito 
que no quiere promoYcr una dcmand:L ou la forma indicada por 
el Soiior el Procurador General, solo do be considerar el tra, la-
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do como si so tratara de una cuestion de competencia, aun cuan­
do tiene duda que esa baya :-: ido la mento do la Corto, pues el 
artículo 46 de la lt>y de procl'dimicntos marca otra tramitacion 
en el caso. 

Que siendo improrogable la jurisdicciou nacional, debe ser 
restrictivn la interprutacion que se hag;l do la loy, t ratándose de 
determinar si una causa entm en esa jurisniocion. 

Que aceptando que las provincia sean demnndablcs ante hL 
Hu prrmn Corte, de esto no se sigue que ellas tengan la obliga­
cien de traer ILnte la misma las demandas que puedan iniciar 
contra particulares, porque esa ohli¡;aoion no está espresa­
mente consignada en ninguno de lo nrtícl' ~us dr la f'onstitu­
cion ó de las leyes que marcan los casos di.' juri:;diccion nacio­
nal, y ¡lorr¡ue ni aun de su espíritu puede deducirse tal obli­
gaciou. 

Que en los casos en que la jurisdicoion uacionnl corresponde 
por razon de las personas, hay : iempre una (le las partos que 

tiene el derecho de inrocar el fuero, pudiendo renunciarlo, 
como sucede en el caso de un estraujero demandando ti un ciu­
dadano. 

Que así tnmbicn cuando una Provincia t iene que domandnr 
á un particular, puede hacer renuncia de la jurisdiccion nacio­
nal y llemr la causa tl los tribunales de la l'ro\'incia, sin que 
el demandado pueda declinar aquella jurisdiccion porque es el 
demandante quien renuncia {t las prerogativas que su carácter 
público los dá. 

Que probablemente inspir:índose en esas ideas es que el Sr. 
Procurador General ha dil:ho quo no hay dispo icion alguna 
legal que imponga'' una pro\'incia la oiJiigacion de llemr sus 
acciones como dcmandnntc, á la Curto Supr<'ma. 

Pidió se rechazara do plano y cuu cvstas la accion deducida. 
Pedido el esped iente á que se refiere el Dr. Acosta, so dictó 

este 
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Buenos Aires, Diciembre 4 do 18'i7. 

Vista Ja presento demanda sobre competencia, promovida por 
el Doctor Don J osé Antonio Acosta, en los autos que signo ante 
el .Juzgado do Primera Instancia en lo Civil de Ja PrO\'itwia de 
Corrientes, con Don Antonio Pujol y el 'Fiscal de Jos Tribunales, 
sobre un sobrante de terreno, en el campo de su propiedad, de­
nominado ~ Rincon del Ombú. ,. 

Atentos los hechos que resultan comprobado en dirhos au­

tos, que para mejor proveer so mandaron trnor 1i la. ,·istn. 
Y considerando, que esta causa se hallaba JICndiendicnte an­

te los Tribunales de la Provincia de Corrientes, al tiempo de la 
promulgacion de Ja ley de catorce de Setiembre de mil ocho­
cientos sesenta y tres, sobre jurisdiccion de los Tribunnlcs ~n­
t'ionales, y que el juicio ha continuado rad icado ante los mis­
mos, por consent imiento de las partc11, ~"' declura con arreglo á 
lo dispu<'sto 110r los articulo~ doce, inciso cuatro, catorce y vcm­
te y dos de la citada ley sobre jurisdiccion y competencia de los 
Tribunales ~acionalcs , y de conformidad con lo espuesto sobre 
este punto por el señor 11 rocurador General en su vista de foja 
cuatro vuelta, que esta Suprema Corte de J ust icia no es com­
petente para conocer y re oll"cr sobre dichos asuutos. 

Remítanse en consecuencia estas actuaciones, por conducto 
del Superior Tribunal de In provincia de Corrientes, al Juez de 
Primera Instancia do la misma, junto con los autos traídos ad 
efeclum videndi, prévia sntisfnccion de costas y re¡>osiciou de 
sellos. 

J. B. GOI\OSTIAGA.-J. DOMINGUEZ.­

S. M. U SPIUI\ . 
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, ... 

CA.tJ8A. «JXLJV. 

O. Antomo Ncira. contra el admi111~~trador de Correos del Rosa­
rio ele Santa-Ff, sobre cnlreya. de corrcwpollllcncia. 

Incidente sobre competencil,. 

Sumario. - l .os Tribunal{':; ~acionnles son incompetentPs 
para conocer de <'ausas JHlrn 1' 1aya resolucion necesitarían 
int rrvenir dir<>r tamcnto en lo · actos de administracion do los 
empleados de correos. 

Caso.-D. Antonio ~cira, e pres6 ante el J uez de la Sec­
rion de Suntn-Fó que hacia seis uiios se ocupaba del reparto 
•le correspondencia que iba ¡wr 1?1 correo á mrias personas que 
le habiau dado poder pura ello ; IH'rO que ultimamcnte el admi­
nistrador del ramo en el Rosario habia dado órdcn de que no 
e le entregasen las cartas de sus mandantes, causando con • 

esto perjuicios á Uf!\lellas y al es ponente ; que babia reclamado 
de esta medida arbitraria ante el administrador pero que este 
insistió on su negati\·a lJnbiendo recabado para ello una rcso-
lucion de la Dircccion General de Correos, mandando notificar 
ú todos los que le habían dado poder para recibir su corres­
l)Ondcncia, que la entrega solo podia hacerse individualmente 
ú cada casa y no reunida en una sola persona. 
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Pidió, entablando demanda, se ordenara al administrador la 
entrega al esponente de la correspondencia de sus poderdantes 
bajo apercibimiento. 

Corrido traslado, ·el administrador de correos cspuso que al 
negarse á entregar á Neira la correspondenéia que reclamaba 
lo bnbin. hecho en virtud de 6rdenos superiores recibidas de la 
Direccion General de Correos y Telégrafos ele Buenos l\ ircs . 
Que por tanto declinaba la jnrisdiccion de aquel juzgado en el 
de esta Seccion en donde residía su jefe. 

Corrido traslado de la declinatoria, el demandante contestó 
que tratándose de hechos consumados en la Seccion de Santn­
Fé era aquel Juez y no otro el competente para conocer del 
asunto. Que la razon invocada por el administrador de cor­
reos lejos do fa,·oreeerle le perjudicaba, pues la razon ele ser 
una medida administratin la que invocó hace que su respon­
sabilidad sea mayor cuando ,·iola derechos garantidos por la 
Cons.titucion y por la ley. 

Pidió se rechazara el artículo con costas. 

J:'•lle del .luea de 8eeel•••· 

Rosario, Marzo 19 de 18i7. 

Vistos. Considerando : i o Que se trata en este juicio de un 
punto esencialmente regido por la Constitucion, tal es el de 
la libertad y licitud de una' industria, puesto que se desconoce 
la facultad do un individuo para recojer del correo las cartas 
pertenecientes á sus poderdantes para el afecto. 

2° Que figurando en el juicio la oficina de correos, que es de 
la Nacion, todos los asuntos de su 1>ertenencia caen precisa­
mente bajo la jurisdiccion nacional; y puesto que, si aun no 
fuert-n carecerían esas oficinas de todo fuero, desde que en 
ningun caso les correspondería el de provincia. 
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3° Que de otro modo se produciría el raro é inconstitucional 
fenómeno, rluo bajo nuestras sábias instituciones, hubiese de­
partamentos, que escapando á toda jurisdiccion , pudieran pro­
ceder de la ruanem ruas arlJitrari;t, sin freno ni responsabilidad 
al~una por sus actos, acogiéndose solo á que ellos son do un 
carácter adruinistratho, y por tanto fuera de toda jurisd iccion, 
lo que evidentemente es contrario á la constitucion que esta-
1Jlecc la responsabilidad de todo~ los funcionarios públicos en 
sus respcctims esferas. 

-'" Que para poder asignar á un acto el carácter de pu­
rawcute administrativo, cu un caso de contro,·ersia como 
el pres•' ntc, es menester que sobre t>llos se pronuncie un com­
petente Juez, es decir, si ese acto est;i ó no en la órbita de 
las facultades ndmin ist ratiYns dirernidas por la ley ó por 
la Const i t ucion ú u na· rcparticion dada ¡ ó lo que es lo mismo, 
si ese acto es le!Jal ó es arbitrario¡ y es de seguro, que no 
es el ejecutndor siuó el Juez quien al respecto debe pronun­
ciarse; pues ele lo contrario las mayores arbitmriedades y ost ra­
limitaciones p drian ¡>crpetrarse y rtuudar impunes, dustru­
yenllo b Con~tituciou nacional y lemutado sobre sus ruinas 
la mus absoluta arbitrariedad . 

5° Que lleguu estas sanas doctrinas, en idéntico caso al pre­
sento el Juez de Scccion do Córdoba acaba de resoh·er en el 
fondo la misma cuestion suscitada allí, sin que el adminis­
trador de correos de esa ciullaJ, huya intcutado desconocer la 
j urisprudencia nacional, como se hace con la de esta. )lor 
estos fundamentos no lm lugar con co\)tas ú la excepcion dedu­
c:hla, y contfste~e directamente la demanda. 

Fenel011 Zuvirla. 



472 FAI.LOS DE U SUPREMA COI\TE 

De ~ste auto apeló el Administrador de Correos y el recurso 
se le otorgó en relacion. 

l'allo •e la 8upre•a Corte. 

Buenos Aires. Diciembro 6 de 18i7. 

Vistos. Considerando: Que la demanda interpuesta por 
Neira tiene por objeto obligar nl administrador de correos d~l 

Rosario, 6 hacerlo entrega de la c·orrcspl•ndcncia que fuere diri­
jida á diversas personas que le han dudo poder para recibirla ·, 
reservándose el derecho de reclamar los daiios y perjuicios que 
su negativa le baya ocasionado; que los Tribunales de Justicia 
no podrían resol\'er en ese sentido ni hacer cumplir su rcsolu­
cion, sin intervenir directamente e:a los actos de administrncion 
de los empleados de correos en lo que excederían los límites dr. 
su jurisdiccion. 

Se revoca por estos fundamentos el uuto apelado y e declara 
que la demanda, tul como ba sido deducida no es de la compe­
tencia del Juzgado. Y en cuanto á la reposicion de sellos, 
debiendo entenderse la demanda en los términos mencionados, 
no contra el empleado, sinó contra la Oficina de Correos, so 
declara de conformidad con el señor Procurador General, qu e 
el administrador demandado no está obligado á baccr la r c¡>o­
sicion ordenada. 

l . B. COROSTIACA.- l. DOJIINCUEZ. 

- 6. JI. LASPIUR. 
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n. SI~'C(O Salmas con D. José Pagano. tlOr robro de pesor 

Sumario. - t ° K o Jlrobando el actor los hechos alegados en 
la demanda, el demandado debe ser absuelto. 

2° N o siendo parte en un juicio el principal interesado en 
un cargo que se hace, este no puede ser tomado en consit:lera­
cion. 

3° Los cargos ó descargos alegados despues de contestada la 
dérullnda, no pueden ser tomados en consideracion. 

Caso . -m caso está bi{'n esplicado en el 

San Juan, Julio 20 de 18i7. 

Vistos : cutre D. Sisto Salinas y D. J osé Pagano, por cobro 
de pesos procedente de un contrato de venta de ladrillos que el 
primero interpone al segundo, con lo alegado y probado por las 
partes y considernndo segun el mérito de los autos. 

f 0 Que la demanda de Salinas se contrae al cobro de qui-
r. x. 32 
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nimlol veinte y 1eú pu01, novetala watav01 bolivian01 que 
Pagano resulta deberle por precio de ladrillos entregados por 
su cuenta en virtud del contrato de f. t, en el cual Pagano se 
obligó á recibir el mil de estos, siendo de buena clase, al pre­
cio de diu pesos bolivianos. 

Para comprobar esta cuenta agrega el autor, que en la li­
quidaoion de cuentas verificadas el tO de Marzo, resultó deber 
á Pagano como saldo en su contra, it8 pesos ; que despuea del 
diez de Marzo, en que el esponente suspendió el trabajo y tu,·o 
neeeaidad de escusarae por persecuciones que le hacían partidas 
de faena armada, por atribuirle participacion en un movi­
miento revolucionario que se decia haberse descubierto, Paga­
no se apoderó de Sit .500 ladrillos quemados, que babia en la 
cancha, y su hermano Ellaeo Salinas, que ocupó su lugar en la 
fábrica, para representarlo durante su ausencia le entregó á 
Pagano en diferent.es partidas 8!.060 que, con los anteriores 
haoian la suma tU.500, los cuales importan tt.tó pesos, .W 
centavos, de loa que solo tiene recibidos 6t8 pesos 50 centavos. 

to Que D. josé Pagano contestando la demanda, niega en 
parte los hechos en que ésta se funda, sosteniendo que en la 
Jiquidacion de tO de Marzo, D. Silto Sallua le debia por di­
nero adelantado á cuenta del contrato tiS pesos i5 centavos, 
y que habMndose ocultado desde el ti del mismo, por las per­
secuciones al que alude en su escrito de demanda suspendiendo 
el trabajo, se le presentó espontáneamente su hermano D. 
Eliseo Salinas, ofreciéndose á proveer de ladrillos por su cuen­
ta y riesgo, conforme al contrato con D. Silto, siempre que le 
facilitara los recursos necesarios para la prQvision del monto 
destinado á la quema y pago de peones, cuyo ofrecimiento 
aceptó, con~inuando aquella fabricacion de ladrillos, hasta que 
se retiró mediante un desacuerdo con el esponente y prévia 
liquidacion de cuentas con el saldo que arroja la de f. 7 vta, en 
la cual estuvo conforme D. Eliaeo, sin que D. Sixto se haya 
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presentado antes ni despues á continuar el trabajo interrumpi­
do el iO de Marzo en Tirtud del contrato. 

El demandado á su vez reconviene al actor : -t o que el saldo 
que arroja su cuenta segun la liquidacion del diez de Marzo, 
Yalor de i8i pesos, 87 •¡, centavos, descontando .tt pesos 37 1

/ 1 

centavos que por la cuenta con D. Eliseo resulta deberle Paga­
no segun lo convenido con él, con mas sus intereses desde el iO 
de Marzo hasta su pago á razon de uno y medio por ciento men­
sual. 

!O Por el daño c1ue le causa la ocupacion de los hornos de su 
propiedad cargados de material semi-crudo desde el tR de Mar­
zo, en que le dijo D. Eliseo que estaban fríos y en actitud de 
)mearse á razon do dos pesos diarios por cada un horno hasta 
sn desocupacion. 

3° Que el actor contestando á la reconvencion, niega los he­
chos en que se funda, sosteniendo que D. F~liseo ha sido su en­
cargado y representante para la continuacion de los trabajos, 
tlurante su ausencia desde el doce de Marzo ·en que él se mar­
chó para el departamento del Pocito, á buscar monte para la!i 
quemas, habiendo recibido Pagano por cuenta del contrato, de 
su hermano Elisl'o las cant idades de material que espresa su 
cuenta consignada en la demanda, y de las que resulta un sal­
do á su favor. En cuanto al daño por la ocupaeion de los hor­
nos niega el préstamo y aun mas, el arriendo que aquel le fija 
de dos pesos diarios . 

.¡o Que establecidos así los hechos, y abierta la causa á 
prueba sobre los pertinentes á la cuestion, el actor no ha 
probado como le correspondia hacerlo, las entregas de ladrillos 
que espresa su cuenta de demanda hecha á Pagano por D. 
Eliseo en virtud del contrato de f. t y por cuenta de so con­
trato, ni menos que aquel hubiese quedado en la f'brica en su 
lugar y durante su ausencia desde el doce de Marzo. 

5° Que el demandado, por el contrato, ha justificado plena-
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mente eon el testimonio de los testigos que corren en autos 
desde fs. 89 basta -16, qua mcdhmte la ausencia del a~tor , ,s u 

hermano D. Elíseo, desde el t2 de Marzo, tomó sobre ~ í las 
obligaciones contraídas por aquel en el contrato de f. t con la 
condicion de que el demandado Pagano le proveyera de los re­
cursos necesarios para pagar el monte, y peones empleados en 
la fabricacion de ladrillos, garantiendo aquello que su hermano 
Sixto le debia á este. 

6° Que en este concepto, el presente juicio entro D. Sisto 
Salinas y D. José Pagano solo queda subsistente, á los efectos 
del contrato de f. t el saldo, que en la liquidacion de tO de 
Marzo tuvo lugar entre los contratantes, segun lo reconocen 
ambos, ascendiendo dicho saldo entre el actor y á favor del 
demandado á la cantidad de 2t8 Sfts., con mas -i, 50 centaYos 
bolivianos que Pagano abonó por cuenta de Salinas despues de 
la liquidacion, segun resulta justificado por la declnrnoion de 
varios testigos de este, contestando á la ga pregunta del inter­
gatorio de f. 85. 

7° Que en cuanto á la cuenta procedente del nuevo convenio 
celebrado el doce de Marzo entre D. Eliseo Salinas y D. José 
Pagano, presentado pór este, al contestar la demanda no está 
del todo justificada, ni puede tomarse en considemcion en el 
presente juicio en el que D. Eliseo, principal interesado, no es 
parte legitima, siendo necesario para determinar el saldo en 
pro 6 en contra que arrojo dich~ cuenta, la promocion de un 
juicio entre ambos como principales contratantes directos. 

SO Que el cargo de la reeonvencion respecto de la actual 
ocupacion de los hornos de quemar, por no haberse descargado 
el t8 de Marzo, ' causa de no hallarse el material en estado de 
recibirse, no es legítimo ni admisible en el presente caso, en 
que consta que los hornos fueron franqueados por Pagano á Sa­
linas para la quema de ladrillos, á menos que aquel desde aque­
lla fecha hubiera requerido á este estrajudicialó judicialmente, 
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para la desocupacion de aquellos, lo que no ha sido alegado por 
Pngano ni consla de autos. 

go Que el hecho de haberse incluido en los 32,000 ladrillos 
entregados por Salinas una partida de 7,500 semi-cooidos do 
propiedad de Pagano, que este ha pretendido probar en el tér­
mino probatorio, exigiendo la dil'minucion correspondiente de 
su cuenta con Salinas, no está suficientemente probado en 
cuanto á la cantidad, y aunque lo estuviera, no puede ni debe 
tomarse en consideracion, por ser un hecho sobre el cual Paga­
no hu guardado silenoio al rontestur la demanda, y oponer 
reconvencion, donde correspondía hacerlo, siendo un principio, 
que no admitfl escepcion, que la prueba debe contraerse esclu­
~inmente á Jos hechos alegados y contradichos en la demanda 
y contestacion. 

10. Que Pagano en su coutestaoiou á la demanda manifiesta 
l ' tar dispuesto á recibir de Salinas, ladrillos en las condicio­
nes del contrato por cuenta del dinero adelantado con este ob­
jeto, lo que permite al deud:>r elejir la forma de pago que crea 
mas conveniente, sin perjuicio de los intereses que deben abo­
narse al precio dé plaza, desde la fecha de la reconvencion hasta 
su pago. 

Por estas consideraciones y lo establecido en hecho y de-
rechCI. 

Fallo definitivamente juzgando y declaro : 
1° Que absuelvo á Don José Pagano de la presente demanda. 
2° Que Don Sixto SaJinas, es deudor á Don José Pagano de 

la suma de t8t pesos 12 ' / ,centavos bolirianos, como saldo on 
su contra procedente del contrato de f .•. con los intereses, se­
gun la taza que cobra la sucursal del Banco Nacional en esta 
plazu desde la notificucion de la teconvencion basta el día ·del 
pago, pudiendo Salinas hacer el abono con ladrillos en las con­
diciones del contrato, dentro del t~rmino de treinta dias de Ja 
notificacion de esta seutencia, quedando á salvo el tlerecho de 
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Pagano para requerir en la forma que corresponda la desocu­
paoion de sus hornos de quemar. 

Cada parte pague sus costas y las comunes por mitad, pu­
diendo el actuario notificar esta sentencia original fuera de hL 
oficina y repónganse los sellos. 

Natat~ael .ttorcillo. 

lut~noa Airea, Diciembre 6 de 1877. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja ochenta y siete ; satisfechas las do la 
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

l. D. GOI\OSTIAGA.-1. DOMINGUt:Z. ­

S. 11. LASP[(Jft-0. LEGUIZUION. 
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