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FALLOS DE LA SUPREMA® CORTE

DE JUSTICIA NACIONAL

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

ANO 1899

{Continuacion

CAUNSA ©CCcOCYXNYVI

Don Luis Castellano contra doiita Ascensvon B. de Palacio y don
Federieo Palacio; sobre interdicto de recuperar

Sumarto. — El término del arriendo y la restitucion que en
su consecuencia se ha hecho de la cosa aurrendada durante el in-
dicto de recuperar deducido por ¢l inquilino contra el propieta=-
rio, hace desaparecer la materia, consistente en la restitucion
de la cusa, que forma cl objeto principal del juicio, é impone
que se sobresea en este respecto de todas sus peticiones, tanto
principal como accesorias.

Caso. — Resulta del
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Falle del Jues Federnl

Vistos : Don Lucas Olguin, en representacion de don Luis
Castellano, deduce interdicto de recobrar la posesion contra
dofia Ascension B. de Palacio, don Federico Palacio y don Abe-
lardo Tabanera,

e Expone que su mandante es locatario de las casas ubicadas
en esta ciudad, ca'le San Martin nimero 277, pertenecientes A
los demandados; que las Gltimas inundaciones pusieron el edi-
ficio en peligro de destruirse y el sefior Castellano tuvo que
trasladarse sin que la locacion cesase mi se interrumpiera, man-
teniendo allf muebles y otros artfculos que fueron del « Café
Argentino » ; que 4 mediados de¢ Murzo préximo pasado se mar-
eho para Buenos Aires, y 4 su vuelta, teniendo que sacar de la
oasa varios Gtiles que debly proporcionar & la compaifa que
actda en el ¢ Politeama de Mendoza », encontro cerrada la puer-
ta que da salida i la calle General Paz; que ocurrié enténces
por la calle San Martin y el casero Manuel Alvarez le dijo que,
de Orden de la sefiora Ascension yde su hijo Federico, no podfa
entrar el seiior Castellano ui su familia 4 la referida casa;
que segun lo ha sabido despues, la senora Ascension ¥y su hijo
penetraron el 28 de Marzo al domicilio antedicho, de nueve 4
diez de la noche y por su sola autoridad tomaron posesion de
la casa arrendada al seifior Castellano, condenaron la puerta
que da salida 4 la calle General Paz, violaron los candados de
las puertas que dan entrada al fondo del patio, clavindolas en
seguida y ordenaron al casero que mo permitiera la entrada de
Castellano y su familia, nid sacar agua, y que los repeliera con
la faerza; que el 14 de Abril, cuando el sefior Castellano fué
oon varios miembros de la compaiifa del Politeama, pudo ha-

Eﬂ_‘« Mendoza, Mayo 20 de 1895.
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DE JUSTICIA NACIONAL 7

cerse cargo de que los demandados, haciéndose justicia por of
mismos, habfan tomado posesion de la casa arrendada com
todos los enseres que contenia; que han negado ¢l retiro de va-
rios mucbles, se han aprovechado de la uva del parral, han
arrendado parte del inmueble y se han quedado con todo lo que
el seiior Castellano tenfa all{; que el actor ha sido despojado -
por los locadores de la posesion del inmueble ; que el procurador

de los demandados, para subsanar la {ulta de sus mandantes, 2
ha ped:do al Juzgado la posesion de n casa, despurs que la han
tomado por sf; que los demandados, aunque <ean los dueiios de

la casa, no han pidido hacerse justicia ellos mismos, tomando

el inmueble arrendado, por sa sola autoridad, pendiente la po=
sesion del locatario ; que habiéndole despojado de valiosos ar- &
ticulos de confiterfa v cantina, sufre graves perjuicios, porque

no puede reabrirla. En consecuencia, solicita se condene 4 los
demaudados a restituir la posesion de la casa locada al sefior
Castellano condendndolos en las costas, dafios y perjuicios,

Conferida el traslado de la demanda de foja2 y la ampliacion
de foja 10, relativa al seiior Tabunera, y citadas !as partes 4
juicio verbal, de conformidad a lo prescripto por los artfculos
332 y 333 de la ley de procedimientos, reproduce su demanda
la parte actora. Los demandados contestan negande en abso-
luto todos los hechos de que se les acusa. Rendida la pruebs
que consta del acta corriente de foja 17 vaelta 4 foja 50, se cita -
para sentencia.

Para mejor proveer se pide el expediente i@ que se refiere el
escrito de foja 2 en su pdrrafo cuarto y que se mencions en la
contestacion de foju 18 vuelta de la sexta pregunta del interro- :
gaturio de fojn 24,

Y considerando : 1° Que segun resulta de la prueba rendida
por la parte actora y las posiciones absueltas por los demanda-
dos, scilors Ascension B. de Palacio v senor Federico Palacio,
@ tines de Marzo del corriente, por 6rden de la seiiora antes
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nombrada, procedi’ don Manuel Alvarez 4 abrir la puerta que

*-1 comunioca la casa y el sitio arrendados por el sefior Castellano

¥ & cerrar la puerta de la misma queda 4 la calle General Paz;
no habiendo intervenido en este hecho el seiior Tabanera ni el
seiior Palacio.

2* Que la casa arrendada por el sefior Castellzno i los de-
mandados, quedo, por causa de las inundaciones, amenazando
ruina; la autoridad intervino para desagotar lus habitaciones,
apuntalar el edificio y establecer la correspondiente vigilancia,
pues que se¢ encontraba entre las casas mandudas desalojar por
el peligro que ofrecia para habitantes y transeuntes,

3* Que si bien ci contrato de locacion entre el actor y los
demandados, respecto del inmueble en cuestion, hahfa termina-
do el 3 de Nuviembre de 1894, la tenencia del locador continud
de hecho y i virtud de litigio pendiente hasta resolverse éste
con fecha 23 de Marzo de 1895, no habiéndose ordenado -dar la
posesion d los locadores siné con fecha 15 de Abril, resolucion
reiterada el 1° de Mayo ni otorgidose la poscsion judicial por
haberse satisfecho las exigencias del aso, respecto de los due-
fios sind el 9 de Mayo presente,

4 Que de consiguiente, no obstante haberse terminado antes
el contrato, mientras no se otorgd la fianza por la responsabili-
dad de mejoras reclamadas en este juicio y aceptada de contra-
rio (véase expediente nim- ro 3278, trufdo para mejor proveer),
no pudo ninguno de los locadores ejercer por si acto alguno de
posesion durante la tenencia del locatario, aunque hubiera sido
de hecho destituido de todo derecho 6 presancion siquiera de
tenerlo.

5° Que no puede sostenerse que el sefior Castellano hiciera
abandono del inmueble locado, puesto que existfan motivos
para la desocupacion ordenada por las auwvoridades en los edifi-
cios que ofrecian peligro. Nada induce que dejara de existir
el dnimo de posecer, en ejercicio dv los derechos existentes 6 en
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gestion. Y en todo caso, si el abandono se produjo, los locado-
res solo tenian derecho para tomar cuenta del estado del inmue-
ble y requerir las correspondientes medidus judiciales; pero no
jara tomar por si la posesion que hantdebido solicitar y obtener
del Juzgado, despuaes de resuelto el juirio ordinario respectivo
v de llenados los requisitos que faltaban para que el bien fuese
restitufdo 4 sus Jduenos, con arreglo al contrato de locacion
(articulo 4564 del Cédigo Civil).

6° Que si bicn por razon del juicio nimero 3278 untes citado,
los locadores han debido ser puestos en posesion del inmueble,
la aczeion que informa este interdicto debe juzgarse con arre-
glo & su procedencia 6 improcedencia en el momento de ins-
taurarse y con sujecion & los antecedentes que lo motivaron.

7° Que este juicio, iniciado el 15 de Abril de! corriente aiio,
& propdsito del despojo efectuado respecto de una parte del in-
mueble locady i fines de Marzo y conocido por el arrendatario
i mediados de Abril, con motive de no haber podido entrar al
uditicio, reune condiciones de la ley que determinan la proce-
dencia de la accion (arti-ulo 328 de la ley de procedimientos).

8° Que corresponde la accion de despojo & todo poseedor des-
pojado de la posesion de inmuebles, aunque su posesion sea
viciosa; sin obligacion de producir titalo alguno contra el des-
pojunte, sus herederos y coémplices, aunque sea el dueiio del
inmueble, porque se trata de una medida de érden piblico, en
respeto del hecho de la posesion v en salvaguardia del perjui-
cio de que nadie puede darse 4 sf mismo la justicia en sus con-
troversias con los demds (artirulo 2490 y sus notas en Segovia,
tomo 1I, pigina 67).

9° Que la accion se ha interpuestoen tiempo y se han Illenado
los requisit s que debe satisfacer en cuanto 4 la ley dv fondo :
la posesion 6 tenencia, el despojo y el tiempo en que se come-
tid (articulos 2493 y 2494 del Cédigo Ciril).

10° Que habiendo desaparecido los antecedentes que funda-
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ban la posesion 0 tenencia del actor respecto del inmueble, aun
bajo la procedencia de la accion de despojo, Ia restitucion al
poseedor no puede verificarse, pues sélo serfa mowmentinea y
sin objeto, una vez que con posterioridad 4 esta accion y por
causa de un vontrato ha debido darse la posesion 4 lus locadores
del inmueble, que son los demandados en este juicio. Es asf que
la condenacion por el despojo silo pu-de y debe cumplirse al
presente, en cuanto i las pérdidas é intercses v costas (articu-
lo 2494, inciso 2°, Codigw Civil).

Por estostundamentos : fallo declarando ilegal by desposesion
Hlevada 4 cabo por la sefiora Ascension B. de Palacio respecto
del inmucble arrendado al sefior lastellano en los términos que
expresi esta resolucion y por lo que se le condena en los danos
y perjuicios orasionados por el despojo arbitrario y en lus cos-
tas del jnicio, absolvié¢ndose de la demanda i los seiores Fede-
rico Palacio ¥ Abelardo Tabauera, por cuanto no han tenido
participacion en el hecho, Declirase tambien que no corres-
punde la restitucion de la posvsion al Jespojado, por cuanto en
el juicio ndmero 3278, de que se have mérito en este fallo, ha
sido resuelto el punto de derecho que con arreglo al contrato
atribuyd la posesion d los daeios con posterioridad al hecho
del despojo, En definitiva, asi lo declaro ¥ ordeno en Mendoza
4 20 de Mayo de 1895, Notifiquese original y, en oportunilad,

archivese,
Severo . del Castillo.

tallo de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Setembre 2 de 1890,

Vistos y considerando : Que segun resulta de la sentencia
apelada, con anterioridad 4 su fecha se habia resuelto en juicio
entre las mismas partes que en virtud de haber terminado el
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contrato de arrendamiento se diese al propietario la posesion de
la cosa 4 que esta causa se refiere, posesion que en efecto se
le dié tambien antes de la fecha del fallo recurrido.

Que ¢3 en mérito de ese antecedente que se niega al actor
l.urestitucion en Ia tenencia de la cosa de que dice haber sido
indebidamente privado, lo que vile decir que esa ucgativa es
perfectamente legal, porque no podia disponerse la entrega por
razon de un titulo temporariv pur su naturaleza y que en el
hecho ¥ vn ¢l derecho habia terminado e¢n sus ef-cto<, en lo que
se refiere 4 la ocupacion por parte del locatario de la casa lo-
cada. .

Que con tal circunstancia, tan luego como ella tuvo su reali-
zacion, desaparceid ln materia que hace el objeto principal del
presente juicio, que consiste en restitucion de lu cosa de que ¢l
actor se dice despojado y debid, vn consecuencia, sobreseerse
en dicho juicio,

Por esto, se conlirma la sentencia apelada de foji cincuenta ¥
una, en cuanto no hace lugar i la entrega de la cosa, y se la re-
voca, en cuanto 4 ias condenaciones accesorias que contiene d
cargo del demandado, las que no han podido pronunciarseen este
juicio, una vez desaparecida la materin principal del mismo,
dejindose 4 salvo los derechos ‘del actor, si los tiene, sobre los
objetos de esas condenaciones para que los haga valer en la
forma correspondiente. Notiffquese con el original y, repuestos
los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL DAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTINER.
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CAUNA CCONNXVIRT

Don Tomds Cacace contra Williams y Comparnia, sobre darnios
y perjuicios y apelacion.

Sumarto. — 1° Pedida la aclaracion de uno de los puntos de
la sentencia, la apelacion interpuesta despues de la aclaracion
4 los tres dias de ésta vy 4 los seis desde la notilicacion de la
st ntencia, solo puede ser concedida respecto del punto materia
de la aclaracion. _

2° La ruzon social demandada por perjuicios procedentes de
un juicio ejeculivo seguido ilegalmente, nv puede sostener que
no es la misma de! mismo nombre que siguié dicho juicio, si
en lx contestacion de la demanda no lo negé de una manera
formal y esplicita, ¥ si no resulta que ésta haya concluido 6 se
haya disuelto antes de¢ la demanda.

3° No es dudoso que entre los perjuicios causados por una eje-
cucion ilegal, se comprendan los intereses del dinero que el eje-
cutado fué obligado d depositar, y las costas que se le causa-
ron,

Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

talle del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 12 de 1894,

Y vistos estos uutos, de los que resulta:
Que don José F. Gonzalez Romasanta, por don Tomis Ca-

- w
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cace, se presenté 4 foja 25, manifestando : Haber recibido ins-
trucciones de den Tomds Cuacace, capitan que fué de la barca
« Papa», de citar 4 juicio i los seitores Williams y Compaiila,
por cobro de la suma de 30.000 pesos moneda nacional, en que
estima los dafios y perjuicios causados por los demandados, en
virtud de los siguientes hechos.

En Setiembre de 1887 se ballaba Cacace en Moutevideo al
mando y como capitan de la barca « Pupa >, En esa circunstan-
cia y en tal cardcter recibio de los sefiores Williams y Compaiifa
diversas sumas, que agregadas 4 otras que dichos sefiores pa-
garon por cuenta del buque, formaron la cantidad de 254 li-
bras esterlinas ; firmdndoles, en constancia, un pagaré en tres
¢jemplares, en que se comprometiv, en su calidad de capitan, 4
abonar dicha suma & los diez dias Jde su arribada 4 Montevideo,
de retorno de un viaje 4 New York que iba 4 emprender.,

Llegado ¢l «Papa » ilos Estados Unidos y encontrindose en

" Filadelfia, fué demandado por los seiores Williams v Compaifa

d fin de obtener el pago de las 254 libras referidas,

Como counsecuenciu de esta ejecucion ¢l bugue fué embarga-
do, depositado y vendido judicialmente, hubiéndolo dejado,
quien lo comprara, & Cacace, que volvio asi 4 su puesto de ca-
pitan.

Que no obstante la disposicion de los articulos 864 v 950
del Codigo de Comercio, los sefiores Williams y Compaiia, en
su proplsito de hostilizar 4 aquel, y encontrindose ¢l precitado
huque en Enero de 1800 en el puerto del Rosario al comando
de Cacace, le vjecuturon nuesamente por ia misma deuda, va-
liéndose del duplicado del pagaré a que ha hecho referencia,
El original les sirvi6 en ia ejecucion iniciada v terminada en
el puerto de Filadeltia, y uno de los duplicados aparece en el
puerto del Rosario, prestigiando otra demanda que empezd por
una fianza valor de 3200 pesos, para responder 4 la deuda sal-
dada ya en Filadcllia.
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En Junio de 1891, los sefiores Williams y Compaiifa, pretes-
tando la suba del oro, piden y obtienen no le fuera permitida
la salida del seiior Cucace del Rosario, hasta que hubiese de—
positado 2000 pesos mds que le exigfan, y como dicho seiior
no tenfa dinero para ello, se vié precisado & buscar capitan i
quien entregar el buque, y & abandonar éste en Agosto de 1891,
perdiendo su posicion, l-jos de su familia, sin recursos y com-
prometido su porvenir.

La justicia se hizo despucs de una larga tramitacion, y la
sentencio se produjo en un todofuvorable 4 su mandante. Los
seiiores Williams v Compaifa apelaron de ese fallo, el cual
fué confirmado por la Suprema Uorte.

A consecuencia de este largo y oneroso litigio, los hoy de-
mandados obligaron & Cacace 4 abandonar su carrera, & vivir
en el Rosario, solo durante dos afivs, donde contrajo una enfer-
medad que puso en peligro su vida, dejando desamparada en
Ltalia i su familia,

En resumen, los dafios y perjuicios eansados se sintetizan en
enesta forma: Por losintereses y privacion de su giro, del depi-
sito referido durante lasecuela del pleito, por la pérdida del em-
pleo de capitan de buque y estadfa forzosa impuesta en ¢l Rosario
4 sus resultas, pérdidas de las utilidades y del trdfico de la carga
y descaryga del buque, gastos ocasionados en la prueba para
traer las constuncias obradas en el Tribunal de Filadelfia y su
conveniente traduccion ; erogaciones naturales del pleito, ete.

Por todo lo que, estimardo esos daios y perjuicios en 30,000
pesos moneda nacional y apoyado en los artfeulos 1072, 1076,
1077, 1109, 1068 5 1069 del Codigo Civil, pide que en su opor-
tunidad sean condenados & pagar dichos daiios los sefiores Wi-
lliains ¥ Compaiifa, con costas.

Que corrido ¢l respectivo traslado 4 los demandados, y des-
pues de sustanciado el inecidente sobre arraigo del juicio por
ellos promovido, lo evacuan 4 foja 43, sosteniendo que debe
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rechazarse con costas la demanda, por ser inciertos los hechos
en que ella s¢ basa, negando tambien los pretendidos dafios y
perjuicios invoeados ¥ su monto, aunque por otra parte no se-
rian de su cargo.

Que recibida la cansa 4 prueba se produjo la que expresa el
certificado del seitor Secretario de foja 79 vuelta, y ordenda-
dose la agregacion del expediente que menciona el auto de foja
111 con calidad de « para mejor proveer s, con lo que, y prévio
llamamiento de autos para definitiva, la causa ha quedado en
estado de ese pronunciamiento.

Y considerando: 1° Que el actor, en cumplimiento del pre-
cepto sancionado por la ley 12, titulo 14, partida 3*, ha ofrecido
como prueba de sus afirmaciones las posiciones de foja 64, y el
expediente agregado. ; Que mérito legal tivne esa prucba en
relacion 4 los hechos cuntrovertidos ¥ que son el fundamento
del pleito ?

Es esta la cuestion que 4 mérito de sus constancias, pasa el
juzgado 4 resolver. Pero antes, es necesariv ocuparse de la ini-
ciada en el alegato de los demandados, sobre la improceden-
cia de la accion, por razon de que ella ha debido ser dirigida
contra la casa Williams ¥ Compaiia de Montevideo, por ser
ellala que demandé & Cacace por cobro del pagaré y no contrala
que se dice existe en esta plaza. Ese pronunciamiento es prévio
desde que ella envaelve una cuestion de competencia jurisdie—
cional que, 4 existir, debe ser declaraida aun de oficin, en cual-
quier estado de 1a cansa y aun cuando no se deduzea en forma,
(tomo 10, pdgina 177, y tom» 3°, pigina 139 de los Falios de la
Suprema Corte).

2° Que el juzgado, sobre la procedencia de dicha defensa,
se pronuncia desde lilego por la negativa, desde que la litis
contestacion se trabo dirrcta y personalmente con Williams y
Compaiiia, y sin observacion alguna entré al pleito, despues de
haber requerido y obtenido de su contraparte medidas de se-
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- ‘guridad v arraigo, y por consecuencia, no pudiendo la litis
contestacion sufrir modificacion, v debiendo la sentencia fun-
darse en las alegaciones hechas en 1a demanda y contestacion,
tal defensa es inadmisible bajo ¢l punto de vista legal, mayor-
mente que, segun resulta de antos, los demandados fueron noti-
ficados en el domicilio indicado, lo que jurts tantum prueba que
: ellos lo tienen en esta Capital, de donde surge ¢l fuero federal
E | por tratarse del ejercicio de una accion personal. Que aparte de
;‘: estas ruzones fundametales, las coustancias de la causa no acre-
5 ditan el extremo alegado, esto es, la existencia de ambas casas
:‘: de comercio, v por ¢l contrario, ellas justifican gue la casa
demandada es [a que inicid ¥ prosiguin el juicio ¢n el Rosario por

$ cobro del refecido pagaré, 5 por tanto es ella la Gnica que debe
responder de lus resultas de sus propios actos, con arreglo al
articulo 110y del Codigo Civil, Las respuestas dadas por los
; demandados absolviendo el plisrgo ue posiciones de foju 64 y
b ¢l poder de fuju 16 del expediente presentudo como prueba,
~ v el traido ad effectum videndt, ~on bien ¢locuentes al respecto
y escusan mayores consideraciones,
! Y no obstante que con las posiciones de foja 87 se ha pre-
' sentado documentos que tienden d acreditar la existencia de
ambas casas ¥ la composicion diferente de los sbeios que la
3 compunen, tal documentaci-n, ¢l juzgado, aun de olicio, no pue-
¢ de tomarla en consideracion, en razon de que ella ha silo pre-
| sentada despues dei vencimiento del término probatorio, ¥ no
%—: fué ni siquieran mencionada en Ia contestacion del pleito ¥ ni
e fué acompanaia con el juramento que prescribe el artfculo 10
[3 de Ia ley nacional de procedimientos (uun%.‘i", pdging 428,

Fallos citados).
J° Que eliminada la cue-tion competencia, resia resolver la

de fondo, ¢ sea la procedencia ¢ improvedeqcia de laaccion ins-
© taurada,
Que la absolucion de posiciones al tenor del pliego de fojas 64,
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hecho por Williams y Compaiifa y lus constancias del expedien-
te ejecutivo segnido ante el sefior juez de seccion del Rosario,
demaestran incontrovertiblemente el derecho del actor 4 ser
indemnizado del perjuicio recibido, desde que por confesion ex-
presa de dichos seifiores, y por sentencia homologada, se tiene
comprobado la existencia del pagacé en tres ejemplares valor
e 254 libras esterlinas, suscrito en Montevideo por Cacace en
su caricter de capitan del bugue « Papa » i favor de Williams
vy Compaifa, la ejecucion iniciada en Filadellia y como su con=
secuencia, el embargo y venta de dicho bugne poresa autoridad
judicial; el juicio ejecutivo promovido por los mismos sefiores
contra ei actor por ante el senor juez federal del Rosario, con
esos mismos documentos, la fianza ejercida y otorgada por Ca-
cace, ¥ filnalmente, el fallo favorable pronunciado enambas ins-
tapecias.

4° Que ¢l derecho del seior Cacace a—ser indemnizado, nace
del articulo 1409 del Cédigo Civil que preceptiia, que todo el que
ejecuta un hecho que por su culpad negligenciaocasionaun duiio
a ntq, astd obligado 4 la reparacion del perjuicio, § en el sub-
judice, esa culpa es evidente y munifiesta, como lodemuestra
principalmente, ¢l hecho de haberse iniciado A sabicndas ‘res-
puestas i las posiciones del pliego de posiciones) una segunda
ejecucion con ocasion del mismo pagaré y despues de haber sido
vendido ¢l buque « Papa » judicialmente en Filadelfia, no
obstante ¢l precepto imperativo del articulo 864 del Cédigo de
Comerci.., que dispone que en las ventas judiciales se extingue
toda responsabilidad del buque ¢n favor de los ucreedores, sean
cuales fueren s« privilegios, desde el dia del remate,

6° Que establecido el derecho del actor i ser indemnizado,
s6lo queds 4 examinar el mérito dv las probanzas por é1 ofreci-
das, 4 fin de justificar los perjuicios sufridos y que se meucionan
en su demanda, y su importancia & efecto de determinar la

suma que corresponda en justicia le sea abonada,
T. LXIX1 2
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El demandante ha comprobado satisfactoriameate con el re-
cibo de foja 16 de los autos traidos ad effectum videndi y con
las demis constancias del mismo, haber sido privado del inte-
rés y giro de la suma de 3200 pesos moneda nacional exigido
judicialmente como ciucion de arraigo durante la secucla del
pleito, asi como las erogaciones naturales:del mismo, que de
dicho expediente constan, razon potr la que procede sean esas
partidas deelaradas de legitimo abono, prévia liquidacion
de su importe por secretarfa.

6°Que ios perjuicios invocados por la demanda, por la pérdi-
da del empleo de capitan del buque y pérdida de las utilidades
y del trifico dela carga v descarga del mismo, no han sido eom-
probados en forma alguna, motivo m#s que suficiente para que,
con arreglo 4 la ley 1° titulo 14, purtida 3%, se les declare im-
probados § se absuelva i los demandados de toda responsabili-
dad por ellos.

T7° Que si bien las constancias de la causa acreditan la esta-
dfs forzosa del actor en ¢l Rosario, con mativo del pedidode lus
seitores Williams y Compaiiia hasta tanto no dejare apoderado
instruido ¥ expensado 4 las resultas del nuevo embargo pedi-
do, fojas 107 v $18, tal circunstancia no la constituye en res-
ponsabilidad civil, desde que, como lo tiene consagrado la Su-
prema Corte de justicia en numerosos casos, y entre otros, en
el que se registra en el tomo 67, pigina 406, de sus fallos, no
basta, para la procedencia de la reclamacion del perjuicio, de-
mostrae el derecho 4 ser indemnizado, sind que es necesario que
el actor ademds compruebe la existencia real de e¢llos, as{ comno
su importancia, 4 fin de poder determinarjudicislmente lasoina
que se le debe mandar abonar por tal conceplo, vxtremoséstos
que no hin sido justilicados en forma algana y ni siquiera se ha
intentado hacerlo,

Por estos fundamentos fallo: condenando 4 los seiiores
Williams y Compaifa :i satisfacer 4 don Tomds Cacace, por
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toda indemnizacion de perjnicios, el importe de intereses y pri-
vacion Jde su giro del deposito de foja 19 (autos traidos ad
effectum videndr) al tipo usual de Banco durante la secuelade
pleito, y erogaciones naturales del mismo, debiendo en su opor-
tunidad practicarse por secretarfa una liquidacion de ellos;
absolviendo i los demandados de los demis perjuicios reclama-
dos, y con declaracion de que las costas caus{dicas deberia sa-
tisfacerse por su érden, por no encontrar el juzgado mérito para
imponerias 4 ninguna de las partes.

Notiffquese original. devuélvanse los nutos traidos y repén-
gase los sellos,

tgustin Urdinarrain.

CERTIFICADO DEL SECRETAKIO DB LA SUPREMA COWTE

Ezcmo. senor:

La sentencia fue divtada el 42 de Abril préximo pasado, y
notificada al actor el 13 dei mismo mes como consta 4 foja 125
vuelta, Estesoiicito aclaratoria de la sentencia respecto 4 las
erogaciones naturales, pidiendo no I+ corra el término, ni le
pare perjuicio para la apelacion (foja 126). El 14 fué despachada
la aclaratoria y notificada el 47, el 20 se presentd el escrito de
apelacion (foja 30), el que fué concedido libremente.

Contado ¢l término para apelar desde [n uotificacion de la
sentencia hasta la fecha del cargo puesto al escrito de apelacion
han trascurrido 6 dias, y contados desde la notificacion de la
aclaratoria, 6 sea desde el 17 de Abril i la fecha del escrito de
apelacion, han trascurrido tres dias.

Federtco lbarguren,
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Auto de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Mayo 18 de 1809,

Vistos y considerando : Que segun resulta del informe prece-
dente, Ia apelacion deducida 4 foja civnto treinta ha sido inter-
puesta despues del término que laley acuerda i este objeto (ar-
ticulo doscientos ocho de la ley de procedimientos).

Que no es dable i las partes prorogar en su provecho, los tér-
minos fatales, con la presentacion de eseritos que no importan
la promocion de un in-idente, au:. cuando expresen que hacen
dicha presentacion, sin que les corra término ni les pare per-
juicio.

Que sibien la ley quince, titulo veintitres, partida tres, esta-
blece que la aclaracion julicial de una sentencia, permite al
interesado deducir ¢l recarso de apelacion aunque baya vencido
el términn pararecurrir delasentencia aclurada, la apelacion
en este caso, stloda derecho 4 juzgar si es ajustada § nola in-
terpretacion dada al fallo por el juez,

Por esto, se declara mal concedida la apelacion de foja ciento
treinta, en cuanto ella no se reliere d la autorizada por la citada
ley quince, titulo veintitres, partida tercera. Replngase ol
papel.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE, — JUAN,
E. TORRENT.

& '.l-il
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Falle de Ia Suprema (orte

Buenos Aires, Setiembre 2 de 1899.

Vistosy considerando : Que ¢l demandado, en la contestacion
de la demanda, no ha afirmado de una manera formal y explici-
ta que la ruzon social Williams y compaifa, contra la que se
deduce la accion, nu seala mismaque con igual nombre siguid
contra el demandado Cacace el juicio ejecutivo que sirve de
antecedente y fundamento al presente litigio, lo que autorizu
para gue ese hecho se tenga por reconocido de conformidad con
el articulo ochenta y seis de la ley de procedimientos.

Que hay tanta mds razon para aplicar, en el easo, la ‘lisposi-
cion del articulo citado en el sentido expresado, cuanto que
consta de los autos que Cacase promovié contra Williams y com-
paiifa ante el juez de seccion de Santa Fe, demandando las
mismas indemnizaciones que persigue en éstos, y que se han
traido ad effectum videndt, & consecuencia de la providencia de
foja cincuenta y una vuelta, que ¢l demandado acepté entrar 4
ese juicio, reconociendo que realmente eran 4 su cargo las res-
ponsabilidades pretendidas por Cacace, en cuanto hubiere lu-
gar por derecho 4 esas responsabilidades, porque as{ se des-
prende del poder de foja divz y seis y porque asf resulta en
términos expresos del escrito de contestacion 4 la demanda de
foja diez y nueve, en el que la parte de Williams y compaiifa de
esta plaza, pide en conclusion, que habiendo por contestada la
demanda, se falle en definitiva que esa parte sblo estd obliga-
da 4 pagar el interés de los pesostres mil doscientos, deposita-
dos por Cacace, y los gastos necvsarios y comprobados que é1
haya tenido que hacer con motivo del pleito originario; es de-
cir, del ejecutivo de que se ha hecho referencia.

Bl




FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Que 4 los efectos de la misma conclusion, puede observarse
que en el juicio ejecutivo ya mencionado, con motivo de la re-
nuncia del poder que hicieron Mavmus y Dodero,representantes
de Williams y compaiifa, ]a irma social demandada en el pre-
sente litigio fué notificada 4 fin de que asumiera la participa-
cion que le correspondfa en la causa y aceptd sin observacion
alguna esa notificacion, segun se ve i foja doscientas dos ¥
vuelta el expediente relativo, tambien traido ad effectum vi-
dends, en virtud de la providencia de foja ciente once,

Que aunque el demandado pretendé que la ruzon social Wi-
lliams y compaiiia pertenece hoy 4 una sociedad que no es la
misma que se hizo representar y actud en el juicio recordado
que por dafios y perjuicios promovibé Cacace ante cl juez de sec-
cion de Santa Fe, nuv 8bloes cierto que lo debid devir de manera
clara en la contestacion i la demanda, <ind que no ha probado
que Ja sociedad Williams y compajiia, que existié y que se dice
transformada, se hubiera disuelto y mucho menos liquidado,
anotindose en el Registro de Comercio, y publicindose en for-
ma la disolucion para que esto hubiera de surtir efecto en per-
juicio de tercero, yaque ni siquiera se manifiesta que esa so-
ciedad se habfa coantraido por tiempo determinado (art{culo cua-
trocientos veintinueve del Codigo de Comercio).

Que es fuera de duda que el demandado tiene el deber de pa-
gar al actor los intereses corridos al tipo de los que cobra el
Banco de la Nacion en sus descuentos, por 1a suma de pesos
tres mil doscientos moneda nacional, que Cacace depositd se-
gun el comprobante de foja dieciocho de los autos ajecutivos,
y por el tiempo transcurrido desda la fecha del depodsity husta
que le fueron devueltos sus dineros: obligacion que el mismo
demandado reeonocid, como ya se ha hecho constar, en ¢l juicio
seguido ante ~l juez de la seceion de Sunta Fe, entre las mis-
mas partes y sobre la misma materia.

Que tampoco puede haber duda que el actor tiene derecho de
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ser pagado de las costas que se hizo en el juicio ejecutivo, por-
que asf estd ordenado por la sentencia ejecutoriada de foja dos-
cientas treinta y nueve que confirmb |a de foja viento sesenta
¥ cinco recaidasen ese juicio, siendo de observar que el apode-
rado del actor, en el escrito de foja doscientas cinco de esos
mismos autos, con expresion de cantidad, reconocié haber reci-
bido por entrega hecha por Maumus y Dodero, sumas de dinero
aplicables 4 ¢sas costas. ,

Que Cacace no ha probado que se le hayan veasionado otros
perjuicios sobre los que le reconoce lasentencia apelada,que pue-
dan servir de fundamento legal 4 sus pretensiones, pues que no
ha produeido justilicativo alguno que sirvad demostrar que haya
sido forzosa su permanencia enel Rosario desde el ochode Agosto
de mil ochocientos noventa y uno, fecha en que & foja ciento
veinte de los autos ejecutivos se le notificéd que no podia ausen-
tarse sin dejar apoderado instruido y expensado, i las resultas
del embargo mandado trabar porla suma de pesos dos mil en
ampliacion del por pesos tres mil doscientos anteriormente tra-
bado, hasta el veintisiete de Noviembre del mismo aiio en que
se dejl sin efecto esa ampliacivon (foja doscientas), habiendo, al
contrario, elementos suficientes para admitir que Cacace pudo
ponerse i cubierto de las consecuencias temporarias de esa no-
tificacion, y continuar el ejercicio de su empleo de capitan, co-
mo ha continuado despues, segan se ve i fojs setenta y una de
los autos corrientes. ’

Por esto, y fundamentos concordantes de la sentancia apela-
da de foja ciento diez y ocho, se confirma ésta, sin especial con-
denacion en costas, por haber sido recurrida por ambos interesa-
dos, con declaracion de que los intereses por la suma de tres
mil doscientos pesos que deposité Cacace en el juicio ejecutivo,
se han de liquidar en razon al tiempo transourrido desde la
fecha del depdisito, hasta la fecha en que esa cantidad fué de-
vuelta al mencionado Cacace, y de que para la liquidacion de
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las costas en el juicio ejecutivo, se han de tener en cuenta las
sumas que 4 ese t{tulo recibié el apoderado de Cacace, segun
el escrito de fojn doscientas cinen, corriente en vsa juicio, No-
tifiquese con el oricinal y devuélvanse, reponiéndose el papel.

BENJAMIN Pa.. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT, — H. MARTINEZ,

CAUSA CCCXNNIN

Criminal contra Bentto Domingues, por exacciones | sobre
ercarcelaction

Sumario. — Al empleado procesado por exacciones no puede
concederse la excarcelacion provisoria.

Caso. — El procesadu solicité excarcelacion bajo fianza, di-
cieado que la pena aplicable no exceder(n de seis meses de
prision, como lo habia consignado el procurador fiscal en su

acusacion,
Este funcionario expuso que podia concederse la excarcela-

cion, 4 mérito de la naturuleza de la’ pena cuya aplicacion soli-
cité contra el procesado,
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¥alleo del Juer Federal

Salta, Junio Z3 de 1899

Vistos y ronsiderando : Que ¢l presvnte caso, de exaccio-
nes por un e¢mpleado piablico nacional, esti especial v exclu-
sivamente regido por ¢l articulo 88, referente al 87 de la ley
nacional de 14 de Setiembre de 1863, y no por las disposiciones
del Cédigo Penal que rigen los delitos comunes y los cometidos
por empleados que no son de aquel caricter.

Que fijindose el maximum de la praa por dicho artfculo 88
en seis aiios de trabajos forzados, el caso no esti comprendido
en el art{fculo 376 del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal,

Por esta razon, fallo: declarando, no haber lugar 4 la excar-
celacion pedida. Repénganse.

David Zambrano.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 10 de 1899,
Suprema Corte :

Ajustdndose el auto recurrido de fojn 46 vuelta 4 las cons-
tancias del sumario, en cuanto 4 Ia naturaleza del delito que lo
mnotiva y 4 las prescripciones de la ley nacional de 1863, en
cuanto i la penalidad aplicable 4 los hechos imputados, pido 4
V. 8. sesirva confirmarlo por sus fundamentos.

Sabmniano Kier.




20 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Seliembre 2 de 1899,

Vistos: De acuerdo con lo pedido por el seiior procurador
general y sin perjuicio de la calificacion del delito que vn deli-
nitiva se haga en su oportunidad, e confirma, con costas, ¢l
auto apelado de foja cuarenta y seis vuelta. Devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAYIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA CCCXDL

Luts Schewner y compaiiia contra Rafael Ottoney compaiiia,
por danos y perjurctos; sobre prucba de testigos

Sumarto, — La no concurrencia sin justificativo de los tes-
tigos, ¥ ¢l no haber s.licitado los medidas del articulo 422 de
Ia ley de procedimientos, mdxime si el término probatorio se
encontrgba vencido, importa negligencia de la parte.

Caso. — Vencido el término de prueba, el secretario certifico
al respecto, agregando la producida por lus partes,
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Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Junio .} de 1899,

Hégasc saber el certificado que antecede y que el expediente
s» encuentra en secricturin 4 los efectos del artfculo 177 del Co-
digo de Procedimientos, Repingase el papel.

Urdinarramn.

Auto del Juez Fedeoral

Buenos Aires, Junio 26 de 1899,

Y vistos: No encontrundo mérito bastante para revocar el
auto de f..., por encohtrarse ajustado 4 dcrecho, y por las con-
sideraciones del precedente escrito, no ha lugar 4 la revocatoria
solicitada 4 foja 172, y concédese en relacion el recurso de
apelacion interpuesto, debirudo elevarse los autos 4 la Suprema
Corte en la forma de estilo.

Giervasio F. Giranel.

Falle de ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Setiembre 5 de 1899.

Vistos y considerando: Que es obligacion de la parte que
ofrece la prueba testimonial urgir por todos los modios legales
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su recepcion, de modo que no pueda imputirsele culpa O negli-
gencia.

Que en ¢l presente caso, si bien es cierto que el actor soli-
cit6 en diferentes ocasiones la citacion de los testigos que ofre-
cfa, no es menos cierto que !a no comparencis de éstos, no obe-
deciendo 4 causa justilicada alguna, le imponis el deber de
hacer uso del recarsa legal autorizado por el articulo ciento
veintidos de la ley de procedimientos, si querfa que su pruebha
testimonial se produjera, con tanta inayor razon cuanto que
el término de prueba se encontraba vencido, segun consta del
certificado de foja ciento setenta y una.

Que al no hacer uso del referido recurso ha procedido con
negligencia, cuyas consecuencias deben recaer sobre él.

Por esto, seconfirma con costas el auto apeladn de foja ciento
setenta y ona voelta. Notiffquese original y, repuestos los se-
Hos, devuélvanse,

BENJAMIN PAEZ. -— ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE, — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA CCCNLD

Ocampo, Aranay compaiiia, contra la provincia de Santa Fé ;
sobre escriluracion ¢ darios y perjutcios.

Sumario, — {° El decreto de concesion acordada bsjo bases
que resulte haiber sido ignoradas, y por tanto no aceptadas por
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el concesionario, importauna promesa de donacion susceptible
de retractacion ; y el hecho de haber el concedente dispuesto
de la cosa materia de ¢lla 4 favor de otro, importa retractacion
de dicha promesa.

Caso. — Lo explicu el

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1899,

Vistos : Los presentes autos seguidos originariamente ante
esta Suprema Corte por los seiiores Ocampo, Arana y compaiifa
contra !a provincia de Santa Fé, sobre cserituracion de vina
drea de campo en el Chaco Austral, ven sudefecto, sobre pago
de danos y perjuicios, de los cuales resulta:

Que segun lo acredita el expediente administrativo acompa-
fiado 4 lademanda de foju veintidvs, don Manuel Ocampo Sa-
manés, solicité del Poder Ejecutivo nacional, foja nueve, conel
objeto de colonizar, la concesion de un drea de cuatrocientos
kilometros de terreno contiguo i la colonia Ocampo, de propie-
dad del solicitante, situada en el Chuco; por decreto de treinta
de Mayo de mil ochocientos o-henta y tres, fué aceptada esa
solicitud, disponiéndose en el mismo decreto que la Oficina de
Tierras y Colonias formulase el proyecto de contrato correspon-
diente, que debfu elevar 4 la aprobacion del Poder Ejecutivo,

Que formulado por dicha oficina el proyecto de contrato de
foja once vuelta, fué aprobado con algunas modificaciones por
el decreto de catorce de Diciembre de mil ochocientos ochenta
y tres (foja catorce), en que se ordena que pase 4 la escriba-
nia mayor de gobierno para su escrituracion.



0 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE =

Que por resolucion del ministerio del Interior, que se registra
al pié de este decreto, se dispone, que él fuese notificado 4 don
Manuel Ocampo SBamanés, haciéndule saber que el depdsito de
garantfa y la firma de escrituri debfan quedar hechas dentre
de diez d{us de la notificacion, debiendo dar cuenta el escribano
mayor de gobierno si nose cumpliese esta resolucion.

Que la notificacion expresada no se¢ efectud, quedando ¢n
vste estado el expediente durante tres aiios, por haberse tras-
rapelado en el archivo del ministerio, hasta que, habiendo apa-
recido, se presentd ¢l interesado al gobierno con fecha dos de
Enero de mil ochocientos ochenta y siete, alegando lu eircuns-
tancia enunciada y pidirndo qne se ordenase 4 la escribania ma-
yor de gobierno el cumplimiento del decreto por el cual se man-
d6 hacer la escrituracion.

Que el ministerio respectivo, prévia certificacion sobre ¢l ex-
travio del expedieute, dictd ¢l decreto de primero de Abril de
mil ochocientos ocheata y siete (foja diez v ocho), disponiéndose
que pase el expediente al gobierno de Santa Fé, en atencion 4
no corresponder yad dicho ministerio conoceren lo relativo  los
terrenos solicitados per Ocampo Samanés, por haber sido ellos
comprendidos en log concedidosd la provincia de Santa Fé por la
ley de trece de Noviembre e mil ochocientos ochenta y seis,

Que con este motivo Ocampo Samanés ocurrié al gobierno de
Santa Fé, pidiendo la escrituracion que quedé pendiente ante
el de la nacion; pero aquel gobierno se nego d ello, en vista del
informe de [oja diez ¥ nueve del Departamento Topogrifico de
la misma provincia, en que se asevera, que de los antecedentes
remitidos al gubierno de Santa Fé por las autoridades de la na-
cion respecto del territorie anexado por la ley del Congreso,
cousta que parte del drea caya escrituracion soiicitaba Ocampo
Samanés, fué mandada mensurar y dividir por deereto del Exmo,
gobierno nacionalde fecha cinco de Diciembre de mil ochocien-
tos ochenta v eunatro, habiendu efectuado esa operacion el agri-
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mensor don Domingo Orlandini, quien midié y subdividié una
drea de doscientos kilometros, que bajo la denominacion de sec-
cion una v dos de Las Garzas, fué entregada 4 la colonizacion ;
y que lo restante de la superficie de cuatrocientos kilometros
fué consignado en las planillas remitidas por ¢l Ministerio del
Interior, con fecha veinte de Noviembre de mil ochocientos
uchenta v seis, como drea libre de que podfa disponer el gobierno
de Santa Fé 4 los efectos del contrato de |{mites con la provineia
de Santiago.

Agrega ¢l mismo informe, que fundado en esto, el gobierno
de Santa Fé escrituré 4 favor de don Vicente L. Casares, en
veintidos de Noviembre de mil ochocientos ochenta y seis, y
eomo indemnizacion de ireas cuyos titulos procedian de In pro-
vincia de Santiago, una saperficie dentro de la cual quedo in-
cluida la parte de que no habfa dispuesto la nacion, ¢n el drea
solicitada por Ocampo Samanés, y que en consecuencia, no habfa,
en la actualidad, terreno disponible dentro de los |imites indi-
cados en los preliminares del contrato cuya escrituracion se pe-
dfa; invocando estos antecedentes los seiiores Ocampo, Arana y
compaiifa, han deducido lademanda de foja veintidos, en que pi-
den que la provincia de Sanmta Fé sea condenada & camplir lo
resuelto por el gobierno de la nacion en los decretos antes men-
cionados, y en su defecto, 4 indemnizarle de los dailos y perjui-
cios que les causa su falta de cumplimiento.

Fundan los actures esta demanda alegando- que si por los
decretos del Exmo, Gobieruo de la nacion, Ocampo habfa adqui-
rido derecho & lu concesion que solicitd, no se le podfa despojar
de él por un decreto posterior, destinando la misma tierra al
mismo objeto y sin que nadie la hubiera solicitado,

Que si Ocampo no protestd, ni se presentéd hacer oposicion,
fué perque no tuvo conocimientode la operacion de mensura, ni
se le uotifico ésta, como lindero que era de las tierras de que se
trata.
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Que Ocampo estaba enténces en posesion de ellas y que ni sus
encargados allf habfan visto que se practicase tal operacion.

Que el decreto del Poder Ejecutivo no se habfa cumplido, que
las tierras no han sido dadas 4 la colonizacion, hallindose en el
mismo estado que cuando se otorgd 4 Ocampo ia concesion.

Que si bien cra cierto que en el croquis provisorio que se pasé
al gobiernode Santa Fé porel Ejecutivo nacional aparecian como
libres esas tierras, tambicn lo era que en un plano definitive
que 8¢ pasd despues, se seiialaban las tierras en cuestion como
cedidas d Ocampo, sin poder asegurar que la escritura otorgada d
Casares sea de fecha anteriot 4 la remision de ese segundo pla-
no; peraque en cualquiera de los dos casos el gobierno de Santa
Fé no pudo escriturar a Ca<ares, porque si cuando lo hize no
babfa recibido ei segundo plano, procedié con ligereza, puesto
que siendo el primer plano provisorio, sn mismo  ricter le in-
dicaba que polfa ser modificado, 6 yue contenia errores; silo
segundo, concedid & Casares lo que sabfa que ya habfa sido con-
cedidoa Ocampo.

Pero que aiin cuando la escrituracion 4 favor de Casares hu-
biese sido bien hecha, resu'tarfa siempre mejor el derccho de
Ocumpo d esos terrenos, tanto por haberlos obtenido primero,
como por haber tomado primero posesion de ellos, siendo sabido
que de dos que han ecomprado una misma cosa, ¢s preferido el
que fué anterior en tiempo, y si alguno de ellos tomd posesion,
el que primero la tomd.

Que no polia opunerse como razon bastante, el que antes de
la escrituracion el Honorable Congreso hubiese dispuesto de
esas tierras con otro objeto, porque la concesiun hecha 4 Ocam-
po fué muy anterior 4 la fecha de esa ley, es decir, que la pro-
piedad de ellas, cuanido se dicts la ley, habia salido ya de la na-
cion para serde Qcampo, en virtud de un decreto dictudo con
arreglo d la ley que entinces regia y que lo facultaba para ha-
cer tales concesiones.
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Que si no e habfa hecho todavia la escrituracion, y faltaba
algun otro requisito sin grande importancia, no por eso era
nulo el decreto de la concesion, pues que es éste y no la eseri-
tura lo que da derecho i las tierras que se destinan 4 la coloni-
zacion, siendo la escritura el medio de perfeccionar ¢l contrato,
cuando éste ya existe,

Que aidn prescindiendo del cardcter oficial del poder ejecu-
tivo nacional al dictar el decreto de concesion, para reducir-
se al caso entre particulares, la demanda de los actores era
perfectamente arreglada al artfculo mil ciento ochenta y cinco
del Codigo Civil, que establece que la falta de escritura pibli-
ca, despues de hecha la concesion, da derecho 4 las partes
para exigir la escrituracion, que es lo que 1hora demandaban
de la parte con quicn hicieron el contrato, ¢ de su sucesor, que
era lo mismo, Y esto haciendo caso omiso del caricter de pre-
gidente de la repiblica, cuyas resoluciones siempre que sean de
acuerdo con la ley, revisten el caricter de instrumento publi-
co (artfculo novecientos setenta y nueve, inciso segundo, del
Codigo Civil).

Concluyen observando con respecto al deerate del Ministerio
el interior, referente 4 la notificacion que debia hacerse 4
Ocampo, que no habfu habido culpa ni negligencia de parte de
éste, puesto que nada se le hizo saber de lo mandado por el
ministro,

Contestando la provincia de Santa Fe esta demanda por me-
dio de su apoderado, constituido al ¢fecto, pidid & foja cuarenta
y cuatro su rechnzo con costas,

Dijo en su defensa gqne la accion de los demandantes no se
hubfa instaurado contra quien correspondfa.

Que el gobierno de Santa Fe no habia contratado con los
demandantes, y no era 4 él 4 quien incumbfa reparar actos que
no habia ejecutado.

Que segun lo manifestaban fos mismos demandantes, el pro-
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yecto de contrato de colonizacion hubo de llevarse  cabo con
el ejecutivo nacional, y que la provincia de Santa Fe era un
tercero que nada tenfa que ver con esta convencion,

Que el artfculo mi' cicnto o-henta § ciuco del Coédigo Civil
que invocaban los actores, sc referfa 4 las partes contratantes,
que en este caso, son los demandantes v el peder ejecutivo de
la nacion, si ha habido alguna convencion entre ellos, y que el
cumplimiento de la obligacion de hacer eseritura, de que habla
dicho artfeulo, sélo puede pedirse 4 la parte que se obligo d
otorgarla bajo la pena que estublece el artfcule mil ciento
ochenta y siete,

Que la fuerza obligatoria dv las convenciones nace del con-
sentimivnto de las partes, y que era natural que sélo tengan
electos entre las que han consentido, sin que puedan perjudi-
car al tercero, que no ha participado ni tenido representacion
en cllas.

Que cometian an grave error los demandantes al pretender
que el gobierno de Santa Fe habia aucedido al de la nacion,

Que :onstaba de autos que la tierra e¢n cuestion fué entr.-
gada & Santa Fe como iirea libre de que podfa disponer su go-
bierno,

Que no se habfa demostrado quv los demandantes tuviesen la
posesion de las tierras que nadie les dio, y que no pudiercn
tomarla sin cometer un abuso ; pues no tenfan la propiedad por
no haberie sido escriturada.

Que el contrato de Ocampo con ¢l gobierno nacional no se
habfa consumada, y las tierras permanccieron en el dominio de
éste hasta que el Congreso las cedidé por unaley al gobierno de
Santu Fe,

Que el dominio de esas tierras no pertenecfa 4 los deman-
dantes, porque no habfa habido tradicion, ni se firmé la escri-
tura de enajenacion.

Que los dafios é intereses que resultan de la inejecncion de
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una obligacion, 6 de un contrato, no pueden reclamarse siné i
una de las partes contratantes; y que no habiendo existido
tal obligacion entre ¢l gobierno de Santa Fe y los sefiores Ocam-
po, Arana y compaiifa, era evidente que éstos no podian elegir -
»l primero para entablarle la accion que habfan deducido y que
debfa rechagarse por improcedente.

Abierta la causa & prueba por el aute de foja Fesenta y seis
sobre los hechos que en él se determinan, se produjo por las
purtes la que expresa el ceriificado de foju ciento cincuenta y
dos, vy habiendo alegado ambas sobre su mérito, y agregidose
i lus autos las diligencias probatorias de foja ciento noventa y
euutro 4 doscientos once, la causa quedd conclusa para defini- .
tiva,

Y considerando: Que segun se demuestra por los anteceden-
tes relacionados la solicitud hecha por Ocampo Samanési objeto
de que se le concediera la tierra que hace la materia del pre-
sente pleito estaba adn en tramitacion cuando esa tierra pasd
4 dominio y jurisdiccion de la provincia de Santa Fe, siendo
¢«a la razon por la que ¢! gobierno nacional dicto el decreto de
fecha Abril primero de mil ochocientos ochenta y siete, fojs
diez y ocho, declarando que no era ya de su inenmbencia con-
tinuar con esd tramitacion.

Que las cosas en ese estado, los demandantes no ban podido
invocar los decretos de fojas nueve y catorce para justificar con
ellos la existencia de ana convencion ue sirva & don Manuel
Ocampo Samanés para exigir, conforme 4 lo dispuesto en el ar-
ticulo mil ciento ochenta y cinco del Cédigo Civil, la escritura-
cion que solicitan, porgque: « hay contrato cuando varias per-
sonas se ponen de acuerdo sobre una declaracion de voluntad
comun, destinada i reglar sus derechos », segun lo establese el
artfcalo mil ciento treinta y siete del Cédigo citado; y mal
puede decirse, que por la expedicion de los decretos de la refe-
rencia hubo acuerdo entre O:ampo Samanés y el poder ejecu-
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tivo nacional sobre una declaracion de voluntad comun, cuando
al dictarse el primer decreto de foja nueve no se habia formu-
lado todavia el contrato bajo cuyas cliusulas debfa hacerse la
concesion, y cuando el scgundo dect. to de foja catorce, que
aprobaba, con modificaciones, ¢l proyecto formulado por Ia ofi-
cina de Tierras y Colonias, se mantuvo ignorado para el conce-
sionario Ocampo, por no habersele notificido, hasta tres aiios
despues de su fecha, en que recien aparecii el expediente extra-
viado, lo que excluye la posibilidad de la existencia de una
declaracion de voluntad comun entre las partes.

Que no importando el decreto de foja nueve siné la promesa
de una donacion sobre bases atin no estipuladas y conteniéndo-
se en el de foju catorce la ofcrta al solicitante Ocampo Sama-
nés de las cldusulas que reglarfan la convencion, el gobierno na-
cional ha podido retractar esas ofertas en tanto cuanto ellas
no se hallasen todavfun aceptadas (articulo mil ciento cincuenta,
Caodigo Civil).

Que esa retractacion resulta evidente del hecho de haber
dispuesto la Nacion de Ia tierra en favor de la provineia de San-
ta Fe, mediante la ley de trece de Noviembre de mil ochocien-
tos ochenta y svis(articulo mil setecientos noventa y tres, Co-
digo Civil), '

Por estos fundamentos, no se hace lugar 4 la demanda de foja
veintidos, absolviéndose ¢n cunsecuencia al demandado. Notifi-
quese con el original y, repuestos los sellos, archivese.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUBSA ¢COXLIS

Don Francisco Paz contra la Sucursal del Banco Nacional en
Santiaqgo del Estero, sobre cumplimiento de un conventio

Sumario. — 1° El BancoNacional no puede quedar obligado
por el convenio que 8in su intervencion haya hecho un deudor
suyo, estipulando con tercerus la venta de una propiedad de su
pertenencin, para que los compradores pagaran el precio con
pagarés descontados del mismo Banco, garantidos por la hipo-
teca de lo vendido, imputindose el valor del descuento i la deada
del vendedor.

2° Il hecho de haber aceptado y practicado el descuento con
dos de los compradores, no obliga al Banco 4 hacer igudl vpe-
racion con los otros dos, si aqueilos obraron individunlmente y
i supropiopombre, mixime si la operacion, i mis de perjudicial,
era contraria d los reglamentos del Banco, y no habia sido acep-
tada por ¢l gerente de la sucursal.

faso., — Resulta de‘l

Falle del Jues Federal

Autos y vistos : la demanda civil entablada por don Francis-
co Paz, sobre cumplimiento de uncontrato, de' su estudio, re-

ot e
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sulta que el actor expone : Que convino con los sefiores Ferdi-
nando Guiliano, Antonio Flocco, José Sulvador v AntonioCravero
en venderles una finca que posefa en el paraje denominado «Ma-
nogastas, departumento de Silipica 1¢, Ia que debfa entregarles
cercada y ademds facilitarles ¢l dinero para compra e agua y
itiles de eultivo, obligdndose ellos {4 pagarle el precio de 20.000
pesos, en cuatro pagarés de 5000 pesos cada wno, d la drden
del Banco Nacional de esta ciuwlad, si este establecimiento
aceptab: su descuento para imputar el importe de aquellos pa-
garés al pago de su deuda al mismo Banco (la de Paz), queen
efecto, en 42 de Abril, presentaron losreferidos Guiliano, Floceo
Salvador y Cravero su gestion ante ¢l Banco y éste, por resolu-
cion del 26 6 27 de Abril de 1890, les acordd o que pedian, ¥
poniendo en vjecucion esa resolucion, el entonces gerente don
Julio Voget ordend al empleado don Arcadio de J, Diaz, que
hiciera la liguidacion de la denda -de Paz, que consistia en su
cuenta corriente, cuyo saldo ascendia 4 13,544 pesos 17 centa-
vos v dos pagarés, «| uno por 3800 pesos y el otro por 3906
pesos, -

Que verificadia esa liquidacion y deducido del monto de su
deuda el importe de los cuatro pagarés por 5000 pesus cada uno,
quedd un saldo en su contra de 110 pesos nacionales, por el que
se le ¢xigié y firmé un pagaré 4 la orden del Banco 4 30 dias.

Que porsu parte el 27 de Abril arreglé con el Banco Hipoteca-
rio Nacional Ja chancelacion de su hipoteca sobre el terreno de
que se trata y el 28 extendid la escritura respectiva 4 favor de
Guiliano, Floceo, Salvador y Cravero, por preeio recibido, por
coanto el Banco Nacional habfa aceptado lu propuesta antes re-
ferida, acreditindole en cuenta corriente los pagarés que aque-
llos firmaron por ¢l precio de la venta, extendiendo la vseritura
de la refercncia en el registro 4 cargo del cscribano Absalon
Arias,

Que tambien se cxtendieron por el mismo escribanv Arias fas
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cuatro escrituras de hipoteca, que hacfan los cuatro compradores
d favor del Banco, segun lo acordado; que convenidas las cosas
asi, exigi6 del Banco la devolucion de los pagarés antes mencio-
nados, y s6lo obtuvo un recibo por 9800 pesos nacionales rete-
niéndosele los pagarés suyos, cuya devolitcion exigia.

Que en vano reclamé de fos ex-gerentes Voget y Alfonso por
este proceder, sin obtener resultado favorable y sin que se acep-
tara temperamento alguno conciliatorio de los que propusiera
al Banco su abogado para evitar un pleito.

Que de todo lo expuesto resulta, pues, que el Banco le retiene
indebidamente dos pagarés y ademds un recibo de cancelacion
de su cuenta corricnte por 3748 pesos moneda nacional 7 cen-
tavos.

Quc el Banco no tiene derecho 4 retenerle esos documentos,
despues de existir un convenio concluido y ejecutado ya purcial-
mente por el Banco.

Que desde que existe un contrato concluido y ejecutado ¢n
parte por el Banco, mal podia éste por si solo pretender modi-
ficarlo 6 rescindirlo.

Que segun el artfculo 207 del Cédigo de Comercio debe re-
solverse por el derecho comun esta cuestion.

Que dadasa intervencion en la negociacion de los sefiores Gui-
liano, Flocco, Salvador y Cravero, cree tener derecho para exi-
gir el cumplimiento del contrato, conforme conlodispuesto por
los artfculos 1164, 1162 y 1199 del Cédigo Civil,

Que con arreglo 4 los articulos 4197 y 1200 del Céligo ci-
tade, las convenciones de las partes son la ley i que deben so-
meterse sin que les sea licito eludir su cumplimiento, por la
sola voluntad de una parte, ni modificarlas 6 rescindirlas.

Que en ¢l caso sub-judice ha habido un contrato bilateral
perfecto y que ha principiado por el Banco, entregindoleel de-
pisito antes referido.

Que asf, no puede el Banco pretender, por actos posteriores,
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modifiear lo convenido y rehusar el cumplimiento de lo esti-
pulado.

Que habiendo cumplido, por su parte, con las obligaciones
que le imponia el contrato, conforme con el artfeulo 1204 del
Cédigo Civil,staba en su derecho de exigir al Banco el cum-
plimiento total de su obligacion,

Que en mérito de su exposicion, pedia al juzgado que al resol-
ver en definitiva condenara al Banco : 12 4 la entrega de los
mencionados pagarés suscritos por é1 4 su érden por 3900 pesos
eluno y por 3906 pesos ¢l utro; 2°.i expedirle el recibo de de-
posito, cancelutorio de su cuenta corriented la época en que fué
liquidada ¢ sea por pesos 3948,17 centavos ; y 3° al pago de las
costasg y costos, _

El Banco Nacional, contestandola demanda,dijoser inexactos
la mayor parte de les hechos en que fundaba su demanda «] ac-
tor, pues que los gerentes no habfan hecho sind cumplir con
su deber al ordenar la suspension de esa operacion que concep-
tuaban perjudicial para el establecimiento.

Que los consejos tenian rol meramente consultive, pudiendo
el gerente separarse de ellos,

Que no era cierto que el ex-gerente Voget, ordenara la liqui-
dacion ; que, por el contrario, ordend no se hiciera.

Que los estatutos y disposiciones reglamentarias imponfan 4
los gerentes que no realizaran operaciones que fueran “erjudi-
ciales, como hubiera side la de que se trata, por la elevada
apreciacion del terreno en cuestion ¥y por la insolvencia de los
solicitantes,

Que ademsis, el actor Pazno fué parte en esas gestiones, y
que por tanto no tenfa personerfa parainstaurar esta demanda.

La causa fué abierta 4 prueba, y la parte de Paz produjo la
que corre defoja,.. 4 foja... y el Baneco la confesion de Paz,
de foja... Corresponde ahora pronunciarse sobre el méritode la
prueba rendida.
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Considerandv: Que en el caso presente sc trata del cumpli-
miento de un eontrato celebrado entre el Banco Nacionul y los
sefiores Ferdinando Guiliano, Antonio Fiuceo, José Salvador
v Antonio Cravero, sobre préstamos de sumas de dinero cen ga-
rantfa hipotecaria, segun se desprende de ios documentos ex-
hibidos por el Banco, como son las solicitudes de los nombra-
dos aute el conscje, von el despache de las mismas, puesty al
pie por los consejeros d n Gregorie Santillan y don Jaime Ber-
daguer, usf como tambien de los pagarés firmados por los peti-
cionantes, ¥ por fin por las escrituras presentadns por el escri-
bano Arias, de hipoteeas, segun lo acordado por ¢l consejo del
Banco.

Que de las declaraciones de los sefiores Santillan y DBer-
daguer, como de los testigos Voget, Diaz y Herter, se despren
de que, en efecto, se pactaron las bases del contrato y se rea-
liz6 éste en la forma acordada desde que se verificaron los des-
cuentos de los pagarés solicitados v se expidio 4 Paz el recibo
de foja 4; v se mandaron extender las escrituras respectivas,
como consta de foja... 4 fuja...

Que si el contrato era & no conveniente 4 los intereses del
Banco, era cuestion distinta que debe resolverse por las gestio-
nes que corresponde entre mandatario y mandante.

Que la personerfa de Paz estd acreditada por ser un tercero
en el concepto del artfculy 1199 del Cédigo Civil, desde que era
directa y personalmente interesado; y porque intervino perso-
nalmente, como consti por las declaraciones de Diaz y Herter
ya citadas; porque se le expedio ¢l recibo de foja... importe de
los pagarés y porque dedujo su accion en tiempo, segun la ley
(art. 2244 del Cédigo Civil).

Que el contrato estaba hecho segun las prescrip ciones de los
articulos 1148 y 1154 del C4digo Civil.

Que la personerfa de Paz queda acreditada con arreglo 4 los
artfculos 1164, 1162 y 1199 del mismo cédigo,
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Que son, ademis, de oportuna aplicacion al caso sub—judl'ce,
dada la naturaleza del contrato de que se trata, lus disposicio-
nes de los articulos 132, 142, 143, 146 y 207 del Cédigo de Co-
mercio en cuanto establece las reglas qne rigen lis relaciones
que median entre factores y dueiios <ie negocios.

Por estus consideraciones y otras que se omiten, y por las con -
cordantes de los eserites de fojas 3 A8 y de fojas 1084 118, de-
finitivamente juzgando, fullo: que debo declarar, como en ¢fee-
to declaro:

1° Que ¢l Banco Nucional debe entregar 4 don Francisco Paz
los pagrés por ¢é1 suseritos d la érden de aquél, por 3900 pesos
moneda nacional uno y 39068 pesos moneda nacional el otro;

2" Que debe expedirle ¢l recibo de deposito cancelatorio de
su cuenta corriente, i la época en que fué liguidada 6 sea por
pesos moneda nacional 3748 con 17 centavos;

3° Que las costas se paguen en ¢l 6rden en que se hayancau-
sado ;

4 Que quedan i salvo al Banco Nacional, los derechos que
creyera tener para hacerlos valer donde, coutra y endndo co-
rresponda, si viere asf convenirle,

Asf lo resuelvo ¢n Santiago del Estero, 4 1° de Agosto de

18903, .
P. Olaechea y Alcorta.

Falle de ia Suprema Certe

Buenos Aires, Sctiembre 7 de 1899,

Vistos y considerando: Primero: Que segun se expone en la
demanda, don Francisco Paz vendid 4 los sefiores Antonio
Flocco, Ferdinando Guiliano, Antonio Cravero 6 Clavero v José
Salvador un terreno de su propiedad situado en el departamento



DE JUSTICIA NACIONAL 43

de Silipica primero, obligindose los compradores & pagar el
precio de veinte mil pesos, en cuatro pagarés i la drden del
Banco Nacional, si se a ‘eptaba su descuento, para impotarlo &
la deuda que el actor tenfa en el mismo establecimiento.

Sequndo: Que no se ha probado que la sucursal del Banco
Nacional en I provincia de Santiago interviniere en el contrato
referido,

Tercero: Que tampoco se ha demostrado que los sefiores
Flocco, Guiliano, Cravero y Salvador, hicieran en comun el ne-
gocio de la compra de la propicdad de Paz, y su hipoteca al
Banco para obtener el dinern cun que se habfa de chancelar la
deuda del propietario, de tal snerte, que lo que convinieran dos
de los compradores quedase ligado al efecto de los contratos
que realizaran los otros dos, pues consta, por el contrario, que
Cravero y Salvador procedieron individualmente, porque contra-
taron 4 su propio nombre al otorgarse las escrituras de fojas
ciento treintn y seis v ciento treinta y ocho y porque tanto en
las <olicitudes de fojas treinta y cuatro v treinta v cinco como
en los pagarés de¢ fojas cincuvnta ¥y cincuenta ¥ una no hacen
referencia alguna a Floceo ¥ Guiliano,

Cuarto: Que en vista de lo expuesto en los considerandos
anteriores, no pucde admitirse que el hegho de haberse cumpli-
do el descuento de los pagarés firmados por Floeco y Guiliano
sea una confirmacion de lo que pudo convenirse con Cravero y
Salvador, que obligue al Banco 4 llevar & cabo una operacion,
que dadas las constancias de autos, le serfa perjudicial.

Quinto: Que la desconfianza que los solicitantes Cravero y
Salvador inspiraron al gerente de la sucursal, don Julio Voget,
estd justificada, porque i pesar de exponer i foja ochenta y tres
que se le informé que esas personas no existfan, no se ha trai-
do i los autos otra demoustracion de su identidad que las escri-
turas de fojas ciento treinta y seis y ciento treinta y ocho, an-
teriores 4 la declaracion de vste testigo.
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Sezto: Que el antvcedente referido convence de que el tras-
paso 6 sustitucion de la denda del demandante, 4 nombre de
Cravero y Salvador, no produciria otro efecto que ¢l de elimi-
nar la re<ponsabilidad del deudor sin dejar al Baneco compen-
sacion suficientr, pues no se ha comprobalo que las cincuenta
cuadras de campo, er la provincia de Santiago, ofrecidas en ga-
rantfa, valgan la suma de diez mil pesos que se exige al de-
mandade ¥ es de ereerse que no tiene tanta importancia cuando
el acreedor no ha solicitado la venta de los terrenos de iguales
condieiones, hipotecados por Flocco y Guiliane para resarcirse
de las cantidades que le furron concedidas & éstos, ¥y que no bhan
abonado al veneimiento de los pagarés, segun consta por las
notas de protesto que corren en testimonio i fojas ciento vein-
tincho ¥ ciento reintinueve,

Séptimo: Que las declaraciones de los testigos que figuran
en los antos, especialmente la del empleado del Banco, Arcadio
Dfaz (foja treinta ¥ una), rv. lan que don Francise: Paz fué
quien dirigid la operacion, porgque nosélo le dijo & Dinz que li-
quidara su cuenta, sind que tinbien le entregd los pagarés de
los ~oliitantes, que el mismo lirma como testigo, v arregld con
dicho cmpleado que extendiera o1 pagaré de ciento diez pesos,
que después no quiso retirar; todo lo que comprueba que don
Fraonesco Paz tiene interes vueste asunto y que el Banco de-
beria chanes far su dowda 1 hubivse eninplido 6 estuvivse obli=-
g ulo d cumplir el contrato que segan se pretende celebro con
Cravero v Salvador,

Octavo: Que el descuento de la suma solicitada por Cravero
v Salvador, se prometié bajo la condicion expresa de prévia ga-
rantin hipotecaria ¥y que por consigniente antes de que esta
condion se haya complido el actir no puede exigir que la
suma premetida i Jos solicitantes se acredite en su cuenta co-
mo ¢llos lo pidicron § que 8¢ le devuelva los pagarés que él adeu-
da al Banco.
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Noveno: Que el Banco no ha aceptado y se resiste & aceptar
Ia hipoteca de 1as terrenos pertenecientes 4 Cravero y Salvador,
con sobrada razon, porque el gerente de |a sucursal de Santia-
go fué informado que estas personas nn existfan, y a<{ parcee
comprobarlo el hecho de no haberse presentudo para pedir el
otorgamiento de la eseritura de garantfa hipotecaria con ellos
convenida, Segun lo sostiene ¢l demundante,

Déctmo: Que Paz no tiene aceion para demandar la acepta-
cion de la hipoteca, el cumplimiento del contrato que dice ce-
lebrd ¢l Banco con Cravero y Salvador, porque él no intervino
en ese contiato, ni puede pretender que se impute 4 su denda
la suma prometida d Cravero y Salvador, invocando la disposi-
cion del articulo mil ciento noventa y nueve del Codiro Civil,
sin que éstos hayan solicitado antes y obtenido el otorgamien-
tode la hipoteca que es condicion csencial ¥ sin la cual ¢l con-
trato no se perfeeciona, y no produce, por lo tanto, ¢fecto en-
tre los contraventes, ni para losterceros 4 guienes interesa su
conclusioi,

Undéeimo: Que Cravero ¥ Salvador, en sus solicitudes de foja
treinta y cuatro y treinta y cinco afirmaa un hecho falso, pues
dicen que garantizan ¢l préstamo con terrenos que poscen en
Manogasta, mientra< que por la comparacion de las fechas de
las solicitudes v de las eserituras de foja cients treinta v seis
¥ ciento treinta ocho se comprueba que la venta de la propie-~
dad de Paz fué posterior A la presentacion de aquellos,

Duodéeimo : Que no se ha pretendido probar que ¢l Banco se
hubiese cinprometido i hacer el préstamo prévia !a venta del
terreno de Paz i los solicitantes, ¥ que por el contrario consta
por la mi~ma resolucion recaida al pié de las solicitudes, que
el escuento se concedfa bajo garautia hipotecaria, pero sin re-
ferencia alguna & terrenos de Paz 6 que le hubieran pertene-
cido, 8i ¢s que pueda ndmitirse que revisle los caracteres de un
acto formal una nota escrita con ldpiz y firmada sélo por Gre-
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gorio Santillan y Jaime Berdaguer, los dos consejeros de la
sucursal, que no administran por sf solos, y entre cuvas facul-
tades no estd la de conceder descuentos por su propia auto-
ridad.

Décimo tercero: Que el hecho de haberse ofrecido en hipo-
teeu, sin consentimiento del Banco, un terreno que no perte-
necfa & Cravero y Salvador, era suficiente motivo para dejar
sin vfecto la convencion, y que la verdad de este hecho, demos-
trada en autos, no se destruye por los pormenores del nego-
cio que refiere vl demandante y que no tiene mis prurba que
su simple diche,

Décimo cuarto : Que las consideraciones anteriores serfan de
tenerse presente 2n el supuesto de que el préstamo se hubiese
efectnado con sujevien & las reglas que rigen las operaciones
bancarias pero que la concesion ha sido por demis irregular y
no obliga al Banco.

Décimo quinto : Que el gerente de la sucursal, que s su ad-
ministrador y tiene bajo su gestion todos los negocios de ella,
segun lo preseriben los articulos treinta y tres de los estatutos
y veintidos del reglamento para sucursales, no ha intervenido
en lu concesion del préstamo, aunque el encabezawmiento de las
solicitudes de foja treinta y cuatro § treinta y cinco esté diri-
gido 1 ¢l y 6 lus consejeros.

Décumo sexto : Que vs tan grave la informalidad que se observa
en los tramites seguidos, que los pagarés de fojas cincuenta y
cincuenta y uno nu Hevan fecha cierta pura saber cwindo vence
el plazo de setenta dfas que en ellos se fija ¥y qur sobre este
punto es tambien de advertir que annque la seritura de foja
ciento treinta y seis se eseribe el apellido Cravero, en la  <oli-
citud de foja treinta y cuatro se dice Clavero yen e jugaréde
foju cincuenta de los dos modos, pues no estd salvada la enmen-
datura de esa pulabra, por lo que serfa diiicil decidir cudl sea
el verdadero nombre del solicitante 6 supuesto deudor del Banco
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Nacional en Liquidacion, si el que se lée ¢n la solicitud 6 el
que esta en la escritura.

Dézimo séplimo : Que vstas irregularidades bastarian para no
atribuir ulterioridad & las gestiones de los interesados, pero
que ademis se observa la falta de otros requisitos esenciales
preseriptos por lvs reglamentos del Banco, que son ley para
los contrayentes y cuya omision vicia de nulidad al acto,

Déevmo oetavo ; Que vl articulo treinta v cincode los estatu-
tos del Banco, dictados en virtud de lo dispuesto por el arti-
culo quinee desa ley e veiute ¥ sivte de Octabre de mil oche-
crentos setenta ¥ seis, detalla las atribuciones conferidus al
Conecjo Consultivo ¥ que entre ellas no «stia comprendida la
de conceder préstamos, ni aun bajo garantfa hipotecaria.

Décimo noveno : Que el reglamento para las sucursales (de
Abril de ml ochocientos ochenta) ordena que el Consejo se reu-
pa en dins seiilados, presilide por el gerente, para tomar en
consideracion las solieitudes de descuento ; que sus resolucio-
nes seran towadas por mayoria de votos, ¥ que de cada sesion
se levantard ana acta en un libro especial, y los consejeros ha-
rin constar on oellas los asuntos tratados, las resolnciones
r«¢al las y la opinion 6 voto decuta consejera (articulos dos, tres
v osels),

Vigésimo : Que segun lo dispone el articulo diez y seis del
reglamento citalo (artfenlo treinta » siete del que antes estuvo
en vigeneia), las sncarsales no podrin conceder créditos sobre
bivaes raices sin expreso asentimivntodel Directorio del Baneo,

Vigésimo primero : Que ¢l articulo diez ¥ vcho establece que
toda selicitnd de descuento deberd hacerse por eserito y la re-
solucion que recaiga se escribird al pie por un miembro del Con-
sejo, rubricada por el gerente v el tesorero 6 cajero del Banco
no podrd en ningun caso hacer ninguna entrega de dinero siné
en presencia de la solicitud despachada en esa forma, y archi-
vard ésta con el carrespondiente « Cumplida ».
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Vigésimo segundo : Que en las operaciones tramitadas con
Floceo y Guiliano se ha prescindido de todas estas prescripcio-
nss del reglamento dev las sucursales, y que en las solicitudes
pendientes de Cravero y Saulvador no sélo se nota igual de-
ficiencia, habiéndose omitido lu participacion del gerente,
desde su voto en la reunion con el Consejo, qué no consta se
hava celebrado, hasta la ribrica que debié poner en las solici-
tudes para que pudiera hacerse el descuento concedido, sind
que ademis se trata de solicitudes irregnlares en que se aseve-
ran falsedades, y de pagaré sin fecha cierta y firmado u ruego
Jde personas cuyo verdadero apellido serfa dificil conocer.

Vigésuno tercero: Que ninguna disposicion de los estatutos
ni del reglamento para sucursales antoriza que una persona
firme letras o pagarés i Tuego de otra que no sabe escribir,
salvo ¢l caso «de tener poder egpecial para este acto, y que lejos
de ello ¢l articulo veinticinco del Reglamento ordena que el ge-
rente cuide el libro en que deben registrar su firma y domicilio
todos lus que tengan negocios con la sucursal, y que no hard
efeetivo vl descurnto de ninguna letra & pagaré sin huber antes
confrontado la identidad de sus firmas,

Vigésimo cuarto: Que ¢l articulo cuarenta y nueve del Re-
glamento establece gque los libros que deben llevarse por las
sucursales son los que se especifiquen en las instrucciones vi-
gentes pira su régim-ninterno; y que en estas instrucciones se
enumera entre los libros anxiliares uno de firmas, y se pres-
eribe en el pendltimo parrafo del capitulo que trata de los des-
cuentos, que oo seadmitird ninguna letra firmada druegoni aun
con firmas e testizos.

Vigesimo qutnto : Que s6lo se admiten firmas pur peder cuun-
ao un individuo que tenga negocios con la sucursal, como apo-
derado Je otro, haya registrado 6 depositado su poder en forma
(articulo vincuenta v tres del Reglamento vigente, v treinta y
seis del anterior).
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Vigésimo sexto: Que estas disposiciones concuerdan con la
de los artfeulos quinientos noventa y nueve, inciso sexte, y seis
cientos ocho del Cédigo de Comercio, que reproducen la de lns
articulos setecientos setenta y seis, inciso sexto, v seteciento-
ochenta y cinco del cédige anterior, segun los cuunles todos los
que ponen sus firmas & nombre de otros, en las letras de cam-
bio, i las que estdn equiparados los pagarés 4 la 6rden, deben
hallarse autorizados con poder especial, al efvcto, v expresar-
lo asf.

Vigésimo séptimo ; Que no se ha celebrado la reunion de los
co sejus v el gerente, con arreglo i lo que manda el articulo
dos del Reglamento, para tomar en consideracion la solicitud
de descuento, ni se ha solicitado el consentimirnto indispensa-
ble del direciorio, para conceder eréditos sobre bienes raices,
como lu requiere el artfculo diez y seis.

Vigésimo oelavo: Que ¢l demandado ha exhibido el libro de
artas paracomprobar que no se registran en €1 los acuerdos del
gerente ¥ dv los consejeros (fojas setents y seis y ciento trein-
ta y dos vuelta), ¥ que no reuniendo el sréstamo prometido 4
Cravero y Saivador las demds formalidades requeridas por los
estatutos de!l Banco ¥y Reglamento para sucursales, que s¢ han
indicado, no es vilide ni puede surtir los efectos legales que
pretende el demandante,

Por estos fundamentos, se revoca lu sentencia apelada, co-
reiente i foja ciento cincuenta y tres, absolviéndose al Banco
Nacional de la demanda,

ABEL BAZAN. — BENJAMIN PAZ (en
disidencia). — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT. — H. MAR-
TINEZ.

-
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JISIDENCIA

Vistos y considerando: Que estd debidamente averiguado
que don Antopio Cravero, don Jcsé Salvador, dun Antonio Flo-
cco v don Ferdinando Guiliano, solicitaron cada uno de ellos del
Banco Nacional de Santiago del Estero, el descuento de un pa-
garé por pesos cinco mil, ofreciendo garantir la deuda con hi-
poteca sobre el terreno comprado & don Franciseco Paz, y de-
biendo pasar 4 Ia cuenta de éste con el Banco, la suma 4 que
subiera el descuento solicitado, una vez que ese descuento
fuese aceptade (instrumentos de fojas treinta ¥ cuatro, treinta
v cinco, treinta vy seis y treinta y sicte),

Que en !as citadas cuatro solicitudes recayo resolucion fir-
mada por los consejeros don Gregorio Suntillan y don Jaime
Berdaguer, ¢n la que, textualmente, se dice: « Acordado, prévia
garantia hipotecaria, en pagaré i noventa dias y un diez por
ciento de amortizacion, y para pagar deudas del seiior Francis-
co Paz, » o

Que los solicitantes firmaron cada uno i favor del Banco, en
virtud de los antecedentes expresados, documentos por ia suma
de los pesos cinco mil solicitados, que hucen en conjunto la de
pesos veinte mil, llevindose la operacion hasta su ejecucion
completa, en lo que se refiere & Guiliano § Flocco, de manera
4 haberse imputado & la cuenta de don Francisco 'az la can-
tidad liquida de esos descuentos,

Que don Franciseo Paz realizd, en lo que le concernfa, los he-
chus conducentes al cumplimiento de las condiciones del des-
cuento mencionado, escriturando & favor de los solicitantes,
despues de haber recaido la reselucion recordada, el terreno
que éstos ofrecian en hipoteca, con declaracion de haber recibi-
du el percio de la cosa que vendia (escrituras de fojas ciento
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treinta y seis y ciento treintu y ocho) y firmado, finalmente, &
favor del Bancn, el documento de foja sesenta, por el valor del
saldo que alin quedaba 4 sa cargo, hecha la imputacion de los
cuatro referidos descuentos.

Que los hechos del gerente de la sucursal, posteriores al
acuerdo de los consejeros Sautillan y Berdaguer, demavstran
que ¢l convino en las conclusiones de ese acuerdo, haciendo
actos que prueban consentimiento para la celebracion del eon-
trato, porque no otra cosa importa el cumplimiento total de
lo acordado respecto i Floceo y Guiliano y el haber aceptado
v conservadu documentos de obligacion, firmados por Cravero
¥ Salvador que no tienen otra causa que <l erédito que se les
acordd (articulos mil ciento cuarenta y cuatro y mil ciento cua-
renta y cinco del Cddigo Civil).

Que el texto de las conatro solicitudes pidiendo descuento, y
de las resoluciones en ellas recafdas, convencen de que si los
solivitantes se proponfan estipular en su favor, tenfan la in-
tencion de estipular y cestipulaban tambien en favor de donm
Francisco Paz.

Que habiendo éste ejecutado ¢l contrato, e¢n lo que de él de-
pendis, ha podidoexigir, en cuanto le aprovecha, el cumpli-
miento por parte del Banco del mismo contrato, de ucnerdo con
la doctrina de los artfoulos quinientos cuatro y mil ciento
sesenta § uno del citado cédigo; siendo en consecuencia
cierto que el Baneo no ha debido opunerle falt: de derecho, ni
mucho menos falta de personerfa, que no se explica, cuando
se deducen acciones, coun § sin derecho, en el concepto de ser
propias,

(Jue las operaciones de descuents en que consintic el geren-
te de la sucursal ¥y los counscjeros de la misma, formun entre
las operaciones y giro ordinario del establecimiento, con arreglo
al articulo ocho, inciso segundo, de su ley de creacion y ar-
ticulo quince, inciso tercero, de sus estatutos, aprobaduo por
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decreto de veintidos de Diciembre de mil ochocientos ochenta ¥
dous,

Que con este antecedente debe entenderse que el gerente y
consejeros, en relacion i terceros de buena fe, han obrado den-
tro de los limites de¢l mandato (artfculos mil ochocientos ochen-
ta y uno, inciso noveno, mil novecientos cinco y mil noveeien--
tos treinta y cuatro y concordantes del Codigo Civily; y esto
aunque fuera verdad, lo que no consta, que hubieran procedido
en violacion de instrueciones recibidas del directorio.

Que la existencia material de Cravero y Salvador, ¢s un he-
cho fuera de duda, porque su verdad se bhalla bajo ¢l amparo
del articulo nosecientos noventa v cuatro del Codigo Civil por
estar comprobado por los instrumentos piiblicos de foja ciento
treinta y seis y ciento treinta y ocho, que no han sido argiidos
de falsos.

Por ¢stos fundamentos ¥ los concordantes de la sentencia
apelada se confirma ésta. Notiffquese con el original y, repues-
tos los selios, devuélvanse,

BENJAMIN PALZ.
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CAUSA COOCNLILR

Bula instituyendo Obispo titular de Jaso al presbitero doctor don
fireqorio lgnacio Romero

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1809,
Suprema Corte ;

La Bula de 8. 8, el Pont{fice Leon XI1I cuyo pase solicita ¢|
Ilmo. Obispo institnido sefior Gregorio Ignacio Romero, no
afecta las prerrogativas del alto Patronato nacional.

Esa Bula se refiere & una Iglesia extraiia al terrritorio v so-
beranfa de la nacion, exenta por consiguiente de todo vinculo
jurfdico con sus autoridades.

No encuentro por ello que la Bula Pontificia presentada con-
tradiga lasregalias del Patronato nacional, que establece el in-
ciso 8° del artfculo 26 de la Constitucion, y opino que procede
el acuerdo de V, E. para ¢l pase que autoriza el inciso 9° del

artfculo constitucional citado,
Sabiniano Kier.

Aecuerdo de ln Buprema Ceorte

Buenos Aires, Setiembre 9 de 1809, y)

De conformidad con el dictamen del sefior Procurador gene-
ral y con las rescrvas correspondientes al Patronato nacional, Ia
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Suprema Corte de justicia federal presta el acuerdo que la Cons-
titucion exige pars que el Presidente de la Repdblica conceda
el pase de la Bula expedida por 8.8, Leon XIII en Roma el dia
diez y siete de Junio de mil ochocientos noventa y nueve ins-
tituyendo Obispo titular de Jaso al presbftero doctor Gregorio
Ignacio Romero.

Devuélvase en consecuencia este expediente sl Poder Fjecu-
tivo con el correspondiente oficio,

ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT. — H.
MARTINEZ.

CAUSA ¢€COXELAY

Doria Vicenta Hunt de los Santos, contra A. Pantano y A.
Sehiaritr, por cobro de pesos; sobre arraigo

Sumario. — No procede la excepcion de arraigo contra ¢l
domiciliado en la Repiblica.

Caso. — Lo explica el
Falle del Jues Federal \
Buenos Aires, Octubre 14 de 1899,

Y vistos: Por las consideraciones legales aducidas en el es-
crito de foja 12, que el juzgado encuentra ajostadas ¥y confor-
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mes & la jurispradencia uniforme de la Suprema Corte, no se hace
lugar, con costas, 4 la excepcion dilatoria de arraigo del juicio
opuesta por el apoderado de lor demandados en su escrito de
foja 9, quien deberd contestar deregchamente la demanda den-
tro del términode lev. Regilese ¢l homorario del doctor Ferreira
en 100 pesos moneda naeional, ¥ en 30 pesos los del Procurador
Tomds 8. Pita. Repongasa el papel,

Agustin Urdinarrain,

Falle de Ip Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 9 de 1899,

Vistos y considerando : Que segun lo reconocen los apelan-
tes, la actora tiene su domicilio en la provincia de Buenos
Aires.

Que con tal antecedente la excepcion de arraigo opuesta por
los demandados resunlta improcedente ante la disposicion del ar-
ticalo setenta y cuatro de la ley de Procedimientos para la jus-
ticia federal, que no la establece ¢ autoriza sind cuando el de-
mandante fuese extranjero no domiciliado, bastando que el
domicilio se tenga en la Repiiblica, como se desprende de dicho
artfculo y lo tiene declarado la jurisprudencia de esta Suprema
Corte.

Por esto, se confirma coun costas el auto apelado de foja diez
y seis,

Notiffquese original y, repuestos los sellos, devuélvanse,

BEN: .MIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTI-
NEZ.
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CAUSA ¢COX LY

Don Manuel Muyre contra don Juan Viquery, por cobro de pesos;
sobre venta judreial y devolueion de comision ; vecurso de un
auto de la Cdmara e Apelaciones en lo erwrl de la Capital,

Sumarro, — No corresponde recurso & 18 Suprema Corte del
auto de to< tribunales ordinarios disponiendo la devolueion i
comprador de la comision pagada por venta ¢en remate judicial
dejuda sin efvcto,

Caso. — Muro y compaiiia ocu:cieron i la Suprema Corte, o x-
pontendo que:

A mediados del ato proximo pascio fueron nombrados de
oficio por ¢l jurz de Jo ervil doctor Juan A, Garefa (hijo), para
proceder al remate de una propiedad, que efectuaron, siendo €l
aprobaulo,

Que vendida Ly propiedad <o piblico remate, resnltd cmpra -
dor don Oc ste Paizza, quien, despucs de aprobado ¢l remate
¥y de aruerdo eon lus condiciones de venta, debfa depositar el
precio acuenta del cual, ul firmarse el boleto le entregd el B
por ciento, stendo las condiciones del remate las de prictica y
baililase entre ellas, v de que el comprador debin pagar ol 2
por ciento de comision, que era d ~u cargo.,

Que aprobadoel romiate por el juzzado, su intervencion ce-
saba por completo ¥ nada tenfan que hacer en el expediente-

Que ~in cimbargo, han sido sorprendidos por una notilicacion
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del juzgado, por ln que se les mandaba devolver la comision
que habfan cobrado al comprador sefior Panizza ; recurrida
esta resolucion, fuéceonfirmada por la Cima-a, de [a que apelan
ante la Suprema Corte, de acuerdo con el articulo 45, ley de
jurisdiccion,

Fallo de la Suprema (orte

Buenas Alres, Seticmbre 8 de 1899,

Vistos en el acurrdo: y teniendo en consideracion que eleaso
no entra en ninguno de los incisos del artfculo catores de la ley
de jurisdiccion y competencia, como ser{a ne:esario para la pro-
cedencia del ree .rso que el citado articnlo establece.

Por esto sedeclara bien denegado el recurso, Notiffquese ori-
ginal y, repuestos lussellos, devaélvans» 4 la Exma, Cimara de
su origen con agregacion i los autos principales.

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT. — H. MAR-
TINEZ.
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CAURA COCCXLYI]

Contra don Augusto Marquardt, sobre derechos de aduana

Sumario., — l.as resoluciones condenatorias del administra-
dor de aduana son inapelables para el empleado interesado, y es
nula la resolucion ministerial que las modilique,

Cuso.— Resulta de las siguicntes piezas :

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 27 de 1899,

Y vistos estos autos trail < por apelacion de una resolucion
Jdel mimisterio de Hacienda que condena al agente del vapor
« Specialist » i |a pena de comis. le cuatro cajones de merca-
derfas que se relacionan i foja 25.

Y considerando: 4° Que la resolucion del sefior administra-
dor de aduana, de foja 37, condena al agente del vapor « Specia-
list » & una multa igual & la cuarta parte del valor de las mer-
caderias relacionadas i foja 24, @ benelicio del empleado de-
nunciante,

2° Que consentida esa resolucion por el agente, fué recurri-
da por el empleado para ante el Ministerio de Hacienda, segun
consta 4 fojas 39 y 39 vuelta.
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3° Que segun el artfculo 48 de la ley de aduana de 1898,
aplicable al caso sub-judice, 'os empleados sélo pueden apelar
de las resoluciones absolutorias que dicten los administrado-
res de rentas en las casos de los articulos 1054, 1055 y 1057.

4° Que siendo condenatoria la resolucion de foja 37, recarri-
da por el empleado seior Verges, el administrador de rentas no
ha debido conceder el recurso de apelacion para ante el Minis-
terio de Hacienda y éste no ha debide conveer de ese recurso por
no autorizarlo la disposicion legal que se cita en el anterior
considerando,

Por ¢stes fundamentos y no obstant+ lo dictaminado por el
sefior Procurador liscal, fallo declarando mal concedido el re-
cuvso de apelacion para ante el Ministerio de Hacienda y
en consecuencia nula la resolucion ministerial de foja 48 y fir-
me y vélida Ja del administrador, defoja 37. Repuestos lus sellos
devuélvanse los antos 4 la aduana, notificdudose con el original.

Gervasto F. Granel.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 28 de 1899.
Suprema (orte :

La sentencia recarrida decide 4 foja 72 que la reselucion de
Ia aduana corriente 4 foja. .. siendo condenutoria, no ha podide
recurrirse administrativamente para ante el Ministerio de Ha-
cienda por el empleado de aduana favorecido con la multa en ella
impuesta,

La exposicion del escrito de foja 58 -adelante confirma in ex-
tenso los fundamentos de la sentemecia recurrida, demostrando




¥
X8

60 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

que el arti-ulo 60 de la ley de aduana para 1898 sOle enncede
recurso & los empleados de aduanade lus resoluciones absoluto-
rias que dicten los administradores de renias, de lo que se de-
duce que si la resolacion es condenaloria, como resulta evidente
en el caso, el recurso administrativo no procede legalmente,

Cansidero justos los fundamentos ¥ conclusiones de i sen-
tencia reeurrida de foja 72, por fo que, no obstante el rocurso
interpuesto por ol Procurador fiseal, ereo Jdeher solicitar de
V. E. su conlirmacion, sin costas, por no haber mérito para ¢llo
enlo que respecta i aquel funcionario.

Sabiniano Kier.

Fallo de In Suprema (Ueorie

Buenos Atres, Setiembre 5 de 1HOY.

Vistos: Deconformidad con lo expuesto y pedido por el senor
Procurador general en su vista de foja setenta y ocho, devuél-
vanse estos autos al juez de la causa,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE, — JUAN
E. TORRENT, — H. MARTINEZ.
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CAUNA ¢ CNLYII

(‘riminal contra Pedro Daguerre y Pedro Echevarria,
por heridas

Sumario, — El auter de heridas leves con ecircunstancias
agravant-s es pasible de la peun de arresto por un ano.

Caso. — Resulta Jdel

Fallo de) Juens Federal

Buenns Aires, Mavo 27 de 1899,

Y vistos : Estos autos seguidos contra Pedro Daguerre, de 28
anos de edad, argentino, soitero, pintor y preso en la circel Pe-
nitenciaria cumpliendy la pena de dos anos de prision que le fué
impuesta por ¢l seior Juez del Crfmen doctor Madero, y Pedro
Echevarrfa, argentino, sin sobrenombre pi apodo, de 22 afos de
edad, soltero, carrero y preso en la circel Penitenciaria cuom-
pliendo {a pena de tres anos de prision que le fué impuesta por
el senior Juvz del Crimen doctor Veiga, de los que

Resuita: Que por denuncia hecha ante el divector de la Cireel
Penitenciarfa por el alcaide del mismo establecimiento, de que
en el pabellon 8, entre los condenados a prision Pedro Dague-
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rre y Pedro Echevarria, se habfa producide un incidente del
que resultaron ambos heridos,

Que mandado instruir el sumario correspon:iente fué inte-
rrogado ¢l procesado Pedro Daguerre, quien declaréd que en-
contrindose ¢n su celda y habiendo pasado Pedro Echevarrfa
can noa zorra, el declarante le pidié explicaciones respecto de
unos insultos que aquél le habfa inferido el dia anterior por la
tarde, al recoger las sobras de la comiila,

Que una vez fuern de la celda el declarante, habiéndose Eche-
varria negado & darle explicaciones, lo sorprendié sacando un
arma con L que lo agredio produciéndcle la herida que presenta;
que entbnees vl declarante penetro en su celda v armado de un
pedazo de lata, corrié detrds dv Echevarria,ignorando si lo hirid.

Interrogado el procesado Pedro FEchevarrfa, dijo: que reco-
rriendo comn de costumbre todas lis celdus para recoger las
sobras de la comida, al pasar por la que ocupa Dagueree no le
fucron entregadas, por lo que las soligitd, no obteniendo con-
testacion alguna siguid su caminy; que Dazuerre inmedia-
tamente tocd Lo campantlla é nterrogado por ¢l declarante
acerca e las cansas que motivaban su actitud, Daguerre L+ con-
testd con insultos, pero que, com: el dnimo del eciarante no
era el de buscar incidentes, se retird sin decirle nada.

Que d la manana siguivnte en circunstancias que el declaran-
te trabajaba, fué invitado por Dhiguerre & pasar i la celda de
¢ste, a lo que no avedio, pero como Daguerre insistiera, no
tuvo mis que aeceder 4 su pedido,

Que al ltegar dla puerta de |la eelda vio d Daguerre en acti-
tud provocativa, pero que no queriendo compromelerse se reli-
ri, sivndo atropellalo por Daguerre, sin canseguir herirlo; que
su companero Benjamin Garcia los desaparto, siendo agredido
nuevamente cuand.o todos se retiraron; que entonces el decla-
rante, recordando que llevaba nna navaja, la sacd ¥ se trabaron
en lucha, de la que resn'taron ambos heridos.
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Interrogado Minuel Barreiro, celador de la Circel Peniten-
ciarfu, dijo : Que hallindose el declarante en lu planta bajua del
paballon, siatio ruido en el piso alto, donde acudio, encontran-
do 4 los proce~ados Pedro Duguerre y Pedro Echevarria en ac-
titud de pelear.

Que una vez llevados ambos i su celda, vié que ambos
procesudos estaban heridos; que dele hacer notar que el
procesato Pedro Daguerre observa muy mala conducta, pro-
vovando con mucha frecuencia peleas.

Que de las averiguaciones practicadas para el esclarecimien-
to del hecho, resulta que Daguerre proveeé 4 Echevarria,

De foja 17 vuelta adelante declaran los testigos Benjamin
Roca, Roque Garefs, Cayetano Laura y Manuel Ferro, que Da-
vuerre agredié por detrds & Echevarrfa hiriéndolo, ignorando
con qué clase de arma fuera,

Que los antecedentes del procesado Daiguerre son pésimos,
provecando con frecuencia a sus companeros y siendo grosero
¢n sus bromas.

Que ratificadas las declaraciones del sumario fué presentada
la acusacion liscal pidiendo se le aplique al procesado Daguerre
la pena que determina el articulo 170, inciso 2°, del Cédigo
Penal, no pidiendo pena para Fchevarrfi, por considerar que las
heridas inferidas & Daguerre por aquéi, fueron en defensa propia.

Conferido trasiado al defensor de los procesados, dijo : que el
Procuradaor tiscal no habia solicitado pena para Echavarria, en
virtud de que éste habia sido agredido por Daguerre, pero que
siendo tan insignilicanteslas heridas que presentu Echeverrfa la
pena que le corresponde al procesado Daguerre era el mini-
mum de la que estableee ol articulo 120 del inciso 20del Cidigo
Penal,

Y considerando; Que se encuentra plenamente comprobado
en autos que las heridas recibidas por FEehevarifa le fu ‘ron in-
feridas por el procesado Daguerre,
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Que igualmente s¢ encuentra constatado que este tiltimo fué
el provocador del incidente ¥ «que si recibio una herida de
Echievarria, lo fué en defensa propia,

Que no wbstante que del certificado médico se desprende
que las hervlas inferidas por Daguerre i Echevarria son
curables en oche dius, existen en el presente caso, con res-
pecto al pro-esudo, las circunstancias agravautes determinadas
en el urticulo 8%, incisos 19y 20, del Codigo Penal, por lo que le
es de aphicacion el mizximum de la prna que determina ol ar-
ticulo 120, meiso 20 del entado cadigo.

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo pedido por Iu

-

acusacion, fullo: condenando a4 Pedro Dagoerre i ka pena de
un ano de arresto v costas deit jutero, deelarando 4 Pedro Eche-
varria absuelto de Culpa ¥ cargo,

Higase suber al seior de jefe poliefs v direetor de la Peni-
tenciarin i sus efectos, notifiliguese con el ariginal yarchivese,

Aguston Urdinarrain,

VISTA DEL SENOR PROCUBRADOK GENERAL

Buenos Aires, Julio 200 de J899,
Suprema Corte :

De Tas constancias de fojas 16 4 22 vuelta resulta plenamen-
te probado que el recarrente es autor del delito de heridas per-
petralo en la persona del penclo Eehevaeria,

Segun la propia eonfesion del proeesado, & foja 7, » halla
condenado a sufrir dos anos de prision en la Penitenciarfa na-
cional por desacato i la autoridad ¥ esta circunstaneia demues-
tra que el recurrente ha sido autor de un delito andlogo al ac-
tual y que campliendo su condena ha reineidide dentro de!
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mi-mn ¢ ihlecimiento penitenciario ¢n el de la misma espwcie
que motiva vste ;- ceso.

Resulta tambien de las referidas constancias de autos que el
recurrente ha producido las heridas 4 sn vietima valiéndose de
arma blanca, cuyonso esta prohibido en Ly Penitenciaria.

istas dos circunstancias deben ser consideradas como agra-
vantes de la culpabilidad del reo, e~tando comprendidas enlos
incisos 18 v 20 del articulo B4 del Cadigo Penal.

Eu su mérito ereo que la pena aplicable al reoes el miximum de
la estabileeida en ol ineisn 2° del articulo 120 del refirido céligo,
por lo que pidad V. K. se sirva confirmar, par sus fondamentos,

la sentencia recurrida de tja 28,
Sabintano Kier,

Falle de la Supremna (orie

Buenos Aires, setiembre 9 e 1899

Vistos y considerando s Que estd comprobado que el procesa-
do Daguerre vs antor del delito Jde lesiones corporales inferidas
d Pedro Echevarrefa, que i motivado este proceso, estindolo
igualmente que existen contra él circunstancias sgravantes
que deben tomarse en cuenta para la aplicacion de la pena le-
gal, con arreglo 4 L dispuesto en el articnlo etncuenta y Jdos del
Caoldizo Penal,

Por vsto, v de acnerdo con lo expuesto y pedido por el senor
Procurador general, v por sas fondamentos, <+ conlirma, con
costas, la senteneta de fo) s veintiocho en Lu parte apelada. No-
tifiquese original y devaélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL HAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT, — H. MARTINEZ.

T. LLXL) u
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CAUSA CCOUNLYIL

Contra Alberto Arteaya, por robo ; sobre competencia

Sumarto.— El robo cometido en el coche de un tren prepara-
doenla estacion para emprender viaje, sustrayendo la cartora 4
un pasajeru, no se halla comprendido ¢n los delitos ¥ faltas con-
tra la seguridad del trafico previstos y penados por la ley gene-
ral de fervocarriles, ni entre los especificados en el articulo 23,
inciso 3°, dv Uodigo de Procedimientos n loeriminal, ¥ su co-
nocimiente no corresponde a la justicia federal,

Caso, — Resulta del

Fulio del Juer Federal

Buenns Aires, Junia 258 de 1899,

Y vistos ostosautos segunidos contra Mberto Arteaca, argen-
tino, de 20 anos, solters, talabartiero ¥ domicihoda en la calle
de Rio Bambas numero 105, resu ta:

Que jor denuncia hecha por don Antones Arostegai, de que
encontranidose parado dentro de un wagon Jde pasajeros de un
tren que debid partirde Jaest. 1o del Revire con destino al
Rosario, se e aproximo el individuo Hamalo Alberto Arteaga
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sustrayéndol: del bolsillo interior del saco una cartera conte=
niende 300 pesos moneda nacional, la que arrojé al ser sorpren-
dido, siendo detenido por el deaunciante, el sefior Sosa y don
Carlos Port, quienes lo entregarond la policfa,

Interrogados los testigos Carlos Port, foja 3, y Scbastian F.
Roques, fuja 26, corroboran la denuncia de Ardstegui.

Cerrado el sumario, presentd su acusacion ¢l Procurador fis-
cal pidiendo para el procesido Arteaga la pena que determina
el artfculo 193 en su inciso {°. ‘

Corrido traslado de la acusaciom, el defensor d°:l acusado
manifesté no tener fundamento para oponerse 4 lo pedido por
la acusacion.

Abierta la causa i prueba, no se produjo vinguna, llamdndo-
se antos para fallar.

Y considerando: 1° Que de autos resulta plenamente proba-
do el delito de hurto imputado al procesado Arteaga por las de-
claraciones de los testigos sefiores Port v Roques, de fojas 3
v 26,

2° Que siendo el importe de | hurtado inferior i quinientos
pesos, el hecho encuadra dentro de la prescripcion del inciso 1°
del artfeulu 193 del Codigo Penal, debiendo aplicarse la pena
que en €l se establece en su miximum, por ser réincidente Ar-
teaygn en ¢l delito porque se le procesa, 4 estar al informe de la
policia, de foja 42 (art. 84, inciss 2°, del Cid. Penal).

Por estos fundamentos y de acnerdo con lo pedido por la
acusacion, fallu: condenando a Alberto Arteaga & un ano de
arresto y costas del juicio, debiendo deseontarse de esta pena
¢l tiempo de prision preventiva que lleva sufrida, Higase sa-
ber al sefior jefe de policia, notifiquese con el original ¥ archi-
vese esle expedientr,

Gervasto F. Granel.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 24 de 1899,
Suprema Corte ;

Las constanecias de antos comprueban plenamente, como lo
reconoce ¢l recurrente d foja 49, que el procesado ex reo del de-
lito de hurto, previsto vy penado en el articulo 193 del Cédigo
Penal,

A fojas 12 v 15 consta, ademds, que el procesadn es reinei-
dente en esta elase de delitos, debiendo, en consecuencia, apli-
cirsele el maximom de la pena legal, con sujecion i lo dispues-
to em el artfculo 84, incise 20, del coligo citado,

Por vllo, pidod V. . la confirmacion, por sus fundamentos,

de la sentencia recurrida de foja 36. _ -
Sabimano Kuer,

talle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Seltiembre 12 de 1899,

Vistos § considerando @ Que segun constade autos, el hecho
que ha motivado la formacion de esta causa se ha prodocido
en un coche de un tren de pasajeros preparado en la estacion
del Retiro de esta Capital con destine al Rosario de Santa Fe,
atribuvéndose al procesado Alberto Arteaga la sustraccion de
una cartera conteniendo trescientos pesos moneda nacional, de
propredad de don Antonio Ardstegui, que se encontraba en el
mencionado tren, d cuya peticion fué detemido ¢l procesado por
el agente de policia Eudoro Baeigaluppo.
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Que ese hecho no se halla comprendido on los delitos y faltus
contra la seguridad del triafico, previstos y penados por ia ley
general de ferrocarriles, ni entra en la categorfa de los especi-
ticados en el inciso tercero, articul. veintitres del Cddigo de
Procedimientos en lo criminal, concordante con el inciso terce-
ro del articulo tercero de la ley de jurisdiceion y competencia
de los tribunales federales,

Que reducido asi i Jdelito de derechu comun, cometido en te-
rritorio de la Capital y ¢n lugares en que el gobierno nacional
no ticme exclusiva y absoluta jurisdiccion, la competencia de la
justicia federal, por su naturaleza improrrogable, resolta de
los citados articulos tercer» de la ley de jurisdiccion ¥ veinti-
tres del Codigede Procedimientos en lo criminal.

Que por el articulo veinticinco de dicho Codigo la jurisdic-
cion criminal ordinaria de los tribunales de la Capital se ex-
tiende al convcimivnto de todos los delitvs comunes cometidos en
su jurisdiccion por ciudadanos extranjeros.

Por estos fundamentos y con arreglo 4 la jurisprudencia de
esta Suprema Corte establecida en casos andlogos (lomo cin -
cuenta y siete, pigina trescientas, y tomo cincurnta y ocho, pd-
gina ciento ochenta y cinco de sus fallos), se declara : que el
conocimiento de este proceso no corresponde i la justicia fede-
ral. En consecuencia, déjase sin efecto la sentencia de foja
treinta y seis, y devuélvanse los autos al inferior para los fines
de derecho, prévia notificacion con el ariginal.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT. — H. NARTINEL.
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CAUSA CCONLIN

La Empresa del Ferrocarril del Sud contra don Juan
Thompson, por ezpropiacion

Sumarto. — L.a indemnizacion por expropiacion debe fijarse
con arreglo al mérito de los autoes v de los precedentes estable-
cidos en casos andlogos,

Caso. — Resulta del,

Awute del Juesn Federal

La Mata, Junio 18 de 1899,

Y vistos estos uutos seguidos por la Empresa del Ferrocarril
del Sud, coutradon Juan Thompson, de los que resulta:

1° Que la expresada Empresa demanda al referido sefior
Thompson, por expropiacion de una superficie de terreno com-
pucstade 11.125 metros cuadrados,

2° Que realizado, i foja 17 vuelta, el comparendo verbal que
establece ¢l artfculo 6° de iu ley nacional de expropiacion ; el
representante de la parte cxpropiada soliciti como precio venmal
del terreno, y per las indemnizaciones por causa de la expropia-
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cion la suma de diez mi! pesos nacionales, No habiendo sido
aceptada esa exigencia, se procedio al nombramiento de peritos,
como lo determina ¢l artfculo y ley citadts,

J° Aceptadoel carzo por los peritos nombrados, se expidiv el
de laparteexpropiada, como consta i foja 24, confirmando la pre-
tension de aquella, por estimarla justa, segun su alegato. El
nombrado por la parte expropiante se expide 4 foja 27, apre-
ciando d su vez en 250 pesos la cuadra cuadrada de 150 varas, y
la indemuizacion en 500 pesos, haciendo an total de 675 pesos
moneda narcional.

4° Que ¢l juzgado, en vista, de la forma en que se habfan ex-
pedido los petitos, nowbrd, para mejor proveer, ua tereero,
quien se expidio & foja b8 justipreciando el valordel terreno, in-
cluyendo toda indemnizacion, en la suma de 45 centavos ¢l we-
tro cuadrado, haciendo segun él, un total de 1678 pesos 75
centavos moneda nacional ; con lo que quedo concluido el ex-
pediente para sentencia.

Y consiterando: 1° Que el perito del expropiado no ha cum-
plido con Ia imparcialidad debids su mision, pues su informe
parece mds bien un alegato en favor de la parte que lo nombrd,
quitindole por lo tanto la importancia que debiera tener 4 sn
informe ; y si bien pnede decirse del de la parte del Ferrocarri!,
que tampoco se ha sujetado «strictamente i su deber, no es
menos cierty que éste se ha sujetado mds 4 su rol que el pri-
mero,

3’ Que en ¢se caso, el juzgado ha de estimar con preferencia
la opinion del tercero, por razon de que su nombramiento ha
sido completamente ajeno 4 la voluntad de las partes, y elegido
en persona ajena i todo interés de las mismas, y exento por
consiguiente, de toda parcialidad en ¢l asanto.

3° Que de las tres estimaciones de que se ha hecho referencia,
y por las razones que quedan apuntadas, resulta la mds equita-
tiva lu del tercero, si bien es cierto que le asigna al terreno un
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precio relativamente exagerado, ha de tenerse en cuenta que
se trata de una pegueiia fraccion, que se obliga & vender 4 la
fuerza.

4° Que en autos no s¢ encuentra mérito alguno para que el
juzgadomcdifiquevi veredictodel perito tercero, considerdndolo
mis equitativo que el de los nomhralos por Las partes,

Por estas consideraciones, fallo en definitiva condenando 4
ia Empresa del Ferrocarril del Sud a que pagoe adon Juas
Thompson, d lusdiezdias de ejecutoriada Ju presente, ia suma e
1678 pesos con 75 centuvos monedi nacivnal por todo precio
¢ indemnizacion del terreno expropiado ¢n ¢3tos avtoes, con
mds los iptereses i estilo de Baneo desde la ocupacion, ¥ vl
honorario e les peritos. Notifiquese onginal, registrese vn el
lihro de senteneias ¥ repongase el pupel,

M. 5. de Aurrecoechea.

talle de Ia Suprema Corte

Buenos Ajres, Setiembre 12 de 1899,

Y vistos: Atento el merito de autos, v teniendo en consi-
deracion lo~ repetido~ precedentes estublecidos por esta Sapre-
ma Corte 1 casos anilogos, se lijr ¢n la cantidad de mil qui-
nientos pesos la sumda que la empresa debe pagar & Jdon Joan
Thompson por la expropiacion i que se refiere «ste expediente,
quedando comprendida en esta suma toda indemnization por
la causa expresada, incluso interese<, y debiendo hacerse el pago
por la empresa dentro del término de diez dias, & quiease con-
dena ademds d abonar los honorarios de los peritos, Modilicada
en estos términos la sentencia apeladade foja circuenta ¥ ocho,
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devuélvanse, reponiéndose los sellos, ¥ pudiendo notificarse con
el eriginal.
BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT. - H. MAK-
’ TINEZ (vn disidencia . — ABEL
BAZAN.

DISIDENCIA

Vistos : Considerands : Que el precio del terreno de la sefio a
Susana Thompson de Rowe, que trata de expropiarse en este
juicio, debe regularse conforme a lo dispuesto en ¢l artienly
quince de la ley de la materia, por el valor que hubirra tenido
st Lo obrade la linea del Ferro carvil que (o ocupa no hubirse
sido eje-utada ni autorizada,

Que segun esta regia, para fijar el precio que en ley v equi-
dad corresponde pagar por dicho terreno, vs necesario tomar
en cuenta aquel en que s¢ vendfan campos de igual calidad
situados en ¢l mismo partido donde se halia ubicadu el que e
trata de exprgpiar, en lu época inmediata anterior i la fecha en
que se autorizi la construccion de la iinea que ocupa el campo
de la cuestion,

Que 8 este respecto no «xiste otro dato en autos que el que
suministra el perito de la Empresa, ¢l cual direque la iinica
venta que conoce por aquella época es la de quinientas cuadras
préximamente, que hicieron los senores Guinochi bermanos @
los sefiores Parra ichini ¥ Ganduglia, la que darfa un valor de
ciento veinte y cinco pesos d la cuadra poco mds ¢ menos; y
agrega, « que noqueriendo sujetar 4 este solo caso su aprecis-
cion, de las distintas averiguaciones que hu hecho y del cono-
cimiento propio que pose¢ de esos campos, por ser propietario

L4 A *
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desde muchos anos, puede afirmar que ninguno aleanzb al pre-
cio de doscientos cincuenta pesos la cuadra,

Que la verdad de este dato no ha sido contradicha por ¢l
perito de la sefora de Kowe, ni por ¢i tercero nomhrado por el
juez, pues no importa negarla el afirmar, como lo ha hecho el
primero de cllos, que le han dich que la empresa del Ferrocarril
del Snd ha pagado desde un peso hasta tres pesos por metrode
terreno mis afuera que Tristan Suarez, y ¢l perito terecro, ta-
sindo, como ha sucedido, la bectirea del terrino d expropiar
¢n cuatrocientos pesos moneda nacional, precio que el perito
de Ia vmpresa diee que serfa el valor actual de la cuadra, pa-
gindola con liberalidad, segun lo acredita con los precios pu=-
gados en las ventas que menciona,

Que debiendo en consecueneia avalvarse el terreno & expro-
piar de la sefiora de Rowe por el precio que tenfa antes de la
autorizacion dela linea a Canvuelas, que fué por el afio mil ocho-
cientos ochenta y cuatro, corv ~sponde aceptar el quele ha li-
jado el peritode lu emproesa, o razon di doscicntos cincuenta
prsos cuadra, 6 sea el equivalente de ciento cincuenta pesos por
livetirea,

Que i dicho precio es Justo qae se agregue el interés que ha
debido deveagar el importe de! campodesde que engrd & veuparle
con su linea la empresacdeman-dante, computandose dicho inte—
rés, ~egun la tasa Hjada por 1 Banco,

Qi en cuanto 4 los perjaicios causados 4 la seiora de Rowe
por el fraccionamiento que la Ifnea hace de¢ su eampo, aunque
ciertos, no deben sin embargo estimarse que son de tauta en-
tidad como para apreciarios en la exageradisima suma en que
Ins avalda la sentencia apelada, cuando dicho fraccionamiento
io ha interrumpide ni podido interrumpir la exploticion del
negocio que ha seguido haciéndose en ¢l campo de la senora de
Rowe, utilizindose il efecto, como antes de construirse la linea,
amba- fracciones de aquél con las construcciones que le han
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quedado en una de ellas, y cuando ni sigquiera se ha cuidado Ia
seiiora de Rowe de reelamar una indemnizicion cualquiera por
tales perjuicios, en los muchos afivs transcurridos hasta que Ia
empresa del Ferrocarril ha demandado Gue se lleve 4 cabo a
expropiacion del terreno ocupado por su Hnea.

Que con tal motivo, la minorfa de esta Suprema Corte estima
suficicnte § equitativa indemnizacion por dichos perjuicios, la
cantidad Jde mil quinientos pesos moneda nacional gue fija, te-
niendo en cuenta que la propiedad de la seiora de Rowe ha sido
valorizada con la construccion de la estacion Tristdn Suarez
proxima i ella, y con la lecercos de alambre & uno y otro lado
de 12 1fnea, que puede utilizar dicha sefora para formar potre-
TUS €Nl SU CAm po.

Por -stus fundamentos: se declara que la empresa del Ferro-
carril del Sud debe pagar 3 la sefiora Sasana Thompson de
Rowe, por el campo que le tomau para su linea, lu suma corres-
pondicnte 4 razon de ciento cincuenta pesos moneda nacional
por hectirea, y por indemnizacion de dafios y perjnicios la su-
m: de mil quinientos pesos monedn nacional, mds los intereses
i estilo de Banco correspondientes 4 ambas sumas desde que la
empresa tomé posesion del campo, con costas, quedando en vs-
tos ¢érminos reformada la sentencia apelada de foja setenta
¥ dos. Notiffquese con el original ¥, repuestos los sellos,devnél-
vanse.

ABEL BAZAN.

e
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CAUSA COCL

Croiminal contra Esteban Eslava, por circulacion de billetes
de curso legal falsos

Sumario. — Laeireulacion de billetes de curso legal filsos
hace pasible al reo de la pena de cinen anos ¥ medio de traba-
jos orzados ¥ mulva de 2750 pesos,

aso. — Resulta Jdel

Falin del Juea Federal

Buenos Aires, Abril 29 de 1899

I wistos: estos antos sezuidos contra Esteban Eslava, vasco
francés, de 30 anos, <oltero, jornalero, domciliado enla calle
Mansilla 941, con ocho afios de residencia en el pafs, acusado de
circalar billet:s falsns de banco, delos que resnltan los siguien-
tes hechos:

Con fecha 26d¢ Agosto del ano préximo pasado, don Rufael
Oliva denuncta al comisario de la seceion 11* de policfa, que <u
hija Marfa le habia manifestado que una persona desconocida
habia estado en su negocio 4 pedir |¢ cambiaran un billete de
20 pesos, lo que hubia efectuado.

Que al recibir ¢l billate que l¢c daba su hija no le pareci le-
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gitimo, por lo que fué en varias purtes donde le informaron que
aquel era falso,

A foja 3 vuelta, Maria Oliva ratilica la denuncia anterior,
lo mismo que Miguel fedina, afoja b vuelta,

Con fecha 2 de Setiembre, algunos empleados de la comi-
saria deinvestigaciones condu-endetenido i Esteban Eslava, por
tener vehementes sospechas de que dste sujetu se ocupaba de
circular bilietes falsos de banco; y habiéndoie practicads en sus
ropas un prolijo registro, ¢a poesenciade algunos testigos, le
fueron secucstrados del bolsillo externo del saco, lado izquier-
do, 4 billetes de 10 pesos, ¥ 38 de 20 todos falsos, los que Eslava
dijo nole p rtenecfan, ignorando de quién fuesen,

Instraido el sumario de presencion, del gue resulta que Eslava
se acompanab o e individuos sospechosvs, frecuentaba sitios
en dande concurriun los mismos, es llamada & deelarar Maria
Oliva, quien rrconoce en ¢l detenido al sujeto que entrego el bi-
liete falso de 20 pesos que anteriormente se ha m.ncionado.

Que llama:lo i declurar ante este juzgado el procesado, ma-
uifiesta que en (:lllll.llell"lil de varios ,\Ili:"i.-h vstuvo en ol almacvn
sito Coronel y Mansilly, endond- Mehton de fos Arcos, 4 quien
conocia, le presentd i un tal Pascual, con qiien despues de ha-
blar de negocios de campo y de haeerl propuestas al respecto,
salirron por L primera de las calles nombradas en direecion
al Once, v despues de haber cammado tres cuadras, se <sintid
fuertemente asido de Jos hrizos por sfas <ujetos, los que en
compaifa de los Arcos b obligaron i subir 4 uny victoria v lo
condujeron al departamento de policfi.

Qne haee constar que en el carrnajesintis gque le metivron algo
en el bolsillo del suco, como asimismo que caando salié a la ca-
1o con Pascual de los Arcos éste llevaba en la mano un pa-
quvte,

Que e3 cierto que ha estado en el almacen de Oliva, no recuer-
daen qué fecha, donde hizo unas compras, vntregando para su
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abono un billete de 20 pesos, que no ¢8 el mismo que corre d
foja 1, pucs el que él di6 v¢ra lezftimo y el que se le vxhibfa es
falso.

Que elansurado el sumario ¥ pasado en vista al sefior procurii-
dor fiscal, este funcionario se «xpide 4 foja 58 aconsejando el
sobreseimiento de la ciusa por no haberse justificado el delito
que se imputa al detenido Eslava,

A fu)a 29 el juzgado eleva estos anticedentes al sefior procn-
rador general de 1a nacion por creer que existe mérito suficiente
para vlevar la cansa .« plenario, y 4 foja 60 dicho magistrado
aconseju se [leve wlelinte el procodimiento, por encontrar que
de fas abruma loeas constancias del snmario hay mérito legal
para elio,

Nombrado fiseal ad hoe +l doctor Angel Casares, se expide 4
fuja 61 ¥ se adhivre & lo solicitado por el :wiior Procurador fis-
cal, por creer que no hay mérito para una acusacion contra Exs-
lava,

Que i foja 63 vuelta se nombra fisea! ad hue al doctor Ali-
jindro Acevedo, quien i foja 65 cntabla la correspondicnte
acusacion ¥ pule se condene d Eslava i la pena de 5 afos y me-
dio de trabajos forza log, por estar comprobado con las constan-
cias fe autos que é1 fué quien cireuld el hillete de foja 4* y el
que poscia los otros que le fuer-n secuestrados,

Que el defensor solicita la absoiucion de su defendido, ¢n
razon de que los hechos que se le imputan no tienen conexion
ninguna entre sf, v por ciwituto no estin debidamente justifiea-
dos aquellos,

Abierta Iy cansa a prueba no se prodace ninguna, lamdndo-
seautos para sentencia i fuja 71 vuelta,

Y consulerando : Que ¢l hecho que ha dado origen 4 1a forma-
cion de este proceso se encnentra debidamente justificado con
la existencia del cuerpo del delito ¥ demids constancias de au-

tous,
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Que la escusa alegada por ¢l encaus o, de que los billetes
que seentontraron en su poder I fueron introducidos en el
boisillo por los ageotes que le detuvieron, 4 la vez que invero-
sfmil no se ha justilicado durante ¢i sumario, lo que deja en
pié ese hecho dv la mayor importancia, que lo seiila como po-
seedor ¥ Jduc-iio de los billetes de la rfercacia,

Que la circunstancia de que Eslava frecuentase la amistad
de individuos sospechosos eon quivnes simulaba tratos y Ia muy
sigmticativa de haber si-lo reconocido como i circulador del
billete d- foja 1* no s6lo por los damniticado~ sindtamhbicn por
el testigo Medina, corroboran completamente la conclusion del
considerando antrrior.

Que la posesion de un nimero considirable dv billetes falsos
de banco cova procedencia no s explica satisfactoriamente
haer n suponer fundadamente que ~a poseedor los ha falsiticulo
o que siendo agente directo de los falsificadores los reticne e
su poder can el dnico propi-ito e eircularlos,

Que esta doctrina 8¢ encurntra establecida por la Suprema
Corte en caso andloge al presente que se sigzuid contri Siro
(xobbi por ante este mismo juzgado y seeretarfa, vn cuva ocasion
aquel alto Tribunal declaréque «1 easo encuadriba dentro de
lus  disposiciones del articulo 52 de la ley de 14 de Seticmbre
de 1863 con las modilicacines de! incivo 3° del artfeuls 12 del
Codigo Penal,

Que ¢l hecho de que se acosa b Eslava, do haber eirculado <l
bill. te de Joja 1% no obstante las graves presunciones que ofre-
ce el proceso sobre la ver ieidad de la denuncia, vl juzgado con-
sidvra que la prueby e eargo no es suliciente para demostrar
vempletamente ese eeho, por lo que jazga ¢l case sometido d
su resolucion »6lo como tentativa™de ciccular billetes falsos, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte yao recur-
dada,

Por e~tos fundamentos, defimitivamente juzgando, fallo:con-

RS e



T

80 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

denando 4 Esteban Exlava i la pena de 2 aios nueve meses de
trabajos forzados, multa de 2750 pesos y ¢ stas d | juicio, de lo
que se le deducird el tiempo de prision preventiva que Heva su-
frida en la forma que indica <1 articalo 92 de la ley de 14 de
Seticmbre de 1863, Notifiquese cun el original ¥ en oportu-
vidad higase saber al jefe de Policfa v director d: la Penitea-
craria,

Gervasin I, Graney.

VISTA DEL SEROR PROCURADOL GENEHRAL

_ Buenos Aires, Junio 30 de Ish,
Suprema Corte :

De las constancias contestes e tres agent. s de pesquisa poli-
cial que corren de fojas 124 20, ratincadas de fojas 43 4 45
vaelta, resulta plenamente comprobado el hecho de que el re-
currente vcultaia en su poder un rollo contentendo todos los
billetes de bines de 20 v 10 pesos de ealar que <e detallan en ool
acta de toja 10, v cuva falsedad ha sido debidamente constatada
con el informe de foja 130.

No creo procedente poner en duda el mérito probatorio de
tresdeclaraciones contestes en clhecho, lugar v tismpoe, presta-
dus por testizos cuya reputacion no puede ser tarhwia por ¢
mini-terjo de o Loy, desde que se trata de agentes que desempe-
nan el delicado servicio de policia de segonrid ul .

Laarbitraria y de-autorizala presancion de que el eelo de di-
ch s agentes se sienta aguijoneado por ia aspiracion de haeer
méritos chmo prsquisantes hasta ¢l extremo de falsear ba ver-
dad, no puede constituir nna tacha legal i sus declaraciones,
que han silo tumadas con entera sujecion 4 las solemui lades



DE JUSTICIA NACIONAL 81

prescriptas por los articulos 286 v 297 del Codigo de Procedi-
mientos en lo criminal.

Elrecurrente, ensu declaracton de foja 35, comoiinica excusa
de la responsabilidad que pesa sobre €] por ¢l secuestro en su
propio bolsillo dv los referidos billetes falsos de banco, mani-.
fiesta que un individuo de nombre Pascual (aludiendo & uno de
los agentes que lo prendieron) fué quien le colocd en el bolsillo
el rollo que resulto contencr los billetes faisos ; pero esta cir-
cuanstancia que tiene capital signilicacion en el proceso, ni s¢ ha
intentado probarla ni existe actuacion alguna que la haga pre-
sumir legalmente.

El procesado & quien la poliefa vigilaba por sospechoso, cuya
captura estaba recomendada con motivo deia denuncia que corre
a fuja 3, corroborada por la declaracion e {+1a 4, el procesado
que resulta reconocido 4 foja 48 como autor de la circulacion del
falso billete bancario agregado & foja 1, segun declaracion ra-
tificada d foja 5, no ha intentado siquiera demostrar el objeto
licito que lo impulsiba i conservar en su poler el rollo de los
billetes falsos bancarios que le fueron secuestrados y cuya apli-
cacion a los usos dela vida no puele ser otra que la circula-
cion 6 expendio de lox mismos, debe legilmente ser considerado
como circulador de tales billetes. |

Consta ¢l cuerpo del dedito v hay certidumbre acerca del au-
tor de la circulacion, Nnn-a como en ¢] caso existieron mayores
v mds concordantes y vehementes presunciones de que el reco-
rrente, en cuyo poder se encontraban 38 billetes falsos de 20 y
de 10 pesos de valor, de los cuales intentaba despojurse al ser
aprehendido por la policia, t:nfa el propdsitn de circularloscon
conocimiento de su falsedad.

Las modalidades que rodearon y los antecedentes que prece-
dieron al secuestro de tales billetes entrafian presunciones di-
rectas, concordantes, inequivocas, que conducen fatalmente &
creer que ¢l procesado es reo del delito de circulacion dv billetes

T. LXIKI ]

-
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bancarios y como tal pasible de la pena prescripta por el arti-
culo 62 de la ley sobre erimenes contra la nacion, de 14 de Se-
tiembre de 1863, apiicable en su término medio pur no aparceer
causis atenuantes en el caso sub-judice.

. Solicito la aten ionde V, E, <obre la merecida severidad con
que dobe ser aplicada la pena i los circuladores o falsificadores
de billetes bancarios ya que la falsificacion y el expendio de la
moneda falsa toma properciones nunea vistas, con detrimento
de La mujestad de las leyes y con todas las consecuencius que
este de.ito entrana para el erédito del estad.o y ¢l bienestar ge-
neral,

En mérito de las consideraciones precedentes, |a prueba de
presunciones, cuvi consideracion se impone dado el sistemn
adoptailo por jos falsificadores 6 circuladores de falsos billetes
en sumodod- declarar, resnlta legalmente admisible en el caso
con la furrza probatoria que e atribuve ¢l articulo 358 del Co-
digo de Procedimicntos en lo eriminal,

Por ¢llo, adhiero al recurso instaurado por el procesalo, ¥ pido
4 V. E. se sirva revocar la sentencia recurrida condendndolo d la
pena de cineo afios v medio de trabajos forzados y 2750 pesos
fuertes de multa, con descuento del tiempo de prision sufrida.

Sabimrano Kuver,

Falle de Ia Supremsa Certe

Buenos Aires. Setiembre 12 de 1899

Vistos y considerando : Que estd probado que Esteban Es-
lava tuvo no solamente el rollo de billetes falsos que se encon-
tré en su poder en el momento de ser aprehendido siné tambien
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que circulé el billetede veinte pesos igualmente fa'so que corre
i foja una el expediente.

Que la verdad de haberse realizado el hecho mencionado de
circulacion resulta de las declaraciones de Marfa Luisa Oliva y
Mizuel Medioa, eorraboradis como estin por la eircunstancia
confesada por el procesaido de haber entregado en ellugar ¥
tiempo @& que csas declaraciones se refieren, un billete del mismo
valor de veinte pesos, aunque dice que era legitimo, ¥ por la
presuncion que surge del hecho probado de ser el encausado
poseedor de billetes falsos del referidy valor,

Que es reo Eslava del delito de cirenlacion previsto por el
artieul. sesenta v dos de la ley de erfmenes contra la vacion, de
catorce de setieinbre de mil ochocicntos sesenta v tres, porque
nada hay enautos que sirvaad presumir que obro vn el hecho ~in
voluntad criminal, existiendo al contrario elementos demostra-
tivos de esa voluntad, la que por otra parte se presume en la eje-
cucion de hiechos calificados de delitos (art{vulo seis del Codigo
Penal).

Por esto, de acoerd con lo expuesto ¥ pedido por «l senor
Procurador gencral ¥ de acuerdo eon lo dispuesto por el citado
artfculo sesenta vy dos do laley penal federal, se condena al pro-
cesiudo Esteban Eslava alapena de cineranos y medio de traba-
jos forzados y 4 una multa de dos mil setecientos cincuenta
pesos, con ¢astas, debiendo deducirse de aquélia el tiempode pri-
sion sufrida 4 razon de dos dias de ésta por uno de trabajos
forzados.

Queda en estos terminos modificada la sentencia recurrida de
foja setenta y dos.

Notiffquese original ¥ devuélvase.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORKRENT., — H. MARTINEZ,
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La empresa del Ferrocarril del Sud de Luenos Aires contra
doria Susana Thompson de Rowe, por expropiacion

Sumarto. — La indemnizacion ;or expropiacion debe fijarse
con arreglo al merto de los autos, y de los precedent: s estable-
oidos en casos analogos,

Taso, — Resulta del

Falleo del Jues Federal

l.a I'lata, Setiembre 11 de 189

Y vistos estos uutos seguide~ por el Ferrocarril del Suad
vontra doina Susana Thompson de Rowe, por expropiacion,

Resultando : §2 Que la referida empresa demaundd 4 dicha
sefiora por expropiacion de 57.786 metros con 30 centimetros
cuadrados de terreno, ¢n el partido de San Vicente, de propie-
dad de |- demandada y solicito el comparendo que establece ¢l
articulo 6 de la ley de expropiacion,

2° Que realizado éste, como se vea foja 47 vuelta, no se avi-
nivron las partes en el precio é indemnizicion, por lo que nom-
braron peritos, los que se expedieron, como consta 4 fojas 2
4 y 28. No habiéndose puesto de acuerdo ambos, ¥ en vista
de la enorme difercocia en sus aprecigciones, =e¢ nombré de
olicio un tereero, el que a4 suiwez se expidié 4 foja 62,

Y considerando: 4° Que estudiados detenidamente los informes
de los peritos nombrados por las partes, el Juzgado debe est;.
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marlos y rstima exagerados, pues ninguno de ellos se limita 6
circunscribe al rol con que han sido investidos ; antes por el
contrario, sus veredictos revisten mads bien el cardcter de ale-
gatos en favor de las partes que los instituyeron.

2° Que en tal emergencia, hia de estarse con preferencia 4 la
opinion del tercero, en razon de ser nombrado de oficio, y por lo
tanto agrno 4 la voluntad de la~ partes y libre de toda influgn-
cia sospechosa,

3* Que esta es la jurisprudencia que este Juzgado ha esta-
blecido en los casos andiogos al presente, ¥ no halla razon al-
guna en 4ste para separarse de esa regla: por lo tanto debe
tomar como base de criterio esa opinion del tercero para fijar
en definitiva los precios por walor venal del terreno y demds
indemmzuaciones por causa de la expropiacion.

4° Que en cuanto al valor venal de la tierra, el de 400 pesos
la hectdrea, que fija el perito, ¢l Juzgado lo estima equitativo;
va por las condiciones del fundo que se expropia, como por su
destine, v la situacion rquidistante de los centros de poblacion,
v esprcialmente de la Capital federal.

5" Que respectosi la partida que el perito tercers estublececomo
capitulo para galpones, corrale~ inutilizados, ete., que estima en
T000 pesos, para apreciaria, el Juzgado Jdebe tener en cuenta que
vl peritodeia empresa del Ferrocarrit fija por toda indemnizacion
la suma de 8000 pesos, con lasola diferencia de los comprendidos
en esa partida por cada uno de los indicados peritos.,

Nohabiéndoseindividualizado en detallelanataralezay cuantia
decadaunode es s perjuicios materiales y tangibles, debe estarse
dlo que arrojn el conjunto de los autos y fijarse entOnces una
suma que estando en armonfa entre la fijada por el perito de la
empresa v el tercero, ¥ comprendicndo, 4 faltade toda demostra-
cion pericial, todo perjuicio ¢ indemnizacion, fija el Juzgado,
por toda indemuizacion por causa de la expropiacion, la suma
ae 10,000 pesos, con exclusion de toda otra compensacion.
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Por eatas consideraciones falle, definitivamente juzgando,
fijando la suma de 12,309 pesos ~on 45 centavos moneda pacii -
nal, por todo precio venal del terreno que se expropia en estos
aatos ¥ toda clase de indemuizaciones, lo que deberd pagar
Ferrocarril del Swi dentro de diez dias de ejecu’ ‘riada la pre-
sente, i dofs Juana Thompson dv Rowe, con sus intereses »
estilo de Banco, desde lu lemands, por haberse deducido esta
por ¢l expropiante ; con mds |as costas - gastos de actuacion ¥
¥ ¢l honorario de los peritus,

Notifiquese con ¢l original, registrese ¥ repbnganse lus fo)as

Martano 8. de Aurrecoechea.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Arres, Setiembre 12 de 189,

Vistos : Atento ¢l mérito de autos y teniendo ¢n considera-
cion los repetidos precedentes establecidos por esta Suprema
Corte en casos andlogos, se fija en la captidad de diez mil pe-
808 la suma que la empresa debe pagar a dona Susana Thomp-
son de Rowe por la expropiacion i que se refiere vste expedien-
te, quedando comprendida en esta sumu toda indemnizacion
por 12 causa expresada, incluso intereses, y debiendo hacerse el
pago por la empresa dentro del término de diez dias, 4 quien se
condena ademds i abonar lvs honorarios de peritos. Modilicada
en estos términos Ja senteucia apelada de foja setenta y dos, de-
vuélvanse, reponiéndose los sellos y notifiquese original,

BENJAMIN PAZ, — OCTAVIO BUMN-
GE. — JUAN E. TORRENT. — H.
MARTINEZ. — ABEL BAZAN (en
disidencia),
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DISIDENCIA

Bucnos Ares, Setiembre 12 Jde 1899

Vistos : Miitando en el presente caso de expropiacion las
mismas consid raciones de que hizo mérito Is minosin de la Su-
prema Corte para fijar en la suma de civnto cincnenta pesos
moneda nacional 1 preeio de la hectdrea de campo de propiedad
de la seriora Susana Thompson de Rowe en el juicio de expro-
piacion seguido gontra ella por li misma empresa del Ferroca-
rril del Sud ; existiendo igual razon para que la referida empre-
sa pague i don Juan Thompson el interés que devengue el im-
porte de su campo desde que lo ocupd aguélla con su linea como
se le ordend que lo abonase i la sefiorade Rowe ; y siendo tam-
bien justo que se pagae al referido don Juan Thompson el per-
juicio que le ocasiona la empresa expropiante por el fracciona-
miento de su campo con la linea.

Por todo ello, se declara que la vmpresa del Ferrocarril d2|
Sud debe pagar 4don Juan Thompson por ¢l campo que le toma
para so linea, la suma correspondiente 4 razon de ciento cin-
cuenta pesos moneda nacional por hectdrea, y por indemnizacion
de dafios y perjuicios la suma de quinientos pe2os moneda pa-
ciopal, con mds los intereses 4 estilo de Banco, correspondien-
tes 4 ambas sumas desdc que la empresa tomo posesion delvam-
po, con costas, quedando en estos términos modificada la sen-
tencia apelada de foja sesenta y ocho. Repuestos los sellos, de-
voélvanse.

ABEL BAZAN.
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bon Lisandro de la Torre coutra don Esteban Hivarola, por
cumplimeento de sentencra; sobre lyurdacion y apelacton

Sumariyo. — 1° 1< apelable el auto que ¢n el juicio sobre cum-
plimiento de sentencis aprucba la liquidacion.

2° No correspondiendo al erédito liquidado la capitalizacion
trimestral de los intereses, el error de derecho sufrido por el
deudor aceptando la liquidacion que la contiene no puede 'im-
pedir que ésta se rectifique en esa parte, modificdndose asi el
aute que la aprobo.

Caso. — Resulta del

Falle del Jues Federal

Rosario, Noviembre 5 de 1895,

Vistos, resultando : 12 Que 4 foja 382 se presenta la parte de
Rivarola haciendo la &psignacion de 6330 pesos en cumpli-
miento de 1a sentencia de la Suprema Corte de foja 371.

2° Que 4 fojus 384 y 385 presenta el seiior de la Torre su
cuenta de liquidacion de la deuda de Rivarola, aplicando el in-
terés del 9 por ciento annai, capitalizado trimestralmente,

3° Que corrida vista de la mencionada lignidacion de la parte
de Rivarola, ésta presenta 4 su vez la liquidacion al interés del
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7 por ciento, tambien capitalizado cada Lres meses, aumentan-
do la consignacion anterior en la cantidad de 156 pesos 67 cen-
tavos como saldo de su Jdeuda, mauvifestando 4 Ia vez « que el
estilo del tipo del Banco de la Nacion en sus descuentos debe
ser el T por ciento anual, capitalizado trimestralmentes .

4 Que corrida vista al senorde la Torre de la aunterior li-
quidacion, sostiene el tipo de interés de 9 por ciento, y parare-
solver con mejor acierto este (inico punto de divergenocia entre
las partes, se pidio informe al gerente del Banco de la Nucion,
el que huce saber que el establecimiento, cobra por sus des-
cuentos el 8 por ciento anual, ordendndose en consecuencia la
liquidacion por el secretario al tipo del B por ciento,

5° Que de dicha liquida-ion se pasé vista ul sefior Rivarola,
quien, en contestacion, presenta el escritode foja 398 en el que
reclama solamente ei tipo de interés, que debe ser segun €1 el
que cobraba el Banco en la fecha de la demanda, y el juez re-
suelve que informe el gerente del Banco si en la fecha de la
consignacion ha cobrado el 8 por ciento anval, recibiendo el
juzgado contestacion afirmativa.

6° Que de esta resolucion ha interpuesto la partede Rivarola
recurso de reposicion; y antes de correr ¢l traslado correspor-
diente presentael escrito de fojn 415, expresando quese ha aper-
cibido de haber incurrido maniliestamente en un error al formu-
lar la liquidacion de los intereses que debe abonar al seiior de la
Torre; y si el derecho le acordarfa accion para repetir lo inde-
bidamente pagado, si hubiera ya verificado el pago, siguese ne-

cesariamente que, cualquiera que sea el estado de este juicio, '

tiene derecho, dlice, de retractar y ratificar su propio error,
antes de efectuar el pago, invocando en lﬁnyn de su tesis el
articulo 623 del Cédigo Civil y fallos de la Corte Suprema. El
sefior de la Torre se opone & la revocatoria y 4 Ia modificacion
de lacuenta por la capitalizacion deintereses practicada de con-
formidad de partes. Es de advertir que por decreto de foja #5
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vuelta, pasado en autoridad de cosajuzgada, se ordené al Banco
y se entregl al sefior de la Torre la cantidad consignada por
Rivarola.

Y considerando: 1° En cuanto 4 la revocatoria sobre el tipo
de intereses que la sentencia de la Suprema Corte no expresa
que hade ser el que el Banco cobraba en lafecha de la deman-
da, sind que los intereses han de correr desde esta fecha; luego
corresponde determinar el tipo de interés que cobraba el Banco
el din que se hace el pugo por consignacion, que es, scgun el in-
forme del gerente, el de 8 por ciento fijado en la liquidacion de
fojn 396.

2¢ Considerando en cuanto d la capitalizacion de los intere-
ses debidos, que este punto ha pasado en autoridad de cosa juz-
gada, porque la parte no ha observado en'la oportunidad debi-
da la cnenta de liquidacion de foja 396, y ademds porque se
ha practicado de comun acuerdo de partes, segun se manifiesta
en los resultandos precedentrs.

3° Que tanto la ley de enjuiciamiento, como la ley sustan-
tiva y las fuentes de derecho positivo, estin conformes en no
admitbir la peticion de que se rehaga vwna liquidacion, funddndose
elmismo deador que la hizo yconsinti), en un error de concepto
sobre el alcance de la sentenrciade la Suprema Corte, Es de ad-
vertir que en ejecucion de resoluciones consentidas de este juz-
gado se ha hecho ¢fectivo ¢l pago al acreedor dela consignacion
hecha por el deundor.

¢ Las resoluciones anteriores se pueden revocar en mérito de
la consideracion del error invocado por la parte interesada ? La
respuesta la dan los articulos 923 y 929 del Cédigo Ciril,

La ignorancia de las leyes 6 ¢l error de derecho en ningun
caso impediri el efecto legal de los actos licitos. El error de he-
cho no perjudica, cuando ha habido razon para errar, pero no
podri alegarse cuando la ignorancia del verdadero estado de las
cosas proviene de una negligencia culpable ».
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Las reglas establecidas al cfecto que produce la ignorancia
de las leyes, s aplicable al olvido de ellas 6 descuido de hacer
valer los derechos en la oportunidud respectiva.

El codificador, en las notas de los art{fcnlos citados, trae
en apoyo de sus provectos lns reglas del Digesto. En efce-
to, la ley 9*, pirrafo 6°, tomo 6°, libro 22. « Ul qu
Jurts ignorantia legis... beneficto ust non sunt nec pos-
sint repetere : ut secundum hoe possit dicr, eliam st pecu-
nia, quae fidetcomissum relicla est, quoyue soluta est, non ad
alipuid factendum relicta sit, et licet consumpta non sit : sed
eaistel apud cumein solula est, cesare repetitionem, A saber, que
los que por ignorancia del derecho (6 por olvido) no han vsado
del benefivio de la ley... no pueden repetir lo que pagaron de-
mis; de mode que segun esto se puede decir que, aunque el
dinero que se ha dejado por fideicomiso v se ha satisfecho aun-
que no se ha dejado para hacer alguna cosa, ni se haya consu-
mido, ¥y exista en poder de aquél 4 quicn se entregd, cesa la re-
peticion.

La regla del parrafo 3° dice : Sed juris ignorantiam non pro-
dese Labeon tta accipiedum existimat, st jurisconsulti copiam
haberet, vel sua prudentia instructussit juris ignorantia. Tam-
bien dice Labeon que se ha de entender gue no aprovecha la ig-
norancia de derecho en esta forma: si no hubiese jurisconsulto
de quien aronsejarse ¢ no estaviese instruido de lo 'quu ficil-
mente podria saber por si que en este caso le perjudicara la ig-
norancia de derecho.

Fresquet en su Tratado de Derecho Romano, tomo 2°, pigi-
na 349, dice : « Iin todos los casos, y sequn las ctreunstancias,
se dcberd ser indulgente con los que se han equivocado ; pero
d condicion de que no se hagan acreedores & reprocharles ne-

yligencia tmperdonable. Desde luego, es nccesariodecir, que no
podrd, ordinurinmente, invocar el error fundado sobre sus pro-
pros aclos.
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Nemo auditur turpitudinem suam allegans.

El error de derecho, segun el mismo autor, es la ignorancia
de la ley, 6 la falsa inteligencia de sus preceptos. (Lo dicho
referente 4 la ley es aplicable 4 las sentencias de la Suprema
Corte, que ticnen el valor de ley).

Se ha preguntado, dice Fresquet si el error de derecho da
lugar 4 la conditio indebiti. Creemos que se debe contestar pe-
gativamente sin ninguna trepidacion.

El principio estd sentado en una ley de Constantino : Cum
quis, jus ignorans tndebitam pecunia solverit, cesat, repetitio
Perignorantiam enim factt tamtum repetitionem indebitt solutr
competere tibi nofum est.

« Cuando una persona puga por error de derecho no hay lugar
a la conditio indebiti ; ti sabes que esta repteicion no es acor-
dada siné en ¢! caso de error de hecho, »

Los jurisconsultos mds complacientes por aceptar la conditio,
en easo de falsa inteligencia de un precepto legal, establecen
que para volver sobre un error de derecho, es necesario encon-
trarse ampurado por una de estas reglas : 41° que la cuestion
sea tan complicada, que los mismos jurisconsultos se encuen-
tren embarnzados para decidir la cuestion; 2* que la regla sea
controvertida por las dos escuelas, 0 bien ¢ntre los autores que
han tratado el mismo tema.,

En sintesis, diremos que, por excepcion, ¢n honor i la equi-
dad, se dizculparia el error de derecho cuando haya razon para
enganarse por ser complejo el asunto.

¢ Podri admitirse en estas excepciones ln presente cuestion ?
De ningun mudo, Porque es sumamente sencilla la aplicacion de
la ley sobre la liquidacion de intereses de una deuda,

Por estas consideraciones fallo: no haciendo lugar 4 la revo-
ratoria interpuesta, ¥y aprobando, en consecuencia, la liquida-
cion dv foja 396,

Pase esta causa al secretario Echeverrfa, por estar impedido el
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secretario Hernandez, por ser el liquilador de Ia caenta apro-
bada. Repéngase.

bamel tioylia.

Aute de Ia Suprema Ceorte

Buenns Aires, Febrero 4 de 1896,

Vistos en el acnerdo: Considerando: Que el autode foja
cuatrocientas veintiseis resuelve no solamente el recurso de re-
posicion interpuesto en ¢l escrito de foja cuatrocientas tres, si-
n6 tambien el incidente promovido sobre aprobacion de la liqui-
dacion con capitalizacion de intereses,

Que respecto del primer punto, la apelacion no es pieceden-
te por no causar gravdmen irreparable el auto de foja trescien—
tas noventa y nueve,

Que ¢n cuanto al segundo punto, o sea, aprobacion de la liqui-
dacion, el auto de foja euatrocientas veintiseis es por su natu-
raleza apelable, por cuanto trae gravimen para el recurrente y
no se trata del caso i que se refiere el articulo trescientos
veinte de la ley de procedimientos.

Por esto, se declara mal denegado ¢l recurso respecto dedi-
cho segundo punto y se le concede en relacion. Encontrindose
los autos ante esta Suprema Corte, pasen al relator y I{brese
oficio al juez de seccion para que haga saber esta resolucion 4
Ia parte de don Lisandrode la Torre. Repdngase el papel.

LUIS V. VAREIA. — ABEL BaZAN.
OCTAVIO BUNGE. — JUaN E. TO-
RRENT.
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Falle de In Suprema Corte

Buenns Aires, Setiembre 12 de |899,

Vistos : Considerando: Que segun lo ha declarado la sen-
tencia de ¢sta Suprema Corte de foja trescientas setenta y unu,
los intereses que el doctor Esteban Rivarola esti obligado i
develver i don Lisandro de la Torre, dela suma que en aquella
se indica, son 4 estilo de los que cobra el Banco de la Nacion en
sus descuentos y desde la fecha e la demanda.

Que siendo, como es, de cardcter puramente civil ¢l erédito
que se reconoce por dicha sentencia & favor de Torre, vs, en su
mérito, indudable, que los intereses que él ha devengado y cuyo
pago ordena la sentencia, no han podido producir intereses que
deban ucamularse al capital, de conformidad & lo dispuesto en
ol articulo seisrientos veintitres del Codigo Civil, desde que no
ha halido al respecto una convencion entre las partes que asi
lo establezea, ni sea el presente ciso aquel 4 que se refiere la
ultima parte del citado articulo seiscientos veintitres,

Que la declaracion que se ha hecho en la sentencia, de que
lus intereses sean i estilo de los que cobra el Banco de la Na-
cion en sus descuentos, no tiene otra significacion que referirse
4 la tasa de interés ijuda por el Banco para sus descuentos, en
virtud delo prescripto en ¢l artfeulo sesenta y dos del Cédigo
Civil, no siendo procedente atribuir al concepto mencionado la
interpretacion de que por su medio se ha querido establecer la
capitalizacion trimestral de intereses que suele hacer dicho
Banco, porque no es correcto interpretar los términos de una
sentenciade modo que impliquen la violacion de una ley, cnan-
do son susceptibles de tener una significacion y alcance que se
armonicen con las prescripciones de clla, como sucede en este



DE JUSTICIA NACIONAL U5

caso con el significado ¥ aleance que s¢ acaban do expresar y
que suon los que se han dado en resolueciones de esti Suprema
Corte, d casos anidlogos,

Que ante ln verdad de estos principios, no puede haber duda
de que Rivarola ha mecurrido vn unerror de derecho al hacer
A foju trescientos ochenta y siete de estos autos la liquidacion
de intereses capitalizados trimestralmente de la suma adendada,
em virtud de la sentencia de foja treinta v sicte y al consentir
igualmente por via de pago a su acrecdor de Ly Torre, en la
extraccion de los fondos depositados por su parte en ¢l Banco,
y decretada i solicitud de aquél, por ia providencia de foja cua-
trocientos cinco vuelta, mandando librar oficiv al Bunco para
su entrega, porque tal decreto no es una rezolucion dictada en
juicio contradictorio para que se le atribuya los efectos de la
cosa juzgada, sini el medio de hacer efective el pago que por
errot de derecho en lo referente 4 la capitalizacion de intereses,
habia consentido que se hiciese con ellos d de la Torre, como se
ve por su escrito de foja trescientos ochenta y ocho, que es el
caso regido por el articulo setecientos ochenta v cunatro dvl Ci-
digo Civil,

Que tampoco pueden oponerse para negar la repeticion so-
licitada por Rivarola, la disposicion del artfeulo novecientos
veintitres del Codigo Civil y textos del Derecho Remano que se
invocan en el auto apelado, porque la primerano comprende el
caso sub-judice, que se halla expresamente regido, segan sa ha
dicho ya, por ¢l articulo setecientos ochenta y cuatro del citado
Cédigo Civil y los segandos no pueden derogar las preseripcio-
nes de este Codigo.

Que el tipo del interés del ocho por ciento que acepta la sen-
tencia del inferior v con arreglo al que se mandd hacer la liqui-
dacion por el auto de foja trescientos moventa y tres vaclta,
puede admitirse como legitimo en relacion al tiempo transeurri-
do desde lu demanda husta el de la liquidacion.
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4 Por estos fundamentos, se confirma la sentencia apelada de
foja cnatrocientos veinte y seis en cuanto fija el tipo de ocho
por ciento de interés y se Ia revoca en cuanto manda capitalizar

losintereses referidos. Notifiques: originl y, repuests los se-
llos, devuélvanse,
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,—

OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-

RRENT. — H. MARTINEL.

CAUBA <CCCLI

Contra don Gustavo Rivatlle por las « Mensayerias Maritimas»
sobre derechos de aduana

Sumario.— Las resoluciones condenatorias del Administra-
dor de aduana son inapelables para ¢l empleado interesado, y es
nnla la resolacion ministerial que las modifique.

(Caso.— Resulta de las siguientes piezas :

Falle del Juex Federal

Buenos Aires, Julio 28 de 1899,

Y vistos estos autos traidos por apelacion de una resolucion
del ministerio de hacienda que condena al capitan del vapor
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francés « La Plata» 4 una multa equivalente al valor de los
efectos declarados de menos como pertenecientes al rancho.

Y considerando: 1° Que la resolucion del seiior Administra-
dor de aduana de foja 9 vuelta condena al capitan del vapor
francés « La Plata» 4 una multa de 400 pesos 4 beneficio del
empleado denunciante.

2°* Que consentida esa resolucion por «l capitan, fué recurri-
da por el rmpleado para ante el ministerio de hacienda, segun
consta i foja 11 v 11 vuelta.

3* Que segun el artfcuio 68 de la ley de aduana de 1898
aplicable al caso sub-judice, sélo pueden apelar los empleados
de las resoluciones absolutorias quedicten los administradores
de rentas en los casos de los articalos 1054, 1056 y 1057 de las
Ordenanzas.

4° Qne siendo condenatoria la resolucion de foja 9 vuelta
recurrida por el empleado seior Verges, el administrador de
rentas no ha debido conceder el recurso de apelacion para ante
el ministerio de hacienda y éste no ha debido conocer de ese
recarso por no autorizarlo la disposicion legal que se cita en el
anterior considerando,

Por estos fundamentos y no obstante lo dictaminado por el
seior procurador fiscal, fallo : declarando mal concedido ¢l re-
curso de apelacion para ante ¢l ministerio de hacienda y, en
consecucncia, nula la resolurcion ministerial de foja 24 y firme
y vilida la del administrador de rentas de foja 9 vuelta. Re-
puestos los sellos, devuélvanse los autos 4 Ia aduana, notificin-
dose con el original,

(rervasio F. Granel.

T. LEXXI q
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 28 de 1889.
Suprema Corte :

La sentencia recurrida decide 4 foja 73 que la resolucion de
la aduaca, corriente 4 foja 8 vuelta, siendo condenatoria, no ha
podido recurrirse administrativamente para ante el ministerio
de hacienda por el empleado de aduana favorecido con la malta
en ellu impuesta, La exposicion del escrito de foja 41 adelante
confirma in extenso los fundamentos de la sentencia recurrida.
demostrando que el artienlo 62 de la ley de aduana para 1898,
s0lo concede recurso d los empleados de aduana de lus resolu-
ciones absolutortas que dicten los ndministradores de rentas;
de lo que se deduce que si la resolucion es condenatoria, como
resuita evidente en el caso, el recurso de cardcter administra-
tivo no procede legalmente,

Considerv justos los fundamentos y conclusiones de la sen-
tencia recurrida de foja 61, por lo que no cbstante el recurso
interpuesto por el procurador fiscal, creo deber solicitur de
V. E. su confirmacion, sin costas, por no haber m ritopara
¢llo en cuanto respecta & aqnel funcionario.

Sabiniano Kier.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 12 de 1899,

Vistos: Atento lo expuesto y pedido por el seiior Procurador
general en su vista de foja ochenta y lo manifestado en el pre-
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cedente escrito, devuélvanse estas actuaciones al juez de lacau-
sa. Repbngase el papel.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
~— OCTAVIO BUNGE. — JUANE.
TORRENT. — H. MARTINEZ,

CAUSA (CCL1Y

Don Juan C. Montero contra la empresa del Ferrocarril Central
Argentino; sohre dafios y perjuicios

Sumarto. — En li accion civil por reparacion de danos pro-
cedentes de cuasi delito, no puede hacerse lugar 4 la demanda
si no resulta probada la privacion de ganancias que hayasufrido
¢l demandante por el hecho en que la funda, y la existencia de
los perjuicios que se le hayan causado,

—_—

Caso. — Resulta del

Falle del Juex Federal

Buenos Aires, Noviembre 5 de 1898.

Y vistos : para pronunciar sentencia, estos autos promovidos
por don Juan C. Montero contra la empresa del Ferrocarril
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Central Argentino, sobre indemnizacion de dafios y perjuicios.

Resulta : 1° El actor funda su accion en los hechos siguien-
tes: el dia 5 de Agosto de 1898, como 4 las 5 de la tarde, su
hijo menor, llamado Pedro M. Montero, eruzaba el paso 4 nivel
existente en el Paseo de Julio entre Ayacucho y Callao, siendo
atropellado por la miquina de un tren del Ferrocarril al Ro-
surio (que es de los que pagan sus derechos de lfnea al Central
Argentino) lanzdndolo 4 gran distancia fuera de la lfnea y pro-
duciéndole heridas y lesiones sumamente graves. Que de los
informes recogidos resulta que, aungue la barrera esta tendi-
da para evitar el transito de rodados, el guarda correspondien-
te no estaba en su puesto “omo «ra su deber, de modo que la
falta de vigilancia y atencion ha sido la causa eficiente de esa
desgracia. Que ¢l menor contaba 4 aiios de edad proximamente
v las heridas recibidas produjeron su deceso cuarenta y ocho
horas mds tarde.

Que la linea y el servicio de vigilaneia de las barreras, per-
tenece & ln empresa demandada, v ¢l convoy que ocasiond el
becho, de la empresa del Ferrocarril al Rosario, es locatario de
la primera, bajo el compromiso de que ésta corra con el servieio
de vigilancia indieado.

Entra luego el actor i la aplicacion del derecho, v se apoya
en ¢l artfeulo 1109 del Coddigo Civil, ¢l cual establece : « Que
todo el que ¢jecuta un hecho que por su culpa O negligencia
ocasiona un dafio 4 otro, estd obligado 4 la reparacivn del per-
juicio», Cita luego la ley especial de ferracarriles nacionales
de 24 de Noviembrede 1891, que en cl inciso 5° del articulo 5°
determina la vbligacion de establecer la guarda y el servicio de
barreras en los pasos i nivel; el articulo 65 de la misma que
dispone que en caso de accidentes incumbe 4 las empresas pro-
bar que el daiio ocasionado resulta de caso fortuito 6 fuerza ma-
vor; el articulo 83 que determina igualmente que si el causan-
te del accidente fuese empleado de la empresa, ésta responderi
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por los dafvs y perjuicios causados; el reglamento vigente de
ferrocarriles dispone en su artfculo 1° : ¢ Que las Empresas
deberin colocar de diu y de noche en todo el trayecto dela via
mientras funcionen los trenes, el personal necesario para gue
no hayatropiezos ni peligros de accidentes ».

Termina el demandante pidiendo que oportunamente se con-
dene i ln empresa demandada al pago dela indemnizacion
reclamada y las costas del juicio.

2° A foja 27, contesta la demanda el representante de la Em-
presa del Ferrocarril Central Argentino, pidiends su rechazo
en virtud de lus consideraciones siguientes:

Que ¢l menor Pedro M. Montero que fué atropellado por una
locomotora el dia que se expresa en la demanda, 4 consecunen-
cia de cuyo accidente fallecid, fud victima de su propia impru-
dencia o més bien del descuido di sus padres, que lo abandonu-
ron solo, puesto que no es racional suponer en un nifio de tan
corta edad, el discernimiento ¥ criterio neeesarios para cum-
plir con caalquier regla de prudencia; que vn la demanda se
confiesa que las barreras estaban bajadas, es decir, que los
empleados de la empresa habfin cumplido con las exigencias
de cuidado impuestas por la ley y los reglamentos ; que la causa
de que se quiere hacer derivar la responsabilidad de aquélla,
estden el hecho falso que el guarda no estaba ensu puesto;
que aun cuando esu afirmacion no se hace de una manera ahso-
luta, niega la exactitud de ese hecho, pues el guarda estaba en
su puesto y llego hasta exponer su propia vida para salvard la
criatura que, abandonada é inconsciente del peligro que corria,
se habfa introducido 4 la vfa, no obstante que las barreras es-
taban bajadas. Que la demanda pretende sustraerse d la obli-
gacion que tiene de probar el hecho 1 omision queimputa, in-
vocando al efecto el artfculo 65 de !a ley de ferrecarriles que
se cita trunco para fundar un derecho que la disposicion no
confiere, pucs ese artfculo se refiere 4 los casos de responsabili-
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dad 4 los pasajeros y cargadores ¢n casos de accidentes, en los
cuales la ley exige la prueba del caso fortuito & las empresas
porque se trata de¢ personns con quienes estd ligada por un
contrato de transporte,'que la obliga 4 conducir vn condiciones
de seguridad sus personas § sus efectos; pero tratindose de
terceros con quienes no ticne vinculo juridico ninguno, no rige
esa doctrina, porque la ley no la consagra v no ¢s licito hacer
una excepeion al derecho comun de la defensa donde lu ley no lo
establece expresamente y porgque ella no tiene razon de ser.
Quefuera de eso se ha comprobado por las autoridades adminis-
trativa y jndicial; que el accidente fué causado dnicamente
por la imprudencia del nino Monterc, segun resulta del sumario
levantado por la Direccion de Ferrocarriles y del instruido por
el seiior juez doctor Gallegos, siendo ellos el mejor fundamen-
to de 1a improcedencia de la accion (art. 72 de la ley nacional
de ferrocarriles ¥ 1103 del Codigo Civil).

Que de lo expuesto resulta de estricta aplicacion al caso lo
dispuesto en ¢l articulo 1111 del referido Codigo, siendo tam-
bien aplicable por razonde doctrina los articulos 1116, 272 y
265 del mismo, de especial pertinencia al caso por el aban-
dono y descuido de los padres del menor Montero.

Termina el representante de la empresa, llamando la aten-
cion del juzgado sobre laexhorbitancia de la suma reclamada 4
titulo de danos y perjuicios,

3* Recibida la causa & prueba para la justificacion de los
hechos controvertidos, se ha producido la que expresa el certi-
ticado del actuario, corriente 4 foja 89 vuelta, y los respectivos
alegatos de las partes,

Y considerando: 41° Que es un hecho reconocido por la em-
presa demandada y se halla plenamente eomprobado en autos,
que el aceidente motivo de este juicio, se produjo ¢l dfa y hora
que se expresa en ls demanda, de cuyos resultas fallecié el me-
nor Pedro M. Montero,

2"
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2° Que estando las partesde acuerdo respecto de la posicion
de las barreras cuando tu~o lugar aquel, la cuestion se reduce 4
averigurr sien el acto de ocarrir el accidente se hallaba en su
puesto el guarda-barrera, desde que ese hecho ha sido afirmado
et la constestacion & la demanda y le incumbe probarlo 4 Ia
empresa del ferrocarril.

3° Quede la prueba acumuladaresulta evidenciado que, cuando
¢| menor Pedro M, Montero atravesaba la via férrea el guarda-
barrera no se encontraba ¢n su puesto. Sobre este punto respecto
del cual se ha producido prueba por ambus partes para demos-
trar la afirmacion de cada uno, forzosv es reconocer que el tes-
ticaomio de los testigos presentados por el actor debe tenerse
¢n cuenta para la resolucion del proceso, con preferencia al de
la empresa, porque se trata de personas sin tucha legal que
alirman haber visto al guarda-barrera que salié de un almacen
en direccion i su puesto, despucs de ocurrido el accidente,
agregando que éste pudiera haberse evitado con la presencia de
dicho empleado en el lugar del suceso.

4° Que el defecto de la advertencia 6 prevision, propias de la
edad de Montero, es una delas muchas razones que debentenerse
en cuenta para que la vigilancia en los puntos de peligro sea
mayor por parte e los encargados de ejercerla y precisamente
eso ha tenido en vista 1a ley de ferrooarriles al preseribir en
su artfculo 1°, « Que las empresas deberdn colocar de dfa y de
noche en todo el trayecto de la vfa, mientras funcionen los
trencs, ¢l personal necesario para que no haya tropiezo ni peli-
gros de accidentes », y por el artfculo 2° el deber de las empre-
sas « de velar porque todos sus empleados sean diligentes é id6-
neos, haciéndolos responsables por los daifios resultantes de
faltas de aquéllos, extensivas i todos los actox, en cldesempeiio
desus funciones »,

5° Quede la prueba prodacida surge la responsabilidad que
el hecho generador de la demanda ha creado para la empresa

e
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del Ferrocarril Central Argentino pn; su transgresion de las
leyes y reglamentos que rigen la materia, y 4 que se hace
referencia en e! artfculo anterior, siendo de extricta aplica-
cion las disposiciones conteniidas en ios articulos 1109, 1413 v
1122 del Cédigo Civil, artfcalos 5°, inciso 5°, 65 y 83 de la ley
de ferrocarriles nacionales, y articulos I° y 2° del reglamento
de los mismos.

6° Que st bien a0 se ha comprobadv en el presente juicio la
imnportuneia de los perjuicios reclamados por el actor, desde
que estd comprobada la existencia de un hecho licito que debe
resolverse por unaindemnizacion pecuniaria como igualmente la
relacion de derecho que media entre don Juan C. Montero y su
hijo Pedro M. Montero, queda aquella librada 4 la equidad y 4
la justicia.

Por estos fundamentos y concordantes del alegato de foja 81,
fallo: condenando 4 la empres: del Ferrocarril Central Argen -
tino, al pago de la suma de cualro mil pesos moneda nasional,
por via de toda indemnizacion de dafios y perjuicios causados
por el accidente de que fué victima el menor Pedro M. Montero,
cuyo pago deberi veriticarse d don Juan C, Moutero, en el tér-
mino de diez dius de notificada esta resolucion, siendo & cargo
de la empresa demandada, las costas v gastos del presente jui-
c10. Notifiquese con ¢l original y repbuganse las fojas.

Agustin Urdinarrain,

Falleo de la Suprema Corie

Buenos Aires, Setiembre 12 de 1899,

Vistos y considerando : Que 4 consecuencia del accidente
acaecido el cinco de Agosto de mil ochocientos noventa y seis
que ocasiond la muerte del menor Pedro M, Montero, de cuatro
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ufios de edad, don Juun C. Montero, padre del expresado menor,
demanda 4 o empresa del Ferrocarril Central Argentino por
los daiios y perjuicios que ¢se hecho le ha causado, pidiendo se
condene ai demandado al pago de aquéllos con mds las costas
del juicio,

Que ¢l demandaute basa la respousabilidad del demandado
en la culpa 6 negligencia del emplado de aquél, que no se en-
contro en su puesto, 6 sea en las barreras para evitar el trdn-
sito por ellas cuandv estaban cerradas, atribuyendo la causa
eliciente del accidente & la falta de vigilancia v atencion de di-
cho empleado.

Que en virt.d de esos antecedentes que revelan la naturaleza
d: lus hechios que sicven de fundamento 4 la accion y de las citas
legales que el demandante invoca (articulos mi! ciento nueve
del Codigo Civil, y ochenta y tres de la ley de ferrocarriles), se
trata en ¢l caso de una demanda por reparacion de daiios ¥
perjuicivs procedentes de uncuasi delito, 6 sea de un acto ili-
cito de caricter civil,

Que la accion dedncida en tal concepto, no puede prosperar
sing i condicion de que el heeho en que aguella se apoya haya
sido o sea generador de un perjuicio susceptible de apreciacion
pecuniaria causado al demandante, porque no hay acto ilfeito
punible & los ¢fectos de las sanciones del Cédigo Civil ; :ino hu-
biese dafio cansado 0 otru acto exterior que lo pueda causar y sin
quv 4 sus agentes se les pueda imputar dolo, culpa 6 negligen-
cia (articulo mil sesenta y siete, cOligo eitado) y porque hay
dafio i los mismos efectos, siempre que se causare 4 otro algun
perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria 6 directamente
en las cosas de su dominio 0 posesion, 6 indirectamente por el
mal hecho i su persona ¢ & sus derechos ¢ facultades (articulo
mil sesenta y ocho).

Que correspondiendu al actor la prueba de la existencia real
de d.afios v perjuicios cuando ¢s su reparacion lo que hace el

-~
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objeto de la demanda, don Juan C. Montero La debido probar
que la muerte de su hijo Pedro le ha causado daiios suscepti-
bles de apreciacion pecuniaria.

Que entretanto, no sélo no ha producido prueba alguna i
ese respecto, siné que ni siquiera ha expresadoen la dema:.da
en qué consisten lasganancias dequeha sido privado 6los perjui-
ciospecuniarios que ha sufrido 4 ronsecuencia del accidente, li-
mitdndose & hacer valer el hecho de la muerte del hijo, cuando,
geguil ya se ha hecho constar el pleito versa sobre las conse-
cuencias de an cuasi delizo del dereeho eivil § no sobre un he-
cho clisificado de delito por el derecho eriminal & que se aplica
el artfculo mil setenta y ocho del endigo, con arreglo & sus tér-
minos claros y precisos.

Que ¢l articulo mil ochenta v cuatro del Cédigo Civil que vn
el caso de homicidio, impone al responsihle de las consecuencias
civiles del hecho el duber de pagar lo que fuese necesario para
\nsubsistencia de ia viuda é hijos del muerto, disponiendo asf en
consonaneia con los prineipios generales ya mencionados rela-
tivos i la clasifieacion e lo que deYe entenderse por Jdanos re-
parables, demuestran que don Juan C. Montero, que no se halla
comprendido por sus vinculus de alianza 6 parentescos entre las
personas designadas en este articulo, ha estado ¢n el deber de
acreditar que por ser alimentario de su hijo Pedro o por otro
motivo era acreeder 4 las reparaciones civiles que la ley auto-
riza tobrar.

(Que no habiéndose probado la exi-tencia real del daiio repa-
rable no hay necesidad de averiguar si la empresa hia incurrido
en responsabilidad por el hecho de que se trata, o si éste se ha
producido por falta imputable al demandante, como lo pretende
la empresa.

Que por ignal razon, tampoco hay necesidad de resolver siel
sobreseimis nto definitivo de foja veintiuno del expediente agre-
gado produce co-a juzgada para el presente juicio,

oy aleain, v e T R Ll
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Por esto, y de conformidad con lo resuelto por esta Suprema
Corte en el caso que se registra en el tomo sesenta y dos, pigi-
na coatrocientos veinticinco de sus fallos: se revoca la senten-
cia apelada de foja ciento nueve, absolviéndose en consecuencia
al demandado de la demanda. Notifiquese original, v repuestos
lus seilog devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. —ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
IORRENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA CCCLY

Don Eduardo Yenks contra don Martin Arletty, capitan
de la yoleta « Chubuts ; sobre entrega de carga

Sumario. — El capitan, como depositario de la carga, es
responsable de ella desde que la recibe, y estd obligado & en-
tregarla 4 su dueiio 6 al que lo represente, o 4 ponerla 4 dispo-
sicion de la autoridad judicial del lugar, y por la que haya deja-
do de entregar debe indemnizar su valor, 6 ¢l que, en defeoto
de prueba, fije el tribunal, articulos 918, 960, Cédige de Co-
mercio ; articulos 1083, 1100, 1119, Cédigo Civil.

Caso. — Resulta del

o |
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Falle del Juez Letrade

Rawson, Marzo 21 de 1896.

Vistos: Estos autos seguides por don Francisco Pietrobelli,
en representacion de don Eduardo Yenks, eontra el capitan de
la goleta nacional « Chubut », don Martin Arletti, sobre cobro
de Jdos cajones de mercaderfas, e~timadas eo cirnto ochenta li-
bras vsteriinas, de lo que resulta:

1° Que con fecha 25 de Octubre del ano 1894 ; el demandante
se presentd al juzgado, manifestando que el capitan de la gole-
ta nacional « Chubut », Martin Arletti, habfa recibido dos cajo-
nes conteniendo (reinta (rajes usados, los cuales venfan bajo
guia de trdnsito, acompaiiando un inventario de! precin de In
ropa ¥ demds papeles, quc corren de fojas 14 12.

2° Que convocados 4 juicio verbal, d solicitud del demandante
el capitan Martin Arletti, vxpresd : « que recuerda que se em-
barcaron d borde del buque 4 su mando los dos cajones en Bue-
nos Aires, v que fueron desembarcados los mismos en una
chata, que una vez entregados los cajones en la rhata, ignora
lo demis ».

3° Que el representante de Eduardo Yenks, i foja 19, su pre-
senta manifestando que ¢ no habiendo arribado & un arreglo en
el juicio verbal, v que e¢xponiendo el capitan Arletti haber re-
cibido los cajones, dehid recabar recibo de los chateros d quie-
nes los entregd, por cuya razon pido se condene 4 éste, al pago
de ciento ochenta libras esterlinass,

4° Que corrido traslado & la parte de Arletti, su representante
don Luis Costa, 4 fojas 20 y 22, contesta: « Que su represen-
tado recibid dos cajones en ¢l puerto de Buenos Aires, ignoran-
do ¢l contenido, porque le furron entregados como encomienda
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que llegado i este puerto, entregy tanto los cajones & una de
las chatas que trafican en este rio, para cargar y descargar los
trigos, ignorando el numbre de la chata, pues hay algnnas sin
nombre, pero estdn bajo el mando del chatero Juan Bautista
Gandolfe; por lo tanto, una vez retirada la carga de 4 bordo,
oesa su responsakilidad, agregando que déste, es el sistema de
carga y descarga en este puerto, lo que se puede verificar por
medio de los capitanes Manuel Dalpiano, Antonio Bassi y Ju-
lian Bollo ; que los documentos presentados por el demandante
no son admisibles como prueba, porque en ninguno de ellos
consta la veracidad de la demanda, ni prueban ni ¢l conteniio
ni el valor »,

5° Que dv foja 23 4 foja 25, el demandante ual correrse un
nuevo traslado contesta: «que los cajones han venido bajo
gufa de trinsito, que no acepta los testimonios de los capitanes
Maaouel Dalpiano, Antonio Bassi y Julian Bollo, por ser conna-
cienales ¥ amigos fntimos del capitan Arletti y su represen-
tante. Que los documentos no sean admisibles como prueba, es
un absurdo, pues la carta lirmada por Williams Yenks, que fi-
gura en el expediente, habla claro, que se especifique el valor
de cada objeto es wmuy natural, pues se trataba de una dona-
cion tambien por haber encontrado, vn el cajon medio vacio, ge
deduce que ¢l contenido debia ser variado ».

6° Que abierta la causa i prucha, el demundante solicitéd todo
el término que acuerdu ol artfculo 114 del Cédigo de Procedi-
wientos civiles,

7° Que i peticion del actor, se libré oficio al seiior reccptor
de rentas, cuyo informe corre de foja 28 vuelta 4 foja 20, que
la parte del actor produjo las pruebas que corren de foja 37 i
foja 38.

Considerando: 1° Que de las constancias de autos, resulta
claramente que los referidos cajones, fueron recibidos por el
capitan Martin Arletti en Buenos Aires, 4 bordo del buque de
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su mando, y desembarcados en unns de las chatas que trafican
el rio,

2° Que las deposiciones de los testigos Josef P. Hugues,
Juan Pesetti, Edugrr Owen, Jorge Baker y John M. James;
presentados por la parte actora, carecen de valor legal, por
haberse omitido las preguatas indispensablies que determina el
artfculo 191 del Cédigo 4¢ Procedimientos Civiles (declaracio-
nes prestadas ante el juzgado de paz de Gayman); ademis que
solo declaran haber visto e! cajon ¥ comprado algunas ropas,

3 Que no se ha probado de una manera evidente v precisa,
que el cajen haya desaparecido de 4 bordo de la goleta « Chu-
but », ¢l que ficilmrnte pudo extraviarse del muclle, por enan-
to en la época de la descarga, no se hallaba presente su duefio
Eduardo Jenks.

42 Que el capitan Arletti, no purde constituirse en guardian
de las mercaderia<, una vez sialidas de 4 bordode su buque, ce-
sando su responsabilidad en el acto de la entrega en el puerto
de des arga (articalo 918 del Codigo Civil).

Por estas consideraciones, fallo: no haciendo lugar 4 la de-
manda, por ser improcedente la accion en que la funda, el re-
presentante de Eduardo Yenks, don Francisco Petrobelli, contra
el capitan de la goleta nacional « Chubut», don Martin Arletti;
dejundo i salvo los derechos de las partes, ¥ no habiendo teme-
ridad por parte del actor, piguense las costas segun ¢l orden
causadas, Notiffquese con el original, debiendo testarse por
secretaria, las palabras suhrayadas del escrito de foju 44 por
ser injuriosas contra el que suscribe; reponganse los sellos, y
prévia constancia, archivese.

Horacto A. Reale.

Anle mif:

Perez,
Secretario fad hoce,,
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Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 14 de 1899,

Vistos ¥ considerando: Que por confesion del demandado y
demds pruebas producidus & ese efecto, estd acreditado que
aquei recibid dos bultos, de cuyo transporte se encargd, para
entregarlos al demandado en el lugar de su destino,

Que el demandado no silo no ha jestificado que hizo la debi-
da entrega en su totalidad de los objetos transportados, sino
que de las constancias del expediente, resulta que uno de los
mencionados bultes, no ha llegado al poder del destinatario,

Que la responsabilidad que de ese hecho surge d cargo del
demupdado, es evidente ante la disposicion del articulo nove-
cientos diez v ocho del Codigo de Comercio, scgun el que, ¢l
capitan es considerado verdadero depusitario de la carga y res-
ponsable respecto de ella desde que la recibe hasta el acto de la
entrega,

Que la circunstancia alegada por el demandado de haber en-
tregado 4 un « chatero » en ¢l puerto de destine, los dos bultos
transportados, aum admitiendo que ese hecho sea cierto, no
puede servir pari excusar su responsabiiidad, porque el recibi-
dor no aparece haber sido avtorizado para ¢l recibo por el dueiio
de la carga y porque, cn defeeto del consignatario, el capitan
debié ajusturse & lo dispuesto en el articulo novecientos se-
senta del citado codigo para suplir ese defecto.

Que, cn consecuencia, ¢l demandado estd en el deber de in-
demnizar al demandante en lo que se refiere al hulto que éste
no recibib.

Que respecto al otro bulto, no puede reconocerse el mismo
deber ni aun parcialmente, como lo pretende el actor, porque
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¢ste no ha producido prueba alguna en el sentido de demostrar
que dicho hulto hubiese contenido otros objetos que los que <e
contenfan en el cajon, en el estado en que lo recibid,

Que en lo concerniente al valor del bulto exiraviado, los an-
¢ tos mo ofrecen ¢lementos suficientes para fijar ese valor de una
b manera que corresponda exactamente, al que en realidad tengan
los objetos perdidos.

Que en equidad, puede admitirse que ¢l cajun que no recibii
¢l destinatario, representaba por razon de su contenido, un va-
lor semejante al que debe atribuirse al entregado, ya que en ¢l
documento respectivo se da & ambos el mismo contenido ge-
neral.

Que el mérito de autos permite 4 esta Suprema Corte, hacer
uso de la fucultad que 4 los jueces da el articulo mil ochenta y
tres del Cddigo Civil para la fijacion pecuniaria de la indemni-
zacion que el demandado debe al demandante, teniendo en
comsideracion la dispusicion de los articulos mil ciento nueve y
mil ciento diez y nueve del mismo codigo.

Por estos fundamentos se revoca la sentencia apelada de foja
cuarenta y una vaelta, y se condena al demandado don Martin
Arletti, 4 pagar 4 don Eduardo Yenks, la cantidad de quinien-
tos pesos moneda nacional de curso legal por toda indemniza-
¢ion, lo que deberd hacer en el término de diez dias desde el dia
en que se mande cumplir esta sentencia por el inferior, que-
dando & favor del demandado las acciones y derechos que co-
rrespondan respecto al bulte extraviado, Notiffquese original,
y repucstos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZaN,
— OGTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT, — H. MARTINEZ.

Tt
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CAUBA CCCLY]

Don Salvador Iraburit contra don Vicente de Susini, empleado
de la legacion de Francia, por covro de pesos; sobre com-
petencia.

Sumario.— La Suprema Corte carece de jurisdiceion para
conocer en Ia causa civil contra un empleado de nna legacion ex-
tranjera, sin el asentimiento del jefe de ésta.

Caso.— Lo explica la

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 21 de 1898.
Suprema Corle .

El articulo 1°, inciso 3°,de laley sobre competencia nacional,
autoriza el ejercicio de la jurisdiecion originaria de V. E. para
conocer de las causas concernientes 4 los agentes diplomiticos,
sus empleados y sirvientes domésticos del modo que una Corte
de justicia puede proceder con arreglo al derecho de gentes. Y
V. E. aplicando ese artfculo, ha declarado que no puede cono-
cer de cansas civiles, sino en los casos autorizadus por el dere-
cho de gentes (tomo 2°, pAgina 46; tomo 4°, pigina 346).

Con sujecion 4 esa jurisprudenciu y doctrina, V. E. carecerfa
T. LXXXI ) L]
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de jurisdiccion para proceder em el caso como solicita el de-
mandante. Como parece ilegitimo y aun contradictorio de los
merecidos respetos debidos al personal de una legacion, el si-
lencio respecto de una deuda que aparece comstituida por ins-
trumento de cardcter ejecutivo, V. E. podria comunicar los an-
tecedentes obrados al sefior ministro plenipotenciario de Fran-
cia, i efecto de que tomados en consideracion pudicre dar, silo
ereyeria oportuno, sn antorizacion al demandado paracontestar
la demanda.
Sabmnano Ker,

Falleo de In Suprema (orte

Buenos Aires, Setiemibre 16 de 1899,

Vistos y considerando: Que dun Vicente Susgini hace parte
del personal de la legacion de Franeia, segun se comprueba por
la comunicavion de foja diez,cuya traduccion corre 4 foju nueve,
y se desprende del otros{ del escrito de foja cuatro con que el
actor inicia este juicio.

Qne el citado Susini. 4 quien se corrio traslado 4 foja quin-
ce d los efectos relativos 4 la jurisdiccion y competeacia de es-
ta Suprema Corte pura conocer de esta causa, no ha hecho ac-
to que, con la debida antorizacion, importe atribuir 4 los tri-
bunales del pafs el conocimiento de una aceion dirigida contra
on empleado de una legacion extranjera,

Que con estos antecedentes esta Supremn Corte careee de
jurisdiccion para entender en el presente juicio de atuerdo con
lo establecido en ¢l artfeulo primero, inciso tercero, de la ley de
jorisdiccion y competencia y la jurisprudencia que en su méri-
to tiene establecida,
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Por esto, y no hubiéndose por otra parte traido por el actor
asentimiento del jefede la legacion pura demandar al empleado
Susini, no ha lugar 4 lo pedido en el escrito de foja cuatro y
archivense estas actauciones, reponiéndose ¢l papel.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE, — JUAN E,
TORBRENT. — H. MARTINEZ.

CAUNA CCCLYIT

Crimnal contra J. Guthmam, por defraudacion, recurso d la
Suprema Corte de un auto de la Cimara de Apelactones en
lo criminal de la Capital.

Sumarto. — El aute de los tribunales ordinarios que nada
resuelve en definitiva no es apelable para ante la Suprema
Corte,

Caso. — Lo explica la

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 30 de 1899.
Suprema Corte ;

No existe resolucion alguna de cardcter definitivo que dé
mérito en estos antos seguidos ante la jurisdiccion comun, al
recurso interpuesto para ante V. E, 4 foja 243,
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Concluidas lus diligencias de un sumario, cl juez de instruc-
cion did vista al querellante 4 foja 242 vuelta y al agente fiscal
4 foju 215. Este 1a evacia 4 foja 218, pidiende sobreseimiento
defhnitivo, y en éste estado, el defensor del procesado solicita 4
su vez vista del anto, 4 fin de pedir lo que corresponda, segun
lo expresa i foja 219,

Negada la vista d foja 221 vuelta, y apelado el auto denega-
torio, es confirmado por ¢l de la Cdmara de lo Criminal en la
Capital, segun resolucion corriente 4 foja 339. Y es de ésta re-
solucion, que se interpone y concede el recurso para ante V. E.
su pretesto de inconstitucionalidad de la ey de procedimientos
que autoriza la vista al acusador y no al acusado,

Debo prescindir de los fundamentos que manitiestamente des-
virtian el recurso de inconstitucionanlidad en el caso sub-judice,
recurso emanado de un trimite de forma que no afecta al fondo
de la defensa, porque si ésta es garntida por la constitucion
aquel no se opone 4 esa garantfa, limitindose d designar el 6rden
y la oportunidad de su ejercicio, é invocundo los antecedentes
relacionados para concluir que el reeurso para ante V. E, es
improcedente en el caso.

El artfculo 14 de la ley sobre competencia de la justicia fe-
deral es explicito : « Una vez radicado nun juicio ante los tribu-
nales de provincia 6 de la capital en su caso, serd sentenciado
¥ [enecudo en la jurisdiccion provineial, y sélo podrd apelurse 4
la Corte Suprema, de las senlencias pronunctadas, etc., ete.»

Si sdlo se trata de la denegacion momentdnea Jde una vista
de autos, si el juez nun no se ha pronunciado sobre punto al-
guno de carideter definitivo, ni auu sobre el sobrescimiento de-
linitivu & provisorio, contra el que hay recursos legalmente
autorizados; no existe sentencia, juicio fenecilo ni materia que
legalmente uutorice la interposicion del recurse autorizado por
la ley sobre competencia federal, Siendo ésta de aplicacion res-
trictiva vy la jurisdiccion federal privativa y no extensiva por ello
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dotra causas que las expresamente designadas, opino que el re-
cursode aquella providencia limitada 4 denegar una vistade au-
tos,de cardcter transitorio por su propia naturaleza, es improce-
dente con sujecion 4 los términos de la misma ley invocada en
su Apoyo.

Pido 4 V. E. se sirva asi resolverlo, declarando mal concedido
¢l recurso autorizido en el anto de la Exma. CAmara a quo de
foja 244 vuelta.

Sabintano Kier.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 16 de 1899.

Vistos y considerando : Que como lo observa el seiior Pro-
curador general, el auto recurrido para ante esta Suprema Corte
nada resuelve en defipitiva.

Por esto y de acuerdo con Jo expuesto y pedide por el seiior
Procurador general, y de conformidad con lo dispuasto en el
inciso segundo, articulo veintidos del Cédigo de Procedimientos
en lo Criminal, se declara mal concedido el recurso interpues-
to 4 foja doscientos cuarenta y tres. Agréguese 4 los autos
principales, notifiquese original, y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE.—JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUSA CUCLYIND

La Direccion de Ferrocarriles nactonales contra la Empresa el
Ferrocarril Buenos Arres al Pacifico; sobre ecobro de pesos

‘Sumarto, — Reconocido el crédito y su importe, ¥ nu pro-
bado que haya sido satisfrcho, debe ordenarse su pago,

Caso. — Resulta del

talie det Juez Federnl

Buenus Aires, Diciembre 18 de 1897,

Y vistos: estos autos seguidos por la Direccion del Ferro-
carriles nacionales contra la empresa del Ferrocarril Buenos
Aires al Pacifico, sobre cobro de pesos.

Resulta : 1° El doctor don Belisario Saravia en representacion
de la Direccion de Ferrocarriles nacionales expone : Que en
mérito de la ley de 5 de Noviembre 1872, autorizando al Po-
der Ejecutivo para contratar la construccion de varias lfneas
de ferrocarriles lo hizo en 1874 con don Juan E. Clark, res-
pecto de la que partiendo de esta capital liegara 4 San Juan.

Que posteriormente quedé reducido ese comtrato 4 la cons-
truccion de la parte de la linea comprendida entre esta capital



G S o sl R i Pt R o

DE JUSTICIA NACIONAL 119

y la Villa Mercedes (8an Luis). Clark transfirié en 1883 Ia
concesion de ese ferrocarril 4 la actual compaiifa del Pacifico
reservindose la construccion por cucntade ¢sta,

Que como la Nacion tenfa el Ferrocarril Andino (de su pro-
piedad actual hoy) que partiendo de Villa Marfa (Cérdoba)iba
hdein las provincias de Cayo pasanido por Villa Mercedes (San
Luis) la Empresa del Ferrocarril Buenos Aires al Paeflico so-
licité de la Administracion Naeional qu- explotaba esa via que
de acuerdo con las disposiciones del articulo 56 de la ley gene-
ral sobre ferrocarriles de 18 de Setiembre de 1872, le diera el
necesario empalme entre la Estacion del Andino en Villa Mer-
cedes y la del Pacifico en la misma poblacion distante una de
otra un kilémetro poco mds 6 menos.

Que el Poder Ejecutive defiriendo 4 esta solicitud por ser ide
prictica constante que la lfnea mis antigua construya lasobras
del empalme y atin aticnda el servicio de ésta con su personal,
ordeni que la Administracion del Ferrocarril Andino pusiera
em la obra sus operarios ¥ materiales basta terminarla y entre-
garia al servicio del Ferrocarril del Paeffico.

Que el empalme fué ejecutado cntre los anos 1883 y 84 v
desde su entrega a! interesado, la administracion nacional del
Ferrocarril Andino cobré reiteradas veces & la Empresa del
Pacifico el valor de aquel sin poder obtener su abono, ¥ persua-
dido el administrador del Andino de que sus gestiones eran
incficaces no obstante hallarse ¢! deudor en posesion dela obra
explotindola se dirigié en 1888 poniendo ¢n conocimiento del
sefior Ministrodel Interior lo que ocurria sobre el particular,
y éste, prévias las informaciones d¢l Departamento de Ingenie-
rosy de la Contaduria General de la Nacion que aconsejaban
el apremio de la compafifa del Pacifico para que abonara la
cuenta, quiso ofr el descargo de ellay le dib vista del cxpe-
diente.

Que despues de un largo tiempo se expidié la empresa ale-
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gando que el dendor era el constructor Clark y no ella, acom-
pafiando en copia un memorial y contra cuenta presentada al
ministerio por aquél, solicitando que la cuenta del gobierno se
declarase chancelada.

Que despues de varios trdmites ante las reparticiones nacio-
nales quedé establecida la falsedad de los motivos alegados por
Clark para fundar su pretension de que se declarara compensada
la cuenta con Ia que él habfu formado antojudizamente en su
memorial.

Que, porotra parte, 4 la empresa del Pacifico le constaba que
por su contrato era el directorio local ¥ no el nuevo construe-
tor de la linea, don Juan E. Clark, el Grnico que tenfa perso-
nerfa legal para ¢entenderse con ¢l gobierno, no obstante lo cual
alegab. que la cuenta del empalme era é cargo de Clark y no
de la compaiifa.

Que en presencia de esos antecedentes ¢l Poder Ejecutivo
nacional en decreto de 14 de Febrero de 4889 ordenb que pa-
saran los antecedentes de este asunto 4 la Direccion de Ferro-
carriles nacionales para que hiciera cfectivo el cobro de la
cuenta valor del empalme, en cumplimiento de lo cual la Diree-
cion resolvié descontar esa suma del valor de la garantfa que
abona semestralmente el gobierno 4 la empresa ; y asf ha pre-
tendido verificarlo siempre desde aquells fecha sin que 4 esa
compaiifa le haya faltade hasta hoy suficiente destreza para
eludir el descuento,

Que habiéndose visto el Poder Ejecutivo obligado d llevar los
procedimientos por la via judicial, viene el recurrente, en vir-
tud de la representacion que ejerce y al amparo de las disposi-
ciones contenidas en los articulos 605 y 622 del Codigo Civil,
promoviendo la accion correspondiente 4 fin de que se condene
& la empresa demandada al pago de la suma reclamada, sus in-
tervses y las costas del juicio.

2° Corrido traslado de la demanda, don Antenio N. Ruiz en
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representacion del Ferrocarril dv Buenos Aires al Pacifico lo
evacud i foja 16, exponiendo: Que de los propios términos de la
demanda resulta que el gobierno nacional ha sido pagado de la
suma reclamada puestoque su importe fué descontado del va-
lor de la garantia que el gobierno ha estado v estd obligado
pagarle,

Que la Direccion de ferrocarriles trata de cobrar por segun-
da vez en ejecucion de un decreto que llevaba Ia condigion im-
plicita de que se devolviese por el gobierno la misma suma ya
descontada. Termina el representante de la empresa demanda-
da pidiendo el rechazo, con costas, de la accion deducida.

3° A foja 34 recibidse el juicio 4 prueba para justificarse gque
la compaiifa del Ferrocarril de Buenos Aires al Pacifico adeuda
la suma que se le reclama, y segun lo que resulta del certificado
del actuario corriente i foja 35 vuelta, no se ha producido nin-
guni por las partes,

4° Que 4 foja 55 ¢l juzgado para mejor proveer ordend se li-
brase oficin i la Contadurfa general para que informase sila
deuda que tenia pendivnte la empresa del Ferrocarril al Pacilico
con motivo de |a construccion e un empalme en Villa Merce-
des de San Luis, cuyo monto era de libras 1749,16,41 habfa
sido descontada de las garantfns pagadas i dicha empresaé si
estaba aun pendiente, y en ese caso i cudnto asciende el total
hasta la fecha del aunto.

5° Que de los informes remitidos por la Contaduria general,
resulta: Que con fecha 8 de Julio de 1892 libré drden de pago
telegraficament: por la suma de 9398 pesos con 85 centavos
moneda nacional curso legal importe de lo descoantado al Fe-
rrocarril Buenos Aires al Pacifico de la garant{a correspondien-
te al semestre de Octubre 4 Mayo de 1890 y por intereses del
T por ciento anual sobre dicha suma, no constando en la oficina
que da esos datos que el expresado giro haya sido abonade. Pe-
ro habiéndos» recabado del ministerio de hacienda un informe
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al respecto, el cual corre 4 f.ja 58, la contaduria informé deli-
nitivamente que no hay constancia en ella de que se haya he-

cho efeetivo el pago de L suma de 9398 pesos con 85 centavos
moneda nacional, y por consiguiente, debe considerarse como
pendiente de abono la suma ¢n cuestion.

Y cousiderando: 4° Que ln empresa demandady en su  [ilis
contestalto ha reconocido el monto y el origen del crédito que
se reclama, no niega el derecho que tiene ¢l gobierno para co-
brir nosélo eleréditn demandado sind tambicn sus intereses,
pero alega que esa suma le fué ya descontada del valor de la
garantia nacional de que goza la empresa,

lastaria esa sola confesion judicinl para estableccr la exis-
tencia de la obligacion por parte de la empresa y desde luego 4
éstu le incumbirfa probar que pag6, porque de los dorumentos
con que instruye la demanda se deduce claramenfe que aun
cuando la Direccion general de ferrocarriles nacionales resol-
vio descontar la expresada suma del valor de la garantia que
ahona semestralmente al gobierno la empresa, nunca tuvo
vfecto esta resolucion, como lo demuestra de una manera cun-
cluyrate el texto del decreto del Poder Ejecutivo de Mayo 30
de 1891 que estableefs no sdlo que no se descontara de ella ¢l
valor del empalme sind tambien que ordenaba 4 la direccion
cxigiera i la empresa el pago de ese valor dentro de un breve
plazo librado 4 su resolucion.

2" QQue estos hecho han venido i quedar plenamente counfir-
mados por el informe de la Contadurfa nacional, corriente 4 fo-
ja 59; que fundado en los antecedent es que existen en el minis-
terio de hacienda relativos d este asunto y en las propias cons-
tancias desus libros opina que debe considerarse como pendien=-
te de abono la suma en cuestion,

3° Que esos libros ¥ ¢sos antecedentes cuya autenticidad no
ha silo negada, constituyen elementos de prueba irrecusables y
v son tan suficientes para revestir de toda legalidad las necio-

. T,
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nes judiciales que de ¢llos surgieren como todos los documen-
tos auténticos extraidos e las ofieinas fiseales (Fallo de la Su-
prema Corte, série 2, tomo 9°, pigina 199).

4° Que incumbiendo al que afirma un hecho probar su afir-
macion, en el presente caso la empresa demandada ha debido
justificar que el superior gobierno descontéde la yarantia na-
cional la sumn devengada por aquélla v desde que no lo hizo jus-
to es que sutisfaga la obligacion pendiente, tanto mis queno es
exacto lo que afirma el demandado de haber el actor descontado
el valor de dicha garantfa, puestoque la demanda establece que
si bien se ordené ese descuento nuneca se eumplis esa resolucion
4 causa de Jas trabas que opuso siempre la empresa deman-
dada.

Por estos fundamentos y concordantes del alegato de foja 37
fallo: condenandu 4 la empresa del Ferrocarril Buenos Aires al
Pacifico al pago de la suma reclamada por el Poder Ejecativo
nicional en lu cuenta de foja 2, importante la suma de 9774
pusos con 89 centavos oro y las costas del juicin. Notiffquese
con el original y repénganse las fojas,

Agustin Urdinarrain.

Falle de in Suprema Ceorte

Buenos Aires, Setiembre 19 de 1899,

Y vistos : Considerando: Que el decreto del Poder Ejecutivo
nacional de treinta de Mayo de mil ochocientos noventa -~ uno
corriente en testimonio 4 foja tres, al mismo tiempo que orde-
na el cobro del crédito que es objeto de la demanda de foja seis,
provee i la compaiifa demandada de un titulo que en todo caso
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er de su deber gestionarsin que este titulo sea incompatible con
el que es objeto de este juicio que ha sido de cargo del deudor
acreditar que estuviese extinguido,por alguno de los modos que
s¢ enumeran enel titulodiez y seis, segunda parte del libro se-
gundo del Cédigo Civil.

Por estoy fundamentos concordantes de la sentencia apelada
de foja sesenta v tres, se confirma ésta, con costas. Repbnganse
los sellos y devuélvanse, pudiendo notificarse con el original.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE, — JUAN E. TO-
RRENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA CCCLIX

La sociedad « Untone [taliana » de Chascomils, conéra don
Francisco Pluruiti ; sobre nulidad de una escritura de
venlia.

Sumarto. — El inmueble adquirido pur una sociedad y po-
seido por ella, no puede ser vendido por otra sociedad formada
con el mismo nombre con posterioridad 4 la adquisicion de la
primera, y la venta que la segundna haya hecho, y su escritura-
civu son de ningun valor,

Caso. — Resulta del



DE JUSTICIA NACIONAL 125

La Plata, Noviembre 14 de 1893.

Y vistos: los seguidos por la sociedad Unione Italiana de
Chascomis, contra don Francisco Plurutti sobre nulidad de un
contrato de venta con pacto de retroventa, y demds en ellos
deducidos, y resultando:

1° Que en 8 de Abril de 1892, ¢l doctor don Mariano Orza-
bal (ver foja 28), como mundatario de la sociedad « Unione
Italiana », por un ofrosi del escrito presentado, reproduce el
de fecha 10 de Feprero del mismo aiio (ver foja 2), demandan-
do & don Franeizco Plurutti, para que en oportunidad se de-
clarase nula la venta con pacto de retroventa, que 4 suo favor
extendieron los seiores don Juliv Mazzuechi y don Santiago
Pistariiio, de una finca de propiedad de aquélla, sitnada en la
mencionada ciedad, calle Franklin, entre las de Buenos Aires
y Alvear,

2° Que como fundamento de la instaurada, manifestaba que
algunos miembros disidentes de la misma sociedad, tituléndose
sus representantes, habfun fraguado una asamblea, que apa-
recfa autorizindoles 4 vender la cusa socizi, procediendo en
consecuencia de acuerde con Plurutti, & formalizar el convenio
4 que ha hecho referencia, siendo falsas las causas que para
originar tal contrato se invocan, comn igualmente la represen-
tacion que se atribuyen.

3° Que las personas gue convinieron el otorgamiento de la
escritura respectiva (ver foja 7), no eran socios de la dicha
corporacion, y tan es asf, que ni siquieran figuran en sus
listas.

4" Que el demandado al responder 4 la accion invocada (ver

.
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foja 30), se limita tan s6lo & aseverar que es duefio e la finca
sobre la que se deduce esta demanda, 4 virtud de la escritura
de compra que se exhibe, negando ademds, que hubiese sido
vencido en juicio ¢l sefior Mazzucchi.

5° Que por ¢l auto de fecha 9 de Agosto (ver foja 34), se
recibié la causa d prueha, debiendo versar la testimonial, sobre
los puntos ufirmados en la demanda, y negados en la contes-
tacion,

Y considerando : 4° Que funddndose la accion de nulidad
invocada, en la circunstancia de no ser la sociedad propietaria
de la finca sobre que recae la cuestion, la misma que aparece
otorgando la escritura de venta, que en testimonio corre 4 foja
58, la prueba ha debido recaer necesariumente sobre dicha cir-
cunstancia, con tanta mayor razon, cuanto que e! hecho mejor
constutado en autos, es el de que existen en el pu. (o de Chas-
comi-~, dos sociedades del mismo nombre, como se deduce de la
propia confesion del demandado (ver contestacion 4 la 14= po-
sigion),

2’ Que del contesto de la depesicion heeha por Plarutti, al
tenor del pliego de foja 66, v ne obstante sus evasivas y con-
tradicciones, resulta que hasta ¢l mes de Febrerv de 1890, sélo
existio la sociedad « Unione Italiana » que adquirié de don Noel
Piarrete el terreno calle Fraoklin, con los linderos que en la
esoritura de foja 58 se meancionan, y que fué con motivo de la
asa:nblea que debio tener lugar el dia ® de dicho mes, que se
predujo una escision entre los socivs, separindose una fraccion
que se llevd consigo el tesoro y algunos libros sociales, forman-
do desde entonces una nueva sociedad con la misma denomina-
cion, la que establecis su local, en la casa de don Luis Rosconi
callede Belgrano entre Maipi y Caseros (respuesta dla 14 y
452 posicion).

3° Que de las mismas confesiones resulta, que es esta Gltima
gsociedad, la que por medio de sus representantes (y eso todavia
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en forma ilegal), otorgd la escritura d favor del demandado, lo
que se evidencia por las mencionadas confesiones de Plarutti,
quien reconoce que los presidentes que se han sucedido desde
1890 en adelante, han sido los sefiores Domingo Berlotti, Do-
mingo Blunno y José Mazzuechi, ninguno de los cuales figura
en la escritura de foja 58, que lleva no obstante, la fecha del 24
de Julio de 1861 (ver contestacion ¥ la 25° posicion).

4° Que estando constatado, que la sociedad vendedora, se
form6 con posterioridad al ano 1890, no es susceptible de dis-
cutirse el punto relativo d la propiedad d« la fincade que se tri-
ta, puesto que fué adquirida en 26 de Setiembre de 1887, con
mucha anterioridad, por consiguiente, i la constitucion de la
soriedad que vendio 4 Plurutti.

5° Que no se ha sostenido, y menos se ha demoxtrado, que la
segunda sociedad haya sucedido enlos derechos de la primera,
deduciéndose todo lo contrario de la circanstancia reconocida
de que ésta Gitima existe y funciona en el propio local que antes
tenfa (ver posicion 16*), habiendo obtenido la investidura de
persona jurfdica, con fecha 10 de Agosto de 1890, y siendo dis-
tinta en su entidad colectiva de aquella d quien se compré la
finca de que se trata.

6° Que partiendo de la base de esta duplicidad de sociedades
existentes en la misma localidad, y establecido que la que ven-
dié 4 Plurutti, es la que se form. con posterioridad 4 la asamblea
de 1890, toda la cuestion queda reducida, 4 resolver si la re-
presentada por don Juliv Mazzucchi, y don Santingo Pistarino,
ha podido ¢najenar vilidamente la finca en litigio, ¢ lo que es
lo mismn, si ésta tenfa algin derecho sobre dicha finca.

7° Que esta cuestion, puede resolverse con los elementos de
prueba, que constan de autos, sin necesidad de examinar la va-
lidez o nulidad de la expulsion hecha por una de las fracciones
de los socios disidentes en la asamblea de Febrero de 1890, con
tanta mayor razén, cuanto que esta cuestion no ha sido plan-
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teada en la demanda y contestacion, Que de todas maneras, pa-
rece fuera de duda, que la fraction presidida actualmente por
don José Mazzucchi, constituye la primitiva sociedad, y la que
obtuvo la investitura de persona juridica, segun se desprende
de los estatutos mandados agregar por el juzgado, con calidad
de mejor proveer.

8° Que independientemente del vicio de queadolece la auto-
rizacion reconccida 4 Julio Mazzucchi y Santiago Pistarino,
por una asamblea que se dice rcunida de miembros de una so-
ciedad de hecho en la que han debido figurar todos los que la
formaban (ver artfculo 46, concordantes artfculos 1004, 1676, v
§881, inciso 7°, Cddigo Ciril), es indudable, que la verdadera
gociedad propietaria, no intervino por sf, ni tuvo noticia de la
enajenacion hecha 4 Plurutti, y que en tales condiciones su do-
minio no ha padide sufrir alteracion desde que cualquiera que
fuera la suerte de ambasfracciones disidentes, conarreglo 4 sus
estatutos ¥ prescripeivues reglamentarias, la prepiedad no ha
podido transmitirse ni gravarse sind en conformidad con aque-
llas, y porel érganodel representante que legalmente 1a socie-
dad se habia dalo.

9° Que siendo evidente que la propiedad fué adquirida en
4887, varios afios antes de la constitucion de la sociedad que
vendid 4 Plurutti, no es dudoso gue la finea pertenece i la que
precide don José Mazzucchi, y desde que se ha reconocido que
ni éste ni sus predecesores en la represcntacion de la sociedad,
no han intervenido para nada en la rnajenacion de la referen-
cia, la venta hecha i Plurutti es abseluta y radicalmente nula,
por ser hecha por persona que carecfa de la representacion de
la sociedadl propietaria,

10° Que es inherente al dominio, el derecho de disponer de los
hienes por actos entre vivos (articulo 1513 y sus concordantes,
Pothier, Demolombe, Zachariae, nota ul dicho articulo, Cédigo
Civil), siendonula la venta de cosa agena, si no es con la con-
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dicion de que el vendedor la adquiers préviamente, 6 la ratifi-
que el dueiio (artfculo 1330, véase Marcadé, Duranton, Aubry
¥ Rau, nota al articulo citado, Cidigo Civil).

11° Que en el caso sub-judice, se trata de la venta de una cosa
agena hecha por parsona qae no representaba 4 la entidad pro-
pieturia, sin que medie por otra parte la ratificicion de ésta,

Que por lo tanto, la accion instaurada es procedente y debe
aul declararse,

Por estos fandamentos y los concordantes del escrito de foja
97, fallo declarando nula y sinvalor legal la escritura co-
rriente 4 foja 58, otorgada 4 favor de don Francisco Plurutti, y
en consecuencia, que la finca ubicada en el pueblo de Chasco-
mis, en la calle Franklin, entre las de Buenos Aires y Alvear,
pertenece en exclusiva propiedad 4 la sociedud de beneficencia
« Unione Italiana » que tien? su asignto en el mismo local, ¥y sin
perjuicio de las uociones civiles 6 cciminales 4 que hubiere lu-
gar y todo con costas. En consecuencia, librese oficio 4 la oficina
de la propiedad, para la anotacion correspondiente, como hé-
gase saber al escribano Cesireo C. Quirds, practique en la es-
critura matriz la anotacion marginal respectiva. Notifiquese
original, repénganse las fojas, registrese en el librode senten-
cias.

Marwano S. de Aurrecoechea.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Setiembre 19 de 1899.

Vistos y considerando : Qne no obstante el nombre que el de-
mbndante da 4 la accion que ha deducido, no se trata en el

presente juicio de un pleito subre la validez ¢ nulidad dela
T. LXXXI @
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escritura de foja cincuerta ¥ ocho bajo el punto devista desus
formas y fuerza probatoria, sin6 de su valor inirinseco, como
’ titulo traslativo de dominio de la cosn objeto del litigio, siendo
i eserespecto que los interesados sosticnen contradictoriamente
sus respectivas pretensiones, '

Que correspondiendo decidir la cuestion en esos términos,
segun lo ha hecho !a sentencia del inferior cuya revoeatoria tan
sblo se pide enla expresion deagravios, y segun lo dispone la ley
diez, titulo diez y siete, libro 4°, Recopilacion Castellana, hay
queestablecerdesde luago que el demandante ydemandada estdin
acordes en reconocer que el inmueble en litigio fué adquirido
antes e mil nchocientos noventa en propiedad por la sociedad
« Unione Italiana > de Chasecomus, sosteniendo ¢l demandado
que suderecho deriva de esa sociedad, lo que se niega por el actor,

Que el demindado, absolviendo las posiciones décima cuarta,
décima quinta y décima sexta de foja seseuta v seis, confiesa
que s8 ha formado en Chascomis, despues de Febrero de mil
ochocientos noventa otra sociedad italiana con el mismo nom-
bre ¢« Unione [taliana » ; que ésta tiene sn local en casa de don
Luis Rosconi en la valle Belgrano entre Maipd y Caseros y que
la socieddad « Unione Italiana » que tiene su loeal en la casa de
que pretende ser dueiio es la misma que exist{a antesde |a asam-
blea de nueve de Febrero de mil ochocientos noventa.

Que respondiendo 4 la vigésima quinta de las mencionadas
posicivnes, confiesa igualmenté que don Domingo Bellotti, don
Domingo Bluano y don Jose Mazzucchi fueron sucesivamente
encargados de lupresidencia de lu sociedad « Unione Italiana »
que ocupa la casa del pleito, resultando demnostrada esta dGltima
circunstancia por las declaraciones de que se ha hecho mérito y
confirmada por la escritura de poder de foja primera, otorgada por
elcitadodon Domingo Blunno symo presidente del consejo direc-
tivo de la referida sociedad, en cuyo nombre se sigue esta

causa.
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Que con esos antecedentes, el pleito sibre el mejor derecho
pretendido por las partes, no pueile sind resolverse en favor del
demandante, porque éste ha probado ser la misma sociedad que
aldquirid la eosa, y que continud ocupindola, mientras que el
demandado no ha producido praeba alguna que sirva & acredi-
tar que la propiedad de esa cosa havicse pasado & la sociedad
que con el mismo nombre de « Union Italiana » se formd des-
pués y que funciona en otro local, como seria ugc sario para
que su titulo, vmanado de esta nueva sociedad fucra hibil para
transferir el dominio y esto, aunque hubiera sido seyguido de la
tradicion, la que no ha sucedido (articulo dos mil seiscientos
uno y concordantes del Codigo Civil),

Que en defecto dv prueba por parte del demandado y siendo
anterior d la fecha dv su tituloe la posesion del demandante esas
circunstancias bastariun para rechazar Lis pretensiones del pri-
mero, l:-m.urreglo d la doctrina del artfeulo dos mil setecientos
achenta ¥y nueve del Codigo Civil, y ley veintioche, tituloe dos,
partida tercera.

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencin apela-
da de foja cienio treinta y seis, se conlirma ésta con costas, en
cuantoimporta declararque |a escritura defoja cineuentay ocheo,
no contiene ua titulo traslativo de dominio & favor del deman-
dado. No se hace lugar al recurso e nulidad por no aparecer
fundado y porque el reonrrente ha hecho de él abandono impli-
cito en la expresion de agravios. Notiffquese original y, repues-
tos los sellos, devuélvansge,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
OCTAVIO BUNGE. --JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEL.
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CAUSA CCOCLX

Don Manuel Medrano contra el Poder Ejecutivo de la provineia
de Buenos Aires; sobre derecho de denuncia y compra de
tierras.

Sumario. -— La pretension de que se obligue al Poder Eje-
cutivo de una provincia @ admitir que el denunciante de una
concesion de tierra hecha indebidamente por dicho Poder Lje-
cutivo, siga pleito para hacerla declarar nula, y retrovertir 4 la
provincia el dominio de la tierra concedida, y tener en conse-
cuencia el derecho de eomprarla 6 de- obtener una compensa-
cion, no es de las que corresponde conocer & la Suprema Corte,

Caso. — Lo explica el

talle de In Suprema Certe

Buenos Aires, Seliembre 21 de 1899.

Y vistos: Resultando : Primerv: Que por el escrito de foja
primera don Manuel Medrano demanda al Poder Ejecutivo de
la provincia de Buenos Aires, para que se declare que el go-
bierno de ésta estd obligado i reconncer al actor el derecho que
le ha desconocido & In compra por la mitad de su precio de un
campo de propiedad fiscal, cuyo derecho le corresponde como
denunciante de la detentacion del mismo campo hecha por un

A v ]
B 1
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particalar 4 titulo de dueiio, de acuerdo, con lo que disponen
las leyes que cita de la referida provincia.

Segundo : Que fundundo su demanda, relaciona el actor los
antecedentes de 1a concesion hecha por el Poder Ejecutivo de
Buenos Aires, & don Zacarfas del Pozo, de unas o:ho mil heotd-
reas de tierra en Pringles v la Gama, sin hallarse el concesio-
nariv en las condiciones de ocupante exigidas por las citadas
disposiciones 4 que debid ajustar el Poder Ejecative la conce-
sion, por lo cual ésta fué ilegal y nula, habilitando al mismo
actor para denunciar como tierra que no hubiera salido del do-
minio fiscal, las ocho mil hectdreas concedidas 4 del Pozo v
para pedir que sele autorice para retrovertir al dominio piibli-
co dicho ndmero de hectireas de tierra, mediante la compen-
sucion acordada por la ley provincial, que es la de compra de
la tierra denunciada, por la mitad de su precio.

Tercero ;: Que corrido traslado de la demanda por el auto de
foja veintiono, lo evacia & foja veintiseis, el doetor Manuel
Portelu, representante del Poder Ejecutivo de Buenos Aires,
segun el oficio de foja veintitres, pidiendo el rechazo de la de-
manda con costas, por no reconocer en un particular ningan
derecho para decir de nulidad de los actos de su representado,
uno de los cuales es la coneesion que hizo 4 del Pozo por moti-
vos mis & menns legales.

Cuarto : Que basando ¢l demundado su defensa en lu excep-
cion opuesta, manifiesta que los hechos aducidos por el actor
son exactos, menos el de haber pretendido la compra del campo
cencedido 4 del Pozo, por la mitad de sn precio; porque lo qu=
reclamé al hacer lo que ¢l llama su denuncia, fué la compensa-
cion de un veinticinco por ciento del valor de la tierra, una vez
retrovertida al dominio publico, agregando quie el actor ha
omitido referir que despues del fallo de la cuestion & que alude
entre Marechal y del Pozo, el Poder Ejecutivo anula 1a escri-
tura otorgada en favor del dltimo y le devolvid las letras que
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habfa suscrito para el pago del preeio del campo concedido.

Quanto: Que i foja cuarenta y seis fueron llamados autos con
fecha cuatro de Junio de mil ochocientus noventa y ocheo,

Y considerando: rimero: Que enla demanda de foja prime-
ra no se alega la existencia de ningun vinculo que ligue 4 la
provincia demandada respecto del actr, siné un derecho que
éste cree tener y califica de derecho adquirido, para denunciar
tierras que concedidas indebida ¢ ilegalmente por el Poder Eje-
cutivo, se hallan en ¢l ca~o de las que no hubieran sido objeto
de concesion alguna, requiriendo el ejercicio de ese derecho
como lo expresa a foja diez v ocho vuelta la gestion de vn pleito
de nulidad de la concesion, para retrovertir al dominio piblico
la tierra concedida, cuyo pleito quiere seguir 4 su costa ¢l mis-
mo actor, sin permitirselo el Poder Ejecutive demandado, por
considerar indecorosu antorizar 4 un particular para que tache
de nulidad sus actos y por contar la provincia con empleados 4
quienes incumbe en lus gestiones dv ésta naturaleza, en razon
de lo cual pide que ésta Suprema Corte ordene que se dé por el
Pader Ejecutivo la autorizacion denegada,

Sequndo: Que en los términos expresados, la pretension del
actor consist en resumen, en obtener un cargo & empleo del
Poder Ejecutivo de Buenos Aires, que éste no ha creido deber
acordar por lo gue se pide d esta Corte cnmienda 6 revocacion
de tal denegucion i efecto de que pueda ¢l pretencioso hacer la
gestion que maaifiesta 4 foja diez y ocho vuelta en faver del
dominio fiscal de Buenos Airex, con el fin de consrguir el bene-
ficio 4 que se cree conderecho, bien por la ventadel campo cuya
retroversion haga declarar, segun su demanda, bien por la co-
mision de un veinticineo por ciento del valor del mismo campo,
que ha pedido 4 estar @ la version del representante de la part«
demandada.

Tercero: Que semejante pretension si acaso diese lugar d
alguna controversia juridica por lo que dispone el artioulo sc-
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senta y ocho de la constitucion de la provincia de Buenos Aires,
y por la ley y casos fallados por el poder judicial de estd misma
provincia de que el actor hace mérito & foja nueve vuelta, no es
de los que corresponde conocer 4 esta Suprema Corte, puesto que
por ella no se controvierte accion civil alguna deacuerdo con lo
que disponen los artfculos primero y segundo de la ley sobre
jurisdiccion y competeucia de los tribunales federales y como se
halluresuelto en diversos fallos de ésta misma Corte entre los
que se encuentra ¢l de la pAgina trescientos sctenta ¥ tres del
tomo noveno de la coleccion,

Por estas consideraciones, y no cuestionindose sobre la in-
constitucionalidud de algun decreto del Poder Ejecutivo de la
provineia de Buenos Aires, sedeclara no haber lugar con costas
4 la demanda de foja primera. Notiffquese con el original, y

repuestuvs los seilos archivese.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.

— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA COCLXI]

Dona Eusebia ;. de Fernandez contra don Cdrlos Besoni, don
Celestino var, don Antonto Yanetir, don Celeste Palandt,
don Ernesto Tosst y don José Boyma, por rervindicacton
sobre excepciones dilatorias.

Sumario. — Las excepciones dilatorias que no se han opues-
to en la estacion oportuna del juicio, no puoeden hacerse valer
en el alegato de bien probado,



136 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Caso. — Resulta del

Falle del Jues Federal

Rosario, Oclubre 6 de 1898.

Y vistos los presentes autos seguidos por doiia Eusebia G. de
Fernandez contra don Cérlos Besoni, Celestino Giai, Antonio
Yanetti, Celeste Palandi, Ernesto Tossi y José Boyma, solire
reivindicacion, de los que resunlta:

Que & foja 89 la actora funda su accion, expresando : Que se-
sun los tftulos de propiedad que obran en el juicio de mensura
tramitado por la sucesivn ante los tribunales de provincia y
los contratos de arrendamiento que acompaiia de foja 27 4 fo-
ja 43, esdueiia de una drea de tierra situada en la colonia ¢« San
Gerénimo », lindera de la « Clodomira», Que despues de la
muerte del cansante de la sucesion, los demandados tomaron
posesion de nna fraccion del campo en cuestion impidiéndoles
el pleno ejcrcicio de suderecho de propiedad, pues aunque ella
no tiene la administracion de esus tierras es co-propietaria, en
la porcion que ocupan los demandados y en (al cardeter tnicia
se aceton reivindicatoria (articulos 2673, 2676, 1415 y 508 del
Cédigo Civil) y pidiéndose condene & los demandados al desalo-
joda la parte de cammpo que ocupan, i los dafos y perjuicios y
& lus costas.

2° Que corrido trasiado de la demanda los demandados Ce-
leste y Amadeo Palandi, citan de eviccion d foja 99 al doctor don
José J. Hall, y i la Compaiifa de Tierras del Ferrocarril Cen-
tral Argentino, y don Ernesto Tossi cita 4 foja 102 al primero
de estos,

A foja 111, ¢l doctor José J. Hall opone la excepcion de de-
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fecto legal en ¢l modo de proponer la demanda, y agrega: que
es improcedente la accion entablada por la actora contra varias
personas conjuntamente, porque no existe respecto de alguna
de ellas, ninguna relacion jurfdica, desde que todos los deman-
dados no tienen la posesion & ocupacion del campo proveniente
de un mism- orfgen. Que la prictica y jurisprudencia estable-
cida es conforine con la doctrina de la separacion de los liti-
gios, por cuyo motivo pide que se declare mal deducida la ac-
cion, y se condene i la actora en las costas,

Que 4 foja 119, la actora rontesta la excepeion, sosteniendo :

Que cuando hay identidad de acciones, aun cuando las perso-
nas contra quienes se dirige sean distintas, la acumulacion de
aquella procede, y en el presente caso, la demanda se inicié de
acuerdo con In que dispone ¢l articulo 58 del Cédigs de Proce-
dimientos una vez que las accivnes no se contradicen, 8iné que
son idénticas en su orfgen ¢é iguales en cuanto al fin que se
persigue, Que en atencion 4 los fundamentos aducidos, debe
rechazarse la cxcepcion v condenarse en las costas al doctor
Hall.

3° Que abierta la causa & prueba, la actora produce i foja 184
la declaracion de don Luis Sajous, quien depone al tenor del
interrogatorio de foja 183: « que sabe por haberlo oido deeir &
don Cdrlos Besoni (como jefe de todos los arrendatarios), que
éste y los demds demandados, eran ocupantes de distintas frac-
ciones de tierra del campo conocido por de la suncesion Santa
Coloma, el cual se encuentra situado en ¢l departameuto de San
Lorenzo, distrito de San Gerdnimo y porque aquél le enseiié el
contrato de arrendamiento firmado por el doctor Hall,

A foja 185, declara don José Juncheue, al tenor del mismo
interrogatorio que ¢ sabe lo manifestado por el anterior testi-
go, por habérselo dicho los arrendatarins, mas no ha visto los
contratos que éstos dicen tener s,

A foja 186, declara din Pedro Suarez que, « como vecino
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del campo en cuestion, sabe por habérselo dicho los demanda-
dos, que éstos arrendabin al seior Hall»,

A foja 189, absueiven posiciones los demandados Ernesto
Tossi ¥ Amadeo Palandi (d foja 233), contestando & las pre-
guntas formuladas en el interrogatorio de foja 188, que las
tierras cuestionadas las arriendan al dooter Hall por contrate
de arrendamiento, in saber los absolventes, sison 6 no de la
sucesion Santi Coloma,

Que v fojas 197 4 199, la parte uctora, y de fojas 205 4 208,
ladel doctor Hall, haciendo mérito de la prueba producida,
presentan sus alegatos de bien probada,

Y considerando : 1° Que la excepeion de d-fecto legal en la
demanda, tiene lugar cuando vn el eserito de demanda, se han
omitido en sn forma alguuo 6 todos lus requisitus determina-
dos vnel articulo 57d¢ la ley de enjuiciamiento.

2° Queen el escrito del uclor, corriente & foju 89, se han lle-
nado esos requisitos: coutiene el nombre de la actora, los de
Jos demandados, la cosa demandada, que es el inmneble 4 rei-
vindicar; la explicacion dv lo< hechos en que funda 'a demanda;
el derceho que le u~iste para ejercer la accion de reivindicacion,
¥ I8 peticion consiguiente i estas clases de acciones.

3° Que haber entablado una soln demunda contra variosde-
mandados, no es violar las formas legales de la demanda, cuan-
do es una misma la accion contra los demandados sujetos al
mismo fuero; un mismo terreno, procedente de una misma cau-
sa de adquisteion aunque estén divididos vn fraccinnes, puesto
que la acvion es d titulo de condomineo,

4° Que la forma e¢n que ha deducido su accion la sefiora de
Fernandez, lejosde ser contraria & ninguna ley nacional, e<td
recomendada por leyes andlogas en el Procedimiento espaiiol ;
por los autores de procedimiento (véase Cervantes, tomo 1°,
pigina 515, vy Reus, tomo {°, pdgina 404); por la jurispruden-
ciade la Suprema Corte en ¢l towmo 24, pigina 394, que admi-
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ten una sola demanda contra varios demandados conjuntamen-
te, ¢n las condiciones del anterior considerando, en bien de la
justicia misma, de conveniencia para los litigantes, 4 fin de
evitar se trunque [a continencia de la causa, 6 se produzecan
resoluciones eontradictorias.

5° Que las excepeiones opuestas en el escrito de alegato de
bien probado de foja 200, por parte de los demandados repre-
sentados del senor Grant, son extempordineas, segun los art{-
culos 75 y 85 de la ley de enjuicinmiento nacional, porque se
ba declarando por unto ejecutorindo de foja 127 vuelta, decai-
d el derecho para contestar la demanda, en mérito de ia rebel-
dia en que ha incurrido.

Por estas consideraciones resuclvo en esta Sala de audien-
cius, declarando: improccdentes las excepciones dilatorias de-
ducidas por los demandados, con costas. Ejecutoriado este auto,
siga el procedimiento que corresponde al estado de los antos.
Repbugase ¢l papel.

Dantel Goytia.

Falle de la Bupremssa Corte

Buenos Aires, Scliembre 21 de 1899,

Vistos 3 onsiderando: Que la excepeion dilatoria que sin
contestar i la demanda, opuso la parte de Hall, ha sido trami-
tada y resuelta por ¢l auto de foja doscientas treinta y cuatro,
auto cone! que se han conformado el citado Hall v el deman-
dante.

Que el procurador Grant, que no hizo valer excepcion alguna
dilatoria en |a estacion oportuna del juiciv, no ha podido opo-
nerlas legitimamente en el alegato de bien probado, porque no
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lo consiente la disposicion expresa de los artfculos setenta y
dos y ochenta y cinco de la ley de procedimientos.

Por esto, y fundamentos concordantes, sc confirma, con cos-
tas, elauto de foja doscientas treinta y cuatro en la parte ape-
lada. Notiffquese original y repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA <CCCLXN1

Dona Justina Alvares contra don Heércules Antontetin
por desalojo ; sobre apelacion denegada

Sumario. — No es apelable en los juicios de desalojo el auto
que lo ordena.

(aso, — Resulta del

INFORME DEL JUEZ FEDERA'

Rosario, Setiembre 12 uc sou.
Suprema Corte :

En complimiento de la resolucion de V. E. ew el recurso di-
recto del seiior Antonietti, tengo el honor de informar :
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Que la sefiora Rodriguez de Alvarez entablé juicio de desalojo
de un campo arrendado al seiior Antonietti, por haber fenecido
el término de la locacion, ¢n estos términos : « Sefior Juez de
seccion : Tristan Garcilazo, con domisilio legal ¢n la calle Do-
rrego 1182, por la sefiora Justina Rodriguez de Alvarez, como
mejor proceda i V, E. digo : El sefior Hércules Antonietti domi-
ciliado ¢n la calle San Juan 842, celebrd con mi representada en
Mayo 18 de 1896, un contrato de arrendamiento que termina-
rfa en primero del corriente, de 14 fracciones de terreno para
agricultura en el centro Agricola del pueblo Alvarez, en este
Departamento, compuestv de 251 y media cuadras cuadradas,
designada en el plano respectivo con lvs nlimeros 6, 7,10, 14,
12, 16, 17, 18, 22 a1 24 y mitad del 27 al 29, imponiéndose al
arrendatario, entre otras obligaciones, las de respetar los mo-
jonus existentes y marcados en el plano, Terminado el contrato
en primero del corriente y atendiendo mi parte i las segurida-
des que el arrendatario le daba de gue desalojaria los lotes
referidos de un momento 4 otro, ha demorado hasta hoy
esta demanda de desalojo que vengo 4 interponer, pidiendo
a V. 8. ordene al seiior Antonictti lu desocupacion inmedita de
aquellos y la indemnizacion de dafios ¥ perjuicios causados por
la demora, de acuerdo 4 los articuios 1604, inciso 1°, y 1609 del
Cédigo Civil, cuyo texto dice asi: « Acabado el tiempo de la
locacion hecha 4 término fjo, pur el vencimiento del plazo, si
el locatariv no restituye la cosa arrendada, el locador podri,
desde luego, demandarie por la restitucion con las pérdidus é
intereses de la demora »; agregando el artfculo 1622 que en
cisos como el presente, « en ¢l que el locatario ha permanecido
en ¢l uso y gose de la cosa arrendada, despues de terminado el
contrato no se juzgard que hubo tdcita reconduccion, y el
locador podrd pedir la restitucion de la cosa en cualquier
tiempo ».

Covocadas las partes i audiencia Jde acuerdo al articulo 588
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de la ley ndmero 3375, y concedida la pulabra 4 la parte acto-
ra, expuso: Que reproduce en este acto su escrito de demanda
y pide se |- interrogue al demandado para que manifieste si
existe 6 no contrato de arrendamiento.

Concedida la palabra al demandado, dijo : Que es cierto el
hecho de la existencia del contrato en que se funda la deman-
du; que vencido el término fijado en el mismo el sefor Anto-
nietti, tenfa su cosecha en estado de ser levantada: que en
esta virtud y tratando de verificar este acto lo mis brevemente
posible, manifesté i la propietaria, como ella lo vxpresa en su
demanda que desalojaria el campo de nn momento i otro tan
luego concluyera el levantamiento de su cosecha; que ocupado
en estas fienas y cuando se hallaba para terminarla y poder
asf entregar «1 prédio arrendado fué sorprendido con up man-
damiento de vmbargo, librado por exte mismo Juzgado 4 peti-
cion de la demandante; qui dicho ¢mbargo se cumplimenté el
lia 24 de Mayo, impidiendo asi al sefior Antonietti concluir
el levantamiento de la cosecha y la extraccion de la misma,
para dejar libre la cosa arreadada; que no existe en el campo
en cuestion otra ocupacion actual por parte del seiinr Antonietti
que laque se refiere 4 los muehles, dtiles y productos que le
han sido embarga-los; que no puele proceder, en consecuencia,
4 la extraccion de tales objetos, por cuanto ellos se encuentran
4 disposicion de este Juzgado y bajo la areion inmediata del
depositario judicial, sobre el cual no tiene el sefior Antonietti
autoridad alguna para ordenarle que proceda 4 la desocupacion
del campo; que por consiguiente, la ocupacion parcial que ac-
tualmente existe sobre el prédio arrendado emana de un hecho
que no ¢s imputable siné 4 la misma parte contraria ; que debe
hacer presente, que la propietaria ha arrendado ya el campo
qu« se reclama a otras personas, quienes se encuentran ocupéin-
dolo actualmente por contrato celebrado el 4° de Mayo del co-
rriente aiio, segun declaracion hecha por ellos mismos al sefior
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Antounietti; que los arrendatarios aludidos son Osvaldo Sedron,
un tal Molinario y José y Dionisio Cubertti y otros que no re-
vordabu; que estos mismo sciores, subarrendaron al seior
Auntenictti este mismo campo en su mayor, parte duraute el afio
pasado y al requerirle el senor Antonietti el desalojo 4 la espi-
pirucion de su contrato, éstos le manifestaron ser actualmente
arrendatarios directos del propietario, exhibiiéndole los con-
tratos respectivos y que ocupan actualmente el campo en ese
cardeter ; que en cuanto al derecho invecado del contrario para
pedir el lanzamiento, ¢l sefior Antonietti dependfa del venci-
mivnto del Lérmino del contrato, s6lo puede referirse al tiempo
que éste ha permanecido ocupando el terreno para levantar la
coserha, pues que actualmente la ocupacion parcial, depende
de un mandato de este Juzgado, pedido y ohtenido por la parte
demandante ; que si bien el articulo 1609 del Cédigo Civil, in-
vocada de contrario le facalta para pedir la entrega inmediata
de la cosa loeada al mero vencimiento del término del contrato,
tal disposicion debe conciliarse con la del articulo 1508 del
mismo cédigo, atendiendo al objeto del contrato, pues que en
tal easo existe, comn lo dice el doctor Segovia, un término tici-
to; que omitiendo ampliar estos fundamentos y hacer otras
counsideraciones al respecto en razon de la hora avanzada, pe-
dfa : 1° que se rechazara la demanda de desalojo, por carecer
de objeto; 2° se¢ condenase al demandante en mérito de los
hechos expuestos al pago dv las costus de este juiciv ».

Acto continno de la exposicion de las partes en la audicneia
referida, se llamdé autos para sentencia,

Despues de ejecutoriada esta resolucion, presentise la parte
de Antonietti pidiendo se abrieca la causa d prueba, i laque
acudid por error el proveyente, De esta dltima resolucion in-
terpuso la parte actora el recurso de reposicion. Tramitado ¢n
legal forma, dictdse la siguiente resolucion :

"
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Rosario, Julio 24 de 1899,

Vistos los autos llamados para resolver la revocatoria dedu-
cida 4 foja 17, contra el auto de foja 15 vuelta,

Y considerando : 1° Que de acuerdo con el titulo 18 de la
ley nimero 3375 incorporada al procedimiento federal, se
llamé autos pura sentencia definitiva en la misma audiencia
en que alegaron las partes sus respectivas defensas.

2> Que despues de llamar autos para definitiva, no pueden
las partes presentar escritos sobre el objeto de la cuestion
resolver, porque ha quedado cerrada la discusion segun juris-
prudencia de la Suprema Corte en el tomo 65, pigina 32.

. 3° Que en este casv, la apertura de la causa & prueba no la
considera necesaria el proveyente, porque hay en autos ele-
mentos de conviceion suficiente para dictar sentencia. Por es-
tas consideraciones, hacese logar al recurso dc¢ reposicion
interpuesto, ¥y en consecuencia, se revoca por contrario imperio
el auto de fecha Julio 20 préximo pasado. Reponganse,

Despues se dictd la sentencia del tenor siguiente :

Rosario, Julio 25 de 1899,

Vistos lus autos siguidos para sentencia, llamados en la causa
por «desalojo entablada por la seiora Justina Rodriguez de Al-
varcz contra ¢l sefior Hércules Antonictti.

Y considerando : 1° Que segun resulta del contrato de lo-
cacion de foja 8, In locacion fué pactada & término fijoy ven-
ci6 el 1° de Mayo del corriente afiv.

2° Que siendo los contratos la ley qune debe regir entre
las partes, el locatario debio eunmplir con su compromise de
desocupar ¢l campo al vencimiento de¢l contrato, de acuerdo
con lox preceptos de los artfculos 1197 y 1604, inciso 1°, y ar-
ticulo 1609 del Cédigo Civil,
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3" Que la excusa dada por el demanidado de no haber deso-
cupado el campo por estar levantando la cosecha, y por que
se encuentra ocupado con los bienes embargados y depositados
4 pedido de la actora, no es legal esta defensa, porque, cuando
se entablé esta demanda, la contestd el demandado y se trabé
el embargo ¢l 24 de Mayo, ya habi. vencido con exceso el tér-
mino del contrato.

4 Que el demandado, al celebrar el eontrato debi haber
previsto la época en que comunmente se levanta la cosecha, y
cuando ha sefialado ¢l 1° de Mayo para la terminacion de la
locacion, es de suponer que en esa época ya estin recogidos los
frutos y productos de la agricultura, para lo cual ha sido
arrendado el campo.

b° Que si el demandado hubiera desocupado el prédio en la
época pactada, 1o habrfa tenido lngar el embargo v depésite
de la cosecha y Gtiles de trabajo, en el mismo campo, puesto
que este ya habiria estado libre de esa ocupacion.

6° Que lus otras excusas alegadas por ¢l demandado no han
impedido el complimiento del contralo en tiempo convenido,
Por estas consideraciones, di acacrdo con las disposiciones le-
gales citadas, y lu dispuesto en el artfculo 589 de la ley nime-
ro 3375, resuclvo: ordenar al demandado desocope el campo
dentro del término de diez dias de notilicada esta sentencia. Con
constas, pérdidas é intereses. Repéngase,

Dantel oytia.

De la precedente resolucion, la parte del sefior Antonietti
interpuso apelacion por medio del eserito cuya parte petitoria
se transeribe, En tal virtud 4 V. 8. pido. Me conceda recurso
de apelacion para la Suprema Corte, de las condena-iones im-

puestas 4 mi representado las que deben pesar sobre la contra-
T. LXXXI 10
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ria, en razon de haber invocado hechos falsos y seguido un

juicio sin objeto alguno.
A la peticion traunscripta, recayd el siguiente decreto :

Rosario, Julio 29 de 1899.

De conformidad con lo que dispone el articulo 592 de ley
ntimero 3375, no ha lngar al recurso de apelacion solicitado
porque siendo la condenacion por las costas, dafius y perjuicios,
accesoria del juicio ¥y no admitiendo la ley apelacion en lo
principal, tampoco es procedente el recurse en lo accesorio.

roylia.

Es cuanto tengo que informar i esa Suprema Corte,

Dantel tioytia.

Falle de ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Selicmbre 2] de 1899,

Vistos en ¢l acuerdo : Por lo que resulta del precedente in-
forme, atento lo dispuesto en el articulo quinientos noventa y
dos del Codigo de Procedimientos de la Capital, incorprado
al procedimiento federal por la ley ndmero tres mil trescientos
setenta y cinco ¥y no siendo el caso del artfculo quinientos
noventa del referido cddigo, se declara bien denegado el recurso
interpuesto. Notifiquese original, y repuesto los sellos, remi-
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tanse estas actuaciones al juez de la causa para su agregacion
4 los autos principales,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,

— OCTAVIO BUNGE. — JUAN

E. TORRENT. -— H. MARTINEZ.

CAUSA COCLXIIN

Don Alejyandro (i. tsomes contra el Banco constructor
de Santa Fe; sobre cobro de pesos

Sumario, — La comision de un tanto por ciento acordado por
los estatutos del Banco al encargado de colocar sus acciones,
debe entenderse que se refiere 4 las acciones que forman ¢l ca-
pital con que el Banco se constituy6, v no 4 las creadas des-
pues para aumentar dicho capital ¥ que fuesen distribuidas
entre las accionistas.

Caso. — Resulta del

Falle del Juez Federn!

Rosario, Abril 27 de 1891.

Y vistos: Los presentes autos iniciados por don Alejandro
G. Gomez contra el Banco constructor Santafecino por cobro

]
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de 12.000 pesos moneda nacional legal, valor de comision al
§ pur ciento de las acciones emitidas por dicho Banco por
1.200.000 pesos, correspondientes 4 las séries F', G, H, I, J ¥ K,
& cuyo pago se dice el actor acreedor de acuerdo con lo estable-
cido en los estatutos del Banco,

La institucion demandada niega la existencia del derecho
que el demandante ejercita, ¥ reconviene d su vez, d éste, po
la suma de 2000 pesos de igual moneda que ¢l Banco I abona-
ra uplebidamente, dice, antes de ahora, por las 2000 acciones
de 1a série E, que no fueron colocadas directamente por el se-
nor Gomez y cuya comision, no obstante, se le pago.

Eista causa, considerada como de puro dervecho por acuerdo
mituo de las partes, aneda concluida con la contestacion 4 la
reconvencion ¥ alegatosde bien probado.

Y considerando: 1° Que ¢l caso sub-judice esta regido di-
recta y especialmente por la disposicidn contenida en el artieulo
64 de los estatutos der Banco constructor Santafecino, preza
que corre de fojas 1 & 6, debiendo por tanto este litigio solu-
cionarse de acuerdo con el texto consagrado en el articulo pre-
dicho.

2° Que ese artfeulo dice asi : El socio iniciador don Alejan-
dro (. Gomez, gueda vncargado dv fa eolocacion de aceiones,
quirn «l Baneo le abonard vl uno por ciento de comiston por
este coneeplo,

3" Que el avticulo transcrito 3, como se ve, claro, termi-
nant« v preciso, no dando lugar i interpretaciones diversas,

4> Que vesa claridad y precision {loven de su misma redac-
cion, v asi s cvidente que «se artieulo no diee ni quiere signi-
licar otra eosa ques « En el coneepto de la eolocacton de accio-
nes deque esti encargado el iniciador Gomez, es que se le pa-
gaci la comision lel wno por ciento. De manera que si Gomez
no coloei las arcione~, by comision que en tal concepto (ol de
colocar)y le fué ofrecida, no debe pagdrsele, 'Y vsto es Gbvio,

e
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pues desde ¢l momento en que faita el hecho por cuyo concepto
Gomez gana una comision, la misma es claro, no se le debe,

5° Que el mismo actor en ¢] pirrafo VI de su demanda con-
fiesa no haber colocado las acciones ¢ la referencia, porque los
accionistas habian suscrito dircetimente el total de la nueva
emision de las séries E 4 K, de acuerdo con el derecho que con-
cede & los mismos el urtfeulo 8° de los estatutos; de donde re-
sulta evidenciada [a falta dé derveho que el sefior Gomez tiene
de cobrar una comision no devengada, puesto que ni siendo un
principio jurfdico reconocido é invocado por | mismo actor el
de que no hay derecho contra el derecho, Gomez no puede anu-
lar el que los estatutos conceden 4 los accionistas y que se dv-
talla en el artfculo 4° recomendado,

6° Que establecido lo anterior, el pago de la comision hechu 4
Gomez por el Banco y correspondiente 4 la série E, no modili
¢a lu situacion juridica de las partes, netamente establecida por
la preseripcion delarticulo 64 de los estatutos que se deja estu-
diado, mixime cvando esa dacion le fué hecha & Gomez por ¢l
directorio del Banco, sélo con ¢l fin de evitar dificultades, de
conservar la armonfa entre el Bancoy su fundador y por tra-
tarse de una suma reducida, como lu parte de aquel lo expresa
¢n el parrafo Vdel escrito de foja 13; y por (ltimo, porque los
actos de munificencia como son aquellos que iguales al presente
se efeclGan sin la existencia prévia, de un deber imperativo que
los haga exigibles, no crea derecho alguno andlogo y posterior
entre ¢l munifico y el beneficiado.

7° Que respectod la reconvencion dv los 2000 pesos que el
Banco, 4 su vez, deduce en contra del demandante, debe tenerse
presente que ese pago fué hecho sin error de parte del Banco,
pues éste manifiesta en su escrito de contestacion 4 la deman-
da, que lo hizo i fin de evitar dificultades con Gomez, por con-
gervar la armonfa con éste y por ser la suma relativamente in-
significante,



150 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

8° Que ese abono hecho asf, conscientc y voluntariamente
no puede repetirse, quedando, por el contrario, vilidamente
efcetuado, segun lo enseian los principios que rigen el caso ¥
lo consigna Aubry y Rau en su curso de Derecho civil francés,
tomo 4°, pigina 728.

Por tanto: fallo y declaro no haber lugar 4 la accion ins-
taurada por don Alejandro G. Gomez contra ¢l Banco construc-
tor Santafecino, por 42,000 pesos moneda legal, ni tampoco a
In reconvencion hecha por dicho Banco vontra el demandante
sobre devolucion dela suma de 2000 pesos de igual moneda ya
entregada al seftor Gomez; sin especial condenacion en costas
por rechazars: las accioncs de ambas partes. Higase saber con
el original ¥ repéngase los sellos,

(:. Escalera y Zuviria.

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1899,

Vistos v considerandy : Que conforme al articulo quinto de
los estatutos del Banco Constructor Santafecino, con que el ac-
tor ha instrufdo la demanda, el capital social del mencionado
Banco quedé fijado en un millon de pesos dividido en diez mil
aceiones de & cinco pesos cada una, las que se deberfan emitir
en cinco series de valor igual, 6 sea de doscientosmil pesos cada
série bujo las letras A, B, C, D, E.

Que con ese antecedente, el artfculo sesenta v cuatro de los
mencionados estatutos que encarga al socio iniciador don Ale-
jandro G. Gomez de la colcacion de las acciones del Bancoy
le acuerda el uno por ciento de comision por ¢se conceptu, dehe
interpretarse en ¢l sentido de que élse reliere 4 los acciones que
debfan formar el capital del establecimiento,
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Que si algona duda hubiera al respecto por cuanto los mis-
mos estatutos preveen la posibilidad de un anmento de capital
(artfculo séptimo), esa duda debe resolverse en favor del obli-
gado 6 sea del Banco en el presente caso, ya que el demandan-
te pretende que esti aquél en el deber de pagarle una comision
por el valor de acciones emitidas iltimamente en ampliacion
del capital primitivo, acciones que, por otra parte, el actor no
ha colocado y que s¢ distribuyeron entre los accionistas va exis-
tentes,

Que la comision pagada al demandunte sobre ¢l valor de las
acciones relativas 4 lasérie F, no puede invocarse como un hecho
sabsiguiente de las partes demostriativas de que igual pago de-
bia hacerse respecto 4 las acciones de ampliacion del capital, por
que aquella série forma parte del capital primitivo,

Que ladiferencia de cunstruccion entre el articulo sesentay
cuatroy ¢l cincuenta y nueve, inciso dos, de los estatutos, dexde
que cn éste, 4 diferencia de lo que sucede en aquél se atribuye
al iniciador Gomez 6 4 sus /ierederos, en caso de fallecimiento
por todo el tiempo que dure el contralo, ¢l dos por ciento de la
ganancius, cuando el sesenta y cuatro no habla sinéd del mismo
Gomez y no hace alucion 4 la duracion ulterior de la asociacion,
inducen & pensar que la interpretacion de esos dos artfeulos
no conduce 4 la misma conclusion como lo pretende el deman-
dante.

Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia de fojas
noventa y ocho se confirma con costas en la parte apelada. No-
tifiquese original y repuestos los sellos devuélvase,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
~— OCTAVIO BUNGE. — JUAN,
E. TORRENT,

=l
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CAUSA CCOCLXTY

El doctor don Juan T. Frias, y don Jesus P'lazaola contra don
Jorge Mackluf por cohro de honorarivs, sobre competencia y
recurso denegado de auto del Supertor Tribunal de Salta.

Sumario. — 1° Invocdndose ¢l fuero federal, no puede ser
negada Ia apelacion delauto que no In admite.

2¢ Corresponde al Tribunal que entendid en ¢l pleito el cono-
cimiento del juicio sobre honorarios devengados en el mismo.

Caso. — Resulta del

INFORME DEL SUPERIOR THIBUNAL

Salta, Marzo 15 de 1890,
Suprema Corte :

El suserito en ejercicio interino de la presidencia del Superior
Tribunal de Justicia de esta provincia, por enfermedad del ti-
tular, evacuando el informe solicitado por V., E. mediante oli-
cio de fecha 4 del moes pasado, expone :

Dou Jorge Mackluf en uu juicio seguido contra él por el doc-
tor Juan T. Frius y el procurador don Jesis Plazaola, sobre
cobro de honorarios, opone la excepeion de declinatoria de ju-
risidiecion, fundado ¢n la calidad de extranjero, siendo asf que
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ese cobro de honorarios era deducido en virtud de condenacion
en costas aplicadas 4 Mackluf, 4 mérito de un juicio ordinario
que éste siendo parte legitima en é], tuvo i bien radicar ante
la justicia comun, que hoy le inspira tan crueles desconfian-
Zas. .

Los tribunales de ésta provineia desestimaron la excepcion
alegada, inspirados, no solamente en lo prescrito por el artf-
culo 12, inci~o 4°, de la ley sobre jurisdiccion y competencia
de los tribunales nacionales, siné tambien en lo preceptuado
imperativamente por el articulo 500 de laley loeal de Proce-
dimientos que noadmite la excepcion de incompetencia de ju-
ris-liccion cuando se tratade dar complimiento d nuna sentencia
que reviste la antoridad de la cosa juzgada.

Mackluf se presenté d la Exma Cimara de Justicia de ésta
provincia deduciendo para ante V. E. aquel reeurso que ¢n
ciertos ¥ limitativos casos concede el articulo {4 de la ley na-
cional antes ¢ituda ; mas como su peticion fuera despojada de
todo fundamento juridico, se le exigié firma de letrado, ha-
ciendo uso de aquella facultad inmanente que todo tribanal
posce para obteper la regunlarizacion de los debates en los
juicios.

Debo reclamar de V. E, una séria correccion disciplinaria
contra ¢l firmante del escrito de queja que motiva éste in-
forme, pues ¢l Superior Tribunal de Salta no es digno del ul-
traje que pretende inferirle el torpe y audaz lenguaje emplesdo
por el abogado del sefior Mackluf.

Dejando asf evacuado ¢l informe pedido por V. E. me es
grato saludarlo con las demostraciones de mi distinguido apre-
cio 5 respeto.

Fernando Lopes.

Santos 2° Mendosza,
Secrelario,
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 2 de 1899,

Vistos vn ¢l acuerdo y considerando : Que puesta en cuestion
la competencia de los tribunales locales para el conocimiento
de la causa pretendiéndose que ésta es de jurisdiccion federal,
lu resolucion pronunciada por el Superi.  Tribunal de provin-
cia des-onociendo el derecho invocado es apelable para ante
esta Suprema Corte, de acuerdo con el articulo 14 de la ley de
jurisdiccion y compelencia y jurisprudencia establecida en su
mérito,

Que apreciando ¢l caso, resulta del precedente informe que
el procedimiento seguido contra el regurrente no es sind la
continuacion de un juicio ordinario tramitado y resuelto ante
los tribunales de provineia, persiguiéndose en agquél el pago de
las costas & que el apelante fué condenado cn el citado juicio
ordinario.

Que radicada para éste la jurisdiccion local, es ella compe-
tente para la ¢jecucion de su propio fallo; ejecucion de la que
forma parte el cobro de las costas mandadas pagar por ese
fallo.

Por ésto remitanse vstas actuaciones al Tribunal informante
para que s¢ lleven adelante los procedimientos de referencia,
testdndose préviamente las palabras subrayadas en el escrito
de queja. Notifiquese original y repongase el papel.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE, — JUAN
E. TORRENT, — H. MARTINEZ.

-
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CAUSA CCCLXY

Contra don (iustavo [Hetvarlle por la compariia Mensagerias
Maritimas ; sobre derechos de aduana

Sumarto. — Las resoluciones condenatorias del administra-
dor de aduana son inapelables para el empleado interesado, ¥
es nula la resolucion ministerial que la modifique.

Caso. — Resultade las siguientes piezas:

Fallo del Juer Federal

Buenos Aires, Julio 28 de 1899,

Y vistos : estos autos traidos por upelacion de unaresolucion
del ministerio de hacienda que condeas al capitan del vapor
francés « La Plata », i la penade comiso de 725 kilos conservas
alimenticias,

Y considerando: 1° Que la resuvlucion de! sefior administra-
dor de aduana dv foja 41 vuelta, condena al capitan del vapor
francés « La Platas, 4 una multa de 20 pesos i beneficio del
empleado denunciante,

2° (Que consentila esa resolucion por el capitan, fué recurri-
da por el empleado para aute el ministerio de Hacienda segun
consta i foja 15 y vuelta,

L .ruu-;?.
el b . ]
e
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3° Que segun el articulo 52 de 1a ley de aduana del aiio 1897
aplicable al caso sub-judice, s6lo pueden apelar los empleados,
de las resoluciones absolut.irias que dicten los administradores
de rentas, en los casos de los artfculos 104, 1056 v 1057 de
las Ordenanzas.

4° Que siendo condenatoria Ia resolucion de foja 41 vuelta re-
ourrida por el empleado svior Vergés, ¢1 administrador de ren-
tas no hiadebido conceder el recurso de apelacion para ante el
ministerio de hacienda, y éste no ha debidoconocer de ese recur-
80, por no autorizarlo la disposicion legal que se cita en el ante-
rior considerando,

Por estos funlamentos, ¥y no obstante lo dictaminado por el
seiior procurador fiscal, fallo : declarando mal concedido el re-
curso de apelacion para ante el ministerio de hacienda, y en
consccuencia nula la resolucion ministerial de foja 22, y firme
y vilida la del administrador de foja 11 vuelta. Repuesto que
sean los sellus, devuélvanse los autos d la aduana; notifiquese
con el original.

Gervasio F. Granel.

VISTA DEL SEROR PROCURADOK GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 11 de 1899
Suprema Corte :

La sentencia recurrida decide 4 foja 59 que la resolucion de
la aduana corriente 4 foja 13 siendo condenatoria, no ha debi-
do recurrirse administrativamente pare ante el ministerio de
hacienda, porel empleadn favorecido con la multa en ella im-
puesta,

La exposicion del escrito de foja 34 adelante, confirma in ex-
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tenso los fundamentos de la sentencia recurrida, demostrando
que e] articulo52 de la ley de aduana para ¢l afio de 1897, sblo
concede recursos i los emnleados de aduana, de las resoluciones
absolutorius que dicten los administradores de rentas; de lo
que s@ deduce que sila resolucion +s eondenatoria, como resul -
ta evidente en el caso, el recurso administrativo no procede le-
galmente,

El empleado demandante del hecho que motiva este proceso
es parte en el mismo, segun lo dispuesto en el artfculo 55 de
|a referida ley de adnanade 4897, y en tal caricter, no puede
USAT un recurso que no ¢std autorizado en el caso por las pres-
cripeiones que rigen la materia.

Considero por ello, justos los fundamentos y conclusiones de
la sentencia recurrida de foja 59, por lo que no ohstante el re-
curso interpuesto por el sefior procurador fiseul, creo deber
gulicitar de V. E. su confirmacion, ~in costas por no resuoltar
mérito legal para ello.

Sabintano Kier.

Fallo de Ia Nuprema Corte

Buenos Aires, Seliembre 23 de 1899,

Vistos: Atento lo vxpuesto v pedido porel seiior Procurador
general en su vista-le foja sesenty ¥ <eis, vy lo manifestado en
el presente esccito, devaélvanse estas actuaciones al juez de ln
causa. Repongase el papel.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN.

— OCTAYIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUSA CCCLXVI

Conlienda de competencia entre los jueces de {* instancia de
la Cuprtal federal y de La Plata, en el juicio de suzesion de
don Faustino Arana.

Sumarto. — El fallecimiento en un lugar distinto del domi-
cilio real no altera la jurisdiccion del juez de éste para conocer
en el juicio sucesorio del causante,

Caso. — Resulta de las signientes piezas :

AUTO DEL JUEZ DE 1" INSTANCIA

Buenos Aires, Abril 24 de 1899,

Y vistos: Considerando : Que como se desprende de la parti-
da de defuncion de foja {1 el Gltimo domicilio del acusante don
Faustino AranaeraenestaCapitul al tiempo de su fallecimiento.

Que segun resulta de las constancias de autos, dicho causante
habitaba con sn familia una casa en esta cindad.

Que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 94 y 3284
del Codigo Civil y 334 del Cédigo de Procedimientos, es juez
cowmnpetente para conocer del juicio de testamentaria el del Gl-
timo domicilio del difunto y para el caso de que estuviera esta-
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blecida su familia en un lugar y sus negocius en otro, el pri-
mero es el lugar de sn domicilio,

Por estos fundamentos, los del escrito de foja 4 y de acuerdo
con lo dictaminado por los ministerio d¢ menores y agente
fiscal, higase saber al sefior juez exhortaute doctor Arturo H.
Gamboa que el infrascrito mantiene su jurisdiccion para seguir
conociendo en el presente juicio, no pudiendo por lo tanto acee-
der 4 la inhibitoria que solicita. Repdngase la foja,

Luts Ponce y Gomes.

AUTO DEL JUEZ DE 1* INSTANCIA

La Plata, Julio 1" de 1899,

Vistos y consideraudo: 1° Que segua el articulo 89 dcl Co-
digo Civil el domicilio real de las personas es el lugar donde
tienen establecido el asiento principal de su residencia y de sus
negocios,

Ahora bien, esta constatado en autos que don Faustino Ara-
na ¢ra vecino del partido de Chascomis, paraje denominado
« Estacion Lezama », donde vivia habitualmente y tenfa su esta-
blecimiento comercial, declaraciones de los testigos don Ramon
Diuz Deben, foja 19, y escribano don Eduardo Ves vy Lozada,
foja 19 vuelta, razon por la que el juzgado se declaré competen-
te para conocer del juicio sucesorio de aquel en rirtud de lo
dispuesto ca el articulo 3284 del Cédigo Civil y 634 del de Pro-
cedimientos,

2° Que la prueba relativa al domicilio de Arana fué ampliada
en virtud de lo resuelto i foja 47 resultando del informe del
juez de paz de Chascomus que Arana tenia establecido un ne-

.\.
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gocio de almacen en el paraje ya indicado que era atendido per-
sonalmente por €, como asimismo tenfa allf sus muebles ¥
residfa vn ¢l negucio, conclusiones que 8- robustecen con las
declaraciones de foja 52 4 foja 58 por lo que ¢l hecho de que la
muerte ocurriera en la Capital de la Repiblica no pued: tener
ninguna influencia paradeterminar la jurisdiccion de los jueces
que han de conoeer Jdel juicio sucesorio.

3¢ Que como lo previene vl artfeulo 90, inciso 7°, del Codigo
Civil el domiciliv que tenfa el difunto Jdetermina el lugar en
qu o s¢ abre su sucesion ¥ como ya se ha visto s1 Arana tenia su
domicilio en la provinecia es indudable que 3 sns jueces corres-
ponde el conoeimiento del juicio por lo que <1 juzgado no puede
acceder al pedido formulado por ¢l sefior jaez de Lo Capital de
la Repiblica, doctor Ponce ¥y Gomeez,

Por estos fundamentos y de ucaerdo con los wlegados por e
tutor v ministerio de menores ¥ fiseal, ¢l juzgado resuelve man-
tener su jurishiecion y con arreglo 4 lo dispucsto en el articale
9 del Coago de Proeedimiontos, dase por fuormada la con-
tienda de competeneia ¥ elévense los autos 4 la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, comunicandose al sefior juez doctor
Pouce v tromez i sus efectos con transeripeivn de vsta resolu-

cion. Reponganse ias fojas.
Ariuro [, Gamboa.

VISTA DEL SESOR PROCUBADOR GENEHRAL

Burnos Ares, Agosto 1 de 1844,
Suprema torte :

En el joicio sobre b sucesion d= dun Faustine Arava iniciado
ante ol juzgado civil de fa Capital i cargo del doctor Ponce y
Gomez, no se han aduvido pruebas concluyentes respecto del

i
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domicilio real y permanente del causante de la testamentariu.

La jurisdiccion invocada por el senor juez de Ja Capital solo
procede del hecho de haber fallecidu Arana en esta Capital en
la que ocupabau un cuarto en la casa de la senora Guerello,
Pudiendo 84 ovupacion ser aceidental ¥ sin caraeter de perma-
nencii, no constituye por sf una prucha del domicilio real.

En ¢l juicio iniciade ante o] juez de o eivil de a proviueia
d» Buenos Aires resulta lo contrario, vsto es demostrado con
evidencia que don Fanstino Arana tenfa so domicilio efectivo
v un partido v la campana dv aquella provineia dv dond:- ald-
ministraba personalmente una casa de negocio enla que residfa
habitualmente, Asf lo recon_cen los testigos cuvax sdeclaraein-
nes cotren de fojas, 53 4 59, ¥ lo certifica ¢l mizino juez de paz
del territurio de sa domieitiv & foja 50 vurlta.

Aldemis Ja e-posa el cansinte habia fallecido en 1897 y su
testam: ntaria fue arreglada ante los tribunales de |4 provincia
serun el testimonio de foja 34, siendo de notarse que en la mis-
ma época con sujecion i las constancias del documenio pablico
corriente & foju 1 el sefior Arana cstablece ~omo domicilio el
partile de Chascomis esiacion Lezama con referencias bien
expresivas respecto i la existencia de su casa de negocio,

Con tales anteccdentes queda demostrado que el domicilio
real y permanente del causante cra en su casa de negocio de
Chascomus sin que la circunstancia de haber fallecido en esta
Capital en uno de 105 viajes que po razon dv negocios o de
asistencin médira realizara accidentalmente pueda desvirtuar
aquella prueba y sus consecuencias jurflicas, Proecde por ello
la jurisdiccion del juez de lo eivil de la provincia de Buenos
Aires que pido & V. E. se sirva declarar de conformidad con lo
expuesto por el tutor de los menores & foja 64 y lo resuelto por
el seiior jnez 4 foja 66 de los autos corrientes,

Sabmniano Kier.
T. LXXXI Il
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Atres, Seliembre 26 de 1899,

Vistos vy considerando: QQue se encuentra plenamente justifi-
cado en ios antos sucesorios de don Fanstino Arana iniciados
ante el juez de lo civil de la ciudad de La Plata, doctor Gamboa,
que el causante tenia su domicilio real en la estacion Lezama
(provincia de Buenos Aires) donde personalmente atendia nna
casa de nrgocio. '

Que la circunstancia Jde haber-e encontrado en esta Capital
al tiempo de su falleimients no es bastaute para hacer suponer
la voluntad de cambiar de domietlio ruando no existe justificado
en autos hecho alguno demosirative de esta voluntad,

Que este hecho puramente accidental no altera la jurisdie-
cion que los articulos novents, meise séptimo y tres mil dos-
cientos ochenta y cuatro del Codigo Civilatribuyen 4 los jueres
del iltimo domicilio del crusante,

Por esto, de acuerdo con lo expuesto ¥ pedido por el senor
Procurador general, se declara que el juez competente para
convcer del juicio sucesorio de don Faustino Arauwa, ¢s ol de la
provincia de Buenos Aires, Remitinsele en consecuencia estas
actuaciones y avisese al juez de primera instancia de la Capi-
tal., Repénganse los sellos.

DENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —

OCTAYIO BUNGE. — IJUAN E.
TORKENT. — H. MARTINEZ,
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CAUBA CCCLXVYVII

Crimanal contra Enrique de la Sota, por lestones

Sumarto. — El delito de lesiones leves con eircunstancias
agravantes hace pasible al reo dela pena de un afio de arresto.

Caso, — Resulta del

Falle de) Juez Federal

Buenos Aires, Julio 25 Je 1899,

Y vistos: estos antos seguidos contra Enrique de la Sota,
argentino, de 20 aifios, soltero, sin ocupaecion y detenido en la
circel Penitenciaria, acusado de lesiones, dalosque resultan los
siguientes hechos:

A fojad el alraide de la circel Penitenciarfa pone en cono-
cimiento del director que el penado 360 al abrirle lacelda 4 la
hora reglamentaria para que salieran los presos 4 lostalleres,
acometio con un palo al guardian de servicio R, Romero, ases-
tandole un golpe en la cabezaque le produjo una herida curable
en ocho dfas por serleve, segunopinion del practicante de guar-
dia, habiéndose producido el hecho sin que mediara antece-
dente alguno.

Llamado 4 declarar el referido penado que es Enrique de la
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Sots, manifiesta ser é1 el autor de la herida inferida al guardian
Romero, hecho que consumo sin premeditacion i causa de que
dicho guurdianlo ha perseguido sivmu, .. ¥ lo ha ultrajado dian-
dole un empujon,

A foju 3 declara la victima, manifestando que al abrir la cel-
da del penado dv la Sota para que suliera 4 los talleres, le agre-
din & go!pes armado con un pale, pegindole en la cabeza donde
le produjo uaa lesion; que no han mediado resentimicntos i
antecelentes mis que observirsele sicmpre la conducta que co-
mo preso tenia el deber de observar,

A foja10 vl sefior procurador fiseal pide se le aplique al pro-
cesado de la Sota la pena que determina el 1neiso 2° el articulo
120 del Cédigo Penal, y el defensor & quien se le corre trasla-
do de la acusarcion tiseal, reconocivndy como piobado el hecho
de que se acusa 4 sudefendido, solicita se Ie aphique ¢l minkmum
dv lnpena fijada por el ineiso 22, ded articulo 120, invoeado por
¢l ministerio publieo.

Abierta la causa i prueba nos<e proluce ninguna, lHamindose
autos para sentencia 4 foja 12 vuelta,

Y considerando: Quee!l hecho que ha motivado la formacion
d+ este proceso, sv encuentra sulicientemente justilicado por la
declaracion del vneausado y demds constancias de antos,

Que dada la forma en que se produjo ¢l mencionado hecho v
ta clase de lesiones inferidas i la vietima, é) encuadra dentro de
la disposicion del inciso 2°, del artfeulo 120, 41 Cédigo Penal
caya pena debr graduarse teniendo en consideracion el desacato
como circunstancia agravante,

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo selicitado
porel procurador fiscal fallo: condvnando & Enrique de la Sota
4 un anode arresto y las costas del juicio. Notifiguese con el
original, y en oportunidad hdgase saber al director de la Peni-
tenciarfa v al jefe de policfu.

Gervasto F. Granel.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Bucnos Aires, Setiembre 11 de 1899,
Suprema Corte :

Del infurme de [y Aleaid{a que tiene fuerza probatoria, sien-
do producido por antoridad competente en asunto dy su entera
dependencia ¥ vstar ademds corroborado por las declaraciones
del proceswldo, resulta comprobado que esautor deldelito de -
siones leves infervlas al guardian don Juan Romero,

Noexiste, porque no se b prodacodo por el reeurvente, prucba
alguna de las excusas alegadas en sudeclaracion, siéndole apli-
cable entonces la pena que preseribe el articulo 120, inciso 2°
del Codigo penal vn su m{iximum, atentas las circunstaneias
agravantes que existen y 4 que se refiere el inciso 15, del art{-
culo 84 del cddigo eitado, Pido & V. E. se sirva uasf declararlo
confirmanido por sus fundamentos la sentencia recurrida de
foja 13.

Sabintano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenns Aires, Setiembire 26 de 1899,

Vistos v considerando : Que ¢l delito de lesivnes corporales
inferidas por el prnado Enrique de la Sota al guardian Juan
ilomero en la Penitenciarfa, en circunstancias que éste ejercia
sus funciones estd plenamente averiguado.

Que, en consecuencia y apreciando como circunstancia mera-
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mente agravante las relativas al lugar é investidura de la per-

sona lesionada la pena impuesta al procesado es arreglada 4 la

disposicion del artfculo ciento veinte, inciso dos, y articulo dos

del Cédigo Penal. '
Por estos fundamentos y concordantes de la vista del seiior t

Procurador general v de la sentencia apelada de foja trece, se

confirma ésta con costas. Notiffquese con original ¥ devuél.-
Yanse,

BENJAMIN PAZ,—ABEL BAZAN.—
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA CUCLXYIII

Sepp Hermanos y comparita contra el Fisco Nacional ; sobre
constgnacion y nulidad de sentencia

Sumario. — 1° No «xistiendo contradiccion sobre los hechos
alegados, no procede la recepeion de la causa 4 prueba, v la
falta de este trumite no produce nulidad.

2° La sentencia que 1ncorpora el escrito de una de las partes
en que e expresan los fundamentos de hecho y de dereche, y
contiene decision expresa, positiva y precisa sobre la accion
deducida, no adolece de nulidad.

3% No es admisible ¢l pago por consignacion de un valor
que es inferior al crédito reclamado.
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Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

YISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Arres, Setiembre 14 de 1898,
Senor Jues .

(*on motivo de haberse preseatado el inspector de impues-
tos internos dun Emitio S, Villar en la casa de los seiores Sepp
Hermanos y companfa con el objeto de obtencr la declaracion
privada, ¢un arreglo i la ley y correspondivnte al mesde Agos-
to, los mencionados comerciantes hicieron  su  manifestacion
corrvspondienty v ofrecieron al mencionado inspector una letra
por valor de 474 486 pesos 60 centavos moneda nacional, fe-
chuda el dia 5 de Setiembre corriente a 30 dias vista, & la orden
de la administracionde impuestos internos, sobre 819.494 litros
de aleobol O sea salida bruta de la fibrica vn el mes de Agosto
de 1898 deducidala dilatacion y merma, calculando el impues-
to hasta el 24 inclusive que es la altima salida de la fabrica 4
razon de sesenta centavos el litro,

Il inspector se uegd 4 aceptar ¢l pago que se le ofrecia en
esa forma, pues la cantidad que se le pretendfa entregar no era
la que correspondii svgun la ley nimero 3698 vigente, sind una
caintidad menor que con arreglo 6 laley no correspondia al hi-
traje enunciade, dado que se¢ hacfan deducciones que no tenfa
por qué consentir. '

Los srfiores Sepp Hermanos y compainfa en tal circnnstancia
se han presentado & V. 8, con los documentos que corren 4 fi-
jas 8 ¥ 4, que justifican ¢l depdsito que han hecho en el Banco
de Iz Nacion Argentina de la expresada letra ofrecida, manifes-
tando que ese depdsito lo hacian en la 1ntencion de efectuar ¢l
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pago por consignacion d¢] expresado impuesto, haciendo uso del
derecho que en su entender les acuerda el artieulo 752 del Colh-
go Civil, pidicndo en su consecuencia la aprobacion de tal acto
por V. 8., declarindo!a vilida y capaz de los efectus que ol
artfeulo 759 del mismo Codigo le atribuye.

Creo que V. B, juzgando la expresada consignacion debe re-
chazarla por improcedente d.udas las consideraciones que  piso
i exponer, Esi consignacion wo esti comprendida dentre del
artfenlo 757 como se e~tableee por los senores Sepp Hermanos ¥
Companfa, No comprendida dentrs de Jos incisos 20, 3¢, 5°, 6°
¥y 7" dvl expresado artfeulo tampoco esti dentro de los incisos 1°
v 47 que ~on los dnicos que podian haberles inducido i creer
que se trataba ¢l casodel articulo 757.

No estii ia consigniacion de que se trata Jdentro del inciso 17,
porque el wrreedor, ¢n este caso ol inspector en representacion
de la administracion de bnpoestos internos, no rehosod el pago
de lo que cobraba, aun enando se rehusara @& recibir una letra
pot uni cantidad menor, que era lo tinico gque ol deudor, vs
decir los senores Sepp Hermanos y compaiia le ofrecfan por
tal deval razon que no es el caso de examinar.

Fs indudable que para que la consignacion tenga lugar,
segun la expresada Jdispesicion, s necesario que ¢l acreedor no
quiera recibir ¢l pago efrecido por el dendor, debiends enten-
derse por tal pago la cantidad necesaria & la vhancelacion de In
denda, pero nunca un pago menor ni distinto, pues ellv impor-
tu sencillamente que el deudor puede beneficiar de la consigna-
cion huciendoun pago parcial, 6 puede modificar con su solo
criterio la deuda queso acreedor le exige. No es vste ¢l caso del
Cidigo. El caso <lel ineiso 1* del articulo 757 ¢s aquel en que
el acreedor tratase de obstacalizar ¢l pago con objety de lucro
6 de cualquier otro ivterés, 4 pesar de ofrecérsele fntegro por
el deudor,

Asf lo significa la ley 8, titulo 14, partida 5* v el articulo

|~
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1257 del Cédigo Francés que el mismo codificador city, cuyo
art{culo comenta Marcadé respecte al purto en cuoestion en
los signientes términos... ey en tin si la oferta hubiese sido
de una suma menor de la que se debe al acreedor estaria en su
derechorechazando esa oferta (Marcadé, art, 1257, Codigo Fran-
cé~, n" 723). Se ve, pues, claramente que lo gue el inspector
ha rechazado segun el acta de foja | y segun los mismos recu-
rrentes os Lo entrega de una letra que por su cantidad no po
dfa importar el pagodie lo debido, v por ¢llo es logico deducir
que los sefior-8 8epp Hermanos y compainfa no extdn ampara-
dos por el ineiso 1* del arti-uls 750 del Cédizo Civil,

Y por siquedara la mds remota duda en el dnimo de V. 8,
cor 1o que ~ostengo ereo que quedariy desvanecnla ante el texto
claro del wrtfenle 758 del mismo Cadigo, que estatuye que, par
que la consignacion tenga fuerza de pago es nece.ario que con-
curran en cuanto i las personas, ohjeto, modo y tiempo todos
los requisitos sin los cuales ¢l pago no puede ser vilide; no
concurriendo vllos el acrecdor no estiaoblizado 4 aecptar el ofre-
cimiento de pago.

Creo que no ha de caber duda de que no habiéndose ofreeido
por fos seniores Sepp Hermanas v compania la cantidad precisa
de la devda wo hian eoncurrido los requisitos esenciales de la
ley en cuantoal objeto y modo, y por ende su ofrecimiento ha
podido ser rechazade; asf como debe serlo su consignacion, que
enovingun caso puede ser vdlida ni menos tener fuerza de
pago.

Tampoco esta la consignacion de que 8¢ trata dentro dei in-
ciso 4° del artfculo 7567 porque lo cobrado por el inspector. en
representacion de la administracion de impuestos intvrnos, pro-
cediendo de una Jey, s6lo ¢sdudose para el derdor, lo que no
basta que cllo se considere tal para todos, tanto mds cuanto que
no existe ¢l segundo término 6 circunstancia que vse inciso re-
quiere cual ¢s la concarrencia de otras personas que exigicran
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del deudor el mismo pago. La consignacion, pues, de Sepp Her-
manos y compaiifa bajo este punto de vista no tiene asidero y
debe ser rechazadu por V. S. como lo he pedido,

Tampoco puede eonsiderarse vdlida i dar d tal acto los efec-
tos legales bajo el punto de vista administrative, pues la ley
que ¢l inspector Villar entendfa ejecutar, asf como la que los
sefiores Sepp Hermanos y eompania erefan cumplir, preseribe
claramente lo que éstos debian pagir, no siends dado ni i esos
comerciantes, ni ul inspector mismo entrar @ examinar |lain-
terprotacion de la ley ni aun su valor constitucional, que no
puede haevr niapreciar sino V. S, en la manera y {orma que la
Jo¥ ¥ la constitucion lo vstablecen,

Y por nitimo, seiior juez, ~i V, 8, examina la manera y ¢l
objeto con que los sefiores Sepp Hermanos v ecompaiifa han hecho
su consignacion, i ostar & los términos de ~u propio «serito v de
los decnmentos dv fojas 3 y 4, notard claramente su improce-
dencia, deduciendo sn invalidez de la falta absoluta de motive
pata hacerta, Si V. S, ¢hserva ¢l texto del documento de foja 3
en qne consta el depd-ito de Ta letra de que ~e traty en el Ban-
co di- la Nacion Argentina, veri que wili se dice que los expre-
sados vomererautes hacen ol depasito de dicha letra como per-
tenecrente al juteio que siquen contra el Monsterio de HNacien-
da de la Nacton ¥ en vl Jocumento de foja 4 repiten lo mismo
al depositar 475 peso~ moneda nacional por el impuesto de
~ellos,

51 juicio & que se haee referencia no existe, mds ain no pue-
dv exi<tir, pues en ningun caso los sefiores Sepp Hermanos ¥
compunfa tienen derecho de demandar al Ministrode Hacienda,
que es una rama del gobierno, sin la venia previa del Honora-
ble Congreso, lo que hasta shora ne han exhibidy,

Aun cuando bajo este puntode vista la consignacion hechano
tiene ni puede tener ¢l valor legal que los expresados comer-
ciantes pretenden que V. 8. le atribuya con su intervencion.

B
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Creo que lo que dejo expuesto basta y sobra para que V.8,
provea como lo dejo solicitado, condenamlo en las costas 4 los
seilores Sepp Hermauos y compaiia, de acuerdo ¢m el artfeulo
760 del Codigo Civ 1,

J. Botet.

Fallo del Juez Federal

Buenos Awres, Uctubre 26 de 1595,

Y vistos: Por los fundamentus legales aducidos por el seior
procurador fiseal, foja 8, que el juzgado conceptita procedentes,
no se hace lugar ila consignacion hecha por los sefiores Sepp
Hermanos y eompaiiia. Repbnganse el papel,

{gustin Urdimarrain.

Anto dei Juer Federal

Buenos Aire<. Noviembre 3 de 189%,

Autos y vistos con arrezlo al articulo 760 dr Codigo Civil, se
declara que las costas originadas son i cargo de los sefores
Sepp Hermanos ¥ compaiiia, Repbngase el papel.

Agustin Urdinarran.
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Falle de in Suprema (orte

Buenos Aires, Setiembre 26 e 1899,

Y visto~: Resalta: Promers - Que por el escrito de fojas seis,
lus recurreates = presentaron al juzgado a qyue pidiendo que se
declure vilida lu consignacien efectuada por la letra corriente d
foju tres. cuva con<ignacton habian hecho por rehuzarse d re-
cibir iami~ma letravl tuspecto: de impu~~tos internos don Emi-
lio Villar, quien, de-pues de aceptar la drc.aracion fundada de
tos mismos recurrentss sobre el expendio de aleohol de su fi-
brica de¢ Conchitas, durante el mes de agostode mil ochocientos,
pretendia aplicar la ley vimere tres mil quinientos ochenta y
siete ~olamente husta ¢l veintidos de Asosto, dv manera que
grave dicho expendio la ley nimero tres mil serscientus noventa
voocho desde el vemtitr-s de Agosto, no obstante haber sido
publicada vl veinticineo de| mi-mo mes como s« expone enel acta
de fojas ann i dos acompadiada al escrito de demanda.

Sequndv : Que corrida vista al procurador fiscal por el
auto de foja siete vuelta, éste la evacia a foja ocho v pi-
de que la consiznacion sea rechazada com costas, por no
estar comprendida vn ningono de los easos en que ladecla-
ra admi~ible ¢l articulo setecientos cincuenta ¥ cinco del
Codigo Ciwil, citado por los demandantes, una e2 que consta
en ¢l arta acompanada, qae o] in-pector de impuestos intir-
nos no se negd d recibar la suma debida, sine una que esti de
acuerdo con la ley que i inspector tenfi la mision de ejecatar,
sin juzgar del valor constitucional de la ley, lo que tampoco es
licito hacer § los demandantes, ~ind & |la autoridad judicial en
el modo v forma que las leyes vigent.s establecen.

Tercero ; Que llamados autos & foja catorce vuelta, el
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Juzgado a quo se pronuncié sobre el punto sub-judice de confor-
midad con lo pedido por «l procurador fiscal, ampliandn »u
resalucion por el auto de foju veinticinco, con la declaracion
de que todas lus costas procesales son de cargo de los deman-
dantes; enyo pronunciamicnoto y resolucion han sido objeto de
los recarsos de yulilid y apelacion interpuestos por el eserito
de fojas veintiseis, los que han sido concedidos en la relucion
por el auto de fojas veintisels vuelta,

Y considerando: Primero : Que el recurso de uulidad no
paede admitirse bajo el punto de vista del procedimiento, por-
que el gue ha precedido i ba resolucion recurrida, se halla Libre
de todo defecto que ]mnlier;ltunn]arlu por una disposicion legal
vxpresa, como se establece en el articolo doscientos treinta
y tres de luley de procedimisntos,

Sequndo . Que vn efecto, upa vez cxpedido el procurador fis-
cal & foja ocho, importando su vista la contestacion de una de-

dinaria, por no estar contradicho heeho alguno de los
5 por lus partes no ha debidoel juez a4 guo, despues dv
alos autos por la providencia de foja catorce vuelta, de-
cretar sustanciicion alguna intermedia, ni menos reeibir la
causa 4 pruebi;sind pronunciar la sentencia Jdefinitiva de acuer-
do con lo que disponen los articalos noventa y uno y ecivnto
setenta y ocho de la ley de procedimientos citada,

Tercero : Que en cuanto d su forma, la resalucion recurrida
no adolece propiamente de nulidad, porque al incorperar @ sn
texto (o8 fundamentos e ia vista de foja ocho, ha expresado
los de hecho v de der+ ho enque deseansa su fallo, ~siendo visi-
ble que en si misma la decision de foja veintidos vuclta que
no hace luygar 4 la consignacion hecha por los demandantes, ¢s
expresa, positiva y precisa; lo que la pone fuera de la declara-
cion a que alude ¢n su primera parte ¢l articulo doscientos
treinta v tres de la ley de procedimientos, ajustindose d la
prescripcion del artfeculo trece de la misma ley.
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Cuarto: Que vn cuanto d su fondo, la resolucipn apelada hace
una apropiada aplicacion de lo dispuestd"(’n‘l&’; articulos sete-
cientos cincuenta ¥ seis, setecientos cincuenta y siete y sete-
cientos cincuenta ¥ ocho del Cédig. Ciril, lo que se observa
ante la comparacion de estos artfenlos del Codigo Civii, con ¢l
escrito de demanda, corricnte 4 foja seis y consignada e¢n Ly cx-
posicion del actade fojas una y dos, que vilas han exhibido: 4
saber, que no quisieron pagar al inspector Villar ni han con-
signado posteriormente el valor del impuoesto que corresponde
al alcohol fubricado durante los dias veintitres 4 veinticinco
de Agosto de mil ochocientos noventa y ocho, por las razones
de orden constitucional v legal de que ~e crevn asistidos para
sostener la inconstitucionalidad 6 la inapiicabilidad de la ley
nimero tres mil seiseientos noventa ¥ ocho en lo que respecta i
los dias citados ; & 1o que e~ 1o mismo, que no han ofrecido pa-
car ni han cousignado toda la sumin que el recandador estaba
encargado de cobrar deacucrdo con fa ley que lija cxpresamen-
te el veinticinco de Azosio como feeha desde la cual ella vin-
pieza i regir pars que la consignacion se hallase en los términos
del articulo ~-tecientos cineuenta v siete ¥ sus concordantss
del Codigo Civil,

Por estas consideraciones : se confirma con costas la senten-
cia recurrida corriente 4 fojas veintidos vuelta. Notiffquese
original y repuesto los sellos devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT, — [. MAR-
TINEZ. — ABEL BAZAN (en disi-
dencia).
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DISIDENCIA

Vistos: Considersndo: Que la peticion deducida a4 foja scis
de estos autos por los senores Sepp Hermanos v compuinfa, s
uid vordadera demanda que tiene por objeto que ¢l Juez ante
quicn se ha presentacdo declare vialida v con efeeto de pago la
consignacion rque han he-ho dichos ~efiores ¢n el Baneo de la
Naciond ba orden del juzgado de ana letra por v eartidad de
pesos que se vxpresa en ¢l vertificado dv foja tres cantidad que
dicen adewlar & la Oficina de impuesto- internos por alcoholes
salidos de su fdbrica darante el mes de Azostode mil ochacien-
tos noventa ¥ ocho ¥ que rehusd aeeptar oo pago ol Inspector
de dichos smpuestos don Emilio A Vallar,

Que como 1o tiene deelarado esta Suprema Corte en el tomeo
sesenta y ocho, pigine seis de susfallos, « para que wuna de-
manda sea viable ante |a justieia federal, vs necesar:o vo so-
Limente que el caso caiga bajo su jourisdiceion por razon de las
personas & de la materia, sind tambien que en ella se eoutenya
entre otros requisitos que prescribe la ley de procedimientos,
la designacion clara y precisa de la persona del demandads con
quirn hara de seguirse «| juicio, v si ella fuere el gobierno na-
clonal, quese acompane i la demanda Ja aatorizacion del Con-
greso para eatablarla, de acuerdo eon la jurisprudencia esta-
blecida por esta SapremaCorte, pues sin la designacion y co-
rrespondicnte citacion de la personademandada no podria haber
juicio contencioso ni dictarse sentencia que pase en autoridad
de cosa juzgada ¥ que pueda y deba cumplirse »,

(Jue con arreglo a esta jurisprudencia, es evidente que la de-
manda de los seitores Sepp Hermanos v compaifa no ha sido
viable y no hadebido, por lo mismo, el procurador Giseil en-
trar 4 contestarla ea el fondo, ni ¢l juez a quo proceder 4 re-
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solverla del mismo modo, como ha sueedido, pur cnanto no se
ha expresido con claridad en dieha demaada, la persona del
demandado y en la hipdtesis de que ella debivra entenderse di-
rigida contra la Oficina de impu stos inter:nos por el hecho que
se ha denonciadode uno de sus empleados, o contra el ministro
de hacienda como se indica en log certiticados  dv depésito de
fojas tres ¥ cuatro, no serid por elly mis viable, no habiénd-
se presentada como no se ha presentado Ta rospectiva licenena
del Congreso parventablarla, porgque en ambos casos fa referi-
da dem vwda estarfodirigida eontra ol gobierno nacional de en-
ya administracion upa v ootra de esas reparticiones son uni
mera dependencia sin peesoneric independicnte v propia pard
cstar en joicio como demandados, desdo que wo hay -y aizuns
que les haya atriboido tal personerio,

Por estes fundamentos, s confirma el auto recurrvdo defoja
veintidos viaelt o en cuanto rechaza la demania de fuja seis, sin
darle el aicance de una resoloeion sobre el towdo oF - 'w mismo.

Lepuestos los sellos devuélvinse,

ABEL BLAZAN.

CAUSA ¢(CLNYIN

Contra Franciseo Franghella; sobre extradicion

Sumario. — No uhstad lu concesion de extradicion la natu-
ralizacion del requeride posterior al heeho que mativa el reque-
rimiento.,



BE JUSTICIA NAGIONAL 177

Caso, ~ Resulta de las siguientes piezas

VISTA BDEL PROCURADOR FISCAL

Bucenos Aares, Marso e 899
Sevor Juez

Resnlta del precedent- cortificds del actoario (foja 72) con-
firmada iaatirmacion del ree amado en cu declaracton inlaga-
toria de que 5 condadlane argenting por suaturalizacion en 47
de Marzo delano proxime pasalo,

De esa misma -leclaracion indagatorin (foja 64} results que
una vez ddentili-ado o1 requervdo, este manifiesta que siendo
cindadano argentino prefiere ser juzgado comarreglod las leyes
de la Repabhicu,

Tal manife-tacion que importa de parte de quien la hace, el
uso de un derecho que weaerda ol articulo 66 del Codigo de
Procedimientos Penal. vigente en ext- caso dfalta de tratado de
extradicion con el reino de Italia, determina la improcedencia
de la extradicion solicitada, debiends V, 8, negarla en la ma-
nera que corresponda, es deeir, comunicanda tal negativa al
senor ministro de relnciones exteriores 1 fin de que sean reque-
ridos los datos 4 que s« refiere la dispesicion eitada d los ofee-

tos consiguientes.
J. Botet.

Falle del Juex Federsl

Buenns Nires, Junin 27 e 18949,

Y vistos: 12 el presente pedido deextradicion solicitada por las

autoridades del reinode Italia este pedido de extradicion dehe
T. LIXXL e
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ser acordado O negado de avuerdo con los principios de reei-
procidad y practicy uniforme de las nacivnes, atento lodispues-
to en vl articolo 646, inciso 2°, del Coligo de Procedimientos
en materia criminal v lo que »stablece la lev de 25 de Agosto
de 1885,

2* Que examinalda la requisitoria v Jos documentos i ella
acompanados por ¢l gobierno de Italia, tanty este tribunal
como la acasacion v Lo defensa, los v ceentran sulicientss para
llenar los extremos gue exize el articulo 651 del citado Codigo.

3* Que de la declaracion del requerido v de los demds ante -
cedentes que ha pres-atals ol gobierne requirent:, resuita ple-
namente justiticado que Franciseo Fanghella es la persona
autora de los delitos que han motivado la formacion del proce-
20 ¥ mis tarde su condena por das antervdades del remo de
Italia.

4° Que oida la acusacion v ladefensa, ambas sostienen que
no o debe aceeder a4 este pedido de extradicion, funidindose en
que habiendo manifestado el requervdo sn deseo de ser juzgado
por los tribuniles argentinos, por ~er ciudadano natarahzado le
ampara la disposicion del articulo 669 del Cadigo de la materia.

5° Que del inferme de foja 72, resulta que es exacta la causal
alezada por el procurador fiscal y v defensor, habiénidose aror-
dado la caria de cindadania en 17 de Mayo de 1898,

6° Que si bien es cierto que so encuentra justificada la enun-
clada causal tambien lo es que s¢ ha comprobado que [a natu-
ralizacion de Fanghella fué posterior 8 la perpretacion de los
delitos que motivaron su condeny v ante este hechy demaostrado
desaparece por completo el mérito lega! de la causal invocada
& estar 4 los términos del 1neiso 17 artienln 37, de La ley de 25
de Agosto de 1885 que autoriza la extradicion siempre que el
becho que motive una a‘icituil como la que ios ocupa sed ante-
rier 4 la nacionalizacion. disposicion que uo ha sido derogada
como lo pretende la defensa por el artfculs 669 del Cédigo de
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Procedimivrtos en malerin ertminsi, 3-gun lo ha resuelto la Su-
prema Corte en numerosos casos.

Por e¢stos fundamentos, y teniendo preseute que no se han
hecho valer ninguna de las defensas que autoriza el articulo 655
del Codigo de 'rocedimientos va mencionado, resucelvo acordar
d titulo de reciprocidad la extradicion de Francisco Fanghellu
solicitada por tas cutoridales el reino de Italia, Enp conse-
cuencia pisense originales estas auctuaciones al sefor minis-
tro de relaciones exteriores poniéndose 4 su disposicion al re-
querido. Saquese lestimonio de vsta resolucion y hdgnse saber
wl director de la carcel penitenciaria y al jefe de policfa.

fiervasio F, Granel.

VISTA DEL SEROR PROCURADOK GENERAL

Buenos Aires, Agosto 1* de 1894
Suprema Corte :

No existe tratado sobre extradicion delinitivamente conclui-
do entre Ia nacion argentina y ¢l reino de Italia. Ei caso sub-
judice cae enténces bajo el régimen de la ley nacional de 25
de Agusto de 1885 y del Codigo de Procedimientos en cuanto se
refiere i la extradicion de criminales,

La ley de fondo ¢n sa articalo 3°, inciso 1°, declara que no s
concederd la extradicion entre otros casos cuando ¢l reclamado
foese un cindadano argentine natural o naturalizado antes del
hecbo que motive la solicitud de extradicion.

Si el requerido Fanghella perpetré el delito que da motivo al
reclamo en 4 de Setiembre de 1894, segun lo acreditan los do-
cumentos invocados por el gobierno de Italin y tomé la carta de

il TS A
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ciudadanin argentina en 17 de Mayo de 1898, segun lo confir-
ma el certificado del escribano corriente 4 foja T2, esta natura-
lizacion posterior al hecho c¢riinal no desvirtuaria el derecho
al reclamo autorizado por la ley de 1885 una ver que resultan
satisfechas las exigencias de sus articulos 2, 12 y 18,

Se objeta la disposicion del articulo 669 dvl Codigode Pro-
cedimientos en lo Criminal que se refiere al reo que fuese ciu-
dadano argentino sin distinguir entre natural ¢ naturalizade.
Pero esta disposicion de lu ley de forma no deroga la ley de
fondo. Se relicre al ciudadano argentino que segun su propia
expresion y el tecnicismo juridico no es el extranjero naturali-
zado y estd por consiguiente excluido en el caso actual de la
prescripeion del articulo 3° de la ley de 4885 como lo establece
la sentencia recurrida ¢n su sexto comsiderando. Por ello no
obstante el recursy de apelacion interpueste por el procurador
fiscal, encuentro que procede la confirmacion de la sentencia

corrievte 4 foja 75. o
Sabimano Kier.,

¥alle de Ia Suprems Corte

Buenos Aires, Seliembre 26 de 1899,

Vistos y considerando : Que 4 falta de tratado de extradicion
con la nacion requirente, la solicitada®en los presentes auntos
resulta producida con los recandos exigidos por derecho (articu-
log s+iscientos cuarenta § ocho y seiscientos cineuenta y uno
del Coligo de Procedimientos en lo Criminal).

Que en lu causa no se han puesto en cuestion los puntos &
que se refiere el artfeulo seiscientos cincuenta y cinco del cita-
do Cddigo, lus que por otra parte aparecen cumplidos en el pre-
sente caso, limitdndose el requerido 4 ampararse de la disposi-




P
Y

i |

DE JUSTICIA NACIONAL 184

cion contenida en el art{culv seiscientos sesenta y nueve del
mismo Cédigo.

Que constando de antos que la naturalizacion del requerido
ha sido posterior al becho que motiva la extradicion, esta no
puede ser denegadu con arreglo al articulo tercero, inciso pri-
mero de la ley sobre la materia de veinticinco de Agosto de mil
ochocientos ochenta y cinco.

Que la extradicion en el presente caso debe ser acordada con
1a condicion estabiecida en el articulo seiscientos sesenta y sie-
te del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal,

Por estos fundamentos : ¥ concordantes de la vista del seior
Procurador general y de la sentencia apelada de foja setenta y
cinco, se confirma ésta con deciaracion de que la extradicion es
concedida con la condicion & que se refiere el dltimo conside-
rando de esta sentencia. Devuélvanse; notifiquese con eloriginal.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA CCCLXX

Contienda de competencia entre el juez de primera instancia
de la capatal y el jues letrado de la Pampa Central, en el
Juteto sucesorto de don Pedro Imas.

Sumario. — La jurisdiccion que en el juicio universal de sn-
cesion la ley atribuye a! juesz del ultimo domicilio del difuato,
no puude ser prorrogida por voluntal de ana de las partes,

b
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('aso.— Resulta de las siguientes piezas:

AUTO NEL JUFL LETRADO

General Acha, Junio 14 de 1899,

Autos 1 vistos : Los formuladoscon motivo del exhorto remi-
tido por el seiior juez de lo civil de la Capital Federal doctur
Benjamin Williams, en ¢l jujgio sucesorio de don "edro Imaz y
en el cual se solicitan slgunas diligencias en virtud de prérroga
de jurisdiccion,

Considerando: Que de¢ la infuruiacion sumaria producida 4
peticion del sefior agente fiscal ante el juez de paz del segundo
departamento v del testimonio de foja 12, resulta probado con-
cluyentemente que el ditimo domicilio del extinto Pedro Imaz
fué el pueblo de Banta Rosu, segundo departamento de este
territorio.

Que segun el artfculo 3284, Codigo Civil, el juez del dGltimo
domicilio del cansante ex el competente para conocer en ¢l jui-
cio sucesorio. La Suprema Corte nacionnl 1o ha resuelto tambien
as{ en varios fallos, entre los que puede recordarse el que se re-
registra en la 3* série, tomo 3°, pdgina 67,

Que la prorroga de jurisdicion territorial accrdada por el ar-
tlculo 4° del Cidige de Procedimientos civiles, no es proceden-
te en el cuso sub-judice: primero, porque estando en pugna con
un precepto imperativo de la ley de fondo, como lo es el Cédigo
Civil, debe primar éstu desde que ¢s ley nacional, deduciéndose
de ellas que el citado artfculo del Cédigo de procedimientos se
refiere solo 4 los casos en que se trate de las acciones gue na-
cen de los contratos, en los cuales, como es sabido la voluntad
de lns partes forma la ley; y segundo, porque aun en la hipé-
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tesis de que asf no fuera, siempre resultarfa, que no estando
conforme ¢l agente fisoal, que es parte en todo juicto sucesorio
hasta ladeclaratoria de herederos, la prorroga de jurisdiceion
no procederfa por faltar el consentimiento de todaslas partes.

Por estas consideraciones, y de aeuerdocon lo pedido por el se-
fior agente fiscal, resuelvo no hacer lugar al diligenciamiento del
presente exhorto, declarandoque vste juzgado es el competen-
te para conocer én el juicio yucesorio e don Pedro lmaz y or-
denando en consecuencia se libre oficin el sefinr juez exhortante
haciéndole suber esta resolucion y pidiéndole 1a remision de los
autos. Reponganse ‘as fojas.

I}, 8. Beltran.

Ante mi:

José R, Navarro.

VISTA DEL MINISTERIO DE MENORES

Goneral Acha, Junio 26 de 1899,
Sernor Jues ;

La prorrogacion de la jurisdiceion territorial de conformidad
de partcaquo permite al artfenlo §° del Codigo de Procedimientos,
no se refiere exclusivamente & los juicios contenciosos, como equi-
vocadamente sostiene ¢l juez exhortado, La ley al acordar esa
facultad d les intercandos, no hace distincion respecto de los jui-
cios en que puede hacerse dicha prorrogacion, habla en términos
generales, y ea reglu de derecho que cunando l1a ley no distin-
gue no debe distinguirse ubt lew non distinguit nec nos dis-
tinguere debemus, de modo que o estando prevista la excep-
cion para los juicios de jurisdiecion voluntaria 6 necesaria es
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contra derechoestablecerla, y es ademds doctrina de los pricti-
cos que esta clase de jurisdiocion es prorrogable por voluntad
de lus partes. (Octiz de Zuiiga, Prdetica forense,tomo 1°, pigi-
na 587).

En cuanto & la oposicion del agente fiscal & la prorroga de
jarisdiceion de que hace mérito e! juezexhortado para decir que
no existe consentimiento de partes, debe obscrvarse que la opo-
sicion de ese funcionario en nada modifica e! derecho de los in-
teresados, La mision de los representantes del ministerio pi-
blico en los juicios, es vigilar el cumplimiento de las leyes, sun
partes interesadas como entidad, pero no lo son en su indivi-
dualidad como parece dar 4 entender el juez axhortado al con-
siderar que la oposicion del fiscal produce la disconformidad,

Por lo opuesto, npino que V. E, debe mantener su competen-
via en este juicio sucesorio.

Marcelino C. Melo,

VISTA DEL AGENTE FISCAL

Despacho, Junio 27 de 1899.
Senior Jues

La oposicion del agente fiscal de General Acha, ¢s fundada
como lo es tambien la mfa expuesta en mi anterior dictdmen,
los ageates fiscales, 4 diferencia de los asvsores de inenores,
ademds de las funciones que desempefian y i que se refiere este
Gltimo funcionario, tiene el deber de defender la jurisdiecion
del juzgudo donde desempeiian sus funciones, como lo ha he-
cho el agente fiscal de General Acha, asf como la de impedir que
jueces incompetcntes se apropien una jurisdiccion que no les co-
rresponde, & t{tulo de prorroga de conformidad de partes, como
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ya lo he dicho en mi recordado dictimen e foja 14 vuelta,
enyos fundamentos reproduzeo en todas sus partes por lo que
V. E. debe aceeler & lo solicitado en el +xhorto de foja 23.

i, Naveira.

AUTO DEL JUEZ DE 1° INSTANCIA

Buenos Aires, Junio 28 de 1899,

Autos ¥ vistos: Por las consideraciones aducidas por el seiior
asesor de menores en su vista de foja 30, que el infraseripto es-
tima arregladas 4 derecho, no ha lugar 4 lainbibitoria solicitada
en el oficio de foja 23 y de acuerdo conlodispunesto por el 421 del
Cédigo de Procedimientos. Elévenseestos autos al superior en
la forma de estilo. Repinganse las fojas.

Benjamin Williams.

Ante mf{:
Franeisco Tornese.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 17 de 1899,
Suprema Corte :

Luas partes interesadas en ¢l arreglo de In sucesion de don
Pedro Imaz han prorrogado la jurisdiccion del juez de lo civil
de la Capital Federal. Estosignifica que tienen mayor confianza
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6 que creen que esa jurisdiceion consilta mejor los intercses de
In sneesion, que son los suyos propios,

Ningun interés contrario se levanta contra aquella manifesta-
cion, pues el ministerio fiseal no ex parte interesada, v del mis-
mo modo interviene en cualquicra de lox juzgados, s6lo como
representante de la aceion piablica para la vigilancia del cum-
plimiento de las preseripeiones legales que la salvaguardan,

Ante estas consideraciones no preveo obstdeunlo legal al juicio
de la jurisdiccion prorrogadn por low interesados en virtud de lo
dispuesto en el artfenlo 4" del Coddigo de Procedimientos paca la
Capital, que no hace distincion entre In contenciosa y la volun-
tarin siempre que se trate de la territorinl, Opino por ello, ¥
fundamentos del escrito de foja 27, que la prérroga que ha dado
mdérito al ejercicio de la jurisdicoion del sefor juesz de lo civil
en ln capital, procede en el gaso, y pidod V., K. se sirva asf de-

vlararlo,
Sabwniano Kier.

Foalie de ia Suprema Corte

Buenos Alres, Setlembre 26 de 1899,

Vistos y considerando : Que vs un heoho fuera de cuestion que
don Pedro Imaz tenfa su domicilio en 1n Pampa Central, 4 la
épooa de su fallecimiento,

Que, en consecuenciu, lu es igualmente que la jurisdiceion so-
bre su sucesion corresponde en derevho wl juex del mencionado
territorio, con arreglo i ln dispuesto en ol artfoulo tres mil dos-
cientos ochenta y cuatro del Cddigo Civil, ¥y artfculo 2°,de 1a
loy de tres de Setiembre de mil oohoclentos setenta y ocho.

Que con tales antecedentes, ol Juer del citado territorio sos-
touiendo su competencia, ha defendido, de acucrdo con lo pe-
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dido por el agente fiseal de su juzygado, 4 jurisdiccion que las
leyes le dan,

Que esta jurisdiccion, estableoida en consideracion 4 uvan
masa de interescs, que pueden dar vrigen 4 la deduccion de va-
riados derechos que atrae ln universalidad del juicio, no puede
estarlibrada & la voluntad de wno de los interesados, cual seria
Ia viuda de Imaz en el presente caso, desde que ni siquicra los
hijos menores han hecho daeto de voluntad en ¢l sentido de la
prorrogacion en forma y con arreglo d lay prescripeiones lega-
les, aun para los casos cnque ln prorrogacion fuese permitida
(articulo mil ochocientos setenta y mil ochocientos setenta ¥
uno, inciso 3°, del Codigo Civil),

Por ¢stos fundamenton, we declura, que el conocimiento d-l
presente juicio sucesoriv,corresponde al juez letrado de laPam-
pa Central. Remitasele, en consecnencia, los autos y avisese al
jnez de primera instancin de lacapital, Repéngase el papel.

NENJAMIN PALZ, — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE, — JUANE. TO-
ARENT. — H. MARTINEL.

CAUNA CUCLXX]

La Companila GeneFal de Fisforos contra Rossy, Casartell
y compailla ; sobre falsificacion de marea de fibrica

Sumario. — 8Siendo en la marca « Compaifa general de f6s-
foros», eltinico elemento que la distingue de las demis com-
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paiifas que se ocupen de la fabrioacion de fésforos, la palabra
General, la denominacion de « Compaiifa oficial de fésforos»
adoptada por otra sociedad, no puede producir confusion.

Caso. — Resulta del

Fallieo del Jues Federal

Buenos Aires, Mayo 31 de 1847,

Y vistos: Estos autos seguidos por la Compaiiia general de
fosforos contra log sefiores Rossi, Cassartelli y compeiiia, de
los que rasulta :

Que 4 foja 8 se presenta al juzgado don Ernesto J. Borré
en representacivn de la Compaiifa general de fésforos, manif es-
tando que segun resulta del certificado acompaiiado tiene somo
marca registrada para distinguir f6sforos de su fabricacion su
propio nombre de Compaiifa General de fosforos lo que cousti-
tuye una doble propiedad 6 sea la del nombre y de la marca,
Que i ello se agregs una etiqueta que ha hecho confeccionar
cun igual denominacion y el agregado: Administracion, Bui-
pacha 212, Buenos Aires; la que s6lo es visible al consumidor
despues de abierta la caja por estar ella pegada en su parte in-
terior de mancra que lo inieo visible y que garantiza el orfgen
legftimo del producto es la denvminacion § marca « Companfa
General de fésforos» grabada o pintada en cualquier parte del
exterior de las cajas.

Que una sociedad partionlar de esta plaza bajo la razon de
J. Rossi, A. Cassartelli y compaiifa, con fdbrica en la calle
Sauto Domingo 984-92, vende los fésforos de su fabricacion

ok
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en cajas de la misma materio, tamaiio y forma que usa la Com=
puilia general de fosforos y las expende colooando en uno do
los costados exteriores de dichas cajus la denominacion y mar-
cu de « Compaiia oficial de fésforos » y en el costado opuesto
las palabras « Buenos Aires s, llegando en algunas hasta imitar
la etiqueta adherida al interior de la tapa del cajoncito interno,
estumpando las palabras « Compaifa oficial de fdsforos » J,
Rossi, A, Cassurtelli y compniiin, Buenos Aires» en la misma
forma, color y dibujo adoptadu por la sociedad que represcento.

Que habiendo la sociedad quu represento hecho circular sus .
productos estampando en las cajus las palabras Compaifa ge-
neral de fésforos en forma abreviada igualmente las dow pri-
meras, llevando la imitaciod ul punto de dibujar la letra O de
la palabra abreviada O en una forma adornada y cuprichosn
que la represeata como una £ de fantasfa.

Que no puede ser dudoso que todo esto importa, por parte de
los seiiores Rossi, Cassartelli y compan{a, una imitacion fraun-
dulenta del nombre ¥ marca de wu representado, hecha con el
propisito de aprovechar en su beneficio del derecho adquirido
por ésta merced i la confusion que puede produeirse entre uno y
otro producto, confusion que no se evita por la sola diferencin
de la palabra « Oficial » casi sindnima de ¢ Nacional» y que se
ha producido con grave perjuicio para su mandante,

Que desde que el nombre de lu sociedad andnims que repre-
sento es Compaiifa guneral de fosforos y desde que tal deno- ‘
minacion constituye la marca de fdbrica de su propiedad inde- ,
pendientemente de cualquier forma distintiva, nn puede ser ]
dudoso que nadiv tiene |a fuoultad de usar de esa denominacion
0 de otra que pueda producir confusion directa 6 indireota en-
tre los productos sin atentar 4 los derechos de propiedad de la
referida sociedad y sin cometer, en su caso, el delito previsto
y penado por la ley de 19 de Agosto de 1876 en sus articulos 4, ¢
22, 23, 25 y 28,
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Que i mds de cometer ese delito, los demandados atriboyen-
do d su fdbricael titulo de < Oficial » usurpan una denomina-
cion que el uso ha hecho propia del Estado y ponen sobre su
mercaderia una designacion falsa haciendo creer que es publi-
ca ¥ del Estado una fibrica particular,

Que por todo ello, entabla formal demanda criminal contra
los seitores Rossi, Cassartelli y compaiiia para que se les pro-
hiba el us» de Ia denominacion Compariia ofictal de fosforos
en el expendio e 'os fdsforos de su (abricacion y se les con-
dene al miximum de la pena establecida por el artfenlo 28 de
lta ley eitada ; 4 la veuts en remate de las mercaderias falsifica-
das, i lainutilizicion de las marcas é instrumentos de falsifi-
cacinn, & la indemnizacion de dafios y perjuicios, i li publica-
cion i su costa de lu sentencia condenatoria v 4 las costas del
juiciu, debiendo préviamente librarse mandamiento de embar-
go contra todos los productos de k1 Compania oficial de fosfo-
ros que se encontrasen en el domieilio de los demandados eo-
mo asimismo de las marcas é instrumentos de falsiticacion que
tuvieran,

Que corrido traslado de la demanda, la contesta 4 foja 39
don Juan Mafia por los demandados, diciendo: Que la deman-
da eriminal deducida contra sus mandantes, no tiene razon de
ser porque 1o tiene basc en la ley. Que ésta solocastiga la fal-
silicacion y adulteracion le marcas, hechos que no se han pro-
ducido en vste caso, Que falsifica ¢l que sin derecho emplea con
perfecta jdentilad la marea ajena para cwnfundir los produe-
tos. Que adultera el que para hacer ereer en la diversidad de

. ellos hace cualquier alteracion 6 modificacion de detalle sobre
la marca legitima de otro propietario. Que sus representados
no han empleado en sus cajas iguales etiguetas y designaciones
que la Compaiia general de fosforos ni han hecho modificacion
alguna enlas etiquetas 6 cajas salidas de la fdbrica de aquella
¥ que no habiendo eometido los delitvs que la ley castiga, no
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gon pasibles Jv accion criminal. Que no puvde haber semejan-
za ni imitacion, porque nadie que sepa leer encontrard quedice
e general » donde dice e oficial » ni « oficial » donde esti escri-
to « general ». Que si ella quiere o pretende establecerse en las
abreviaturas, con no ponerlas en el exterior ya que en definiti-
¥ @80 N0 ¢3 unid marca sind lo que constituye ésta; es decir,
las tres palabras completas, « Compainfa Genvralde Fosforos s,
lo habri evitado mucho mis cuando en esa forma y no abrevia-
da le ha sido acordada por la oficina dv marcas, Que en el su-
puesto de que hubiera semejanza 6 imiticion el hecho no cons-
tituye delito y el iinico derecho que de é1 derivaria scria el de
oblizar 4 cambiar de marca y nada més. Que el demandante
pretende que sus representados usurpan su propiedad porgque
usan dos de las palabras de su marca y que tal pretension es
irrisoria desde que las palabras « Compuiifas y «fésforos » son
de uso comun cuyo empleo lu ley autoriza, ademds de lo que
constituye la marea son las tres palabras conjuntimente em-
pleadas. Que por lo que respeta el uso del término « Oficial » de
que se sirve el estado es a4 éste 4 guien le corresponde la recla-
macion por medio de sus representantes legules y esarepresen-
tacion no la tivoe la compaiifa demandante. Que enmerito de lo
cxpuesto pedia se rechazara con costas la demanda entablada
se levantara el embargo trabado entregindoles 1a mercaderfa,
secuestrada ¥ se aceptara 1a protesta que por dafios ¥ perjuicios
formulaba contra la «Compaiiia General de Fosfores »,

Que 4 foja 12 vaclta se recibe la causa 4 prueba, producién-
dose por parte de la compaiifa demandante, la de testigos que
corre de fojus 44 4 143, inclusive unos oficios de la oficina de
Marcus ‘e fibrica y una compulsa de fojas 121 i 124 vuelta,
Hlamdndose & autos para definitiva i foja 130 vuelta.

Y considerando : Que el juzgado esti llamado a resolver si
el becho de haber usado la sociedad de J. Rossi, A. Casartelli
y compaifa la denominacion < Compaifa Oficial de Fosforos »,

Ak |
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en esta forma O en abreviatura para el expendic de sus pro-
ductos constituye el delito previsto y castigado por el inciso 4°
del urtioulo 28 de Iu ley de Marcas de Fdbrica y de Comercio
de que les acusa la « Compaiifa General de Fosforos ».

Que la dispusicion legal recordada castiga la falsificacion 6
adulteracion de una marca de fabrica 6 comercio. La parte acto-
ra regonoee on su alegato de foja 135 que los demandadus no
han ejecutudo vl primer delito, pero les imputan el segundo,
sosteniendo que el hecho de haber usado en su denominseion
ol térmivo Opicial, importa adulteracion de su marca de fi-
brica,

Que ¢l delito de adulteracion se consuma en el sentido de la
ley cuando el agentr disfigura, trastoca, desnaturaliza, tucree
el verdadero sentido O signilicudo de una marca, buscando una
formuln de tal parecido & la que trata de imitar que produzca
¢n su provecho el engaito del consumidor,

Que vn el ouso  sub-judice los demandados no han ejecutado
modificacion alguna & la marca « Compaifa General de Fosfo-
ross § limitundose su accion 4 usar el término (ficial en vez de
fseneral, que son distintos, si bien puede producir confusion
¢n AIUNOs Co gy, COMo e ha demostrado por ¢i acior, no puede
constituir el delito dv adulteracion de que se les acusa las se-
fores J. Rossi, A, Casartelli y compaiifa, ni aun acompaiada
de 108 términos Comp: ila y Fésforos, por ser ésios de uso
comun,

Que, por otra parte, al Juzgado se l¢ ocuita la intencion de
parte de loy demundant:s de perjudicar los intereses de la
Compaitfu General de Fésforos, desde que se trata de un pro-
ducto tan reclunado, como de ficil expendio, sin que haya de-
mostrado que su diferencia de elaboracion pueda hacerlo me-
nos apto para el consumidor 6 mis gravoso por su precio, lo que
podi{a traer un descrédito & los productos de ésta, constando
por el contrario, que su buena calidad y menor precio despertd
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uns competencia que si bien pudo huber sido de perjuicios
& la Compaiifa General de Fésforos, ha sido de beneficios
para el pdblico, lo que aleja la posibilidad de mayores prove-
chos para la sociedad demandada y, por consiguiente, de sus
propbsitos la idea del fraude, circunstancia que la ley no ha
olvidado al prever el delito de adulteracion de una marca de
fibrica. Presuncion que se corrobora con el de haber solicitado
y obtenidn In concesion de la marca de fadbrica Compaiifa Ge-
neral de Fésforos para distinguir sus productos, enmo vonstn
del informe de foja 414 vuelta,

Que, por otra parte, la Compaiifa General de Fosforos si creyi
lesionudos sus derechos é intereses por los demandados ron
motivo de la confusion que puidiera producirse entre sus pro-
ductos y los de éstos ha podido hacer cesar esos perjuicios
usando del derccho que le acuerda la ley de materia y en-
tonces su accion ha debido limitarse 4 los términoa del ar-
ticulo 4°.

Que ¢l hecho de haber usado la sociedad demandada de un
término que el uso ha hecho propio del estado y el empleo de
dibujo y figuras obscenas en las cajas que contenfan sus pro-
ductos, no pueden fundar !a accion deducida por la Comp#iifa
General Fésforos por mis que reconozen el Juzgado que tales
violaciones A la ley han podide ser persegdidos por los agentes
que ella ha establecido para su represion y castigo.

Por estus fundamentos : definitivamente jusgando, fallo ab-
solviendo 4 los seiiores J. Rosxsi, A. Castelli ¥ compaiifa de la
demanda contra ellos instaurada por la Compaiifa General Fos-
foros, con costas v dejando 4 salvo sus acciones por los dafios
y perjuicios, Notifiquese original y repbnganse los sellos,

Gervasto F. Granel,

T. LEELI 13



TR I Y T T T R T AV W T e Tk Ao oEy

194 FALLOS DE LA SUPREMA CONTE

Falle do la Supremns ('erte

Buenos Aires, Setiembre ¢ do 1899,

Vistos y considerando : Que el signo distintive de la marca
de fabrica convedida al demundante no consiste en las palabras
comparita con que principia y de fosforos con que concluye
sind en el nombre de general que la citada marca lleva y que
constituye el elemento dnico con que se ha de distinguir de la
denominacion de las demds « compaiiias » que cun cye nombre
se ocupen tambien de lu fabricacion de fOsforos (irtioulo tres de
la ley de murcas de fdbrica y comercio),

Que, por consigmiente, usando el demandado de la pulabra
Oficial gue undundo el pleito ha cambiado por la de Comereial,
ha aplicado i sus productos una marca que no puede confun-
dirse con lndel actor, especialmente si éste colocn en los suyos
la pulabra General en forma claramente egible,

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia ape-
lada de foja 172, se confirma ésta con costus Notiffquese con el
original y repuesto los selloy, devnélvan se,

BENJAMIN PAZ. = ANEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE, — JUAN
K. TORWREANT, — I, MARTINEZ,

-

P YT
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CAUNBA COCCLXXII

El Banco Nacional contra don Ezequiel Real de Aszia, por
cobro ejecutivo de pesos; sobre apelacion deneyada

Sumario. — En el procetimiento ejecutivo no es suseeptible
del recurso de apelacion ¥ nulidad el auto que no hace lugar
ul levantamiento del embargo v al exmbio de depositario,

(Caso, — Resulta del

INFORME DEL JUFZ FEDERAL

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1890,
Excma. Suprema Corte!

En camplimiento de 1o ordenado por V. E. paso d informar
lo siguiente :

Enel juicio que por cobro ejecutive de pesos sigue ante este
juzgado ¢l Banco Nacional en liquidacion contra don Ezequiel
(. Real de Azda, se presento el representante de éste don Ma-
nuel Fernandez Miranda, en fecha 31 de Mayo del corriente
afo, exponiendo: que hubfa renunciado 4 la apelacion que in-
terpuso del suto que mandaba llevar adelante la ejecucion,
para gestionar los derechos de su representado, conculoados por
el embargo que indcbidamente se habfa trabado subre hacien-
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de nulidad,| desde que éste puede sélo deducirse de los que son
sus-eptibles del rezurso de apelacion, Considerando ademas, que
divtada como h1 sido la sentencia de remute, en el juicio ej:-
cutiva seguido, no procede ya otras defensas que ias que pueden
hacerse valer en el juicio ordinariv, que pueda intentar el eje-
cutado terminado el ejecative, que, por lo que respecta d los
recursos de reposicion ¥ apelacion en subsidio del auto de foja
160, qu-orden’el cambio de depositario, eensiderando que, por
un errorinvoluntario del infraserito, afirmé en su auto de foja
160, que habia conformidad de partes, para el cambio de depo-
positario, si bien el Banco declard en sus escritos de fojas 84 y
157 que oo tenia inconveniente en el cambio de ddepositario,
sivmMpre qu+ recayera en uni perscna bhonorable ¥ responsable
agregd, que serfa & -ondicion de que ¢l sefior Real de Azia,
camiprrobara (s cargos que formuld contra el depositario seiior
Sanstnena, de modn que, la conformidad del Bamco tenfa esa
eldusula restrictiva que pasoé desapercibida al infrascrito, al
provecr o auto de foja 160, que ordend el cambio de depositario;
que, resujtando de autos, que uo se han comprobado por el
¢jecutado los cargos que formulars respecto del depositario
san-inena, ha desaparecido 1a conformidad de las faltas en que
se bash el auto de foja 166, al disponer el cambio de deposi-
tario.

Pur vstos fundamentos v los concordantes expuestos por el
Banco en ~as eseritos de foja 153 y foja 162, no se hace lu-
gar 4 la revocatoria del auto de foja 70, que ordend el embar-
go e las  haciendas del ejecutado, por estar consentido por
este iltimo; nid los recursos de apelacion y nulidad, interpues-
tos «n subsidio; y se revoca por contrario imperio el anto de
foja 180 que dispone ¢l cambio de depositario, debiendo en su
mérits continuar el mismo que propuso el Banco. Quedan 4
salvo al ejecutado sus acciones para hacerlas valer en la for-
ma que corresponde ¢n derecho, por lo tanto, corran los autos
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segun su estado. Es cuanto tengo que informard V. E, 4 quien

Dios guarde,
P. Olaechea y Alcorta,

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 26 de 1899

Vistos en el acuerdv: Por lo que resulta del precedente in-
forme atenta la naturaleza del juicio v del actu recurrido y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos trescientos y dos-
cientos treinta § cuatro de la ley de procedimientos se declaran
bien denegados los recursos intirpuvstos. Notifiquese original
y repuestos los sellos remitanse al juez de la causa para su
agregacion # los autos principales.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE,— JUAN E. TO-
RRENT. — H., MARTINEZ,

CAUSA CCCLANILL

Crimanal contra Pedro N. Cordero, por aproptacion
de rentas postales

Sumario, — 1° La pena de tres afios de trabajos furzados
impuesta al empleado convicto ¥y confeso de huber sustraido
caudales pertenccientes & la Nacion, es ¢l minimun de la que
la ley establece para ese delito,
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2° La pena no puede ser agravada, si la sentencia que la im-
pone no hn sido apelada por ¢l ministerio fiscal.

Caso. — Lo explica el

Fmnile deb Juez Federal

Santiago. Jumo 19 de 1899,

Y vistos : los seguidos por el procurador fiscal contra Pedro
N. Cordero, argeutino, sin apodo, natural de esta provincia,
de 27 aiios de edad, soltero y ex-empleado en la oficina de te-
légrafos de esta ciudad, en calidad de primer telegrafista ¥
encargado de la oficina de giros y valores devlarados,

La acusacion s¢ funda en que dicho Cordero, teniendo el
empleo antes referido, se apropié de la suma de 1451 pesos,
ron 5 centavos moneda nacional de curso legal, sustrayéndolos
de los valores fiscales que estaban bajo su custodia en razon
de su cargo, hecho que se efectu’, entre ¢l 25 de Febrero v el
2 de Marzo tltimos, fugando en seguida y siendo luego captura-
do ¢l 8 del citado Marzo.

Instruido el sumario en forma y llamado el reo 4 prestar de-
claracion indagatoria, manifivsta ser cierta la sustraccion y la
suma, mis 6 menos en ia fecha indicada, as{ como tambien la
época de su detencion, agregando que habfa sido empleado del
Correo durante vnce afios, sin haber dado motivo alguno de
que,a : que la cantidad sustraida, estuvo v estd dispuesto 4
reintegrarla, para lo cual habiadado algunos pasos: que aban-
dond el puesto dejando la caja cerrada: que no hahiendo con-
seguido el dinero para la rvintegracion, mandd la llave de la
caja d su padre,
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El empleado Werner, ratificdindose en los informes dados y
afirmando la culpabilidad de Cordero, en el hecho de la sustrac-
cion y por la meacionada cantidad, agrega . foja 37 que vsa
suma no ha sido reintegrada.

El empleado Gallo, se ratifica tambien en sus informes y
atribuye & Cordero la culpabilidad del hecho por la suma ya
referida, agregando en su declarucion de foja 38, que ¢l pro-
cesado, no habfa reintegrado el valor de lo defraudado,

El empleado Fernandez ratificindose en el balance ¢ inven-
tario propiamente dicho, de foja 12, agrega vn su declarucion
de foja 40, que el hecho de la sustraccion el mismo Cordero se
lo relirid, en presencia de sus compaiieros de olicinu; pero por
un valor menor, el cual quedé fijado posteriormente por el ex:i-
men de la caja, en mil cuatrocientos cincuenta y un pesvs con
cinev centavos.

El doctor Santillan manifiesta que teniendo denuncias direc-
tas de que Cordero habfa abandonado su puesto sustrayendo la
suma de mil cuatrocientos 4 mil quinientos pesos, lo hizo bus-
car ¢en Tucuman, pues allf se habfa dirigido, que de Tucuman
el procesado pasd al Rosario, luego 4 Cérdoba de allf al Zanjon
y en seguida al distrito Cardosovs, donde fué detenido y se rati-
ficé 4 fojn 45, en el inventario e foju 12,

A peticion del juzgado, el correo informa i foja 50, que la
conducta de Cordero, hasta el momento de la defrandacion fué
excelente: que el servicio pillico no se ha perjudicado con mo-
tivo de la sustraccion, y que Cordero ¢s vmpleado desde el 24
de Julio de 1804.

La acusacion pide contra ¢l encausado, el minimun de la
pena estipulada en el artfculy 80 de la ley penal de 14 de Se~
tiembre de 1863.

La defensa, apoydndose en el nimero de aiios de empleo del
reo, eu el ningun perjuicio parael servicio ptiblico, con ocasion
de la suma sustraida: en la conducta intachable durante fué
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cmpleado ¥ en la falta de iutencion criminal, pide que en el
caso de serdelincuvnte el reo, se le aplique la sola pena del ar-
ticulo 84 dela ley penal de 1863.

Abierta la cansa & prueba se ha producido el informe del co-
rreo de foja 83 vuelta; del que consta que Cordero, fué nom-
brado empleado en ¢l telégrafo en Abril de 1881 v que el jcfe
del distrito que estaba en el aiio 94, bajo su responsabilidad
porque lu delegacion que hacia le era facultaliva, designd en
su reemplazo al mismo Cordero, para el despacho de lus giros
postales. |

Con lo alegado verbalmente por las partes en la audiencia
de que da cuenta la nota de foja 67.

Y considerando: Que la existencia del delito de defrauda-
cion, la cantidad defraudada, el autor de aquél y el caricter
que revestia cuando se perpetrd, se encuentran plenamente
probados no solamente por los documentos y testigos de la
causa, sindé tambien por la propia declaracion dc¢l reo.

Que en la ejecucion de hechos clasificados de Jdelitos, se pre-
sume la voluntad criminal, 4 no ser que resuite una presuncion
contraria de las circunstancias particulares de la causa (arti-
culo @° del Cédigo Penal, ley 1920).

Que de la causa no resulta circunstancia alguna tendente i
demostrar la falta de intencion criminal, pues el reo, 4 pesar
del tiempo transcurrido y de decirse¢ dueiio de una propiedad,
nada ha hecho para entregarla al correo o fisco siquiera 4 cuen-
ta delasumadefraudada,

Que para que fuera procedente la aplicacion al caso sub-ju-
dice, del articulo 84 de laley penal de 14 de Setiembre de 1863,
es condicion esencial, la del reintegro de la suma defraudada,
como surge de esa misma disposicion del afticulo que le pre-
cede, y del fallo de la Saprema Corte de justicia nacional, con-
tenida ¢n la série b*, tomo 19, pigina 233.

Que las circunstancias personales del procesado y el niogun
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perjuicio del servicio piblico, sélo puedenm tomarse como ate-
nuantes del hecho delictaoso v en modo alguno autoriza al juz-
gado para descender en la aplicacion de la pena, del minimun
fijado por la ley. (Suprema Corte citada, série 3*, tomo 12, pé-
gina 360).

Que ¢l caso entra ¢n el previsto por el artfeulo 80 de la cita-
da ley penal de 14 de Setivmbre de 1863, que impone al autor
del delito la pena de 5 4 10 aiios de trab.jos forzados, sila de-
fraudacion se hubivse llevado 4 eabo por el empleaio que por
razon de su cargo tuviere en deposito o administracion ¢l valor
1l objeto defraudado, y de 3 4 6 aiio- de la misma pruon, si el que
hurtare los candales 6 valores, no fuere cmpleado encargado de
su custodia,

Que constando del docnmento de foja 73, que si bien Cordero
era empleadodel telégrafo, no teniendo este distrito por el pre-
supuesto, el puesto de ¢ jefe de giros», cargo que esti enco-
mendado al mismo jefe del distrito, el encargo al procesado de
la olicina en qu- se cometid la defraudacion, le vino por delega-
cion que le hizo el ex-jefe Cdrdenas, bajo ~u responsabilidad :
en cuyo caso no puede vcorrectimente afirmarse, que Cordero
d pesar de serempleado, fuese o precisamente encargad. de la
custodia de los valoresslofruladas, debienlo entonees aplicdr-
scle, la 0ltom rte de! citado articulo 80, con las atepuantes
4 que se ha alndid -

(Que sirespecto de lo anterior hubiera dulda, es regla de inter-
pre acion en materia eriminal, que debe estarse & favor del reo,

Por tanto : fallo condenanlo al procesado Pedro N. Cordero,
como autor del delito de defraudacion de lu renta nacional 4 la
pena de 3 afios de trabajos forzados, debiendo de éstos descon-
tarse el tiemp: de prision sufrido 4 razon de dos dias de prision
por uno de trabajos forzades, con mds los accesorios de inhabi-
litacion por tiempo de la eondena y la mitad mis, devolucion del
valor sustraido, intereses v las costas del juicio. Oportunamen-
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to offciese al director de la Penitenciarfa, dindose al reo copia
de la presente, Notifiquese eon el original i las partes y al jefe
de correosy telégrafos,

Saturnino Salvd.

YISTA DEL. SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Atres, \gosio 29 de 1869,
Suprema Corle:

La sentencia de foja87 vuelta, condend al procesado Pedro N.
Cordero, 4 la penade 3 anos de trabajos forzados, por defrau-
dacion de rentas postales,

El delito estd evidentemente probado y la pena debiera ser
mayor en cualquiera de los dos extremos previstos y penados
por el articulo 80 de la ley nacionalsobre crimenes contra la
nacion.

La sentencia ba sido noobstante conseutida por el procurador
liscal, y noapelada por la defensa dentrodel término legal, como
resulta del auto de foja 77 vuelta, En este caso, no pudiendo
ser alterada la sentencia en sentido desiavorable al procesado,
segun la disposicion del urticulo 693 del Cdédigo de Procedi-

mientos ¢n lo ¢riminal, corresponde su confirmacion que solicito
de V. E.

Sabintano Kier.

Fallo de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1899,

Vistos v considerando : Que el procesado Cordero estd con-
victo y confeso de haber sustraido, siendo empleado al servicio
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de la administracion nacional, caudales pertenecientes i la
nacion, cuyo reintegro no ha verificado.

Que en consecuencia, el citado procesado es reo del delito
prescripto y penado por losarticulos ochenta y tres y ochenta
de la ley penal de catorce de Setiembre de mil vchocientos se-
senta y tres,

Que la sentencia ha impuesto al procesado el minimun de 1a
pena que previenern esos artfeulos, siendo exacto, como lo dice
el seiior Procurador gener.al, que ella no puede ser agravada,
con arreglo al art{culo seiscientos noventa y tres del Cédigo de
Procedimicntos en lo eriminal, puvsto qu-’el mivisterio  fiseal
no ha recurrrido de la sentencia.

Por ¢stos fandamentos, v concordantes de la sentencia de
foja sesenta y sicte vuelta, y de conformidad 4 lo pedido por el
seiior Procurador general se confirma aquélla. Notiffqnese con

el original y devuélvanse,
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —

OCTAYIO BUNGE. — JUAN E, TO-
RRENT. — H, MARTINEZ.

CAUSA CCCLXXIY

Criminal contra Reynaldo Nogueras, por tentativa de
circulacion de billetes de curso legal falsos

Sumario, — La tentativa de circula:ion de billetes dv ourso
legal falsos hace pasible al reo deia pena de dos aiios y nueve
meses du trabajos forzados y multa de 2500 pesos.
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Caso. — Resulta del

Falle del Juex Vederal

Buenos Aires, Junio 27 de 1899.

Y vistos: estos autos seguidos contra Reynaldo Nogueras,
argentino, de 17 afos, soltero, jornalero, domiciliado en la ca-
lle Mongro esquina Brasil, acusado de circulacion de billetes
falsos de banco, de los que resulta :

Que con fecha 15 de Marzo Gltimo el procesulo fué detenido
en la Prefectura marftima por sospechas, encontrindosele un
billete falso de valor de veinte prsos; y llamado 4 declarar ma-
nifiesta haberlo recibido para hacerlo circular, de manos de Mi-
guel Lagorio, quien le daba una pequeiia comision si consegufa
pasarla, agregando haber recibido con anterioridad otros bille-
tes de 5, 10 y 20 pesos con igual ubjeto,

Llamado 4 declarar el procesado Lagorio i quien se detiene
con motivo de la denuncia de Noguera, niega terminantemente
el hecho que éste le atribuye, como que le pertenczeoa e! billete
que al mismo le ha sido secuestrado,

Lastraido el correspondiente sumario se pasan los autos al
procurador fiscal, quien 4 foja 47 vuelta solicita se aplique 4
Noguera la pena del artfoulo 82 de ln ley de 14 de Setiembre de
1863, y se sobresea respecto & Lagorio.

Dictado el sobreseimient. respecto de éste, se corre traslado
de la acusacic * liscal al defensor de pobres, quien lo contesta 4
foja 54, solicitindo se aplique & su defendido la pena del artfeulo
63 de la recordada ley, disminuida en la forma que determina
el inciso 2°, del articulo 83 de! Cidigo Penal; ¥ hubiendo re-
nunciado las partes al término de prueba, se llama autos para
sentencia.
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Y considerando: Que el hecho que motivé la detencion y en-
juiciamiento de Noguera, se encuentra suficientemente justi-
ficado por su propia declaracion y la cxistencia del cuerpo del
delito.

Que habiendo confesado Noguera, que =1 billete que le fué
secuestrado lo recibio con conocimiento de su falsedad y con el
proposito deliberado de circalarlo, ¢l hecho encuadra deatro de
la disposicion del articulo 82 de La ley de 14 dv Seticmbre de
1863.

Que no habiéndose consumado el delito por motivos extranos
4 la voluntad del encausado, debe vconsiderarsele como reo de
tentativa de circular billetes falsos, de acuerdo con la jurispru-
dencia establecida por la Suprema Corte en diversuvs casos y en-
tre otros en |l causa que se sigaid 4 Gire Gobbi por ante este
misme juzgado ; v en consecuencia debe aplicirsele la pena que
establece ¢l articulo 62, citado con la disminucion indicada en
el ineiso 2°, del articulo 12 del Codigo Pinal.

Que la excusa alegada por la defensa de que la confesion del
procesado carece de mérito legal para fandar la acusacion for—
mulada por el ministerio piblico por no reunirla 7* condicion
que establece el artienlo 318 del Cédigo de Procedimientos en
locriminal, 6 sen qua se haya comprobado la existencia del
cuerpodel delito, no puede tomarla en consideracion ste tribu-
nal por no ser exacta, pues esa comprobacion s¢ encuentra 4
foja 1 de éste proceso.

Que el argumento que hace la defensa al decir que habria
contradiccion en absolver al autor de la falsifi"acion y condenaur
4 su agente circulador, tampoco la toma en consideracion
perque sélo se limitad juzgar el hech: probado, que cae per-
fectamente bajo la sancion del artfeulo 62 ya citudo en el
considerando 2°, y no los demis que el mismo procesado s¢ im-
puta, por no considerarlos demostrados por su propia confe-
sion, por carecer ella de la 7* cundicion que establece el articulo
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316 del Cédigo de Procedimientos mencionados anteriormente,

Tor estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo, con-
denindo i Reynaldo Noguera i la pena dv 2 anos v 9 meses de
trabajos forzados, multa dvr 2500 pesos y costas del juicio, de
la que se le descontard el tiempo de prision preventiva que haya
sufrido en la forma que determina el articulo 92 de la ley de
14 de Setiembre de 1863, Notifiquese con el original, hdgase
saber al director de la cdreel Penitenciaria y al jefe de po-
hicfa.

fiervasio F. hiranel.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto & de 1899,
Suprema Corte :

La base del procedimiento en materia penal vs, segun el art{-
culo 207 del Cédigo de Procedimientos, la comprobacion de la
existencia de un hecho 6 de una omision gne la ley reputa de-
lito 6 falta.

Aquella base legal que comstituye el cuerpo del delito, es en
el caso sub-judice el billete de foja 4 quc resulta manifiesta-
mente falsificado y las confesiones lcl proce<aido Reynaldo No-
guera, que d fojas 3 y 27 ha reconocido tenerlo en su poder,
habiéndolo recibilo con conocimiento de su falsedad y econ el
propdsito de vireularlo como lo ha hecho con wtros, por interés
de una comision.

Aquellas circunstacias demuestran la existencia del delito de
tentativa de circulacion, que no pudo ser cousumada por la
detencion Jel procesado y el sccuestro del billete. A ese hecho
es aplicable Ia legislucion penal invocada en la sentencia recu-
rrida,

Si ia confesion aisiada, no es bastante para fundsr una con-
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dena respecto de los billetes relacionados, cuya existencia no
ha podido constatarse, esi confesion es fehaciente, segun ¢l
articulo 321 del Coidigo de Procedimientos penal, como
prucba acabada del delito, cuando se relaciona directamente
con el billete secuestruado del poder del que confiesa haberlo ha-
bido para una circulacion frawlulenta, _

La falsificacion aunque notoria, n. resulta oficialmente de-
mostrada. Pulo porellod V. E. que prévio informe ul respecto,
de la caja de conversion, se sirva confirmar por sus fundamen-
tos la sentencia defoja 63 vuelta, que impone al procesado las
penas de trabajos forzados por 2 aios v 9 me-es, v multa de

2500 pesos.

Sabmiano kter.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1899,

Vistos y considerando: Que en virtud del informe de la Caja
de Conversion, de foja sesenta y ocho, ha quedado fuera de dud a
la falsedad del billete de veinte pesos que el procesndo trataba
de circular.

Que segun lo conliesa el mismo procesado, él recibid el expre-
siaduv billete 4 sabiendas ‘e ser fulso y paraponerlo en circulacinn,

Por vsto, de ucuerdo con v expuesto y pedido por el sefior
Procurador general, y funlamentosconcordantes e la senten-
cia apelada de foja cincuenta y tres vaelta, se confirma ésta eon
costas, Notiffquese con el original, y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAYIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEZL,
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CAUSA CCCLXYXY

Crimitnal contra Stlverto Cleffi & Bleffi, por cireulacion
de billetes de curso leqal falsos

Suimario. — Resuelta en favor del procesado la duda sobre si
se tratu de la tentativa del delito de circulacion de billetes de
curso legal falsos, o del delity consumado, ¥y no habiéndose in-
terpucsto apelacion por el ministerio fiscal, procede la con firma-
cion delas-ntencia que impone la pena de dos afios y uucve me-
seg de trabajos forzados y multa de 1375 pesos fuertes,

(Caso. — Roesulta del

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 11 de 1899,

Y vistos: estos autos saguidos contra Silverio Cleffi 6 Bleffi,
italiano, de 48 aiios, soltero, jornalero y domiciliado en la calle
de Arenales nimero 1618, wonsado de circnlacion de billetes
falsos de Banco, de los que resulta: Que el procesado Cleffi 6
Blefli fué detenido en el tumbo situado calle de Arenales es-
quina & Ayacucho donde pemetro i tomar leche pagando con
un billete de cinco pesos que resulta ser falso y al ser detenido

arroj6é al suelo un paquete con billetes falsos de Banco.
T. LXXXI g
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Interrogados los testigos Carles Lino Renaudiere, foja tres
vuelta, Juan Pedro Cimponovo, foja b vuelta, Jacobo E. Berro,
foja siete, Margarita de Millamet, foja 9, y denunciante Fidel
Lucero, foja i, munifestaron que efectivamente Cleffi § Bleffi en-
tregien el tambo aludido el hillete de eing. pesos falso agregado
4 los autos y que al ser detenido dejé caer al suelo los demds
billotes falsos de que iustruye este proceso.

Interrogado el encavsado declaré que es cierto que entregd
en el tambo de la calle de Arenales y Ayacucho un billete de
cinco pesos para que se cobraran dos vasos de leche que habia
bebido,que alpoco rato le fué devuelto por creerlo falso, pagan-
do entinces con una monelda de 20 centavos, que cuando se dis-
ponfa & retirarse del tambo se presentd un agente que le pidio
elalodido billete, entrogindolo en el acto,siendo detenido en ese
acto, y atribuvéndosele como suyos otros billetes de la misma
série que se encontraron en el suelo lo que niega en absolut.;
que el billete de cinco prsos lo hubo de un desconocido en el
mercado de Abasto Proveedor, seis o siete dias antes, por venta
que le hizo dv dos quintos y medio de loterfa nacional, los que
recibio junto ¢om otros de un conocido cuyo nombre y domicilio
ignora.

Ratifcados los testigos del sumario se declard éste cerrado,
presentando su acusacion al procurador fiscal a fojas 33, pi-
diendo para el acusado Clefti 6 Blefli la pena que establece el
articulo 62 de la ley de 14 de Setiembre de 1863, por circulador
de billetes falsos de Banco,

Corrido traslado de la acusacion el defensor del acusado lo
wyvacud a foja 35 vuelta, diciendo que la pena pedida por la
acusacion fiscal ¢s para vl delito consumado, lo que no ha tenido
lugar en el presente caso,lo que teniendo en cuenta y ¢l poco va-
lor de los billetes y escaso nimero de ellos la pena debfa dismi-
nuirse en toda la amplitud que determina el inciso 2° del ar-
ticulo 12 del Cdédigo Penal para la tentativa,
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Y considerando: 1° Que el hecho de haber pretendido el
encausado circular el billete de cinco pesos de que da cuenta la
demanda de foja 1, agregadod foja 18, como de halerse en-
contrado en su poder los billetes de cinco y diez pesos falsos
de fojas 17 y 18, se encuentra comprobado por las declaraciones
de los testigos de fojas 5 vuelta, T v 9.

2* Que no obstante haber negado el procesado que le perte-
necieran los billetes de fojus 417 y 18, las circunstancias muy
significativas de ser uno de ellos igual al secuestrado y de la
misma série, y lu de no haber comprobado la legftima proce-
deuncia deeste iltimo, hacen que los antecedentes, que se men-
cionan enel primer considerando, lleven al dnimo del juez elma-
yor convencimiento de que Bleffi pretendié circular los billetes
de la referencia, delito que prevee y castiga el articulo 62 de la
ley de 14 de Setiembre de 1863.

3* Que estando demostrado que el delito de circulacion no’
se consumé completamente, por motivos extraiios 4 la voluntad
del procesado,debe juzgdrsele como reo de tentativa, y aplicdr-
sele la pena que fija el articulo anteriormente ¢citado con la dis-
minucioo que establece el inciso 2° del articulo 12 del Codigo
Penal.

Por estos fundamentos, y teniendo preseate ¢l vseaso nlimero
y poco valor de los billet+s que se han pretendido circular, fallo
condenando 4 Silverio Bleffi 6 Cleffi 4 la pena de dos afios y
nueve meses de trabajo< forzados y multa de 1375 pesos fuertes
y costas del juicio, debiendo deseontarse el tiempo de prision
preventiva que ha sufridc en la forma que establece el articalo
92 de la ley de 14 de Setiembre de 1863. Higase saber al sefior
jefe de policfa. Notifiquese con el original y en oportunidad ar-
chivese la causa.

trervasio F. GGranel,
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosio I8 de 1B9Y.
Suprema Corle :

El desistimiento del recurso interpuesto por ¢l defensor del
procesado Cleffi en esta causa, no impide la continuagcivn de los
procedimientos en la segunda instancia, ya que la sentencia
condena 4 trabajos forzados y mno causa por ello ejecutoria se-
gun lo dispuvsto en el artfoulo 890 del Cidigo de Procedimientos
en o Criminal,

Tal vez comprenderfa mayor pena al procesado, si resultase
responsable, segun las constancias de autos, no de simple ten-
tativa siné de una evidente circulacion de billetes falsificados,
Pero no media recurso ni del ministerio fiscal ni de acusador
particular contra esa sentencia, y como ante esa omision del
recurso 6 expresion de agravios del defensor, la sentencia del
superior no puede modificar la del inferior en sentido desfavo-
rable al procesado, segun disposicion del artioulo 693 del refe-
rido Codigo, corresponde confirmar el fallo recarrido de foja 48

como lo solicito de V., E. o _
Sabiniano Krer.,

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1899,

Vistos y considerando: Que estd probado que el procesado es
autor del delitode circulacion de billetes falsos que ha motiva-

do esta causa.
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Que resuelta ¢n favor del mismo procesado la duda sobre si se
trata de la tentativa del delitno del delito consumado, v puesto
que no h.abiéndose apelado la sentencia por el ministerio pibli-
co, la pena por eila impuesta no puede agravarse, procede la
conlirmacion de esa sentencia que, sobre la base de estar en
juicio la sola tentativa del delito, ha aplicado las leyes per-
finentes.

Poresto y de acuerdo con lo podido por ¢l sefior Procurador
general y funidamentos concordantes de la sentencia apelada de
foju cuarenta y seis, se confirma ésta. Notiffquese con ¢1 origi-
nal y devudlvase.

BENJAMIN PAZ. —ABEL BAZAN.—

OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H, MARTINELZ.

CAUSA CCCLAXNYI

Crimanal contra Bauttsta Isola, por circulacion de estamptllas
nactonales falsas

Sumario.— La tentativa de circulacion de estampillas nacio-
les falsas, hace pasible al reo de la pena de dos aiios nueve me-
ses de trabajos forzados y multa de 1375 pesos fuertes,

Caso. — Resulta del
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Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 12 de 1899,

Y vistos : estos autos seguidos contra Bautista Isola, de 28
afos, casado, sin ocupacion y domiciliado en la calle de Paxco
nimero 560, acusado dv circulacion de estampillas falsas de
la nacion, resalta :

Que por el anénimo de foja 1, 1a Comisarfa de investigacio-
nes recibié la denuncia de que Bautista Isola se ocupaba en
circular estampillas falsas de la nacion, por lo que dicha comi-
sarfa lo hizo comparecer i efeeto de practicar las averiguacio-
nes del easo.

Registrado Isola en presencia de don José Publia y del sub-
comisario don Cirlos J. Costa, é inspector don Francisco Lu-
guarda, le fueron secuestrados del bolsillo derecho del panta-
lon tres estampillas de un peso, las que segun ¢l informe de la
Casa de Moneda de foja 6 resultaron ser falsas,

Interrogado ¢l 2ncausado Isola sobre la procedencia de las es-
tampillas, manifesté que no ha tenido tales estampillas y su-
pone que las que se le exhiben le fueron puestas en el bolsille
por los mismos agentes de pesquisas que lo arrestaron.

Interrogado el testigo José Puglia, foja 15, declard que en-
contrandose en el Departamento de policfa por Hlamado del sub-
comisario Costa para que presenciara un sccuestro que se le iba
i verifiear 4 Isola, vié que tres empleados que estaban allflo
hicieron, secuestrindole del bolsillo del saco, del lado de aden-
tro del chalece, dos estampillas, que el exponente no puede
precisar de qué son y que se dicen falsas. Que al verificar di-
cho registro, Isola protestaba diciendo: que bien sabian los
empleados que esas estampillas no eran suyas y no las habfa
tenido nunca,
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Que pasado el sumario al procar.dor fiscal, este funcionario
se expidii 4 foja 32 pidiendo el sobreseimiento provisional en
esta causa por no encontrar mérito suficicnte para acnsar.

Que el juzgado, no estando de acuerdo con lo pedido por el
fiscal, elevd los autos al seior Procurador general de la nacion
4 los efectos del articulo 460 del Codigo de Procedimisntos en
lo eriminal, y este funcionario alirmé que la causa debia ele-
varged plenario por lo que fué nombrado fiscal ad hoc el doc-
tor Miguel G, Mendez, presentando su acusacion a foja 38 y
pidiendo para el procesado Isola el minimum de la pena que es-
tablece el articulo 62 de la ley de 14 de Setiembre de 1863,

Corrido traslado al defensor del acusaido, se expilié & foja 40
pidiendo la absolucionde culpa ¥ cargo de su defendido por no
haber eambiado la situacion del acusado despues de elevada la
causa & plenarioy adhiriéndose a las conclusionrs de la vista
fiseal de foja 32.

Y considerando: 1° Que se encuentra plenamente consta-
tado en autos por ¢l informe policial de foja 2 vuelta y declara-
cion de foja 15 que al acusado Isola le fueron sccuestradas del
bolsillo tres estampillas de un peso, las que segun ¢l informe
de la Casa de Moneda de foja 6 vuelta, resultaron ser falsas.

20 Que resulta igualments comprobado, que ¢l acusado se
acompaiiaba de circuladores reconocidos de moneda falsa, sin
que haya pretendido demostrar en la debida oportunidad de es-
te juicio, sus hdbitos de vida y sus buenos antecedentes.

3° Que nn es verosimil ni atendible la excusa aligada por
Isola dvque supone fueron los agentes que lo registraron los
que le introdujeron lus estampillas falsas en el bolsillo, por
cuanto mereciendo fé las afirmaciones de los funcionarios poli-
ciules, ha debido demos’.ar durante la prueba la mencionada
circunstaneia, lo que ni signiera ha intentado.

4 Que dados estos antecedentes y teniendo presente la ju-

-

risprudencia establecida por la Suprema Corte en otros casos,
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en el de Giro Gobbi, 4 quien condend como reo de tentativa de
circulacion de billetes falsos por no haber justificado la proce-
dencia inocente de los que le fuervn secuestrudos y en atencion
4 que no existian hechos que demostrasen que se hubiera ope-
rado la circulacion, como sucede ¢n el presente juicio, es razon
por la cual debe considerarse al encausado como autor de ten-
tativa de circular estampillas falsas,

5° Que correspoudiendo al delito consumado la pena que de-
termina el articulo 62 de la ley dv 14 de Setiembre de 1863, en
el presente caso, tratdndose de tentativa, la pena debe dismi-
nuirse de acuerdoal articalo 42, inciso 2°, del Codigo Penal.

Por estos fundamentos, fallo: condenando & Bautista Isola i
la pena de dos anos ¥y nueve meses de trabajos forzados y una
multa de¢ 1375 pesos fuertes v costas del juicio, debiendo des-
contarse de csta pena el tiempo de prision preventiva que lleva
sufrida. Higase saberal senor jefe de policia, notifiquese con
el original ¥, ¢n oportunidad, archivese la cuusa,

fiervasio V. Granel.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 1° de 1899,
Suprema Corle :

Se encunentra comprobado cn autos que al procesado Bautista
Isola le fueron secuestrados del bolsillo tres estampillas nacio-
nales del valor d¢ un peso, clasiticadus de falsas por la Casa de
Moneda en su informe de foja 6 vuelta.

El recurrente, cuyos malos antecedentes personales han sido
constutados en antos, no ha intentudo siquiera probar en la es-
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tacion oportuna del proceso el orfgen de las falsas estampillas
nacionales encontradas en su poder.

En tal situacion y teniendo presente la jurisprudencia senta-
da en los fallos de V. E. oportunamente considerados en la
sentencia recurrida, encuentro ajustado & derecho el fallo con-
denatorio de fiju 43.

Pido & V, E. se sirva confirmarla por sus fundamentos.

Sabtniano Kier.

Fallo de 'a Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1894,

Vistos y considerando: Que estd snficientemente probada la
comision del delito de circulacion de valores nacionales falsos
4 que esta causa se refiere, asi como que el procesado es el au-
tor del delito.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el setior
Procurador general y fundamentos concordantes de la sentencia
apelada de foja cuarcnta y dos vuelta, secconfirma ésta, con
costus, Notiffquese con el original y devué'vanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO EUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUSA CCCLXXYII

El doctor don Celedonto Pereda, contra don Manuel Fernandez
por cobro de alquileres ; sobre competencia

Sumarto. — Resultando la prérroga de la jurisdiccion comun
hecha por el extranjero en causa de jurisdiccion concurrente, la
justicia nacional debe abstenerse de conocer e 4.

Caso. — Resulta de las siguientes piczas:

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Julio de 1899,

Habiéndose justilicado la distinta nacionalidad de las partes,
por la informacion sumaria vy documento presentado en otro
expediente, considero que V. E. debe declararse competente
para entender en este asunto de acuerdo con el inciso 2¢, del
artfculo 2¢, de la ley sobre jurisdiccion y competencia de 14
de Setiembre de 1863, aplicable por la circunstancia de partes
de distinta nacionalidad.

. Botet.
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Awute del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 29 de 1899.

Autos y vistos : Resnltando de la informacion producida que
se ha acreditado la distinta nacionalidad de las partes y que
por tanto cae el caso bajola justicia federal, decldrase este juz-
gado competente para entender en este asunto de acuerdocon lo
expuesto por el procurador fiscal, y en sn mérito I{brese oficio
al sefior juez de primera instancia doctor Juan A, Garcia, pi-
diéndole se inhiba de seguir conociendo en el asunto, y remita
4 este tribunal los antecedentes del mismo. Insértese en el res-
pectivo oficio, el escrito de inhibitoria, la vista fiscal ¥ el pre-
sente auto. Repbnganse los sellos.

P. Olaechea y Alcorta _,

OFICIO DEL JURZ DE 1" INSTANCIA

Buenos Aires, Agosto 11 de 1899,

Al seiior Jues Federal doctor Pedro Olaechea y Alcorta.

Dirijo 4 V. 8. el presente en contestavion 4 su oficio de fecha
Julio 31 del corriente afio, comunicdindole que no es posible
acceder i la inbibitoria que en €l se solicitaba por haberlo asf
resnelto este juzgado segun resunlta de los recandos que se trans-
eriben d continuacion:
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Buenos Aires, Agosto 5 de 1895,

Senor Juezde primerainstancia: José Bontempo representante
del doetor Celedonio Pervda, en el juicio promovido contra don
Munuel Fernandez, porcobro de alquileres evacunando el traslado
conferido digo que ¢ el demandado perseverando en la chicana
que inicid con su e~crito de foja Qaparece ahora trabajando los
medios de demorar su permanencia indebida ¢n la de mi man-
dante complicindo la solucion de tan sencillo asunto, Pero V. 8,
desatendiendo ~us pretensivues y aunque moleste ser juez de 1i-
tigantes de tales recursos debe Jdeclarar su competencia en me-
rito de las siguicntes razones, La jurisdiceion federal es an be-
neficio para los extranjeros que pueden renunciarla tieita 6
expresamente sin menoscabar con esto ni afectar razones de 6r-
den pablico 6 intereses de tercero (Jurisprudencia civil, série 5°,
tomo 1°, pigina 242; tomo 9°, pasina262; série 3*, tomo 14, pd-
gina 222; tomo 16, pigina 248 ; série 4, tomo 11, piginn 223 ;
tomo 12, pizina 90 ; série 5*, tomo 1°, pigina 162).

En el presente caso esarenancia se ha operado ticita y expre-
samente. Se ha operado ticitamente reconociendo el deman-
divio la jurisdiccion de V, S, al solicitar naevo dfa para que
tuviera lugar la audiencia decretada (foju 9). Y expresamente
por la cldusula 7* del contrato de loeacion cuyo testimonio corre
agregado en autos 4 foja 4. En virtud de esta cldusula, sila de-
manda se hubiera iniciado aute el juez federal tambien habria
encontrado modo Fernandez de formar el mismo incidente.

En consecnencia, y 4 fin de que V. S, silo estima necesario
funde su competencia en este juicie solivito: 1° libre oficio al
sefior juez de lo civil doctor Williams y secretarfa de Aspiast
i finde que remita ad effectum ecidendy el expediente caratulado
«Pereda, doctor Celedonio contra don Manuel Fernandez, sobre
de.alojos,
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2° Recibido que sea, cite al seior Fernandez designando una
audiencia préoxima para que reconozca sa lfirma puesta al pié
del documento donde 8¢ registra la chinsula mencionada bajo
apercibimiento de tenérsela por reconocila si no comparec®,
Asf lo suplicoque es justicia, — J. Bontempo (hay una estampi-
1y de 0,50 centavos),

Seiior Juez : V, 8. no puei: hacer lugar i la inhibitoria soli-
citada por el juez fel-ral por cunanty ¢l seior Fernandez eq la
parte final del articnlo 7 del contrato de arrendamiento que en
testimonio obra d foju &, ha renunciado expresamente d todo
privilegio de facero judicial, ¥ como las estipulaciones que las
partes hagan en sus conbriatos valen tanto como la ley misma,
dicho sefior Fernanlez uo puele recariir al juez federa’ ampa-
rindose del privilegio conceldido 4 los extranjeros por la ley de
14 de Setivmbre de 1863, Despacho, Agosto 7 de 1899. — K.
Naveira.

Bueunos Aires, Agosto9 de 1899, Autos y vistos: consideran-
do: Que el fuers federal vs wa privilegio acor Lilo al cind wdano
extranjero como una mayor garantia 4 susderechos, el que como
tod o privilegio puvde renunciirse,

Que en el presente caso el demandante no sélo ha aceptado
ticitamente el fucro loral al pedic seitalamiento de nuevo dia
para el ju.cio verbal deeretado, sind que lo ha recono-ido ex-
presamente en la cldusula 7= del contratode arrendamiento que
en testimonio corre de fojas 4 5.

Que nada hayque obste d la validez de tal renuncia, paes el
incisv 4° del artfeulo 1°, dé la ley sobre competencia y jurisdice
cion de los tribunes nacionales implicitamente lo autoriza y
deja & voluntad del interesado,

Por esto, vy lu dictaminado por ¢l agente fiscal en su presente
vista, nohalugard la inhibitoria solicitwla, y librese oficio al
seiior juez [oderal doctor don Pelro Oliechea y Alcorta con
transcripeion del presente auto del eserito de foja 14 y vista
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fiscal de foja 15, hariéndole asi saber y pidiéndole se sirva con-

testar si insiste 6 nv en la inhibitoria, para remitir en caso afir-

mativo los autos 4 la Suprema Cor. Nacional, Repbngase la

foja. — Juan A. frarcia (hijo). Ante mi: Jorge de la Torre.
Saludo 4 V. 8, atentamente,

Juan A, iarcia (hijo).

Fallo del Jues Federal

Buenos Aires, Agosto 12 de 1899.

Autos y vistos : Resultando de la clausula 7* del contrato d e
locacion remitida ad affectum videndi por el sefior juez doctor
Garcia, que don Manuel Fernandez renuncia en caso deinter-
vencion judicial 4 cualquier fuero que la legislacion le acordara,

Y considerando: Que las convenciones de las partes forman
para ellas una reglad la que deben sujetarse como i la ley mis-
ma (articulo 1197 del Cdodigo Civil),

Que siendo esto asf, y siendo el fuero federal un privilegio
en favor del extranjero, éste puede renunciarlocomo lo ha hecho
Fernandezen el contrato de la referencia, y que, por otra parte,
se renuncié tambien técitamente al presentarse ante el juz-
gado de primera instancia sin declinar jurisdiccion, exponiendo
gque porcausa de enfermedad no podia concurrir 4 la andiencia
sefialada por aquel tribunal,

Por esto, y de acuerdo con lo expursto y pedido por el pro-
curador fiseal, se revoca por contrario imperio el anlo de foja...
Hdgase suber al sefior juez doctor Gareia v al interesado,

P. Olaechea y Alcorta.



o Bt RTLISR L o T o AL s

DE JUSTICIA NACIONAL 223

VISTA DEL SENOR PROCURADOK GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 16 de 1899,
Suprema Corte :

Iin autos se encuentra comprobado que ¢l demandado es ex-
tranjero siendo argentino el demandante, lo cual determinaria
ei fuero federal para entender en esta accion civil al tenor de
lo preseripto en el artfenlo 2°, inciso 2°, de la ley sobre jurise
diccion ¥ competencia «le los tribunales nacionales de 14 de
Setiembre de 1863.

Pero el informe judieial de fojas 9 y 11, digno de fé en vir-
tud de la autoridad que lo expide, demnestra que el recurrente
ha renunciado al privilegio que indudablemente importa el fuero
federal para los extranjeros, habiéndose sometido expontdnea-
mente por las cliusulas de un convenio escrito con sujecion &
lo preseripto por el articulo 12, incisv 4°, de la ley sobre com-
petencia nacional al fuero de la jurisdiccion comun,

El informe de la referencia constata ademds, que el apelante
se ha sometido d la competencia de la justicia coman al pedir
senialamiento de nueva andiencia al seivr juez requerido,

Por ello, pido & V. E. la conlirmacion por sus fundamentos,

del auto reeurrido de foju 13. o _
Sabintano Kier.

Fallio de In Suprema (orte

Buenos Aires, Seliembre 28 de 1899,

Vistos v considerando: Que como lo dice el seiior Procura-
dor general, el recurrente haciendo uso de un derecho que las



g‘(_};‘;_l._-:-;vr--j:_ P T T T [ T e 1 e 1
£ i ! I
an ! T .

294 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

leyes le reconocen, ha convenido en prorrogar la jurisdiccion de
los jueces lociles en un asunto de jurisdiceion concurrente ¥y en
el que, por tanto, el interesado en cuyo favor se ha establecido
la jurisdiccion federal, ha podido renunciar 4 esta jurisdiecion
para acogerse d la jurisdiccion comun,

Por esto, y deacuerdo con lo pedido por el citado seior Pro-
curador general, se confirma con costas el auto apelado de foja
trece. Notifiquese original, ¥ repuestos los sellos devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL DAZAN.
— OQCTAVIO BUNGE. — JUAN

CAUSA CCCULXAZYILI

Don Santiago Vila contra don Anselmo Peregra
por escrituracion de compra; sobre competencia

Sumartio. — En lacausa que el extranjero promueve contra
un argentino ante la justicia federal para que se le escriture la
compra de un inmueble, no puede considerarseque ha prorroga-
do la jurisdiccion comun por haber en un juicio de desalojo en-
tablado por el argentino contra él ante la justicia orninaria de-
ducido reconvencion sobre escrituracion de dicha compra, si
no se dié tramite 4 esa reconvencion por considerdrsela agena
al procedimiento de la causa de desalojo.
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Caso.— Lo explica el

Fallo del Juer Federal

Rosario, Junio 10 de 1895,

Vistos estos autos seguidos por don Santiago Vila contradon
Anselmo Pervyra ~obre escrituracionde un contraty de compra-
venta de una quinta ubicada en esta ciudad, v vonsiguiente en-
trega del citudo inmueble,

Y resultando: 1° Que el mencionado senvr Vila ha demandado
dfoja 10 para que eseriture el contrato que dice ha celebrado con
el sefior I'ereyra v entregue el inmueble respectivo, con mas las
indemnizaciones de costas, pérdidas é intereses. Asi esti con-
certada la peticion ¢n el capitulo tercero de la demanda.

Pero en los parrafos 14, 15, 23 y 30 del escrito de foja 10
hace ¢! actor las siguientes declaraciones : Vila se obligd al
desalojo mientras ejercid las acciones correspondientes en
guirda de sus derechos, entablando reconvencion por eseritu-
racion ¢n el juicio de desalojo.

Como era natural y justo fallése en su contra el juicio de
desalojo desestimdndose la accrton de eserituracion wnstan-
rada como reconvencion; pero dejdndole 4 salvo sus derechos.
Cuando se discutié en uno de los juzgados de 1* instanecia y
ante la cimara de apelaciones de esta cindad, [a misma cuestion

-

que promuero.
2¢ k| demandado contesta la demanda 4 foja 33, en cuanto al
fondo de ella, sin hacer uso del derecho que tubiera para decli-
nar de jurisdiecion,
3° Que abierta la causa 4 prueba se ha producido dentro del
término, entre otras prucbas, los testimonios de fojas 45 4 52

7. LXXIXI 13
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y desde fojus 62 4 74, de juicios segnidos ante la jurisdiccion
provincial ante cuyos tribunales se ha iniciado por reconvencion
vsta misma cuestion pendiente koy ante ei juzgado federal,

4° Queen el escrito de alegato de bien probado del actor se
hace & fojas 101 vuelta y 102 vuelta el siguiente reconocimien-
to: « Mi representado, pues, se presentd al jusgado de primera
instancia, entablando demanda por cumplimiento del centra-
to de compra-venta del inmueble celebrado con Pereyra, pero
la mala direccion imprimida ai asunto 'a hizo fracasar, porque
interpusy reconyeneion por eserituracion de la quinta, en
¢l mismo juicio en el que se pedfa ¢l desalojo de la misma,
fojas 48 v 47. Consta, pues, que de fojas 47 vuelta 4 51 inclu-
sive, se resolvid sobre el juicio de Jesalojo ¥ no sobreel cum-
plimiento deleantrato, cuva aceion se interpuso por Vila (fojn
¥7 vuelts) v no se sustaneié (foja 51 in fine).

Y considerando: 4° Que es un axioma en jurigpradencia fe-
deral que la jurisdiecion de los jueces de seecion es limitada,
restrictiva, de exeepoion, que no se puvle prorrogar ni atin con
consentimiento de partes, Que este principio nace del precepto
claro y terminante del articolo 1° de la ley nacional de proce-
dimientosde 14 de Setiembre del 63.

2o Que segun el articulo 14 de la ley de jurisdiecion de fa
misma fecha, dispone: Que una vez radicado un juirio ante los
tribunales de provincia sera semtenciado v fenecido en la jo-
risdiceion provincial, v s6lo podra apelarse a la Corte suprema
de la sentencia definitiva pronunciada por los tribunales supe-
riores de fa provincia en los casos expresados en ese articulo.

3% Que si noessuliciente ol texto de los artfeulos citados
para convencer que la presente cuvstion no es de ln competencia
de este juzgado, se invoca, para mayor abundamients, los fallos
de la Corte Supremi <ontenido en el tomo 10 de la i"e'sériv,
pagina 364, que diev: eque la jurisdiceion que ejercenlos tribu-
nales provinciales es ordinaria, y se extiende d todos los casos
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que no se hallan comprendidos en la que ha sido delegada al
poder judicial de la nacion, y por consiguiente que para sepa-
rar del conocimiento de aquellas una causa, y someterla al fuero
vxcepeional de los tribunales federales, es condicion indispensa-
ble que In competencia de eytos se halle cumplidamente escrita;
pues un error darfa ocasion 4 una usurpacion de atribuciones,
¥ 4 un procedimiento insanablemente nulos, En el fallo de la
1° série, tomo 2°, pigina 117, resuelve la Corte que segun el ar-
ticulo 14 de la ley sobre jurisdiccion v competencia de los tri-
bunales de Ia nucion. una vez radicado un juicio ante la justicia
provineinl debe fenecer en ella, y con arreglo al inciso 4° del
articulo 12 en los pleitos civiles de jurisdiccion concurrente, el
juicio queda radicado ante los tribunales de provincia respecto
del demandante, desde que éste deduce la accion ante ellos.

4° Que segun se ha visto en las transeripeiones hechas ante-
riorinente de los diversos pirrafos de los eseritus del demandan-
dante y demandado, se ha iniciado aute los tribunales de pro-
vincia esta misma cuestion por procedimicnto de reconvencivn
O contra demanda, renunciando por lo tanto el actor y reo i
ocurrir al fuero federal; y «i estas declaraciones no fueran bas-
tantes, tenemos log testimonios de este juicio corriente de fojas
454 52 v de 62 & T4, que evidencia la radicacion de este juicio
ante los tribunales provinciales,

5° Que aplicando las disposicione<de la vy civada y fallos de
la Corte al presente caso, que es de juri=diccion concurrente,
resulta que no pueden ser privados los tribunales de esta pro-
vincia de su conocimivnto para someterlo por nueva demanda
ante los tribunales de In nacion,

6° Que segun el artfculo tercero de la ley nacional de proce-
dimientos siempre que de la demanda aparezea elaramente que
la causa no compete i la justicia federal el juez deberi dese-
charla de plano sin mis actuaciones,

La Corte suprema ha aplicado invariablemente este articulo
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en numerosos ¢asos y especialmente se puede citar el del tomo
1°, série 1°, pigina 177.

Por estas consideraciones, en esta sala de audiencia, fallo de-
clardndome sin jurisdiccion para entender y resolver la presen-
te cuestion y ordeno que los partes ocurran donde corresponda.
Con costas por haber sobrado mérito paraello,

Danvel Goylia.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosio 27 de 1895.
Suprema Corle :

Es el mismo demandante que invoca i su favor el fuero fede-
deral, como extranjero, quien 4 foja 11 vuelta reconoce que con
motivo de la demanda de desalojo intentada entre él, ante la
auloridad provincial entablo reconvencion por esertturacion
en el juicin de desalojo, Ese reconocimiento esti corroborado en
las posiciones puestas d su contrario en aquel juicio, que en tes-
timonio corren agregadas 4 foja 72 vueita.

Ante declaracion tan explicita, de haberse aceptado y atn
reclamado en |a misma gestioninterpuesta hoy de nuevo ante
el juez federal, la jurisdiceion comun, la preseripcion del ar-
ticulo £4 de la ley sobre competencia de la justicia nacional de
14 de Setiembre de 4863, v la doctrinu emanada de los fallos
de V. E, citados en el auto recurrido, aparccende rigorosa apli-
cacion, Por ello, invoedndolos, pidoa V. E. se sirva confirmar
aquel auto, corriente i foja 140.

Sabintano Kier.
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¥Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 30 de 1899.

Vistos y considerando: Que segun resulta de la informacion
producida de conformidud 4 lus eseritos de fojas trece y siete, el
demandante don Santiago Vila es extranjero, siendo ciudadano
argentino el demandado don Apselmo Pereyra, hechoscuya ver-
dad, por otra parte, no se contesta,

Que en su virtud las partes trayendo v ventilando la cansa
ante la justicia federalhan ocurrido al juez con jurisdiccion para
juzgarlas dentro de las disposiciones de la constitucion y ley de
la materia.

Que si es verdad que en el juicio por desalojo que Pereyra si-
guib contra Vila ante los jueces de provincia, sobre el terreno
quinta & que esta causa s¢ refiere, ¢! expresado Vila reconvino 4
Pereyra demandindolo por la escrituracion que hoy persigue,
no es menos cierto que no se dié tramite & esa reconvencion por
considerarla agena al procedimiento legal 4 que debfa ser so-
metida la causa por desalijo.

Que en consecuencia ni recayd resolucion sobre la meneciona-
da reconvencion, ni hay juicio pendiente al respeto ante los
tribunales de provincia por cuanto Vila ha ocurrido no i esos
tribunales 8inb & la justicia federal, haciendo valer los derechos
que cree tener, todo lo que consta de estos antos y lo reconocen
ambos interesados,

Que con tales antecedentes no puede decirse que Vila haya
prorrogado la jurisdiccion provineial para el conocimiento de
la causa en los términos del artfeulo doce, inviso cuarto, de la
ley de jurisdiceion y competencia.

Por esto y de acuerdo con el artfculo segundo, inciso segun-
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do de la ley de jurisdiccion y competencia de los tribunales na-
cionales, se revoca la sentencia apelada de foja ciento cuarenta
y se declara en consecuencia que ¢l juez competente para el
conocimiento de esta causa es el juez federal; devuélvanse estos
autos para que el juzgado reasumiendo la jurisdiccion de que
se ha desprendido procedn & resolver lo que corresponda en
derecho. Notiffquese original ¥ repbngase los sellns.

BENJAMIN PAZ. —ABEL BAZAN.
OCTAVIO BUNGE. -- JUAN k.
TORRENT, — M. MARTINEZ.

CAUNSA (CCLAXIX

Don Ramon Llamosas contra lu Compaiia de Lamport y Holt,
por cobro de pesos; sobre arratyo

Sumarto. — No probdndose ¢l hocho de bhallarse ¢l actor
domiciliado en el extranjero, no procede la exceprion de arraigo,

(‘aso. — Lo explica el

Fullo del Jues Federal

Buenos Aires, Mayo 15 de 1897,

Y vistos para resolver sohre la oxcepeion opuesta por los de-
mundado-,
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Y considerando: 1° Que se trata de una accion entablada por
una persona que no forma parte de la dotacion del buque, que
se hallaba accidentalmente ew €l ocupado en la operacion de la
descarga de¢ mercaderfas y que segun se expresa en el instru-
mento phblico de foja § tiene su domicilio en esta Capital,
calle Pedro Mendoza nimere 773.

2° Que segun lo ha declarado la Fxma. Suprema Corte de
Justicia en el fallo que se registra en la série 2°, tomo 10, pd-
gina 380, ol arraigo del juicio al que se refiere el artfculo 74
de la ley de Procedimientos tieme por tnico objetn garantir i
los habitantes de la Repiiblica eontra las demandas injustas y
temerarias delos extranjeros no domi-iliados. Que no habiendo
m:is responsabilidad qu: por las costas y estando éstas garan-
tidas con ¢l nombramicnto de uvu procurador no debe hacerse
lugar al arraigo.

Por esto, se rechaza con costas la ex:epcion opuesta y con=
téstese la demandadentrodel término legal.

Repdnganse las fojas simples,

Ayustin Urdinarran.

Fallo de Ia Suprema ('~ rie

Buenos Aires, Setiembre 30 de 1899,

Vistos y considerando: Que no estd demostrado que el de-
mandante se halle domiciliadv fuera de 12 Repiiblica, hecho en
que se funda la vxcepcion de arraigo opuesta por el deman-
dado.

Que por el contrario, de! instrumento de foja primera aparece
que el actor se halla domiciliado en esta Capital, habiendo
ademis el demandado consentido en la resolucion de la excep-
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cion sin que ¢l incidente se reciba d prueba, lo que se demucs-
tra por haber deducido solamente el recurso de apelacion.
Que en estas circunstancias no procede el arraigo preseripto
por ¢l articulo setenta y cuatro de la ley de Procedimientos.
Por esto, se confirma con costas el autoapelado de foja doce.
Notiffquese con el vriginal y repbngase los sellos, devuélvanse.

EENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAYIO BUNGE. —-- JUAN E. TO-

CAUSA CCOCLXXN

Don Antonio Tedesco contra Houlder Brothers y comparia
por daiios y perjutctos; sobre prueba de testigos

Sumarto. — No existiendo culpa ni apareciendo negligencia
en el interesado, debe senalarse nuevo dfa para la declaracion
de los testigos presentados en Liempo,

(Caso. — Resulta de las siguientes piczas:

CERTIFICADO BEL SECRETARIO

Buenos Aires, Marz. 398,

Senier Jurz : No me es posible expedir el certificado ordenado
en ¢l decreto que antecede en la parte veferente & la comparen-
cia de la parte uctora y sus testigos, dla awliencia del diacuatro
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del mes de Febrero préximo pasado, por cuanto en esa fecha
no concurri i la secretarfa por razon de enfermedad; pero inte-
rrogados al respecto los empleados de oficina, me informan que
es cierto que comparecio el ex-apoderado del actor, seiior D.-
niele, con los testigos de la referencia ¥ que no se pudo reeibir
deciardcion & ninguno de ellos, por las razones manifestadas en
el precedente escrivo, En cuanto al término de prueba, se halla
vencido, habiendo empezado & correr ¢l dia seis de Noviembre
del afio préximo pasado y femecido el dfa 41 de Diciembre del

mismo iaio.
J. M. Zavalia.

Falle del Jue: KFederal

Buenos Aires, Mayo 4 de 1898

Yvistos : En la revocatoria -olicitada 4 foja... Y conside-
rando que del precedente informe del actuuario no resulta que
por negligencia imputible 4 la parte no havan tomado las
declaraciones de la referencia, siné por omision de la autoridad,
ni tampoco que haya estado remisa en urgirla recepeion de esas
pruebas, pues que pudo presumir que dada la ecausa que impidié
se recibieran csus declaraciones, el Juzgado senalarfu de oficio
nueva audiencia. Por esto, no ha lugar 4 Ia revocatoria solici-

tada 4 foja...
I'. Olaechea y Alcorta.
kY

Falle de in Suprema Corte
Buenos Aires, Setiembre 30 de 1889,

Vistos : No apareciendo negligencia i omision imputable al
demandante, y por los fundamentos concordantes del auto de
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foja ciento doce, se confirma el de foja ciento cuatro vuelta en
la parte recurrida, siendo las costas de la instancia 4 cargo del
vencido, Notifiquese con el original y devuélvanse.

BrNJAMIN PAZ., — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE.—JUANE.
TORRENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA €CCCLAXNNXIT

Don Franeisco Stanca contra don Pedro Peycheaus
por danos y perjutcios; sobre compelencia

Sumarto. — Corresponde & ln justicia nacional, por razon de
la materia, la causa sobre reparacion del danio sufrido en la
aperacion de estiva de un buque,.

DEMANDA
Seror Jues federal :

Victor Bozzoli mandatario de Francisco Stanca, segun acre-
dito por vl testimonio de poder que acompaino y constituyendo
domicilio legal en ¢l nimero 452, calle Reconquista, estudio del
letrado que suseribe, comparezeo y digo: Que vn la represen-
tacion indicada y en ejercicio de las acciones civiles corres-
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pondientes, vengo d entablar demanda contra el seiior Pedro
Peycheaux, domiciliado en esta ciudad, nGmero 46 del Paseo
de Julio, y contratista estivador de buyues.

I' >clamo de dicho seiior la cantidad de 5000 pesos moneda
nacional legal en que mi mandante estima los danos y perjui-
cios que ha sufrido 4 consecuencia del accidente de que fué vic-
tima ¥ s¢ deseribe en los siguientes

Heehos

Ll senor Pedro Peyclivanx habfa contratado i@ mi mandante
para trabajar como estivador 4 borde del vapor inglés ¢« Lap-
soon », surtu en ¢l puerto e esta Capital el din 24 de Mayo del
afio proximo pasado,

El cargamento que 8¢ embarcaba eratrigo en bolsas y éstas
se hacian descender desde tierra 4 la bodega del vapor, dende
Stanca trabijaba, por una canaleta,

Una de ias bolsas de trigo s» salic de la canalets por ser ésta
defectuosa v por trabajar mal tanto sl capataz del senor Pey-
cheaux como los peones que, 4 las Ordenes de aquél, verificaban
el embarque, y se cayo violenta ¢ irregularmente i la bodega,
rompiendo una pierna y causando lesiones internas graves i
Francisco Stanca.

Retirado éste del buque, faé condueido al hospital, donde
permanecid por espacio de 4§ dias saliendo incurado y preci-
sando posterior asistencia médiea, qne le fué prestada en su
domicilio por el médico doetor Defocatiis, incurriendo en los con-
siguientes gastos y sufriendo la pérdida de salarios, dnico me-
dio de sostener su familia,

Como Francisco Stianca pertenece i una sociedad obrera de
socorros matuos, los directores de ésta en fechas inmediatamen-
te posteriores al accidente s apersonaron al seiior Peycheanx
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quien prometié pagar todos los gastos de curacion de Stanca y
darle en compensaci... de la pérdidade salarins sufrida s can-
tidad de 600 pesos monedu nacional legal, pero el tiempo fué
pasando y el sefor Peycheaux dejé de cumplir sus promesas
siendo esta la causa de haber entablado autes de ahora esta
demanda y siendo tambien la de hacerlo ahora en vistade la ma-
la fé del demandado.

Los hechos expuestos eonstituyen lo que la ley civil califica
de acto tlictto productor de danos y perjuicios d tercero sincul-
pa de éste v con imprudencia ¢ negligencia del causante 6 de
personas que obligan 4 otrasde quiene- dependen con sus actos
¥y que se regula por los siguientes

Fundamentos legales

1° Todo el que ejecuta un hecho que pur su ¢nlpa 6 negli-
gencia ocasiona un dano estd obligado & la reparacion del per-
juicio; tal obhigacion se¢ extiende i los danos que cansan los que
estin bajo nuestra Jdependencia 6 por las cosas de qua uno se
sirve 6 se tienen & naestro cuidaldo (articulos 1109 v 1143 del
Co6digo Civil).

20 Las personas damuificadas por actos de personss que de-
pendan deotras, pueden perscguir directamente 4 las que son
civilmente responsables del dafio ante los tribunales civiles, sia
estar nbligados 4 llevar 4 juicio i los autores del hecho (artf-
culo 1423, Cod. Civil).

3° Ei daiio emsiste en un perjuicio susceptible de aprecia-
cion pecuniarin causadoen lis cosias & personas y comprende
no silo e! perjuicio efectivamente sufrido sino tambien la ga-
naueia de que fué privado ¢l damnificado y toda reparacion
del daiio, sea material o moral, debe resolvierse en una indem-
nizacion preuniaria que fijara ¢l juez apreciando prudentemen-
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te las circunstancias (articulos 1068, 1069 y 1083 del Coédigo
Civil).

4° Ejercftanse en el presente juicio las acciones que se de-
rivan del contrato de locacion de servicios en actos propios de
la navegacion y comercio marftimo, cual son las faenas de carga
y estiva de buques, siendo esta Capital no solamente el lngar
del contrato sind el domicilio de ambas partes, por lo que co-
rresponde al fuero, jurisdiccion y compelenciade V. 8. ¢l co-
nocimiento del juicio, d¢ acuerdo con lo previsto en el articulo
2°, inciso 10, de la ley de jurisdiccion y competencia de los
tribunales nacionales de {144 Setiembre de 1863,

Por todo lo expuesto d V. S. pido:

Que teniendo por presentada esta demanda con el testimonio
de poder que acompaiio, & mi por parte en mérito del mismo, y
por counstituido mi domicilio legal, se sirva admitirla y conferir
traslado al seiur Pedro Peycheaux para que comparezea 4 estar
& derecho en tiempo y forma en este juicio, debiendo citdrsele
en el domicilio que dejo denunciado, ndmero 46, Paseo de Julio.

Que en su dfa se dicte sentencia condenando al demandado 4
satisfacer i mi wmaniante 5000 pesos moneda nacional legal gue
le adenda por los conceptos que dejo expresados, ~on mds inte-
reses v eostas, ete. — As{ serii justicia,

V. Bozzoli.— José M. Canosa.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Ju.ao 13 de 1899,

Autos v vistos: Considerando que vn el caso sub-judice se
trata del ejercicio de una accion civil emergente del hecho de
la carga de un buque.
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Que siendo ¢sto asi, el becho que engendra la accion instau-
rada esti comprendido entre los actos que con arreglo al inciso
10, del articulo 2°, de la ley de jurisdiccion y competencia de
14 de Setiembre de 1863, afectan al comercio marftimo.

Que, por tantu, este juzgado es competente para conocer de
este asunto.

Por ¢sto, y de acuerdo con lo expuesto por la parte actora en
su eserito de foja... se declara este juzgalo competente para
conocer de este asunlo o obstante lo dictaminado por el pro-
curador fiscal.

En su mérito, corran los autos segun su estialo. Repongase
el sello,

P. Glaechea y Aleorta,

VISTA DEL SEROR PROCURADONI GENERAL

Bueno s Aires, Julio 2 de 1899,
Suprema Corte :

Resulta que el hecho que motiva la accion deducida por don
Fraucisen Stanca procede de un contrato sobre estiva de un
buque surto en el puerto v que se ha producido en la bodega
del mismo buque, segun las versiones de la demanda,

Siendo aplicables & ¢sos hechos los fundamentos legales del
auto de foja 9, pienso que procede su conlirmacion, que solicito
de V. Ii. en cuanto 4 la competenei. del fuero federal.

Sabimano Kier.
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¥Fallo de ln Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1899,

Vistos: De acuerdo con lo expuesto ¥y pedido por el sefior
Procurador general, por sus fundamentos, y con arreglo i lo
resuelto por esta Suprema Corte en casos anilogos, se confiri
el auto apelado de foja cuatry, Notifiquese con el original v de-
vuélvanse prévia reposicion de sellos,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
—- OCTAVIO BUNGE., — JUAN

CAUSBA CCCLYXXITR

Fratelli Branca contra don Ireneo Carbont, por [alsificacton
de marca de [dbrica; sobre sustitucton de partes en el juicto

Sumario. — En el juicio sobre falsificacion de marca de fi-
brica, en que el actor atribuy« responsabilidades i una de lus
partes que intervicnen en él, no puede admitirse que ésta sea
sustituida por el que s¢ dice su sucesor, sin consentimivnto del

actor,
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Caso. — Lo explica el

Falle de ia Suprema Corte

Rosarto, Setiembre 12 de 18099

Vistos en el acuerdo y considerando : Que los senores Lindem-
berg Neilen vy compatiia no hun vomprobado con los documen-
tos acompainiados ser legitimos sucesores de los sefiores H. Tra-
ger y compaifa,

Que aungque lo hubiesen comprobade la naturaleza del juicio
y la oposicion del actor i consentir que aquellos se sustito-
van ¢n las responsabilidades que atribuved H. Trager v com-
panfa, es suficiente fundamento para que esa sustitucion sea
desestimada,

Por ésto se dejan sin efecto las providencias de fojas 44 vuel -
ta ¥ 15 vueltn,

Al otrosf del precedente escrito como se pide,

DENJAMIN PAZ. — ABEL RAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. — JUANE,
TORRENT. — II. MARTINEL.
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CAUNSA ¢COLXNXXIILT

Contra Mawnus y Daders, agentes del vapor « Calabro s ; sobre
adicion al manifiesto qeneral de carga

Swmarw, — Segun la ley vigente «n 1894, puede sin reato
adicionarse el manifiesto general de los paquetes de vapor
mientras dure la descarga,

t‘aso, — Resulta de lassiguientes piezis:

RESOLUCION DE LA ADUANA

Rosario, Octubre 11 de 1891,

D~ las actuaciones de este expediente, resulta :

Que en la descarga del vapor italiano « Calabro » procedente
de Génova, han resultado fuera de manificsto 83 bolsas pimien-
ta con la marca que se expresa en la parte motivo de este su-
mario.

Que en 13 de Setiembre proximo pasado, terminé la descarga
el citado buque, como consta del informe de foja 5.

(Que segun los informes de contaduria, se comprueba que
dichos bultos, no constan en el manifiesto general ni en el con-

sular,
T. LXEXI 16
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Que la solicitud del agente pidiendo adicionar el manifiesto,
hu sido presentada dos dias despues de terminada la descarga
del buque y despues de encontrada por el Resguardo la dife-
rencia.

Que segun el certificado de foja 6, fueron manifestadas en la
Aduana de la Capital, las mencionadas 83 bolsas en trdnsito.

Y considerando: Que se trata de un case previsto y penado
por las Ordenanzas de Aduana que pudo perjudicar i la renta
ptiblica, i no ser denunciada en tiempo por ¢l empleado auntor
del parte.

Que no es posible sentar el precedente de que, porque fueron
manifestados en la Aduana de Buenos Aires, los bultos de que
se trata, se ha de aceptar su mala manifestacion en la del Ro-
sario, y menos considerar como carga la retencion & bordo del
vapor, sin causa justificada de uno 6 mds bultos para con tal
pretesto pedir adicionar el manifiesto, despues de dos dias de
encontrarse la carga en tierra.

Que el alegato de error involuntario, y demis que se expone,
no es bastante para librar de la pena nue el hecho true apare-
jado, pues equivaldrfa 4 sentar un procedimiento vicioso, tanto
mds, estando el caso regido por los articulos 838 y 846 de las
Ordenanzas de Aduana,

Por tanto, esta administracion, dando cumplimiento 4 lo
mandado por ¢l articulo 905 de las citadas ordenanzas, resuelve
declarar iocurride en la pena de comiso, el exceso denun-
ciade.

Notifiquese, procédase con la intervencion de la Alcaidfa, 4
la venta en remate piblico de la mercaderfa penada, y pase 4
la contaduria y tesoreria para su ejecucion y efectos de los ar-
ticulos 1029 y 1030, Y repuestos, archivese.

José Lopes.
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Fallo del Juez Federal

Rosario, Noviembre 5 de 1895.

Vistos: estos autos !lamados para resolver la apelacion inter-
puesta por los sefiores Maumus y Dodero contra la resolucion
administrativa de foja 3.

Y considerando: 1° Que no procede el recurso de nulidad,
porque no es interpuesto junto con ¢l de apelacion, segun lo
dispone el artfculo 5400 del Ciodigo de Procedimientos en mate-
ria penal, ¥ ademds, porque consta en las diligencias mandadas
practicar de oficio pur este juzgado, que el contador de aduana,
es ¢l reemplazante legal del administrador de la misma,

2° Resulta por consiguiente, que el funcivnario que ha dic=-
tado la resolucion administrativa de foja 3, lo ha hecho en
ejercicio de sus atribuciones legales,

3° Segun interpretacion que la Saprema Corte ha dado al
inciso 4° del articulo 847 de las Ordenanzas de Aduana, en lis
fullos del tomo 13, pigina 51, tomo 15, pigina 557 de 1a 2* sé-
rie; tomo 14, pigina 514 de la 3" série; tomo 2°, pigina 346,
tomo 3°, pigina 88 de la 4* série, ha resuelto que el término
para salvar los errores cometidos en el maniliesto general de
los paquetes 4 vapor, es el tiempo que dura la descarga, stem-
pre que no proceda descubrimiento 6 denuncta de excistir mer-
caderias no manifestadas ; las adiciones & declaraciones poste-
riores i la denuncia no eximen de la pena de comiso, nunque
la omision sea por error involuntario.

4° Que de conformidad al artfculo 848, los agentes de pa-
quetes 4 vapor no pueden pretender ni alegar el privilegio 6
excepcion de que se les exima de las responsabilidades eonsi-
guientes porque hayan declarado en la Aduana de Buenos Aires
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que los 83 bultos de pimienta eran de trinsito, con oprion i
descargaria en Buenos Aires o en Rosario. No hay lev que exho-
nere de las responsabilidades consiguientes & los buques de
cualquier categoria que sean, cuando omiten upa parte de su
carga ¢n el manifiesto de Ta aduana donde deben descargar, con
solo hacer su Jeclaracion en otra aduana de la Repiblica de
que ¢8 carga de trinsito 4 opeional,

Por estas consideraciones vy concordantes de la sentencia ape-
liada, dictamen fiscal ¥ articulos 905, 1025, 1020 v 1058 de las
Ordenanzas de Aduana, fallo conficmando, con costas, Lt reso-
lucion xiministrativa de fecha 14 de Octubre de 1894, Notifi-

quest con el original ¥ repdnganse los <ellos,

Hanwe! Loyt

VISTA DEL SESOR PROCURADONL G! NERAL

Boenas Xires, setiembre 22 de 1847,
Nuprema torte !

[.a sentencia recurrida de foja 31, reficre con cxactitud l.s
hechos que constituyen Iy infra ~on de los agentes del vapor
italiano « Calabros, dlas ordenanzas ;) v las prescripeiones, con
sujecion a las que, esa infraccion es punivda con la pena de co-
miso del exceso de carga no manifestada. Nuda tengo que ob-
servar respecto de la legahidad de la aplicacion de las prescrip-
ciones citadas en la sentencia, para fundar sus conclusiones;
por [o que pido i@ V, K, se sirva eonlirmarla por sus funda-
m« ntos,

Sabiniano K ter,
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Mires, Octubre 3 de 18G9,

Vistos: Considerando : Que segun resulta del ercrtificado de
foja seintiuno vuelta, ¢~ exacto que el vapor « Calabro» termi-
no su descargi en veintidos de Setiembre de mil oclhiocientos
noventa v cuatro, como lo ha aseverado el recurrente i foja diez
v siete vuelta de su-escrito de expresion de agravios.

Que con tal motive ¥ dada Ja fecha en que se ha presentado i
la Administracion de Aduana la solicitud de foja conatro, es
evidente que Maumus ¥ Dodero, de conformidad al articuls
ochoctentos cuarenta v siete, 1neiso cuarto de las Ordenanzas
de Aduana, ha po'ido pediv, como lo ha hecho en dicha solici-
tud, que se adicionen sin reato alguno de pena al manifiesto
general de carca, los ochenta y tres sacos de pimienta i que
se reliere liu mencionada solicitud de foja cuatro,

Que las resoluciones de esta Suprema Corte, que se invocan
en la sentencia recarrida, para declavar la procedencia del co-
miso de la mercaderin vn cuestion, no son aplicables al pre-
sente caso en razon de las distintas leyes aplicables v las dife-
rentes circunstancias de los casos en que recayeron aquelilas.

Por estos fundumentos: se revora la sentencia apelada de
foja treinta y una, y se absuelve i los recurrentes de culpa v
cardo, Notifiquese con el original, reponganse los sellos y de-
vadélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
—- OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — H, MARTINEZ.
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CAUSA CCCLANXNXNLY

Recurso de habeas corpus i [avor deindigenas contratados por
don José Podesti

Sumario. — El acto de un funcionario piblico detenirndo e
transporte de inidigenas contratados por un vmpresario, no para
privarles de su libertad, sino para protegeria y poner d aquellos
en situacion de manifestar libremente su voiuntad respecto 4
su presente ¥ faturo, no puede dar Ingar i un recurso de habeas

Corpus.

l'aso. — Resulta de las siguientes piczas:

¥allo del Juez Federal

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1899,

Autos y vistos : para resolver el presente recurso de fhabeas
corpus interpuesto por don José J. Podesti & favor de los in-
digenas, Antoniv Bochar, José Castagnino, Cirlos Palmarini,
Camilo Gimenez, José Caroya, Sofia, Amelia, Salema, Maypi,
Argentina, Anita, Baldomera, Esther, Eva, Amelia, Marfa,
Arminda, Marta y Cdrmen.

Y considerando: Que segun resulta de la nota del ministe-
rio d+ Justicia é Instruccion Pibliea, los iadfgenas & cuvo favor
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se entabla el presente interdicto de habeas corpus, no se hallan
detenidos, sind momentineamente alojados en establecimientos
de su dependencia, 4 los efectos de averiguar si la intervencion
del defensor de Menores que celebro el contrato de locacion de
servicios estd ajustado 4 los preceptos de la Constitucion Na-
cional, y de los decretos respectivoes del gobierno,

Que no obstante la acepcion dada en la citada nota al voca-
hlo « alojamiento », éste importa en ¢l hecho y jurfdicamente
una verdadera restriccion de la libertad personal de aquellos
indigenas, desde que por accion propia no les es dado abando-
nar el local de su reclusion forzosa, para poder cumplimentar
el contrato que 4 su nombre ¥ en razon de atribuciones admi-
nistrativas de cardcter tutelar (decreto del Poder Ejecutivo
Nacional de fecha 3 de Mayo de 1899) celebro el seiior Defen-
sor de pobres, menores é incapaces del Territorio Nacional de
Formosa con don José J. Podestd,

Que dicho contrat: ha sido de hecho ratificado por los indf-
genas cuyos servicios comprometfa, al darle un principio de
ejecucion trasladdndose d esta capital, importando esta trasla-
cion una espontinea manifestacion de voluntad, y en conse-
cucncia el Ministerio de Justicia no ha podido legalmente y
no obstante los humanitarios v levantados propdsites con que
lo ha hecho, intervenir en lu forma manifestada, deteniendo
preventivamente & los indfgenas, y suspendiendo, aunque
gea por breve término, los efectos del contrato celebrado.

En efecto, al realizar estos actos desempena verdaderas fun-
ciones judiciales, lo que la Constitucion Nacional le ha prohi-
bido expresamente (art. 95), v contraria adewmis, el precepto
del artfculo 48 de la misma, segun el cual nadie puede ser pri-
vido de su libertad personal, privacion que importa una pena,
sinb en virtud de érden emanada de juez competente, ¥y ésto
mismo prévio juicio fundado en ley anterior al hecho del pro-
ceso, nada de lo cual ocurre en el caso sub judice.
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Que, ademiis, los indigenas no se encucntran comprendidos
en ninguno de los dos casos de incapacidad absoluta 6 relativa
creados por la legislacion civil, y estiin amparados por el pre-
cepto del articulo 14 de Ia Constitucion Nacionat, gozando en
consecuencia del derecho dmplio de trabajar y ejercer toda in-
dustria licita, prrmuneeer, transitar y salir del territorio ar-
gentino, todo lo cuul corrobora lu conclusion de que legalmente
nu han podido ellos ser detenidos ¢n la forma y eon los vbjetos
expresados en la nota recordada.

Que, por consecuencia, disponiendo el artfculo 67 del Codigo
de Instrucceion en o Uriminal que contra toda drden o proce-
dimiento de un funcionario piblico tendente 4 restringiv s
dercelio la Tibertad de una persona procede un recurso de ampa-
rode a libertad, el interpuesto por Podesti es perfectament
procedente, desde que temendo esa disposicion por abjetivo
fundamental garantir en todo ¢l territorio de la Repiblica la
seguridwd individual contra toda prision o detencion ilegal,
tadecretada por el sefior ministro de Justicia ¢ Instrucecion
Puablica, eontrin los referidos indigenas, no encuadra en sus
atribuciones v faculiades propias,

Por estos fundamentos, vy no obstante la oposicion del minis-
terio fiscal, faillo: admiticndo ¢l presente recarso de fiabeas
corpes, ¥ en su consceuencia ordens la inmediata libertad de
los indigenas i cuyo favor se wstaur, liboindose al efecto las
ardenes del caso; con costas, o mérito de lo dispuesto en el ar-
tivulo 644 dol eodivo citado,

Notifiquese vrigrual,

Agustone Urdinarraun,
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VISTA DEL SERNOR PROCURADOI: GENERAL

Buenos Aires, Selicmbre 13 de 1894,
.‘iu;n‘cm.r.g {orle:

Il recurs « de fhabeas corpus tiene su fundamento en la misma
constituetn, cuyo articulo 18 preseoibe e que ningun habitante
de la nicion paede ser arrestado sind en virtud de drden eserita
de autoridad competente s,

Para la efectividad v esa garantia coustitucional, el Codigo
de Procedimicntos en lo ¢riminal, ha determinado en el titulo
4 del libro 47 e el modo dv proceder en los vasos de detencion,
arresto o prision ilegal de personas s v en ~u articulo 817 pres-
cribe ¢ que procede un recarso e amparo de la libertad para
ante vl juez competente, contra toda srden 6 procedimiento d»
un funcwnario publico tendente a restringir sin derecho, la hi-
bertad de una persona s,

Examinalo ¢l liecho sub-judice i la faz de esta legislacion
fundamental, no vacilo en afirmar que no damerito para el re-
curso intentado,

Fl amparo de su libertad es un hecho peculiar & todo hab)-
tante «e la Repiiblica, el ejereicio de ese derecho, le es atribui-
do contra el arresto opresivo, contra la restriccion injustilicala
de esa libertad, ; quién podria suponer ni admitir, que esa 1os-
triccion se ha producido detiberadamente en perjuicio de los
pobres indfgenas menores é incapuaces, cuya situacion afecta la
compasion undnime Jdel pueblo y del gobierno, y en cuyo favor
se han dictudo las medidas de proteceion para su alojamiento
v subsistencia, por carceer ellos personalmente de todo recurso
propio, hasta de la conciencia de sus derechos y del idioma in-
dispensable para aprenderlos y hacerlos valer ?
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La prensade la capital ha denunciado un trdfico inmoral, una
exportacion de productos humanos indfgenas de la Argentina
con el propdsito de expouer en ¢l grandioso certamen de la ci-
vilizacion alcanzada en el universo entero al iniciar el siglo 20,
la ensena lastimosa de la miseria y de la barbarie de una tribu
indigena, v esto cuando la nacion Argentina no tendrd otra
representacion ante los millares de visitantes de la exposicion
universiul, que aqueilosdesgraciados indigenas arrancados de los
hogares 4 los afectos naturales de sus familias,

Un eco de alarma ha resanado con justicia en todos los ambi-
tos de la Repiblica ¥ los poderes piablicos han debido inves-
tigur, si aquellos miseros menores incapaces € inconscientes
podrian ser extraidos del pafs sin su consvntimiento 11 cono=
cimiento, como un producto natural cualquiera de las selvas
algentinas,

Y ese-te sentimiento de humanidad respecto de seres incons-
cientes, que than & arvebatarse & la jurisdiccion del terntorio
¥y i la proteccion de sus jueces ¥y autoridades, es este senti-
micnto del patriotismo austero, que quiere evitar si hay para
vllo derecho, que searrastren 4 la exposicion de 1900 los alti-
mos restos de unatribu salvaje, para exhibir en vez de nuestra
cvilizacion progresiva, los tiltimos restos de la burbarie, que se
clisifica de agresion opresiva de la libertad individual, para
reclamar un veredicto de habeas corpus.

Rueonozeo y acepto para los indios la actitud y el ejercicio
die todos Jos derechos que la constitucion y leyes nacionales
consagran ¢n favor de todos los habitantes de la Repiblica. Asi
Io i reconocido ¥ declarado la pacion Argentina por resolucion
de la asamblea nacional de 12 de Muarzo de 4813, expresando
que es voluntad de esa soberana corporacion, que del mismo
modose leshaya y tenga 4 los mencionados 1adios de todas las
provincias unidas, por hombres perfectamente libres en igual-
da'l de dercchos 4 todos los demis ciudadanos que la pueblan.
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Pe: ., tratindose de menores § incapaces por su falta de in-
teligencia y medios de comprension v de expresion de !a volun-
tad, no ha debido prescindirse de los medios supletorios que
establecen las leyes para la representacion legal en los actos ¥
contratos que puedan afectar su persona y bienes. Y esto es
lo que ha significado el P, E. al dictar la disposicion informada
a foja 10.

No hay prision ni arresto, ni se invoca mérito para ello. Solo
s¢ requiere una revision juldicial del contrato celebrado indebi-
damente por un defensor de menores, para que se declare, s es
vilido y juridicamente autoritativo vse contrato celebrado sin
intervencion de poderes o tutores, para llevar del pais y sacar
di- la jJurisdiccion de sus antoridades seres manifiestamente in-
Lapaces.

Mediaban fundamentos de incontestable valor juridico para
la adopcionde aquel temperamento.

Lia representacion de los menores é incapaces es subsidiaria
en el ministerio pupilar.

Tratdndose de un contrato trascendental, por el que pueden
ser exportados lus menores 6 incapaces, y excluidosdel amparo de
lajurisdiccion ¥ leves nacionales, ha debido dirseles, a fultade
padres que ejerzan la patria postestad, la representacion legal
quv el Cidigo Civil determina.

Es la tutela la que ejerce ¢l derecho de gobernar la persona y
bienes de los menores, segun el articulo 377 del Cédigo Civil ;
es el tutor quien debe con autorizacion del juez, contratar el
aprendizaje de un oficio 6 los alimentos de un menor segun el
artfculo 480, y es ¢l juez, el que puede autorizar su salida de
la Republica, segun el 432. -

Con sujecion 4 estos antecedentes legislativos, el contrato in-
vocado carec{a 4 primera vista de fuerza obligatoria contra los
menores que so pretesto de una engaiosa libertad, se trata de
reducir al desempeiio de industrias equivocas, sin las autoriza-
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ciones quv exigen las leyes citadas, en garantfa de los incapa-
citados.

Correspondia enténees suspender la entrega nl empresario,
de los incapaces contratadoes; ¥ mientras los jucees resuelven
respecto del derecho invocado, idarles alojamiento v alimenta-
cion como se ha hecho, en la casa deposttaria dv los menores
desamparados.

Es esto lo que importaba la previdencia del I, 1. dietuda en
proteccionde los incapireesarruncudosde sus hogares por un proce-
dimiento cuya legalidad aun oo ha sido judicialmente apreciada,

o <u mérito, pido & V. E. se sirva revocar el auto recurrido
de foju 34, deelarandose que uo procede ol recurso de fabeas
corpus en el caso Sl‘fb'j“l“!'l', en ol que no aparece Lransgiresion
de la tibertad individoal, sino ampara de la wseapacidad v la
menor edad.

tJue estando los menores en cuestion, hibres e todo arrosto
¢detension, pero careciewdo por su sitnacion é incapacidad no-
torin de los medios adecuados para su alvjamiento y subsisten-
cia scan puestos 4 disposicion del ministerio pupilar, i fin e
nae se les provea de ellos en algun estabilecimiento de benefi-
cencia o por otros medios & su alcance.

Que debiendo ventilarse ante juez competente los derechos
alegados por ¢l empresario seficr Podesti para la retencion de
los menores ¢ ineapaces, estando actualmente alojados en esta
capital, v siendo ella ¢l domiecilio declarado por ¢l empresurio
a los efectos del contrato, se pasen los antecedentes al seior
asesor de menores 4 uien corresponde intervenir en todo asunto
judicial que interese 4 la persona 6 bienes de los menores de
vdad v demas incapaces, segun lo dispuesto en ¢l artfenlo 137
de la ley de organizacion de la administracion de justicia de la
Capital, para que ejecute los derechus & que hubiere lngar.

Sabtntano Kier.
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tallo de in Suprema Corte

enos Ares, Chefubre 3 de 18949,

Vistos ¥ considerando @ Que v el recurso dedueido por don
Jusé Podesta, éste colora en primer 1érmino el ampars de los
derechos personales que se atribuye ¥ que dice han sido lesio-
nados, segun resulta de la ¢xposicion que hace de los hechos ¥
de los fundamentos que adoee en apuyo de su intencion.

Que asi se demuestra tambien por la cireunstancia de haber
Podestd presentado el contrato de locacion de servicios, de foja
tres, ¢ invorado les derechos que pretende derivados de ese
contrato con ¢l objeto de acreditar que los tenfa para mantener
en su poder 4 los indigenas 4 que se reliere esta caunsa,

Que el recurso del amparo d-- la libertad rezlido por los ar-
ticulos seis lentos diez ¥ siete v sigmentes del Codigo de Pro-
cedimientos en lo Criminal no <¢ ha establecido para investigar
y apreciar los derechos emergentes de contrato, que pueden 6
no corresponder a personas cuya libertad no vsti restringida,
de mianera que estd fuera de duda la improcedencia del recurso
traido por Podesti en el sentido v 4 los fines va mencionados,

Que Podestd tampoco puede invocar que <+ halla investidn
de la calidad de representante legal de los indigenas mencio-
nados, encargado del golnerno de las personas ¥ bienes de los
mismos, porque no ha sido nombradoe tutor de los menores y
curador de los mayores, ~iendo Jde notar que ni siquiera se
dice que se haya declarado la incapacidal de éstos mediante
sentencia judicial pronunciada con los requisitos prévies esta-
blecidos por la ley.

(Que no hay duda posible de que ¢l contrato de locacion ¢ita-
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do, no hace de Podesta el representante necesario con que la lvy
civil provee de representacion @ los incapaces,

Que, por consiguiente, en virtud de ese contrato, en cuva ce-
lebracion, por otra parte, no aparece manifestada vn forma la
volontad de los obligados & prestar el servicio, Pudestd no ha
podido deducir el recurso en el concepto de ser intentado por
persena encargada de la guarda de aquellos & quicnes dicho
recnrso se refiere,

Que eliminada la cuestion bajo de los dos aspectos ya men-
cionados, no queda siné que estudiar el caso entendiendo quv
el recurso ha sido dedugido por Podestd & nombre de los indi-
genas v en solo interés de la libertad de éstos, va que no se ne-
cesita 4 ese fin de mandato especial conferido en forma, con
arreglo al articulo sciscientos veinte y dos del Codigo de Pro-
cedimientos en lo criminal y artfeulo veinte de la ley de juris-
diccion ¥ compelencia,

Que segun se dice en el informe de foja diez, los indigenas
de que se trata, se hallan mera y momentipeamente alojad. s
vn casa dependiente de ln administracion nacional con el pro-
posito, no de afectar o restringir la libertad de que deben
gozar c¢on arreglo it las leyes, sind con espfritu de proteceion
de esa libertad misma, y asegurindoles 4 'a vez los medios
transitorios de vida de que han menester.

Que ¢l acto del Ministerio de Justicia de que Podestd se
queja, conducird en definitiva d poner 4 los indigenas en situa-
cion de hacer manifestacion de voluntad con entera libertad
respecto 4 <u presente y futuro, va por sf mismos & ya por
sus representantes necesarios si debieran ser habidos por inca-
paces en las condicivnes de la ley.

Por esto v fundamentos y concordantes de la vista del se-
fior Procurador general, se revoca la sentencia apelada de foja
treinta y cuatro, declardndose no haber lugar al recurso de
habeas corpus deducide, ¥ que las costas son @ cargo de don
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José Podesti, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo seis-
cientos cuarenta y cuatro del Cddige de Procedimientos en lo
Criminal. Devuéivanse, debiendo reponerse los sellos ante el

superior,
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAIAN.

— OCTAVIO BUNGE (en disi-
dencia).— JUAN E. TORRENT.
— H. MARTINEZ,

MSIDENCIA

Vistos ; Considerando : Primero : Que con arrezlo & lo dis-
puesto por el articulo seiscientos diez y sicte del Codigo de
Procedimicntos en lo Criminal, contra toda 6érden de un fun-
cionario piblico tendente i restringir sin derecho la libertad
de una persona, procede un recurso de amparo de la libertad
para ante el juez competente.

Sequndo : Que de lo cxpuesto ¢n la nota de foja diez, resulta
que los indigenas i cuyo favor se ha interpuesto el recurso de
habeas corpus, se hallan alojados momentdneamente en esta-
blecinivntos dependientes del Ministerio de Justicia é Instrue-
cion Piblica 4 efecto de averiguar si la intervencion del defen-
sor de menores que celebrio el eontrato de locacion de servicios
estd ajustada 4 los preceptos de la Constitucion Nacional y de
los decretos del gobierno.

Tercero : Que el Ministerio de Justicia no tiene facultad
para intervenir en los contratos que celebran los particulares,
ni para revisarlos, aun cuando se trate de menores ¢ incapaces,
porque la ley no le encarga de su representacion, sind que para
éste fin ha creado funcionarios especiales.

Cuarto : Que no corresponde examinar en un juicio de la
naturaleza del presente recurso, las formas 4 que deban some-
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terse los contratos que estipulen los indigeonas, ¥ que tampoco
procede averiguar si les aprovecha 6 perjudica lo que seé ha
convenido con don José Podest |,

Quint ;: Que debe suponerse, sin embargo, que 1os mismos
indfgenas que son quienes pueden aprecjar mejor su convenien-
cia, descan ¢] cumplimiento del coutrato que celebruron, por
intermedio del defensor de menores ¢ incapaces del territorio
d Formosa, desde que ni ellos persenalmente, ni sus repre-
sentantes legales han deducide ninguna aceion tendentes
desvirtuar los efectos del mencionado contrato, ni han signi-
ficado su preferencia para ol alojamicnte que <e les da en cs-
tiblecimientos piiblicos.

Sexto : Que por ¢l contrario, los indigenas han manifestads
su conformidad con el contrate, pues en cumplimiento de una
dv sus eldusulas han consentido en trasladarse i esta ciudad,
sin resistencia ni oposicion de ningun género.

Septimo : Que segun la establecido por el artfculo seiscien-
tos diez v sivte del Coddigo de Procedimientos no es neeesurio que
se verfique- el arresto ¢ la detencion dve la persona para dar
lugar 4 un recurso de amparo de la libertad, bastando para ello
todo aecto de proesdimiento que la coarte & restrinja.

Octarvo ; Que no habiéndose expresado por el ministerio de
Justicia ninguna causa legal parala de detencion o para la res-
triccion de la libertad de los indigenas o que se refiere la soli-
citud de don José Podestid, debe decretarse su libertad inme-
diata como manda ¢l articulo seiscientos treinta y cuatro del
Ciodigo de Procedimientos.

Por esto v por sus fundamentos, no abstante lo expuesto v
pedido cor el Procurador general, se conlirma la sentencia
apelada corriente d& foju treinta v cuatro, v devuélvanse, de-
lienido reponerse los se’  ante el inferior.

OCTAYIO BUNGE.
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CAUSA CCCLXXNXY

Doda Adela . de frorostiaga contra don Atenasio Hfodrigues,
por daros 1 ;u’r'_l,-un'a'us doneonstitueronalvdad de sentenera
del tribunal superior de Santrago del Estero; sobre jurisdie-

f"‘hl?f .

Suniario.— No es caso de jurisdiccion originaria de la Sn-
prema Corte, ni de recurso 4 la misma, la peticion para que se
declare inconstitucional la sentencia de un tribunal superior e
provineia, alegando haberse violado Ia Constitucion provineial
¢n la formacion de dicho tribanal.

Caso. — Lo cxplica la

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 27 de 1893,
Suprema Corte :

No vienw ¢l postulante ante V. I, por concesion ¢ denega-
cion del recurso de apelacion contra Ins resoluciones definitivas
de los tribunales dv la jurisdiceion comun que autoriza el arti-
culo 14 de la ley de 1863, sobre competencia nacional.

Entre muchas improcedencias se refieren, 4 foja 24 vuelta,
T. LX1XI 17
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4 la inconstitucionalidad politica de Santiago del Estero. y i la
alteracion de la forma republicana, deduciendo como conse-
cuencia l6gica, un caso tipico de intervencion nacional por par-
te del gobiernode la nacion.

No entrando en las atribuciones de V. E. eonoeor de la in-
constitucionalidad de la organizacion piblica, judicial 6 admi-
nistrativa de un estado federal, ni viniendo ¢! recurs. segun
sededuce de su propia exposicion, por apelacion concedida ¢ de-
negada, corresponde mandar devolver estas a-tuaciones al in-
teresado, para que usc de sn derecho ante quien corresponda.

Sabintana Krer.,

Fallo de Ia Suprema Corie

Buenns Aires, Oetnhire 3 e 18949

Vistos en el acuerdo: No estando el caso comprendido en el
articulo cien dela Constitucion nacional en que proced. la ju-
risdiccion ariginaria de esta Suprema Corte, ni «n ninguno de
los casos previstos por el articulo catorce de la ley de jurisdic-
cion y vompetencia v de acuerdo con lo expuesto en la prece-
dente vista por el sefior Procurador general, archivese, repo-
niéndose el papel,

BENJAMIN PAZ, — ApEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT, — H. MARTINEZ,



DE JUSTICIA NACIONAL 259

CAUSA CCCLAXAYVI]

Hon Domanygo G, Sobral contra dona Jacinta Albarracion de Rojo

por cobrade pesos; sobre notificarion

Sumariv.— La comparencia de las partes i la oficina en los
dias sefalados para notifica- iones, no puede acreditarse pur
informacion; debe serlo con la firma puesta en el libro levado
con ese nbjeto,

‘aso.— L explica el

Fallo de la Suprema Corte

Brenos vires, Detulire 5 de |899

Vistos en <l acaerdo y considerando : Que el hecho de la com-
parencia de las partes i la oficina, & Ios «fectos de la notifica-
cion, lebe ser acreditada conla firma de las mismas, en el libro
llevado con ese objetn, como by preseribe ¢l inciso segundo del
artfcalo primero de la ley nimero tres mil seiscientos cuarcuta
yuueve.

Que segun resulta del precedante escrito, la parte no ha fir-
mado en el libro correspondiente, omision que po puede, i los
efectos legales, ser suplida por la informacion que indica, des-
de que ellano vsla constancia oficial yue la ley requiere para
tales casos.
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Por esto, no ha lugar 4 lo solicitado en ¢l precedente escrito,
y corran los autes segun sa estadc. Repéngase lua foja.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — H, MARTINEZ,

CAUSA COCLXYAMLWYIE

Don Salvador Romavo contra don M. Levan, caputan del vapor
« Belloras: sobre daios y perjuicios

Sumarto. — No procede accion por reparicion del dano que
ha sido causado por imprevision o negligencia ue personas que
dependian del demandado,

Caso, — Resulta del

Falle del Juerz Federal

Buenos Aires, Octubire 5 de 1598,

Y vistos: Estos autos seguidos por don Salvador Romano
contra don M. Levan, capitau del vapor « Bellora» por indem-
nizacion de dafus y perjuicios,
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Resulta: 1° Que i foja 8, se presenta don Vietor Bozzoli,
en representacion de Romano exponienda: que entabla deman-
da contra los senores Lamport vy Holt, armadores del vapor
« Belloras, porel pago de la suma de 5500 pesos moneda na-
cional, en que su mandante estima los dufios ¥ perjuicios sufri-
dos & consecuencin del uccidente de que fué victima el dia 24 de
Noviembre e 1896, mientristrabajuba como estivador i bordu
del expresado vapor, de cuya resulta son responsable los deman-
dados, segun lo establecido en los artfeulos 1109, 1113 y 1123,
del Codigo Civil, pues dicho aceidente fue debido exclusiva-
mente i deficiencia de aduptacion de los cuarteles y galeotos de
wra de las escotillas del buque, que su mandante trataba de
abrir, v i la impericia de los que dinigian Jdicha operacion. Que
en estos terminos modibiea v amplis la demanda anteriormente
establecida, ¥ aun no contestada, pidiendo al juzgado condene 4
losdemandados al pago de la expresada suma de 5500 pesos mo-
neda nacional v los costos del juicio.

2" Que corrido traslado los senivres T. S, Boadle 5 companfa
en representacion de los senores Lamport ¥ Holt, contestan,
puliesdo ¢l rechazo de la demanda con costas, va primer fugar
porque el necidente de que s» quejn el actor, ocurrid por culpa
y negligencia de éste, al verificar L operacion de apertura de
la escotilla; en segnundo, porque es absurda la estimacionde los
perjuicios que en vila se hace, dado el cardcter leve de las le-
siones sufridas, y el tiempo que estuvo enfermo, v linalmente
porque la demanda estd mal dirigida, pues tanto ¢l deman-
dante como los demds que trabajaban, en esa accion, son em-
pleados dependientes de una empresa particular, distinta de la
del vapor, contratada para hacer la estiva § desestiva de la
carga del mismo con un personal complet mente ageno al
buque.

J° Abierta la causa i prueba se hu producido la que expre-
sa el certificado de foja 139.
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Y considerando: 1° Que hay conformidad entre las partes
litigantes, en cuantod haber ocorrido ¢l accidente de la referen-
cia en el tiempo y lugar que se expresa en la demanda, pero no
asf, en cuanto 4 la re<ponsabilidad que del mismo hecho surge,
y al monto de 'a indemnizacion exigida,

2° Que en el caso sub-judice la respunsabilidud para los de-
mandados por Lis consecuencias del accidente, resulta del hecho
de haber ocurrido éste & causa de las deficiencias de las cosas
de que se servian en ¢l trabajo, enque se ocupaba ¢l deman-
dante con sus companeros, que pertenecfan al buque, como son
los galeotos ¥ cuarteles de lu escotilla, los cuales segun de-
clariun los testigos Domenico Paulo, Pascuul Ricotte y Lorenzo
Otallo, contestando d la 5 pregunta del interrozatorio d- foja
67, se cayeron, arrastrando al actor vn su cabda, porque no
dvbfan estar bien, lo que, con arreglo i lo dispuesto en ¢l arti-
culo 1143 del (" .digo Civil, hace responsable i los demandados
del dano producido por ¢l usode lus cosas de que se han ~ervido
en el caso suh-judiee, los cuarteles y galeotos de la vscotilla, en
razon de la culpa 6 negiigencia, que importa para los mismos vl
mal estado de Jas referula~ cosas,

3° Que no modifica ésta conclusion, la circunstancia de no
haber sido el mismo demundonte quien dio la orden de hacer
virar el guinche, pues que no se ha probado, que concurriera i
ocasionar el accidente la torpeza 6 inhabilidad del actor al eje-
cutar la operacion de Ja apertura de la escotilla, y de lo gque pu-
dieradeducirse eulpabilidad del mismo, porel accidente sufrido,

4 Que tampoco influye en sentido contrariv, en el caso sub-
Judrce, la circunstancia de haber sido el lesionado empleado &
sueldo dv una vmpresa particular ¥ por lo tanto ageno al per-
sonal del buque, desde que la disposicion legal arriba citada no
hace distincion alguna al respecto, refiriéndose en gencral al
dano que produce la cosa dv que une se sirve, sin distinguir si
el que sufrid el dano ¢s 6 o dependiente del propietario de ella,
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que usa la cosa ¢n provecho propio, al contrario de lo que su-
cede cuando se trata de hacer efectivo en el patron & superior,
lus responsabilidales o los dafios producidos por los hechos de
sus vmpleados, d pendientes ¢ subalternos.

5° Que se ha probado igualmente con la prueba testimonial
rendida, que el actor vstuvo cuatro meses sin trabajo, i causa
deldelicad. estadode salud en que quedo, ¥ que le impidid de—
dicarse & sus ocupaeiones, v por ¢l informe médico v foja T4
y oficio def Hospital Italiano de foja 28, que las lesiones su-
fridus por Romno fueron de cardcter grave, y que éste ¢stuvo
en asistencia en aquel establecimivnto desdeel 14 de Noviembre
de 1890 hasta ¢l 26 de Diciembre del mism+ ano.

Lorestas consideraciones ¥ los concordantes de los escritos
de fojas 8 v 142, y atendicnd. & la condicion social y medios de
vida del actor, delinitivamente juzgando fallo: que debo conde-
nar como en efecto condeno 4 los seiores Lamport v Holt,
armadores de vapor « Bellora », 4 pagar en el tirmino de Jdiez
dias, 4 don Salvador Romano, la cantidad de 1000 pesos mone-
divnacional como indemnizacion de los danos v perjuicios sufri-
dag por ol accidente de que fué vi-tima, 4 bordo del expresado
vipor, con mas las costas del juteio. Higase saber original, y
repuestos que seanlos selloy archivese el expe liente, ~i no fuera
apelada esta resolucion.

Asi lo pronuncio y mando en Buenos Aires, capital de la
Repiblict Argentina, fecha ut supra.

P. Olaechea y Alrorta.
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Fallo de Ia Suprema Certe

puenos Aires, Octubre o de 185G,

Vistos y considerando : (Que don Salvador Romano trabajands
como peon estivador 4 bordo del vupor «Belloras sufrid la lesiones
para enya indemnizicion demanda @ los agentes del expresado
vapor.

Que Romano no formaba parte de la tripulacion del buque
sing de un cuerpo de estivadores extrano al personal del mis-
mo buque, obrando por drden y cuenta del contratista don A.
Alfredo Green, segun consta de autos y lo conliesa ¢l mencio-
nado Romano, contestando lis pocicinnes uno y cuatrode foja
ciento tres,

Que de conformudad a lo manifestado en lz demanda 4 foja
10, ¢l uecidente que origing las lesiones no hubiera sucedido si
los ittiles diversos que forman la vubierta de la escotilla ni-
mero dos del vapor hubiesen estado en debida forma y si la ma-
niobra de la apertura de las diversas secciones de aquella hu-
biera sido dadacon buena y suficient inteligencia y atencion.

Que, por consiguiente, ¥ aun tomando los hechos como el av-
tor los refiere en el escrito que con la respuesta da la base
sobre que ha de recaer la senteneia artienlo trece do la ley de
procedimicntos y ley tres, tftulo diez, partida tercera, resulta
que sin el concurso de la impericia 6 negligencia de los estivi-
dores el accidente no se habiera producido.

Que el buque no es responsable por los hechos de culpa & ne-
gligencia de los estivadores que no estaban bajo su dependen-
c1a (articulo mil ciento trece del Codigo Civil) siendo por otra
parte cierto que los expresados estivadores deben soportar lus
consecuencias de sus propias faltas (articule mil ciento once,
cudigo citado.
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Que por tanto la demanda no puede nprosperar, resultando
como resulta que el accidente se debid 4 la impericia 6 ne-
gligencia de personas que po depenidiun del buque, ¥y cuanio,
por otra parte, los autos revelan que a no mediar esa negh-
vencia 6 impericia, el hecho no ~e hiubvers producido por razon
de las cosas que si han cambiado de lugar, lo que pudo y debid
prevenirse por los estivadores, no han sufrido roturas que acu-
sen falta de solidez.

Por estos fundamentos v de acucrdo von o rosuelto por esta
Suprema Corte vn casos anilogos; se revoca la seotensia apela-
dade foja ciento sesenta, ¥ se absuclve al demandado de la
demanda de¢ foja dos; no haciéudose lugar al recurso de nuii-
dad por haber ¢l apeiante hecho abandono de él en la expresion
de agravios v no resultar, ademds motive wlguno que o aute-
rive. Notifiquese con el original, repinginse los sellos y devuel-

vanse,
BENJAMIN PAZ — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA CdCLANLYILD

Doria Mereedes P. de Nosas eontra don Bernardino Prado Vieuna
por cobro de pesos; sobre competencta

Sumarto.— El extranjero demandado por argentinos ante
la justicia federal, no pusde deelinar la juri-diccion de ésta.
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(Caso.— Resulta del

Fallo del Jues Federal

Mendoza. Selieisbre 6ade R4S

Vistos v considerando; 1° Que radicado un juiciv ante la ju-
risdiceion competrnte, debe continuarse y fenoeer en ella. Este
principio ~entado por la jurisprudencia de la Suprema Corte
respecto de las causas radicadas en Ja justiciz provincial, debe
cotenderse del mismo modo respecto de I justicia nacional @
eadem est ratio (Fallos, série 2°, tomo 8, pig. 411; tomo 9°,
pig. 23; tomo 10, piyg. 345; tomo 114, pig. 234).

2° Que habivndo declarado tambien la Suprema Corte fede-
ral que ¢l cambio de nucionalidad de una de las partes, pen-
diente el juicio, no es causa bastante para cambiar la juri~dic-
cion, con mayor motive ha de concluirse que es inaceptable el
cambio por la renuncia que haga del fuero la parte vn cuyo fa-
vor se presume establecido, habiéndose 7u radicado en formay
reconocidose la competencia del juzgado en ¢} mismo eserito
en que se trata de dejarlods lado, para determimar la interven-
cion d» la justicia provineial Fallos, séric 2 tomo 4°, pigina
161 y tomo 8°, pig. 411).

3° Que la jurisdiccion de los tribunales nacionales, fundada
en razones de orden piblico v en salvaguardia de principios que
pueden afectar hasta las relaciones internacionales, no poran-
tecedentes de diferente idoneidid en los funcionarios, que en
ningun caso podrian reconocerse, v mucho menos en el presen -
te, esti declarado por lu ley como de caricter privativo respee-
to de lus causis de su competencia, excluyendo @& los juzgados
de provincia, salvo en los casos en que expresamente se ha es-
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tablecido la prorrogacion (art. 12y 14, ley de 14 de Setiembre
de 1863 sobre jurisdiccion y competencia de los tribunales na-
cionales,y art. 1° y 2°de la ley de procedimientos).

4" Que no habiendo podido ¢l actor iniciar el presente juicio
ante los tribunales provinciales sin cxponerse @ uni fundada
excepeion de incompetenein de jurisdiecion, ni importando tam-
poce [ pretension del demandado, una declinatoria, que no in-
tenta siquiera, fa renuncia del fuero por una de las partes, no
puede alterar las jurisdiceiones ni autorizar «1 cambiv de Ja
competente al radicarse ol juicio,

Por tanto y omiticndo mayores considernciones, fallo:de-
clarando improcedente L solicitud de foja 19, con eostas. Hi-
cuse suber oriZzinal.

Severo biodel Castillo.

Fallo de Ila Suprema (orte

Birenos Asres. Getubre 5 ode TS0

Vistos y cousiderando : Queson parte en esta causa ciudada-
nus urgentinos en calilad de demandantes contra un extran-
jero.

Que e] conocimiento de ¢sta cansa es de la competencia de la
justicia federal Jde¢ conformidad con el articulo cien de la Cous-
titucion y artfculo segando, inciso segundo de lu ley de juris-
diccion ¥ competencia,

Que, por tanto, deduciéndose ln demanda ante juez de ese fue.
ro, las partes han ocurrido ante el juez van jurisdiccion para
entender en ¢l asunto.

Que traidy el demandado ante su propio juez no ha podido
declinar 6 renunciar esa jurisdiccion, porque no s¢ halla en ¢l
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caso nutorizado al efecto por el articulo doce, ineiso cuarto, de
la citada ley de jurisdiceion v competencia.

Por esto se confirma, con costas, ¢l auto apelado de foja vein-
tiocho vuelta. Notifiquese original, ¥ repuesto los sellos, de -

viuélranse,
BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN.

— OCTAVIO BUNGE. — JUAN.
E. TORRENT, - - H, MARTINEZ.

CAUSA (CCLNMNANIN

lrana Cadaluia Lujan de Tejo por ~i y por sus hojos menores,
contra la eimiresd del Ferrocarrel del Oeste de Buenvs Aires;
sobre disivs y perjuicios,

Swriario, — EL hecho que no cansa dano sind por falta im-
putable & [a victima no impone re<pon~abilidad,

Caso, — Resuolta del

Fallo del Juer Federal

[

Buenos Aires, Febrero 11 de (18498,

Y vistos : estos autos seguidos por duiia Catalina Lujan de
Tejo, en su cardcter de esposa de don Campio Tejo, y por sus
menores hijos Manuela, Rosa, Manuel, José, Campio, Aato-
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nie, Ramon y Maria Tejo, contra la empresa del Ferrocarril
del Oeste de Buenos Aires, por cobro de pesos, procedentes de
danos y perjuicios, de cuyo estudio resulta :

Que don Emuiio G. Petroli, invocaudo su cardcter de manda-
tario de las personas nombradas, se presentd dfoja 5 manifes-
tando: que don Campio Tejo, espuso y padre respectivamente
de sus instituyentes, murié el dia 16 de Setiembre de 1896 en
la estacion Lujan del Ferrocarril dei Oeste, apretado entre
dos vagones,

Que el hecho ovurrib en cireunstancia que Tejo se preparaba
& descargar un vagon dv carbon que se enmcontraba en uno de
los des¥fos donde se hacen esas operaciones, empujindolo para
accrearlo 4 su carro, encontrindose vtro vagon tambien carga-
do, & alguna distancia de aguel,

Que serfan las diez aate meridiano cuando una mdquina de
la empresa, haciendo maniobras, despidié con toda fuerza un
vagon, el cual vino i chocarse contra el primero que encontro,
¥ éste contri el otro que Tejo s» preparaba 4 descargar, to-
muanidolo entre ambos vagones, y siendo apretado por los para-
golpes, de cuyas resultas faileeid.

Que es evidente la responsabilidad de la empresa por esa
mucrte, puesto que ella se produjo por descuido 6 imprudencia
del conductor de la miquina, al despedir un vagon sin tomar
precaucion alguna, en un paraje donde se encontraban otros
vigones que debian ser descargados, y donde hay que hacer las
operaciones dv carga y descarga de los mismos.

Que la muerte de Tejo ha dejudo en la miseria & su esposa y
4 sus menores hijos, y desde luego, la empresa debe reparar el
perjuicio causado, el cual lo estima en la cantidad de 28.000
pesus moneda nacional, teniendo para esto en consideracion, las
aptitudes para el trabajo de wquel, ¥ 4 cuya suma pide
que en su oportunidad sea condenada 4 pagar, con mds sus
intervses y costas del juicio, '
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Que don Nicandro Dorr, por la empresa demandada, mani-
fiesta 4 foja 19 ser cfectivamente cierto ¢l hecho de la muerte
de Tejo, con las circunstancias de lugar, dia ¥y hora aue la de-
manida menciona, pero, que no es exacto que el accidente se
haya producido por la causal que se expresa, sind d causa de
que nna locomotora del Central Argentino dejaba en la via d«l
Oeste el vagon niimero 1737, 4 bastante distancia de los vago-
nes ntimeros 1514 v 543, pero. concurriendo la circunstancia
de que ese dia reinaba fuertisimo viento, el vagon 1537 conti-
ntio marchando y fué & chocar suavemente con los otros dos
vagones, vn los cuales, y empujando i uno de ello~, se hallaba
Tejo, siendo ¢ste apretade con los paragolpes y muriendo en
consecuencia,

Que independientemente, que el accidente fué puramente fur-
tuito, la muerte de Tejo no trae responsabilidad para la empre-u,
desde que €l voluntariamente contravino la disposicion del ar-
ticulo 55 de la ley de ferrocarriles nacionales que prohibe @
toda persona extrana al servicio del camino, introducirse & es-
tacionarse «n ¢ 4 no ser empleados pablicos ¢n ¢l desempi-no
de sus funciones; v desde Tuego, sus sucesores carecen de dere-
cho para gestionar indemnizacion alguna, con arreglo al ar-
ticulo 1414 del Codigo Ciwil; aparte de que impugna, por
exagerwla, la indemnizacion reclamada, conclaye pidivnds el
rechso de la aceion con costas.

Que recibida por auto de foja 47 la eansa i pruebs, s- pro-
dujo lo que determina el certificado de foja 134, habiénlose
agregado los alegatos de las partes y llamddose autos, con lo que
el expediente ha quedado en estado de sentencia,

Y considerando: 1° Que s gun los anteecdentes reliciona-
dos, la empr-sa reconoce el extremo fundamental de la demun-
da, 1a muerte de Campiv Tejo, con la circunstancia de logar,
dia y hora que en la misma se determina, discrepando si, en
que Ja demanda atribuye responsabilidad 4 aquella, & causa de
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la imprudencia 6 descuido del eonductor de la locomotora que
arrojo el vagon niumers 1737 con violencia sobre los otros dos
que seencontraban en lavia, mientras que clla niega v desco-
noce vsa responsabilidad, por tratarse de un aceidente de natu-
rialez. esenciaimente fortuito, aparte e que ol acedente, diee,
fué motivado por culpa imputable 4 la propia vietima, al intro-
ducirse en sitios vedados y reservados exclusivamente & ~us
cmpleados en el desempeno de sus funciones.

2° Que no vbstante corresponde 4 la vmpresa demandada la
produccion de la praeba para constatar la naturaleza fortuita
del accidente que cansd la muerte de Tejo (articalo 65 de la
les nimero 2873.) La prueba de lo~ actores reanida con el pro-
posito de justificar la culpabilidad atribuida, llena suficiente-
mente su objeto y autoriza por consccueneia al juzgado para
peder, 4 su mérito, dietar un pronunciamiento condenatorio
justiciero. Las declaraciones contestes de sus testigos: For-
nando Tauorel, foja 50; Silverio Aguiar, foja 50 vuelta; Angel
Coranel, toja 53, y Nemvsio lbancy, fojs 68 vuelta, respon-
dicndo & preguntas conteaidas vn los interrogatorios de foja
46 y foja 70, comproeban dmpliamente ser cierto, gue Tejo
muridé apretado entre dos vagones, muerte que la produjo una
miquinp del ferrocarril que hicfa maniobras, al despedir eon
fuerza un vagon, que vino i chocar con otros que estaban pa-
rados. El mérito de estas declaraciones s indiscutible y su
valor probatorio se impone razonablements: al eriterio judieial,
por tratarse de declaraciones pre-tadas por personas insospe-
chables é intachables, presenciales del accidente, y sobre cuyo
hecho y demds civcunstancias que le rodean, estin plenamente
contestes, razon por la que constituven proeba legal ron arre-
glo al espiritu y letra de la ley 32, titulo 16, partida 3*, y i la
jurisprudencia consagrada al respecto por la Suprema Corte.

3° Que la pruebade descargo ofrecida por la empresa para
la justificacion del caso fortuito alegado, consistente en las de-
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claraciones de fojas 145, 116, 117 y 119 vuelta, vs ¢n extremo
deficiente : pues aparte de que el primero afirma que el dia
del suceso no reinaha pn Loujan un fuertisimo viento, sino re-

i
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gular, ¥ que ignora ¢l contenido de la 3* pregunta del interro-
rio de foja 123, vy que ¢l segundo nos dice, que en la époeca dol
accidente no se vncontraba en aquells localidad, Jus dos dltimos
son inaceptables, no sulo por causa de ser contradichos por los
demds testigos sino por las vulgares contradieciones que con-
sigo mismo ioncurren, Eoconanto ol informe del Observatorio
Astrondmico de foja 128, él demuestra asimismo que |a violen-
cia del viento que reinaba en Iy manana del dia 16 de Setiem-
bre de 1898 era relativo, no habiendo el interesado preocupi-
dose siquiera de comprobar, com debié hacerlo, qu2 ia direc-
cion del viento coincidiera con la que llevd el vagon que chocd.

Las deelaraciones de los testigos de¢ los demandantes, res-
pondiendo 4 las preguntas 5 de los interrogatorios e foja 46
v foja 70, destruyen radicalmente nquella afirmacion, al sos-
tener invariablemente que el viento que reinaba no era violen-
to, ¥ que no cra posible puldiera arrastrar un vagon en las con-
diciones del que arrojo la locomotora.

4 Que dadoel mérito de esa prueba, la defensa del caso fortuito
alegado desaparece, y con ello nace el deber legal de la vmpresa
de indemnizar & los herederos del extinto el perjuicio que les
haya causado, con arreglo dlo preceptuado en losartfculos 4109
y 1443 del Cédigo Civil, por ser evidente laimprudencia ¢ culpa
d+1 maquinista al lanzar el vagon, sin adoptar medidas precau-
cionales aconsejadas hasta por el buen sentido, mayormente
tratdndose de sitios destinados para la carga y descarga de va-
ganes; y desde que su otra defensa, la basada en el articulo 55
de la ley nimero 2873, no es tampoco aceptable, por resultar
claramente demostrado que Tejo no se encontraba en lugar
prohibido, siné que lo hizo en sitio hdbil, destinado para la
carga donde se entregan i los interesados los vagones para que
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vfectiien #sas operaciones, como asi resalta drel croguis scom-
panadocon la demanda ¥ aceptado por la parte sin ohservacion,
48l lo reconseen los testigos de los demandantes en sus declara-
crones mencionadas, v asf especialment: 1o contfiesa ol gerente
dv la compania, senor Santiago Hrian, absolviendo & foja 20 la
6" pregunta del pliego de foja 88,

5 Que comprobada |a existencia real del dano causado, la
muvr. de doo Campio Teyo v la natursleza culpable del hecho
que la motive, asi coww sus condiciones personales, sus habitos
di-trabajo, monto aproximativo de lo que regularmente ganaba,
asl como que con su producido atendfa & la subsistencia de sa
numergsa familia, correspunde al juzgado fijur el monto de la
indemnizacion reclamada, la que en uso de la facultad prova-
tiva y descrecional que le con'ieren los articulos 1083 y 1084
del Codigo Civil, queda fijado equitativamente ¢n la cantidad
de doce mil pesos moneda nacional.

Por los fundamentos expuestos, y demds concordantes adu-
cidag en el eserito de aleguto de foja 436, definitivamente juz-
gando, fallo: condenando 4 la cmpresa del Ferrocarril del Oes-
te de Buenos Aires i satisfacer i dofia Catalina Lujan de Tejo,
v & sus menores hijos: Manuela, Rosa, Manuel, José, Campio,
Antonio, Ramon y Marfa Tejo, la eantidad de 12.000 pesos mo-
neda macional de curso legal, por via de indemnizacion de toldo
perjnicio con ocasion de la muerte de don Campio Tejo, esposo
de la primera, y padre de los restantes, segun partidas agrega-
das 4 los autos ; cuyo pago lo verificard dentro del término de
10 dias de consentida esta resolucion, y con declaracion de que
las costas son 4 su cargo,

Notiffquese con el original, y repdnganse los sellos.

Agustin Lrdinarrain.,

T. LXXXI 18



274 FALLOS DE LA SUPHEMA CORTE

Falle de In Suprema Corte

Bueios Aires Octlubre, 5 de [R4Y

Vistos y considerando : Que la mucrte de Tejo se ha produ-
cide 4 consecuenciade epcontrarse ¢ interpuesto entre dos vi-
gones que chocaron,

Que esa circunstancia basta para que quede demostrado que
Tejo se encontraba sobre la via del ferrocarril ; hecho que estd
ademds acreditado por otras constancias de autos, pues que se
halla comprobado que Tejo empujaba uno de los vagones ex-
presados con el objeto de aproxiaarlo al lvgar donde se encon-
traba el carro destinado 4 llevar la carga de la estacion & su
destino.

Que con arreglo al artfculo cincuenta y cincode la ley nacio-
nal de ferrocarrites, es prohibido dtoda persona extraiia al ser-
vicio del camino introducirse 6 estacionarse en él, 4 no ser em-
pleado piblico en desempeiiode sus funciones.

Que en virtud de esa disposicion, Tejo no pudo introducirse
y estacionarse en el lugar del accidente, porque e¢se lugar for-
maba parte del camino destinado al movimiento de tren rodante,
desde que ¢l camino comprende sus diversas vias.

Que habiendo Tejo violado esa prohibicion legal, sin lo que
el accidente no se hubiera producido, no puede siné imputarse
al mismo las consecucncias, porque el hechy que no causa daiio
sino por falta imputable 4 la victima no impone responsabili-
dad alguna (artfculo mil ciento once del Cidigo Ciril).

Que la empresa no ha podido estar advertida del peligro que
corria Tejo colocdndose indebidamente entre dos vagones,

Que la circunstancia de encontrarse el vagon que debfa ser
descargado en lugar destinado 4 la carga y descarga, no im-
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porta autorizar 4 las personas extrafias al camino para violar la
prohibicion de introducir § estacionarse en él, ni menos signi-
fica que, haciéndolo, le sea permitido imponer al ferrocarril las
medidas de precaucion elemental que han debido adoptar
ellas,

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja
ciento rincuenta y una, absolviéndose en consecoencia 4 la em-
presa demandada de la demanda interpuesta i foja cinco.

Notiffquese original, y repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN., —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEL.

CAUBA CUCXUCU

Don Juan (Jueirolo, por terceria en el juicio ejecutiye del Banco
de la Nacion contra don Angel Querrolo; sobre costas

Sumarto. — Son 4 cargo del ejecutante las costas causadas
al tercerista sobre desembargo de bienes, cuya propiedad le ha
reconocido implicitamente,

Caso. — Deducida tercerfa de dominio, el ejecutante, eva-
cuando el traslado conferido de ella, pidié que se levantara el

r
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embargo sobre que versa aquelia, del que desiste, y que no se
condenara en costas, dados los antecedentes que funda la ter-
cerfa.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Febrero 19 de 1855

Y vistos : Teniendo en cuenta los hechos manifestados por ¢l
representante del Banco de la Nacion Argentina en su eserito
de foja... y lo solicitado al final del mismo el Juzgado resuelve :
haber por desistido al Banco de 1a Nacion Argentina del embar-
go trabado 4 su solicitud sobre los bienes muebles reclamados
por el tercerista seior don Juan Queirolo, el que deberd ser le-
vantado inmediatamentc’y prévia reposicion de sellos se archi-

ve este ¢expediente, sin costa. _
Juan del Campillo,

Aute de in Suprema Certe

Buenos Aires, Octubre 5 de 1899,

Vistos : considerando que se encuentra implicitamente reco-
nocido que los biencs embargados son propios del tercerista.

Que, en cunsecuencia, éste ha sido obligado 4 comparecer en
juiciod efecto de obtener el desembargo de los mismos bienes.

Que por lo mismo neo habria razon derecha para imponerie
el pago de las costus en que no por su volontad siné 4 conse-
euencia del juicio ejecutivo ha incurrido, con arreglo 4 lo dis-
puesto en la ley 8, titulo 22, partida 3" y sus concordantes de
la Recopilacion,
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Por esto, se revoca el auto de foja 10, en la parte apelada,
declardndose que las costas causadas son i cargo del ejecutan-
te, Notifiquese original, repingase los sellos ¥ devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAYIO BUNGE, — JUAN E.
TORRENT, — H. MARTINEZ.

CAUSA Xl

Doiia Martana Sahasquet contra el Banco Hipotecario
Nactonal, sobre escriluracion

Sumario. — Debe rechazarse la demanda que se funda en
un documento del cual la demandante no ha probado que fuese
titular,

Caso. — Lo explica el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 16 de 1897,

' Y vistos para sentencia estos autos, seguidos por doiia Ma-
riuna Sahasquet contra el Banco Hipotecario Nacional, de cuyo
estudio resulta :

Que don Emilio Real, invocando su cardcter de mandatario
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de dofia Mariana Sa hasquet, con fecha 28 de Diciembre de 1894
se presentd judicinimente instaurando demands ordinaria con-
tra el Banco Hipotecario Nacional sobre escriturucion de una
finca de propiedad de don Quintin Campo, situada en la provin-
cia de Mendoza, departamento Las Heras del distrito del
Algarrobal, gravada & dicho establecimients bajo ¢l nimero
hipotecario 39,303, cuyo bren adquirid su mandante por com-
pra 8#n remate pdblico hecho por el martillern A, M, Caldeira,
stendo su area la de cincuenta hectireas de superficie, v su
precio la cantidad de 40,400 pesos moneda nacional.
Quenoobstante haber requeridodel Baneo laeserituracion res-
pectiva y entrega del fundo de 14 refervncia, mediante promesa
de efectuar ¢l pago de lacantidad porque se realizd la venta, han
sido initiles sus ¢sfuerzos en tal sentido, motivo por el que de-
manda al Banco 4 fin de que en la oportunidad se le obligue .
eseriturar & favor desu instituyente lapropiedad mencionada,
con costas ¥ reservas de acciones por lus perjuicios que pudiera
recibir i cavsa de que por su culpa ha dejado de recoger la cose-
cha que tenia que hacerse de Febrero & Marzo de 1895.
Corrido traslado de la demanda, fué d foja 12 evacuada por
el Bunco Hinotecario Nacional, quien expuso, que es bien sa-
bido que todo ¢l que compra fincas rematudas por 6rden del Es-
tablecimiento debe saber que las ventas que efectia son ad
referendum, sujetas & la aprobacion del directorio del Banco;
que el remate i que se refiere Ia demanda, en uso de esa facul-
tad, fué desaprobado; debiendo observar 4 la wcz, que la actora

- no presenta el documento 6 boleto de compra, siné el recibo

de foja 1 que sirve de fundamento 4 su accion y cuyo documen-
to esta extendido & nombre de don M. Sabasquet, persona dis-
tinta de la actora, por cuyo motivo ¥ como rason general de
oposicion, deduce c¢xcepecion para ser resuelta juntamente con
lo principal ; pues que segun su propio titulo, carece la de-
mandante de accion.
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Recibida la causa & prueba por aato de foja 16 para la justi -
ficacion de los hechos alegados ¥y no consentidos, s produjo la
que indica el certificado 4 fojs 34, habiendo agregado los ale-
gaton de |as partes, ¥ llamAdose autos para sentencia.

Y considerando: 1° Que s principio de derecho universal y
jurisprudencia constante de la Buprema Corte, que al actor in-
cumbe el onus probandr en el juicio, ¥ que no justiticando los
extremos +n que reposa su demanda, el demandado debe de olla
ser absuelto. Actor non probandy rews absolvitur (ley 17, tft,
14, part. 3°).

2" Que o demanda instaurada por dofia Mariana Sahasquet se
funda ¢n haber adquirido del Banco Hipoteeario Nacional el
bien 4 que se refiere el primer resultando, v desde luego, erad
sicargo la comprobacion de tal hecho. ¢ Cumplié la actora con
ese deber legal ? Las constancias de autos demnestran eviden -
temente que no,

En efecto, el documento-recibn de fojn 1, y que es en
el que se apoya la arccion deducida, por el instrumento pre=-
sentado como recaundo del juicio v del que arranca ¢l preten-
dido derecho de la sefiora Sshasquet, lejos de acreditar la
aseveracion hecha sobre la adquisicion en remate piiblico de la
propiedad individualizada, la destruye por so base, pues, que
si bien cse documento demuestra que el Banco vendié la refe-
rida finca, y que el martillero recibié una seia en dinero como
garantia del cumplimiento del contrato, no es menos cierto,
que de su propio texto resulta suficientemente comprobado,
que el adquirente de ese bien lo foé el sefior M. Sahasquet, en-
tidad bien diferente por cierto de la persona de la actora. Es
una sefiora la que instaura la accion, § la forma que aparece en
aquel recibo es la de un hombre, circunstancia especial que es-
tablece una verdadera disparidad entre ellas, alejando toda
idea de confusion entre las mismas, hasta por su propio nom-
bre.
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No conteniendo O estableciendo,desde Jurgo el recibode fojad
relacion alguns de derecho entre |a demandante ¥ el Banco
demandado, carece ella de todo motivo v razen legal para exi-
gitr la escrituracion de una propiedad que no aparece le suto
justiticado baber adquirido; mayormente, que habirndo sido
observada |a personerfa de la actora al cootestarse i deman-
da, debio rendirse [os justificativos necesarios pars subsanar vse
error, si vs que existia, habiéndose congretadu su prucha a de-
mostrar, la ausencia de facultades del Banco para poder dejur
sin vfecto por of lus voutas que efretaa, v que en los avisos e
remate no se ha <onsignado conlicton ulgunu al respecto, he-
chos estos que nu favorecvn sus pretensiones en el septido do
acredit - la compra que invoca.

3° Que resultando de lo que precedr que la sefiora Subasqu:t
no tiene titolos para demandar al Bauco Hipoteeario Nacio-
nal, 6 por lu menos que wo aparece comprobacdo en furma legal,
el juzgado se considera excusado y eximido de penetrar al fondo
de lacuestion 4 lin de resolver nu solo d cerca del valer legal
del documento de foja § parascrwir de base &4 una demanda Je
la naturaleza de la que nos ocupa, sind gobre la facultad que vl
Banco alega tener para dejar sin ofecto las ventas que realiza,
¥ que en ¢l casv sub-judice han sido expresament- desconocidas,

Por estos fundamentos y demds concordantes pertinentes
alegados en el escritu de foja 39, delinitivamente juzgando,
fallo, absolviendo ¢l Banco Hipotecario Nacional de la demania
promovida por dofia Mariana Sabasquet sobre escrituracion,
con costas. Notifiquese con el original y repéngase los sellos,

Agustin Urdinarrain.



DE JUSTICIA NACIONAL 281

Falle de In Suprema Corte

Hurpis Lares. Dirtuybies T ofe [R(pe

Vistos y considerands . Qua no obstants haberse recibide 4
pruvba cstu causa on ls estacion oportona, Ia parte actora no
la ha producito vn el wentido de wereditur que e wiia la persona
tque se refiere ol docnmento de foja primera,

Que, entre tanto, ¢sa prueba ota necesuria, negadn como rsta
la personalidad de la demandante, en el concepto de ser la titn-
lar del durecho de que habla el eitads documento de foja pri-
mern eén el que se atribaye ese derecho 4 persona de atro sexo
wanque eonerden en la micial del nombre v en el apellndo.

Por esto y fundamentos de Ly centencia apelada de £0ja 62 se
confirma éstacon costus, Notifiquese original v repbngase los
sellos, Devaclvanse,

BENJAMIN PAZ. -— ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE, — JUAN
F. TORRENT, — H. MARTINEZ,

CAUSA Al

Recurso de habeas corpus i favor de don Benjamin A. Alvares

“ -
Sumario, — 1° El ciudadano convocade al servicio militar
con arreglo 4 las leyes vigentes sobre formacion y organiza-
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cion del ejército permanente, no puede alegar que su libertad
ha sido restringida sin derecho, ydeducir recurso de habeas
corpus.

20 Elarticulo 2, inciso 2°, de laley 3318 no es contrario 4 la
Constitucion, porque el Congreso tiene facultad para fijar la
fuerza de Ifnea en tiempo de paz y de guerra.

(aso, — Resulta del

Falle del Juez Federal

Autos ¥y vistos: Don José Luis Alvarez, se presenta interpo-
niendo vl recurso de habeas corpus en favor de su hermano don
Benjamin A, Alvarez, de quien afirma, ha sido violenta y arbi-
trariamente puesto al servicio del éjéreito permanente de la
nacion, en virtud de un decreto del Poder Ejecutivo que dispone
¢l sorteo de los guardias nacionales de la clase de 20 afios, para
Henar las bajas que s¢ produzean en los cuerpos de linea que
forman el ejéreito permanente de Nacion.

Sostiene, el recurrente, que no ha estado en la esfera de
atribnciones del Poder Ejecutivo dictar semejante deereto,
desde que lu ley po les ha impuesto d los de la clase de 20 afios
esa forma de servicio. El ministerio de la guerra, informando
al respecto, dice que se ha dictado el decreto de la referencia,
en virtud de las modificaciones hechas por ley 3686, 4 1a ley
3318, en relacion 4 la clase de 20 aios, conceptuando esa for-
ma de servicio, como Ia més « eficaz, econdmica y conforme 4
las necesidades del servicio » (nota de foja 9).

Oido el proourador fiscal, opina que no procede el recursn
interpuesto, por cuanto el Poder Ejecutivo no ha hecho siné
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dar cumplimiento 4 las disposiciones de las leyes 3318 y 3386.

El defensor de incapaces, interviniendo por tratarse de up
menor de edad, piensa que corresponde decretar la libertad del
conseripto Alvarez por no haber podido el Puder Ejecutivo dic-
tar ¢l decreto de la referencia, por no estar autorizado 4 ello
por ley alguna,

Considerando : Que para pronunciarse sobre la procedencia
del recurso interpuesto, ¢y ante todo, necesario estudiar las
disposiciones legales pertinentes, para, 4 su vez, juzgar de la
validez del decreto del Poder Ejecutivo que ordend el sorteo
de los de la clase de 20 aiios para la remont. del ejéreito.

Como el Poder Ejecutivo basa su decrecto de 15 de Julio,
acompaiiado en copia i las leyes 3348 y 3686, veremos lo que
ella dispone sobre este punto.

El artfculo 4° de la ley 3318 de 23 de Noviembre de 1895,
establece que : El ejéreito de la Rephlica, se compondra : 1° de
un ejército permanente ; 2° de la guardia nactonal.

El articulo 3° de la misma ley estatuye lo que sigue : El ejér-
ctto permanente seri formado : 1° por voluntarios, pur coutra-
tados y por los destinados; y en caso de tnsuficiencia, por
contingentes de conformidad d la ley respectiva de 1572;
2" por los argentinos que en el aiio anterior al de sullamamiento
hayan cumplido los 20 afios de edad ».

La ley 542 de 21 de Setiembre de 1892, Ilamada de Recluta-
miento del ejército, y & la que se refiere el inciso 1°, artfeulo
2° de la ley 8218, dispone en sus articulos 19 y siguientes, la
forma en que se ha de cumplir lo establecido c¢n el ultimo pé-
rrafo del citado inciso 1° del articulo 2° de ley 3318.

El artfeulo 13 de la ley 3318 dispone: « Que los argentinos
ique se refiere el inciso 3¢ del artfoulo 2°, se organizardn en
cuerpos que formardn regimientos con los de veteranos ».

Ese mismo artfculo modificado por la ley 3688, dispone: « Los
argentinos 4 qur se reflere el inciso 2° del articulo 2°, serdn
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convocados anualmente & servicio militar, en campamentos,
en cuarteles 6 buques de la armada durante el término de
60 dfas, pudiendo el Poder Ejecutive prorrogarlo por el tér-
mino de un afio, si asi lo reclamaran necesidades del servi-
cio. Vencido ese plazo, serdn licenciados, quedando obligados
vn el primer caso & presentarse puntualmente al llamado del
Pvder Ejecutivo al sitio que se indique, como coartel de su
regimiento.

La falta de presentacion, sin causa justificada, serd penada
con dos anes de servicios continuados en el ejéreito de linea »,

El decreto del Poder Ejecutivo de 45 de Julio del corriente
anv, cuyo cumplimiento ha dado orfgen al precedente recurso,
dice : « Debiendo vn 45 de Agosto préximo entrar al servicio
en las filas del ejéreito permanente, el segundo contingente de
los concriptos nacides en 1878, e acuerdo con la ley de la
materta, el Presidente de la Repiiblica decreta : ... se expresan
los detalles en que se hard el servicio 4 que se refiere la parte
procedente del decreto.

Es entendido que, cuando el Poder Ejecutivo en el decreto
precedente hace referencia 4 la ley de la matcria, hace alusion
i las leyes 3318 y 3686, como sc¢ desprende de lo expuesto por
el Ministerio de la guerra en su nota e foja 9.

Ahora bien, conocidas esas disposiciones legaies que ‘rigen ¢l
caso, corresponde interrogarse si el Poder Ejecutivo ha podido,
por medio del d creto de 45 de Julio, modificar los disposicio-
nes del inciso 1°, articulo 2° de 1a ley 3348 de los articulos 19
y siguientes de la ley ndmero 542,

Desde luego, es elemental en materia constitucional y admi-
nistrativa, que asf como una ley sélo puede derogarse por otra
ley, asimismo un decreto sélo puede derogarse por otro decre-
to: y en ningun caso una ley, puede ser modificada 6 derogada,
por an decreto ; por cuanto, reposando nuestro régimen consti-
tucional en el principio fundamental de la division é indepen-
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dencia de los poderes piblicos que crean, sélo el poder legisla-
tivo puede modificar ¢ derogar sus sanciones, como ¢l Poder
Ejecutivo, 4 su vez, puede hacerlo con sus lisposiciones 6
decretos, sin que en ningun caso, el Poder Ejecativo pueda por
si y ante sf, modificar Ias leyes.

El arculo 1° de la ley 3318 ha establecido en términos claros
y explicitos que el ¢jército de la Repiblica se compondra de un
ejercito permanenie § de Ja guardia nacional haciendo asi Ia
distincion necesaria que emanu e la wmisma Constitucion fede-
ral, que en los incisos 23 y 24 del articulo 67 de la misma,
habla con debida separacion y distancia de estas dos institn-
ciones : el ejéreito permanente y las milicias.

Y d renglon seguido, ¢sa mi<ma ley estatuye en su articu-
lo 2° el modo como se formard el ejéretto permanente, dispo-
niendo que lo sea por volunlarios, por contratados ¥y por desti-
nados, ¥ en caso de que éstos no bastaran, por contingentes,
de eonformidad d la ley respectiva de 1572,

Y esta ley, en su articulo 19 dispone que « los contingentes
serin suministrados por las provineias, con el miimero de ri-
clutas que el Poder Ejecativo designe para cada una, propor-
cionalmente al curso, y con arrcglo a4 las plazas que faltaren
para llenar la totalidad del ejéreito de lfnea, cuyo niimero seri
fijado anualmente por la ley del Congreso »,

Y biem, ante preseripciones legales tan expresas, sin que
vxista disposicion legal alguna que las haya derogado, emana-
da del poder competente para hacerlo, ;vs dable sostener que el
Podvr Ejecutivo haya podido por sf y ante sf, derogarlas por nn
deervto?

En manera alguna. Esas disposiciones de los artfeulos 2°,
ineiso 12, de la ley 3348, y 19 de la ley 542, estin en vivencia,

* y en ningun caso, ha podido ser facultativo en el Poder Ejecu-
tivo derrogarlos, porque aceptar ésto, serfa nada menos que
comprometer la garantisa mis positiva de las libertades pibli-
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cas, que reposan precisamente, en la coexistencia, independen-
cia y correlacion ar ménica de los tres poderes piiblicos, creados
por nuestra ley fundamental : Poder Legislativo, Poder Ejecu-
tivo y Poder Judicial, teniendo cada uno de ellos, érbita de
accion propia y siendo por su naturaleza, indole y tendencia
de nuestras instituciones politicas, poderes limitados y res-
ponsables,

Pero, aunque en la nota del ministerio de la guerra, no se
dice, parece insinuarse en ella, de una manera implicita al
menos, que esas disposiciones legales que dejamos transcritas
¥ que reglamentan la forma en que han de llenarse las bajas
del ejército permanente, han sido denegadas por la ley 3688 ;
por lo cual parece haberse erefdo facultado el Poder Ejecutivo
para dictar ¢l decreto que ordena el sorteo de los argemtinos
de 20 afios.

Véamos si es asf en verdad.

El artfculo 43, modificado, dispone que los argentinos 4 que
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se refiere el inciso 2° del articulo 2* serdn convocados anual- -

mente 4 servicio militar en campamentos, cuarteles 6 Luques
de la armada. ..

Este artfculo fué modificado, como se ve, pues ¢n la ley
33148, sélo se decia : « Los argentinos & que se refiere el in. ivo
2¢ del artfculo 2° e organizardn en cuerpos que formarin reci-
mientos con los de veteranos.»

¢ Cudles fueron los propésitos que se tuvieron en vista, al
sancionarse esas leyes, la 3318 y 3686?

Segun se desprende de ln extensa discusion i que dié logar
la primera de esas leyes, lo que por ellas se trataba de realizar
era la instruccion de las milictas; y para ello se dispuso que
los de la clase de 20 afios, se organizaran en cuerpos gque for-
marda regimientos con los de veteranos, 4 fin de que éstos sir-
vieran digdmosto asi, de escuela prdctica y de aplicacion para

los®rimeros.



DE JUSTICIA NACIONAL 287

Y que tal pudo y debié ser la mente del legislador, no pucde
caber duda, estudiando la naturaleza de las milicias, 6 la ley
de las disposiciones de nuestra constitucion federal,

Ya hicimos notar antes, como en el cuerpo de esa ley sapre-
ma, se habla siempre separadamente del ejércilo permanente
y de las milicras,

En efecto, en los incisos 23 y 24 del articulo 67 de la consti-
tucion, enumerando las atribuciones del Congreso, encontrarfa-
mos las siguientes disposiciones : 23. « Fijar la fuerza de linea
de tierra y de mar, en tiempo de paz y guerra y formar regla-
mentos y ordenanzas para ¢l gobierno de dichos ejéroitos.»

Y en el inciso 24, dice: «Autorizar la reunion de las mili-
cias de todas las provincias 6 parte de ellas, cuando lo exija la
ejecucion de las leyes de lu nacion y sea necesario contener las
insurrecciones & repeler las invasiones, Disponer la organiza-
cion, armamento y disciplina de dichas milicias y la adminis-
tracion y gobierno de la parte de ellas, que estuviese empleada
en servicio de la nacion, dejando 4 las provincias, el nombra-
miento de sus correspondientes jefes y oficiales y ¢l cuidado
de establecer en su respectiva milicin, lu disciplina prescrita
por el Congreso. »

Se ve, pues, al propiv tiempo que se dispone que ¢l Congreso
legisle sobre la organizacion, armamento y disciplina de las
milicias, se limita 4 {res los casos en que el mismo Congreso,
puede autorizar 1a reunion de esas mismas milicias:

1° Cuando lo exija la ejecucion de las leyes de la nacion;

2° Para contener insurreceiones;

3° Para repeler invasiones,

Ahora bien y atentas esas disposiciones, ;es dable sostener
que la ley 3686, ba uutorizado al Poder Ejecutivo para impo-
ner el servicio militar, & parte de las milicias, cuando no ocu-
rre ninguno de los tres casos especificados por el art{culo 67,
inciso 24 citado ?
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Y decimos esto, porque, en efecto, hacer que por sorteo los
de la clase de 20 aiios, llenen las bajas del ejéreite permanen-
te, importa no sélo modificar, por decreto lusleyes 3348, inci-
so 12, artfeulo 2° y 542, articulo 19, siné tambien, imponer 4
una parte de las milicias; un servicio 4 que no estd sujeta, con
arreglo 4 las preseripciones constitucionales citadas.

¢ 0 se dird acaso, que el Poder Ejecutivo entiende hallarse
el pafs en uno de esos tres casos previstos por la eonstitucion
para autorizar a reunion de las milicias ?

No se desprende tal rosa del informe del ministerio de la
guerra, en su nota de foja 9, pues sé6lo dice que el Poder Eje-
cutivo, usando de las facultades que le dan las leves 3318 y
30886. ordend que los de la eclase di- 20 aiios, reciban la instrue-
cion militar, en la forma dispuesta por ser vlla la mis cficaz y
econdmiea.

No se aduce, ppes, la produccion de hecho alguno que eoloque
al paiz en uno de los tres casos previstos por el inciso 29, ar-
tieulo 67.

Es notorio, en efecto, que no hay ley alguna, cuya ejecucion
seu resistida, ni existe insurreceion alguna, ni invasion nin-
guna,

Las leyes de la referencia, sélo han podido ordenar lainstru-
cion de las milicias, pero no que presten servicios en épocas
normales v fuera e los casos especilicamente determinados, y
si tal fué su mente, aparecerfa claramente, que ellas serfan
repugnantes 4 la constitucién nacional,

Mas, fuera de este drden de consideraciones, existen antece-
dentes que son del dominio piblico, que puede decirse, en
verdad, nos da la clave de la sancion de esas leyes,

I's notorio en efecto, que cuando se dictd la de 23 de Mayo
de 1898, ley nimero 3686, qu- es la que el Poder Ejecutivo
entiende le ha autorizado, i dietar el decreto que se discute, el
horizonte internacional estaba obscurecido por densas nubes,
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precursoras de una tempestad, que @ producirse, hubiera pues-
to en peligro la integridad de la nacion, y fué precisumente,
bajo la presion de esas circunstancias, que se dicti la referida
ley, colocdndose el Congreso dentro de la prescripeion consti-
tucional eitada ul supra.

Asf se desprende de las palabras del diputado Lobos, en Ia
sesion de la Honorable Cimara del 23 de Mayo, en la que dijo
que 80!0 en atencion 4 las circunstancias especiales porque pa-
saba el pais, en esos momentos, adhiere & ln sapcion de esa
ley, omitiendo formnular objecivnes sérias de que era susceptible
el proyecto en discusion que es hoy la ley 3686,

Y no es aventurado agregar, que fucron consideraciones de
esa {ndole las que pesaron en ¢l inimo, sind de la totalidad de
los miembros del parlamento, al menos de un gran ndmero de
c¢llos, al prestar su sancion 4 dicho proyecto.

Y bien, pues, siendo esto asi, ha debido 'y debe conceptuarse
i la citada ley 3686, como de cardctor transitorio v extraordi-
nario, ¥ habiendo desaparecido las causas especiales que le
dieron origen, deben desaparecer sus efectos.

Y que el Poder Ejecutivo entiende que, en verdad, han desa-
parecido las cuusas que engendraron esa ley, se percibe sin
ningan género de duda, teniendo en cuenta que ha pedido al
Hcnorable Congreso, la reduccion del ejéreito permanente, 4
giete mil hombres, de diez mil y tantos que lo formaban.

Lo que revela de la manera mis elocuente, que reina hoy una
situacién de paz, completamente normal, y que no existen por
tanto, razones que hagan presumir la produccion de ninguno de
los tres casos finicos en que el Honorable Congreso, puede auto-
rizar la rennion de todo 6 parte dé las milicias de las provineins.

Ademis, de la nota informe del seiior Ministrode la Guerra,
se deduce tambien que han influido en ¢l dnimo del Poder Eje-
cutivo al dietar el decreto de la referencia, rusones de érden

econdémico.
T. LEXXI 19
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Pero, se comprende que, fundamentos de esta naturaleza, no
pueden privar nunca cuando se trata de salvar incélumes los
subios preceptos de vuestra cartu fundamentasl, en cuyo cum-
plimientv fiel y honrado, cifra el pueblo argentino, la realiza-
cion de sus grandes destinos ¥ la conquista de todos-los bene-
E ficios de la civilizacion.
b Como nuestros constituyentes se inspiraron en las institu-
B ciones de los Estados Unidos de Norte América, ¢s sicmpre con-
i veniente estudiar su constitucion y la jurisprudencia sentada
por sus tribunaies, para ver si encontramos en ellas, algo que
pueda hacer variar nuestra manera de upreciar el caso sub-ju-
dice,

Desde luego, la materia de la milicia, en ese pafs, estd regida
por tres cldusulas constitucionales; Ia e¢nmienda 2* y los
incisos 15 y 16 de la seccion 8" del articulo 1°,

L,n enmienda 2°: que siendo necesaria la milicia para la con-
servacion de un estado libre, el ciudadano de los Estados Uni-
dos, no podrd scr privado del derecho de tener y llevar armas.

El inciso 45 de la seccion 8%, articulo 1%, confiere al Congreso
derecho para disponer el llamamiento de las milicias, siempre
que sea ello necesario, i fin de hacercumplir las leyes, conlener
insurrecciones y repeler invasiones,

El inciso 16, le faculta para disponer una disciplina unifor-
me sobre todas las milicias, proveer el gobierno de ln parte de
ellis que hayan sido llamadas al servicio nacional, dejando 4 los
istados el nombramiento de jefes y oficiales y el cuidado de
instruirse 6 ejercitar sus milicias en la disciplina establecida
por el Congreso.

En nuestro pafs, como lo hemos visto ya, la materis estd re-
gida, tanto por ¢l inciso 24, articulo 87 de la conslitneion na-
cional, cuanto por los articulos 21 y 108 de la misma. S

in virtud del artfeulo 24: « Todo ciudadano estd obligado 4
armarse en defensa de la pairia y de esta constitucion, conforme
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A las leyes que al efecto dicte el Congreso y 4 los decretos del
Poder Ejecntivo nacional. Los ciudadanos por maturalizacion,
son libres de prestar 6 no éste servicio, por el término de 10
anos contados desde el dia en que obtengan sn carta de cinda-
danfa.

Por fin, el articulo 108 prohibe 4 las provincias armar ejérci-
tos y levantar fuerzas de cualquier género, salvo el ~aso de in-
vagion exterior 6 de un peligrotan inminentc que no admita di-
lacion, dando cuenta luego al gobierno federal.

Ademds el artfculo 109, prohibe 4 las provincias, hacerse la
guerra, debiendo su quejas ser dirimidas por la Suprema Corte
federal, y estimurse sus hostilidades, de hecho, como actos de
guerra civil, calificados de sedicion y asonada, que el gobierno
federal, debe sofocar y reprimir conforme 4 la ley.

Como se ve, por las disposiciones pertinentes de una y otra
constitueion, en materia de milicias existe perfecta identidad
en cuanto d los casos en que el Congreso puede autorizar la
reunion de las milicias de los estados, que son los mismos tres
que enumera el inciso 24, artfeulo 67, dv nuestra constitucion
los que determina el inciso 45 de la seccion 8%, artiuclo 1°.

Por otra parte, as{ lo ha establecido tambien |a jurispruden-
cia de los tribunales americanos, como puede verse en las de-
cisiones constitucionales de don Nicolis A. Calvo, que cita va-
rios casos, entre ellos los que siguen. ¢ El poder de llamar las
milicias al servicio activo, estd limitado en términos expresos,
Alcanza solo 4 tres casos. El llamamiento puede hacerse para
ejecutar las leyes de la Union, suprimir insurreccivnes y repe-
ler la invasion », no para olros casos. La milicia no puede ser
citada para lainvasion de un pafs fuera de los limites de los
Estados Unidos, no puede ser empleada por consiguiente, para
ejecutar tratados d& alianza ofensi va ni en ningun caso en que
el poder militar se nccesite en el extranjero para sostener de-
rechos nccesariamente buscados en tierras extranjeras. (Caso




202 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

de Kneedler versus Lane, 15, P. 238; 8. C. 3, C6d. francés,
4685, 523. (Calvo, pigina 190, tomo 1),

Otro caso. « El Congreso puede legalmente proveer para casos
de peligro inminente de invasion, lo mismo que para el caso en
que la invasion bha tenido ya lugar, porque el poder para re-
peler las invasiones, incluye el poder de proveer contra la ten-
tativa y peligro de invasion, como los medios necesarios y con-
venientes para lograr ese objeto, Uno de los mejores medios de
repeler la invasion, es proveer la fuerza requerida para la ac-
cion, aites que el invasor mismo haya pisado el terrenos.
Martin versus Molt, 12, Mleat 19.

Como estos dos casos de jurisprudcncia, podrfamos ecitar
otros, que siempre confirmarian la identidad de nuestras dispo-
siciones constitucionales, con las norteamericanas, en cuanto
i los limites de la facultad del Congreso para autorizar la reu-
nivn de las milicias ; siendo de observarse que dentro de la 1l
tima decision citada, que cabe lu actitud que asumii el gobierno
argentino al dictar la ley 3688.

No es dudoso, pues, ante este estudio comparado de nuestra
carta fundamental con la que e sirvié de modelo, que el criterio,
con que juzgamos el caro sub-judice ¢s del todoarminico, con la
fndole, naturaleza v tendencias de nu estras instituciones, en lo
que 4 la milicia respecta.

Y si alguna duda quedase alin, acerca de que el Poder Ejecu-
tivo no pudo dictar el decreto de la referencia de 15 de Julio
iltimo, ordenando el sorteo de losde la clase de veinte afios para
la remonta del ejéreite, reformando asi leyes vigentes al res-
pecto, ella se despejard fijando la atencion en lo que dispone el
inciso 23 del artlculo 67 de la constitucion nacional ya citado,
¥ lo qoe expone el sefior Ministro de la Guerra en su memoria
presentada en el corriente afio al Honorable Congreso,

En efecto, el inciso referido dice, hablando de las atribucio-
nes del Congreso : Fijar 1a fuersa de linea de tierra y de mar
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en tiempo de pas y gquerra y...; con lo que ha querido precisa-
mente, la constitucion, que el criterio del Honorable Congreso,
se ajuste d las necesidades de las condiciones especiales en que
cl pais se halle, cuando se sancionen anualinente los presupucs -
tos respectivos, disminuyendo 6 numentando segun sean aquellas,

Y bien, pues, como lo hicimos notar antes, el Poder Ejecativo
ha propuesto ya la disminueion del ejercito de linea, porque,
Jdada la situacion del pais, éste no exige sini un nimero relati-
vamente limitado de soldades,

¢ Y ¢s posible, que verificindose ésta disminncion del ejéreito
regular, purque no existe causa alguna que exija mayor ni-
mero, es posible decimos, que puede sostenerse razonablemen-
te que pueda echarse mano de una parte de las milicias para
llevarse bajas deejército, coando hay de por medio, cldusulas
constitucionales, que determinan ticitamente, los casos e¢n que
v80 puede hacerse, ¥ cuando por confesion del mismo Poder
Ejecutivo no existe ninguno de esus casos ?

Parécenos de muy fdcil percepcion, el que si en algun caso,
no ¢s licito hechar mano de las milicias para remontar el ejér-
cito, es vn éste, en que el mismo comandante en gefe de las
fuerzas de mar v tierra de Ja nacion, reconoce la conveniencia
de disminuir ¢l ejéreito permanente de la nacion.

Por otra parte, la jurisprudencia sentada por la Corte Sa-
prema Federal, ha restablecido, que: ¢« El gobierno federal, no
tiene potestad y jurisdiccion permanente sobre la Guardia Na-
cional de las provincias (tomo 9, pig. 474).

En el tomo 6, pigina 179, establece que : « la’Administracion
y gobierno de la Guardfa Nacional, corresponde al Congreso
cuando estd empleada en el servicio de la Nacion 4 las drdenes del
Presidente de la Repiblica, No siendo asf, y antes de ser mo-
vilizada, los gobiernos de provincia, son competentes para ad-
mistrarla y gobernarla ».

Y en el tomo 21, pigina 134, declaré ‘que: « Los gobiernos
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de provincia, tienen la facultad de convocar la Guardia Naciona!
d ejercicios disciplinarios y penar la inasistencia de los ciuda-
danos 4 ellos.»

Estas declaraciones de nuestro mds alto Tribunal, consagran
el reconocimiento de una vntidad propia y distinta de la milicia
civica, inconfundible con la del ejéreito permanente de la Na-
cion, milicia que puede sélo ser reunida 6 movilizada ean los
casos ya enumerados por el inciso 24, artfculo 87, de la Consti-
tucion Nacional,

Pero se diri que nv lay pertinencia en estas citas, por
cuanto ellas se reficren 4 los casos de movilizacion, y en éste no
se tratn de ello.

Ficil es contestar que ao se trata solo de dar instruccion i
la milicia cfvica, sini de bacerla servir i la Nacion, incorpordn-
dola 4 la institucion del ejérrito regular de la misma, desnatu-
ralizindola en consecuencia, ¥y comprometiendo su personali-
dad propia,

El Poder Ejecutivo ha creido, sin duda que ponfa en ejecu-
cion la atribucion que le confiere el inciso 2° del articulo 88 de
la Guardia Nacional, facultad que tiene para «expedir las
instrucciones y reglamentos necesarios para la ejecucion de
1as leyes de la Nacion, cuidando de uo alterar su espfritu, con
excepciones reglamentarias.»

Y bien, si la reglamentacion de la ley 3688, fuera solo para
dar instruecion & la milicia civica, no ha podido incorporarla ul
ejército regular,

F:sa milicia, ha podido ¥y debido recibir la instruccion en la
forma en que antes lo hicierax formando cuerpos separados de
los de veteranos, aunque constituyendo regimientos con ellos,
para que le sitvan de escuela prdctica, como ya se ha dicho,
pero no haciendo de los milicianvs, verdaderos soldados, al ser-
vicio del gobierno nacional en ios cuerpos de linea.

Considerando, por Wltimo, que es deber de los jueces, segun
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lo prescribe el artfculo 3 de la ley de justicia nacional de 16 de
Octubre de 1862, aplicar ante todo y sobre todo, l1a Constitu-
cion, & los casos que les sean sometidos, prescindiendo de toda
otra disposicion de los poderes pihblicos que & aquella se
oponga.

Por tanto, de acuerdo con las consideraciones que quedan
hechas, los concordantes de la vista del defensor de Incapaces
¥y no obstante lo pedido en contrario por el sefior procurador
fiseal, fallo ordenando sea puesto en libertad el ciudadano don
Benjamin A, Alvarez, para cayo fin se librard el respectivo
oficio al Ministerio de la Guerra,

Asf lo resuelvo en Buenos Aires, Capital de la Repiiblica Ar-
gentina, 4 11 de Setiembre de 1899.

P. Olaechea y Alcorta.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENER AL

. Buenos Aires, Setiemubre 26 de 1899,
Suprema Corte :

El decretodel Poder Ejecutivo de 45 de Julio del corriente
afio, dispuso que debiendo entrar al servicio de las filas del
ejéreito permanente el 2° contigente de los conscriptos nacidos
cn 1878, se proceda al llamamiento del expresado contingen-
te... ¥ que los contingentes de conscriptos se adscribirdn 4 las
ciudad. . qne se encuentren en las respectivas provincias, 6 & las
mds cercanas.

Contra esta disposicion gubernativa se ha interpuesto por el
recurso de habeas corpus la accion de nulidad,. 4 nombre del
guardis nacional don Benjamin A, Alvares, recurso que ha sido
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resuelto favorablemente en la sentencia recurrida por el procu-
rador fiscal, corricnte 4 foja 20.

¢ Es procedente el recurso de Aabeas corpus en ¢ caso moti-
vado por cumplimiento de parte del Poder Ejecutivo, de pres-
cripciones de una ley especial del Congreso?

El texto de la ley cumplida y la investidura constitucional
del poder administrador para ordenar su cumplimiento, respon-
de negativamente 4 los propésitos de amparode la libertad del
requirente,

El Cidigo de Procedimientos establece el modo de proeceder,
segun su titulo 4° en los casos de delencion, arresto ¢ prision
tlegal, y s por cllo que su artfculo 617 requivre expresamente
para la procedencia del recurso de amparo de la libertad, que
la restriceion se haya producido sin derecho. Esa condicion sin
la cual lu accion al ampare judicial desaparece, no se ha de-
mostrado von la evidencia de una prueba plena, vn ¢l caso sub-
judiee.

Abramos el eddige fundamental, la Constitucion, que es la
ley de las leyes. Ensu capitulo 3°, articnlo 86 declara:

« Que el Presidente de lanacion es su jefe supremo, y expide
lis instrucciones y reglamentos que sean necesarios para laeje-
cucion de las leyes de la nacion » (incisos 1°y 2°).

¢« Que ¢s comandante en jefe de todas las fuerzas de mar y
tierra, dispone de las fuerzas militares maritimas y terrestres,
¥y curre con su organizacton y distribucion, segun las necesi-
dades de la Nacion » (incisos 15 y 17).

En presencia de tales declaraciones, la presuneion de uso de
fucultades legales inherentes al comando de todas las fuerzas,
& la expedicion de reglamentos para sn organizacion y distri-
bucien, estd eu favor del jefe Supremo, del comandante en jefe
du todas las fucrzas, como genéricamente le ha llamado Ia Cons-
titucion con el bien concebido propisito de evitar distinciones
perjudiciales 4 1a unidad del Comando.
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En presencia de tales declaraciones constitucionales, la ley
nimerv 3318 prescribe en su articulo 2%, « que ¢l ejéreito per-
manente serd formado: 1° por voluntarios, contratados, etc., y
en caso de insuficiencia, por contingentes de conformidad i la
ley de 1872,

2° Por los argentinos que en el aiio anterior al de su llama-
miento hayan cumplido los 20 afos de cdad. Todavia el arti-
cnlo 13 agrega d su regpecto : ¢ Los argentinos 4 que se refiere
elinciso 2°del articulo 2°; se organizardn en cuerpos, que for-
mardn regimientos con los de veleranos ».

Es fuera de duda que la ley ndmero 3318, dispuso ya la in-
corporacion de los conseriptos de 20 aios cumplidos, No se ex-
plica de otro modo que hagan parte del ejéreito perman2nte con
los de veteranos »,

Vinieron circunstancias premiosas, la polftica internacional
sc¢ agitaba y pueblo y gobierno sen‘fan la aproximacion de una
guerra desastrosa, para la que era nccesario levantar y prepa-
rar las fuersas activas de la nacion. Gobierno y congreso, in-
terpretando patrifticamente aquellos sentimientos, reconocie-
ron la necesidad de mayor ampliacion de las atribuciones el
Poder Ejecutivo respecto del servicio exigible i la gouardia na-
cional,

Esa ley, que por sus propdsitos y circunstancins en que se
sancionaba, no podia dar abrigo 4 interpretaciones, enervantes
de poder de conjunto del ejército permanente y formado de
voluntarios, contratados y guardias nacionales conscriptos se-
gun el artfeulo 2° de la ley nimero 3348, dispuso por su artf-
culo 2°, « que los argentinos & que se refiere el inciso 2 de aquel
artfoulo, serin convocados anualmente i gervicio militar en
campamentos, cuarteles 6 buques de la urmada, durante el tér-
mino de 60 dias, pudiendo el Poder Ejecutivo prorrogarlo por
el término de un afie, i asf lo reclamaran necesidades del ser-
vicio ».

B
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Esta prescripcion ampliatoria para vl servicio de la guardia
nacional, dejaba intactas las prescripeiones de la ley anterior.
Los argeutinos que hubieren cumplido los 20 afios seguirin
formando el ejército permanente de la nacion, segun la ley de
1895, y serdn convocados anualmente i servicio militar en cam-
pamentos, cuarteles 6 buquex de la armada, dispone la de
1808.

Si estas obligaciones del servicio, se armonizan con las atri-
buciones del comandoen jefe de todas las fuerzas de mar y tie-
rra atribuido al Poder Ejecutivo, no eabe duda sobre sus facul”
tades para dictar el decreto impugnado,

Pero objeta e! recurrente que de la ley fluye « que todos los
qu+ pertenezcan d la clase de 20 aios deben hacer colectivamen -
te el servicio, v que no hay wmdis exceptuados que los exceptua-
dos por la misma ley ». )

St esto es exacto, en cuanto 4 las excepeiones y exceptuados,
no o es respect del servicio obligatorio de los conscriptos sor-
teados, de la clasede 20 aiios,

La ley ha impuesto el deber 4 todos, todos deben prestur ese
servieio obligatorio, «n campamentos, cuarteles 6 bugques de la
armada,

El sorteo que modifica ventijosamente aguel servicio, redu-
ciéndolo de todos & una cuarta parte, y de unaiio A cuatro meses,
¢ puede legalmente ser impugnado 4 nombre de una libertad
constitucional violada ?

El recarrente ha entrado al sorteo porque el heeho del sor-
teo ningun agravio legal le causaba, Dible la oportunidad de
obtener bolilla blanea y librarse del servicio obligatorio, vy este
resultado, no hubiera sido cansa de una impugnucion del decve.
to gubernativo, tan beneficioso & los conscriptos, Siné obtuve lo
que deseaba, queda como estaba ante los términos explfcitos de
Ja ley, obligado al servicio militar en campamentos, cuarteles
0 bugues de la armada, segun la distribucion y reglamentos que
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el presidente de la Nacion expida ante las necesidades del ser-
vicio.

Por el hecho de estar el recurrente en su servicio legaimente
obligatorio, ¢ tiene accion de Aabeas corpus, no ya por este he-
cho que le impone la ley, sind porque no estdn todos los de su
edad que obtuvieron bolilla blanca ¢n el sorteo ?  La impugna-
cion resulta nimia, cuando no se han creado excepciones, en
un sorteo que aleanza 4 todos, cuando se aplica el principio ine-
quivoco, que el que puede lomis puede lo menos, y cuando re-
sulta evidente, la equidad del acto gubernativo que requiere
menos servicio 4 los guardias nacivnales, que el autorizado por
las leyes del Congreso.

El modo de llenarse ese servicio en campumentos, cuarteles 6
buques de la armada, no es materia de amparode la libertad,

Una vez establecido el servicio obligatorio en los lugares de-
terminados por los articulos 13 y 14 de la ley nimero 348, y 1°
de la ley nimero 3688, es al Poder Ejecutivo que incumbe de-
terminar el medio de llevarlo en armonia con las necesidades del
conjunto y una vez colocadoel recurrente en las filas del ejéreito
permanente y sujeto al régimen militar, no le es dado ni ante
las leyes orgdnicas de la guardia nacional, ni ante otra alguna
de la nacion, requerir prerrogativas en el érden de formacion 6
asimilacion con los veteranos del ejército. No afectando tales
determinaciones del comando en jefe del ejército de mar ytierra
de la nacion ninguna garantia constitucional, el recurrente, que
carece de accion de habeas corpus para reclamar del servicio
wbligatorio, carece de toda accion con may.r fundaumento, para
iniciar aquel recurso no de amparo de ana libertad, contradic-
toria con el deber legal, siné contra el modo y forma de eje-
cucion del servicio, en campamentos y cuarteles, Ninguna im-
portancia tiene pars la decision final el que los cousoriptos al
cumplir su servicio obligatorio llenen bajas del ejéroito, '

Si la ley ha querido que formen parte de aquél en campamen-
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tos, cuarteles 6 buques de guerra, sometiéndolos & los servicios
y disciplina militar, pueden y deben llenar las bajas del ejér-
cito de que forma parte, sin que esa circunstancia accidental
desnaturalize su caricter de ciuduldanos, llamados y organizados
por un espacio de tiempo determinado para aleanzar la instrue-
cion militur, Paro que la circustuncia de llenar las bajas del
¢jército fuera considernda como agraviante del derecho de los
conseriptos, habfan de rempluzar aquellas ¢n los términos y
condiciones de sus servicios. Cuando esas condiciones y tér-
minos del servicio no se ostublecen ¢n el decreto gubernativo y
al contrario se cxcluyen por la designacion de un término igual
para todos, de s6lo cuatro meses, el reemplazo no proeede ; ¥y
solo les afecta el <ervicio é instruccion obligatoria en los pun-
tos ¥ términos prescriptos por las leyes y decretos relativos.
Que aquellas leyes y decretos no atacan ninguna garantia
constitucional y al contrario fluven e su texto, resulta eviden-
te ante el exdmen delas eliusnlng relativas i la milicia nacional,
¢« Todo cindadano argentino estd obligado & armarse en de-
fensa de la Patrin y de esta Constitucion conforme a las leyes
que dicte ¢l Congreso, y i los deerctos del Poder Ejecutivo na-
cionals, prescribe el artfewlo 24 de aquel coddigo. « Correspon-
de al Congreso, ugrega ¢l artioulo 87 ¢n su inciso 23 « fijar la
fuerza de linea de tierra y mar ¢n tiempo de paz y de guerra en
el 24 ». Dispone ln organizacion, armumento y disciplina de lus
milicias y Ia administracion vy gobierno de la parte de ella que
estubiese empleada en servicio de 1a nacion» v en el 25: « Ha-
cer todas ius leyes y reglamentos que sean convenientes pari
poner en ejercicio los poderes, antecedentes y todos los otros
concedidos por la presente Constitucion al gobierno de la Na-

sancionar las leyes nimeros 542, 3318 y 3688.
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L.a objecion levantada en 1a sentencia respecto d la reunion
de las milicias para contener insurrecciones & repeler las inva-
siones, 4 que se refiere la primera parte del inciso 24 citado,
no es de aplicacion, porque nose trata en el caso que motiva el
dlecreto del Poder Ejecutivo de wna movilizacion para repeler
invasiones ¢ insurrecciones, sind de la organizacion, armamen-
to ¥ disciplina de las milicias en general, que autoriza el inciso
citado en su segunda parte.

Si es innegable que de esas leyes, la primera prescribe en los
artfculos 19y 20, < que los contingentes serin suministrados
por las provineias, con el ndmero de reclutas que ¢l Poder Eje-
cutivo designe ¥y con arreglo i las plazas que faltaren, y que los
contingentes serin suministrados por sorteo; la segunda, ¢ que
el ejéreito permanente serd formado por voluntarios, contrata-
dos, ete,, y en caso de insuficiencia por contingentes de confor-
midad 4 la ley respectiva de 4872 », v la tercern, ¢ que los ar-
gentinos & quienes se refierc aquella en su articulo 2°, serdn
convocados anualmente (i servicio militar en campamentos,cnar-
teles 0 huques de la armada » : los decretos del Poder Ejecutivo
que asi lo ordenan, nu afectan garantia constitucional 6 legal,
y al contrario se subordinan 4 las prescripeiones de aquéllas.

Pienso, por todo ello, que no resulta violentada comtra dere-
cho, la libertad del recurrente, pues ¢l Poder Ejecutivo es an-
toridad competente para dictar las érdenes de convooatoria de
la guardia nacional para la instruccion militar, con sujecion 4
las prescripciones legislativas vigentes; que esas preseripeio-
nes emanando de la autoridad del Honorable Congreso son ri-
gurosamente obligatorias, y que la inconstitucionalidad argii-
da, esno silo infundada, siné tambien improcedente, Tratdin-
dose en el caso de un procedimiento sumario y debiendo trami-
turse separadamente de la cuestion de fondo con que pudiera
tener relacion, segun prescripcion expresa del artfeulo 640 del

Codigo de Procedimientos en lo Criminal, la objecion de in-
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constitacionalidad no procede en el juicio samario, por cuanto
como V. E. lo tiene aclarado en los fallos que especialmente
registra la pigina 347, de! tomo 25, por no citar otros: « Las
leyes deben presumirse vdlidas y constitueionales mientras no
se resuelva lo contrario por sentencia '~ tribunal competent;
¥ lo quees delinitivo en el caso, la grave cuestion sobre nulidad
de una ley es de lato eonocimiento, y no puede por su trascen-
dencia discutirse y resolverse bajo los trimites sumarios y pre-
miocsos de un juicio ejecutivo,

Por estas consideraciones y omitiendo otras ante las exigen-
cias de premura en este género de causas, pide & V. E, re sirva
revocar el auto de habeas corpus corriente 4 foja 20, declaran-
do que no procede el amparo de la libertad en el caso del cons-
oripto Alvarez, sujeto al servicio militar con sujecion i lus le-
yes del Congreso y 4 los decretos reglamentarios del Poder Eje-
cutivo de la nacion.

Sabiniano Kier.

Falle de Ia Buprema Ceorte

Buenos Aires, Octubre 7 de 1899,

Vistos y considerando: Que ¢l art{oulo sesenta y siete, inci-
80 veintitres, de 1a Constitucion confiere al Congreso la facaltad
de fijar la fuerza de linea de tierra y mar en tiempo depaz y
guerra, y formar reglamentos y ordenanzas para el gobicrno de
dichos ejéreitos.

Que como lo reconoce el recurrente, el Congreso en ejercicio
de la facultad relativa é la formacion y organizacion del ejérei-
to permanente, ha dispuesto que este se forme, entre otros ele-
mentos constitutivos, por los argentinos que en el afio ante-
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rior al de su llamamiento, hayan cumplido los veinte afos de
edad (articulo segundo, inciso segundo, de la ley nimero tres
mil trescientos dieciocho).

Que en virtud de esa disposicion los ciudadanos argentinos 4
que ella se refiere, forman parte del ejéreito de lfnea y dejan
trdnsitoriamente de pertenecer & la milicia 6 guardia nacional
tanto por razon de la naturaleza del servicio 4 que aquellos son
llamados que los coloca en el caso del inciso veintitres, art{cn-
lo sesenta v siete de la Constitucion ya citado, como porque la
misma ley nimero tres mil trescientos dieciocho declara ex-
presamente, en su artfculo quince, que vencido el afio del alis-
tamiento en el ejército permanente, los cindadanos en él com-
prendidos, 6 sean los del inciso segundo, articulo segundo,
pasardn 4 formar parte de la guardia nacional activa, dispo-
niendo en su art{culo diez y nueve , que compondrin la guardia
nacional activa, todos los ciudadunos solteros de dieciocho &
treinta aiios camplidos, que no se hallen prestando servicio en
el ejército permanente,

Que aunque dicha ley nimero tres mil trescientos dieciocho
dispuso en su artfcalo trece que los argentinos 4 que se refiere
¢l inciso segundo, articulo segundo, « se organizariu en cuer-
pos que formardn regimientos con los de veteranos »; la ley ni-
mero tres mil seiscientos ochenta y seis ha modificado ese ar-
ticulo, eliminando el precepto relativo 4 lu formacion de cuer-
pos compuestos de los conseriptos.

Que con la modificacion ha dejado de existir mandato legal
en lo que respecta 4 |a organizacion del ejército permanente y
su division, bassda en ¢l origen del alistamiento,

Que de conformidad con el citado artfeulo trece, los argen-
tinos llamados & formar parte del ejéreito permanente en vir-
tud del inciso segundo, del articulo segundo, serdn convocados
anualmente al servicio militar en campamentos, cuarteles 6
buques de la armada durante ¢l término de sesenta dias, pu-

;
4
4
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diendo el Poder Ejecutivo prorrogario por ¢l término de un
aiio si asf lo reclamasen necesidades del servicio,

Que, con sujecion d las leyes vigentes, por tanto, los argen-
tinos de que se ha hecho mencion forman parte del ejéreito
permanente ¥ el Poder Ejecutivo estd facultado para hacerlos
prestar servicios en ¢l durante el término de un aiio.

Que en su virtud Alvarez, 4 quien se ha exigido un servicio
i que lo sometodw ley, no puede decir que su libertad ha sido
restringida sin derecho, ni puede imputar al Poder Ejecutivo
exceso en el ejercicio de sus facultades, cuando estando autori-
zado para requerir ese servicio durante un afio, lo ha exigido
s0lo por tres meses.

Que la circunstancia de no haber ¢l Poder Ejecutivo convo-
« ulo i todos los conscriptos para que presten simultineamente
sus servicios, no afecta en lo minimo 4 los derechos personaies
de Alvarez ni le agravia d su libertad, desde que & é1 sélo se lv
exige el complimiento de un deber que las leyes le imponen,

Que el Poder Ejecutivo dictando reglas para la ejecucion de
las leyes de referencia, ha usado las facultades que le son pro-
pias deacuerdo con los incisos dos y diecisiete del artfculo
ocrhenta y seis de la Constitucion, porque no ha alterado el es-
piritu de In ley reglamentada y porque estd encargado e dis-
poner de las fuerzas militares mar(timas y terrestres y correr
con su organizacion y distribucion segun las necesidades de la
nacion.

Por esto y fundamentos concordantes de la vista del seiior
Procurador general y de conformidad con lo pedido en ella, se
revoca el auto apelado de foja veinte, con costas. Notiffquese
original y devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante el
inferior.

BENJAMIN PAZ, —ABEL BAZAN,.—
OCTAYIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEI.
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CAUNA CoOXclln

Criminal contra Pedro Balestrasi, por falsificacion de billetes
de banco; sobre excarcelacion

Sumario. — 1° Para la excarcelacion bajo fisnza sélo debe
tenerse en cuenta la nuturalesa del delito imputado, y no las
circunstancias que puedan fundar en definitiva la inocencia del
procesado.

2¢ Al procesado por falsificacion de billetes de banco, no
puede ser concedida,

Caso. — Resulta de las siguientes plesas:

VISTA DEL PROCURADOR FiSCAL

Buenos Aires, Agosto de 1899.
Seilor Jues:

Considersado este ministerio que aun subsisten las circuns-
tancias expresadas en la vistade foju 3 vaelta de este incidente,
respecto al scusado Balestrasi, la excarcelacion bajo flansa que
se solicita mo procede y V., 8. wo debe acordarla.

J. Botet.

T. LEXXI 20



308 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Agosto 18 de 1898,

Autos y vistos : De conformidad con lo determinado por el
seior Procurador fiscal en su precedente vista y no habiéndose
modificado la situacion legal del procesado Pedro Balestrasi,
no ha lugar 4 la excarcelacien que bajo fianza se solicita en el
precedente escrito,

rervasio F. Granel.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 15 de 1899,
Suprema Corte :

De las constancias de autos se desprende gue Pedro Bales-
trazi se encuentra procesado por el delito de falsificacion de
billetes de banco.

Asimismo, lo declara el auto de prision preventiva, dictado
por ¢l sefior juez a quo 4 foja 203,

Y como el término medio de la pena que corresponde al
delito porque se procesa al recurrente sobrepasa en mucho
los l{mites fijados por el articulo 378 del Cidigo de Procedi-
mientos en lo Criminal, reformado por la disposicion de la ley
nimero 3508, relativamente & la excarcelacion bajo fianzs ;
pido 4 V. E. se sirva confirmar el auto recurrido de foja 5 vuel-
ta, por sus fundamentos. |

Sabintano Kier.
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Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 7 de 1899.

Vistos y considerando : que segun resulta de autos, el recu-
rrente Pedro Balestrazi se encuentra procesado por el delito de
falsificacion de billetes de banco autorizados por la Nacion, ¢
por complicidad en el mismo, segun el auto de prision preven-
tiva, corriente & foja doscientos tres de la causa principal.

Que la pena aplicable al hecho imputado & Balestrazi, una
veg probado, no permite la excarcelacion bajo fianza autorizada
por ¢l artfculo trescientos setenta y seis del Cédigo de Proce-
dimientos en lo Criminal.

Que, con arreglo 4 lu jurisprudencia de la Suprema Corte
para la excarcelacion bajo fianza, solo debe tenerse en cuenta
la naturalesa del delito imputado, y no las circunstancias que
puedan fundar en definitiva la inocencia del procesado.

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador general, se confirma, con costas, el auto apelado de
foja b vuelta,

Notiflquese con el original y devuélvanse, debiendo reponerse
los sellos ante el Inferior,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUANE, TO-
RRENT. — H. MARTINEE.
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CAUNA COCOCXCLY

La Provincia de Buenos Atres contra Juan R. Berchocagirigirn
sobre embargo preventivo y personeria

Sumarto. — El poder conferido para reivindicar comprende
la facultad de pedir el embargo preventivo de la cosa rei-
vindicada, y si éste se ha concedido bajo caucion juratoria, el
apoderado puede prestarla, debiéndola hacer en nombre del

mandante,

———

Caso, — Lo explica el

Falle de 'a Suprema Uerte

Buenos Aires, Octubre 10 de 1899,

Vistos en el ucuerdo y considerando : Que el puder paras plei-
tos comprende la facultad de solicitar las medidas que la leyes
autorizan en los juicios para que fueran dados 4 no ser que ellos
requieran fucultades especiales 6 éstas hayan sido limitadas en

el mandato.
Que las leyes autorizan pedir embargo preventivo de la cosa

que hays de ser demandada por accion de reivindicacion sin
requerir para ello poderes especiales y sin que lo haga necesario
la circunstancia de tener la parte que lo solicita gue prestar
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caucion jaratoria por sus resultas toda vez que esta caucion
no importa comprometer Ip responsabilidad del mandante por
actos agenos al mandato (attfeulo mil novecientos cuarenta y
seis, Codigo Civil).

Que, por consiguiente, Ia facultad para solicitar embargo
preventivo y prestar, en conseouencia, la caucion juraturia res-
pectiva estd implicitamente comprendida en los términos de la
procuracion, cuyo desglose constn d fojs nueve, toda vez que
dicha facultades no han sido limitadas en tal sentido.

Que habiéndose decretado el vmbargo, como consta 4 foja
siete bajo la responsabilidad y eancion juratoria de la parte que
le solicité no es el mandatario que debe ofrecer en su nombre
propio esa caucion sino en el nombre de su mandante.

Que segun resulta de la diligencia de foja siete vuelta, el
mandatario ha dado sn caucion personal, lo que importa no
haberse cumplido con Ja eondicion bajo la cual se deeretd el
embargo, haciéndosy, en consecuencia, necesario que sea pres-
tada en la forma que determine el citado wuto de foja siete.

Por esto, intimese i don Pedro Fernandez Villarino, preste
en el acto de la notificacion la caucion juratoria ordenada por
el auto de foja siete, obligando la responsabilidud de su man-
dante bajo apercebimiento de quedar sin efecto el embargo,
Repéngase ¢1 papel.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RAENT, — N. MARTINEL.

i
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CAUNA COCXLY

Don Ignacto Ruis reclamando ante la Suprema Corte contra
procedimsentos del Juez del Crimen de la Capital

Sumario. — No corresponde & la jurisdiccion originaria de la
Suprema Corte, ni por recurso ante la misma, el reclamo sobre
los procedimientos de un juez del crimen de la Capital relati-
vos 4 pago de honorarios.

e —————
-

Caso. — Don Ignacio Ruiz ocurrié unte la Suprema Corte
interponiendo recurso de un auto sobre regulacion y el pugo de
honorarios dictado por el juez del crimen, doctor Veyga, di-
ciendo que éste no podia comocer en la causa por estar legal-
mente impedido, ¥y no poder, en consecuencia, condenarle con
arreglo 4 la Constitucion Nacional.

Falle de ia Buprema Certe

Buenos Aires, Octubre 10 de 1869,

Resultando de la exposicion de lvs hechos que hace esta parte
que ¢l caso no cac bajo la jurisdiecion originaria de esta Supre-
ma Corte nide la que le acuerda el artfculo 414 de la ley de
jurisdiecion y competencis, no ba lugar y archivese, Repongase

1a foja.,
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —

OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT. — H. MARTINES.
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CAUSA coixoevl

Don Julio Watteau, por terceria de dominio en el juicio ejecu-
tivo del Banco Nacional contra don D. D. Serpa; sobre recu-
saeton,

Sumarto. — Debe rechazarse la recusacion fundada en cau-
sus ilegales, 6 en causas que no han sido probadas.

Caso.— Resulta del

Falle de! Jues Federal

Mendoza, Julio 3 Je 1899,

Vistos: Y considerando : 1° Que la recusacion deducida &
foja 310 por el seiior Julio Watteau se funda en que los titulos
de |a Merced Real afectan los intereses de la sefiora Pola P. de
Puebla, doctor German Puebla y seiior Rodolfo Puebla, madre
polftica la primera y hermanos politicos los dltimos y de la pro-
pia espusa del proveyente, cuya causal se dice comprendida en
elinciso 8" del artfoulo 43 de la ley de procedimientosde los
tribunales federales de 14 de Setiembre de 1883 y en el arti-
culo 844, inciso 2, del Codigo de Procedimientos de la Provin- b
cia,
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2* Que por el escrito de foja 211 se amplian las causales de
recusacion, diciendo que el proveyente ha patrocinade como
abogado d algunos de los contrarios del acusante y emitido dic-
timen 6 consejo en tal sentido, que mantiene ademds acciones
criminales contra su letrado el doctor Ponce, siendo que para
los electos de esta causal se encuentran asimilados 6 conside-
rados como uns misma persena el litigante y su abogado, se-
gun lo dispuesto en los articulos 611, incisos 7°, 8° v 413° y ar-
ticulo 644 del Cédigo de Procedimientos de la Provincia, arti-
culo 43, incisos 7°, 8" y 9° de laley de 1883 antes citada y ar-
ticulo 368, incisos 4° y 8°, del Cédigo de Procedimientos en
materia civil y comercial de la capital federal,

3° Que no es del caso averiguar la pertinencia de las citas
del Cédigo de Prccedimivntos de la Provincia y de la capital
federal, desde que las causales de recusacion son de interpre-
tacion restrictiva y s6lo son admisibles lns enumeradas en laley
de 14 de Setiembre de 1883 (art. 31 y Fallos de la Sap. Corte,
tomo 19, pag. 118; tomo 5, pig. 193; tomo 29, pég. 179).

4° Que con relucion i la causal alegada en el eserito de foja
240, debe ¢l proveyente hacer constar que ignora em absoluto
qué relacion pueden tener Jos titulos de la Merced Real que
invoca ¢l recusante con los intereses de su seiivra suegra y her-
wanos politicos, sabiendo por las informaciones de familia que
ni tienen ni ban tenido cuestion alguna judicial ni extrajudi-
dial, ni vinculos de intereses de ningun genmero con el seilor
Watteau 6 sus representados.

En cuanto & la esposa del proveyente es completamente falso
que le afecten 6 puedan afectar sus intereses los titulos de la
Merced Real.,

5° Que el inciso 8° del articulo 43 de |a ley de procedimien-
tos de 1863 ¢n que se funda el recusante, dice textualmente :
¢« Siempre que por cualquier cansa § relacion tenga el jues inte-
rés en las resultas del pleito», lo que demuestra que adn supo-
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niendo que pudiera surgir en el futuro alguna cuestion entre
el seiior Watteau y los hermanos polfticos del proveyente, no
habria el interés que la ley exige tenga el juez en las resultas
del pleito, porque no tiene ninguna comunidad de intereses ac-
tual con ellos.

6> Que la segunda causal invocada, escrito de foja 841, lade
haber patrocinado el proveyente como abogado 4 alguno de los
contrarios y haber emitido opinion 0 consejo, no estd compren=
dida entre las enumeradus por la ley, puesto que el recusante
no se refiere al presente juicio y « para que la opinion manifes-
tada pueda ser causa de recusacion, es necesario que ses emi-
tida con motive del pleito en que se quiera hacer valer la recu-
sucion (art. 43, inc. 7°; ley de procedimientus, y Fallos de la
Sup. Corte, tomo 29, pig. 170).

Aunque el recusante no ha producido i este respecto prueba
alguna en el término respectivo, debe hacerse constur que en el
dnico juicio que ha intervenido como ubogado el proveyente,
Lace cuatro 6 cinco aiios atrds, y que puede tener alguna rela-
cion con los titulos qu¢ se invocan, es uno de reivindicacion
promovido por las sefioras Gunzalez, boy mandantes de Wat-
teau contra don Apolinario Moran, en el cual no se llegd i con-
testar la demanda ni llegd la oportunidad de estudiar los titu-
los aludidos que no se habfan presentado tampoco, el cual se
epcuentra desde aqueila fecha en apelacion ante la Buprema
Corte por un incidente prévio.

7° Que i bien es cierto que antes de ser jues numerosus
personas le han pedido opinion al provcyente sohre el valor le-
gsl de los titulos en que se apoya el recusante 4 mingnna pudo
dirsela porque jamés pud o encontrar las oficinas ni el juicio su-
cesorio de deiin Maria Isabel Montecinvs ni ninguno de los jui-
cios de mensuray deslinde que se citan para estudiarlos y for-
mar juicio de su suerte, que recien para resolver este incidente
ha podido ver por primera ves el juicio mimero 1437 caratula-

Rtk 1
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do: « Julio Wattean, sobre mensura y deslinde dc los campos
de Junin » pedido ad effectun videndt, no conociendo todavia
los demds.

8° Que la tercera causal aleg. da de mantener el proveyente
acciones criminales contra el doctor Poese, letrado del recusan-
te no es de las enumeradas en el articulo 44 de la ley de Pro-
cedimientos de 14 de Sctiembre de 1863, ui es exacto tampoco
el hecho; pues, si bien fué cierto que con mucha anterioridad 4
su nombramiento de Juez dedujo acciones criminales por in-
jutias 7 calumnias contra el doctor Ponce esos juicios termina-
ron por retractacion y explicaciones satisfuctorias que did el
acusado.

9° Que aungque no se ha alegado otru causal de recusacion en
el eserito de foja 243 ofreciendo prucha, se pide un informe de
los Bancos Nacional en Liquidacion é Hipotecario Nacional
para justificar que el proveyente es deudor de dichos Bancos
y entbaces debe tambien tomar en cuenta esa cansal porque es
de las enumeradas en ¢l articulo 43 de la ley del 63.

10° Que si bien es cierto el hecho de ser el proveyente deun-
dor de Jdichos Banco, ningnna participacion tiene en cate juicio
el Banco Hipotecario Nacional, y con relacion al Baico Na-
cional en Liquidacion ejecutante, contra cuys ejecucion ha
deducido su:tercerfa el recusante, es de observarse que la
Suprema Corte Nacional ha resuelto que «el ser acreedor O deu-
dor del Banco Nacional no es causa de recusacion cn los jui-
cios en que éste sea parte », dando extensamente los fundamen-
tos de tal resolucion (Fallos, tomo 49, piginas 41 y 98).

11° Quelos Jueces federales deben conformar sus resolucio-
nes 4 las decisiones que en casos andlogos dicte la Suprema
Corte haciendo jurisprudencia. (Fallos, tomo 9, pigina 53).

12° Que aun cuando serfa muy cémodo para el proveyeute
inhibirse de conocer ¢n los numerosos juicios yue sigae el recu-
sante ante el juzgado federal, unos con ¢l Banco Nacional en

aniiiill
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Liquidacion otros con el Banco Nacioual y otros con el Banco
Hipotecario Nacional y otros con diferentes personas, basados
todos en derechos que dice leda la Mercad Real de 4718 entiende
que si asf lo biciera faltarfa d su deber como magistrado, pues
considera que por la aceptacion del cargo estid dn la obligacion
de afrontar todo el trabajo y todas las respousabilidades que
por ministerio de la ley le vengan; que es faltar & su deber
buscar 6 aceptar pretextos pari inhibirse y que no sblo debe
hacerlo cuando haya clara y netamente unn de las causales
enumeradas en el articulo 43 de la ley de 1863 que en ¢l pre-
sente caso no existen como acaba de demostrarse,

13° Que del juicio de mensura y deslinde de los campos de
Junin ofrecido como prueba y traido & Ia vista ad effectum vi-
dend: lo Ginico que de él resulta cs, que ¢l 29 de Mayo de 1896
ha sido el juez de paz de Junin acompaiade de Aristides
Spont apoderado del seiior Watteau y el agrimensor don Fri-
dolin Quinke 8 casa de don Rodolfo Pucbla con el objeto de
tomar posesion de su finca y nv encoutrdndelo, doila Mercedes
Maravilla, dnica persona que estaba en la casa ni consintio en
ta to.na de posesion ni les parmitié siquiera lovantar el aota
respectiva sin que aparezca que ese acto frustrado hayu te-
nido ulterioridad alguna (véase foja 87 vuelta del expediente
citado).

14° Que examinando el proveyente en cunciencia no encuen-
tra reato alguno que pueda hacer vacilar lu serena imparcia-
lidad oon que debe administrar justicia en ¢l presente julcio
como en fos demis, ¥ someterd complacido sus fallos 4 |a sabia
revision de la Suprema Corte si se dedujerem los reoursos
legales, :

16° Que las recusaciones son miradas por Ia ley con espif-
ritu restrietivo porque no siempre son el ejercicio de un de-
recho v 4 menudo s¢ emplean como un recurso dilatorio, como
pudiera creerse en el presente caso, si se observa que en el
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esorito de foja 3 por el cual se deduce la torcerfu, se pide
especialmente al proveyente que lo proves sospendiendo el
remate con habilitacion de hora y lugar, «aun cuando ore-
yera del caso por cnalquier motivo inhibirse en estos uutos »
que nose dedujo entonces recusncion en forma; que prosiguié el
juicio con la aquiescencia de las partes, produciéndose abun-
dante prueba y sélo cuando 4 peticion del mismo recusante se
manda regir el término para alegar en mérito de la prueba y
despues que se le concede una nueva suspension del mismo
(véase esoritos de fojas 208 y 200) se formula la recusacion
fundada en hechos todos anteriores & la promocion del pleito.

No es, pues, facil explicarse como encontri el sefior Watteau
hibil al juez para que haga toda la tramitacion del juicio y
vecien lo halla inhdbil cunndo se pone In causa en estado de
fallar sin qne se haya producido ningun incidente ni haya sido
desatendida ninguna de sus peticiones,

Por tanto : resuelvo no haciendo lugar 4 "la recusacion de-
ducida con costas (artfculo 37 de ley de Procedimientos). Re-
péonganse los sellos y devuélvase el expediente ad effectum
videndi,

Isaac Godoy.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Octubre 12 de mafo.

Vistos y considerando : Que como lo establece el auto ape-
lado de conformidad con lo dispuesto en ¢l articolo 31 de la ley
de procedimientos los jueoes de seccion sblo son recusables por
Ias caueas enumeradas en la misma ley.

Que el recusante mo sélo debe alegar causal admisible &
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los cfectos de la recusacion, siné que es de su cargo tambien
producir prueba suficiente de los hechos que le sirven de fun-
dameato.

Por esto y sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja doscientos vientiosho vuelta. Notifiquese origi-
nal y repuesto los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEL.

CAUNA COCOXOYI

Don German Nagel contra don José D. Gomes, sobre
reivtndicacion de condomsnio

Sumario. — Fundada la accion reivindicatoria de condomi-
nio en el titulo hereditario de los cansantes del actor, y en la
prescripcion treintenaria, y no probado uno niotro fundamen-
to, debe absolverse de ella al demandado,

Caso. — Resulta del

Falle det Juos Fedaral

Autos y vistos : El juicio civil seguido entre el stbdite ale-
man don German Nagel y ¢l ciudadano argentine don José Go-
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mes, ouvre reivindicasion de un lote de terreno, de su estudio
resulta : Que en 23 de Abril de 1890 se present unte este juz-
gndo don German Nagel exponiendo: Que en 18 de Marzo de
ese afio doiia Ventura, don Manuel, don Julian y dofia Merce-
des Ovejero le vendieron las nociones y dercchos que posefan en
condominio con doiia Ana Miranda en una cuadra de terreno
ubicada en la parte sud de esta ciudad, entre las calles Alsina
24 de Septiembre, Independencia y Catamarca, segun constaba
~ por la escritura piblica que acompaiiaba.

Que el inmueble en que la familia Ovejero le habia vendido
las acciones y derechos de que se trata se mantuvo y sigue man-
teniéndose pro-indiviso desde ¢l fallecimiento de doiia Isabel
Ovejero, de quien lo hubieron por herencia los nscendientes de
sus vendedores y los de doiia Ana Miranda, quien, & pesar del
cstado de indivision de ese bien rafz, ha enajenado varias por-
ciones de terreno, contdndose entre éstas la que ha vendido 4
don José Domingo Gomez,

Que la cuadea de terreno de que se trata pertenecio &
dofia Isabel Ovejero ¥ al fullccimiento de ésta y 4 falta de
ascendientes y descendientes legitimos y naturales, la propie-
dagl de ese inmueble se trasmiti6 4 sus sobrinos carnales : Rosa
Ovejero, madre de Ana Miranda, Juan de Dive y Patricio Ove-
jero, padres de sus vendedores, quicnes vivieron en quieta y
pacifica posesion, i titulo de duefios, hasta su fallecimiento.

Que fallecidos Juan de Dios, Patricio y Rosa Ovejero, sus
descendientes Ana Miranda y los que le vendieron sus accio-
nes y derechos continuaron hasta el presente la posesion que
tenfan sus padres y sin embargo de ser esta posesion que se
remonta & méds de cuarenta afios un hecho real y de piblica
noteriedad, dofis Ana Miranda ha vendido 4 don Angel Terrera,
4 don Felipe Cué y & don José D, Gomez y 4 otros muchos la
mayor parte del inmueble que pertenece 4 la comunidad, com-
prendiendo sus ventas hasta las habitaciones de uno de los con-
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déminos, como se demostrd por el interdicto de retener que
dedujo su vendedora doiia Ventura Ovejero contra don Angel
Terrera ante este juzgado y en el que se mandé amparar en la
posesion 4 la actora.

Que en mérito de los antecedentes que deju relacionados de-
ducfa accion reivindicatoria contra don José Domingo Gomes por
la parte indivisa que le correspondn en esa propiedad y que
posce por compra hecha d doiia Ana Miranda.

Que aduce en su apoyo las disposicionesde los articulos 2678
y 2680 del Cédigo Civil.

(Que doiia Ana Miranda por sf y ante si, siendo copropietaria
como es, no ha podido ejercer el dominio pleno de la cosa comun
al hacer las enajenaciones que ha hecho, porque el dominio pleno
de los bienes pro-indiviso reside dnicamente en la comunidad |
‘i sea en la personalidad colectiva de todos los condbéminos, se-
gun la nota del doctor Segovia al articulo 2680 citado.

Que 1a accion de reivindicacion que entabla contra Gomez
es perfectamente procedente porque cada usno de los condéminos
puede reisindicar contra un lercer detentador la cosa enque ten-
ga su parte indivisa, segun el art{culo 2879 del Cédigo Civil, y
como el sefior Gomes se encuentra en posesion de Ja parte que
reivindica dirige contra él laaccion (art. 27568, Cédigo Civil).

La parte de Gomez, contestando Ia demanda, expuso que los
Ovejero han sido ya vencidos en juicio por doiia Ana Miranda
ante los tribunales provinciules, habiendo por tanto sobre ésto
cosa juzgada y que han sido vencidos con tanta rasvon queellos
mismos {los Ovejero) se condenan al hacer su genealogia para
establecer su pretendido derecho hereditario.

Que en efecto, aparte de que dofia Ana Miranda desconoce el
parentesco que se le atribuye con Juan de Dios y Patricio Ove-
jero hay documento piblico en que consta ser inexacts la ase-
veracion deque doiia Isabel Ovejero muriese sin dejur descen-
dientes.
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Que los titulos de propiedad de dofia Ana, que obran en los
aotos promovidos contra ella ante e) Jusgado de §* Instancia
en lo Civil de esta provincia por Ventura Ovejero, sobre aceion
confesoria, constatan que en 1844 don Pedro Miranda, padre de
nquella, se presentd pidiendo que se le confiriese posesion judi-
cial del terreno de que eran duefios y poseedores en virtud de do-
nacion que fué hecha 4 sn sefiora madre polftics Isabel Ovejero,
posesion que prévia mensura le fué dada.

Que Rosa Ovejero, esposa de don Pedro Miranda y madre de
dofia Ana, no fué sobrina sind hija de doiia Isabel y por tanto
heredera de ésta, con exclusion de otros parientes en grado me-
nos préximos.

Que fallecidos sus padres, doiia Ana, hija Gnica y universal
heredera, continub Ia posesion de ellos como esclusiva dueiia.

Que esa posesion piblica y pacificamente ejercida data de
mds de 830 afios sin interrupcion hasta que en 4875, un tal
Alonso Diaz intent disputarle la propiedad, siéndole adverso
el resultado del pleito,

Que posteriormente pretendierda lo mismo los causantes del
derecho de Nagel y corrieron igual suerte & |a de Dioz siendo
las gestiones de los Ovejero posteriores al afio 4883 en que doiia
Ana Miranda se presenté como tnica propietsris é hiso la men-
‘sura y amojonamiento judicial del fundo sin que surgiera la
menor oposicion ni se levantara si quiera una vosz de protesta
contra esas operaciones de parte de persona alguna, como lo
comprueban las diligencias respectivas quc corren sgregadas
tumbien 4 los autos recordados.

Que por tales antecedentes no ha tenido inconveniente en
comprarle & dofia Ana Miranda, de buena fé, el sitio en que ha
edificado su casa, con la extension y /{mitvs expresados por los
titulos que acompaiia.

Que los Ovejero no ban constatado haber entrado eu la po-
sesion hereditaria y sin haberio hecho no les es dado ejercitar
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accion alguona que nazeca de elia ni demandar 4 los detentado-
res de los bienes hereditarios.

Que los Ovejero nunca adguirieron ¢l condominin del terreno
ni por tanto han podido trasmitir :i Nagel un derecho que ellos
mismos no teniar y ni éste mismo paele, fundado en esa
trasmision, ejercitar una accion que no compete 4 sos cau-
santes,

Que no solo falta i los Ovejero la posesion hereditaria sino
el tftulo mismo para pedirla como hasidoyadeclarado por deci-
gion de los tribunales de la provincia en el litigio sostenido
por dofia Ana Miranda, babiendo, en consecuencia, cosa juzga-
da sobre este particular,

El juzgado recibié la ecausa & pracba, debiendo e¢lla ver-
sar sobre los hechos afirmados por la demanda ¥y negudos
por la contestacion. Ambas partes produjeron la testimonial,
la actora la que corre de foja 36 4 foja 54 y la demandada
la que corre de foja 55 d foja T7. La parte de Nagel presento
el interrogatorio de foju 36 que contienc las siguientes pre-
guntas : « Si saben ¥ les consta: 1° Que doiiu Isabel Ovejero
no tuvo mis hijo que Mariano Ovejero; 2° que éste murib antes
que aquella sin dejar sucesion; 3° que Juande Dios y Patricio
Ovejero sobrinos carnales de dofin Isabel Ovejero, después que
esta murid, vivieron d titulo dedueiing y hr<ta su fallecimiento
en la cuadra de terreno que pertenecio d doila Isabel Ovejero;
4> que despues del fullecimiento de Juan de Dios y Patricio
Ovejero, sus hijos Julisn, Manuel, Carmen, Ventura y Merce-
des Uvejero continuaron viviendo en vse terreno como duefios
del mismo; 5° que la posesion y dominio de la familia Ovejero
en ese terreno se remonts 4 mds de 40 adios ateds. Al tenor
de este interrogatorio depusieron los testigos Pedro Cirdenas,
Carlota Aguirre, Vicenta Lastra, Juana Suarez de Garcla,
Agustina Chasarreta, Gertradis Orellana, Nepomuceno Luna,

Antonino Gauna, Felipe Luna ¢ I[ndalecio Luna, todos estos
7. LIXXI 21
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testigos depusieron uniformemente sobre io fundamental; es
decir, acerca de que todos los Ovejero poseyeron el terrenoque
fué de doiia Isabel quieta y pacificamente por mis de 40 afios,
aseverando gontestes que dofia Isabel no tuvo mids hijo que Ma-
riano, quien Murié antes que ella sin dejar sucesion alguna.

La parte de Gomez presenlo el siguiente interrogatorio:
1° Si conocen el terreno en que ha edificado su casa Gomez ;
2° Siese terreno es parte de otro que en mayor extension perte-
necio 4 dofia Isabel Ovejero y 4 titule hereditario fué posefdo
por dofia Rosa Ovejero esposa de don Pedro Miranda, sicndo
éstos conocidos como nicos dueiios sin que nadie les disputara
la propiedad ; 3° Que fallecidos doiia Rosa Ovejero y don Pedro
Miranda, continud esa poscsion doiiu Ana Mirunda, siendo siem-
pre conocida y disponiendo como tinica dueiia; 4° Que esta po-
segion la han ejercido pliblicamente desde hace muchos aiios ;
5° Que en 4875, pocn mis 6 menos, un tal Alonso Diaz intento
disputar la propiedad y perdid el pleito.»

Fueron examinados al tenor de este interrogatorio los testi-
gos que siguen: Juan Francisco Borges, Martin Herrera, An-
tonio Ciceres, Benigno Luna, Manunel Cisnerus, Roque Arias y
Fernando Peralta. Todos estos testigos depusieron contcstes
al tenor del referido interrogatorio, siendo de notar que Be-
nigno Luna dice no le constaba que fueran wnicos duesios; sien-
do Cisneros quicen le dice explicitamente y adn respecto de las
repreguntas formuladas por la parte de Nagel en cuanto 4 quelos
Ovejero habian vivido alli siempre; es decir, en el terreno que
fué de doiia Isabel Ovejero juntamente con Ana Miranda ; con
excepcion de Borges, Herrera y Pora ta que dicen ignorar las
repreguntas.

Ahora bien, corresponde apreciar la fuerza p.ovatoria de es-
tas declaraciones, segunlas reglas de la sana critica. Desde lue-
go se observa que el nimero de testigos de la parte de Nagel es
mayor que el de lade Gomez pero tambien hay que tener en
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vista que son més caracterizados los de Gomez como son Borges
¥y Herrera que han ocupado altas posiciones polfticas ¥y son
socialmente bicn conceptuados.

Ademds, es de tenerse en vista que la parte de Nagel ofrece
como prugba los autos que se siguieron ante este juzgado por
doiia Ventura Ovejero con don Angel Terrera sobre interdicto
de recobrar,

Del eximen de estos autos resulta que, en efecto, doiia
Ventura habfa poscido durante mis de 30 afios el terreng en el
que Terrera abri cimientos para edificar su casa y mandirdose
amparae en la posesion & dofia Ventura se ordené que Terrera
repusiera las cosas en su primitivo estado,

Es de notarse que la parte de Gomez se opone 4 que este juz-
gado tome en consideracion esas actuaciones de prueba rendi-
das en el mencionado interdicto, fundada en que no se hanre-
cibido con su anuencia 6 presencia y en el aforismo res infer
allios acta res judicata allios non nocent.

Estudiando ahora las respuestas dadas por los testigosde Na-
gel, vemos que Antouio Gauna, de 60 anos de edad, contesta &
foja 41 @ la primera pregunta, que sabe; i la segunda, que
no recuerda; i la tercera, que sabe y le consta; 4 la cuarta, que
tambien sabe ¥ le consta; ¥ i la quinta, lomismo, que sabe y le
consta por baberlos conuveido.

La parte de Gomez hizo al testigo estas preguntas: 1* si don
Pedro Miranda fu¢ yerno de doiia Isabel Ovejero; dijo que no
sabia, no conoctd mds hijo de doiia Isabel que don Mariano;
2° si despues de la muerte de doia Isabel don Pedro Miranda
con su esposa doiia Rosa Ovejero vivicron en el terreno dispo-
nicndo como duedios, dijo que asi habfa ofdo; 3° si sabfa que
Patricio y Juan de Dios Ovejero entraron 4 vivir en ese terre-
no en vida de doiia Isabel y con permiso de ella, dijo que no
sabia que vivieran con permiso siné como duerios; 4* si Julian,
Mercedes y Carmen Ovejero no vivieron en e! terreno que fué
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de doia Isabel; dijo que vivian en ese terreno; 5° si el rancho
en que vive doiia Ventura Ovejero fué trabajado por don Agus-
tin Lopez con permiso de don Pedro Miranda, dijo que era
cierto.

El testigo Nepomuceno Luna, de 60 aios de edud, contes-
tando al mismo interrogatorio, dice 4 foja 43, 4 todas las pre-
guantas del interrogatorio, que sabe y le consta por haberlos
conocido.

Contestando d4 las mismas repreguntas hechas al testigo
Gauna por la parte de Gomez, d la 1" dijo: que no era yerno,
que era casado con una sobrina de doria Isabel; 4 1a 2°, que era
cierto; 4 la 3%, que como dueivs vivian asi como vivia Rosa,
que eran sobrinos; i la 4°, que eracierto; & la 5°, que vive en
en ¢l runcho que trabajé don Agustin Lopez, pero que no sabe
que lo hictera con permuso de don Pedro Miranda. Preguntado
ademads, si era cierto que estabu enemistado con dofia Ana Mi-
randa por po huberle querido vender el sitio en que tiene edi-
ficado su rancho, dijo que no estaha enemistado eon ella 4 pe-
sar de ser cierto que no le quiso vender ese gitio y de que se lo
vendid i don Felipe Cué v que estaba demandado dv «desalojo
por éste, no siendo verdad que los Qvejero le hubieran prometi-
de no sacarlo de su rancho.

La testigo Vieenta Lastra, que ignora su edad, contestd, 4
foja 45, atirmativamente todas las preguntas del inte. rogatoric,
¥ i las repreguntas formuladas por Comez, contesti: i la {°,
que no sabe; dla 2°, que es cierto; 4 la 3% que vivieron como
parientes; i la 4° que viven en ¢l mismo; & la 5°, que no sabe.

La testigo Gertrudis Orellana, que ignora su edad, contest
i foja 46 vuelta: que sabfa todas las preguntas; la primera, de
ofdas; y las demds, por constarle; i las repreguntas de (fomez,
dijo: 4 1a 1, que fué casado con una sobrina; 4 la 2°, que es
cierto que & ninguno le decian nada porque todos eran parien-
tes; 4 la 3°, que no sabe; 4 la 4*, que es cierto; 4 la B*, que tra-
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bajé Lopez porque su suegra dofia Rosa le diju que hiciera, Re-
preguntado por Gomez si era verdad que le habfa ofreeido 4
doiia Ana el trabajo desu hijoy que no le aceptd aquella dis-
gust.indose por esovon ella, dijo: que no se disqusts.

El testigo Pedro Cérdenas, de 80 afios de edad, contestd afir-
mativamente todas las preguntas del interrogatorio; 4 foja 48,
& las repreguntas, dijo: & la 1°, que no era yerno; & 1n 2°, que
vs cierto; 4 la 3%, que no le constaba que fuera con permi-
so, 4 la 4"y 5*, que no sabia.

La testigo Agustina Chasarreta, i foja 49 vuelta, de 8O afios
de edad,dijo: & la 4" v 2" pregantas, que era cierto, no com-
prendiéndole lag demds del interrogatorio; 4 las repreguntas,
dijos 4 la 1°, que no era yerno sino buen vecino yue no {iro
mds hijo que Mariano, & 1a 2" dijo, que vivian usf y lox Oreje-
ro tambien, que eran dueiios del terreno; & 1a 3* dijo, que liabfa
ofdo decir que vivfan aparte; 4 la 5 dijo, que no sabfa,

La testigo Juana Suarez de Garefa, 4 foja 51, que ignora su
edad, contesto: que sabfa las preguntas 1*y 2° por constarle ;
la 3* y #*, porhaber ofdodecir; 1a 5 que subfu que ern asf, A
las repreguntas, dijo: i la 1%, que no sabia; 4 la 2°, que vivies
ron allf juntos los Ovejero: i la 37, §* ¥y 5°, que no sabfa,

La testigo Carlota Aguirre, d foja 52 vuelta, que ignora su
edad, contestéd i todas las preguntas que sabfa y le constaba
por haberlos conocido; & las repreguntas de Gomez, dijo: 4 la
{*, que noera yerno; 4 la 2°, que es cierto que vivian asf co-
mo otros de los Ovejero; 4 la 3* dijo, que vivlan pero que no sa-
bia st con permiso; 4 1a 4" dijo, que allf no mds vivian; i la b,
que vivian todos alli, Ademds la parte de Gomes le pregunté si
conocfa los limites del terreno de doiia Isabel Ovwejero; dijo
que no conocfa, Si era cierto que ella tenfa su rancho donde ha
edificado Gomez su casa; dijo que es cierto, 8i ellu lo umenazd
diciendo que de cualquier manera volveria al terreno, dijo
que era su hija quien babfa dicho eso.
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Examinados los testigos ofrecidos por la parte de Gomez, con-
testaron en la forma siguniente: don Martin Herrera, de 65 aiios
de edad, 4 foja 64 contestd, que sabia y le constaban las pre-
guntas de Gomez.

La parte de Nagel hizo las siguientes repreguntas: 1°si era
cierto que Patricio, Juan de Dios ¥y Rosa Ovejero, sobrinos de
doiia Isabel Ovejero, vivieron como duenos hasta su falleci-
miento en el terreno que fué de doila Isabel Ovejero, dijoque
no tenfa conocimiento; 2" preguntudo si era cierto que Ven-
tura, Julian, Manuel, Cirmen y Mercedes Ovejero, hijos de
Patricio y Juan de Dios Ovejero, continuaron viviendu en ese
terreno como herederos de sus padres, dijo que tampoco tenin
conovimiento; 3" preguntado si sabe si Ventura Ovejero vive
atfin en ese mismo terreno d titulo de dueiia, dijo que no sabiu
quien era Ventura Ovejero.

El testigv Roque Arias, de 63 aiios de edad, contesté 4 foja
66, que sabe y le constan las preguntas con excepeion de la 5,
que dice oy6 decir.

La pargte de Nagel le hizo las repreguntas anteriores: es de-
cir, las hechas al testigo Herrera y dijo 4 1a 1%, que rvivianen
ese terreno pero no sabfan que fueran herederos; 4 la 2, que
los ha conocido alli, pero que no sabe que fueran herederos;
la 3* fué hecha asi: si sabe que la posesion de los Ovejero se
remonta 4 mds de 40 aiios atrds; dijo que hacfan setenta y tan-
tos aiios quv los habfa conoeido alilf, foja 68,

El testigo Manuel Cisneros, de 54 afios de edad, 4 foja 67
vuelta, dice: quesabe y le constan las preguntas. A las repre-
guntas de Nagel, contesté: 4 la1*, que solo 4 Rosa y Patri-
cio los conocié en ese terreno; 4 la 2, que alli los ha conocido;
4 1a 3*, que hace como 32 arios que los conoctd,

El testigo Benigno Luna, de 50 aiios de edad, 4 foja 69, dice:
que sabe y le constarn las preguntas, diciendo 4 la 2* que no le
constaba que fueran los Unicos dueiios. A las repreguntas de
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Nagel, dijo: 4 la 42, que los conocié alli desde 1547 pero que
no sabe que fueran herederos; & la 2°, dijo que los habfa cono-
cido; 41a 3*, dijo que se referia 4 su contestacion anterior.

El testigo Antonio Cdceres, de 78 aiios de edad, declara 4
fuja 70 vuelta, que sabe y le constan las preguntas. A las re-
preguntas, dijo: 4 ia 9*, que alli vivian; 4 la 2, que allf vivie-
ron; i la 3*, que si. Preguntado adem:is Nagel si era cierto
que doiia Isabel Ovejero no tuvo mis hijo que Mariano Oveje-
ro, dijo que era cicrto y que este dltimo murié antes que doita
Isabel y sin dejar sucesion. Si era cierto que cuando doiia Ana
Miranda hizo mensurar el terreno, él aconsejé i los Ovwejero
que pleitearan; dijo que no era cierto. Si era cierto que dona
Analo protegia frecuentemente con anxilios de dinero; dijo que
era cierto, siendo ademiis cierto tambien que ¢/ era primo de
doita Ana Miranda.

El testigo don Juan Francisco Borges, de 74 ainos de edad,
declara & foja 72, diciendo: que sabia y le constaban las pre-
guntas. A las repreguntas, dijo: que no sabfa ninguna de
ellas.

Eltestigo Fernando Peralta, de 60 anos de edad, declara 4
foja 76: que sabia por haber ofdo las preguntas. A las repre-
guntas, dijo: que no sabfa las dos primeras y a la 3*, que sa-
bia de la posesion de Miranda y su esposa Rosa Ovejero,

Considerando : 1° Que la parte de Gomez funda especial-
mente su defensa: 1° en que existe cosa juzgada, vy 2° en que
los Ovejeros vendedores de Nagel no son parientes de Ana Mi-
randa como se titulan,

2 Que del exdmen de estos autos y de los traidos ad affectum
videndt no resulta existir cosa juzgada sobre la propiedad del
terreno que se disputa, pues en el incidente 4 jue se hace refe-
rencia sélo sedeclaré que no se habfan llenado las formalidades
prescriptas por ¢l derecho procesal para hacer la citacion de
herederos.
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2 3° Que para que existiese en verdad cosa juzgada se reque-
ria que se bubieran pronunciado los tribunales sobre la propie-
dad de la cosa en litigio en el enso sub-judice, cosa que no ha
sucedido,

4 Que de upno de los expedientes traidos ad affectum vi-
dendi, el del juicio segundo entre los Ovejero y Ana Miranda
sobre aceion confes =ta, el tribunal se limité i declarar la 1m-
procedencia de esa accion, laque g6lo se da al que disfruta del
derecho real de servidumbre activa lo que noocurrfa en este caso.

5° Que la resolucion del tribunal en ese caso no importa por
tanto cstablecer cosa juzgada para los efectos del presente
juicio desde que 1o resolvié sobre ia propiedad de la cosa li-
tigada.

6° Que para qu« pueda alegarse ia exvepeién perentoria de
cosa juzgada, es necesario € indispensable que concurran tres
requisitos : identidad de personas, identidad de cansa é identi-
dad de objeto, requisitos que no existen en manera alguna en el
caso sub-judice.

7° Que en cuunto al parentesco de los Ovejero con doiia Isa-
bel Ovejero y Ana Mirauda resulta comprobado por las decla-
raciones testimoniales que corren de fojas 41 4 54, por las mis-
mas que resulta ser inexacto que dofia Rosa Ovejero madre de
dofia Ana fuera hija de dofia Isabel Ovejero como lo asevera el
demandado, siendo esta declaracién confirmada por el testigo
Antonio Cdceres ofrecido por el demandado quien declara & fojas
71 que no tuvo doifia Isabel mdshijo que Mariano quien muriéd
antes que cila sin dejar sucesion alguna; ser primo hermano de
Ana Miranda y recibir de ésta proi.ccion para su subsistencia,

8° Que resultuasi comprobado que Rusa Ovejero como Pa-
tricio y Juan de Dios Ovejero fueron sobrinos de doiia Isabel
quien no tuvo mis hijo que Mariano Ovejero que falleci( antes
que ella sin dejar sucesion alguna,

9° Que las mismas declaracivnes testimoniales del actor como
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las de los tesligos Arias, & foja 67; Luna, 4 foja 69 y Cdceres 4
foja 74 del demandado comprueban tambien que los Ovejeroque
vendieron 4 Nagel sus derechos han poseido pacificament ese
terreno por lo menos mis de 30 aios, teniendo asf en su favor
por el tiempo transenrrido la prescripeion,

10° Que de las declaraciones que corren en e! expediente ni-
mero 815 traido del juzgads de 4° instancia en lo civil como de
las que se han producido en el seguido ant: este juzgado por
Ventura Ovejero con Angel Terrera se desprende la comprobu-
cion del parentesco de los Ovejerus con Ana Miranda asi{ como
de su condominio con ella en el terrenn cuestionado.

11° Que sobre todo queda constatado cnando menos una po-
sesion pacffica por un términe que la ley reputa bastante para
la prescripeion constatiandose asf el condominio de los Ovejero
con Ana Miranda en el terreno en cuestion,

12° Que resultando asi comprobado el condominio es proce-
dente lo accion reivindicatoria interpuesta por Nagel como ha-
biente de los Ovejero,

13° Que el argumento que se hace por Gomez respecto 4 los
t{imites asignados por lus vendedores de Nagel al terreno cuyas
acciones y derechos al cual le enajenaban no es subsistente
desde que queda comprobado que fu¢ s6lo un error que se ha
rectificado & fojn §16 por la eseritura exhibida por Nagel.

14° Que el hecho de la mensura mandada hacer por Ana Mi-
randa nuda prueba en contra de los Ovejero por la naturaleza
misma del juicio voluntario de mensura,

15° Que en consecuencia, y no ohstante no ser exacto que la
declaracion de la testigo Carlota Aguirre queda tachada, resulta
siempre comprobado en nuestro concepto ¢l condominio de los
Ovejero con Ana Miranda en el terreno cuvstionado, ya sca
como herederos de Isabel Ovejero 6 por lo menos ecomo adqui-
rido por la posesion treintenaria,

16° Que en cuanto & que dofia Ana Miranda vencié ¢n juicio
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& Alonso Diaz sobre la propiedad de sus terrenos pedidos por
los autos respectivos ad effectum videndy 4 los tribunales pro-
vinciales no han sido remitidos por haberse extraviado segin
lo expresa la rota corriente d foja... de modo que no se pucde
dar por comprobado este hecho,

17° Que por lo que respecta al argumento aducido por la
parte de Gomez fundado en que no habiendo entrado en posesion
hereditaria los Ovejero no han podido ejereitar accion alguua
sobre los bienes de la herencia, desaparece la fuerzs de ese ar-
gumento desde que resultando comprobado que dofia Ana Mi-
randa no fué nicta de dofia Isabel Ovejero sind hija de una so-
brina de esta dltima llamada Rosa Ovejero el argumento 6 se
splica 4 ambas partes & & ninguna,

18° Que suponiendo exacto que desde 1883 en que doiia Ana
Miranda mando practicar la mensura del terreno en cuestion
ella hubiera ejercido posesion exclusiva en ¢l no tendrfa titulo
bastante para desconocer d los Ovejero el condominio que re-
sulta comprobado como antes queda establecido,

19° Quelos mismos términos eu que don Pedro Miranda pi-
di6 posesion judicial del terreno en cuestion en 1844 cuando
decfa que lo hacfa porsi y con partes cs fuera de duda que no
podia referirse d otros que 4 los Ovejero que vivfan siempre allf,
es decir, en ese terreno como lo atestiguan los mismos testigos
de Gomez como Roque Arias & foja 67: que dice que hacfa 60
afios & que los conocfa allf, y Benigno Luna, & foja 69, que des-
de 1847 1os conocib allf, y Cdceres, 4 foja 71, reconociendo por
tanto el mismo Miranda ese condominio,

20° Que del informedel perito agrimensor Christensen vy de
la inspeceion ocular practicada por el infraseripto resulta com-
probado que el limite que se asigné en la escritura de foja 6 pre-
sentada por Nagel fué error que no afecta al fondo deesta cues-
tion yquc qued. salvadocomo ya se hadicho por la rectificacion
de foja 116.
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21° Que en cuanto & que no puede tomarse en cuenta como lo
pretende Gomesz, lo actuado en el juicio posesorio que siguid
Ventura Ovejero con Angel Terrera no es una prescripcion del
derecho positivo argentino i« que cita ¢n su apoyo el demandado
sino meramente la opinion de un tratadista de derecho personal
que no tiene fuerza de ley ¥ noabliga por tanto, por una parte,
y por la otra, *iendo como s, squel un juicio seguido en forms
ante este tribunal y ¢jecntariada romo esti la sentencia que en
él se pronunciara, no puede desconocerse que constituye un
antecedente ilustrativo sobre lu materis en litigio por haber sido
uno de los causantes del derecho de Nagel, s decir, de los con-
dominos del terreno en cuestion, la que lo promovié ¥y obtuvo
en su favor Ia resolucion que se invoca por Nagel.

22° Que no es de aplicacion al caso sub-judice, para excluir
ese medio probatorio el aforismo invocado por Gomez segun el
cual : res tnter allios acta res judicata ali non noceti, desde que
por una parte Ventura Ovejero representaba el derecho de todos
los condéminos y gestionaba su reconocimicnto y respeto, ¥
perque Terrera cuyo derecho emanaba de doiia Ana Miranda,
representaba 4 su vez ¢l de esta liltima que es la misma de
quien emana dsu vez ¢l que Gomes alega, siendo en consecuen-
cia las mismas partes en aquél como en este jucio 4 saber : los
Ovejero y doiia Ana Miranda. Por estos fundamentos, otros
que se omiten y los concordantes del escrito de demanday ale-
gatode bien probado y que corre de fojas 4 & 3, y de fojas 80 4
90, definitivamente juzgando fallo: que debo declarar como en
efecto declaro: 1° Que es procedente |a accion reivindicatoria
instaurada por Angel contra Gomez; 2° Que en su mérito el
terreno en que ha edificado Gomez su casa es de la copropiedad
de Nagel o quien debe restituirlo; 3° Que queda 4 salvo i
Gomez sus accioses para hacerlas valer, ante quien, cuando y
en ln forma que corresponda ; 4° Que las costas se paguen en
el orden que se hayan causado por no encontrar mérito para la
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especial condenacion en las mismas ; 5° Que se archive este
espediente repuesto que sean los sellos, notifiquese en forma
las partes, encaso de no ser recurrida esta sentencia, Asf lo
resuelvo en Santiago del Estero 4 25 dias del mes de Agosto de
1801.

P. Olaechea y Alcorta.

Falle de 'a Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 12de 1894,

Vistos y considerando : Que don Germin Nagel deducr la ac-
cion reivindicatoria de que se trata en esta causa, basdndola en
la calidad de condémino que se atribuye,

Queinvoca como fundamento de este condominio derechos i
‘tulo hereditario 4 la sucesion de dofia Isabel Ovejero que afir-
ma corresponder i sus causantes, y 4 Ia prescripcion que dice
se ba operado 4 favor de estos sobre la cosa materia del pleito,
exponiendo respecto al primero de dichos derechos que tanto
dofia Ana Miranda, causante del demandade, don José Gomez
como doiia Ventura, don Manuel, don Julian y doiia Mercedes
Ovejeroque le han vendido sus acciones y derechos en una cua-
dra de terreno dentro de la que estd el de la demaunda, habfan
adquirido y conservado pro-indiviso el todo en virtud de tras-
misiones sucesivas & titulo universal procedentes de la mencio-
nada doiia Isabel.

Q ue correspondiendo al actor ¢l deber de probar los hechos
en que funda la accion cuando como acontece en el presente caso,
han sido negados por el demandado (ley treinta y nueve, titulo
dos, partida tercera) hay que examinar si Nagel ba producido
prueba suficiente.
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Que desde luego no sdlo es verdad que Nagel no ha presentas
do acto judicial en que s¢ haya declarado que don Juan de
Dios ydon Patricio Ovejero que dice heredaron 4 doiia Isabel en
calidad de sobrinos carnales, hubieran realmente estado inves-
tidos del titulo hereditario que se les atribuye, siné que esa de-
claratoria no tuvo nunca lugar, lo que se recunoce por el nctog,
mismo,
~ Que tampoco éste ha presentado copia 6 certificado auténtico

de los asientos de los registros destinados & acreditar el dia del
nacimiento con la circunstancia de lugar, s xo, nombre, apelli-
do, paternidad y maternidad de conformidad al articulo setenta
y nueve del Cédigo Civil ni del matrimonio de los padres de
los referidos don Juan de Dios y don Patricio cuyo nombre ni
siquiera se da i ohjeto de comprobar con ese medio unido 4 la
del nacimiento la filiacion legitima de ellos (articulo doscientos
gesentu y tres del citado Cédigo) romo elemento para haber por
directameante averiguado que formaban parte de la familia le-
gitima de dofia Isabel sin que haya ni siquiera dicho y mucho
menos acreditado que ¢l caso se encontrase en las condiciones
del artfculo ochenta y cincode ese Codigo paras haber por auto-
rizada la prueba del nacimiento por otros documentos 4§ me-
dios de comprobacion,

Que aparte de las precedentes consideraciones en la prueba
testimonial misma que ha producido el actor, se trata de ias
relaciones de familia con doila Isabel Ovejero de una manera
mis bien incidental y como si fuera cuestion de un hecho ya
averiguado y que hubiera de servir simplemente de fundimen-
to para la posesion & tltulo de heredero que el demandante
atrihuye 4 sus causantes,

Que asf se ve que en la tercera pregunta del interrogatorio
de foja treinta prime, en lo que se refiere & derechos que se
atribuyen & Juan de Dios y don Patricio Ovejero, porque las
dos anteriores sOlosedirigen i probar que doiia Isabel no dejé
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descendientes se pregunta 4 los testigos : « si es cierto que
don Juan de Dios ¥ Patricio Ovejero, sobrinos carnales de
dofia Isabel Ovejero, despues que ¢sta murié vivieron a titulo
de dueiios hasta su fallecimiento en la condra de terreno que
pertenecio & doiia Isabel Ovejero.

Que el texto de esa pregunta revela claramente que lo que la
parte se propone comprobar #s ¢l hecho de 'a posesion 4 titulo
de dueiio no el de relacion de parentesco que se da por seatado
ser ¢l 4¢ tio 4 sobrino carnal,

Que esta afimacion dela pregunta desvestida de las circuns-
tancias de que nace el parentesco sin ni expresarse siquiera el
nombre de los padres de aquellos 4 quienes se titnla sobrinos
de doia Isabel ni si procedfan cllos 6 no de matrimonio de sus
autores, no es hastante para avtonizar la declaracion de la exis-
tencia del parentesco alirmado por la parte, ¥ menos que ese
parentesco fuera legltimo,

Que aunque con motivo de repreguntas hechas por el deman-
dado & los testigos presentados por el actor don Nepomuceno
Luna, dice, i foja coarenta ¥ cuatro, que don Patricio y don
Juan de Dios Ovejero vran sohrinos de dofia Isabel y doiia
Vicenta Lastra, 4 foja cuarcnta ¥ cingo vuelta, que los nombra-
dos vivian en el terrenv como paricntes, ni uno ni otro hablan
de la clase y grado de parentesco que ligara d esas personas,

Que reducido el mérito de ' pruebu testimonial 4 las pro-
porciones expresudas ya que ni debe tomarse en cuenta el
dicho de dona Agnstina Chasarreta cuando i foja cincuenta
dice que doia [sabel era hermuana menor de don Juan de Dios,
porque tal dicho estd desantorizado por la parte misma del
actor que presenté ese testigo, resulta que la demanda ni aun
por prueba supletoria ba logrado establecer bastantemente la
calidad en don Patricio vy don Juan de Dios Ovejero de here-
deros de doiia Isabel Ovejero.

Que improbado el derecho hereditario queda improbada la
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posesion hercditaria que seria su consccuencia y harfa de
don Patricio ¥y don Juan de Dios Osejero lus continuadores
pro-indiviso con otros coheredervs, como lo pretende el de-
mandante de la persona de dona Isabel y les diera la propiedad
¥ posesion «e los bienes de que csta fuera propietaria 6 posee-
dora en los términos de los articulos tres mil trecientos cuarenta
y cuatro, tres mil cuatrocientos veintidos y tres mil cuatro-
cientos veintitres del Codigo Civil,

Que por la misma razon no puede darse por averiguado de
haber existido el condominio entre don Patricio y don Juan de
Dios Ovejero con doia Rosa Ovejero y su continuacion entre
dofia Ana Miranda, hija de dofia Rosa, eausante del demanda-
do y los sucesores de don Patricio y don Juan de Dios, de que
procede ¢l derecho del demundante, porque & ese dominio no se
atribuye otro fundamento que el titulo heridatario comun.

Que, en consezuencia, ¥ en lo que & la prescripeion alegada
por el actor se relivre, corresponde aprecinr, no los efectos de
una posesion tenvla en comun con doia Rosa Orejero y dofia
Ana Miranda, sind las de laposesion de los causantes del actor,
en cuanto la hubieran tenido por si mismo y sin que les apro-
veche ni la de ‘lofia Isabel, de gquien no han probado ser here-
deros, ni la de doiia Rosa Ovejero y dofia Ana Miranda con
quienes no han justilicado ser coopropirtarios sobre la cosa
‘objeto del pleitos

Que desde luego, puede darse como un hiecho fuera de con-
troversia que dona Rosa Ovejero, su esposo don Pedro Miran-
da ¥ la hiju dv ese matrimonio, doita Ana Miranda, han pogefdo
i titulo de duenos en el terreno que pertenecié & dona Isabel
Orejero, porque as{ lo reconoce el Jdemandante y asi consta,
tanto de la prucba testimonial producida por el demandado,
corriente de fojas sesenta y uno 4 setenta v tres, como de las
declaraciones de los testigos del uctor contestandv 4 la segun-
da de las preguntas de foja cuareanta y dos.
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Que el mismo don Pedro Miranda y su hija doiia Ana han
ejercido actos posesorios comprensivos de la totalidad del te-
rreno desde que el primero en ¢l aifio de mil ochocientos cua-
renta y cuatro pidid la mensura judicial de ese terreno, la que
se practicd en suvirtud v puesto que |a segunda solivitd igual
operacion en mil ochocientos ochenta y tres, actuando como
tinica propietaria, la que tambien se cfectud, teniéndose asi
prueba acabada de actos pusesorios perfectamente caracteri-
zados (articulo dos mil trescientos ochenta y cuatro, Cédign
Civil).

Que con tal antecedente no es dudoso que los cansantes del
demandanrte no han podido tenc-r posesion ~obre la totalidad
del terreno, porque dos posesiones iguales y de la misma natu-
raleza no pueden concurrir sobre la misina co-a (articulo doi
mil caatrocivatos uno del Codigo CiviTt =7 7 ..

Que aunque en la mensura pedida por don Pedro Miranda el
ano mil ochocientos cuurenta v cuatro ¢l se presentaba por si
y compartes ¢s claro que no hacfa referencia d lo- causantes
del demandunte al bablar de la existencia de un condominio,
porque consta (fojas ochenta y cinco vuelta ¥ ochenta y seis)
que gestiond invocando la calidad de hijo politico de dofia
Isabel Ovejera, lo que excluye el consepto de comprenderse en
la voz con partes i los que no lo fueran por otro titulo que el
herediturio en linea deseendente,

Que admitiendo que In prucha producida por el actor fuese
suliciente pary oponorse con éxito i la produeida por el deman-
dado, en lo que respecta i la posesion de sus respectivos cau-
gantes, ¢80 no serin con aplicacion al inmueble todo sind 4 las
partes singulares del inmueble que cada uno hubiera respecti-
vamente poseido porque, como ya se ha dicho, esa posesion no
puede apreciarse en el caso sobre la base de la extension de un
titulo que no se ha demostrado tener ni de un condominio que
tampoco se ha acreditado ni sobre la de la ocupacion efectiva
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por su naturaleza excluyente de cada uno de los poseedores,

Que el actor no ha producido prueba alguna que sirva 4 esta-
blecer que sus cavsantes hubieran estado en posesion de la
fraccion de terreno que dofia Ana Miranda enajend 4 favor de
don José D. Gomez, resultando al contrario que lu citada doiia
Ana es quien ha cobrudo como dueiia en relacion it vsa frac-
cion, lo que se acredita por la declaracion no contradicha de
dona Carlola Aguirre, testigo presentado por el demandante,
y que se registra al final de la foja cincuenta v tres vuclta,
afirmando que la expresada deiia Ana la hizo desulojar del
terreno 4 que se refiere el pleito.

Que uo se puede hacer valer contra el demandado el resul-
do del juicio posesorio que siguio dona Ventura Ovejero contra
don Angel Terrera porque la sentencia en el posesorio no pre-
juzga sobre el petitorio, sino cm casos excepeionales que no se
dice haber sucedido (artfeulo dos mil cuatrocientos setenta ¥
dos del Codigo Civil), porque ¢l tervene del pleito con Terrera,
no era ¢l mismo que hoy se demanda, ¥ porque, como lo dis=
pone In ley veinte, titulo veinte y dos, partida tereera, la sen-
tencia no produce efecto sino en relacion 4 los que han sido
partes en el juicio, saivo las exvepciones establecidas por dere-
cho, ¥ ninguoa de las que se pretende vxiste al presente.

Que resultando improbada la posesivn treintenaria sobre la
cosa del pleito aleguda por el actor, la improcedencia de la
prescripeion que s invoza como uno de los fundamentos de la
accion es manifiesta por no existir el requisito fundamental
en que descansa la mencionada prescripeion (ley veintiuna,
titulo veintinueve, partida tercera; y articulo cuatro mil quince
del Cidigo Civil),

Que ¢l actor, por taato no ha acreditado niel titulo here-
ditario ni la prescripeion en que se ha fundado la demanda, lo
que basta para la absolucion del demandado, de conformidad

con la ley treinta ¥ nueve, titulo dos, partida tercera ya ci-
T. LXX11 P

P

o P, o g S = AT

S in AR e

E

g5



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

tada; y leyes veintiocho, titulo dos, y primera, titulo catorce
de la misma partida,

Que en su virtud se hace innecesario estudiar, si como lo sos-
tiene el demandado existe cosa juzgada 4 su favor en virtad de
las resoluciones recafdas en los juicios de referencia entre los
Ovejero y doiia Miranda, sobre accion confesoria y testamen-
taria de dofia 1sabel Ovejero.

Que por ser extranjero el demandante y argentino el deman-
dado quedé acreditada la jurisdiccion federal, con arreglo al
inciso dos, artienlo dos de la ley de jurisdiccion y competencia
no habiendo en el caso suficiente motivo para aplicar la dispo-
sicion restrictiva del artf-ulo ocho de dicha ley.

Por estos fundamentos : se revoca la sentencia apelada de
foja ciento veintinna, absolviéndose, en vonsecuencia, al deman-
dado don José D. Gomez de la demanda interpuesta i foja
una, Notifiquese original y, repuesto:. los sellos, devuélvase,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORKRENT. — H. MARTINEZ,

CAUNBA cvCxevinl

Don Desiderio llosus contra la provincia de Corrtentes
por datios y perjutcios; sobre competencia

Sumarto, — 1° Laventa hecha despues de haberse declara-
do por sentencia firme que ¢l inmueble vendido no pertenece al
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enajenante, no puede teaer por objeto la trasmision de la
propiedad, sind lade los derechos que pueden corresponderle
derivados de la cosa.

2° En tal concepto, existiendo dentro de las pretensiones de-
ducidas por el comprador contra el enajenante primitivo, una
cesion de accivnes, es necesario para que la causu surta el fuero
federa! que éste se acredite tanto respecto del comprador, como
respecto de su vendedor y cedente,

Caso. — Lo explica el

Falle de Ia Supremsas Corte

Burno= Aires, Oclubre 12 de 1899,

Vistos y considerando: Que segun resulta de la exposicion
de hechos, contenida en la demanda y se comprueba ademis por
las fechas de la sentencia corriente & foja treinta ¥ seis en
testimuuio, ¥y de la escritura de foja treinta y dos, el contrato
de venta que sirve de titulo al demandante, se celebré despues
de estar resuelto por sentepcia firme que la cosa 4 quoe ese con-
trato se refiere, no pertenecfs al enajenante,

Que en su virtud, éste deji de ser poseedor para convertirse
en mero tenedor de la cosa mencionada (artfculo dos mil cua-
trocientos sesenta y dos; jueiso 5°, del Codigo Civil),

Que en tal situacion, el contrato de venta no tenfa ni podfa
tener por objeto la trasmision de la propiedad de la cosa, sind
solamente la de los derechos y acciones que correspondiesen al
enajenante por derechos derivados de vsa co a.

Que asf lo catiende la defnanda misma, la que se intenta de-
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duciendo las acciones personales del comprador contra el vende-
dor por causa deeviccion, que eluctor pretende procedentes con-
tra la provincia demandada.

Que existe as{, ¢n realidad, dentro de las pretensiones del
actor, una cesion de aceiones que entiende comprendida en las
estipulaciones del contrato de venta,

Que con arreglo al articulo ocho de la ley de jurisdiccion y
competencia de los tribunales federales, en las causas entre una
provincia y vecinos de otra, parasurtir ¢l fuero federal es pre-
ciso que el derecho que se disputa pertenrzca d esos vecinos ori-
ginariamente, no bastando que les correspouda por cesion.

Que el actor no ha probado siné que €l es vecino de distinta
provincia 4 lademandada, lo que resulta insuficiente, por cuan-
tola accion personal que deduce mo se constituyo originaria-
mente 4 su favor; de modo que & habérsele transmitido el caso
estaria reglado por los artfculos mil cuatrocientos treinta ¥
cuatro y mil cuatrocientos treinta y cinco del Cidigo Civil,

Por estos fundamentos se declara no estar acreditada la ju-
risdiccion originaria de esta Suprema Corte para conocer en la
demandade foja cuarenta cinco. Hagase saber con el original,
¥ repuestos los sellos archivese.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAYI0 BUNGE. — JUANE. TO-
RRENT., — H. MARTINEL.
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CAUSA CCONCIX

El doctor don Teofilo Gareia contra Castillo y Pessante
ubire eobro ejecutivg de pesos

Swinartn. — No probada la excepeion de novacion opuesta
4 documentos de cardcter ejecutivo, debe llevarse adelante Ia
ejecancion,

{'aso.— Li explica el

Fallo del Jues Federal

Parana, Deiembre 14 de 189S,

Y vistos: la ejecucion seguida por el doctor don Tedfilo Gar-
cfa contra la sociedad Castillo y Pessante por la suma de
5778 pesos 31 centavos de curso legal, valor del arrendamien-
to de 520 hectireas, 48 dreas v 99 centidreas de campo, co-
rrespondiente & los afios 1896 y 1897 segun los contratos
reconocidos de fojas 8 y 9, contra la cual se ha opuesto la ex-
cepcion de novacion,

Y considerando : Que es doctrina consagrada por la ley pri-
mera de festthus del Codigo de Justiniano aceptada por la legis-
lacion moderna que contra la prueba eserita de un contrato no
puede recibirse la testimonial 4 menos que se trate de probar



B
|

T Y A AR e e B M sk R B

32 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

su simulacion § falsedad & que la cuestion verse sobre vicios
de violencia, error, dolo & fraude.

Que esta doctrina es de rigorosa aplicacion al caso sub-judice
puesto que en ¢l se trata de probar la existencia de un nuevo
contrato que extinguiria las obligaciones ereadas por los gue
fundan la ejecucion cuyo valor excede en mucho de 200 pesos y
los contratos de esta importancia no pueden ser probados por
testigos sino sdlo por escrito (articulo 1493, Cadigs Cirvil).

Que aiin en el supuesto de ser admisible la prueba testifical
con un principio de prueba por escrito para probar los contra-
tos que como el alegado por el vjecatado tienen por objeto de-
jar sin valor ni efecto un contrato anterior celebrado por escrito
¥ teniendo como principio de prueba en este caso los contratos
escritos de fojas 57, 97 a 103 y 277, celebrados eatre el doctor
Garcia y otro de sus arrendatarios en las mismas condiciones
de pago en que Castillo ¥y Pessante pretenden que convinieron
verbalmente con él, pues nov puede estimarse como tal el me-
morial del doctor Garcia de foja 137 ni la carta del mismo de
foja 278 en que niega precisamente que se celebrase el contra-
to verbal ¥y por el contrario sostiene que el inico que existe es
el escrito con que se ejecuta; la prueba testimonial rendida no
estableer la existencia del contrato verbal que se alega,

En efecto, todos los testigos presentados por la parte deman-
dada con excepcion d¢ Emilio Gay al reconocer sus firmas pues-
tas en las exposiciones escritas de fojas 56 4 61, declaran que
ellos en su caricter de arrendatarios del do«tor Garefa asf como
Pessante por Castillo v Pessante, aceptaron la propuesta de
pagar por arrendamiento durante el aiio de 1897 el doce ¥ me-
dio por ciento del producto liguwde de la cosecha. Este aserto
de los testigos estd en abierta contradiocion con el coutrato es-
crito de Emilio Gay presentado per Pessante i foja ‘57 ¥ eon
los firmados ¥ reconocidos por los demds declarantes d+ fojas 97
4 103 y 277 que son precisament+ ¢l principio de prueba eseri-

3
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ta en los cuales todos ellos convienen en pagar la octava parte
del producto bruto de la cosecha, cautidad que mo es igual al
doce ¥ medio por ciento del producte liguide siné al dece y
medio del producte bruto. La prucba testifical em cuaste al
hecho principal que se trata de justificar 0o tiene pucs ol aps-
vo del principio de prueba por escrito ¥ e=sto séle bastaria
para que nu fuese adinisible segun lox articulos 1191 » 1193,
Cédigo Civil citado,

Ademds, los testigos Juan Petean, foja 108 veelta: Leogel-
do Besson, fojas 167 4 169, ¥ Luis Milani, feja 171, declaras
que ningnno de los Gay, Emilio ni Elias, estutieren en ia res-
nion en que el doctor Garefa propuse las modificaciones ea el
jago del arrendamicnto, ¥y desde luego ne pudierca saber de
ciencia propia que Pessante aeeptase en aquel acto algusa de
ellas, ni las exigencias que hiciera Garcia. Leopoido Besson,
fojas 163 i 164; Juan Petean, foja 203: Mixime Schereyer,
foja 195; Luis Milani, foja 69 vuelta, ¥ Silvesire Chiabras,
foja 223 vuelta; testigos propuestos por los demavdades, desas-
torizan ¢l contenidd dv las exposiciones citadas de fojas 94
63, pues repreguntados declaran que en la reanion aludids en
que el doctor Garcfa propuso & sus arrendatarios gue pazases
por arrendamiente anaal ocho pesos por cuadra & ol dece ¥
mediv por ciento del producto de la cosecha, en especie mo #=
hizo ningun contrato verbal ni eserito, manifestindoles «l doc-
tor Garcfa que los que aceptasen uwna G otra forma de page
volviesen otro dia 4 firmar y llevar sus contrates, agregande
algunos que el doctor Garcia, les dijo que los que mo firmases
los nuevos contratos, quedarian sujetos i los que hasta cstos-
ces habfan tenido. (Besson, foja 164; Milani, foja 171 ; Sche-
reyer, foja 197),

Resulta asf de la prueba testifical reudida per los excepeis-
nantes que no solo no aceptd Pessante en aquella reamion ks
propuesta de hacer el pago del arrcndamient- en especie, sime
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que se ha probado que Garcia al hacer sus nuevas propuestas
exigid la forma escrita para consignar las modificaciones de los
contratos preexistentes y que éstos quedasen sin efecto.

Que, por consiguiente, no habiéndose aceptado las propuestas
para el pago en especie, verbalment- al tiempo en que fueron
hechos como corresponderia segun ¢l artfculo 4454 del Cédigo
Civil, ni posteriormente por escrito hasta el dia en que debid
pagarse el arrendamiento y se inieid la gestion judicial para su
cobro, no llegs d perfeccionarse el contrato proyectado en que
se basa In excepcion de novacion dvl que da fundamento 4 lu
ejecucion,

Que ante el resultado de la prucba que se deja vstudiada,
ningon valor tiene la circunstancia de que los animales de
Castillo y Pessanute, se alimentasen en campo del doctor Garefa
durante el ano 1897, pues este hecho fué producido por los
mismos demandados ¥ si hubo tolerancia de parte del doctor
Garefa, ella bien puede explicarse por la concesion que les hi-
ciera en ese sentido @ todos sus arrendatarios antes de caducar
los contratos de 1896, en atencion 4 las malas cosechas, como
lo declaran Juan Petean, foja 213; Besson, Milam v otros de
los colonos, de modo que esa tolerancia no es una consecuencia
necesarin de la celebracion del nuevo contrato aludido, y cuan-
do mas tendria ¢l valor de una simple presuncion insuficicnte
para probar ia novacion.

Por estas consideraciones, resuelvo que los ejecutados Cas-
tillo y Pessante no ban probado su excepcion, ¥ en consecuen-
cia que debe llevarse adelante esa ejecucion, con costas & car-
go de los demandados. Notifiquese original ¥ repingase el
papel eon ¢l sellado correspondiente.

M. de I, Pinto.

>
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Fallo de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Octubre 12 de 18949,

Vistos ¥ considerando: Que los documentos con que se ha
iniciado la vjecucion que contienen deuda por cantidad liquida
de plazo vencido y que forman entre los instrumentos que tie-
nen fuerza ejecutiva son bastantes d autorizar el procedimien-
to seguido y suliciente para fundar la sentencia de trance y re-
mate, ordenando el pago de ladenda.

Que ¢l ejecutado no ha comprobado que haya convenido con
el actor en transformar la obligacion referida ¢n otra mediante
la novacion que ha opuesty por vfa de ¢xeepeion.,

Por ésto, y fundamentos concordantes dv la sentencia apela-
dade foja doscientos noventa v sicte, se conlirma ésta con cos-
tas. Notifiquese con ¢l original ¥ repongase los sellos, devuél-
vanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— QOCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORKENT, — lI. MAWRTINEZ.
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CAUSA €D

Don Antonto Hernandes contra don José y don Franciseo
Portoman ; sobre davios y perjuretos

Sumario, — No puede prosperar la demanda por dafios y
perjuicios en la que no se alega hecho alguno conducente 4
comprobar el daiio efectivo, & la cesacion de ganancias aprecia-
ble en dinero,

(aso. — Resulta de!

Falie del Juerz Federal

Parand, Abnl 7 de 1899,

Y vistos: los autos promovides por don Antonio Hernandez
contra don José y don Franciseco Portoman, sobre daiios y per-
juicios de que resulta : Que Hernandez alega que los Portoman
habfan hecho una protesta en la que negaban haber demandado
4 Taggiasco ante la Municipalidad del Diamante, sobre daiios
cansados por animales, y decfan, que él como presiden te de di-
cha corporacion los hab’ obligado 4 firmar exposiciones que
no conucfan ; protesta hecha con el objeto de entregarla & Tag-
giasco; que en ella se tenia el propdsito eriminal de desacre-
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ditarlo para hacer imperar de nuevo la corrupcion que ¢l habia
combatido y combatia en la administracion municipal.

Concluye demandando la indemnizacion de daiios y perjui-
cios que la protesta le ha irrogado, segun la estimacion que de
¢llos hagan los peritos que se designen,

Los demandados, acompaiian (fojs 1) testimonio de la protes-
ta aludida en la demanda v dicen: que las afirmaciones del
actor son completamente inexactas ; que lo ocurride fué, que
Hernandez, como presidente de la Municipalidad los hizo com-
parecer al Diamante el dia 46 de Octubre, 4 fin de hacerlos
participes de un asunto ageno que en nada se relacionaba con
ellos ; que en vista de esto, y por lo que pudiese sobrevenir le-
vantaron el acta de¢ protesta que acompaiian, el din 16 del
mismo mes, sin otro lin que el de salvar sus derechos: que
aparte de ser falsos los motivos que fundan la demanda, aun
saponiéndolos cicrtos, ellos no son de tal naturaleza que im-
pongan la responsabilidad de danos y perjuicios segun la ley,
siendo injustilicable que por hechos como éstc se moleste 4 ve-
cinos trabajadores como lo son, lleviindolos ante an Tribunal.

Por mundato del Tribunal, para mejor proceder, el deman-
dante sciior Hernandez confiesa que la protesta en testimonio
exhibida por los demandados 4 foja 11 es la misma en que basa
su demanda,

El actor, en este estado, presenté un pliego de posiciones que
fueron absneltas por los Zemandados i fojas 31 y 32,

Y considerando: 1° Que ¢l demandante don Antonio Hernan-
dez no ha probado el hecho en que funda su demanda 4 saber,
que don José y don Francisco Portoman, afirmaron en una pro-
testa que él en su cardoter de presidente de la Municipalidad
los hab{a obligado i suscribir exposiciones que ellos no cono-
cfan, pues la protesta de foja 11 que él 4 foja... confiesa ser la
misma & que se refiere en su demanda, no contiene tal aserto,
limitdndose los Portoman i consignar en ella lo siguiente : que
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habfan sido llamados ¢ interrogados por el presidente de la Mu-
nicipalidad seiior Hernandez, sobre si habfan hecho arreglos eon
Taggiasco respecto de perjuicios recibidos, y en seguida hizo
labrar un acta cuyo contenido ellos no econocfun, por lo que
protestabanen guarda de sus derechos por lo que pudicse conte -
ner dicha acta, que ellos no habian autorizado 4 firmar,

2° Que como s¢ ve, en esta protesta los Portoman no atribu-
yen @ Hernandez el hecho grave de haberles obligado 4 firmar
una exposicion que nyw conocfan, dicen simplemente que no sa-
bian lo que se decia en la acta quv hizo levantar Hernandez y
que ellos 4 nadie nutorizaron 4 firmarla, sin alirmar siquiera que
alguien tomando su nombre la firmase,

37 Que la protesta concebida en los términos que lo esti, no
es injuriosa para Hernandez, y sivndo hecha en ejercicio de un
derecho nu puedv constituir un acto ilicito que les imponga Ia
responsabilidad de resarciv danos y perjuicios (art. 1074, Co-
digo Civil).

Que, por otra parte, tratindose de injurias 6 calumias de
coulquier especie que sean, el ofendido <olo puede pedir indem-
nizacion pecuniaria, si probase que la calumnia le causé un
daio cfectivo 6 privacion de ganancias susceptible de aprecia-
sion prcuniaria (art. 1089, cédigo citado) ¥y Hernandez no ha
probado la existencia de un dano efectivo.

Que finalmente, ¢n la demanda no se determina la suma que
se reclama por dunos y perjuicios como correspondfa hacerse
por ser la cosa que forma el .bjetode la gestion, lo que la cons=-
tituye defectuosa é inadmisible (leyves 15 v 26, ti 1lo 2, parti-
da 3%).

Por estos fundamentos declaro que don Antonie Hernandez
no ha probadosudemania v, en consecuencia, fallo no haciendo
lugar i ellacon costas: Haga<e saber original y repbnganse los

sellos,
= M. de T, Pinto.
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Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Oetulre 12 de 13598,

Vistos y considerando: Primero : Que en la demanda de foja
cuatro s» reclaman los danos y perjuicios inferidos al actor en su
reputacion ¥ honra con menoscabo de la autoridad que inviste,

Segundo : Que por tal lin [a aceion deducida debe necesaria-
mente requerir la comprobacion del daio efectivo 6 cesasion
de ganancias apreciable en dinero, como lo preceptia el articulo
mil ochenta § nueve del Codigo Civil,

Tercero : Que acerca dv tal extremo indispensable para que
la demanda pudiese prosperar, no se contiene aserto alguno de
ningun hecho sobre el cual fuera procedent: la consiguiente
comprobacien durante «1 juicio,

Por esto ¥ los fundamentos concordantes Je |a sentencia
apelada de foja treinta y cinco, se confirma esta con costas,
Notifiquese, con el original § repuestos los sellos, devoélvanse.

FENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT, — H. MARTINEZ.
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CAUNA «DI

Contra don J. M. Bonhome sobre derechos de aduana

Sumario. — No prosiguiéndose por el sefior Procurador ge-
neral Ia apelacion interpuesta por el procarador fiscal, deben
devolverse los autos al juez de la causa.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

RESOLUGCION DE ADUANA

Buenos Aires, Abril 22 de 1896,

Vistos : Resultando de todo lo actuado: 1° Que el sefor J.
M. Bonhome, pidib despacho de 146 cajones hojalata en limi-
nas sin trabajar, manifestando un peso neto de 9330 kilos,

2° Que satisfechos los derechos, ¥ al procederse i la entrega
con la intervencion de la alcaidfa, ésta verificaba el peso de
cada cajon, tomando 4 es¢ efecto el peso bruto de la mercaderia
y deduciendo la tara que la tarifa seiala.

3° Que ¢n esa forma ha sido recibida la mercaderfa por el
comerciante en su mayor parte, firmando los recibos corres-
pondientes en el depdsito.

S A i 1 i e s G e e

4" Que hallado un exceso por el guarda, y elevado el M
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foja 1, el comerciante alega que pesada la mercaderia con ex-
clusion de los envases, el pesototal debe resultar conforme 4 lo
manifestado; operacién que no puede practicarse por cuanto la
mercaderia ha sido recibida en parte en la forma que queda in-
dicada.

Y considerando: 1* Que la ley ha establecide una tara para
aquellas mercaderfus en las que se hace imposible 6 por lo me-
nos muy dificil la verificacion de su peso neto.

2° Que la mercader{a de que se trata se encuentra en esas
condiciones. En cfecto, la diversidad de tamano de los cajones,
la importancia de la partida, y la especialidad del envase impo-
sibilita la operacion de tomar el peso netoe, la que por otra parte
ocasionaria perjuicio 4 ld mercaderia : pues no podria ésta en-
vasarse en la forma en que ha sido introducida.

3" Que siendo la taralegal una disminueion dada 4 la merca-
derfa por el peso de su envase, no puede haber gran diferencia
entre el peso neto y el peso hruto, deducido el 5 por ciento.

4° Que aun cuando en el presente caso haya sido manifestada
la hojulata por su peso neto, el comerciante ha recibido Ia mer-
caderfa por su peso bruto con deduccion de la tara, aceptando
el resultado de dicha verificacion.

5° Que no hay vntodo lo actuado constanvia de haber recla-
mado el comnerciante por la forma con que e ha procedido en
la entrega de la mercaderia,

Por estos fundamentos, fallo declarando caidos ¢n comiso los
1021 kilos de exccso 4 beneficio del denunciante y demids co-
participes, de acuerdo con los artfculos 128, 030, 1054 y 10556
de lar Ordenanzas.

Manifieste el interesado si estd dispuesto & satisfacer el im-
porte de la pena 6 bace abandono de la mercaderia.

Higase saber y repénganse los sellos, por el despachante,

Juan Martin Castro.

ey
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¥allo del Juer Federnl

Buenos Alres. Agosto 31 de 1RO

Y vistos: estos autos traidos por upelacion de una resolucion
de la Administracion de Rentas vacionales.

Y considerando: 1° Que dada la forma de manifestacion de
la mercaderfa y los procedimientos observados por la aduana,
se hace imposible determinar con exactitud su peso, y pur con-
siguiente siexiste el exceso sobre que deba recaer la sancion pe-
nal de las Ordenanzas de aduana,

2 Que en presencia de esta dificuitad el juzgado pien<a que
la solucion mis equitativa que corresponde i este usunto es la
que indica la contaduria de laaduana en su informe de foja 14,
de cuyo cdleulo resulta un exceso de 196.50 kilos, sobrelos 146
cajones manifestados.

3 Que encontrandose el exceso § que se reficre ¢l anterior
considerando dentro de la tole incia que establece ey su tiltima
parte el articolo 128 d¢ las citadas Ordenanzas, ¢s indudable
que no es de aplicacion al caso sub-judice la disposicion del ar-
tfculo 930 de las mismas.

Porestosfundamentos, fallo revocando la resolucion de adua-
pa de foja 15, declarando al recurrente exvnto de toda pena. Hi-
gase sabercon <] original, ¥y en oportunidad devuélvanse los au-
tos i la aduana prévia reposicion de sellos,

Gervasio F. Granel.
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VISTA DEL SESROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1899,
Suprema Corte :

El despacho de aduana solicitado por el senor Bonhome, desig-
naba el peso neto de los 146 cajones hojalata en ldminas sin
trabajar. En la diligencia de foja 2 se expresd por el interesado
que debia pesarse neta la mercaderia, pidiéndose por lo tanto la
verilicacion correspondiente, Y en los informes de fojus 5y 6
asi se aconsejd y fué resuelto tambien, en el decreto de foja 6
vuelta,

Si aquella verificacion pedida, aconsejadiv y ordenada no se
verificé, de su omision no puede deducirse consecuencias desfa-
vorables al interesado, contra quien no resulta demostrado he-
cho ¢ infraccion, que autorice la imposicion de penas con suje-
cion i las Ordenanzas de Aduana.

Fundindose la sentencia de foja 29 en aquellos antecedentes
y apoyadas sus conclusiones en el término medio de diferencia
de peso obtenido segun el informe de la contadurfa corriente i
foja 14, no encuentro fundumento legal para impugnarlo y opi-
no que procedr su confirmacion, salvo el mas ilustrado criterio
de V. E.

Sabiniano Kier.

T. LXXIXI 21
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Falle de Ia BSuprema Corte

Buenos Aires, Octubre 14 de 1899,

Atento 1o expuesto y pedido por ¢l seiior Procurador general
en sn escrito de foja treinta y tres, devuélvanse estosautos al
juez de la causa reponiéndose el papel.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN.
E. TORRENT,- - H, MARTINEZ.

CAUSA <DPII

El doctor don Juan José Romeroy otros contra don Mdrcos
Martigena, por desalojo; sobre ejecucion de senlencia y
apelacton.

Sumario. — Si lasentencia que deercté el desalojo del cam-
po ovupado por ¢l demandado, fué pronunciada en forma con-
dicional, si dicho campo resultase ser el de propiedad de los
demandantes & que dicha seatencia se¢ refiere, no puede invo-
carse la autoridad de la cosa juzgada para ordenar el lansamien-
to y negar la apelacion del auto que lo vrdena,

No habiéndose practicado las diligencias de investigacion
necesaria para establecer que el campo ocupado es ¢l mandado
desalojar, de propiedad de los demanduntes, debe revo-arse la
érden de lanzamiento.

FTRCTRO - TTETY
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Mandado reponer al demandado en pesesion, la revocatoria
pedida por los demandantes no puede resolverse sin abrir el
inridente 4 prueba.

Caso. — Resulta de las siguicntes piczas :

Aute de la Suprema (orte

Buenos Aires, Abril 21 de 1896,

Vistos en ¢l acuerdo : Considerando : Que segun resulta del
informe precedente la sentencia ejecutoriana 4 que el Juez a
quo se refiere, no conticne decision expresa sobre ¢l punto rela-
tivo 4 que el campo ooupado por Martigena & sus encargados es
de propiedad de los actores sciiores Rosa, Romero y Bonifacio
en el juicio de desalojo de que se trata.

Que estando subordinada en la sentencia mencionada 4 la
condicion de ser cierto este hecho, la ejecucion de la drden de
lanzamiento dictada contra Martigena, no puede invocarse la
autoridad de la cosa juzgada para negar i éste el recurso de
apelacion deducido contra el anto que no hace lugar i la sus-
pension del lanzamiento urdenado.

Por esto, y trayendo gravimen irreparable dicho auto, se
declara mal denegado el recurso interpuesto por don Mircos
Martigena.

Librese oficio al juez de seccion para que remita los autos con
noticia de las partes. Repbngase el papel,

BENJAMIN PAZ — ABEL BAZAN,—
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E,
TORRENT.
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Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Diciembre 10 de 1896,

Yistos : Por los fundamentos del auto de esta Suprema Corte
de foja ochenta y dos y considerandv ademds : Que no se han
practicado las diligencias de investigacion necesaria para esta-
blecer si el terreno ocupado por Martigena ¢ sus encargados
es ¢! mismo & que se refiere la sentencia pronunciada en forma
condicional que se trata de ejecutar.

Que entretanto, el esclarecimiento de ese hecho efectuado con
las formalidades de ley, es un complemento indispensable de
la expresada sentencia,

Por esto : se revoca ¢l aunto apelado de f... ¥ repuestos los
gellos, devuélvanse al Juez de seccion para que, procediendo
con arreglo 4 lns precedentes consideraciones, resuclya lo que
correspona.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VA-
HELA. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.

Falle del Jues Federal

La Plata, Febrero 5 de 1597,

En virtud de lo resuelto por la Suprema Corte al revocar el
auto de foja 43 vuelta, debiendo quedar las cosas en su estado
anterior mientras tanto se demuestre en autos la ocupacion por
parte de Martigena del campo que expresa la demanda, librese
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el oficio que se pide para que le sea entregado al demandado el
campo de que ha sido desposeido, pudiendo hacerse uso para ello

si necesario fuere de la foerza pablica.
Aurrecoechea.

Aute del Juez Federal

La PPlata Febrero 24 Jde 1897,

Y vistos : El recurso de reposicion deducido contra el decreto
que manda reponer 4 don Marcos Martigena ¢n la poscsion del
campo de que ha sido desalojado y teniéndose en consideracion
que no existen en el caso los elementos de conviceion necesarios
i cerca de siel campo desalojado es el mismo de la demanda,
segun lo resuelto por In Suprema Corte y que en tal concepto
es de rigor que las cosas deben quedar en su estado anterior ¥
es por esto que se ha mandado librar oficio para la restitucion
del campo.

Que la prueba ofrecida no es admisible sind en juicio suma-
rio 6 contencioso y dentro de las formalidades preseriptas por
la ley de procedimicntos.

Por esto, se deja sin efecto ¢l decreto de 5 del corriente 4
foja 109 vuelta ; no se hace lagar al recurso de reposicion in-
terpuesto por el seiior Ferrari y se concede el de apelacion para

ante la Suprema Corte.
M. S. Aurrecoechea.

Falle de In Suprema Certe

Buenos Aires, Octubre 14 de 1899,

Y vistos : Considerando: Primero : Que el auto de fojas ciento
doce vuelta 4 ciento trece ha debido resolver el incidente pro-
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: movido por el escrito de foja ciento trece sastanciado como se
' hallaba por ¢l auto de foja ciento seis y subsiguiente contesta-
cion al traslado conferido por el eserito de foja ciento ocho.

Sequndo : Que decretdndose por dicho anto de foja ciento
doce vuelta dejar sin efecto el que por error se dice corriente
é foja ciento nueve vuelta, debiendo ser el de foja ciento dos
por la fecha que en aquel se designa y no hacer lugar 4 la
reposicion pedida i foja ciento tres, se admite resolver precisa-
mente sobre los hechos fundamentales del referido incidente y
contradicho por ls parte de Martigena han requerido el reci-
bimiento & prueba del mismo incidente y ajustindose su discu-
sion y la resolucion que él provocaba & lo dispuesto en el auto
de esta Suprema Corte de foja noventa.

Por esto : se revoca el auto apelado de fujas ciento doce vuel-
ta 4 ciento trece; y devuélvanse para que, de acuerdo con esta
resolucion ¥ la de foja noventa, se resuelva lo que fuere arre-
glado & derecho, segun el mérito de las pruebas que s¢ produ-
jesen, Notiffiquese original y repdngase el papel.

BENJAMIN PAZ (en disidencia), —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT. — H.
MARTINEE.

DISIDENCIA

Vistos y considerando : Que el auto de foja cuarenta v tres
~ vuelta que dispuso el lanzamienty de Martigena, fué revocado
por el de foja noventa.

Que en consecuencia, la resolucion de foja ciento dos que
ordena que las cosas se restablezean al estado que se encontraban

'z J"‘
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antes del auto revocado y que no se modificaron sindé en virtoud
de ese anto no importa sinb el cumplimiento del citado de foja
noventa que tiene la autoridad de la cosa juzgada.

Por esto se confirma el apelado de foja ciento dos, con costas.
Notiffquese original y devuélvanse, repuesto los sellos.

BENJAMIN PaZ.

GHUSA  CDILIE
)

Contra don Pedro Christophersen ; sobre derechos de aduana

Swmarto. -~ No prosiguiéndose por el seiior Procurador ge-
neral la apelacion interpuesta por el procurador fiscal, ydesisti-
do el recurso deducido por parte del interesado, deben devol-
verse [os autos al juez de la causa.

(‘aso.— Resulta de las siguientes piezas:

Falle de' Jues Federal

, Buenos Aires, Abril 10 de 1899

Y wvistos :estos autos seguidos contra don Pedro Christo-
phersen por defraudacion de rentas fiscales, de los que resulta:
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Que con motivo de la denuncia de don Pedro L. Medina de que
por el vapor ¢« Sud-América », paquete namero 1286, entrado
en Octobre de 41886, hab{a venido un cajon marca (i, L, nimero
626, el que no ha sido presentado 4 los depisitos fiscales y por
consiguiente introducido sin pagar derechos.

Que instruido el sumario respectivo fué interrogado el sefior
Wallace Bell,representante del senor Christophersen, quienma-
nifestd que el bulto mencionado fué entregado junto con la
demis carga del vapor «Sud-América» i los depbsitos de la
Boca donde debe encontrarse,

Que pedido informe al sub=inspector de los depisitos de la
Bocay Barracas e<te funcionariv informd que no ernstaba como
recibido en ese depdsito el bulto de la referencia y que la oficina
de control recien fue creada en Octubrede 1887 fecha posterior
4 la operacion de aduana verificada por el vapor « Sud-América»

i que se refiere ¢l parte de foja 1.

Que citado el lanchero, declard que con fecha 3 de Agosto de
1887 segiin consta en la papeleta agregada a foja 5 hizo entre-
ga en el depdsito & cargo del senor Gonzalez Robert de 60
bultus demercaderias desembarcadas del vapor «Sud-Américas;
que ¢n esa fecha era de practica no otorgar recibo de las mer-
caderfas entradas en depdsito como lo prueba la papeleta agre-
gaidas, pues habiéndose entregado 60 bultos no consta recibido
alguno de ellos.

Que pasado el expediente 4 este juzgado presentd el procu-
rador fiscal su acusacion 4 foja 17 vuelta pidiendo se le apli-
que al sefior Christophersen la pena que determinan los articu-
los 1025y 1026 de las Ordenanzas de Aduana,

Que corrido traslade de la acusacion fué contestado 4 foja
22, pidiendo la absolucionde toda pena en mérito de lus razones
¥ fundnmentos alegados por la defensa. 1

Que abierta la causa 4 prueba se prodnjo la que corrcagrega-
dau de foja 31 4 fuja 59.
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Y considerando: Que de [n prueba pioducida resulta clara-
mente que ¢l eajon de la referencia fud introducido en los de-
pbsitos liscales con fecha 3 de Agostode 1887 como consta de
la papeleta del lapcher: Chiaparru agregada & foja 5.

Que d foja 49 vuelta consta del manitiesto geperal el cajon
marca G, L. nimero 620 venido por el vapor «Sud-Américas e
su viaje de Agosto 12 de 1889, paquete nimero 1286, por consi-
guirnte hay error en el parte de fojad al referirse al viaje el
eSud-Américas de Octubre, paquete niimero 1286, cuando del
informe de foja 47 resuita que el nimero del paquete que 1 co-
rrespondié 4 ese viaje fué 4732, ¥ por cansiguiente, | fecha dre
la pupeleta de foja 5 coincide con la entrada del vapor «Sud-
Américas en su viaje de Agosto de 1887,

Quede lasdeclaraciones prestadas por los seiiores Moreno, foja
34,y Gonzalez, foja 41, resultn que efectivamente la oficinng de
control en losdepositos de la Boca ¥ Barracas se establect) re-
cien 4 fines del afio 1887 es decir que con anterioridad & esa
fecha no sv acostumbraba firmar las boletas de descarga, 1o que
explica que se encnentre sin firma la boleta de foja 5.

Por estos fundamentos : y no obstante lo dictaminado por el
procurador fiscal en su vistade foja 17 vuelta, fallo absolviendo
de toda penad don Pedro Christophersen de la defraudacion im-
patada en la denuncia de foja 1.

Notifiquese con el original y archivese.

P. Olaechea y Alcorta.
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YISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Burnos Aures, Mayo 24 de |89
S uprema Corte;

La proeba rendida hu demostrado la exactitad de los hechos
alugnidos por los agentes del vapor «Swl-Américar en la denun-
cia sobre defraudaciun de rentas fiscales.

Esos hechos constituyen el fundamento principal de la sen-
tencia recurrida de foja 60 & cuyas conclusiones ereo deber
adherir no obstante el recurso interpuesto por «l procurador
fiseal.

En su conseenencia circunsceribiéndome i invocar para evitar
repeticiones los considerandos de aquella sentencia pidoa V., E.
¢e sirva confirmarla sinespecial condenacion en costas por cuan-
to la accion no procede con malicia cuando como en el caso ema-
na del Eumplimiento de deberes legales.

Sabiniann Kier.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos \ires Oclubre 14 de 1899,

Atento el desistimiento formulade en el precedente escrito de
la apelacion interpuesta d foja sesenta y cinco y de acuerdo con
lo expuesto y pedido por el seior I'rocurador general en su es-
crito de foja sesenta y nueve, devonélvanse estos autos al juez de
la causa reponiéndose el papel.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE, — JUANE.
TORRENT, — H, MARTINEZ.
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Sumario. — No existiendo prueba bastante sobrr ‘a defrau-

dacion imputada, proceds la absolucion de la acusacion,

Caso., — Resultade|

Falle del Juez Federal

Turuman, Marzo 11 de 1896,

Y vistos: estos autos seguidos por ¢l procurador fiscal, con-
tra don Federico Moreno, sobre defraudacion de impuestos in-
ternos, de que rosulta:

E1 2 de Agosto de 1892, el inspector de impuestos internos,
Cirlos F. Castellanos, denuncié & don Federico Moreno, expo-
niendo: Que segun ¢l informe expedido por la gerencia del
Ferrocarril Noroeste Argentino, la fibrica de dicho seiior Mo-
renc ha despachado por dicha lfnea desde el mes de Abril del
afio préximo pasado hasta ¢l mismo mes del corriente afio, la
cantidad de ciento treinta y nueve mil veinte kilos de aleohol;
que esta cantidad representa en litros lo siguiente : el peso de
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cada vasija con su contenido es de ciento »esenta Kilos; divi-
diendo por este nlmero ¢l tolal que expresa ¢l citado informe,
se Lienen ochocientas sesenls ¥y ocho vasijas BO8), que multipl-
cadas por ciento treinta v cinco (135) que vs ¢l ndmerode hitros
que cada una contivne, resulta un Ltotal de crento diex v siete nul
ciento ochenta htros (147.180), que e- #sta Ja cantidud de al-
cohol que ba s.lido de 1a fabrica del sefior Moreno, segun «|
mforme Jde referencin, que esto sentado, segun las declarurio
nes jurgiss de dicho senor, correspondientes o los nusmos mo -
ses de Abril d=l ane prozimo pasado hasta Abnl del presente,
que las adjunta con carge de devolucion, ast comn tambien
acompana un resamen de ellas con las sumas respectivas apa-
rece que ~u fibrica s6lo ha expendido la cantrlad de cincuenta
mil doscientos noventa litros (50 2000, que deducida de la su-
ma que da el informe del fercocarreil, resulta una diferencia de
sesvnta vosers mil ochueientos poventa hitros (66.890); quv esta
diferencia entre la cantidad declarada por el fabricante y la
que ha salido de su fabriea, segun el referplo informe, estable-
ce la fulsedad de sn declaracion, y por consguiente, ba tlegado
el caso de aplicar la ley de o materia en su artfeulo 5°, .

Pasada sl fiseal esta denoncia @ peticion debinspector, dicho
funcionario se expide exponiendo: Que fundado vn lus cons-
tan<ias de autos ¥ en virtud de las consideraciones aduocidas
por el inspector en su escrito de f... que reputa fundudas y
aceptables, dedoce formal acusacion contra don Federico Mo-
reno, propictario del ingenio o fabrica de azicar y alcoholes,
inserita vn ol Registro de lu seceion 6*, bajo ¢l numero 31, por
fulsa declaracion v defraudacion en el pago del impuesto na-
cional sobre alcoholes; que dicha defraudacion, segun consta
de autos, eonsiste en ol valor correspondiente i sesenta v seis
mil ochocientos noventa litros, cuyo impuesto ha dejado de
pagar, que en consecuencia v de conformidad & lo dispuesto en
el articolo 5° de la ley nimero 2856, pide que se aplique 4
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Moreno unpa multa de veinte tantos dr la suma que ha pre-
tendido defraudar, condenindolr & ocho meses de arresto, v a
las costas

El acusado, 4 quien se mandd dar traslsdo de 1s precedente
acusacion, contesta: quo no debe haoeise lugar 4 la scusacion
promovida por el fscal, absolviéndolo de culpa y cargo; que
desde Tnego de-rnpoce completaments ol informe del Ferrocarnil
Noroesto Actentin o relitivo al transporte de alvoholes; que
niega igualmente que ¢1 hava olaboarada O fabricado mavor
cantidad de aguardionte que o declarads en los formularios de
fojas 15 4 27 que aceptando hipotéticamente dicho informe ¥
el nmero de kilos de aleohol transportudo que e expresad
fopa 43, ¥ Iy reduccion que se hace & foja 20, es vl caso de pre-
guntar -, pruvba ese hecho que €l ha fabricado mayor cantidad
de alcohol que el declarado? ; Demuestra que el exeeso ha sido
eluborado en el ingenio Santa Lucfa?

Entre una ¥ otracosa, hay una distancia inmensa; pues pen-
saf e exa maneris, serin ir en contra dv [ag reglas d la logica,
que nos ensena, que 4o una premisa no pueden dedacirse otras
consecuencias que las que fluyen naturalmente, ¥ contraria-
riamas esta regla i acepticrmos la conelusion del inspector
que dica: ~e han transportado tantos litros de aloohol por el
sefior Moreno, luego éste ha fabricado v elaborado esos tantos
litros.

En resimen, el acosado costiene e¢n su largo eserito que,
suponiendo cierto el transporte de alcohol 4 que se refiere el
informe de fojo 13, siempre quelarfa por averiguar si ese al-
cohol ba sido fabricado por el seiior Moreno, en cuanto excede
4 la cantidad deaunciada por él, por cuants ¢l impuesto no se
paga sind sobre vl alrohol elaborado pur quien lo elaboré 6 fa-
bricd, ¥ no por el que expendié alcohsl sencillamente, porque
puede el expendedor haber adquirido el alcohol de cualquier otra
manera que no svi la fubricacion.
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Habiéndose recibido esta rausa & pru-ba, no se ha producido
ningunas por las partes,

Y considerando: Que la acusacion y la denuncia han llegado
f su fin sin mis base que sustenten sus pretensiones en este
juicio, que el informe de foja 13, expedido por la gerencia del
Ferrocarril Noroeste Argentino segun el cual el acusado don
Federico Moreno, ha despachado por dicha linea desde el mes
de Abril del ano proximoe pasido (1891) hasta ol mismo mes
del corriente (1892) la cantidad de ciento treinta y nueve mil
veinte kilos de alcohol,

Que habiendo sido desconocido por el acusado, ¢ citado in-
forme en o relativo al transporte de alcoholes, es el caso de
preguntar: ¢ qué valor tiene, qué importancia sustenta dicho
inferme para probar que Moreno expendié alecohnles por el
Ferrocarril Norovste Argentine ? ; Es acaso instrumento piabli-
co de los que conforme 4 la ley hacen plena fé, hasta que son
argiiidos d« falsedud de los hechos que contienen ? (articulo 993
del Codigo Civil). No existe disposicion ni ley que declare 4
lus gerencias de los ferrocarriles, oficinas pidblicas, ni 4 sus
gerentes oficiales revestidos de autoridad para expedir infor-
mes, con fuerza de instrumentos pdblicos, sobre lo que ha pa-
sado en dichas oficinas. El mencionado informe de foja 13, no
revistiendo cardcter piblico fehaciente, no prueba, pues, que
el sefior Moreno haya transportado el alcobol que se asevera en
el mismo.

Que, por otra parte, negado el hecho de fabricacion por el
sefior Moreno del licor expendido por él, segun el informe alu-
dido, ninguna prueba se ha producido sobre este hecho funda-
mental de la demanda, dado que el impuesto en cuestion no es
4 la materia sindd la fabricacion, no es al expendedor siné
al fabricante, segun lu tiene resuelto la Suprema Corte, en
Febrero 22de 1894 en la acusacion del inspector nacional y
procurador fiscal contra el encargado del establecimiento so-
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cial « Cordoba del Tuouman » en esta provineia ; de modo, que,
no estando establecido que ¢l sefior Moreno elaborase & fabri-
case todo el alcohol que aparece expendido por él segun ¢l in-
forme en cuestion, ninguna responsabilidad le puede alcanzar
por no haber denunciado al inspector un licor que no ha fabri-
cado, si bien expendido.

Que supuesta siempre Ia verdad del informe de foja 13, 4 la
demanda inenmbfa otra obligacion, cual era la de demostrar
que la cantidad de aguardiente que se dice transportado por el
Ferrocarril Noroeste Argentino, sea superior &4 la decluracion
jurada, 6 en otros términos, qu~ esta es falsa en mérito del
exceso que demuestra aquél, Notese que la base del peso de
160 kilos por cada basiji que hace el inspector i foja 28, no
habiéndose justificado legalmente, como era deber hacerlo,
aparece caprichosa y la operacion fundada en ella, sin valor ni
fuerzn, quedando asi por saberse si el alcohul contenido en
¢sas vasijas es inferior al declarado en los formularios de fo-
jas 16 4 27.

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar 4 la acusa-
cion, y absolviendo al acusado don Federico Moreno de toda
culpa y cargo. Hdigase saber y notiffquese con el original.

Delfin Oliva.

Falle de In Suprema Certe

Buenos Aires, Octubre 14 de 1899,

Vistus y considerando: Que no existe prueba bastante de
que don Federico Moreno haya fabricado alcohol en cantidades
superiores & las por ¢l declaradas, y por las que hubiera debido
pagar el impuesto nacional & que esta cansa se refiere.
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4 Que esa prucba era tanto mds necesaria cuanto que se trata
de materia penal,

Que la parte de Moreno presents sus libros ante el juez de la
causa para que fueran compulsados, no habiendo dependido de
él que la compnlsa no se realizara.

Por esto y fundamentos concordantes, se confirma la seaten-
cia apelada de foja setenta y cinco vuelta, Notiffquese original
y repuestos los sellos devuéivanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.— JUAN E. TO-
RRENT. — H. MARTINEZ.,

CAUNSA DV

Don Cirlos Castilla contra el Banco Nacional; sobre ejecucion
de sentencia y daiios y perjutctos

Sumario. — Tratdndose de cjecutar la sentencia condenando
4 restituir el precio del inmueble vendido con dafios y perjui-
cios, laindemnizacion de estos no puede mandarse hacer con
el pago de la diferencia en mds entre el precio de venta y ¢l que
tenga el inmueble el dia de la eviceion, cuando resulta que el
aumento procede de causas extraordinarias, siné en defecto de
prueba suficiente para fijarla sobre otra base, con el pago de los
intereses legales del precio pagado, desde el dfade la compra.




FALT

DE JUSTICIA NACIONAL 369

Caso, — Resulta de las signientes piezas:

Fallio del Juex Federal

Rosario, Julin 23 de 1895,

Y vistos: estos autes sobre cumplimiento de sentencia por
danos y perjuicios d que ha sido condenado el Banco Nacional
en liquidacion por demanda de don Cérlos Castilla,

Y considerando: 1° Que en vista de las sentencias de la Su-
prema Corte, contenidas en este expediente, la presente cues-
tion ha quedado simpliticada 4 valorar el quanfum de los daios
¥ perjuicios que debe pagar el Banco al acreedor por la ineje-
cucion de su obligacion,

2° Que por los articulos 519 y 520 del Codigo Civil, los dafios
¢ intereses, son ¢l valor de la pérdida que haya sufrido vy el de
la utilidad que haya dejado de percibir el acreedor de la ohliga-
cion, comprendiéndosc ¢n ellos los daiios y perjuicios que fue-
ron consecuencia inmediata y necesaria de la falta de cumpli-
mientode la obligacion.

3° Quesegun la opinion de los autores Marcadé y Pothier,
citados porel codificador ¢n las notus de los articulos mencio-
nados, compréndese en el damnum emergens et lucrum cessans,
en un casocomo el presente en que el vendedor no ha entrega-
do la cosa d su debido tiempo al comprador, comprende, dicen,
no s6lo la restitucion de¢l precio convenido, siné tambien el
mayor valor que tiene ella el dfa en que hubo de ser la resti-
Lucion : estos dos elementos constibuyen, la representacion
erncta de la cosa, enya restitucion se hu vuelto imposible.
(V. Marcadé, tomo 4°, pigina 435, su nota). Pothier en el

tomo f°, pigina 164 c¢xpone el mismo principio de que la res-
T. LXXXI 21
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titucion por daiios y perjuicios, comprende ¢l mayor valor de
la cosa que tenfa el dia en que se demanda Ia restitucion pero
cita una ley de Justiniano que limita la indemnizacion al doble
del valor de la cosa, que no es aplicable en Ia actualidad por los
principios que rigen la materia de los daiios é intereses,

No haber podido aprovechar la segura ganancia de vender
un terreno en la época de especulacion, es preeisamente una
pérdida que proviene por consecuencia directa é inmediata de
no haber poscido el terreno porque el Banco no la entregd al
comprador.

No es logica la argumentacion de que asf como pudo vender-
lo, tambicn pudo no hacerlo; pues en la ¢poca de especulacio-
nes, lo légico es vender, por la seduccion de alza delos valores,
salvo prucha contraria, que no existe en autos.

La Corte Suprema nacional, ha sentado igualmente la doc-
trina de que la indemnizaeion, abarca el mayor valor de la cosa,
en la époci en que se reclama su entrega, segun fallo de la
causa XXXIV de la série 2°, tomo 6°, pdgivas 36 y 37, con-
siderando 9°.

4° Queen autos noexisten otros elementus de juicio para
apreciar ¢l valor del terreno en cuestion que la prueba produci-
da por ¢l actor corriente de fojas 264 4 278 y las tasaciones
practicadas por los peritos sefiores Ortiz, Bustos ¥ Zavalla i
fojas 322, 324 y 369 respectivamente, y tarabien se debe to-
mar en cuenta el precioen que el seiior Castilla ha vendido por
la escritura de foju 338 sus derechos y acciones al doctor
Manterola.

Como lu prueba del demandado, no demuestra que el terreno
haya disminunido de valor en la época de la demunda, 6 en la
de la sentencin, hay que atenerse i las resultas combinadas de
las diversas avaluaciones y obtener la media proporcional como
resultallo mds equitativo para la apreciacion del quantum de
los daiios é intereses : vsa operacion aritmética da como justo



:: JUSTICIA NACIONAL 31

medio que el terreno valia 147.771 pesos moneda nacional.

Por estas consideraciones, fallo definitivamente : condenando
al Baneo Nacional en liquidacion, 4 pagar al doctor José Man-
terola 6 4 quien su derecho represente, por toda indemnizacibn,
la suma de 117.771 pesos de curso legal. Con costas por haber

mérito para cllo. ‘
Daniel ioylra,

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 11 de 1899.

Vistos: resulta : Que habiendo vendidoel Banco Nacional 4
don Javier Munuse entre otras varias propiedades, todas por un
solo precio, un terreno situado ¢n el términc del arroyo de
Ludueiia, departamento del Rosario de la provincia de Santa
Fe, con la extension y linderos que se expresa en la escritura
de foja cineo, y habiendo Munuse vendido, i su vez este mis-
mo terreno 4 los sefiores German Oldendorff, Cirlos F. Pala-
cioy Cirlos Castilla, se presenté este dltimo, ante el juzgado
de seccion, como cesionario por compra de los derechos de sus
dos condiminos, demandando & dicho Bunco para que le hiciese
entrega del referido terreno deatro de un término perentorio
y bajo apercibimiento que demo hacerlo pagaria su valor ac-
tual y los perjui-ios que le ocasivnase,

Que sustanciada esta demanda con la intervencion del repre=
sentante dal Banco, se dicté la sentencia de fojas ciento diez,
en que se resuelve, invocdndose lo dispuesto por el articulo mil
cuatrocientos nueve del Cédigo Civil, que el Banco Nacional
debe entregar y entregue § don Cérlus Castilla ¢l inmueble ven-
dido dentro del plaze de treinta dias contados desde la ejecuto-
ria de esta sentencia, y en su defecto, restituirle dentro del
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mismo término el precio pagado de conformidad & lo estableci-
do en el artfculo mil cuatrocientos trece del mismo Céligo con
indemnizacion d« las costas, dafios y perjuicios veasionados,

Que habiendo pedido al juzgado la parte del Baneo aclarato-
ria de dos puntos de esta sentencia, 4 saber_ siel precio pagado
4 que ella se referfa, era el abonade al Banco por Munuse, 0 el
pagado por losque 4 éste compraron el terreno; v si los daiios y
perjaicios de que habla la misma sentencia eran, 6 no, los inte-
reses del precio mandado resgituir en defecto de la entrega del
terreno vendido, aquel se negd & hacer la aclaratoria pedida,
funddndose en que su fallo era claro v enque si las partes pu-
diesen darle diversa interpretacion, seria ello materia solo de
un otro juicio sobre cumplimiento de sentencia.

Que apelada la sentencia de foja ciento diez por el Banco, la
Suprema Corte la confirmé i feja ciento cincuenta y ocho en la
parte relativa d los daiios y perjuicios y costas por haber el
apelante reconocido su obligacion de entregar ¢l terreno en cues-
tion, 6 de abonar, en su defecto, ¢l precio pagado por ¢l deman-
dante, desistiendo de la apelacion que i este respecto tenia in-
terpuesta.

Que devueltos los autos d primera instancia Ia parte de Cas—
tilla, 4 fin de dar cumplimiento i la sentengia ¥ por cuanto el’
Banco habia declarado que no podfa entregar el terreno vendi-
do ¥ debia pagar, en subsidio, la indemnizacion procedente,
pidio una audiencia serbal para ¢l nombramiento de peritos que
ilustrasen al juzgadoe acerea del vaior que dicho terreno tendria
en la época actual.

Que corrido traslado de esta peticion, el Banco la evacud,
sosteniendo que la sentencia debia cumplirse, pagando su
parte, como estaba dispuesta 4 hacerlo, el precio reciliido del
terreno con sus intereses, que eran los daiios y perjuicios, § que
Castilla podria entenderse con su vendedor por e! precio que
decfa haberse pagado.

cdisli
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Llamados autos, el juzgado dicté el de foja doscientos u;e,
por el cual declaré que, de acuerdo con la sentencia pronon-
ciada en esta causa debfa el Banco Nacional abonar, i mds del
precio recibido por la cosa vendida y sus intereses y costas del
juicio, los daiios y perjuicios materia de este incidente, para
cuyo justo precio debian las partes concurrir en el dia que allf
se designa, para ¢l nembramiento de peritos,

Que apelado este auto por el Banco, en rizin de no estar
conforme sobre la extension de los perjuicios que se le manda-
ba pagar, esta Suprema Corte le revocd por su sentencia de
foja doscientos treinta, declarando, em primer lugar, que se
estuvicse i lo digpuesto por la sentencia de foja ciento dicz, con-
firmada por la de foja ciento cincuenta v ocho, dond¢ mo se
habia mandado pagar & més del precio, en defecto de la entrega
del terreno, los intereses de aquel y los daiios y perjuicios
acumulativamente, comolo disponis el auto apelado; y en se-
gundo lugar que debia abrirse la causa i prueba sobre el quan-
tum de los dafos y perjuicios reclamados y mencionados ¢n las _
sentencias ya citadas, y estimarse judicialmente, en su mérito, |
el yalor de las indemnizaciones que deben abonarse sl deman-
dante.

Que puesta la causa 4 prueba, en cumplimiento de esta sen-
teucia, se ha producido la que se registra desde foja doscientos
cuarenta y uno 4 foja trescientos cuarenta y tres, dictdndose,
en consecueucia, la sentencia apelada de foja trescientus se-
tenta y cuatro, por la cual se condens al Banco Nacional 4
pagar por toda indemnizacion la suma de ciento diecisiete mil
seiscientos setenta y un pesos moneda nacional con mds las
costas.

Y considerando : Que la sentencia de foja ciento diez, con-
firmada por la deesta Suprema Corte de foja ociento cincuen-
ta ¥ ocho, ha condenado al Banco Nacional segun se desprende
de su claro texto, 4 entregar ¢! inmueble vendido dentro del
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término, que en clla se expresa, ¥ en su defecto, & restituir el
precio pagado con indemnizacion de costas, dafios y per-
juicios.

Que no habiendo realizado el Banco la entrega del inmueble,
ordenada en primer término en dicha sentencia, quedaba obli -
gado, segun lo dispone la misma, 4 la restitucion del precio pa-
gado con la indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasiona-
dos, cuyo monto debfu fijarse judicialmente segun ¢l mérito de
la prucba que al respecto se produjese, como lo establecio la
sentencia de esta Suprema Corte de foja doscientas treinta,

Que tratdndose de una indemnizacion de daiios y perjuicios,
procedente de no haber camplido el Banco una obligacion, que
no tenis por objeto vna suma de linero, siné la entrega de una
cosa, como ser el inmueble vendido, esa indemnizacion consiste
en el pagode la pérdida sufrida y de la utilidad que dejé do
percibir el acreedor de la obligacion para la cjecucion de esta
ensn debido tiempo, conforme 4 la disposicion del artfculo qui-
nientos diecinucve del Codigo Civil,

Que es de observar, sin embargo, que esta regla no es abso-
luta en el sentide de que deba indemnizarse, en todos los cusos
como pérdida sufrida y utilidad que ha dejado de percibirse,
cl importe de la diferencia entre el precio de venta y el que
tenga la cosa vendidn el dia de la eviccion, cuando el aumento
Je precio de ella ha nacidv de causas extraordinarias; pues el
vendedor noestd obligado, en tal caso, 4 pagar como indemni-
zacion de daios y perjuicios ¢l importe de esa diferencin, se-
gun asf lo establece el artfculo dos mil ¢iento veintiuno del Co-
digo civil.

Que juzgado el caso sub-judice con arreglo 4 la disposicion
de este articulo, no puede haber duda, de que lu sentencia ape-
lada por al Banco es agraviante 4 sus derechos, en cuanto lo
condena 4 pagar 4 favor del demandante Castilla, 6 del cesio-
nariv de sus derechos, por toda indemnizacién la cantidad de
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ciento diecisiete mil setecientos setenta y un pesos moneda na-
cional,

Qne para demostrarlo, basta observar que en esta cantidad
cstin comprendidos, el precio pagado por don Cdrlos Castilla,
que segun la sentencia de foja ciento diez debia restituirle el
Baneo, y que nsciende 4 la suma de diez mil pesos moneda na-
cional que pagd & sus dos consocios en la compra de Munuse,
(escritura de foja...), y el tercio del precio que pagaron i este
por todo el inmueble los tres consocios en la compra, precie que
si bien no consta cnal fucse, es de presumir que no excediese de
la mitad que pagéd ¢l mismo Castilla & sus referidos consorios,
los seiiores Oldendoiff v Palacio, en la favorable hipétesis de
que éstos se lo vendieran sin realizar ganancia alguna, dada la
proximidad de fechus entre ambas ventas, que son de once ¥
dieciseis de Abril de mil ochocientos ochenta y siete, segiin se
ve por la escritura de foja siete, lo que da como precio calculado
para ser restituido por el Banco la sumade quinee mil pesos mo-
neda nacional, fuera de la indemnizacion de daiios ¥ perjuicios,

Que descartadn esta cantidad de quince mil pesos moneda na-
cional, de la suma de ciento diccisiete mil setecientos setenta y
un pesos moneda nacional, que por toda indemnizacion fija la
scntencia apelads, resulta como diferencia de precio entre el
valor del inmueble de que se trata el dieciscis de Abril de mil
ochocientos ochentay siete y el que se ie atribuye al vencimien-
to del término en que el Banco debié entregarlo ¥ no lo entregé
la suma de ciento dos mil setecientos setenta y un pesos mone-
da nacional,

Que esta cnorme valorizacion del inmucble que excede en més
de scis veces ¢l precio de su venta en ¢l mes de Abril de mil
ochocicntos ochenta v siete, corresponde préximamente al tér-
mino medio del precio en que lo han avaluudo los peritos nom-
brados cn esta causa, funddnduse en las nnmerosas transaccio-
nes de venta deterrenos situados en la misma localidad y que
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se celebraron entre los afios de mil ochocientos ochenta y ocho
y mil ochocientos noventa, segun lo acreditan los respectivos
certificados expedidos por varios escribanos del Rosario y que
corren en autos. _

Que con tal motivo, es incontestable que la prueba producida
pitra fijur el quantum e la indemnizacion debida al demindan-
te, ha venido & demostrar i la evidencia, que esa enorme di-
ferencia entre el precio de venta, y el que s¢ ha dado al inmue-
ble de que se trata, & la fecha en que no pudo cntregarlo el
Banco, que fué en Junio dc¢ mil ochocientos ochenta y nueve,
ha sido un aumento de precio que no pucde atribuirse, siné 4
lus causas extraordinarias que alimentaron, ¢n esa época, ia
febril especulacion que se hizo con ¢l precie de los terrenos,
tanto en la cindad del Rosario de Santa Fé, como en otras ciu-
dades de la Repibli-a, Hlevdindolo 4 sumas fabulosas por lo exa-
geradas,

Que, por lotanto, es logico y de justicia concluir que al Banco,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo dos mil ciento vein-
tiuno del Codigo Civil, no estd ohligado 4 pagar, como indemni-
racion de danos ¥ perjuicios la sumade ciento dos mil setecientos
sutenta § un pesuvs moneda nacional i que por dicho concepto lo
condena la sentencia apelada, siendo en tal caso, equitativo
establecer, que aquel, en cumplimiento de las sentencias ya
mencionadas, y en defecto de prueba suficiente que sirva de
fundamento para fijar sobre otra base ¢l monto de los daiios y
perjuicios, debe pagar por via dv indemnizacion 4 ese titulo los
intereses corridos al tipo de lo que cobra el Banco de lanacion en
sus descuentos correspondientes al capital pagado por Castilla
como precio del inmuebley 4 contar dichos intereses desde el
diez y seis de abril de mil ochocientos ochenta y siete, por cuan-
to no debe considerarse otra la pérdida sufrida por el deman-
dante Castilla, que la privacion de esos intereses, toda vez que

el Baneo no estd obligado por dicho concepto & pagar en el
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caso el aumento de precio del inmueble, segun s¢ ha demos-
trado.

Por estos fundamentos se declara gne el Banco debe satisfacer
dadon Cirlos Castilla 6 su legftimo cesionario le cantidad de
quince mil pesos moneda nacional como precio del inmueble, v
como indemnizacion de perjuicios los intereses corridos sobre
dicha cantidad, al tipo de los que cobra ¢l Banco de la Nacion
Argentina, en sus descuentos, v @ contar dichos intereses desde
el diez y svis de Abril de mil ochocientos ochenta v siete, vn
cuyos términos queda modificada la senlencia recurrida de
foja trescientos setenta y cuatro, debiendo pagarse en el Grden
causado las costas del juicio que se resuelve por esta sentencia,
MNotifiquese original ¥ repunestos los scllos devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
JUAN E. TORRENT. — OCTAVIO
BUNGE (en disidencia),

DISIDENCIA

Vistos y considcrando : Primero : Que por la sentencia eo-
rriente i foja ciento diez, del jnzgado de seccion de la provin-
cia de Santa Fe, fué condenado el Banco Nucional 4 entregar 4
don Cirlos Castilla el inmueble que éste reclamaba, 6 en su
defecto, 4 restituirle el precio pagado, con las costas, dniios y
perjuicios ocasionados.

Sequndo : Que ¢l Banco, 4 foja ciento diez y ocho, pidib acla-
ratoria de esta sentencia, diciendo que entendfa que los daiios
y perjuicios debfan ser los intereses del dinero recibido por su
parte, de acuerdo con lo establecido por el articulo seiscientos
veintidos del Cédigo Civil, 4 lo cual no hizo lugar el juzgade
de seccion,
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Tercero : Que ¢l Banco apel’ de la sentencia y al expresar
agravios manifestique estaba conforme en devolver el inmue-
ble 6 su precio pero no con el pago de las costas, daiios y per-
juicios, siendo confirmida dichn sentencia por esta Suprema
Corte en la parte recurrida,

Cuarto: Que 4 foja ciento vrinte expuso Castilla que el daiio
sufrido debfa ser la diferencia entre la suma que pagi y el valor
del inmueble en ¢l momento en que fuese chancelada la obliga-
cién, 4 lo que replics ¢l Banco (foju ciento noventa y cuatro)
que los perjuicivg, en este case, eran tnicamente los intereses
del precio recibido,

Quinto: Que 4 foja doscientos uno resolvié el juzgado de
geccion que el Banco Nacional, debfa abouar 4 mis del precio
recibido, sus intereses, las costas, los dufios y perjuicios, ¥y en
¢l considerando cuarto de esa resolucion se vstablece, que el
Banco debe resarcir los intereses de la suma entregada como
precio de la vosa ¥y tambien los dafios y perjuicios :i que se re-
fiere el articulo dos mil ciento veintiuno del Cddige Civil
« como tnien medio de indemnizar los dos motivosde la pérdida
sufrida y que se sintetizan, mediante las expresiones de daiio
emergente ¥ lucro cesante »,

Sexto : Que el articulo dos mil doseientos ano citado dispone
que el importe de losdaiios y perjuicios sufridos por In eviccion
se determinard por la diferencia del precio de la venta con el
valor de la cosa el dia de la eviccion si su aumentono nacié de
causas vxtraoridinarias,

Sétimo: Que la Suprema Corte revoc) la referida resolucion
de foja doseientos uno, séloen cuanto disponfa el pago acnmu-
lativo de los daiios ¥y perjuicios y de los intereses de la suma
pagada quedando por lo tanto subsistente en todolo demds que
contiene (foja doscientos treinta),

Octlavo : (Que recibida la causa 4 pruebad fin de comprobar
el quantum de lus dafios y perjuicios, se produjeron los informes
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de los escribunos Asencio Sanohez, Lisandro Paganini, Javier
Munuse y Pantaleon Ezarvide, que demuestran el aumento eon-
sideruble del valor de los terrcnos cerocanos al que fué vendido
por el Banco, y aiin de una fraccion de este mismo, por las
ventas en que intervinieron (foja doscientas cincuenta y cua-
tro 4 foja doscicntas sesenta y nueve),

Noveno : Que don Emilio D. Ortiz, perito nombrado por parte
del Banco, paru valuar el terreno, dice que Castilla ha probado
que pudo obtener an preciv mayor que cuatro pesos el metro
cuadrado y fija en estu cantidad su valor actual, 6 sea, setenta
y cinco mil doscientos nueve pesos moneda legal por todo e! in-
mueble (foja trescientos veintidos),

Déeymo : Que don Inocencio Bustos, perito nombrade por
Castilla, tasa la propiedad en cincuenta y cuatro mil doscientos
ochanta y cinco pesos con setenta y scis centavos, oro selladw
(foja trescientos veinticuatro).

/ndécamo: Que habiendo alegado las partes sobre el mérito
de las pericias practicadas, nombré el juez de seccion i don
Pedro Zavalla, como tercero, ¢l que aprecia el valor del metro
caadrado en diez pisos moneda nacional, 0 sea, todo el terreno
en la suma de ciento sctenta y tres mil pesos con veinte centa-
vos (foja trescicntos sesenta y tres),

Duodéetmo: Que no se ha pretendido probar ni probado que
el aumento considerable del valor del terreno deba atribuirse 4
causus extraordinarias, por lo que procede la aplicacion de lo
dispuesto por el articulo dos mil ciento veintiuno del Cédigo
Civil, como se resolvié por el auto de foja doscientas una, para
fijar el importe de los daiios y perjuicios que debe abonar el
demandado.

Por este, siendo equitativa la suma que se fija en la sentencia
apelada y por sus fundamentos concordantes, se confirma esta,
com costas y devuélvase,

OCTAVIO BUNGE.

i p
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CAUSA CDVI

Criminal contra Alejandro Pesoa, por circulacion de un billete
de curso leyal falso

Sumario. — La circulacion de an billete de curso legal fal-
80, i sabiendas de la falsedad, pero adquirido de buena fé, de-
be ser castigada, como término medio, con la multa del do-
ble de su valor,

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

Falle del Juez Federal

La Plata, Febrero 24 de 1899.

Vistos y considerando: 1° Que del sumario instruido con
motivo de la circulacion de un billete falso de 400 pesos mo-
neda nacional, resulta comprobado que el individuo Alejandro
Pesoa lo circuld en la casa de tolerancia de Juama Flores, sita
en ¢l pueblo de Guaminf, el dia 4° de Febrero de 1897 de 10 4
11 de la maniana (de fojas 1 i 4). .

2° Que esta circulacion la efectud con pleno conocimiento
de la falsedad del billete, puesto que despues de habérsele ob-
servado en el almacen del Indio que no se lo cambiaban por
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parecerle falso (vénse foja 15), ocurrid 4 la casa antes mencio-
nada y pagéun pequeiio gasto con el billete observado,

3° Que la falsedud de vste Lillete se halla comprobada por
el informe de foju 17, y el procesado al ponérsele de manifiesto
declara ser el mismocon que efectud el pago antedicho, luego
tenemos plenamente probudo todas las circunstancias constitu-
tivas del delito, como ignalmente la persona dei delincuente, no
s6lo por las declaraciones de testigos sind que tambien porla
confesion de! procesado.

Por estas considecaciones, y de acuerdo con lo solicitadv por
el procarador fiscal, fallo : condenando al procesado Pesoa co-
mo autor del delito de circulacion de un billete falso de 100
pesos, al pago del triple de la multa establecida por el articulo
63 de la ley de 14 de Setiembre de 1863, indemnizacion del
dafio causado ¥y las costas, debiendo deducirse el tiempo de
prision sufrida con arreglo i lo dispucsto en el articulo 92 de 1a
ley invocada, ¥ hacerse ¢l ebmputo por secretarfa, Notifiquese
cou el original, reglstrese y reponganse las fojas.

Mariano 8. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 23 de 1899.
Suprema Corte :

La sentencia rcourrida de foja 24, sélo ha sido impugnada
por la defensa en cuanto impone al procesado la pena mixima
que preseribe el artfculo 83 de la ley sobre orimenes contra la
nacion.

La impugnacion resulta improcedente, si se observa que se

it
e o
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) trata de)a circulaciondeun billete de subido valor, con que se
; -ha sorprendido 4 sabiendas & unas mujeres ignorantes; y que el
; bechode esa circulacion fraudulenta, se reproducfa despues de
una tentativa fraustrada con idéntico propésito en ¢l almacen
del Indio.

Bubsistiendo los fundamentos de la sentencia recurrida de
foja 24, pido 4 V. E. se sirva confirmarla; y observando la de-
motra que ha sufrido esta causa despucs de la providencia de
autos, siendo de tan f4cil resolucion, recomendar al sciior juez
toda la actividad posible en el despacho, con sujecion 4 las dis-
posiciones respectivas del Cidigo de Procedimientos.

Sabintano Kier.

Falle de in huprema Ceorte

Buenos Aires, Octubre 17 de 1899,

Vistos ¥ considerando : Que en virtud de la acusacion fiscul
y de la sentencia de primera instancia recaida em su mérito,
ests Buprema Corte no puede dar al delito de que se trata en
estas causa una calificacion que lo agrave, porque no habiendo
sido apelada la expresada sentencia sind por la parte del pro-
casudo, no vs permitido modificarla en sentido desfavorable al
mismo,

Que partiendo de la base de perseguirse el castigo del delito
de eirculacion de billetes falsos con conocimiento de su false-
dad, pero recibidosde buena fé por el procesado, la pena & éste
aplicable debe ser la del término medio de la prevenida por el
artfculo sesentn v tres de lu ley de crimencs contra la nacion,
con arreglod lo dispuesto en el wrticulo cincuenta y dos del
Cédigo Penal.

4 4a o
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Pur esto, y fundamentos concorduntes de la sentencia ape-
lada de foja veinticuutro, demostrativas de que Alejanlro Pe-
soa es autor del delito de circulacion de billetes falsos en las
cundiciones establecidas en la misma, se reforma lo expresada
scntencia, reduciendo la multa al doble de la determinada por
el citado articulo sesenta y tres, y so la confirma en cuanto 4 las
demis condenuciones que contiene. Notifiquese original y repues-

tos los sellos, devudlvanse,
BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUN-

GE. — H. MARTINEZ.

CAUBA aDVIl

Criminal contra don Agatonico Aeuiia, por violacion
de domicilio ; sobve compelencia

Sumarto, — No corresponde & la justicia federal el conoci-
miento de la causa sobre violacion de domicilio cometido con-
tra un empleado de ferrocarril enla estacion dvl mismo.

Caso. — Resulta de lus siguientes piezas:

Falle del Jues Federal

Santiago, Julio 11 Je 1809,

Aatos y vistos: Tratindose en el caso sub-judice, de averi-
guar si los acusados Acuila, Juarez ¥ Figueroa han infringido
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la ley especial del congreso nacional nimero 2873 relativa
ferrocarriles nacionales, para imponer aquellos la pena en
que hubieren incurrido, stento lo terminantemente dispues—
to en el inciso 41° del artfenlo 2° de la ley sobre jurisdic-
cion y competencia de los tribunules federales de 14 de Se-
tiembre de 1883, inciso 3°, del artfculo 3°, de la misma
ley y doetrina que surge de los Fallos de la Suprema Corte
contenidos en la série 3°, tomo 3°, pigina 63, tomo 11, pi-
gina 260 y 207 ; tomo 17, pigina 232 ; série 4%, tomo 8° pigina
345, y tomo 18, pdginas 181, 188 y 203, que ponen bajo la com-
petencia privativade la justicia federal el conocimiento de los
hechos quevioien las disposiciones de la referida ley sobire ferro-
carriles excluyendo i los juzgados de provineia, conforme ul ar-
ticulo 12 de la mencionada ley sobre jurisdiccion nacional,

Por tanto, no s¢ hace lugar & la declaratoria de incompeten-
cia pedida por ¢l Procurador general en el dictimen d2 foja 60
vuelta,

Téngase por cerrado el sumario y vuelvan los autos en vista
por seisdfas al referido funcionario, ejecntoriada que sea la pre-
sente. Notifiquese con ¢l origiual,

Saturnino Salva.

VISTA DEL SERON PHOCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 12 de 1899,
Suprema Corle :

Esta causa no se refierc 4 un delito del fuero federal por ra-
zon del hecho, del lugar 0 lus personas.

El hecho de detener la policfa de una provincia 4 un emplea-
do del ferrocarril 6 del telégrafo por un supuesto delito de ca-

ST
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rdcter comun no autoriza el ejercicio de la jurisdiccion federal.

La aprehension del imputado en sus habituciones 6 en la es-
tucion misma del ferrocarril, lo que no ha sido claramente
determinado en ¢l caso sub-judice no importa un atentado con-
tra el mismo ferrocarril y las garantfas que le wscuerda la ley
de 1891 sobre ferrocarriles,

Segun esa ley son las relaciones juridicas de los mismos
ferrocarriles nacionales, 1o que se sujeta d su prescripcion, fuera
de sus términos y de sus propbsitos manifiestos de garantfa por
parte de la nacion de la construccion y administracion de ferro-
carriles, actos dirigidos no contra la institucion ferrocarrilera,
sind contra los individuos aunque empleados en ella, no consti-
tuyen delites de ecardeter especial, pues no caen bajo ninguna
de las prescripciones del articulo 3° de la ley sobre competencia
nacional.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo solicitade
por el procurador fiseal 4 foja 60 vuelta, pidod V. E, se sirva
revocar el auto recurrido de foja 63 vuelta, y declurar que el
conocimiento de la causa promovida por don Obdulio Barraza
en este proceso corresponde i la jurisdiseion eomun,

Sabtntano Krer.

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Oclubre 17 de 1899,

Vistos y considerando : Que el hecho que motiva el proceso
0o se halla comprendido entre los delitos y faltas contra la se-
guridad del trifico previstos y penados por la ley general de

ferrocarriles, ni entra en la categoria de los especilicados en ¢l
T. LXXXI 2
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inciso tercero, artieulo veintitres del Cédigo de Procedimientos
en materia criminal concordantes con el inciso tercero, art{-
culo tercero de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los
tribunales nacionales,

Que reducido as{el caso & la imputacion de un delito de de-
recho comun cometido en territorio provincial y en lugares en
que ¢l gobierno nacional no tiene absoluta y exclusiva jurisdie-
cion la incompetencia de la justicia federal por su naturaleza
improrrogable, resulta de loscitados artfculos veintitres del
Cédigo de procedimientos y tercero de la ley de jurisdiccion y
competencia,

Por esto, y de acuerdocon lo expnesto y pedido por el seior
Proocurador general serevoca la sentencia apelada de foja sesenta
y tres vuelta, declardndose que el conocimiento de la presente
causa no corresponde 4 la justicia federal, Repénganse los sellos

v devuélvanse.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.

— OCTAVIO BUNGE. — H. MAR-
TINEL.

CAUNSA CDVIILE

Criminal contra lgnacio Irtgoyen, por circulacion de billetes
de curso legal [alsos

Sumarto. — La circulacion d sabiendas de an billete de curso
legal falso, pero adquirido de baena fé, es castigado, como tér-
mino medio, con multa del doble de su valor,
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Caso. — Resulta del

Falle de? Jues Federal

La Plata, Febrero 24 de 1891,

Vistos y considerando: 1° Que de lus declaraciones agrega-
das 4 foja 2, foja 4 y foja 10, resulta probado que Ignacio Iri-
goyen comprd, el dia 11 de Febrero de 1899 en el pueblo de Lus
Flores i un vendedor ambulante llamado Domingo Cristan, va-
rias mercaderfas y cuyo pago lo efectud con un billete falso de
50 pesos.

2* Que este billete agregado 4 foja 42 y reconocido por el
procesado como de su propiedad ha sido por éste circulado con

pleno conocimiento de su falsedad, pues anteriormente le habfa

silo rechazado por don Carlos Capredni, farmuoéutico de di-
cho pueblo (foja 3 vuelta), y cuya circunstancia era tambien
conocida por la seiiora Delfina Risso de Pleni segin se despren-
de de la decluracion de ésta 4 foja 2.

3° Que comprobados estos extremos como igualmente la iden-
tidad del procesado y su eulpabilidad corresponde 1a aplicacion
de la pena prescripta per el articulo 63 de la ley 14 d¢ Sctiem-
bre de 4883 solicitada por el procurador fis:al en su acusucion
de foja 45 v no ¢l sobreseimiento pedido por la defensa en sus
escritos de foja 16 y foja 18 vuelia,

Por estas consideraciones, constancias de autos y disposicion
invocada, fallo: condenando i Ignacio Irigoyen como autordel de-
lito decirculacion de un billete falso de B0 pesos i la multa del
triple de su valor ¥ las costas debiendo deduoirse de esta pena ¢l
tiempo de prision sufrida y hacerseel computo por & seretaria con
arreglo & lodispuesto por el articulo 92 de la ley federal antes
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citada. Not:fiquese con el original, registrese y reponganse las
fojas.
Mariano S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Moyo 17 de 1869,
Suprema Corte :

Atn cuando el procesado Irigoven parcce haber recibido de
buena fé en pago de una oveja vendida en su chacra el billete
falso agregado 4 foja 12 é1 mismo ha reconocido & foja 2 vuelta
que varias personas le manifestaron que era falso, Esto unido
d lo grosero de la falsificacion, al largo tiempo que lotuvo en
su poder y & las diversas tentativas de circulacion, demuestran
que procedia de mala ¢, estando convencido de su falsedad.

En tal concepto el caso cue bajoel régimen del articulo 63
de la ley sobrc crimenes contra la Nacion que ha sido justa-
mente aplicado en la sentencia recarrida de foja 20,

Pido &4 V., E. se sirva confirmarla por sus fundamentes.

Sabiniano Kter,

Faille de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 17 de 1899,

Vistos y considerando : Que como se establece en la senten-
cia de primera instancia consentida por el ministerio fiscal, el
procesado Lrigoyen es autor del delito de circulacion de billetes
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falsos con conocimiento de su falsedad, recibidos por él de bue-
na fé,

Que en tal caso y de conformidad conlo dispuesto enel arti-
culo cincuenta y dos del Cidigo Penal, corresponde aplicar a!
procesado el término medio de la pena prevenida por el artfculo
sesenta y tres de la ley de crimenes contra la Nacion.

Por ésto y fundamentos concordantes de la sentencia apelada
de foja veinte se reforma ésta reduciendo la multa al doble de
la determinada por el articulo sesenta y tres y se la confirma en
cuanto 4 las demds condenaciones que contiene. Notifiquese
original, repdnganse los sellos y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO
BUNGE. — H. MARTINEZ,

CAUSA CUDIX

El doctor don Hugo Bunge, don Francisco Pld y don Lorenzo
Lartigue contra la provineia de Santiago del Estero; sobre
indemnizacion de perjuicios.

Sumarto. — Sin la prueba de que la cosa vendida no perte-
necfa al enajenante cuando la vendi6, siné & un tercero, no
puede admitirse la aceion por indemnizacion que la ley concede
contra el vendedor de cosas ajenas.
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Caso, — Resulta del

Fallie de la fuprema Certe

Buenos Aires, Octubre 17 de 1899,

Vistos estos autos iniriado por ¢l doctor Hugo A, Bunge por
s{ y en representacion de don Franecisco PIA y don Lorenzo Lar-
tigue contra la provincia de Santingo del Estero, por cobro de
pesos, de los que resulta :

Que el demandante expone en la demanda que la provincia
de Santiago, por el irgano de sus poderes competentes, vendio
en veintiseis de mil ochocientos setentn y ocho 4 favor del
general don Octavio Olascoaga un terrenc denominado ¢ Isla
Verde », compuesto de diez leguas de frente al este sobre el
rfo Dulce por tres de fundo, lindando por su frente con la ribera
occidental del mencionado rfo, por el oeste con terrenos fisca-
les y por el sud con ¢l pasode Ins Mostazas,

Que en Junio seis de mil ochocientos noventa y nueve, el
comprador Olascoaga reconocid en escritura piablica el condo-
minio sobre la tierra comprada y por partes iguales 4 favor de
don Leon Monguillot.

Quec en treinta y uno de Noviembre de mil ochocientos ochen-
ta y tres, don Leon Monguillot y dofia Martina Gache de
Olascoaga, como viuda del genernl Olascoaga, en represen-
tacion de su hijo tinico, menor de edad, enajenaron 4 favor de
don Francisco Pldé y de don Lorenso Lartigue, la mitad sud del
terreno comprado d la provincia de SBantiago, habiendo mi.
tarde declarado los adquirentes Pld y Lartigue que las quince
leguas cuadradas por ellos adquiridas pertenecfan igualmente
al doctor Bunge, por partes iguales, consigndndolo a:f en la
escritura piblica correspondiente,
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Que segun datos fidedignos que ha podido recoger, el terreno 4
de que son titulares los actores & comsecuencia de la ena-
jenacion hecha por la provincia de Santiago figura en el
plano general de la provincia de Cérdoba como perteneciente
d la misma ha sido por ella vendido, en tal concepto, en
lotes 4 varios particulares.

Que segun los informes que ha recogido, la provincia de
Santiago del Estero ha reconoecido formalmente ¢l derecho
de Cordoba 4 esos terrenos y & muchos situados mdis al norte,
invocando en ese sentido la Constitucion de la primera de
esas provinciss, anterior # la existente en la época de la
demanda, en la que se dice que sus limites son « por el
sud la provincia de Cordoba, por el sud-este « Los Altos »,
per el camino de los Porongos, y por el este la Punta del _
Monte. 1

Que el camino de los Porongos, en lo que se refiere 4 la |
localidad en que se halla situado el inmueble comprado por 3
los demandantes, tiene su recorride al este del rfo Dulce 4 |
partir desde el paso de Beltran, de lo que resulta que la Pro- |
vincia de Santiago ha vendido lo que no le pertenecia, como lo
ha reconocido ¢lla en sus actos pablicos mids solemnes. ;

Que con esos antedentes y en virtud de lo dispuesto en los g
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articulos mil trescientos veinte y nueve ¥ quinientos diez y
nueve del Codigo Civil pide que la provincia de Santiago sea
condenada por via de indemnizacion al pago del valor que tenga
la tierra al darse cumplimiento 4 la sentencia con sus intereses
desde la demanda y las costas del juicio, estima el actor por su
parte, en mil pesos nacionales por legua y agrega que ni ellos
ni sus causantes tuviersn conocimiento que la provincia de
Santiago veadid lo que no le pertenecfa,

Que contestando el demandado, dice que Olascoaga no adqui-
ri6 derechos en virtud del contrato celebrado com la provincia
de Samtiago por cuanto esu adquisicion estaba subordinada i la
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condicion, no cumplida, de poblar la tierra vendida dentro

| de) afio del otorgamiento de la escritura de enajenacion,

Que aunque era verdad, que el mapa de la provincia de
Cérdoba encierra dentro de sus limites los terrenos de la
cuestion y aunque otros situado mds al este y al norte, no lo
era que la de Santiago haya reconocido el derecho que aquelia
se atribuve.

Que las declaruaciones sobre Ifmites dela Constitucion de
Santiago, anteriormente en vigor, en la hipitesis de que tu-
vieran positiva importancia en derecho, no lo tendrfan en el
hecho por carecer de la necesaria precision.

Que 4 ser exacto que esa constitucion demostraba que la
cosa enajenada no pertenecfa ¢l vendedor, el comprador, que
ha debido saberlo, no podrin decir de nulidad de la venta ¥
solicitar la restitucion del precio,

‘Que oido el actor 4 consecuencia de haber el demandado
presentado con la contestacion los documento de foja treinta
y seis & cuarenta y dos, afirma que la obligacion de poblar se
cumplio; dice que Olascoaga no debié tener conocimimiento
de las declaraciones de una constitucion que no estaba ya
en vigencia en la época del contrato, y abunda en ruzonamientos
sobre los hechos alegados en !a demanda y c¢n cuya exactitud
insiste.

Que vista la causa se recibié ésta 4 prueba 4 objeto de
acreditarse, segun el auto de foja ochenta y ocho vuelta ;
¢ que los terrenos en cuestion no han pertenecido en propiedad
d la provincia de Santiago antes de la venta de ellos verificada
d don Octavio Olascoaga », « Que asf lo ha reconocido el gobierns
de dicha provincis », « 8i ha cumplido 6 no de parte de los
demandantes (6 sus causantes con la obligacion de poblar im-
puesta por el contrato i foja treinta y seis; y finulmente cuil
sea el valor actual de los terrenos enunciados »,

Que el actor ha producido las pruebas 4 que se refier.
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certificado de foja ciento ochenta vuelta, y hubiendo alegado
ambus partes sobre su mérito y demds constancias del expedivn-
te, la causa estd en estado de sentencia 4 cuyv fin se ha dicta-
do la providencia de foju descientos cuarenta y cuatro.

Y considerando : Que afirméndose por el actor que la proviu-
cia demandada habia vendido cosa agena al enajenar § favor
del entonces coronel don Octavio Olascosga, segun la escritura
de foja treinta y seis, ¢l terreno 4 que esta eseritura se refiere,
deber suyo era probar la verdad de esa afirmacion que importa
el hecho base constitutiva de la demanda, acreditando que la
cosa pertenecia i un tercero,

Que asf lo mandan las leyes treinta y nueve, titulo segundo
y primern, titulo catorce, partida tercera, y asi lo establece
el mencionado auto de prueba dictado de conformidad con esas
leyes, porque al negar el actor que el terreno vendido sea de
Santingo ofirma que es de Cordoba.

Que los elementos de comprobucion, al fin expresado, traidos
por vl actor con posterioridad al mencionado auto de prueba,
consisten en el informe del Departamnento topogrifico de la pro-
vincia de Cordoba, de foja ciento veintiocho wuelta; en el in-
forme del gobernador de la provineia de Santiago, de fuja ciento
cincuenta y dos, en lu declaracion del testigo don Faustino
Aries de ciento sesenta uno.

Que ¢l informe citado del Departamento topogrifico sélo sirve
pars demostrar la posesion del camino de Sunchales segun el
plano del agrimensor don Eleazar Garzon; gne el gobierno de
Cordoba mandé practicar mensura de tierras situvadas al este
y ul oeste del camino de Sunchales, dentro de las que estd
comprendido ¢l terreno en cuestion; que ¢} mismo gobieno
vendio parte de estos terrenos & varias personas, que cobra la
contribucion directa 4 uno y otro lado de dicho camino, ha-
ciéndolo adn al norte del paralelo treinta; y que ejerce juris-
diceion ¢n cuanto cobra impuestos en los lugares en que estdn
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ubicados los inmuebles sobre que el impuesto se pags, deducien-
do del hecho de ese pago que Santiago reconoce la expresada
jurisdiocion.

Que apreciando el mérito del citado informe, se observa desde
luego que ni siquiera se dice que la mensura practicada por
Garzon fuese anterior 4 la fecha de la venta efectuada por la
provinecia de Santiago 4 favor de Olascoaga y que se asevera
que la venta hecha por Cirdoba 4 varios, es posterior en aiios
# la primera de esas enajenaciones, lo que estd también acre-
ditado por la prueba testimonial producida por el actor, demos-
trdndose por tal hecho que ha sido asimismo posterior el cobro de
contribucion directa de que da testimonio dicho informe, porque
ese cobro presupone el hecho de haber salido de la propiedad
del Estado la cosa base del impuesto.

Que ¢l informe del gobernador de Santiago, de foja ciento cin-
cuenta y dos, declarando que por decreto de dos de Enero de mil
ochocientos setenta y nueve fueran nombrados en comision los
sefiores doctor Pedro Olaechea y Alcorta, don Francisco Olive-
ra y el Fiscal del estado para hacer la recopilacion de documen-
tos relativos 4 la cuestion de limites interprovincisles y en que
s¢ declara asimismo haber sido comisionado don Alejendro Gau-
cedo por decreto de Noviembre cinco de mil ochocientos ochenta
uno para preparar la memoria descriptiva de la provincia de
Santiago 4 objeto de presentarla 4 Ia exposicion continental,
asf como el mismo Gauvcedo fué subvencionado por ley de Enero
doce de mil ochocientos ochenta y cinco, para ayudar 4 los gastos
de publicacion de dicha memoria, agregando que la edicion no
reviste caricter oficial, no contiene alirmacion alguna que im-
porte reconocer que Santiago no es propietaria de los terrenos
en cuestion 4 la fecha de la venta & favor de Olascoaga, ni que
el dominio y jurisdicion sobre las mismas Lierras perteneceria
@ la provincia de Cirdoba, basdndose en el hecho de la defensa
que clla, dice, hacfa contra los indios ¢n las suertes, doce, trece,
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dies y ocho, dies y ocho bis del plano de foja ciento cincuenta y
oinco, suponiendo que prestaba igual proteccion 4 las demds.

Que aparte de la singularidad, el testigo sélo depone por cien-
¢iu propia en relacion 4 suertes que estdn fuera de la cuestion ; y
lo que es mds pertinente, afirma que Santiago cobraba dere-
chos en la suerte doce, 6 sus alrededores 6 sea en las mismas
que dicen eran protegidas por Cérdoba contra las invasiones de
indios,

Que en ¢l informe producido por la comision ya mencionada
para |a recopilacion de documentos relativos & la cuestion de
l{mites interprovinciales; informe que se registra en la memo-
rin desoriptiva encomendada 4 Gaucedo y de que hace mérito el
demandante en el sentido de sus pretensiones, si bien hablando
de los l{imites entre Cérdoba y Santiago, se dice que la lines re-
conooida actualmente es, en lo que & la cuestion se refiere el
oauce del rfo Dulce desde Beltran hasta la Mar Chiquita, se
agrega que « un deslinde es de urgente necesidad para conocer,
6 mejor dicho restablecer los l{mites que la Provincia tuvo en
su orfgen; que hasta mil ochocientos, Cérdoba no habfa llega-
do & la orilla derecha del rio Dulce y Santiago se extendfa so-
bre arbyas costas »,

Que el Pobierno de la proviacia de Santiago enajenando i
favorde Olascoaga las tierras d que este pleito se refiere, realizo
actos demostrativos de que podfa vender bienes de esa provincia
y Olascoagn, comprando, demostré'por su parte, que crefa en-
tenderse en su contrato con el representante del verdadero
dueio, correspondiendo presumir gque uno y otro obrarom de
buena fé, desde que no hay datos suficientes en vontrario.

Que con ese antecedente basta para concluir que la declaracion
sobre limites interprovinciales que conteafa la constitucion de
Santiago de mil ochocientos cincuenta y seis, que repite el
artfculo dos de Is de mil ochocientos sesenta y cuatro, segun
que la del territorio de esa provine’'s se extiende al sudeste
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hasta los Altos por el camino de SBunchales, no es suficiente-
mente clara y explicita, en el concepto 4 lo menos de los inte-
resados, en el sentido de haber por cierto que esas declaraciones
ponian fuera del territorio de Santiago el terreno que comprd
Olascoaga, porque tanto el ensjenante como el adquirente
debfan conocer de una provincia en cuyo nombre obraba el uno
¥ de quien el otro pretendia adquirir, siquiera fuera en la
parterelativa i la negociacion en que convinieron desde que ¢lla
estaba en vigencia con la declaracion recordada en la época de
contrato.

Que esta consideracion adquiere aun mis fuerza si se tiene
presente que fué Olascoaga quien denuncié el inmueble como
perteneciente 4 Santigo y lo solicité en compra.

Que si Olascoaga hubicse celebrado el contrato de compra-
venta 4 sabiendas de que la cosa no pertenecia al vendedor,
los actores habr{un carecido de derccho para demandar la nuli-
dad de la venta, con arreglo 4 la iltima parte del artfculo mil
trecientcs veinte ¥ nueve del Codigo Civil en que basan su
aceion, )

Que en mérito de las precedentes consideraciones, los hechos
que le sirven de fundamento y del mapa de la provineia de San-
tiago que se registra al final de la memoria de Gaucedo, segun
cl que la linea divisoria desde el paso de Beltran al sud deja
dentro de Santiago terrenos ubicados al oeste del rfo Dulce,
s6lo pnede darse por plenamente averiguado que los gobiernos
de las provincias de Santiago y Cérdoba han obrado atribu-
vendo 4 la provincia de su respectivo nando, las tierras de la
cuestion por reputarlas comprendidas dentro de sus limites
territoriales, 1o que hace que, en el estado de las cosas no sea
posible declarar 4 cudl de ellas pertenezcan realmente por no
haberse fijado todavia el lfmite separativo del territorio de las
dos provincias (artfculo sesenta v sietc, inciso catorce de la
Constitucion Nacional).
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Que, ¢n consecuencia, los uutos no ofrecen prueha bastante en
el sentido de Ja procedencia de la uccion deducida en esta causa,
porque como ya se ha hecho constar, es 4 la parte demandante
6 quien correspondfa la prueba de ser agena la cosa que el goe
bicrno de Santiago enajend i favor de Olascoaga.

Que es tanto mds deficiente esa prueba ouanto que el actor
afirma que tomé y conserva lu posesion de la tierra, en virtad
del contrato con el gobierno d¢ Santiago, y en cumplimiento
del deber de aprobarla que esc contrato imponia al adquirente,

Por estos fundamentos se declara no haber lugur 4 la deman-
da interpuesta & foja veinte, absciviendo de ella en consecuen-
cia & la provincia de Santiago del Estero, sin especial condena-
cion en costas.

Notifiquese original, y repueste los scllos, archivese,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— JUAN E., TORRENT, —H,
MARTINEL.

CAUNA (DX

Don Miguel A. Ruis, por terceria de dominio, en la ejecucion
del Banco Nacional en hiquidacion; contre don Pedro A.
Guevara y don Ricardo T, Ruis.

Sumario, — Los deudores d e una letra no pueden dav 4 em-
bargo los bienes de un tercero, ni aun en el cuso de haberla
suscrito por cuenta de éste.
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Caso. — Resulta del

Falie de! Jues Federal

Mendoza, Diciembre 18 de 1897.

Vistos : Don Miguel A, Ruiz entabla demanda de tercerfa
de dominio contra ¢l Banco Nacional en liquidacion y los se-
iiores doctor don Pedro A, Guevaray don Ricardo T. Ruiz, en
la ejecucion seguida en los autos niimero 2868, por baberse de-
nunciado al embargo una finca de su propiedad ubicada en la
provincia de San Juan, Sostiene que la finca embargada la hu-
bo por herencia de sus padres donClemente Ruiz y dofia Belci-
mina Montero de Ruiz vy tambien de su fina hermaane, don
David Ruiz. Que por causa del embargo se han paralizado los
trabajos del arrendatario que tenfa en su propiedad, con obli-
gacion de plantar ona viiia y de hacer otras mejoras; que en el
crédito que cobra el Banco, nada tienen que ver él ni su her-
mano, pues se trata de una obligacion 4 90 dias de plazo, fir-
mada en Abril de 1891 por los doctores Guevara y Ruiz, de
7000 pesos que éstos se comprometen & pagar solidariamente,
que no ha tenido conocimiento del documento ni de la deuda y
que sblo el doctor Guevara dice, al requerirsele de pago, que
contrajo esa olligacion en el cardoter de tutor suyo y de su

~ hermano; peru. no se hu producido prueba ninguna del hecho y

los términos del documento destruyen su alirmacion. Que el
hecho de ser suya la finca estd reconocido por el doector Gue-
vara y consta del juicio testamentario de sus padres, que posee
la finca como heredero legitimo y no ha podido ser embargada
por huberla ofrecido el deudor, Por lo cual solicita se declare
procedente la tercerfa y se desembargue y entregue la propie-
dad, con costas, dufies y perjuicios 4 la parte contraria.
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Conferido el traslado correspondiente, contesta & foja 7 don
Pedro 8. Anbone por el Banco Nacional, y dice: que al solici-
tar el embargo lo hizo en virtud del ofrecimiento hecho por
uno de los ejecutados al requerfrecle de pago. Que no ha cono-
cido lns cirounstancias que expone ¢l tercerista y que habiendo
sido su tutor el doctor Guevura, que hizo el denuncio, pide se
resuelva lo que sea de justicia, segun la contestacion de lus
ejecutados.

A foja 14 cortesta el dostor Guevara, manifestando que el
tercerista falsea la verdad, cuando sostiene que nada tieme
que ver con la obligacion suserita por él y ¢l dootor Ruiz, res-
pecto del Banco ejecutante. Quesu intervencion en el compro-
miso de que se trata, fué dnica y exclusivameute en represen-
tacion del tercerista y de su hermanc don David Ruiz, de quie-
nes fué tutor, y que en defensa de sus intercses se vié en la ne-
cesidad de firmar con el doctor Ruiz, administrador de la tes-
tamentaria de don Clemente Ruiz, el documento cuyo pago
exige el Banco. Que el compromiso de la testamentarfa, respec-
to del Banco, ascend{a i una cantided de mds de 19.000 pesos
¥ ha quedado reducida d los términos del documento, median-
te las gestiones que hizo en lu liquidacion de la cxtinguida so-
ciedad « Seri hermanos ¥y Ruiz » de que procede el crédito en
cuestion, Que don Miguel Ruiz no ha entrado en posesion le-
gal de los bienes y que al denunciar la finca al embargo, ha
sido para que tomara esa posesion y le relevara de las abliga-
ciones contraidas en su representacion. Que ninguna respon-
sabilidad le incumbe por el embargo. Y pide que se haga lu-
gar, con costas, i la terceria instaurada por don Miguel A.
Ruiz.

Decaido ¢l derecho de contestar la demanda el doctor Ricardo
Ruiz, se abre la causa & prueba, produciéndose la que corre
agregada de fojas 20 4 65, -

No alegan las partes; d foja 65 vaelta, se cita para senten-
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cia y se pide para mejor proveer los autos testamentarios de
don Clemente Ruiz y el informe del Banco Nacional acerca de
todos los antecedentes relativos al crédito (fojas 86 vuelta 4 71),

A foja 72 don Miguel Ruiz opone la excepcion de preserip-
cion, de conformidad & los articulos 347 de) Cédigo de Comer-
cio y 3963 del Cddigo Cirvil, porque habiendo muerto su pa-
dre en Diciembre de 1888, los compromises que se le atribu-
yen, en la hipitesis de que faeran ciertos, cosa que niega, es-
tarfan prescriptos con arreglo 4 las disposiciones legales re-
cordadas,

Los doctores Ruiz y Guevara y el representante del Banco
gostienen porsuparte que la prescripcion no existe. pues la obli-
gacion hasido reconocida, renovada por los herederos de don
Clemente Ruiz y pagados varios servicios de ladeuda hasta
producirse ln demanda, sin que en ningun término se alcanzase
la preseripeion que, por otra parte, al oponerse por el terce-
rista, importa el reconocimiento implicito de la obligacion.

Y considerando: 1° Que el tercerista, don Miguel A. Rauiz,
con sus hermanos David, Ricardo, Arturo y Vicente Ruiz, han
sido coherederos en la sucesion de don Clementc Ruiz (posicio-
nes de foju 62, respecto de la pregunta 1°, interrogatorio de
foja 61).

2 Qued la época del fallecimiento de don Clemente Ruig,
existia entre éste, los sefiores doctor Juan E. Serd y Viceate
R. Seri, una sociedad comercial que giraba en Mendoza bajo la
razon socinl « Serd hermanis ¥y Ruiz » (posiciones de foja 63
respecto de la pregunta 3° y constancias de los autos testa-
mentarios traidos  la vista).

3° Que por resolucion judicial de 22 de Fehrero de 1888,
fué aprobado un convenio entre don Ricardo T. Ruiz, porsiy
como representante de sus hermanos don Arturo y doiia Vicen-
ta Ruiz, y el doctor don Pedro 1. Anzorena, como tutor de los
menoures Miguel y David Ruiz, en cuyo convenio se establecio,
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entre otras cldusnlas, « que se procediera 4 la liquidacion de
los bienes de las sucesiones de don Clemeat: Ruiz y dofia Bel-
cimina M, de Ruiz, dednciendo del caudal un legado de tres
mil pesos (3000) 4 favor de los sefiores Ricardo y Arturo Ruiz,
que ¢l valor de los bienes realizados se distribuir(a entre los
herederos adjndicdndose una onceava parte 4 cada uno de los
sefiores don Ricard ., don Arturo y duiia Vicenta Ruiz y el res-
to, con deduccion de los 3000 pesos, por igunales partesd los
menores don Miguel y don David Ruiz; que siendo la sucesion
de don Clemente Ruiz solidariamente responsable de las obliga-
ciones contraidus por la extinguida sociedad « Scri hermanos
Y Rniz» lus pérdidas 6 ganancias qae ella hubiese tenido se-
gun la liquidacion que se practique, disminuvirin ¢ aumentardn
el caudal partible al efecto de hacerse entre los herederos las
indemnizaciones correspondientes segun la base establecida pa-
ra la division (fojas 187 4 9191 del cxpediente testamentario
nidmero 20835, traido 4 lu vista),

4° Que por sentencis de T de Diciembre de 1895, dada en [a
provincia de San Juan, se declard i don Miguel A. Ruiz here-
dero universal de su hermano legitimo don David Ruiz v en
posesion de su haber hereditario (foja 22 de estos autos),

5" Que con fecha 5 de Octubre de 1895, fué aprobado judi-
cialmente un convenio celebrado por el dector Ricardo T. Ruiz,
porsf y en representacion de sus hermanns Arturo y Vicente
R. de Ortiz y don Miguel A, Ruiz, porsiy por los derechos de
su finado hermano don David Ruiz; en el cual fijan come capi-
tal liguido de la testamentaria Ruiz la cantidad de 47.205,59
pesos, que se divide asf{: 4 don Miguel A, Ruiz por si como
heredero de su hermano 29.651, 33 pesos, que se le entregan en
fincu ubicada en el departumento de Pocito provincia de San
Juan, avalnada en 28,100 pesos v 1554, 33 pesos recibidos en
dinero; & los herederos don Ricardo, don Arturo y doiia Vicen-
ta Ruiz, 18.244,23 pesos recibidos en muebles y dinero (foja 27

T. LXXXI 24
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de estos autos (posiciones de foja 62 respecto de la pregun-
ta 2%).

6° Que durante la liquidacion de la sociedad Serd hermanos
y Ruiz, entre los socios Serd y | . representantes de la testa-
mentarfa Ruiz, el doctor don Pedro A: Guevara era tutor de don
Miguel Ruiz y de su hermano David, y el doctor Ricarde T,
Ruiz era administrador de la testamentaria de don Clemente
Ruiz y representante de sus hermanos Arturo y Vieenta (posi-
ciones de foja 62 respecto de las preguntas 3¢, 4* y 3, interro-
gatorio de foja 61).

7° Que justificada la deuda de la suecesion de don Clemente
Ruiz, el tercerista don Miguel A. Ruiz ha reconocido que co-
rresponderia 4 los herederos repartirse dicha deuda en la misma
proporr-ion en que habian participado de I1a herencia (posiciones
de foja 62 respecto de las preguntas 10* y 12 del interroga-
torio).

8° Quela deuda de la extinguida razon social Serd hermanos
¥ Ruiz por 32.000 pesos con el Baneo Nacional en liquidacion
fué chancelada el 46 de Abril de 1889 con tres letras por valor
10.973 10 pesos cada una, suscritas respectivamente por don
Vicente R. Serii, don Juan E. Seri y don Rivardo T. Ruiz.

9° Que respecto de la letra flirmada por don Ricardo T.
Ruiz, se hizo el 18 de Julio de 1889 una amortizacion d 873,10
pesos firmdndose una nueva letra de 10,000 pesos por los doe-
tores Ruiz y Guevara; despues s« ban hecho las removaciones
sucesivas por los mismos seiiores hasta el 26 de Noviembre de
1891, en cuya fecha dej’ de servirse la deuda, con el protesto
de la letea dltima por 7000 pesos de 6 de Abril de dicho ai., 4
90 dias de su fecha (informe de (oja 68 vuclta de estos autos y
foju 3 del expedicnte ejecutive nimero 2866),

10° Que no obstante haberse arreglado la division extrajudi-
cial de ciertos bienes entre los herederos de la sucesion Ruiz,
hasta el presente no se ha liquidado la sociedad « Serd herma-
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nos ¥ Ruizs, habiendo solieitad: el mismo don Miguel Ruiz el
emplazimiento del perito liquidador de dicha sociedad para que
diera cuenta de su mision (expediente sucesorio antes citado).

11° Que la finca del Pocito fué adquirida 4 iniciativa del tu-
tur doctor Guevara para los menores Ruiz (expediente testa-
mentario y posiciones de foja 63, 4 la pregunta 2°).

12° Que la existencia de la deuda del autorde lu sucesion res-
pecto del Banco Nacional en liquidacion por su parte en la so-
ciedad Serd hermanos y Ruiz, no ha sido desconocida categi-

ricamente por el tercerista, y por el contrario, han medindo
convenios acerca de la responsabilidad de los herederos en csa

deunda.

13° Que el Banco ejecatante defiere i la defensade los eje-
cutados en cuanto 4 la vesponsabilidad del inmueble denuncia-
do por ¢l extutor doctor Guevara, respectodela deuda en cuyos
servicios ha intervenido con el administrudor de la sucesion Ruiz
por la representacion que en ella ejercia,

15° Que la letra de foja 3 del expediente ejecutivo, fué pro-
testada por ¢l Baneo Nacional con fecha 5 de Qctubre de 1891
v la demanda sc inicid el 2 de Octubre de 1893, habiéndose
citado de remate d los deudores,

15° Que habiéndose hecho la division antes del pago de la
deuda y reconocido la responsabilidad por ella desde el primer
convenio (nim. 3° de esta resolucion), cada heredero debe efec-
tuar el pago al acreedor en proporcion de la parte porque fué
llamado 4 la hereacia (art. 3485, 3490 v 3491 del Céd. Civil).

16" Que si bien denuncio de la finca ha sido hecho por el
quv fué representante legal del tercerista en su menor edad, el
requerido personalmente como firmante de la letra, no obstan-
te que el ejecutante debid dirigirse contra los deudores actua-
les, esta circunstancia, unids al estado de la causa y al reco-
nocimiento de la deuda por el tercerista, subordinado i prueba
de la obligacion, aunque no se le haya requeride directamente
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de pago, no impide la uctual determinacion de su responsu-
bilidad, y la consiguiente obligacion de solventarla con sos
bienes.

17° Que, por la tanto, el derecho del tercerista respecto de
su propicdad se reduce 4 la parte excedente sobre el valor que en
la deuda le es asignable, puesto que el embargo se ha hecho
por el total y en ejecucion de toda ladeuda; pero encontrindose
embargadoel inmueble y siendo responsable el tercerista en la
deuda del autor de la sucesion Ruiz, en proporeion de su parte
hereditaria, el embargo debe maptenerse sobre cantidad bas-
tante i la responsabilidad del tercerista, sujeta al resultado de
la liquidacion y sin perjuicio de los derechos del vjecutante por
Ias demds partes respecto de los otros herederos en la sucesion
deudora.

18> Que ni hasta la fecha del protesto, ni hasta la inicia-
cion de la demanda ejecutiva, se ha prescripto la obligacion
respecto del tercerista, no hubiéndose sustituido i sus repre-
sentantes en el documents de obligacion (autos testamenta-
rios; considerando 14 y articulos 847 y 848 del Cédigo de Co-
mercio).

{9 Que del mismo expediente sucesorio consta la aproba-
cion judicial de la rendicion de cuentas por el administrador
de la sucesion cn que liguran intereses abonados al Banco Na-
cional.

Por estos fundamentos, fallo: declarando procedente la ter-
ceria de donMiguel A. Ruiz sobre la parte de la finca embarga-
dade su propiedad que exceda del valor proporcional de su deu-
da para con ¢l Banco Nacional en el documento de foja 3 de los
autos ejecutivos, responsabilidad que se determinari prévia-
mente al embargo, en atencion 4 su porcion hereditaria, siendo
improcedente |a tercerfa en cuanto al embargo de la parte ne-
cesaria pura el pago de ls deuda personal del tercerista y costas
que tienen de su cargo.
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Hégase saber con el original, devuélvanse los autos traidos 4
la vista y en oportunidad archivese,
Repingase el papel.

Severo G. del Castillo.

Fallo de Ia Suprema Certe

Buenos Atres, Octubre 19 de 18499,

Y vistos: considerando: Primero: Que esta justilicado y es-
tablecido por la confesion del ejecutado Guevara en el eserito de
foja trece y por el informe del Banco Nacional 4 foja veintiuna
que la ejecucion que ha motivado el embargo origen de esta ter-
ceria, procede de una letra suscrita en favor del Banco por los
seiores Ricardo P. Roiz y Pedro A. Guevara como obligacion
personal y propia de estos, sin referencia alguna 4 la persona
del tercerista don Miguel A, Ruiz.

Segundo : Que igualmonte estd reconocido por los ejecatados
que la propiedad embargadalo hasido por haberla ofrecido &
la traba el referido ejecntado Guevara al ser reconvenido por
el Baneo para el pago de la expresada letra, lo cual ratifica el
representante del Banco en su escrito de foja siete.

Tercero : Que lacomprobacion de ser la finca embargada de
propiedad del tercerista, estd igualmente reconocida por los
ejecntados, fuera de estar suficientemente acreditada por ¢l
testimonio corriente i foja veintisiete.

Cuarto : Que tratdndose de una obligacion como la descrita
en el citado informe de foja veintiocho, que nadie hacontradicho,
ninguno de sus suscritores ha podido, al ser requerido por el
pago de la letra,presentar 4 embargo bhienes de un tercero extra-
ito 4 los términos del titulo de la ejecucion, de acuerdo con lo
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que disponen los artfculos setecientos treinta y cinco y sete-
cientos treinta y seis del Cédigo de Comercio.

Quanto : Que la facultad § que se refiere el precedente con-
siderando no se halla acordada al suscritor de una letra ni atdn
en el caso de haber hecho la suscricion por cuenta de un terce-
ro, segun el articulo seiscientos cuatro, como se determina en
el articulo seiscientos sesenta y mueve (inciso tltimo) del
mismo Cédigo de Comercio.

Por esto se declara procedente la tercerfa deducida, levan-
tdndose, en consecuencia, ¢l embargo trabado, quedando en es-
ta forma reforinada la sentencia apelada de foja ciento doce.

Notiffquese original y repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-

CAUSA DAl

Criminal contra Pedro Vera, por muerte y heridas causadas
"por imprudencia

Sumario. — La muerte y heridas causadas por imprudencia
con atenuante, hace pasible & su autor de la pena de dos aiios
de prision.
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Caso. — Resulta del

Falle del Juexz Federal

" Tucuman, Mayo 21 de 1899,

Y vistos : En el proceso segnido contra Pedro Vera, soltero,
argentino, von motivo de la muerte de Juan Agiiero y heridas
de Viviano Pintos, resulta:

f° Organizado el sumario por la Policfa, comn se ve de
fojas 1 4 19 y sometido al juez de instruccion, fojas 18 vueita
4 19, se practicaron por ante ese juzgado las diligencias que
corren de fojus 19 vuelta 4 183, ordendndose § foja 183 vuelta,
remitir el expediente i este juzgado y recibido se dicto 4 solivi-
tud del seiior procarador fiscal el auto de foja 108 vuelta,
praeticindose luego las diligencias que corrén de fojas 107 4
123, con lo que se declaré clausurado el sumario, foja 124 vuel-
ta, elevdndolo 4 plenario y mandando pasarlo 4 dicho funcio-
nario 4 los efectos de lo dispuesto cnel articulo 457 del Cédigo
de Procedimientos.

2° El sefior procurador fiscal se expide en el escrito de fojas
126 4 129 ¢n ¢! que después de una breve reseiia de las cons-
tancias que arroja el sumario expone : que es fuera de duda que
Vera era un simple foguista tanto por el sueldo que ganaba
cuanto porque Gnicamente desempefiaba las funciones de tal
con excepcion de que el mismo Vera ha habiado en sus declara-
ciones.

Que en el viaje en que ocurrii ¢l accidente originurio dv este
proceso el personal de la midquina era incompetente segun re-
sulta de autos, pues Vera no era maquinista ¥ Maturano que
hacia de foguista reconoce 4 foja 58 no ser sindé un pasa-leiia.

o K W . * E »
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Que esta es la verdad de lo ocurrido i pesar de que toda em-
presa debe tener ¢l personal necesario é idéneo siendo respon-
sable de los dafios y perjuicios causados (cita el art. 11 de la
ley nim. 873 y el 1° v 2° del reglamento Jde ferrocarriles).

Que asi pasaron las cosas, sin embargo de que las locomotoras
sélo pueden ser conducidas por personas competentes y de que
toda miquina debe llevar un maquinista y un fognista (art. 416,
17 y 17 del reglamento citado).

Que la locomotora conducida por Vera constitufa un tren es-
pecial y sin embargo fué despachada sin anunciar su itinerario
(art. 45 de dicho reglamentv), todo lo que demuestra lu série
de faltas cometidas por la administracion del Ferrocarril Cen-
tral de Cérdoba,

Que lo expuesto no obstad la culpabilidad del maquinista
Vera por el torpe descuido con que procedié por mds que no fué
avisado de la existencia de la zorra en la via segin se asevera &
fojas 35 suelta, 48 y 50,

Que consta de autos que lu zorra en que iban Agiero y Pintos
tenfa la seiial de peligro exigida por el urticulo 141 del Regla-
mento & que se agrega que vl maquinista pudo ver la zorra desde
bastante distancia por nu haber obstdculo que lo impidiera,

Que es opinion uniforme de los testigos del sumario aceptada
por el mismo Vera que ¢l maquinista es culpable por no haber
tocado el pito ni tratado de parar la mAquina llegando 4 dete-
ner ¢l tren como & los 400 metros mis o menos de distancia del
punto en que se produjo el choque;

Que en consecuencia es de aplicarse el articulo 83 de la ley
nimero 2873 y en su mérito pide contra Vera la pena de prisioa
por cinco afios, coun costas, sin perjuicio de la responsabilidad de
la empresa del Ferrocarril Central Cordoba de acuerdo con la
ley.

3¢ Corrido trasludo al defensor del procesado, lo evacia en el
escrito de fuja 134 pidiendo se deseche la acusacion fiscal ¥ se
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absuelva de culpa y cargo 4 su defendido, exponiendo : que cons-
ta de una manera que no deja lugar 4 dudas que Vera desempe-
naba ¢l puestode foguista de 2* clase con sueldo de 60 pesos en
la empresa del Ferrocarril Central Cérdoba asf como que el per-
sonal de la méquina que ocasiond el accidente era incompetente,
pues aquells ers dirigida por Vera y llevaba como foguista d
un simple pasa-lefia. '

Que por decreto del Suparior Gobierno de 29 de Agosto
de 1897, confirmado en 20 de Diciembre del mismo aiio, se prohi-
be 4 las empresas ferroviarias confiar las mdiquinas 4 personas
incompetentes, llegando hasta exigirse exdmen de competencia
¢ idoneidad : que deju al juzgado la apreciacioa sobre la persona
responsable de la imprudencia cometida en el hecho que ha mo-
tivado la muerte de Agfiero y heridas de Pintos, pues, ¢ como
responsabilizar 4 una persona en actos de imprudencia cuando
notoriomente conste la incompetencia en Jas fonciones que ha-
bia sido obligado & ejecutar. |

Que al salir de la estuion San Felipe el tren conducido por
Vera se le di6 via libre, sin prevenirle lu existencia en la via de
la zorra en que trabajaban Agiiere y Pintos, no obstante estar
obligado el jefe de la estacion & hacerle saber esa cireunstancia
al maquinista : que acepta la relacion de los hechos que trae
la vista tiscal y estudiando el articulo 83 de la ley nimero 2873
se ve que él establece la pena de uno 4 cinco afios de prision
para cuando el accidente haya producido la muerte de una 6
mds personas y segun un principio general de derecho consig-
nado en el urtfculo B2 del Codigo Penal debe graduarse aquella
teniendo ¢n cuenta las circunstancias agravantes y atenuantes
del hecho ; y enel presente caso ¢l procurador fiscal no hace
notar ninguna circunstancia agravante para solicitar el maxi-
mun de la pena ;

Que en la hipOtesis de que pudiera responsabilizarse & Vera
de culpa ¢ imprudencia en el accidente referido serfa de estricta
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justicia aplicar al reo el minimun de la pena establecidu en la
ley citada en razon de las circunstancias atenuantes de falta,
de competencia ¢ idoneidad y de no haber tenido conocimiento
de la presencia en la via de la zorra ¢n que estaban Pintos y
Agiiero v en tal caso esa pena estarfa agotada con la prision
preventiva sufrida y corresponderia ordenar la libertid de Vera.
Concluye solicitando para su defendido 1a absolucion de culpa
¥ cargo.

4’ Llamados los autos v recibuda la causa 4 prueba fojn 434 y
vuelta se produjo lade que da cuenta vl certilicado de foja 53 ¥
puesto el expedicnte & la oficina conforme 4 la disposi-ion del
articulo 490 del Codigode Procedimientos se designd dfa para
vl informe 1n voce, foja 134 vuelta, prescntados los autos con la
nota dv no baberse verilicado aquel se mandaron practicar, ¢n
calidlad de paru « mejor proveer s, las diligencias que corren de
fojas 155 vuelta i 164 vueita, ordenindose i foju 165 de nuevo
se traiga ¢l expediente para Jictar sentencia.

5° De la relacion precedente surgen sujetas 4 resolucion ju-
dicial lus siguicntes cuestiones :

i* ;¢ Estii comprobado en autos el hecho que motiva ¢l proceso
y constituye ¢lun delito ?

2¢ ¢ Se ha demostrado quién sea su autor ?

3* En caso afirmativo, ¢ qué penadebe aplicarse ¥

Y considerando: Con relacion d la primera cuestion: 1 Que
de lasdeclaraciones lel sumario fojas 1, 2 vuclta, 4, 5 vuclta, 7,
9 vuelta y 11 vuelta ratificadas & fojas 37, 161, 66, 67, 49
47, 42 y 55 y dv las prestadas por el procesado i fojas 14, 20,
22, 107 ¥ 110, consta que el dfaj27 de Dicicmbre de 1897 antes
de llegar al puente del Manantial en el kilometro 535 y 536 via
del Ferrocarril Central de Cordoba, o scaentrelas estaciooes San
Felipe ¥ Rio Lules el tren especiul que iba 4 la estacion Simoca
miquina « Laprida », ndwmero 57, dirigidu por Pedro Vera llevo
por delante en hora cuya apreciacion por parte de los (estigos

F Sk el b R s At LN Gt S L
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varia entre 5 y media y 6 media de la mafhana la zorra de la
cuadrilla de vfa y obras, produciéndose con el choque la muerte
de Juan Agiiero ¥y heridas graves al capataz de dicha cuadrilla
Viviano Pintos, aparte dela rotura de zorra ¥ muerte del ca-
ballo que la tiraba,

2° Que 4 esas declaraciones de los testigos y del procesado se
agreganen loque respecta al hecho de la muerte de Juan Agile-
roy heridas de Pintos ¢l certificado de defuncion de foja 57 ydi-
ligencias 4 ella relativas de fojas 92 4 100 y los certifieados mé-
dicos de fojas, 84 vy ratificado 4 fojas 87 y vuelta, 39 y vuelta
v 161.

3* Que como se ve en los dos considerando precedentes del
chogque de la miquina con Ia zZorra en que iban Agiiero y Pintos
resultd muerto el primero y gravemente herido el segundo, du-
rando la enfermedad de Pintos mucho tiempo y babiendo que-
dado con el brazo izquierdo inutilizado (informes citados de
fojas 84, 89 y 1561). Ambos hechos son previstos y penados aidn
en el caso de producirse involuntariamente por el articulo 83 de
la ley niimero 2873 de 24 de Noviembre de 1891,

Considerando : Con relacion & la 2* cuestion : 4° Que de las
declaraciones mencionndas en el primer considernndo resulta
que el autor del hecho allf mencionado es Pedro Vera en su
calidad de conductor de la mdquina « Lapric.. », nimero 57, que
produjo el choque ; y el mismo Vera en sas declaraciones tam-
bica citadas lo reconoce explicitamente.

5° Que el defensor del procesado en el escrito de defensa de
fojas 131 4 133 vuelta, no s6lo no desconoce sind que admite
vIpresamente que la muerte de Juan Aglero y heridas de Pin-
tos fueron producidas por el choque de la mdquina conducida
por Vera con la zorra en que iban aquellos,

Y considerande con relacion 4 la 3* cuestion : 6° Que la pena
aplicable en el caso debe de ser proporcionada al grado de res-
ponsabilidad que al procesado pueda atribuirse en el hecho de
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referencia y para gradunar ésta débese analizar prolijamente las
diferentes circunstancias que pueden establecerla, modificarla
6 atenuarla,

7° Que entrando en ese andlisis ¥ estudiando cuidadosamen-
te los autos no se encuentran en ellos nada que demuestre «n
el procesado Pedro Vera la intencion directa de producir el he-
cho que ocasiond la muerte de Agiivro y las heridas de Pintos
v las circunstancias que han de estudiarse en los considerandos
siguientes asf como la falta de hechos demostrativos o de pre-
sunciones sobre el fin 6 moévil que hubiera podide determinar
tal intencion, infunden la firme conviceion de que ella no ha
existido en el procesado,

El sefior procurador fiscal en el escrito de acusacion de foja
126 esti de perfecto acuerdo con esta conclusion como lo de=
muestra la circunstancia e fundar aquella dnicamente en el
articulo 83 d¢ la fey citada, lo que no podria sueceler si se con-
ceptuase intencional el accidente.

8° Que si bien lo dicho en el consilerando precedente exime
i Pedro Vera de la intencion criminal de producir el choque
que matd 4 Agiiero € hirid 4 Pintos, no por ¢so deju de existir
delitn, pues el articulo alli mencionado declara tal el hecho de
causar involuntariamente por imprudencia, negligencia 6 inob-
servancia de los reglamentos un accidente del que resulten per-
sonas mnertas ¢ heridas.,

9° Que laimprudencia por parte de Vera, conductor de ln mi-
quina, cstd evidenciada en el presente caso por las declaraciones
del mismo Vera ya citadas, ylasde fojas 26 vuelta, 33, 47, 59,
142, 152 y 163 ¢n -jue consta que aquel no ra competente, no
«ra maquinista de profesion, sinG foguista ue segun’ clase
que s6lo habfa andado dos veces antes del accident. . .. wmiqui-
nas que recorrfan el mismo trayecto ¥ ¢n ambas con personas
cnya competencia parece indudable. Estes hechos de que Vera
no podfa dejar de darse cuenta, le imponian la necesidad y el
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deber de abstenerse de tomar 4 su cargo la direccion y atencion
de la maquina en el desgraciado viaje que dié lugar al acciden-
te, y debieron en su conciencia presentarle como una accion
sumamente imprudente la de tomar sobre s{ tal comision con
las responsabilidades inherentes. No pnede ni por un momonto
admitirse la idea de que Vera no se diese cuenta 4 sf mismo de
su falta de idoneidad, y menos puede admitirscla si se ob-
serva que tantu él en sus declaraciones, como su defensor en el
el eserito de foju 131, echan mano de esa circunstancia para tra-
tar de disminuir [a responsabilidad del procesado, Y si es ver-
dad que la falta de iduaeidai corrobora lo dicho en el conside-
rando 7° sobre la no existeacia de intencion crimina’, demues-
tra lu grave imprudencia que comet(a el procesido prevista en
el articulo 83 de ia ley citada. Por consiguiente, ta fulta de
idoneidad pueds cuando mis eximir 4 Vera dv la imputacionde
un delito mucho mis grave pero no del consistente en la im-
prudencia prerista y castigada en aquella disposicion legal.

10° Que ¢l hecho de no haber verilicado con el silbato de la
miquina las seiales necesarias (declaraciones defojas 5 vuelta,
7, 9 vuelta, 11 vuelta y 23 vuelta), vel de nohaber prestado
bastanteatencion para ver la zorra, siesvlo asf que ésta y la mi-
quina marchaban en linea recta sin obstdculo que estorbara In
vista (declaraciones de fojas Ty i1 vuelta), llevando la zorra
segiin creen algunos testigos y !+ alirma Pintos, 1a svial de pe-
ligro establecida por el articulo 141 del reglamento de ferroca-
rriles (declaraciones de fojas 35, 43, 48 y 146). ¥ aunque no
hubiese llevado esu sefial demuesitan que hubo negligencia
por parte de Vera,

11° Que no obstante lo dicho, hay en auntos constancias su-
ficientes para afirmar que la imprudencia, negligencia é inob-
servaucia no permiten aplicar en ¢l presente case el miximum
de la pena fjada en el artfeulo 83, tales son las siguientes: 1°
la situacion pecuniaria de Vera que orupado con un empleo in-

L

éa«u.d.'.. £



M4 FALLOY DE LA SUPREMA CORTER

ferior debe presvmirse lo necesitaba como un medio para ase-
rar su snbsistencia; 2° lu influencia que debié ejercer em su
dnimo la prevision de las consecuencius que podrfan ocurrirle
si no tomaba 4 su cargo la direccion de la miquina cn el viaje
de referencia mixime si se tiene en cnenta que no habfa otro
empleado en condiciones derealizarlo (declaracion de foja 158),
la posicion de la miquina que marchaba en direccion al sud,
teniendo miriiuque hacia el norte, lo que para un maquinista
poco idoneo, hacia doblemente dificil el trabajo, pues debfa di-
vidir su atencion cutre la méquina cuyos aparatos quedaban
para él en una direccion y la vfa en la opuesta; 5° el reconoci-
miento que hace Viviano Pintos en su declaracion de fojas 142
4 149 sobre la inculpabilidad de Vera de quien dice que cree no
tuvotiempo de parar oportunamente la miquina v que le parece
lo vié (i¢l y & Ayiiero) cuando ya estaba sobre ellos, afirmando
ademds haber oido decirque Vera es corto de vista (alirmacion
que el suscrito no toma en cueunta por no haberia invocado vl
procesado ni su defensor),

12° Que ademis de esas circunstancias hay otras dos que me-
recen especial mencion por su importancia, y son éstas:
1° consta de antos fojus 2, 38 y 40 vuelta, que ¢l tren cuya mi-
quina era dirigida por Vera salié de la vstacion San Felipe con
via libre v sin aviso de precancion, lo que implicaba un aviso
oficial al maquinist: d¢ que no habia obsticulo en la via, co-
nocida porlos jefes de lus estaciones San Felipe y Rio Luoles,
v 8i bien Pintos en su declaracion de foja 142 dice que antes de
ponerse en marcha se dirigio al jefe de la estacion San Felipe
preguntindole si iba algun tren, y como aquel le vontestara que
iba el de leiia, pasado éste se puso en morimiento, tal alirma-
cion no modifica lo considerado hasta aqul ya porque ella es
contradicha por ln nueva declaracion tomada ul jefe de la esta-
cion San Felipe d foja 164, en la que sostiene no haber sabido la
marcha de la zorra y no haber hablado 4 Pintos ni vistole si-
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quiera ; ya tambien porque éste Giltimo en la declaracion de foja
163 manifiesta no recordar si hablé con el jefe titular 6 con el
telegrafista ; ¥ finulmente porque Pintos en la declaracion de
foja '42 no alirma tampoco haber dicho que trataba de ponerse
en marcha ; y 2° el articulo 17 del reglamento de ferrocarriles
previene que los foguistus reconocidos aptos para manejar una
locomotora no podrian hacerly siné en las estaciones y en casos
excepcionales teniendo un pron para apretar el freno, disposi-
cion que impliea prohibir que los foguistas manejen las loco-
motoras ain dentro de las estaciones sin gque haya otra persona
que atienda el freno, lo que no ocurrid en el viaje d2 referencia,
pues resulta de autos que el personal de la miquina se reducia
& Vera que la dirigfs, un foguista y un pasa-lena.

Por estos fundamentos y demids constantes de auntos, fallo de.
clarando : sobre la primera cuestion, afirmativamente segun lo
dicho en los considerandos 1°, 2* v 3o,

Sobre la segunda ; afirmativamente tambien en el sentido ma-
nifestado en los considerandos 4° y 5°.

Y sobre la tercera: que la prna ajiicable es la de prision es-
tablecida en el articulo 83 de la ley numero 2373 graduadacon-
forme i lo expuesto en los siete tltimos considerandos,

En consecuencia, declaro al procesado Vera culpible del cho-
que que ocasion: la muerte de Juan Agiiero y heridas de Viviano
Pintos porimprudencia y negligencia previstas enlaley y articulo
citado, con las atenvaciones cspecificadas en los considerandos 44
¥ 12,y le condeno en razon de éstus i la penade 2anos de prision
con desenentode la preventiva sufrida, siendoasu cargolas costas
del juicio; absteniéndose el suscrito de pronunciarse sobre las
acciones civilesd que se alude al final del eserito de acusacion por
no ser oportuno ocuparse de ese punto en este fallo. Higase saber
con el original, transcribase, repénganse los sellos y archivese
oportunamente ¢l expediente.

J. Marina Alfaro,

L, T

[y



LT ™ T
A
1 e
2
“

416 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAI

Buenos Aires, Julio 17 de 1899,
Suprema Corte :

De las declaraciones del procesado de fojas 14, 20 y 22 ra-
tificadas 4 fojas 107 y 110, ¢n completa concordancia ron otras
constancias de autos, resulta comprobada la negligencia culpa-
ble del recurrente que sin ser maquinista, ni tener las aptitn-
des e tal dirigfala maquina « Laprida >, nimero 57, del Ferro-
carril Central ’érdoba, cuando produjo la muerte de Juan
Agiiero y las heridas graves de Viviano Pintos, constatilas 4
fojus 84 v 90.

La situacion legaldel procesado del punto de vistu de la pe-
nalidad ha sido determinada por el articulo 83 de la ley nacio-
nal de ferrocarriles, de 24 de Noviembre de 18, dado su ca-
ricter de empleaduv del Ferrocarril Contral Cordoba,

Ental concepto la pena aplicable al reo serfa la de 3 anos de
prision que importa el término medio de ia que establece ¢l
referilo artienlo en virtwd de lo dispunesto en el artfeulo 52 del
Codigo Penal. Pero no puede desconocerse que en el cas. sub-
Judice han intervenido circunstancias atencantes de la respon-
sabilidad del procvsado.

Lo ¢s en primer término el haber desempenado el ofivio ide
manuinista en ¢l momento del suceso por érden expre<a de sus
superiores, eircunstancia que si no excluye su responsabilidad,
atenta la negligencia calpable con que procediera, Ia disminuye
con sujecion 4 lo dispuesto en el articulo 81, inciso 15, y arti-
culo 83, inciso 1° del Cidigo Penal, lo es tambien la de no ha-
ber tenido intencion de causar el dafio que se produjo segon la
expresion del mismo artfeulo 83, inciso 3°, del Cédigo citado v
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es en mérito de las circunstancias atenuantes expresadas que
creo procedente la disminucion de la pena establecida en la ley
de ferrocarriles nacionales en la proporcion determinada por el
criterio judicial.

Por ello pido & V. E. se sirva confirmar por sus fundamentos
1a sentencia de foja 470, no obstante el recurso interpuesto pot
el procurador fiscal,-en razon de no encontraren las constancias
de antos mérito legul para sustentarla.

Sabiniano Kier.

Falle de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Octubre 19 de 1899,

Vistos y considerando: Que estd plenamente probado que el
procesado dirigfa el tren que choeando con la zorra en que se
encontraban Agiiero y Pintos, causé la muerte del primero y Ia
lesion del sezundo.

Que estd igualmentc averiguado que el accidente se ha pro-
ducido por culpa imputable al mencionado procesado por no
haber adoptado las precauciones indicadas para evitar ¢l hecho,
precaunciones tanto mas necesarias, cuanto mayores el peligro
que comporta la marcha de los trenes,

Que la responsabilidad penal del encausado por efecto de su
culpa 6 negligencia, ndemis de estar establecida por los prin-
cipios de derecho comun, segun el articulo quince del Cédigo
Penal, lo csti especialmente por el articulo ochenta y tres de
la ley general de ferrocarriles nacionales que se invoca em la
sentencia apelada, sicndo en virtud de esta disposicion legal
que el caso corresponde ai conocimiento de la justicia federal.

Que hay 4 favor del procesado la circunstancia atenuante
7. LXIXI 7
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del incivo primero, articulo ochenta y tres del Cédigo Penal,
; relacionado con el inciso quince, artfoulo ochenta y uno del mis-
: mo como lo hace notar el sefior procurador general,

Que en consecuencia debe tenerse en cuenta esa circunstancia
para la graduacion de la pena (articulo cincuenta y dos del ex-
presado Cédigo).

Por ésto y fundamentos concordantes de la sentencia apela-
da de foja ciento setenta, se confirma ésta con costas. Notifi-
quese original y devuélvase.

BENJAMIN PAZ. —ABEL BAZAN,
OCTAYIO BUNGE. --- JUAN E.
TORRENT. — 11, MARTINEZ.

CAUSA CDXIS

Criminal contra José M. Ramires (a) Severo Machado, Dardo
. D. Cabral y Juan B. Lopez, por hurto de animales; sobre
compelencia.

Sumario. — No corresponde 4 1a Suprema Corte |a apelacion
en causas criminales por delitos comunes fallados ¢n 4* instan-
cia por los juaces letrados de los territorios nacionales,

Caso. — Resulta del
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Falle d7| Jues Letrado

I'osadas. Junio 30 de 1899,

Vistos : Estos autos g-guidos contra José M. Ramirez 6 Se-
vero Machado, Dardo 0. Cabral y Juan B. Lopez, por hurto de
animales de propiedad de los seiiores Juan 8. Marquez, Eduar-
do Kriever, Cosme Boteili y Enrique Belloni, y de los enales
resulla lo que sigue:

Jue los referidos procesidos condujeron una tropa de cin-
cuenta y cuatro 6 cincuenta y cinco animales al Paraguay, don-
de la vendieron los dos primeros, valiéndose para justificar la
legitima procedencia de los mulos, caballos y yeguas que com-
ponfian la tropa, de una gufa que en copia legalizada corre agre-
pada al proceso i foja 3, que aparece expedida por la Recepto-
ria de Santo Tom¢ y visada por el Departamento Central de
Polieia de este territorio con fecha 8 de Julio del ailo 1896,
gufa expedida i favor de un tal José M. Ramirez.

Que de la comisaria marftima Jde San Juarn (Republica del
Paraguay) se dirigieron it Piropé con el objeto de negociar 6
vender los animales, operacion que no pudo realizarse por ha-
her sido embargada toda la tropa por la autoridad paraguaya
de este tltimo punto por no aparecer ¢n la gufa la marca de
tres animales, circunstancia que obligh 4 Ramirez 6 Machado
y Cabral 4 venir hasta Pusadas en busca de los respectivos
comprobantes, y que al regresar nuevamente al Paragnay lle-
varon scis mulas y dos caballos mds con los certificados 6 gufas
que en vopia se registran i fojas 19 y 57 vuelta, expedidos 4
favor de un tal Juan Rodriguez y un tal Victor Areeco, ¥ sus-
critos, ¢l primero por Victor Blanco, y el segundo por Julio
Martinez, como empleados de policin de esta localidad, certifi-
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cados que fueron transferidos 4 José M. Ramirez, v recibidos
los animales por Dardo O. Cabral, los que fueron vendidos en
el Paraguay 4 un seiior Acuiin en !a suma de trescientos pesos,
asf como 4 don Rafael Odone fueron enajenados cuarenta y cin-
co animales en la suma de dos mil pesos, habiendo préviamente
marcado con unaletra P, unox cuantos animales, operacion que la
efectuaron en la casa de don Estanislav Lopez, los citados Rami-
rez y Cabral, valiéndose para elle de una marea fabricada por
ellos mismos ¥ con ¢l objeto de que dichos animales aparecieran
marcados con la marea que ligura en la gufa 6 sex con la letra P,
Que en la declaracion prestada por Ramirez ante las autori-
dades paraguayas confiesa que su verdadero nombre es Severo
Machado y que por indicacion de don Francisco Lopez, dueiio
de la tropa condueida, efectus el cambio de nombre 4 fin de que
el supuesto coincidiers con el que trufa la gufa expedida con el
nimero 239, y que 1o haefa aparecer como duefio de los anima-
les, ¥ que en tal virtud conchavé d Dardo Cabral y & Juan B,
Lopez, ofreciendo al primero trecientos pesos y al segundo una
retribucion que se fijurfa despues, habiéndole 4 ¢l asignado don
Francisco Lope: la retribucion de cien pesos, declaracion corro-
borada por Cabral ¥ Juan B. Lopez, por lo que 4 ellos se refiere.
Que los animales hurtados pertenecfan treinta v uno d Juan
S. Marquez, entre mulas y yeguas, doce mulas & Eduardo Krie-
ver, seis mulas v dos caballos & Botelli y cinco mulas & Belloni.
Que el ministerio fiscul pide para Cabral Ia pena de dos afios
v dos meses de prision, con sus accesorios legales, y para Juan
B. Lopez sobreseimiento provisorio, ¥ los querellantes Eduardo
Krieyer y Enrique Belloni, solicitan la pena de tres aios de
prision para Cabral y scis meses de arresto para Juan B, Lopez,
con mds el pago de daiios y costas para ambos.
Y considerando: Que las investigaciones y diligencias proce-
sales, si bien deficientes por varios conceptos para determinar
camplidament: 1a responsabililad de todos los que hayan in-
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tervenido en la ejecucion del heeho, como autores 6 complices,
no lo son sin embargo hasta el extremo de no dejar evidenciada
la existencin del cuerpo del delito y eulpabilidad de algunos de
los que han intervenido en su realizacion, Las deposiciones de
los encansados prestadas ante las autoridades paraguayas y ra-
tificadas las de Cabral y Lopez, ante este tribunal 4 foja... de
este proceso, no arrojan indicio alguno, de como y quiénes, han
sido los autores de sustraceion de los animales de poder de sus
duedios, pues todas ¢llas se reducen 4 confesar que los anima-
les fueron pasados con las gufas en que aparecen interviniendo
empleados de la policfa, circunstancia esta iltima que tampoco
se ha esclarecido por fulta de los originales, va que las personas
indicadas como suscritoras de tales gufas exhibidas sélo en co-
pia, han negado toda intervencion en ella. No obstante esto, ¢l
hecho de hallarse en poder de tales personas los animales hur-
tados, las hacen aparecer como ejecutoras del horto d hurtos
con la responsabilidad que d cada una incumbe segun las cons-
tancias que arroje el proceso,

Que atin cuando Cabral pretenda cxeusar so participacion en
el heeho delictuoso alegando haber sido un simple peonde Ra-
mirez o Machado, maltiples cireunstaccias demuestran sin em-
bargo lo cuntrario, como va i verse, En efecto, ¢l mismo Ca-
bral maaifiestt 4 fo'a.., que Ramirezle declard ¢n la intimidad
que su verdadero apellido era Machado, dindole la explicacion
de tal cambio de nombre, y por tantn, desde este momento, toda
participacion en los actos ulteriores practicados en compaifa
ile Ramirez, lo hacia ignalmente responsable. A mis de esto,
ambos fabricaron una marca en la casa de don Ladislao Lopez
para marcar con ella algunos animales, como lo hicieron, cuyas
marcas no coincidfan con las seiialadas en lus gufas respecti-
vas, Pero se tiene mds ain, y »s la nueva delincuencia cometi-
da con ocasion de venir i Posadas en busca del comprobante de
lus tres cuballos que motivaron, segun cllos, el embargo de la
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tropa por el comisario de Poropd. Es ¢l quien ha recibido aqui
los seis mulos y dos caballos con las gulas falsas que el mismo
las mandé visar por ¢l consulado paraguayo, como sc desprende
de la nota de fuja... ¥ los condujo bajo el nombre supuesto de
José M, Ramirez, circunstancia para ¢l bien conucida desde que
aquel le habfa declarado ya su verdadero nombre, Pero si algu-
na duda pudiera quedar atn respecto al rol o« funcion principal
de Cabral en la ejecucion de los heebos de que se v acusa, que-
daria desvanecida con el siguiente duto sugestive: Que i Ca-
bral se le tomd por la autoridad militar del Carmen del Para-
guay (decluracion de foja 7 vuelta) (a casi totalidad del dinero
producto de la venta de los animales, ¥y muchas prendas, v que
4 Ramirez 6 Machado, que liguraha como dneno, sdlose le tom d
una ingnilicante suma en el seeuestro, detalle confirmatorio
dv la declarutoria e este iitimo, cuando dice que Cabral iba
gananido trescientos pesos moneda nacional, ¥ ¢l sélu cien pesos
de la misma moneda.

Todas esta~ presunciones é indicios relacionados, todos con
los hechos delictuosos que informan el proccso, colocan al pro-
cesido Cabral en la categorfa de sutor prineipal, porque aparte
e su responsabilidad en ¢l hurto reiterado de animales, es in-
dudable tambien que si no ha falsificado las guiny por 1o menos
le constaba su Talsedad y i sabiendas huaefa uso dv ellas (art{-
cuio 282, Codigo Penal).

Que por la importancia 6 valor de los objetos hurtados la
penalidad de Cabral cae bajo la sancion del articulo 193, 1nei-
<0 2" debiendo tenerse presente para la gruduacion de la pena
las circunstancias va mencionadas de acuerdo con la regla es-
tablecida por el articulo 83.

(ue respeeto de Juan B. Lopez no existe en ¢l proceso dates
que justifiquen su condenacion por ahiora, por cuvo motivae pro-
cede el solireseimiento provisional ¢ relucion i €1, de acaerdo
con lo solicitado por ¢l ministerio li~cal,
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Por los fundamentos consignados en los considerandos ante-
riores, fallo: condenando al procesado Dardo O. Cabral, de
25 aiios, soltero, comerciante, argentino y domiciliado en este
territorio, 4 la pena de dos aiios y siete meses de prision, con
sus accesorios legales, por el delito de hurto de animales y el
establecido por el articulo 282 del Cédigo Penal, debiendo des-
contarse el tiempo de prision sufrida de la pena impuesta, y
en caso de estar ésta compurgada, ordeno se le ponga en liber-
tad, una vez ejecutoriada la presente sentencia. Higase saber.

E. E. Breard.
Ante mi:

Cruz E. Costa,
Seerelario,

VisTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 12 de 1899.
Suprema Corle :

La scntencia de foja 224, ¢n el proceso seguido contra va-
riogs por hurto de animales de propiedad privada, condena &
Dirdo Cabral 4 la pena de prision, y manda sobreseer provisio-
nalmente respecto de Juan B. Lopez.

El recurso instaurado contra ese sobreseimiento 4 foja 237,
picnso que no procede para ante V, E., pues se refiere 4 un
delito comun eunal ¢s el hurto de animales, que no esti com-
prendido entre los que surte el fuero federal. Estoresulta 4 mi
juicio con claridad, de las disposiciones de los artfculos 3 de la
ley de competencia federal y 23 del Codigo de Procedimientos
en lo Criminal,
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Siendo asf, revistiendo el hecho juzgado en cste proceso ca-
ricter comun, la apelacion no procede para ante V. E. segun
la prescripcion expresa del articulo 22, inciso 1°, del Cddigo de
Procedimientos, ha debido otorgarse para amte In Cimara de
Apelaciones de la Capital, segun lo dispone | articulo 33, in-
so 1¢, del mismo Codigo, ¥y lo ha declarado V. E. en la resolu-
cion registrada en el tomo 38, pagina 137 de sus fallos.

Pidoa V., E. se sirva as{ declararlo tambien en el caso sufb-
judice, y mundar pasar e¢n consecuencia Ia causa, i la Exma,
Camarade Apelaciones respectivi.

Sabinuno Arer,

Fallo de la Suprema Corte

Bueuns Aires, Octubre 19-de 899,

Vistos: De conformidad con lo expaesto v pedido por el se-
fior Procurador general y en mérito de las disposiciones legales
citadas en su dictimen, remitanse en la forma de estilo 4 la
Exma. Cdmara de Apelaciones de lo Criminal de esta Capital.
Notiffquese original.

BENJAMIN PAZ. -- OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT. — H. MAR-
TINEZ.
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CAUSA CDXI1RX

Dona Rosa Zicoletlo de Salerwo contra don Nieolis Mihanovieh
por danos y peejurctos ; sobre arra yo

Stutmario. — La manifestacion d1 apoderado de que el man-
dato d él conferido sirve & garantir las costas del juicio, impurta
liv obligacion de pagarlas en su caso, v basta pura llenar los
propositos de la excepeion de arraigo,

Caso. — Lo explica ¢l fallo v la Suprema Corte,

Fallo del Juez Federnl

Buenos Aires, tictubre 21 de 18975

Y vistos : En la excepeion de arraigo deducida, y consideran-
do: Qune segun lo tizne vstablecido la Suprema Corte on ¢l caso
de Vicente Rwiz y Josi Rodriguez contra Antonio Lanusse, por
cobro de pesos, contenido en ¢l tomo 62, pdgina 111 de <us fa-
llos, esta excepeion no pricede cuando ¢l actor ticne apoderado
que lo represente ¢n el juicio, jurisprudencia aplicada ya por
el juzgado en ¢l caso citado por el demandante, no ha lugar
i la excepcion de arraigo deducida y contéstese, en consceuen -
cis, derechamente la demanda en ¢l término de ley,

P. Olaechea y Alcorta,

L7
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fuile de Ia Supremn (orte

Buenos Aires, Octo' 7~ 21 de 1899

Vistos ¥ considerando : Que la manifestacion del apoderado
Bozzoli de que el mandato 4 él conferido sirve 4 garantir al
demandado de las costas que ¢l juicio le causase y 4 cuyo pago
fuera condenado el demandante, importa la obligacion de pa-
var las coslas en su case.

(Que con esto basta para llenar los propésitos de la ley de
procedimientos en su articulo setenta y cuatro.

Por esto se confirma el auto apelado de foja veintinueve
vuelta ; declarindose que las costas del incidente deberin abe-
narse en el érden causadn, por no haber mérito para imponerlas
al vencido. Notifiquese con el original y respuestos los sellos

devudlvanse,
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —

OCTAYIO RUNGE, — JUAN E. To-
KHKENT. — H. MAKTINEEZ.

CAUSA ¢CDNIY

El Fisco Nactonal contra don Joseé Zavala : sobre eserttiract
de una donacion

Sumarto. — 1° La sentencia condenando al pago de daiios ¥
perjuicios por faltade escrituracion de una donacion no guarda
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la conformidad indispensable con la demanda deducida sobre
dizha eserituracion.

2° La accion personal que la ley acuerda al donatario para
obtener la ejecucion de la donacion de un inmueble no puede
acreditarse con otra prueba que con la de la correspondiente es-
eritura piblica,

(‘iaso, — Resolta del

Parand. Seticmbre 27 de 1892,

Y vistos: la causa seguida por ¢l procurador fiscal cspeciul
contra don José F. Zavala para que se le obligue & escriturar
en donacion 4 favor del gobierno nacional ¢l terreno en que esti
el Hotel de Inmigrantes 6 & satisfacer los perjuicios. Los he-
chos que resultan plenamente probados son:

1* Que Zavala compré 4 Stagnaro en 25 de Febrero e 1880
el terreno en que se edificd ¢l Hotel de Inmigrantes siendo con-
venido que Zavala entraria inmediatame nte en posesion de dos
cuadras del terreno comprado (boleto de foja 36).

2° Que dos dias despues, ¢] 27 de Febrero, Eusehio Taborda
ofrecid 4 la comision nacional de inmigracion, donar el terre-
no en que hoy se encuentra edificado el Hotel de Inmigrantes y
que forina parte del que Zavala compri 4 Stagnaro,

3" Que Eusebio Tuborda {ué ¢neargado por Zavala para re-
mover y recoustruir los alimnbrados del terreno en cuestion.

4 (Jue Zavala en difercntes ocasiones se reconocid obligado
i escriturar al gobiernonacionalla donacion h cha por Taborda
O por lo menosdeelard que la eseriturarfa tan luego como Stag-
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naro le eseriturase & él el contrato de compra venta (declara-
ciones de Stagnaro, fojas 37 y 8; Plaza, foju 58; doctor Ruiz,
foja 40, y Gonzalez, foja 53.

5" Que el mismo Zavala se ofrecio al doctor Ruiz Moreno
presidente de la comision de inmigracion para buscar 4 Ta-
borda ¥ hacerle que firmase el furmulario que ¢l doctor Ruiz
Moreno le presentaraen el sentido dela eserituracion de la do-
nacion.

Y considerando: Que todos estos hechos son concordantes y
deellos se deduce de una manera precisa y clara que Zavala in-
dujo i Eusebio Taborda 4 ofrecer en donacion, & la eomision
general de inmigracion con destino ai Hotel de Inmigrantes,
el terrenc en que con posterioridad se edificoé éste,

Asi lo demuestran las circunstancias de ser Taborda, un e¢n-
cargado de Zavala para alambrar y correr con el terreno, la de
ofrecerlo aquel en donacion precisamente dos hins despoes de
firmar Zuvalael boleto de compra de él, ¢l interés que vn tal
donacion tenfa Zavala como adquireunte del resto del terreno si
se edificaba o1 Hotel para que fué ofrecido, por el mayor valor
que darfa i la parte restante que tenia comprada. Y esti pre-
suncion s vigoriza aln mdis con las promesas que hacfa ya el
vendedor Stagnaro y su abogado al presidente de la comision
de inmigracion de que é1 eseriturarfa esa donacion, promesa que
en cierto modo importa una confesion extrajudicial de haber
procedido Taborda por su érden 6 con su autorizacion al dopar
el terreno d la ¢ mision de inmigracion ¥y nose explica de otra
manera la concurrencia de él al terreno en ¢l acto en que Ta-
borda ponfa en posesion de él al ingeniero Carmona, ¥ su silen-
cio en presencia de este hecho (informe de foja 12 vuelta).

Que lo expuesto por el doctor Ruiz Moreno en so interroga-
torio de foja 65, de haberle dirigido Zavala una carta 4 é1 como
encargado de la oficina de inmigracion prometiéndole escritu-
rar la donacion y la deciaracion de Plaza de foja 58, de haber
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visto vsa carta, anungue no constituyen ana prucba plena de la
promesa que se dice hechaen lacarta : 1° porque el doetor Ruiz
Moreno es el mismo que actuo como fiseal en la causa y debe
conxiderirscle interesado en ¢l buen éxito de su gestion, y 2° por-
que faltarfa demostrar Ja autenticidad deesa carta que no se ha
presentiiu cn juicio, con todo tiende d dar fuerza i la demos-
tracion que como se ha visto resuelta de los hechos probados.

Que i esta conclusion s6lo se opone la declaracion de Ensebio
Taborda, quien dice haber hecho la donacion por drden de su
cunado Stagnaro, pero aparte de que éi no ha aducido prueba
alguna que compruebe ¢sta autorizacion Stagnaro la contradice
d foja... ¥y lo declarado por Taborda es inverosimil, pues mal
podrfa hacer donar Stagnaro en 27 de Marzo de 1889 lo mismo
que él habia vendido i un tercero ¢ 25 del mismo mes, dos dias
antes; resultando de esto y de la relacion de dependencia pro-
bada en que Taborda s¢ encontraba respecto de Zavala que Jo
expuesto por aquél es falso, y sblo envuelve el propdsito de ponir
4 Zavala 4 cabierto de toda responsabilidad.

Que trutdndose de un acto doloso como lo eselde inducird 1a
comision central de inmigracion en un error perjudicial, por
medio de procederes artificiosos (articulo 939, Codigo Civil) es
admisihle & su respecto la prueba de presunciones (artfculo,,,
eddigo citado).

Que si bien no aparece Zavala como directamente obligad,
por contrato & escriturar la donacion, €l es responsable al go-
bierno de la nacion de los dafios v perjuicios que le ha ocasio-
nado segun el artfculo $107 del Céddigo Civil, que impone esa
obligacion al autor de un hecho que por su culpa o negligencia
causa daio i ui tercero; ¥ el 1801 de aplicaciona loshechos sim-
plemente ilfcitos, la hace cxtensiva ilos consejeros 6 complices.

Que no obstante que ia demanda se dirige & pedir que Zavala
escriture la propiedad del terreno 6 satisfaga los perjuicios,
siendo asf que Zavala nocontrajo lu obligacion de cumplir este
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hecho, ella ha sido probada respecto del segundo micmbrode la
alternativa desde que resulta que ni Taborda ni Zavala son
dueiios del terreno objeto de la donacion ¥ por lo tanto, no pue-
den eseriturarlo.

Por estas consideraciones : fallo que don José F. Zavala estd
obligado & satisfacer al gobierno nacional los perjuicios ocasio-
nados por falta de la escrituracion de la donacion del terreno
ofrecido por don Eusebio Taborda & foja... para ¢l Hotel de In-
migrantes, los que consistian en un valor igual al precio de
venta que debasutisfacerse al vendedor propietario para obtener
la escrituracion y que serd fijado por peritos, que nombren las
partes, con mds los gastos de la tasacion y costus de este juicio.
Higasc saber en el original y repingase los sellos.

M. de T. IMtnto.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abnl 10 de 1894,
Suprema Corle:

Fué don Eusebio Taborda quien Atzo donacwon, donacion del
terreno necesario p.ara la construccion del Hotel de Inmigrantes
enla cindad del Parand, segun la copia autorizada de foja 9,

Fué 4 la donacion hecha por el seiior Taborda, que se refirio
textualmente la diligencia de aceptacion de fojas 3 y 4.

Fu¢ finalmente esa donacion, que hace el senor Taborda, de
un terreno para construccion del Hotel de Inmigrantes en ¢l
Parani, que aceptd expresamente el gobierno nacional por de-
creto dc foja 5.

Istos antecedentes, exhiben al seiior T borda como el solo
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autor, ¢l solo obligado, el solo responsable de las consecuencias
de la obligacion contraida & su solo nombre,

Las actoaciones de la causa, no suministrun mérito legal
bastante para vxtender esa responsabilidad, al demandado
Zavala,

Es cierto que graves presunciones contra €1, se desprenden
del hecho constante 4 foja 36, de haberse otorgado 4 su favor
dos dias antes de la propuesta de donacion beleto de venta v
del de haber presenciado ln entrega del terreno donado, sin
protesta, segun la diligencia de foja doce vuelta. Pero tales
presunciones no constituyen una prueba fehaciente, desde que
et la promesa de venta pado ser copartfcipr el demandante, y
en el acto de la entrega de posesion, intervenir ¢l recurrents
como simple testigo.

Contra vcsas presunciones aparccen en autos las manifesta-
ciones del douante, que en carta de foja 16, ratificada en la
decluracion de foja 70 vuelta, afirma que fué autorizado por su
cufiado Stagnaro para hacer donacion de su terreno, el que, no
ha ejecutado acto alqunn  posesorto por cuenta n drden de
Lavala.

Las declaraciones de testigos, no pueden tomarse entdonces
como contraprueba fehaciente, un vez que, esos testigos abo-
gados y procurador de las partes, estin comprendidos en las
generales de la ley; §, por otra parte, se relieren d aclos po-
sesorios, sin aflirmar por conocimiento personal, que Zavala
hubiera autorizado expresamente la donacion hecha bajo Ia
sola responsabilidad de Taborda.

Nou existe, pues, prucha evidente del mandato, que constituya
i Taborda representante de Zuvala,

Por otra parte, 1a donacion no se presume, segun ¢l art{cu-
lo 4818 del Codigo Civil, y traténdose de donacion d¢ bienes
rafces el mandato, cuando tenga por objeto un acto redactado,
6 que deba redactarsc en escritura puablica, segun el artfculo
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1484, inciso 7°, del Cddigo Civil, debiera constar por escritura
publica, bajo pena de nalidad.

Y no solo no existe tal escritura en el caso, sind que el su-
puesto mandatario ha procedido d su solo nombre en los actos
de donacion y aceptacion que constituyen el contrato; segun
el articulo 1929 del Cédigo Civil, contratando el mandatario
en su propio nombre, no obliga 4l mandante ».

Por ello, pienso que la accion dirigida contra Zabala no ba
sido justificada con arreglo i derecho, adliriendo, ¢n consecuen-
cia, al pedildo de revocacion de la sentencia recurrida, sin per-
juicio de las acciones fiscales & que hubicra lugar con arreglo

a4 derecho.
Sabintano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Oclubre 21 de 18909,

Y vistos : Considerando : Praners : Que ol pedido de la de-
manda de foja trece, establece que ella tiene por fin obligar i
Zavala i otorgar la escritura de donacion del terreno i que se
refiere Ia misma demanda, bajo apercibimiento de pagar dafios
v perjuicios (fo)a eatorce).

Sequndo : Que condenando la sentencia de fojas ochenta y dos
d ochenta y cine & Zavala 4 que pague los perjuicios cansados
por falta de escrituracion de la donacion del terrenv ofrecido
por Taborda, no guarda eon la accion dedncida, la conformidad
indispansable requerida por ¢l articulo trece de la ley de Pro-
cedimientos de los tribunales federales, de catoree de Seticmbre
de mil ochocientos sesenta v tres, pues los dafos y pﬂrjui.w_'ios
se han reclamado como pena para ¢l demandado i no ejrecutase
la escrituracion demandada.
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Tereero : Que la demanda de foja trece carece de los recaulos
necesarios para que pudiese prosperar, por cuanto, partiendo
de la base de la donacion de un inmueble, la accion personal
que el artfcalo mil ochocientos treinta y caatro del Codigo Ci-
vil acaerda al donatario para obtencr la cjecucion de la dona-
cion, es decir, la trausferencia de la propiedad de la cosa
donada (articulo mil setecientes ochenta v nueve), no ha podido
acreditarse con otra prueba que con la de la correspondiente
eseritura piblica en que se hubiese he-ho 11 donacion, como lo
dispone ¢l artfculo mil ochocientos doce del Codigs Civil,

Cuarto : Que tal prueba, Gnica admisible ante la negativa
del demandado, no se ha producido por la parte actora, sind
la testimonial, cuyo mérito es inconducente examinar, faltanido
la legalmente requerida como condicion srne qua non, ete., ete.

Por esto y los fundamentos concordantes aducidos por el
seiior Procurador general en su vista de fojascien i ciento uno,
se revoca la sentencia apelada de fojas ochenta y dos 4 ochenta
y cinco, absolviéndose, en consecuencia, 4 don José Zavala
(hijo de la demanda de foja trece, sin especial condenacion ea
costas, Notifiquese original y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BARAN.

— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT, — H. MARTINEZ.

T. LXLXI I
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CAUNA CDYY

El doctor don Bernardo de Irigoyen contracoria M. C. deCopelle
por desalojo ; sobre recurso de hecho

Sumario. — No es apelabie ¢] auto ordenandn ¢l desalojo de
la cosa locada.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octabre 21 de 1899,

Resultando de la propia exposicionde la parte, que el presente
recurso se deduce contra la sentencia dictada en un juicio de
desalojo que le sefiala el plazode diez diaspara efectuarlo, y de
acuerdo con lo dispuesto en el artfculo quinientos noventa y
dos de laley de Procedimientos de la capital, incorporado al
procedimiento federal porla ley nimero tresmil trescientos se-
tenta y einco, y no siendo el casodel artfculo quinientos noventa
de la ley citada, no ha lugar al recurso interpuesto. Repingase
la foja,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E, TO-
HRENT. — H. MARTINEZ,
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CAUSA €DAYI

Criminal contra Ciirlos Secchr por compliculad en la defrauda-
cton de fondos nactonales cometvda por wun empleado naevo-
nal ; sobre excarcelacion.

Suwmarto. — No procede la excarcelacion si la pena correspon-
diente al hecho imputado es de teabajos forzados.,

(‘asn, — Resulta del

Fallo del Juez Federal

La Plata, Agosto 29 de 1899,

Autos y vistos: Considerando: Que el delito que se le im-
puta al juez doctor Mariano S, de Aurrecoechea esti regido por
el articulo 80 de la ley de 14 de Setiembre de 1863 por tratar.
se de un acto cometido por un empieado nacional, segua lo tiene
establecido la Fxma. Suprema Corte en multitud de casos.

Que la declaracion indagatoria prestada por don Cirlos Seechi,
resulta que él era complice en primer grado en el delito impu-
tado al doctor Aurrecoechea, puesto que prestaba ayuda para
que éste se realizara empleando, § sabiendas, fondos que por la
ley tenfan una inversion determinada, pagos de deudas particu-
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lares de! doctor Aurrecoechea y al mismo tiempo suscribiendo
recibos de sumas de dinero que no habfan sido entregadas d las
corporacionvs favorecidas, para que con ellos el doctor Aurre-
corchexn ocultara su delito al Superior Gobierno.

Que la peni que debe corresponder al doctor Aurrecocchen
es la de 5 4 10 anus de trabajos forzivdos, segun ¢l articulo 80
de la ley de 14 de Sctiembre de 1863, desde que ¢l reintegro de
los fondos distraidos no ha sido hecho .

thue correspondiendo al doctor Aurrecvechea La pena indica-
da, que cqnivale d la de presidio 6 penitenciaria por 3 4 5 anos,
de wew rde 4 lo establecido en el ineiso 3 del articnls 34 del
("6digo Penal.

Que la exeareelacin no procede cnando se trata de delitos
cuvo término medio de la pena excede de dos anos, de acnerdo
con la tltimy modificacion becha al articulo 376 del Codigo de
Procedimicutos por ¢l Honorable Congreso,

Por estox fundumentos ¥ de reacrido con lo pedido por ¢l se-
nor procurador fiscal no se haee lugar & In excarcclacion soli-
citada por Cirlos Seechi.

Ciarlos Chenaut.

VISTA DEL SENOR PROCUKADOR GENERAL

Buenos Aires. Octgbre 4 0 800,
Suprema Corte :

Pienso que la vista fiscal de foja 3 ha establecido con exac-
titud la situacion legal del procesado Secchi, con refercncia al
delito de defraudacion imputado al ex-juez Aurrecoechen,

Con sujecion 4 aquellos antecedentes, la situaciun actual del
procesado ¢s la de un eémplice en primer grado, en un delito
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sujeto por la ley federal 4 pena de 54 10 ainos de trabajos for-
zados; y i esa situacion corresponderfa una pena mayor al tér-
mino medio de 2 aios de prision que refiere el articulo modifi-
cado 376 del Codigo de Procedimientos vn lo Criminal, En su
mérito no siendo admisible la excarcelacion en el »aso, con su-
jecion al priaecipio de la Loy nimero 3508, procede lu confir-
macion del auto dencgatorio de foja 14 vuelta, que solicito
de V. E.

Nahinrano Kier.

Fallo de Ia Supremas Corte

Buenas Atres, Ociubee 20 de 18499,

Vistos v considerando @ que atenta la naturaleza del delito
imputado & don Cirlos Secchi vy en cuya virtod se dietd contra
é1 el auto de prision preventiva, segun se ve i foja catorce, no
procede lnexcarcelarion bajode lisnza, porque en el caso de ha-
berse cometido el delito la pena aplicable serfu de trabajos for-
zados (articulo ochenta de la ley de erimenes eontra la Nacion),

{Que i los objetos de juzgar sobre la excaccelicion, no es per-
tinente apreciar la eriminalidad del proeesado, debiendo limi-
tarse esa apreciacion i la nat uraleza del hecho imputado,

Por extos fundamentos v de acuerdo N la ley de la materia
v con lo pedido por el sedor Procurador geneml sv confirma el
auto apelable de foju 4 vuelta. Notiffquese, original y devuél-
vanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,

— OCTAVIO BUNGE.—JUAN E.
TORRENT. — H, MARTINEZ,
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CAUSA CDXYVIER

Don Jose Tarando conlra Quintana, Lezea y compaiiia
por exoneracton de fianza ; sobre embargo preventivo

Sumario, — No procede ¢l embargo preventivo pedido en
mérito de documentos privados, cuya autenticidad no ha sido
reconocida, ni acreditada en otra forma.

Caso. — Lo explica vl fallo de la Suprema Corte,

Falle del! Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 20 e [NON,

Autos v vistus @ En la revocatoria solicitada v considerando :
Que la demanda iniciada contra Quintana, Lezea ¥y compaiifa,
tiene por objeto, precisamente la liberacion de la lanza, funda-
da en el artfculo 2062 del Cédigo Civil, que acunerda al fiador
ese derecho 0 el de solicitar embargo preventivo en bienes del
deudor,

Que esa disposi ion legal autoriza & pedir una i otra cosa:
la liberacion 0 embargo preventivo, pero no las dos cosis al
mismo ticmpo; por lo que, iniciada la demanda solicitando li-
beracion de lafi inza, se ha hecho uso de uno de los medios que
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la ley, en forma alternativa, ofrece al fiador, de salvaguardar
sus inlercses,

Por esto no ha lngar i la revocatoria solicitada y se concede
en relacion y ambos efectos el recurso de apelacion, subsidia-
riamente interpuesto, elevindose los autos i la Suprema Corte
en la forma de estilo.

I’ Olaechea y Aleoria.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenns Aires, Octubire 21 de [89Y,

Vistos y considerando : Que la solicitud e embarg. preven-
tivo hecha por el recurrente se funda en el mérito de documen-
tos privados que no estin reconocidos ni ucreditados provisoria-
mente en otra forma,

Que en tal caso no ha podido pedirse el embargo preventivo
para asegurar el resultado de la accion intentada sobre ¢xone-
racion de la fianza, porque ese pedido no reune ninguns de las
condiciones exigidas por el artfculo cuatrocientos cuarentay
tres del Codigo de Procedimientos de fa Capital incorporado al
procedimiento federal por la ley nimero tres mil trescientos
setenla y cinco.

Por esto se confirma el auto de foja cuatro vuelta en 'a parte
apelada, con costas. Notifiquese original y, repuesto los sellos,
devuélvanse.

' BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
: — OCTAVIO BUNGE., — JUAN
o ¢ +-B~FORKRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUNA (DX YIII

Don Jesus Arias contra don Manuel M. Paez
sobre eobro de pesos y nutvdad

Sumario. — 1° En las cuestiones de puro derecho no vorres-
ponde abrir la causa & prueba.

2° La existencia 6 no de vn fiador de la obligacion, no exime
de ella al deudor principal.

Caso. — Lo explica el

Falle del Jues Federal

La Plata, Setiembre SO de |89,

Y vistos : Los autos seguidos por don Jesis Arias contra don
Manuel M. Paez pura que se establezca la fecha del compli-
miento de una obligacion,

Y considerando : 1° Que en ¢l documento con que se ha ins-
trufdo la demanda el demandado se expresa en esta forma :
« (‘onste por el presente de como soy deudor 4 don Jesiis Arias
de 1a suma de 1000 pesos moneda nacional legal, etc. .

2* Que el demandado reconociendo este documento ha nega-
do la obligacion de pagarlo, en razon de la cliusula final de ese
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documento, en la cual establece que debe pagarlo don Gervasio
F. Paez como garante del mismo valor,

3° Que en ¢l documento aludido no aparece la firma de la
persons que se « ice lindor, pero aun suponiendo que éste ncep-
tara la obligacion de tal fiador, siempre resultaria la obligacion
principal del demundado que reconvee ser dewdor de don Jesis

Irias.

4 Que no habiéndose estibleeids Ta fecha del complimiento
de la referida obligacion, es indudable que la lemanda recono -
cida en parte, como queda expuesto es procelente y debe acep-
tarse para que el tritunal determine la fecha del cumplimiento
de dicha obligacion,

PPor estas consideraciones se resuelve, de acuerdo con el ar-
ticulo I8 del Cidigo Civil, que don Manuel M. Paez debe pa-
gar al demandante ¢l docomento de foja 1, en el término de 90
dins, contados desde la fecha Jde la notificacion de este auto.
Repbnganse los sellos ¥ archivese,

I, S. de Aurrecoechea.

Falle de la Suprema Corte

Bucnos Alres, Octobre 24 de 1899,

Viatos y considerindo: vn cnanto ul recurso de nulidad : Que,
segun resulta del eserito de contestacion 4 la demanda, el
demandado «in desconocer el locumento de foja una, que sirve
de base i la accion, se limita & expresar que de su contexto,
resulta no ser él el deudor, convirtiendo asf el juicio en una
cuestion de puro derecho que hace innecesaria la recepcion de
la causa & prueba desde que no huy excepcioncs fundadas en
hechos que deban justificarse,
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Por esto no se hace lugar & I1a nulidad deducida.

Y considerando, en enanto & la apelacion : Que el documento
de foja una firmado por el demandado cuya autenticidad no ha
sido cuestionada contiene en su primera parte ¢! reconocimiento
formal que hace ¢l firmante de ser deudor del actor por la sum1
de mil pesos en razon de la causa que expresa.

Que este reconocimiento no puede ser desvirtuado por la
iitima parte del citado docwmento, haetendo recaer la deud.
que comprucha & cargo de don Gervasio F, Pacz, no sélo porque
este (iltimo no aparcce suscribiendo el acto de foja una, sind
porque dicha parte no tivae por objetode exonerardel pago de L
deuda al firmante, eomo resulta de <u propio texto.,

{)ue sivado esto asf, ¥ no conteniendo el documento de fojn
una plazo para el pago, vs de estricta aplicacion el artfenlo seis-
cientos diez ¥ ocho del Cadigo € 51,

Por vsto, ¥ funidamentos concordantes, se¢ confirma con ¢.s-
tas ol auto apelado de foja trece.

Notifiquese original v, respuestus lus sellos, devuélvins:

BENJAMIN PAL. — ADEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE, — JUAN E. TO-
RRENT, — H. MARTINEZ.
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CAUSA ¢DNIN

Raymordo y comparie contra Mavocaus 4 Dodero, por cobro

de pesos : sobre absolueion de posictones

Sumarto, -— Puedws ordenarse la absolocion de  posiciones
despues del Hlamamiento de autas, si fue pedida antes de V.

('uso. — Lo explica el

Falle del Jues, Federal

Buenns Apes, ibetabre 2 de 1896

Y visto~: En la revocatoria deducida d foja 27, y consideran-
doz 17 Que segun el articnlo 108 de la ley nacional del proce-
dimivntos, cada parte tiene derecho i pedir que su adversario
absuelva posiciones hasta antes de verse el pleito en delinitiva,

2° Que la prictica constante del juzgado ¥ jurisprudencia de
la Suprema Corte, tienen establecildo que ese término debe enten-
derse hasta el Hlamamiento de « antos » parn ~entencia (véase
“ntre otros casos, el de don Adolfo E. Carranza con la familia
de Achiival, resuelto por sentencia de la Suprema Corte y de fe-
cha 30 de Mavo del corriente aiio).

3" Que, secun ol artfenlo $78 de 1. j:}' nieional de proce-

LT o
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dimientos, la oportunidad para el linmamiento de autos para
definitiva, es pasado los seis dias en que el expediente se en-
cuentra en laoficina para que las partes puedan instruirse sobre
Ia prueba producida y presentar, »i les conviene, un alegato so-
bre su mérito, por o que, lus providencias de fojas 23 y 26, en
que se llamaba ¢ autos » para sentencia, no estin de acuerdocon
esta disposicion legal, en cuanto ellas restringen ¢l término
dentrodel cual pueden las partes pedir absolucion de posiciones,
acordado por el articulo 108.

4° Que segun resulta del precedente certificado del actuario,
el escrito en que ~¢ sulicitaba esta prueba fué presentado den-
tro dei término, pues aun no habian transearrido los seis dfas
de artfculo 177.

Pur estas consideraciones v los concordantes del eserito de
foju 20, no ha lugar d la revocatorin deducida ¥ <v concede en
relacion v en ambos efeetos el recurse de apelacion subsidia-
riamente interpuesto, elevindose los antos i la Suprema Corte
en la forma de estilo v se senula el término de tres dias para
que las partes comparezean & estar i derecho ante el superior,
Repénganse la fojas.

P, (Haechea y Alrorta.

¥alle de In RAuprema Corte

Buenos Aires, Octubire 26 de 1844,

Vistos y considerando : Que aunque segun resulta del informe
de foja cuarenta y tres, la providencia de autos que con fecha
caturce de Setiembre recayo en el escritode foja veinticinco, fué
dictada ¢n oportunidad legal, no es dudoso que 1 absolucion de
posicionas se soliciti cuando la causa se hallaba ain en estado

sl
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d ese efecto, pursto que ese pedivo se hizo el dfa trece, dltimo
de los senialados por la ley para alegar de bien probade, 0§ sea
con fecha anterior al citado llnmiento v autos.

Por esto ¥y fundumentos eoncordantes de foja cuarenta y cua-
tro, se confirma, con costas, ¢l auto apelado de foja veinticua-
tro vuelta. Nutiffquese original, ¥ repuesto los sellus, devuél.
vanse.

JENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN,
— OCTAYIO DBUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTINEZ,

CAUSA €PN

Don Jesus Arvas eontra don Juan J. Arvambura
sobre cungplimiento de una transaccron

Sumarto, — Convenido por transaccion de una parte el otor-
gamiento de una eseritura de cesion, y de la otra ¢l pago de una
suma de dinero en dos plazos, debe al cumplirse la transaccion
pagarse la totalidad de la suma, si por culpa de la dltima el
cumplimiento de la misina tiene luogar despues de vencidos
los plazos.

Caso, — Resulta del
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talle del Juez Federal

La Plata, Junio 30 de 184),

Y vistos estos autos seguidos por don Jesiis Arias contra don
Juan A, Aramburu sobre cumplimiento de transacion, resulta:

e Que dfoja 21 se presentadicho Arius, diciendo que en és-
tos autos se celebrd una transaccion que obligaba tanto al de-
mandante Arias como al demandado y segun ¢lla el demanda-
do Aramburu debfa abonarle unos dineros; que no pudo veri-
ficar por su parte por causa de imposibilidad, la entrega de la
primera cuota, ¥ que tampoco Arambura le !irmé la escritura
respectiva, en cuye acto debfa hacerse la entrega del dinero.

(Que posteriormente ha reclamado de Arambura ¢l ecumpli-
mientode la transaccion sin haberlo podido conseguir y desean-
o terminar, viene @ pedir al juzgado se intime & don Juan J.
Aramburu que dentro del término que se le se’ale, otorgue la
escritura i que se refiere la clivsula primera de la transaceion
con apercibimiento de que en caso de no hacerlo asi, se resol-
verd esa obligacion en el pago de pérdilas é intereses quedan-
do sin efecto las obligaciones contrafdas e¢n el contrato de
transsecion; v deelara, por su parte, que hice hastante tiempo
que wstd dispaesto al cnmplimiento de sus obligaciones ; agre-
gando algunas consider aciones que invoen, tundadax en Ia refe-
rida transaccion.

2° Que contestando la parte contraria, 4 fojn 24, expone .
Que se sorprende de la actitud «vl seiior Arias al presentarse
demandando el camplimiento-de la transaccion euando, si no se
ha ewnplido hasta esa fecha, es por enlpa suyva exclusivamente,
y que asf lo reconoce en su eserito ul mencienar que no se ex-
tendicron las e~crituras porque carecfa él del dinero que vn ese
acto debia entregar, Que la eseritura debfla extenderse <egun la

. i ]
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cliusnia quinta de Ia transaccion dentro de veinte dfas, qne fué
la e 47 de Julio d= 1896, Que al dia siguiente Aramburn puso
los tftulos en manos del escribano Bravo, que era el seialado
para autorizar dicha escritura sin que hasta enténces haya
comparecido Arias con el dinero 4 firmarlas, i pesar de los
vmpeios particulares que ha heeho el demandado, y constante-
mwente Arius contestaba no tener los fondos disponibles. Que
como el tiempo pasara con esas y otras excusas, se vib en la
necesidad de demandar & Arias, como lo hizo declarandose este
juzgado incompetente, por residir Ariasen la Capital federal,
Que apeld de esa resolucion ¥ cuyo expediente se halla #n ape-
lacion y si Arias ostaba ya en conldiciones de eumplir la tran-
saceion, no tenfa paraqué venir con este pleito, pues hubiera
bastado que dirigiera i@ Aramburu haciéndole saber el Jdfa que
ocurrirfa con ¢l dinero i la escribania del sefior Bravo. Que
Arias quiere ahora que se le extiendan las escrituras abonando
solamente en ese acto 8000 pesos y dejando los 5500 restantes
para entregarlos recien dentro de los cuatro meses de que habla
A endusula seguanda dv la transaceion, d lo que no esti dis-
pucesto Aramburu; agrega olras consideraciones en apoyo de su
tésis y termina contrademandando @ Arias para que se le obligue
dabonar en el actode la escrituracion el total de los 14,500 pesos
moncda nacivnal convenidos ; ¥ si Arias estuviese conforme con
esto como loestd Aramburu i eseriturar, no habra materia de li-
tigio v pide el rechazo de las pretensiones de Arias, con costas
por impertinente, deduciendo ia reconvencion con ¢l objeto in-
dicado.

3" Que d foja 42 <e presenté Arias diciendo que habia lle-
gudo & su conocimiento que con la conformidiad ¢ intervencion
de Aramburu se ha sendido judicialmente el campo que se
cuestiona, y que se ha vendido por 28.000 pesos moneda nacio-
nal, con lo que no puede estar conforme con ese cambio de cosas
porque impide ¢l enmplimiento de la transaceion y reservindo-
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se sus derechos ¥ acciones, protesta contra cllo, y por los d viios
y perjuicios. Esa protesta fué rechazada & foja 44 por la parte
contraria.

4° Corrido trasladode ba contradeimanda por ol deereto de foja
45, fué contvstado & foja 55, negando ios hechos 'a parte do
Arias, afirmando que si la transaceion no se eamplid, fé porque
el plazo para eseriturar fué prorrogindese por voluntad de lay
partes, ¥ i no ser asi se hubiesa rechimado ¢! cumplimiento de
la trunsaccion en laforma qoe la ey marea. Queo sobre la base de
# lala trausaccion hubo convenciones posteriores, como ofrece
probarlo; no habiéndose podido Negar d unarreslo se presents al
juzgado. Que es falso lo quesele atribuye de no haber concurrido
d la eseribania para pagar, pero qne puede aficmar gue jamus el
sefior Arambura ha pedido 1os certiticados 6 ha conenrrido 4 fir-

‘mar la eseritura, que de todos modos la transaccion es un todo

armoénico, cuyas cliusnlas deben cumplirse en todo su conjunto
sin que sea lfcto & las partes pretender moditicaciones que
signiliquen mas derechos que los establecidos. Que ¢l término
para escriturar se suspendio de comun acuerdo, por lo tanto,
no puede pretenderse una mora ; termina diciendo que no
tieni inconveniente en que se cnmpla la transaceion tal como
ha sido establecida, es decir, transfiriéndosele los derechos
reales de Aramburun sobre el campo ¢n la mismi cantid.d
y ci.idad que éstos tenfan en la transaccion contra el pago
de 11.500 pesos que haga en la forma vy tiempo conveni-
dos, adelantando por su parte que no aceptari en cambio de su
dinero, otra cosa que lo mismo que le fué ofrecido v de otro
modo no aceptard la escritura ni se considerard obligzdo 4
pago alguno, reservindose acciones oportunas,

5° Que 4 foja 58 se recibid la causa i prueba fijindose los
puntos sobre los que debia versar la testimonial rindiéndose
por parte de Arias lus que corren de fojas 80 i 85; posiciones
de foja 88 absueltas 4 foja 90; el telegrama de foja 5. La pro-
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ducida por la parte de Aramburu consta del cxpediente agre-
gudo caratnlalo « Aranbuarn, Jutn J., contra don Jests Arias,
sobre enbro de pesos»; las posicianes e foju 103 absneltas por
Arias i foju 104 v el informe que corre de fojas 08 4 70, Con lo
que queds conclufdo, alegando Las partes, y Hlamdn-dose antos
rara senteneid,

Y considerando ¢ 0¥ Qawe, segun la transaceton de foju 15,
Avamburu cedfa al sefior Artas todos sasdereehos y acciones en
el campo eusstionsdo, pur Lo somu e FEB00 poss mone la na-
cional, que deberfa abonarle ¢i setor Arias en el acto de firmare
la escrdaca corvespondiente de cesion y transferenanng v si date
no pudiese abonar el dia de Ja eserituracion toda ln suma indi-
cada, abonarfa por lo meaos GOOO pesos de igual moneda y el
resto dentea de los voutro meses siguientes 0 la fveha de In
escritura, (uedando hipotecado o1 campo & favor de Aramburu,
Este debfa, segun la cldusula quint o escriturar & favor dei
seior Ariy dentro 4e [os 20 dias de L fochia do esa teansaccion
(Julio 47 de 1806).

2° Que ¢n autos estd comprobade y conlesudo, que ol seitor
Arias no pudo dar cumplimiento 4 ello por s parte, causa de
no haber conseguido dinero, ni con los titulos de Arambura, ni
con otros bienes (segunda posicion de pliego de fojn 8), habien-
do obtenido pur vsas causas, alguaas prorrogas que le fueron
acordadas por Arnmburu o sus representantes,

3" Que resulta asimismo confesado por Arambura (pri-
mera posicion del pliego de fuja 88, absuclta por ¢1 & foja 80)
que éste ofrecio i Arias despues dv esas esperas 8OO0 pesos
moneda nacional por toda cancelacion, cargando Aramburu eon
la hipoteca de Chiclana que grava el campo, y que conocfa de
antemano Arias; y esto cstd reconocido por lus purtes. No ha-
biendo aceptado éste tal propuesta, lo que hubiers dejudo sin
efeetn, & modificado la transaccion anterior, ha quedado ésta

incélume v on ins mismas condiciones cn que se realizo o verifico,
¥. vkl W
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4° Que colocados en esa sitmacion, ambos pretenden tener
igual derecho 4 exigir el complimiento de ella, Arias pretende
por su parte hallarse en pleno goce de los plazos que le acuerda
el acta de transaccion referida, que segun él no han sido alte-
rados por las esperas que ha obtenido de Aramburu, fundinde-
se en que ellos han sido de comun acuerdo, Aramburu sostiene
que esos plazos han vencido y que las esperas acordadas no han
pudido perjudicar en el transcurso de elias, y por lo tanto, exi-
ge la ejecucion de todo el importe de 11.500 pesos moneda na-
cional por lo cual se transaron las cuestiones anteriores, exi-
gencia que formuld Arias en seguida de no haber aceplado éste
el ofrecimiento de los 8000 pesos que le hizo por toda extincion
de obligaciones pendientes.

5° Que tratindose de una transaccion, hecha con interven-
cion del juez de la causa, lo que constituve un acto bilateral
perfecto para producir sus efectos y consecuencins, no pueden
las partes comprendidas en él dejar sin efecto aisladumente
sus respectivas obligaciones sin el mutuo consentimiento o
acuerdo.

En ¢l caso ocurrente, no puede sostenerse seriamente por
parte de Arias, que las esperas que le fueron concedidas por
Aramburu, vy en la forma que lo han sido hayan podido des-
obligarlo de la observancia de las cldsulas convenidas 6 conte-
nidas en la transaccion; porque esas esperas no han podido
importar unit modificacion 6 alteracion de ellas, siné una con-
descendencia por parte de Aramburu. As{ lo demuestra la exi-
gencia por parte de éste, del cumplimiento del todo que impor-
taba la obligacion contraida por Arias, quien despues de
vencidos los plazos convenidos, exige ¢l cumplimiento por parte
de Aramburu, pero en los términos que lo pretende, es decir,
como si se estuviera en el dia en que verifico la transaccion. Y
4 este respecto, debe tenerse muy en cuenta, que como resulia
del ¢xpediente agregade, Aramburu intenté compeler 4 Arias
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al complimiento de lo pactado; y sind prosperd su accion, fué
porquc este juzgado se declard incompetente ; esto fué en 10 de
Noviembre de 1896, mientra que Arias se presentd recien en 30
de Abril siguiente proximo pasado.

6” Que no puede estimarse sincera la pretension de Arias
despues de las dilicultades con que ha tropezado para hacerse
de fondos y cumplir la transaccion, sin poder conseguir ajue-
llos, obteniendo ¢n cambio esperas de |la otra parte con ese
motivo, de que ~e le reintegre los plazus veneidos, como no co-
rridus, sin ni siquiera hacer la consignacion de importe del pri-
mer término para cohonestar su pretension.

7° Que se ha comprobado la resistencia por parte de Aram-
buru 4 camplir con i transaccion, fuera de la forma que queda
referida y 4 la que se obligd en aquella, v ante por el contrario,
resulta Je antos que entregd los titulos al escribano que desig-
né Arias para la escrituracion con ese objeto, lo que demuestra
que tuvo la voluntad de cumplir la obligacion que contrajo por
su parte, no llevindose el acto i debido efecto por las causas
que deja explicadas.

8° Que en cuanto 4 la ejecucion por Chiclana del campo cues-
tionado, dado lo alegado y probado en autos, es inocuo en
cuauto 4 las obligaciones derivadas de la transaccion, de coyo
cumplimiento se trata, serfa euando mds consecuencia del he-
cho de no haberse cumplido aquélla, y de euya responsabilidad
serfa posible el que se hubiera hecho culpable por la inejecu-
cion de su parte en la obligacion.

9° Que en el presente caso ademis, el sefior Arias, ofrececums-
plir la transaccion en los términos que fué concebida y aproba-
da por el juez de la causa; pero no se ha colocado dentro de los
términos del articulo 1201 del Cédigo Civil, que textualmente
dice asi: « En los contratos bilaterales una de las partes no po-
dri demandar su complimento si no probase ella haberlo cum-
plido i ofreciese cumplirlo, 6 que su obligacion es & plazo.»
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Desde luego, si Arias no ha probadn que ha tratado de cumnplir
cou los deberes que le imponfa la transaccion de que ha hecho
mérito aun cuando lu ofrece cumplir (segun la expresion de su
demanda) fuera de las esperas que su contrario le acordd, y an-
tes de las cuales no aparece en autos fuera compelido, no puede
en la fecha de su demanda pretender haber salvado sus dere-
chos. Por otra parte, para extingoir las obligaciones creadas
por esa trausaccion, como lo pretende Arias, s0lo el mutuo con-
sentimiento, como queda dicho, podrin consagrar sus pretensio-
nes (articulo 1200 del Codigo citado).

10" Reasumiendo resulta @ @) que Arias no pado cumplir con
la transaccion por falta de fondos; b) que Aramburu le conce-
div con ese motivo esperas 4 que no estaba obligado por la
transaceion ; ¢) que Aramburu no ha sido compelido para otor-
gar la+seritura deatro de los términos de la transaccion ; d) que
untes por el contrario, Arias ha sido demandado por Aramburn
por el cumplimiento de la misma como resulta del expedien-
te agregado; e) que despues del tiempo transcurrido, ¥ dado lo
que quedarelacionado, Arius no puede pretender los plazos que
la misma transaccion le acordé en su tiempo, porque han fene-
cido en caalquier forma que quiera apreciarse, v entonces debe
cuamplirla tn totum, sin plazo ni espera alguna,

Por todo lo »xpuesto y concordantes de foja 415, fallo absol-
viendo de esta demanda 4 don Juan J. Aramburu ¥ condenando
id don Jesis Arias al pago 4 don Juan J. Aramburu dentro de
diez dfas de ejecutoriada la preseate, de la suma de 11.500 pe-
sos moneda nacionul 4 que se obligd en la transaccion de foja
15, con sus intereses desde el 10 de Noviembre de 1896 y las
costas ‘el juicio, debiendo de ese término otorgdrsele por Aram-
buru la respectiva escritura & que 4 sn vez se obligd en dicha
transaccion. Notiffque con el original, registrese y repénganse
las fojas,

M. S. de Aurrecoechea.
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Falle de In Supremma (orte

Burnos Aires, Oclubre 26 de 1899,

Vistos los recursos de nulidad y de apelacion interpuestos
contra la sentencia e foja ciento sesenta ¥ cinco,

Considerando : Que la demanda y reconvencion deducidas en
estos autos tienen por objeto pedir el cumplimiento de la tran-
saccion de foja quince.

Que la diferencia que se nota en las respectivas pretensiones
de las partes, consiste enque el uctor don Jests Arias pide queel
demandadodon Juaun J. Aramburu sea condenadn i extenderle la
escritura de cesion de derechos y acciones de que habla la tran-
saccion yu citada, estando por sn parte dispuesto i abonar 4
Aramburu la euota de seis mil pesos moneda nacional i que se
comprometit por «l articulo segundo e dicha transaccion, en
tanto que el demandado Aramburu alegando haler estado
siempre pronto & otorgar la eseritura convenidia, ¥ que si no lo
hizo fué por culpa de Arins, que no tuvo el dinero que debfa
cntregarle al firmar la Jdicha escritura en ¢l piazo estipulado,
reconviene al actor parn que s¢ le onbligue 4 abonar ¢n el acto
de la escrituracion la suma total de once mil quinientos pesos
monedi nacional, que por la transaccion se comprometid 4
pagarle, en razon de haberse vencido los plazos seialados d este
efecto.

Que negada la reconvencion, el actor fundindose em que
Aramburu le habfa prorrogado el término para pagar la prime-
ra cuota estipuladn en la transaccion, y que no estaba, por lo
mismo obligado 4 abonarle el resto de la suma convenida, sind
al vencimiento del plazo de cuatro meses desde el dia de la es-
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crituracion, como se habfa establecido en la transaccion, abrié
Is causa & prueba por el auto de foja cincuenta y ocho en que
se determinaron los puntos en que ella debia versar.

Que de ls prueba producida de que instruye el certificado de
foja ciento siete vuelta, resulta que el actor Arias no ha justi-
ficado de wmodo alguno que haya acordado la prérroga que alegd
pura dejar de abonar las cantidades que debfa en los plazos es-
tipulados,

Que hailéndose esos vencidos con exceso cuando se ha dedn-
cido la contrademanda de foja veinte y cuatro, y estando probado
por las constancias de antos, de que hace mérito la sentencia
apelada, que 8i no se ha extendido la vscritura de cesion, ha sido
solamente por falta imputable & don Jesis Arias, justo es el
pronunciamiento apelado.

Por estus fundamentos, se contirmn, con costar, la sentencia
apelada de foja ciento sesenta y cinco, no haciéndose lugar aul
recarso de nulidad que aparece abandonudo por el recurrente.
Notifiquese original, repuesto los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINELZ.
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