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FALLOS DE LA SUPREMA•CORTE 
IJE JUSTICIA NACIONAL . 

CON LA RRLACIO:'l DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

AÑO 18 9 9 

( ( r¡taiÍIIUIIfiO II) 

IJon Luis Castella11o contra ILCJ1ta Asccnsion B. t/c Palacio y do11 
Federico Palacio: sobre interdicto de rrcuJierar 

Sumario.- 1<.:1 término del arriendo y la restit.ucion que en 
su consecuencia se lu& becllll •le la cosa u rrendada d uraote el in­
dicto de recuperur deduci•lo por ~~ inquilino contra el propieta­
rio , hace desapan•et•r 11\ materia, consistent~ en la reditucioo 
de la cosa, que forma el objeto principal del juicio, é impone 
quP se sobresea l'D este respt>cto de todas -;us peticiones, tanto 
principal como accesoriu. 

Caso. - Rt>sulta llel 



...................... 
Meodoza, Mayo 20 llc 1895. 

Vi1ios : Don Locas Olguin, en repr~:~sentacion de don Luis 
Caetellano, deduce interdicto de recobrar la posesion contu 
doña Ascension B. de Palacio, don ~'t>d~:~rico Palacio y don Ab&­

lardo Tabanera . 
E1pone que su mandante es loclltario du las casas ubicadas 

en esta ciudad, ca !le San Martín uúmero i77, pertenecit'otes á 
los demandados; que las última• inundaciones pusieron el edi­

licio en peligro de destruirse y t!l señor Castellano tufo que 
trasladarse sin que la loc·acion cesase ni ae interrumpiera, man­
teniendo allf muubles y otros artículos que fueron del e Café 

Argentino •; que á mediados cié Marzo próximo pasado se mar­
ohó para But!nos Aires, y á su fuella, teniendo que sacar de la 
ea1a nrios útiles que debh proporcioo:lr á la ('Ompnñfa qa e 

actóa en el e P<•litcama de Mendoza •, encontró cerrada la puer­
ta que da salida :í la calle General Paz; que ocurrió entónces 

.por la calle San MarUn y el casero Manuel Ah·arez le dijo que, 

de 6rden de la señora Ascension y de stJ bijo Federico, no podfa 
entrar el señor Castellano ni su familia a la n·fcrida casa; 

que segun lo ha sabido despues, la señora Ascension y su hijo 
penetraron el 28 de Marzo al domicilio antedicho, de nuefe á 
clie1 de la noche y por su sola aut oridad tomaron posesion de 
la casa arrendatta al señor Castellano, condf'naron la puerta 

que da salida á la calle General Paz, Tiolaron los candados de 
las puertas que dan entrada al fondo del patio, clavándola• en 
~eguida y ordenaron al caal!ro que no permitiera la entrada de 

Castellano y su familia, ni á sacar 11gua, y que los repeliera con 
la faerza; que el U de Abril, cuando el señor CastellKno fu6 
OOD varios miembros de la compañía del Politeama, pudo ha-
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eerse cargo rte que los dem11ndados. haciéndose justicia por tf 
mismos, hab(an tomado poseaion de la casa arreoftalla coa 
todos los en ~:~ereil que contenía; que han negado t•l retiro de ta­

r ios mu ebles, se hao aprovechado rtc la uva del parral, haa 
arrendado parte del inmueble y -lt> hao quedarto con todo lo qae 
el señor Castellano tenfa allí: qm· el actor ba sido dt•spojado 

por los locadurc:iClt• ha post!~tiun del i nmneble ; que el procur!ldor 
de los demandados, para sub~auar la falta de :nas maoclantes. 
ha pedido al Jnzga•lo la posesiou de ia rasa, dcsl' li +'S que la bao 
tomarlo pur sf; que los demanflacl os, aunque l't•an los dueños de 

la ca:~a, no han pudi•lo hacerse justicia ellos misu1os, tomando 
el inmueble a rr l'oclado, por su sola autoridad, l•t•ud iente lapo­

sesion del locatario ; que habiéndole despojado dt• valiosos ar­
tículns de confitería )" cautin11, ·ufrc graves ¡wrjuicios, Jl'lrque 

no puede reabrirla . En coosecuenoill, solicita se coodl'ne á loa 
demandado~ a r~stituir la posesioo de la casa locada al señor 

Castellano con ,lcdndolos en la-; costas. daños y perju ic-ios. 
Conferido el traslado de la demantla de foja! y la tunpli1cion 

de foja fO, r elatiu al señor Tubanera, y citad11s !as 11artee ' 
juicio verbal, de conformidau ti lo pr••scripto por loe arUcalot 
33! y 333 de la ley de prucedimientos, n•produce su demanda 

la partl' actota. Loll demandados conte3tan negando en abso• 
loto todos los heohos de que Sl' lt•s acusa. Rendida la prueba 
que consta del 1tcta corriente tlt> foja f7 vuelta á foja 50, ae cita 

para scntE.'ociu. 

Para mdor prof cer se pide el e1pcdieute á que se r•·fiere el 
es·~rito de foja ! eo su párrafo cuarto y que se menciona ea la 
cont t>stachm de foja t8•uelta de l1ll!t'lta pregunta •lel interro­
gatvrio dt' foja !,, 

Y consid ••rando : f " Que segun res ult~t oc la Jlrueba rendida 
por la parte actora y las posiciont's ab~ueltas por los demanda­
dos, Sl·iiora Asceosioo B. de Palacio ,r t~eñor Fe•lerico Palacio, 
¡¡ tioes de Mano del corrientl', por 6rden de la aeñora an'-i 
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w .. brada, procedió don .Manuel Aharez ' abrir la puerta que 
e'OIIlonioa la casa y el sitio arrendadoa por el señor Castellano 

'! 6 cerrar la puf>rta de la mi•ma q.uc-da á la ca lle General Paz; 
DO habiendo interunit'to en este hecho el seiior Tabanera ni el 

stior Palacio. 
te Que la casa arrC'ndada por el señor Castellano á los de­

.. ndados, quedó, por caus;L dt1 las inundaciones, amenazando 
ruina; la autorid ad in lenino para desagotar las habitaciones, 

apuntalllr t> l edificio y estllblec~r la correspondiente \'igilancia, 
pues que se encontraba entre las casas mandadas desalojar por 

el peligro que ofrt'CÍil para lu\b i tan tes y transe untes. 
a• Que si bien el contrato de locacion entre el act or y lus 

demandados, resp('cto fiel inmueble en cuestion, hah{a termina­

do el 3 de Noviembre de t89.6, la teru.•nciu cl ul locador continuú 
de hecho y ,¡ •irtud de litigio pendiente batata re&olnne 6ste 

con f <>cba !3 de Marzo de t895, no b~abi6ndose ordenado -dar la 
posesion t\ los locadores sin6 con fecbu t o de Abril, resolucion 
reiterada el f o de Huyo ni otorgádose la posvsion judicial por 

haber se satisfecho las exigencias del t aso, r~·specto de los due­
los sio6 el 9 de .Mayo presente • 

.t• Que de consiguiente, no obstante babt> rse terminad(¡ antes 
el contrato, mientras no s~ otorgó la lianza por la responsabili­

dad de mejoras reclamadas en est.(' juicio y aceptada de contra­
rio (véase expediente núm• ro 3i18, t raído pina mejor proveer), 
no pudo ninguno de los )(lcadores ejercer por si acto alguno de 

poaesio.n durante lu tenencia dt~llocat:Lrio, aunque hubiera sido 
de hecho deatituidn de todo derecho 6 ¡>res Jncion siquiera de 

tenerlo. 
5° Que nn puede sost enerse que el l'eñor Castellano hiciera 

abandono del inmueble tocado, ¡naesto que existían motivos 

para la desouupacion ordenud:1 por las aor.oridadt.'S en los edili· 
cioa que ofrecían peligro. Nada induce que dejara de elistir 

el 6nimo de pos(•er, en ejercicio d~· los derechos existentes 6 en 
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gestion. Y en torio caso, si el abandono se prorlujo, los locado­
rea súlo teni11n riereobo parA tumar cuenta del estado del inmue­
ble y requP.rir las corres¡londionlt•s metJidas judiciales; pero no 
para tomar por sf la pososion que ban'tlebido solicitar y obtener 
rlel Juzgado, despues de rt>suel to el juido ordinario respectivo 
y de llenallos los reqnisilos que faltab.tn p;~ra que el bien fnese 
restituf,fo 1\ su:; •l ueños, con arrt>glo al contrato de locacion 
(artfculo i564 dt•l C61ligo Civil). 
6~ l~u e SÍ bi,·n por fllZ OH del ju icio número 3278 antes <:itado, 

los tocadores IHln tt ohido ser puestos en po!!esion del inmueble, 
la a~cion qn•• 1nforma r ste interd icto tiebe juzgarse con arre­
gló á su proced(•ncia ó improct>dencia en el momenro de ina­
t lllltarse y con sujecion á lo" antece!lent('S quP. lo motiuron. 

7° Que este juicio, iniciíuto el t5 de Abdl dt' l corriente año, 
á prop0sito riel •lespojo efectuartu resp,!cto de una parte del in­
tnueble !orado :í fine.; de Marzo y conocido flOr t>l 11rrenliatario 
á mefl iados dt> Abril , cou motivo de no babt>r podido entrar al 
udiüeio, rt>une condiciones 11e.la ley que 11eterminan la proee­
•leocia ti c 1.1 llilcion (.&rtí•·ui •J 328 tle la ley de Jlrocedimi<'ntoe). 

8° Que corres1•onde l:l aecion de despojo á todo posce,for des­
poja•lo de la poaesion rte inmueblt·a, aunque su posesion M& 

\'Íciosa; sin obligacioo de producir título alguno con.tr~& el dea­
pojan1-e, sus bererleros y cómplices , aunque sen el dueño del 
inmueblt>, pnrque se trata de una medida de órden rúblico, en 
relitlel.o del hecho de la posesion ~· en salvaguarllia del perjui­
cio de que nutlit• put!de darse á sí mismo la justicia en sos con­
tronrsias con los •lemáa (artft·nlo i490 y MUS notas en S~>govia, 
tomo U, página 67). 

9' Que la 1tocion se ha interpu l•sto en tiempo y se han llenado 
loa requi sit •s que ,Jebe satisf~&oer en cuanto á la ley de fondo : 
la poaesion 6 &enencia, el des¡)Ojo y el tit>mpo en que se come­
t.ió (artículos t.t9S y U9' del Cótligo Ci\'il). 

t()o Que habiendo dt~saparecido los antt>cedt>ntt>s que funda-
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ban la posesion ó t enencia del actor resJ.•ecto del inmueble , aun 
bajo la procedencia de la accion de despojo , la rtJstitucion al • 
)iO&e~dor no puede verificarse, pues sólo s!.'rfa momentánea y 
ain objeto, una •ez que con posLeriorillat! á esta accion y por 
causa de un l'Ontrato ha debido darse la ¡losesion á lo · tocadores 
del inmueble, que son los rl ~:m<1mbdos en elllí• juicio. F.s ftSÍ que 
la condeoacion por el despojo súlo JHI •le y 1lt·b(l cumplirse al 
presente, en cuuoLo á l!u1 pénli1Lls é interc:-es y Cí)StlLS (artícu­
lo i-69-', inciso 2°, Código Civil ). 

Por estl)s futtíhLmuoLos : fallo tit•cla rando ilegal la íll'spo:.l!sion 
llevada á cabo por lll seiiora Ascension B. ti • Palar.io rus¡wcto 
del inmth·ble arrenrlarlu al señ"r C:astellaoo l.'n In.; t~rrninos quu 

expretHL esta re:~olucion y p••r lo qu1· se lu cond ena en los tlai1os 
y perjuicios Ot:asio•uvl os por el despojo a rb itrario y en las cos­
tas del juicio, absolvié,;tlosl' 1le la tll!uUll.tla ¡Í los ~eiio r t~s Felie· 
rico Palacio y Abelardo TalllLtlera, por cu:mto no han t enido 
participacion l'D el bechu. Dechirusu tamb ien que no corrcs­
pundu la rest.it.ucion de la J> Oi:i<·s ion al despojado, por cuanto eo 

el juicio número 327H, de <¡n e st• h:wt- mérito en este fallo, ha 

sido re!luelto el punto de tl urec bo que con :urcglo .d contrato 
atribuyó la posesi''" á los clue1i o · eu n posterioritla•l al hecllc• 
del despojo. En ol t•fin• t it'u, así lo rledaro ~· or•leuo rn Mendoza 
á !O de Mayo •le 1895. Notifíque·H! nri ginal y, P ll llportuni ll ad . 
archh·ese . 

Scr·ero (i. e{(•/ Castillo. 

• ·•••• • ., ........ ., .. CJe.-e 

Uueuos Aires. Sctielllbrc -J de 189ú. 

Vistos y cousiderantlo : Quu segun re ulta du la sentencia 
apelada,cou antcrioridud 1i su fl'cha se hab(:L resuelto en juicio 
entre las mismas partl!s qué en f irtud de haber t erminado el 
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eontrato de arrendamiento se diese al propietario la posesioo de 
la cosa á que esta causa se refiere, pose11ión que en efecto se 
le di6 tambicn antes de la fecha riul fallo recurrido . 

Que e~ en mérito tic ese autc.>ccdl'ntc que se ni eg1L al actor 
J,, rel>t ituciou en la t••nenr ia tle la cosa de que dil·e haher sido 
iudebid.amente priudo, lo que vo~le decir qu e esa ncga t.iva es 
perfectamente legal, porque no podía disponerse la c·ntrcga por 
razon rl c 1111 tftu\•1 t emporario pur su naturaleza y qut> en el 
hecho y en el derecho babia terminad o e•u ~us cf .. cto•, en lo que 
se rc·fiere á la ocupacion por p~&rle del locata rio elt> la cas:\ lo­
cada. 

Que con tu l circunstancia, t an lu <-go como ella tuvo su rcali­
zacion, desapart·ció la materia qu•· hace el ohjetu principal del 
presente juicio, que consiste en restituciou de la cosa ele que <·1 
actor 11e dice despoja•ln y clcbió, t• n consecuencia, ·oLreseerse 
en dicho juicio. 

Por esto, se conlirma la sentencia apc• lad u dt• foja cincuenta.'' 
una , eu ouanto no bact• lugar tí la entrega •le la cosa, y se lu re­
foca, en cuanto á las condenaciones acce ·,.rias que contiene á 
cargo el el demaod;Ldo, lt's que o o han podilio pronunciarse en este 
juicio, una vez desaparecida la matcri1L principul del mismo, 
dejándo~te Á salvo los dert>chos :del act or. si los tiene, sobrt' los 
objetos de esas condcnaciont>s para que los baga valer en la 
forma correspondiente. ~· ,t if(quese con el original y, repuestos 
los sellos, 1lnuél vaosf' . 

BEIUAIIII' PAZ. - ABt:L DAUft. 

- OCTAVIO BUftG&. -liJAR 

E. TORREL"T. - II.IIAilTmD. 
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Don Tomás Cacace contra Williams y ComJiariia, ~obre tlatios 
y perjuicios !/ apelacion. 

Sumario.- ·1° Pedida la aclaracion tle uno de los puntos de 
la sentencia, hl apelacion interpuesta tlespues de la aelaraeion 
á los trrs tJia, •le ésta y á los seis desdo la notilicacioo de la • 
11 ntl'ncia, sólo l'uede ser l'Oncedida respecto del punto materia 
tle la aclaracion. 

! 0 La ruzon social tl ttmandada por perjuicios procedentes de 
un juicio ejecutivo seguido ih•galrnente , nv puede sostener qo~:: 

no es la mi:•ma tlt>l mismo nombre que siguió dicho juicio, ~ i 

en la contestucion dE' In d<·manda no lo nrgó de una manera 
formal y e&¡llícita, y s i no resulta qut' ésta baya concluido 6 st: 

baya disuelto antes th• la tlemnuda. 
3° ~o es dudoso que entre los perjuicios causados por una eje­

cucion ilegal , se comprendan lo · interesC's del dinero qtH! el eje­
cutado fué obligado á rl~positar, y las custas que SI! le causa· 
ron. 

Caso. - R11s ulta de las 11ignitmtes piezas : 

t'alle tlel •••• Fe41eral 

Dueoos Aires, Abrill2 de 1899. 

Y vistos estos autoz~, de los r¡oe resulta: 
Q11e don Jos~ F. Gonzalez Romaeaata, por don Tom:is Ca-
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cae<', se presentó i foja !5, manifestando: Haber recibido in•­
truccione~ de don Tomás Cacaee, capitan que fu~ de la barca 
e Papa ' • de citar á juicio á Jos señores Willinms ~· Compañfa, 
por cobro de la s uma de 30.000 ¡)esos moneda nacional, en que 
eatima los daños y perjuicios causado:i por los dt>mandatlos , en 
•irtud de los siguientt>s hechos. 

En Setit!mbre de t887 se ba lltlbtl C1tcanc en Moutevideo lll 
mando y como capi tnn de la ba rca e Papa'· 1-.:n esa circunstan­
cia y en tal carácter recibió de los señores Will iams y Cumpañfa 
diversas s umas, que agregadas á otras que dicbo~t st'ñores pa­
garon por cuenta del buquf•, formaron la cantid a•l •le ~· li­
bras f's t f' rlin:ls; firmánd oles, eu consta.ncia, un pagar~ en tres 
t'jemJ•lares, t' n que se compromctiú, t' ll su oalidlld •le capitan , á 
abonar diclHl suma á lus rlit:z tfias .i e su arribada á Montevideo, 
de retorno d~ un viaj tl á New York que iba á emprend er . 

J,l<>gado >1 e Papa • ·i los Estatlos U nitlos y encontránd ose en 
· FiladP.Ifia, fué demandarlo p11r lus señores Wtlliams ~· Compaiifa 

á fin tle obte ner e l ¡ua;;o tlo la:~ 25l li bran r uferi1l:1; . 

Como consecuencia lte e:;ta ej~cu cion ~· 1 buque fné <'mbarga­
do, depositado y vcuditl•1 jutlicital ment~. habi~u~l o lo dejado, 
quien lo cntnprara, á CllCacf', que vul viú así :i su puesto tle ca­
pitan. 

Que no obstante la disposicion flt· los ;Htículos 86t ~· 950 
del Código el~ Comercio, los st>ñtlre.; \Villiams y Compañia, en 
su propó~t i to de hosti lizar á aquel, y encontdnd osc el precitado 
buque en Enero dt' t800 en el puerto del Rosario 1Ll coruando 
de Cacace, le t•jecut:aron nucvamento por l:l misma deu tla, va­
Jibdose del •lu1•1icatio del pag:ué á que lm hecho referencia. 
El original les sirvió en la ejecuciou iuicialt a y t~rminada en 
el puerto de Filadellia, y uno de los duplicados aparece en el 
puerto del Ronrio, 1•rt•stigiando otraL dr maaul;L que empezó por 
una ÜllOia valor de a200 P"808, para respomler á la deuda sal­
dada ya en ~'iladd lia. 
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En Jonio de t89t, los señores Will iams y Compañía, pretu­

kndo la suba del oro, piden y obtienen no le fuera p~rmitina 

la salida del señor Caoace d~l Rosario, basta que hubi«.>se de­
pollikdo iOOO pesos más que le uig(an, y como dicho seiior 
no tenfa dinero para r ilo, se vió predsado á bu11car capitau .¡ 
quien entregar el buque, y;\ abanclonar ést~ en Agosto de 1891, 
perdiendo su posicion, !(·jos de su familia , sin recursos y com­
prometido su porvenir. 

La just ic!ia se hizn clespucs de una larga tramit nciou, y la 
sentt•nci;t se prorlujo en un todo favorable á su manci ante. J,os 
!!añores Williams y Compañía apelar.)n de t>SC filllo, el cual 
fué confirmado por la Suprema Curttl. 

A consecuencia de este largo y on t·roso litigio, los hoy de­
mandados obligaron á Cacace á abauclonar su Cl&rrera, á vivir 
t1D el R,,s¡u io, solo durante dos uño1'1 1 donde contrajo una enfer­
medad que puso eu pt· ligrl) su vicia. dejan•lo de ·amparada en 
Italia ;í su familia. 

En resumen, los d;lii os y perjuicios c:tu!lados !>O sintetizan en 
en esta fornul: Por los intereses y privacion de su giro, del depú­
silo referirl o rlurante lase•· uela riel pluito, por t;, pt-rd i,la del em­
pleo du ctt¡titau tle buque, y estadía forzos•l im(luesta en el Rosario 
á sus resulta::, pérdirlas de las utilill;ld,•s y del tráfico •le la l'arga 
y descarga dt!l buque, ga11tos oca ·ionados I'D la prueba para 
traer las eon11tancias obmllas en el 'l'ribunal de Fihtdelfia y su 
eonvéniente trurluccion ; erog:lciones naturales del pleito, etc. 

Por torio lo que, eslimlu!rlo esos daño1 y perjuicios en 30.000 
peso~ moneda nacional y apoyarlo en los artículos t07j, 1076, 
f0'77 , t 109, t068 y t0tt9 clel Código t:i vil, pide que eo su opor­
tunidad sean conrlcnados 1i pagar dic hos clltños los señores Wi­
llia~ns y Com¡>añfa, con costas. 

Que corridQ el respectivo tmsl11do ti los demandarios, y des­
nuPs de sustanciado el incidente sobre arraigo del juicio por 
ellos promovido, lo evacuan á foja 43, sosteniendo que debe 
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rt>cbazarse con costas la demanda, por ser inciertos los hechos 
en qutJ el la se basa, negando tambien los prclt!ndidos daños 1 
perjuicios ir.voeatlos y su monto , aunque por otra parte no se­
rían rif.' su cargo. 

Que recibida la causa ú prueba se proJnjo lll que expresa el 
cr r&ificado del stñor Secretario de foja 79 vuelta, y ordt>oin­
closc la agr<'gacion del expediente quu mt>nciona <'1 auto rle foja 
t tt con calitllut de e para mejor prl)veer • , con lo que, y prévio 
llamamiento de autos para tlefinitiu , la cctusa ha quedado en 
estado de ese pron unciamiento. 

Y consitl tJ raodo: t oQue el actor, l'n cumplimiento del prt>­
cepto sancionado por la ley ti, título 14, l>artidn S•, ba ofrecido 
t:omo prueba de J> UII afirmaciones las posiciont>s du foja 64, y el 
expedientE' agregado. ¿ Que m~rito legal tienf' esa prueba en 
relacion á lo.) hechos controvertidus y que son el fundumento 
tlul pleito ? 

Es esta la cuestion que á ruéritn de sus constancias, pasa el 
juzgado á rllBOI\'"e t . l'ero antes , es necesariv ocupKrsc de la ini­
ciada en tol Rlegato de los de111andado11, sobre la improceden­
cia de l.t accion, por raz.,o de que ella ha tlebillo stor dirigida 
contra la casa Williams y Compañía ele Montevideo, por ser 
ella la que demandó á Cacac<' por cobro del pngaró y no Mntra la 
que se dice existe en e!lta plaza. Ese pronunciamiento es préviu 
destlc que ella envueh•e uM cuestion dt• compe!t•ncia jurisd ic­
donal qucJ, á existir, debe ser ded:mulu tum de olici'l, en cual­
q nier c~t¡tfin de la causa y ano ¡;:u ando no se dt!tluzca l'n forma, 
(tomo tO, página t77, y tom • 3", página 139 dt: los Fallos df la 
Suprema Corte). 

io Que el juzgado, sobre l:l procedenci:L de dicha defensa, 
se pr .. nuncia desde liaego por la nt>gativa, desde que la litis 
contestucion se trabó dir.·cta y personalmente con Williams 1 
Compañ(a, 1 siu obst!nacion alguna cnt,ró lll plt!i&o, de<Jpues de 
habt>r requt>rido y obtf•oido de sn contraparte medidas de se-



,ALLOI D& U IUPIIIIA CORTE 

1uridad y arraigo, y por consecuencia, no pullil'ndo lll liti .; 
eontestacion sufrir modificacion. y dtobil'ndo la ~entencia fun­
darse en la» alt>gacionet hechas en la demanda y contestacion , 
&al defensa e11 inadmi11ible bajo l'l punto lll' ,·ista legal, mayor­
mente que, tegun resultllde autos, lo11•leman•lados ruervn noti-
8cados en el domidlio iotiicado, lo qul.' juris tantum prueba que 
ellos lo ti t>ncn en t>Sta Capital, de tJonde surge (·1 fuero ft•deral 
por tratarse de l t>jercicio •le una accion J)(.' rl'oual. Que aparte de 
estas razones fundom('tales, las cou !otnncias •lt> la causa no acre­
ditaan el ntrt> rno ah•gaclo, esto l's, la uistl'ncia de aml.lus casas 
de coml'rcio, y por t•l contrario, t' JIII s justifican qn •· In casa 
demandacta esl:l r¡u u iuici•'• y prosigui··· el jui t! io l' n el Ros:lrio por 
cohro del rt>(.,. , id u pn gar~. -; p(.lr tanto e:. l.! lla la 1inh:a que •leb t! 
responder dt• las ft'Sllltus ol e S US propios actos, Cllll arrt>glo al 
artículo tiO!J tlt' l Cotligo Ci,·il . r~,,s rt·:~¡naestns cl a•la" por los 
demandud os absol VÍ t>Otlv el pli• go olf' ¡>OSÍCillll t'S de fuj:1 6' y 

el podn de fuja i6 cid Ulh.'cliente pe t'i>entu•lo como prtu·ba. 
y tll tra i1!o ad effectwn vitlcmdi, ~on bit>n elocuente" ul respecto 
y cst· usan ma)·ort>s consi clf·racioncs. 

Y no ob~tantc que con la:; po:- ic iOIII'" 1le foja 87 se ha pre­
aentarlo ll ucunH·ntoll que tit>latlen á acrNiitar l:1 existencia de 
ambas CliS!LS y la llOOlJIOSh·ion tlifert•ntl.' ole lo,; tiÓCÍOS fJ11 1! la 
eomp••ntm, tlll dtH~ume utac i .. n, tll j uzga•ln, aun di' ofi cio. no pue­
de tomarll\ en cnr,sillcradon, en ruzMa oh• qu t elbl h 1& 11i•lo pre­
sentada •lcspues .tel v.:nCIIIl ll·nto •h·l té • mino l'rob,at ori o, y no 
fué ni siquiera nwncionll•la eu l:l cnntt•s l ucioh •lel pleito ~· ni 

fu6 aeomJHlfHLti n con t' l jurum1•nt•• r1ue pre•crihe el •lrtículo tO 
de la ley llllCional tl e procc•l11niento.; (1o1n~3o, 111igina 428, 
Fal los cita•los). 

3° Que eliminada la cue-tioo COiliJll'h•n cia, f<'SI Il resolfc.>r la 
de (undo, Ú Sf'll hL JlCOCl•tleni'Íil Ó imprt)redt••acia •le la UCCÍOD ÍOS• 

'aurada. 
Que la ab11olu•·ion deposiciones al tenor clel pliego de fojas 6-1, 
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hecho por Williams y Compañía y 1118 constancias del expedien­
te ejecutivo seguido nn'e el señor juez lie seccioa del Rosario. 
demoedran incontro.artiblemente el dert>cho del actor á aer 
indemnizado del perjuicio recibido, desde que por oonfesion es­
presa de dichos señores, y por sentencia homologada, se tiene 
comprobttdo la nisLt>ncia del paga.·é en tres ejemplares walor 
tle i54 libras esterlinas, suscrito en Montevidt•o por Cacace en 
su carácter de capitao del buque e Papa • ti favor de Williams 
y Compañía, la ejecucion iniciada en Fihldellin y comu su con­
srcueocia, el embargo y nota de dicho lJuqne por ella autorirlad 
judi.cial; el juicio ejeeuUYo proo1o•ido por los mismos señores 
contrll el a1·tor por ante 1!1 seiíor juez.federal del Rosario, con 
esos mismos documentos, la fianza ejercida y otorgada pur Ca­
c~ace, y finalmente , el fallo f1"orable pronunciado en ambas ins­
tuncias. 

4° Que el derecho del señnr Cacace ll--s~r indemnizado, nace 
dt>l artículo t t09 dcl Cód igo CiYil qu t> prt>ceptúa, que todo el que 
ejecuta un hecho que por su culpa6 negligencia ocasiona un d~&ño 
ú o .. , Ast6 ~tbligado á la reparacion dl'l perjuicio, y en elsub­
judice, esa culpa es evidente y manifiesta, como lodemuestra 
principalmente, el hecho de haberse inir.illdo ll sabiundal! (res-
puc~tas á las posiciones del pliego dl' posiciones) una &Pguoda 
..je.·ucion con oeasion del mismo Jl&gar~ y de11pues de habar sido 
vendido PI buque e Papa • judicialmente en Filadelfia, no 
obstante el precepto impenltivo del artículo 88' del Código de 
Comerct.., que dispone que en la~ YOntaa judici~ales se extíogue 
toda responsabilidad del buque t!n fanr de los acreedores, Sf!ID 

cuales fueren s• ' priYilegios. de111te el día del remate. 
6• Que est:1blecirlo el derecbo del actor ú su indemniaado, 

sólo queda á examin~r el m6rito d~· las 11robanzas por él ofreci­
das, á fin de justificar los perjuicios sufridos y que ae mencionan 
en •u demanda, y su importancia á efecto de determinar la 
"luma qne corresponda en justicia le se¡' abonada. 

T. LIUI 
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El demand11nte h 1t comprobado satisfactor iame~tc con el re­
c1ibo de foja 16 de los autos traidos acl ef(cctum videncli y con 
las demás oonst1mcias del mismo, babor sido privado del inte­
r~s y giro de la suma de 8i00 pesos moneda nacional exigido 
judicialmente como ca ucion de arraigo durante la secut•lu dt~l 

pleito, as{ como las trogaciones naturales • riel mismo, que de 
dicho espedientl.' constan, razon pot la que procetle sc1U1 osl\tl 
partida:. dccluratlas rlo legítimo abono, préviu liquillncion 
de su importe por secretada . 

6°Que lus perjuicios invoc1ldos por la demanda, por la pén.li ­
da del t>mpleo d<' ca11itan del buque y pérdida de las utilillad t•s 
y del trMico rle la cu rga y descarga dt• l misrnn, no han sido com­
probados t~n forma alguna, moti,·o mñs que !Juficiente para que, 
con arreglo á la ley t a, título t4, purtid1' 3•, se les clcclaro im­
probados y H' ahsnelra ;\ los demandados 1lt• toda responsabili­
dAtl por ellos . 

7° Que ~ i bic•n lu constancias de la caus1l acretlita n la esta­
día forzosa dd actor en t• l Rosario, con muti\·o del petlitlode lus 
st~iion•s Williams y Compañía hasta tanto no dtjare arlotlerado 
instruido y expunsallo :\ las resultas dél nuero embargo J'erli-,. 
do, fojas t07 y t 18, tal circunstancia no hl constituye 1m r cli -

ponsabili!lad ci ri l, rlesde qul:', como lo ticntl consagrado la Su­
prem:t Cort~ de just icia en numerosos casos, y entre otros,' en 
el qué si! re~i st.ru 1'11 el tomo 67, página .tOO, df' ttus fall os, no 
bastn, para la proce1lencia de la rt•clamacion del pe-rjuicio, de­
mostmr 1.'1 derecho á ser indemniudo, ainó que es n<'ccsnrio f¡ue 
el actor ad emás compruebe la existencia real de ellos, as{ como 
su i ruportancia, á fin dú poder determinar jurlicialmt•nle la suma 

que se le ,Jebe mandar abouar por ta l concer, to, cslrt·mo~té:- tOII 

que ntJ h;¡u sido justilicados en forma a lguna y ni siquiera se ha 
intcntullo hact!rln . 

P or e:-; tos fundamentos ft,llo: condenando á l11s señores 
Williams y Compañía ,¡ sati fncer á don 'fomás Cacace, 110r 
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t oda io•lemnizacion de perjuicios, el importe de intere1es y pri­
vacion ele su giro del depósito de foja i9 (autos traidos ad 
e{ftctum videndi) al tipo usual de Banco durante la secuela de 
pleito, y erogaciones naturales dt>l mismo, debiendo en su opor­
tunitlad pr;actictlrSt! por secrcturfa una liquidncion de ellos ; 
absolvitmdo ti los demandados de los rlemás perjuicios reclama­
dos, y con declarncion de que las costas causídicas deberán sa­
t.isfacerse por :na órden, por no encontrar el juzgado mérito para 
impnncrlas á ninguna de las partes . 

Notiffquese original , devuélmn!!e los autos tmidos y repón­
gase los sellos. 

t gustin Crclinar,.a in. 

Ct.KTIFlCADO 1>1~1. Sr.t:RETAIIIO I>B LA SUPREMA CORTE 

Excmo. setior : 

La st!ntcncia fu tl dil·.tada el t2 de Abril proxtwo pasado, y 
notificad e& al actor el t 3 dtl i mismo mes como consta á foja t~ 
vuelta . .Estesoiid tó aclaratoria dt! l1& st•ntcncia respecto á las 
erogaciones nat urall-s, pid iendo no 1• corra el término, ni le 
¡mre perjuicio para la apelucion (foja t26). El U fué dt>.;pacbada 
la aclaratoria y not,ifica•la el t7 , el ~ se presentó t>l u crito de 
apelacion (foja ~0) , el que fué concedido librementt>. 

Conta•lo l'l término ptlril apelar dt•sfle la uotificacion de la 
sent\!nCi!L hastll la Ít!cba del cargo puesto al escrito de apelacion 
bu u trlls~urrido 6 •1 ias, y contados desde la notificucion de la 
aclaratoria, 6 sea dusde el t7 de Abril l1 la fecha del escrito de 
apelacion, han trascurrido tres di as. 

Fcde,'Íco lbarguren. 



nuenos Aires, Mayo 18 tlr l899. 

Vistos y cons•derando: Que s{'guo rt•sulta del informe preee­
deute, la 10pelndon deducida á foja cit·o to treinta ha sido inter­

pu~sta dt•spues del término que la ley acuerda il t·¡,te ohjeto (ar­
tíuulo doscientos ocho de lu ll'y de procedimientos). 

Que no t•s dabl e á las partl•s prorogar en su pr•tYecho, Jos t~r­
ruinos fata les, con la pres('ntacion 11t• c>:-critos que no importan 
lu promocioo de un i n•·id l'nte, nu1. ~u ando expresen que hacen 
dicha prrsuntacion, sin que les corra término ni les pare per­
juicio . 

Que si bien la ley quin ce, título l"l'i ntitres, partida tres, esta­
blece que la aclaraciun juolil'i;ll de una Sf'ntencia, permite al 
intert~sado declucir d reo11 rso 11 e 11 pelaci nn 11 u nq u e Juay a vencitl o 
el términ•l pam r ~:currir ri P lulleutt·ncia aclarada, la apl'lacion 
en e te casl>, sólo da derecho á ju1.gar si ~>s ajustada 6 no la in­
t•·rpretacion dad1l al fallo por t>l juez. 

Por esto, se tll'clara ma l C• lOCt' llida la ttpelacion de r.,ja Cit·nt.o 
treinta , en CUJWttl ell ;~ no se rt>liere á la autorizad;~ pnr la citada 
l!!y quince, ti tulo n intitres, par tida tercera. Rt>póngase t•l 

papel. 

BENJAIII~ PAZ. - AOEI. DAZAN. 

- OC.TAVIO BUNGE.- 'UAN. 

E. ?Ot\1\~T. 
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...... •e lia 8upre•• c .... 

Bueoos ,\ires, Setiembre 2 de 1899. 

Vistos y consid~raudo: Que el demandado, en la contestaeivn 
de la demanda, no lu' alirmalfo de un;• manera formal y explfci­
ta que la razon social Williams y C\)mpañía, contra la que se 
deduce la. at\cioo , nn sea 1~ misma que con igu;'l nombre siguió 
contra el demandado C1,cace el juicio ejecutivo que sine •le 
antecedente y fundamento al pfllseote litigio, lo que autorizu 
para que ese hecho se t enga por reconocido de conformidad con 
el artículo ochenta y seis ele la ley de proeetlirnientos. 

Que hay tanta m.is razon palra apliC<lr, en el caso, la •lisposi ­
oion del artícnlo citado en el sen tilio expresado, cuanto que 
consta de los autos que Cllcase promovió contra Williams y com­
pañfa ante eJ juez de ser,cion de Santa Fe, demandanlio las 
mismas inliemniaaoiones que persigue en ~stos , y que se han 
traido ad effectwn videndi, á consecuencia de la providencia de 
foja cincuent1' y una vuelta, que (•1 demandado aceptó entrar 1\ 
ese juicio, reconociendo que reaiQlente eran á su cargo laa rell• 
ponsabilidades pretendidas por Cacace, en cu:mto hubiere lu­
gar por derecho á esas resronsabilidades , porque as( se d('s­
prea rle del poder de foja diez y seis y porque as( result" PO 

t6rminos expresos del e:tcrito cte eontestacion á la demanda de 
foja diea y nueve, en el que l;\ parte de Williama 1 compañía ele 
eet!A plan, pide eo conelusion, que habiendo por contestada la 
demanda, se falle en definitifl que e:~a parte e61o está obliga­
da ' pagar el inter~s de los pesos trt>s mil doscientoa, cteposira­
dos por Cacace, y lo:~ gastos neceaarios y comprobados quP él 
haya tenido que hacer con motivo del pleito o_rigi'1ario; es lfe­
cir. del ejecutiTo de que ee ba& hecho referencia. 
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Que ' los efectos de la misma coaclusion, puede obsenane 
que en f'l juicio ejecuti'o ya mencionado, con motivo de la re­
nuaoia del poder que hicieron Uaumus y Dollero, representantes 
de WiiJiaws y compañía, la firma social demandada en el pre­
sente litigio fué notificada á lin de que asumiera la participa· 
caoo que le eorrespondícl en la ouuaa y aceptó sin obsurvacio n 
alguna e::~ a notiftc~tcion, segun se ve IÍ f(lja doscieotua dos y 
'uelta tlel Plpedieote relati,o, tamlJien traído ad ef{ectum ·vi­
dendi, en virtud de la pro,idencia de foja ciento once. 

Que aunque el demandado pretend6 que la rnzou social Wi­
lliams y compañía pertenece hoy á una sociedad que no ea la 
u.isma que se hizo reprt's.-uLar y actull en el juicio recordado 
que por daños y pcrjuil}ios promovió Cac:lce 1mte el juez de sec­
cion de Santa 1-:e, nu sólo es cierto que lo d•>bió rleuir de maoer a 
clara eu la ooutestacioo tá la demanda, sioó que no ha prob:ldo 
que la sociedad Williams y compajiía, que existió y que se dice 
transformada, se bobiera disuelto y muobu menos liquidado, 
anotándost! en el Registro de Comercio, y publicándose en for­
ma la di~olucion para que es&o hubiera de surtir efecto en per­
juicio de tercero, ya que ni siquiera se manifiesta que es:l ao­
cieda.-t se habla contraído ))Or tiempo dettrminado (artículo cua­
trociePtoa nintinueve del Código de Comercio). 

Que e11 fuera de duda que el demandad•' tieu~ el deber de pa­
gar al actor los intereses corridos al tipo de los que cobra el 
Banco de la N acion en sos •lescuentos, por la suma 1le pe1011 
tres mil doscientos moneda nacional, que C.acace depositó se­
gun el comprobante dt- foja dieciocho de lo1 auto~ eje~uti,OII, 

y por el tíempo transcurrido tle11d~ In fer.ba del depósit·l basta 
qae le fu eron defueltos sus dineros : obligacion que el miam, 
fiemandado n•conoció, t:omo ya se ha hecho constar, t'n .. 1 juicio 
seguido aate nJ juez de la seccion de Santa Fe, entre las mis­
mas partes y sobre la misma materia. 

Que tampoco puedt> haber duda que el actor tien.s derecho de 
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eer pagado de las oosta11 que se hizo en el juicio ejecutivo , por­
que asf estáordenado por la sentencia ejecutoriada de foja dos­
cientas treint:& 1 nueve que confir~ó la rte foja eiento sesenta 
y cinco reca ídas en ese juicio, siendo de obsernr que el arode· 
rado del act.or, en el escrito dt> foja 1ioscientas cjnco de esos 
mismos autos, con npre11ion de cuntid1&ri , r econociú haber r eci­
bido por t>ntrega hecha por Maumus y Dodero , sumas de dinero 

aplicables á esas costas . 
Que Caoace no ht& probarlo que se le hayan uC;lsionatJ o ot ros 

pcrjuiciQs sobre los que le reconoce huentencia apelada,que pue­
dan senir tle fundamento leg;&l tí sus pretensiones, pues que no 
ha producido justi ficativo alguno que siruá demostrar que baya 
sido forzosa su p~rmanenci 11 en el Rosar io desde el ocho de Agosto 

· de mil ochocientott noveota y uno, fecha en que á foja ciento 
ninttt de los autos ejecutivos se le notificó que no pod(a ausen­
tarse ain dejar apoderado indruido y expensado, á tu ru ultas 
del embargo mandado trabar por la suma de -pesos dos mil en 
amplia¡;jon del por pesos tres mil doscientos anteriormente tra· 
bado, basta el veintilliete de Noviembre del mismo año en que 
se dej6 sin efecto esa ampliacion ( foja doscientu), babiendo, al 
contrario, elementos suficientes para admitir que Cacace pudo 
ponerse á cubit'rto de las conaecuencias temporarias de esa oo­
tiftcacion, 1 cootinuar el ejercicio de su empleo de capitan, co­
mo ha continuado deepues, segun se ' e á foja setenta y una de 

los autos corriente•. 
Por esto, 1 fundamentos concordaotes de la aentencia apela­

da de fl)ja ciento diez y ocho, se confirma áata, sin especial con­
denacinnencostas, por haber sido recurrida por ambos interesa­

dos, con declaraeioll de que los intere1e1 por la •oma de tres 
mil doscientos pesos que depoelt6 Cacace en el juicio ejecutifO, 
ae han de liquidar en raaou al t iemptl transcurrido desde la 
fecha del depósito, basta la f tlcba én que esa caatidad fu6 de­
'uelta al mencionado Cacao(', y de •&ue para la Hqaidacioa de 
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la1 costal en el juicio ejacutifo, se han de tent>r f'D cuenta llls 
1ama1 que á ese títu lo recibió el apoderádo de Cacace, lf'gnn 
el el':crito de foja doscientas cinco, corriente l'D ese juicio. No­
tif{quese con el ori~ iual y devuélunse, n•poniéndose t.>l papel. 

BEI'IIAIIIN p ,, ._, - ABEL DAIAI'f. 

-- OCTAVIO DUNGI. -- JUA" 
E. T3RI\t:l'tT, - B . IIABTINEZ. 

Criminal contra 1Je11ito Dmninyuez, por t"faccioues; sobre 
excarcelacion 

S~tmario. - · Al f'mpleado procesado por f'xncci'lnes no pucd e 
concederse la excarct>lacion provisorill. 

Caso. -El procesado solicitó ei Mrcelacion bajo fianza, di­
cieodo que la pena aplicable- no ncederfa de seis mt>ses de 
prision, como lo había éonsiguado el procurador tiacal en su 
acusacion. 

Este funcionario expuso que podía toncederse la ucarcelu­
cion, á mérito de la naturaleza de la· pena cuya aplicaci••n soli ­
citó contra el proceaadQ • 
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Salta, Juuio t:llic 189'J . 

\'istos y •·onsirl eratulu : Que t•l pres t~ nte ca~o. de esaccio­
nes pnr un l'mpl€'ado púiJiaco 11.1ciona l, est ;i especial y excln­
sivamentl! n•gido por el urt(culo 88, referen te ul 87 de la ley 
nacional de U rt c Setiembre de i863, y no vor las disposicioní's 
del Cód igo Penal qu t> rigen los delitos comu nes y los comet idos 
por empleados qutJ no son •le aquel car:ícLer . 

Quo lija\ntl0!4e el maiximuna lit! la [WDI\ por dicho rntículo 88 
en seis años de tmlutjos forzad os, el caso uo est ú rom prl!ndili o 
en ('1 artículo 376 del Cócligo lle Procedimientos en lo Crim inal. 

P or esta ruzon, fallo : rler laranllo, no haber lugar á la excur­
celacioo ped icl:l. Repóogansf' . 

Oav·itl ZambraM . 

VISU DI.L SlftOR P"OCUI\ADOR GEI'fERAI. 

Suprema Corte : 
llueoos Aires, Agosto 10 de 189!'J. 

Ajusténdose el auto recurrido de foja .t6 vuelta á las con~­
tancias del sumario, f'D cuanto a\ la naturaleza del delito que lo 
motiva y ai las preecripeiooes de la ley nacional de 1863, t>D 

cuanto tí la penalidad aplicable ai los hechos imputados, pido á 
V. S. se si rva confirmarlo por sus fundamentos. 

Sabiniano Kier. 
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•••11• •e la •••re•• ~·••e 

Buenos Aires, . cticrnbre 2 de 1899. 

Vistos: De acuerclo con lo pediclo por el St•iiOr procurador 
gcnt>ral y sin perJuicio de la calificncion del delito que l'n defi­
nitiva se baga en su opurtunidarl , Ee cllnfirma , con costas, \'1 
aui•J apelado de foja cuarenta y sei~ vuelta . Devuélvanse. 

BEl'UAIIII'l PAI. - ABEL BAUI'l . 

- OCTA VIO BUI'IGE. - .lUAN 

E. TORREiliT. - 11. IIAI\TII'IEZ. 

Luis Schciner y compa1i ia contra lla{ael Ollo11e y compama, 
¡;or daiws y JJetiuicios; sobre prueba de testt'gos 

Sumario.- La no concurrl!ucia sin justificativo de los tes­
tigos, y l'l no habt>r soolicitado los medidas del artículo t22 de 
la ley de procedimientos, máxime si el t~rmino probatorio se 
encontr~ba vencido , importa negligencia de la parte. 

Caso. - V cocido el término de prueba, el secretario certificó 
al respt>cto, agregando la producida por lllll partes. 
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Uueuos Aires, Juni11 :l de 1899. 

Hágase s&bt:r el éertifiéado que antncede y que· el expediente 
s•' l.'ncueutra en secn•t~&ría á los efectos rlel artículn t77 del Có­
digo de Procedimientos. RepGngase el papel. 

Urdiuarram . 

..... ........ ........ . 
Buenos Aires, Junio 26 de 1899. 

Y vistos : No eawontrnndo mérito bastante para revocar el 
auto de f .•. , por encohtrarse ajustado 1\ •lcrecho, y por las con­
sideraciones del prectldente escrito, no ha lugar á la revocatoria 
solicitada á foja t72, y concéduse en relacion el recurso de 
apelacion interpuelito, debi rndo elevarse los autos á la Suprem11 
Corte en la forma de estilo. 

Gervasio /<'. Granel . 

Buenos Aires, Setiembre 1> de 1899. 

Vistos y considerando: Que es obligacion de la parte qutt 
ofrec~ la prueba testimonial urgir por todos los wodios legales 
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su reeepeion, de mo«lo que no pueda imputáraele culpa ó negli­
gencia . 

Que en t• l present e caso, si bien es ci(' rto que el actor soli­
citó en difer~ntt>s ocasiones la eitad on de lo:i testigos que ofr t>­
cía, no t>s menos cierto que la no companmcia de éstos, no ob~·­
deciendo á caus:l just ificada algu na, le imponí•• el deber de 
hacer u:io el el rrcursu legal autorizado por el , artículo ciento 
Yein tidos de la ley de procet!imiento:i, si queda que su prueha 
testimoni11l se prod ujem, con tanta mayor razon cuanto q u u 
el término de prueba se encontral.m vencido, segun co nst tl dul 
certificado de foja cit•nto !iett>nta y una . 

Que al no hacer uso del r(•ferido rl'curso ha Jlroced ido cu n 
nt>gligencia, cuyas consecuencias deben rl'C11er sobre ,1, 

Por e:;Lo , se confirma con costus el auto apelad•l de foja ciento 
setenta y una vnPita . Kot.iffquesl' orig inal y, repuestos los st'­
llos, devu'l vn nst> . 

BENJ.\1111'1 PAZ. - AREl. BAZAN . 

- OCU VIO BUl'IGE. - IUUI 

E. TORR!l'IT. - B . IIARTil'lt:Z. 

Ocampo, .4ranc& y compaiiia, contra la provincia lle Santa f é ,· 
sobre escrituracion6 daiios y perjuicios. 

Suman·o . - to El decreto de ooncesion acordada b11jo bases 
que resulte b.lbcr sido ignoradas, y por tanto no acept11das por 
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el concesionario, importa una prornt•sa de donacion susceptihle 
de r~tractacion ; y el h~cho de b~&ber el concedente dispuesto 
de la oosa materia de ella á favor de otro , importa retractacion 

de dicha promesa . 

Caso. - Lo explica r l 

Buenos Aires. Setiembre i de 1899. 

Vistns : Los prPsentes nutos svguiclos originariamente ante 
e:>ta Suprt>ma (;orte por los señort~s Ocampo, Arana y compañía 
contra !a pro\'incia de Santa Fé, suhre c:scriturauion de uua 

érea de campo eu el Chaco Austr.LI, ~·en su tlcfecto, sobre pagu 
de daños y perjuicios, lle los cuales resul ta: 

Que segun lo acrerlitlL el e1pediente administrativo acompa ­

ñado á !:a demanda de foja veintid us, don Manuel Ot:arnpo Sa­
manés, solicitó del Poder Ejecutifo nacional, foja nueve, con el 
objeto de colonizar, la concesion rle un ár,•a de cuatrocientos 
kilómetros dl' terr,·no contiguo ¡\ la colonia Ocaaupo, dt• prnpiP­

dad del solicitante, situada en el Chaco; por •lecreto de treinta 
ile Mayo de mil ochocientos o,· henta y tres, fué aceptacla esa 
solicitud , dispooiéurlose en el mismo deqr••to qu e la Oficina li t.' 

Tierna y Colonias formulase t>l proyecto de contrato currespon­
dieot{', que debftl elevllr á la aprobacion del Podu Ejecutivo, 

Que formul tldo por dicha uticina el proyecto de contrato lle 

foj•l oaice vueiLa, fué aprobado con algunas morli6cacion{'s por 
el decreto de catorce dij Diciembre de mil ochocientos ochenta 

y tres {foja catorce), en que se ordeo;a que P••se á la escriba­
nía mayor de gobierno para su edcrituracion. 
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Que por resolucion del ministerio delluterior, que se registra 
al pié de este decreto, se dispone, que él fuese notificado á don 
Manuel Ocampo Sam~tné">, haciéndule saber que el depósito de 
garantía y la lirma de escriturn debían quedar hechas dentro 
de diez d{as de la nutificacion, debiendo dar cuenta el escribano 
mayor rle gobierno si no se cumpliese eat;L resolucion. 

Que la notifieacion exrresad;L no se efect11ó, quedando en 
tste estado el expediente durante tres aiios, por haberse tras­
r•apelado en el archivo del minist~rio, hllsta que, habiendo apa­
recido, se presentó el iuter<'sado al gobierno con ft~cba dos de 
Enero de mi 1 ochocientos ochenta y siete, aleg.• ndo la circuns­
tanciía enuncia1la y pitli,·ndo que se ordenase á la escriban{a ma­
yor de goiJierno el cumplimiento del decreto por el cual se man­
dó hacer la escrituracion. 

Que el ministerio rt•spcctivo, prévia cerLificacion sobre el í!l­

trav{o del expetlieute, dictó l'l clecruto rl o primero de Abril de 
mil ocbucicnt os ocbcot11 y siete (fvja tli t>z y ooho), di11poniéndose 
que va:~e el expe~l iente al gobiorno •le Santa Fé, en atencion á 
no corresponder ya á •licbo mini sterio conocer en lo reJ¡ltivo á los 
terrenos solicitados por Ocat_npo Saman~l'i , por ltaber sido ellos 
comprenditlos en lns concedi•los á li& provincia de $ant11 Fé por la 
ley de trece el e Noviembre 1le mil ocbocientos ochenta y seis. 

Qne con estu mor ivo O..:ampoS:unaués ocurrió al gobierno de 
S11n ta li'é, pi ti ienrlo la escritumcion que q nedó pendiente ante 
el de la nacion; pero aquel gobierno se n.-gó á ello, en vista del 
informe de foj t& diez y nueve olel Departamt>nto Topográfico de 
la mi11ma provincia, en que se aseYera, que de los antecedenr ea 
rem itidos al gobierno llu Santa Fé por l11s autoridades de la na­

cion respecto riel territorio anl•xado por la ley del Congreso, 
colist.a que f•artt! del áre11 caya escri turacion solicitaba Ocampo 
Samanés, fué manrluda m~nsurar y difitlir por decreto del Exmo.' 
gobierno naciunal de feoha cinr.o de Diciembre de mil ochocien­
tos ochenta y cu11tro, habiendo efectuado esa operacion el agd-
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menaor don Domingo Orl.,ndini, quien midió y aubdiyidió una 
área de doscie~ttos kilómetros, qut~ blljo la denorninacion de aec­
cion una y dos ele Las Garzas, fué ent.regada á la coloaizacion; 
y que lo reatante de lt& superficie de cuatrociento.~ kilómetros 
fué consignado en la:J planillas remitidas por el MinistPrio del 
Interior, con fecha veinte de No,•iembre de mil ochocientos 
u~;heotá y seis, como área libre de que podía el isponu el gobierno 
d~: Santa Fé á los efectos del contrato de lfmites con la proYinci., 
d~J Santiago. 

Agrega ul mismo informl!, qu" fundado en cito, el gobierno 
de S;\nt:' Fé escrituró :\ favor de •Ion Vicente L. Casares, en 
veintido:J de Noviembre di! mil ochocientos ochenta y seis,~· 
como in•it~mnizacion ele ;ireas cuyos títulos procedían de ~;, pro­
vincia de Santiago, una superfi cie dentro de la cual quedó in­
cluida la partu dtl que no babí:t dispuesto la nauion, un el área 
solicitada p, r Ooompo Samanés, y que en ··onsecuencia, no habí•'· 
en la actualid~ad, t em•no dis¡lOnihle clcntro de los lfmitt's indi­
c~ados en los preliminares del contrato cuya escrituracion se pu­
día; inrocando estos anteccd ~:nt(•S loa señores Ocampo, Arana y 
compañía, han deducido ladernanda de foja \"I!ÍntitJos, en que pi­
ddn que )¡¡ provincia •le StiDl:l }'ú sea cotulenada á cum¡>lir l•l 
resuelto por el gobillrno dt' la nacion t'n los decretos antes men­
cionados, y en su defecto, ' indHmnizarle ele los r!años y perjui­
cios que l ~s caus., su falta de cumplimiento. 

Fundan los tlctvres esta demanda alegando · que si por lo~ 
decretos d~Jl I<:xmo. GQhieruo de hl nacioo, Ocampo bahía adqoi· 
rido derecho á la concl!sion que solicitó, no se le podía llespojar 
de ~l por un decrt!Lo ¡1osLerior, destinantlQ la misma tierra al 
mismo objeto y sin que nadie la hubiura solicitado. 

Que si Ocampo no prote:<tó, ni se presl!ntó ti bacer oposicion, 
fué porque no tufo conocimiunto de la operacion de mensura, ni 
ae le ¡autificó ésta. como lindero que ~ra de las tierras de que se 
trt,&a. 

• 
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Que Ooampo estaba ent6nces en pose» ion de ellas y que r.i sus 
enoargadoa a&lf babfao 'isto que se practicase tal opt:racion . 

Que el decreto del Poder Ejecutivo no SP. babia cumplido, que 
l111 tierras no han sido dada• á la colooizaeion, hallándose en el 
wiamo cstllfio quo cuando Sü otorgú á Ooampo la eoncesion. 

Quu si hien era cierto qu e t>n el croquis provisorio que se paliÓ 
al gobit: rno rle Santa Fé por~ l F;j ~:cutivu nacional aparecían como 
li ln es esas t.ierm->, tamhicn lo era que un un pb•lo definitivo 
que se pasó de;puPs, .se scii.tlllban las tierras en cuestion como 
Ct'didas á Octunpo, sin porler asegurar que la escritura ot orgada á 
CJsares sea el~: fecha ao tt> riot á la rernision de ese segundo pla­
nu; pl!r•l que en cnalquicm de Jo.; dos casJs el gobierno c1e Sanh 
F t\ no pudo esc:ritumr ,¡ Ca.:arcs, porque si euatHio lo hiao nu 
b.Lbh reciuidn el segundo plano, pruc~di6 con ligerna, puest o 
que siP.ntlo elt•rimer plano profisorio, su mismn •áeter le in­
dicaba quu po•lí& ser tuotlific.&d,,, ó que cnntunia errores; si lo 
Sl'gundo, concl·di6 á Casarcll lo que .;a b{a que S" babia sido con· 
,:edioloa Ocnmpo. 

Pero qu u l llÍn cuando la escrituracaon 1\ favor de Casllres bu­
bie:>t! si•lo bien htch.1 , t iJSU !Lar {a siempre mejor el derl•t:ho de 
Oc liUJ>O ti es>~s terrt!:to •, t.anto por b.1berlos obt•mido primero, 
como pnr haher tom;tdo primero posesiou do ellos, siendo sabido 
que de tlos tJll f' han ctamprad o un:& misma cosa, 1'8 pr<'ferido el 
qu e rué an terior en t iempo, y Ni alguno dl• i.' JlOS tomÓ pOSesion, 
el qtu• primt>ro la tom6. 

Que no po•líu op•rnerse como razon bastante, el que antes de 
la cscrituracion el Honomble Cnngreso hubiese di11puesto de 
es11s ti t> rr.as con otro objeto, porq ail! l.l conc~Jsiun becba á Ouam­
po fué tuuy ;uaierior á l11 (euh.l rltl e~a llly, t>s fiecir, que la pro­
pie•latl d.- ell11s, eu;Ln•lo se dictó la ley, hllbÍil salido ya de la na­
cinn IH" ·' :wr rlu Oc;&m¡w, en virtud de un decreto llil~t .. ~to con 
arr('g) o á la ley qua ent jnoes regía y que lo facultaba para ha­
cer tales conoe.;iones. 
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Que si no ee habí.t hecho tod•••ía la esr.rituraeion, y faltaba 
algun otro r(lquisito sin grande impurtancin, no por e11o era 
nulo el ducrdo de la cunees ion, pues que es •hte y no la e~eri­
tum lo que da dt>recho i las tierra• quu se dl•diuau á la coloni­
aaeion, sit!Ddo la escri tura el ml!dio de pt>rfecciour 1.'1 eontrdo, 
~:uand 1• é~>te ya existe. 

Que aún presciod ieodo del carácter oficial del poder ejecu­
tivo naciiHla l al dictllt' el decreto de eoncesiun, para reducir­
se al caso entre particulares , la demanda de los actores era 
pcrfectan1ent(l arreglada al artículo mil ciento och<'nta 1 cinco 
del Cód igo Ci•il, que estahlece 'lUO l•• falta de escritura públi­
c.a, despues di! hecha la concesion, da 1lt!reeho á I1Ls parte• 
para t•xigir la t>scrituracion, que es lo que :1bora (lcmauliaban 
de la parte con •¡uh•n hicieron el cuutrato, ó dl' su !lucesor, que 
t>ra lo mismo. Y esto haciendo caso omiso del carticter de prt!· 
sitll'nte de la rt'J•Ública, CUY•'~ resoluciont's lliemvr•• que Jo.ean de 
acuerdo con la ley, n•visten el canicter de iostrumento públi­
co (urUuulo novecientos 11etenta y nu í!ve, inciso st•gundo, dd 
Có!l igo Civil). 

Cnncluyt>n obser,·anlio con rc•specto al fl eor<~tu •lt>l )(ini!!&erio 
•lel int!'rior, rdertonte á lla nutificaciun que •lt>hill hac<'r 'if' á 
Ocampo, qut' no babfll habi•lo culp:1 ni nt>:; ligencia rle parte dt! 
é:itt>, pue.;to que nu•la se le hizo ~aber •l e lo mund:&~io por ol 
miDilil:ro. 

Cont(•stando la provincia de Santa J:o\• estu demanlia por me­
•lio de 1111 apoderado, cotalltituido al •·ft>cto. )lidió ' foja cuarenta 
y cuatro tl ll rechaao con co11tas. 

Dijo en su defensa qut! la accion de l•lS clt'manoiantf>l no se 
hu bía in:~ta~ rudo con tru q 11 ien eurrespoud fa. 

Que el gobierno 1t c Sant:• Fe nu habi:a contratado t·on loe 
demandaotPs, y no era a\ él 1\ qui iJR incuanb{,, repllrc&r acto:~ qutJ 
no ha bfa t•jecutado. 

Que aegun lo manifPstaban los mismos denutodantes, el pro· 
T. LIUI 3 
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yecto de contrato de colonizaci()n hubo do llenne :\ cabo con 
el ejecutivo nacional, y que la pro•incia de Santa Fe era un 
t!croero que nada tenia que • cr con ~sta connncion. 

Que el artículo wi: ch~uto o.~ btlntaA y ciuco dt!l Código Ci•il 
que invocaban los actores, so referfa lilas pllrte~t contratantes, 
que en este caso, son los deruanttante¡; y el p<'der t>jecut,:•o de 
lu naciun, si ha babido alguna contencion entre ello~, y que el 
cumplimiento de la obligacion de hacer t!Scritura, de que habla 
dicho articulo, sólo puede pedirse á la parte que se obligó á 
otorgarla bajo la pena que est<&blcce el articulo mil ciento 
ociH:nta y siete. 

Que !.1 fuerza ubligntoria dt• la:~ conrenoiones naCI.! rlt:l COII-

81:'Utimit·nto de las parte3, y que era natural que sólo tengan 
t:ft•ctoll entre las quu luw con!!euti1lo, sin que ¡medan perjudi· 
car al tercero. qu~ no ha pilrtid p•&dú ni tt•uido rt'presentncifl n 
en e Has. 

QuE' cíunet{an un :.; rav~ error l o :~ •lt·mllndantcs al pret l!ndt' r 
quo el gobierno ele Santa .E'e había Rucedido al dt> la nacion. 

Que : onstaba •le autos que la tierra t' ll cuestion tu' entrt·· 
gada ,¡San ta Fe como •Írea libre de que pocHa disponer su go­
bierno. 

Que no se ·había li t>mostrado q Ul' los den1andantes tu•iesen la 
posesiun de las tierra ~' qut> nadie lt•s dió, y que nu lluc.Jit>ron 
tomarla sin comt'ter un abu:-o ; pues no tenfau la propitdad por 
n•' haberle siclo e:~crituratla . 

Que el contrato 1le Ocampo con (•1 gol!ierno nacional no se 
había consumado, y las tierms pertr.nn('cieron en el flominio de 
~ste husta que el Congrrso las cedió J•Of una lry al gobierno de 
Sant,a Fe. 

Qul' el domin io tle uas tierras no pertenecía á Jo¡¡ deman­
dantes, porque no había habidu tradirion , ni se firmó la l!scri­
tu ra !le enuj~>nacion. 

Qull los daños é intereses que resultan de la inejecuciún de 
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una obligauion, ó del un cnotr,sto , no pueden reclamarse sinó á 
una de h&~ ¡•artes contratantes ¡ y que no habiendo existido 
tal obligaciou entre d gobierno de Santa Fe y los señorea Ocam• 
110, Aratlll y eompañfa, era eYidente que ~stos no pod(an elegir 
"' prianero para entílblarle la accion qut> habf1aD deducido y que 
d~bi 11 rt"cbnarse por improcedente. 

Abi•·rtu la eausa ' prul'ba por el auto cl t> foja 'Haeuta y 11ei11 
sobre lo11 hechos que en él se determin11o, se produjo por 1111 
p~trteM la que npresa ~1 certiUcado ele foja ciento cincuenta y 
dul!, ~· habiendo alegado ambas sobre su mérito, y agregádo1e 
1í los aut us las tliligencias probatorias de foja ciento nofenta y 
euutro li doscientos once, 1.1 causa qued,; ot~nclusu para df'fini· . 
ti\'a . 

Y coosidemredo: Que segun se •lemuntra 11or los llDtcoedeo· 
V:i r t• laeiooado~& la solicitud hecha por Ocampo S:1manésú objeto 
dt! que se le concediera líl tierra que hace la materi~a del pre­
B••nte pleito estaba aún en tramitacion cuando t•sa tierra pasó 
li dominio y juriadiccion de la · provincia de Santa Fe, siendo 
tl•l& la raaon por la que el gobierno nacional flictó el decreto de 
f• ... bn Abril 'jiriml"ru de mil oebocien\os ochenta y aiete, foja 
dica y ooho, decl :ar~&ndo qu~ no era ya de au iooumbeaoia con­
tinuar con es/tramitacion. 

Que hll coaaa11 en ese clltado, lull ~~~mllodant..: s oo bañ podido 
in~ucar loll •leeretos fle fojas oue'" y catorce para jaatifiear con 
Pllos la esiatencia de nna oonYeacion que sina' don Manuel 
Oc!lmpo Sam:ln4a para esigir, cunforme' lo dispue~&to en el ar· 
t(culo mil tiento ocheata y cinco del C6digo Ci,il, la et~oritura­
cion que solicitan, porque: • baJ contrato cuando uriaa pt'r­
t!Onau •e ponun de acuerdo sobre una d'eolarar.ion de 'olantad 
cumun, deatioada li reglar aua derechos •, segun lo esbbleoe el 
~&rUcnlo mil ciento treinta y siete dul Código citado; .y mal 
¡melle d~!CJirae, que por la espedicion de los deoreto1 de la reft­
renoill bu bo acuerdo entre 0 -:ampo Samao61 y el poder ejecu-
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tifo naoiooalsobre una decla•·acion de \'O! untad comuo, ouanrl o 
al didar:~t~ t>l prim~r decreto de• fnj¡a nuen• no st hitbía formu­
lado todavfa el contrato bajo ouyas cláusulas debfa b1acr rbe la 
concesiou, y cuando el sc•gundo dt>ca ' o de fojl& catorct>, que 
aprobaba, con moclifica,·iooe11, t•l proyecto formulaclo por la ofi­
cina de Tierras r Culoniats, se lll&DtllfO ignor:uto para el conc"­
sionario Ooampo, ¡1or no lmlu·nde notifio.~do , hasta trt>s uño~t 

despues dt! su fecha, t>n qnt: recicn ap.neció c•l expediente extrn­
fiado, lu que c:tcluye '" posibili1lacl de la existencia de una 
de~luraeion •le folun~ad comun entre las partn. 

Que no importando t> l tiPcreto •le foja onefe sinó la prome&a 
de uua dunncion sobre bast>~t utín no t•~ttipuladas y contl•niéndo­
se en el de fojll caturcc la of:::rla al solicitante Ocampo Snma­
nés de las cláusulas que re.:tarfnn ha c:onnneiou, E'l gobitrno nn­
eiu:H•l ha po•litlo retractar esas ofert~&s t>n t,auto cuanto t-Ilas 
no st> ballasl'n torlaaffa aceptadas (;utfculo mil ciento cincuenta, 
C6d i¡.;o Civil) . 

Que esa rt>tractacion rE'~ultta evidunte del brcho de haber 
dispul'sto la Nacion de l~t til'rra t'D fuor dt.> la provincia de San­
tll}'e, mediante la ley de trecu de Novit•rubre de mil or.bocit>n­
tos ocbcnt:a y sch ( arUculo mi 1 sett'cientos noft> nta y tres, Có-
digo Cifil ). .. 

Por estos fundament os, uo se hace lugar á la dt'manda de fuja 
':'ui11tidos, absolriéndo.,e ~::n cousecuenciu al d t>n~undado. Notifí­
q u ese con el original y, repuestos los st>llos, archhrse. 

B!PUAMil't PAZ.- ABKL lAZAN. -

OCTAVIO IUI'GB . - JVAR &. 

TORR~ftT.- B . MAI\Til'lU. 
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. 
Don Fra,cúco IJaz contra la Sucursal del /Jar~co Nacional trt 

Santiaf¡O del Estero, sobre cttmplimieuto de"'' conven-io 

Stw1a1·io . - to El Banco Nacional no puttle qne•lar obligado 
por el convenio que sin su intl'rn ucion baya beclw un deudor 
suyo, estip uluudo con terceros la venta de una propit•dad de au 
pertenencia, para que los compradores pagaran 1·l precio con 
pagttréll descon l ado11 del JUÍ!,mo Banco, guranLidos por la hipo· 
teca de lo vend ido, imput;iudost· ul valor cl ul descuento á la deuda 
del \"ende•lor . 
~ 1•:1 hccbo de habt•r acepta•ln y practie:ldo el dt>scuen&o con 

dos de los com¡lradores, no obliga al B11ncu á hacer igual vpe­
racioo con lo:; otros dos, si aquellos obraron iadiyidualmeat.e y 
á su ¡nopio aombrc, máxime si la operacion, ú mús dP rerjudicial , 
eracoutrari•l 1i los reglamentos del Banco , y no habla sido acep­
ta•la por el gerente de la sucursal. 

r.aso. - Result;l del 

r ................. ... 

Auto11 y l'istos : la deman•la civil entahlad:& por don Francia· 
co Paz, sobre cumplimiento de un contrato, de· su estudio, re-



•alta que el actor e1poou ; Que conrioo con los señont11 .Ft•nli­
naadoGuiliano, Antonio Flocco, Jos~ SlliYulior .'· Antonio Cran•ro 
en Yenderles una fi nca que po<¡ef<' en el purajl.' denominado cMa­
nogusta•, depart:uuenl o tle Si 1 i pica t •, ll\ que d~bfa t· n t regarl(•s 
cercada y ademá~ f,,cilittarl t's t· l dinero para compra de agua y 
útiles de cultifn, obligánrlose E- llos :i pagarh• .-1 prcriu de ~0.000 

pesos, t' D cuatro pngur~s de 5000 pesos cada uno, ~i la úrth•n 
riel Banco Kacioual ele esta cin cl ad , si este rstah lccimit•nto 
nceptab·t su tlcscucnto ¡Hua imputar el importe ri e uquellos pa­
garé:~ al vago de su cleuda al mismo B:uu:o (la de Paz) , que t•n 
efecto, en ti de Abr il, prc:wntaroulosref¡,r idos Guiliano, Flocco 
Salndor y Craveru su get!tion ante el Banco y éste, por rel!olu­
cion del26 ó i7 dt• Abril de t890, lr.s acor1ló lo que petlían, y 
poniendo ea cjecucitl ll esa resolu..:ion, t~l entúnces gert'llt(.> don 
.Julio Voget ordenó al emplc•:Ldo don Arcatlio de J. Diaz, que 
hiciera la liquidad on dE' In deuda -de Paz, que consisUa en ¡;u 
cnt>nta corriente, cuyo saldo ascentlía á t 3.544 pesos t7 ccnta­
\'os ~· dos p;agarés, t'l uno por 3900 posos ~~ el otro por 3906 
JH!l!OS . . 

Que verificada es;1 liquitlacion y tluducido dt>l monto de ~:~ u 

deuda el importe de los cuatro pag;ar~s por 5000 p('S(IS cada uno, 
(¡uedó un saldo en su cootra de t tO pes.os nacionales, Jl"r el quf' 
se le exigió y firmó un pagaré á la órde,n del Banco á :JO días. 

Que 110r lUl parte el i7 de Abril arr~gló coo el Banco Hipoteca­
rio Nacional la chanc~lacion dP su hipoteca sobre el terreno dt• 
que se trata y el 28 t>t,endió la escritura raspectiva á fa•or de 
Guiliano, Flocco, Salvador y Cravt•ro, por precio rt>eibitlo, por 
cuanto el Banco ~u~ional había acrptudo la propuesta antes re­
ferirla, acreditándole en ~ueota corriente los pagarés que aque­
llos firmaron por el pret:io de la venta, ettendit>ndo la t·scritura 
rie la refen·ncia en el registro á cargo del t'scribuno Absalon 
Arias. 

Que tambien se <'Xtendieron por el mismo escribano Arias las 
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cuatro escrituras de hipoteca, que bacfan los cuatro compradort!S 
á fafor del Banco, segun lo acordado; que convenidas las cosas 
así , exigió del 8 11nco la devolucion de los pngarés antes mencio­
nados, y sólo obtuvo un rP.cibo por 9800 pesos nacionalt!S rete­
n iéndo~tele los pagarés suyos, cuya devolucion exigía. 

Que en vano r('chunó !lt· los ex-ger <'ntes V oget y .~lfvnso por 
este proced('r, si~ obtGn('r resui Lildo favomble y sin que se acep­
tar!l temperamento alguno conciliatorio dr los que pro¡•usiera 
al BaMo su abogado para evitar un pleito. 

Qut· de todo lo expu ~sto resulta, pues , que el Banco le retiene 
i nd l'bida mrnte dos pagarés y además un recibo de can•·elacion 
de su cuenta corricntr por 3'7.&8 pesos moneda nacional t7 cen­
tavos. 

Qut• f.'l Banco flo tiene derecho á retenerle esos documentos, 
despues de nistir un convenio concluido y ejecutado ya parcial­
mente por el Banco. 

Que desde quH uiate un contrato concluido y ejecutado en 
parte p••r el Banco, mal pocHa éste J)Or sí solo pretender modi­
ficarlo 6 rescindirlo • 
. Que segun el articulo 20'7 del Código de Comercio debe rc­
~olverse por el derecho comun esta cuestion. 

Que darJasu intAnenci ~tn en la negociacion de los señores Gni­
liano, Floceo, Salvador y Cravero, cree tener derecho p;ara esi­
gir el cumplimiento del contrato, conforme con lo dispuesto por 
los artículos lt6t, t16i y tt99 del Código Civil. 

Que con arreglo á los artículos t t97 y t!OO del Córligo ci­
tado, las connaciones de las partes son la ley á que debt-n so­
meterse sin que les sea Ur.i to eludir su cumplimiento, por la 
sola voluntad de una parte, ni modificarlas ó rcscindirlaa. 

Que t'n t•l caso sub-judtce ba habido un contrato bilatt>ral 
perfecto y que ba principiado por el Banco, entreglindole el de­
pósito ant<'s referido. 

Que asf, no puede el B1tnco pretender, por actos pos&eriores, 
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modificar lo convenido y rehusar el cumplimiento de lo esti­
pulado. 

Que habiendo cumplido, por su part.e, con lna obligaciones 
que le impon(a el contrato, conforme con el arU~ulo t~l del 
C6ftigó Civil, .. !staba en su derecho de exigir al Batoco el cum­
plimiento total di! su obligacion. 

Que en mérito de su exposicion, pedía al juzgarlo que al resol­
ver ~:o definitiva condeoarat al Bauco : to á la eutrrgn •i<' los 
mencionados IJagarés sus(· ritos por 61 :\ su órde n por 3900 pPsos 
eluno y por 3906pe3oH I otro; ~ .i expedirle el reeibolie de­
pósito, cancel:,torio de su cueuta corriente á la época en qut· fu é 
liquidllda ó sen por pt>sos 3948, t7 centavos ; y 3° al pago de la~ 
costas y costos. 

Rl Banco Nacional, contestando la dt>manda , dijo ·e.r inexa1· tos 
la mayor )11\rte de los hechos eu que fundaba su demanda d ac­
tor,"pues que los gerPntes no hab(an h•·cho sin•) cumplir con 
su deber al ordeoilr 1 ~' su,;pcnsion de esa operncion que cunct>p­
tuaban perju11icial para el establecimiento. 

Que los const>jos tt>níao rol meramente consultil"o, pwl iend o 
el gerente st>pararse eie ellos. 

Que no 1•ra derto que el I'X•gerentt\ Voget , ord t>narn la liqu i­
daeion ; que, por el contrario, ordenú no se bid era. 

Que los estatutos y disp,lsh:iooes reglamentarias imponian á 
los gerentes que no real izaran operaciones que fueran :'erj ud i­
cillles, como hubiera sido la de que se tuta, por la eh•valia 
apreciacion del terreno en euestion y por la iosoiY~neia de 1 os 
solicitan tes . 

Que ademfis, el actor Paz no fué parte eo esas gestiones, y 
que por tanto no ten(a persoueria para instaurar est11 demanda. 

La causa fué abierta á prueba, y la parte de Paz produjo la 
que corre de foja, .. á foja.. . y el Banco la confesioo de Paz, 
de foja •.• Corre~;ponde ahora llronuociarse sobre el méri to de la 
prueba rendida. 
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Considerando: Que en el caso presente se trata del oumr,li­
miento de un 011ntrato celebrado ent.re el Banco Nacional y los 
señores Ferdinando Guiliaoo, Antonio }'locco, Jo11é Salndor 
~· Antonio Crafero, sobre préstamos df' sumtas de dinero con gll­

rtmtfa hipote•Jaria, !i('gnn se desprt•nde de los (locumentos n­
bibidos p11r el Banco, com,, son lds solicitudes de los nombra­
dos aute el cona;cjc, uon ul despacho de la:~ mismas, puest" al 
pie por los consejeros d 111 Gr<·gorio Stuttillan y don Jaime Ber­
daguer, así como tumh.cu de los pagarés firmad os por los ¡wti­
cionantes, y por fin por las escrituras presenta.ta:~ por el csuri­
bano Arhas, rte bipot.•cas, segun lo acordado pur d cu!ISejo dt: l 
Banco. 

Que de Ja, declaraciones de los señores Santillun y Bur­
daguer, como de los testigos Voget, Diaz y Hurter, se tlespren 
de que, en ~:~ fecto, se p~&cttlron lus base· del contrato y se rea­
lizó éste en la forma acordada des•le qne se verificaron los acs­
cuentos du los pagaré~ solicitatlo~; ~· :.e expidió li Paz el recibo 
dt• roja 1; ~· se mantlarun exton•ler las t!scrituras respectivas, 
como const1l de foja ... á fuja ..• 

Que si t'l eontrato era ó no (:onvenientc á los intereses del 
Banco, t>ra cueation distinta que debe r,•solverse por las gestit•· 
nea que corresponde entre mandatario y maudante. 

Que la personerb de Paz est á acreditada por ser un t ercero 
en el concc¡1to del artfculu lt99del Cófligo Civil. desde que era 
directa y penonalmeote interesado; y porque intenioo perso· 
nalmente, como consta pur las deoluracioucs de Diaz y Ht~rter 
ya cita•las; porque se le expedi6 el recibn lie fojll .•. importe de 
lo~; pagar's y 1•orqut> dedujo su accion en tiempo, seg~n la ley 
(art. BU del Código OiYil). · 

Que ('1 contrato estaba becbl' segun las pr~t~crip eiones de los 
artfculoa t U8 y t 1M del f; údigo CiYil. 

Que la pw1onería du 'Paz r¡ueda acreditada coa arreglo á los 
artfculos tt6t, ttM y ft99 del mismo cólligo. 



... 
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Que son, adl•mús, rle o porto na u plicacion al caso sub-judice, 
dada l!l naturaleza d<'l rontrato de que se trata, hls disposicio­
nelt de los artft-ulos t32, U2, f.n, 1.66 y 207 'lt'l Cótligorl e Co­
mercio en cuan to l'Stablece las rt'glas qrte rigen hs relaciones 
que med ian entre f.tcturt!s y tltwños !le ut'gocios. 

Por !.!Stas eonsideraciont-sy otms que ·e omiten , ·'' vor hls CO II ­

cordantPS rJc los Cl!CfÍ~()S rle roja 3 il 8 y U e fnjas 108 d 1 f8, dt'· 
finítivamcutl' juzgando, fallo: que cl eho rleclarur, como en ,•ft!o­
to declaro : 

to Que el HatH'u Nacional debt' ,.utregar :\don Fmncisco p ,,z 
lo · pagrés por él su ·crit os á la órden rlt' aquél, por 3900 pesos 
monl••la naciona l ntHI y 8906 pesos moneda nacinnal el utro¡ 

jO Que dehe t'lpll•lirl t> el rt'cibo d,• depúsito cancelatorio de 
su ~; nentll r.orriente, ñ "' época en que fué liquirlad;l 6 sen por 
prsos moned;~ nnciunal 8748 con 17 ct>ntavos; 

3° Que las costas !U! p~&guen en cl 6rden en que se hayan cau­
sado; 

4• Que quedan á salvo al B,,oco ~acional, l<ls rlerl'chos r¡u.­
creyera t " nnr pura hacerlos valer dónde, contra y cnándo co­
rres¡>onda, si viere usf convenirte. 

Así lo resuelvo ~u Santiago del Estero, á t o de Agosto tl e 

t893. 
P. Olaechca y Alcorta . 

................. ., ..... 
Buenos Aire:!, SeliP.mbre i de 1899. 

Vistos y consideran•lo: Primero: Que segun :~ e espone {'n la 
tlemanda, don Francisco Puz fenrlió á lo:~ señores Antonio 
Floccu, 1!\•r;Jinatulo Guit iaoo, Antonio Cra\·1•ro ó Cl;"ero y José 
Sah·ador un t l'rreno tia so propiedad situado en el departamento 
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de Silipic" primero, obligáodos., llls compradores ú pagar el 
precio de veinte mil pesos, en cuatro pur~tr~~t ú la órden d!.'l 
Banco Nacional, si se a 't>pt:lb;& su descut>nto, para imput1&rlu á 
la ~euda que el a•·tor tenfa en el mismo establecimiento. 

Segu11túJ: Que no se h;a prubadCl que la sucursal dd Ban•·o 
Nacional Pn la pr11Yin cia d<• Santiago intenint t>re. en el con&roto 
ref~r ill o. 

Tercero: Que tnmpocu se ha d('mostrndo que los ::e1iores 
Flncco, Guiliaoo, Cra\·t>ru y Sal\'ailor , hicieran en comun el n .. -
gocio ·h~ la compra de la propic••! ntl de Puz, y su hipoteca ni 
B1tnco pam obtener t!l d ilwro cun que SP habf,t de chane(' lar la 
tleuda ol cJ propietario, d•• t¡¡J Sllt'rte, que lo que COOYÍnieran dos 
rle los com¡•radores q Ul•tlase ligarlo al efecto •le los cont ratn~ 

r¡ue rt-aliznran los otrlls 1los, put>s consta, por el cuntrnrio, qua 
Cranro y S~tl":lllor proce•lieron ind h·irl uulmente, porqut> contra­
taron á "n propio nombre lll otorgarse la,; escritums d<' fojns 
uiento treint11 y seis y ciento treinta y ocho y porque tanto ~tn 
las l!olicitucles 1lo fojas trdnta y cuatro ~· treinta y cinco como 
en los pagarés do fojas oincul'nta y cincucnt:t y Untl no .hacen 
referencia algunal ú .F' Iocco y Gu i liano. 

Cuarto: Qul' l'll vista de lo c1pue.sto en los considerandtH 
:mteriort!li, no pth•d«! 1ulmitirsc que t!l he¡,ho d~: haht!rse cumpli­
do ei,JescuE"nto de los pagar.Ss tirma•los por Flocco y Guilinnn 
sea una confirmacion •le lo que pu•lo connnirse con Crnero y 
Saly;ulor, qut> ob!igue al Banc.J á llevar á t:abo una uperaciou, 
que tludas la~ constancias de autos, le serfa perjudicial. 

Quinto: Que la del)con6anu qth.' I•JS solicitantes Crafero y 
Salvador inspiraron al gerente tl(' la suc1araal, don Julio VogH, 
est' justificarla&, porque á ¡•esar de eSJ»oner á foj:1 ochenta y tr,·ll 
que ¡¡e le informó que esas personas nu <'1illlfan, uo se ha traí­
do ú los auto!) otra demostraciou de su identidad que las es•:ri­
turas de fojas ciento trt>in&a y seis y ciento treinta y ocho. au­
teriores ' la declaracion de este tt>stigo. 
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S~to: Que el an tcct~dentP referido convence de que el tras­
paso 6 sustituuion cle ll\ clemla •lt~l clemandante, á nombre de 
Cravero y S.dvador, nn ¡•ro•lut:irí.• otro efecto qnl.' d tle elimi­
nar la re, pons:.hili,llul del deutior sin dt>j :&r al Bancu compen­
sadon ~ufic ieut.t· , pues no se b.& comproba·lo que las niucuenta 
ena•lras lit• cam¡>o, eo la provincia de Santiugo, ofn·citlas en gu­
rantfa , r .tlgan la lWIII:t ele •li t•z mil !'esos qtw se esige u) dc•­
anun•hl•l" y es 111! crc<' rsu que no Líen•• tanttl importancia cuanrlo 
cl a•·rec•tor no ha solicl t:ulo l;a venta de lus terretws tic iguulPs 
cou•liccon,.:- , bi pot i!CcHios por ~'locco y Guiliano pam rt•sarcir:.e 

ele las cantida•les CJ tae le fu••ron t'onct•• li .t ~&s á ~::to11 , y '}lle no han 
abonarlo al r ene·imie•nto ele los pagaré,:, sPgun ronsta I'Or las 
nota' elt· pr .. tcsto c¡ue ··orr•·n cntest_imon io ti fojas cit>nto \'Pin­
ti tJchu y Ci<' nto r «> inti untl \'(•. 

Séptimo: Que las • lt~c l ar .c c ioch1S clc los t (' :; tigos tpc c ll ::;umn 
en los autos , ~S JH•ci almenh• la tlcl crupk ado •lt>l Banco, Arcadio 
Díaz (fu ja treinta y una). rd . :.111 qu•· •Ion Fn1ncisc" Pllz fué 
quil!o dirigió b operaciuu, l"'flJIIC 11•1 sólu le elijo ñ J){a7. que li­
quida ra Sil cuenta, ll ihl• '1'"' ta ucbi cn le e11tn•g6 l••s ¡u•garé11 de 
lu-; , oli:;i tantes, qnl' t•l111i smu lirma como t••stigo, .'· arrc•gló con 
di .. hn ·· •upl~:ud o qu t· nt.·utl il'ra ,.¡ Jlll !,pHé lle cien to dit z p('so :~ , 

qtw dl.'"PIH~s no qui -o r,.t ir.t r; totlo lo qu ~ co:uprul'ha que elon 
F• auch co L'a1. t icl•u iut..rí·s .. 11 es te a~u uto y qutl el B.mc•• tle­

l•f>r i.r ··ha ll•··· lar su el.utl .l ~ • hublt':.l! cucuplirlo ó e¡;(U\' Ít·liC ubli­
g •do :i cumplir el cout r at,11 que sf'gu n se preteudc Ct!lt·hrú con 
Craf..ro y St~ lracl or. 

OciO IJO : Que d th•;;<·uentu ele la suma !'olicitad:a por Cnl\'t'ro 
y Sa lvarl ur, .,. prometi•í b.cjo la conrl icion l' l prt>sa clt> prt\vi;l ga­

ra nt ía hi pOI •'t'aria ~· qnt' por consigu iente antes tle qul' esta 
conil •·· iun ·e haya cumplido el uct"r no 111ae•le c1igir que la 
~ um . a pr .. m•·ti da tí los solicitantes t~e ilc:rcdite en su cuenta t:o­
mo l' l lns lo pid ieron y que se le devu l•lva los pugarés qu e éliidím­
•la al Uau co. 
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JVoveno: QuE> el Baot·o no ha ac••ptat.lo y se resio;te á aceptar 
la hi pott>ca dP las t errr nos ¡wrr enerientt>s á Cr;l\·ero y Sal\·ador, 
con sobraria razon, porqut> el gt·renie de la sucursal de Santia­
go fué informa•fo que esta .; pt•rson:ls 110 nistí~tn, y a, { parl'ce 
comr•robarlo t> l bE>cho d .. no haberse ¡•res1•ntudo patra pedir el 
utorg1uniento de la t'8Cfitura& de garantía bipot ecnria COD e iiOá 

MOVenida, segun lo SOStiene t•l demundante. 

Décimo: Qut• Paz no teenl' ac«i•' n J'um dt·mandar la ucepla­
ci~n di.' lu bipott>ca, óel cumJllitUii'Dto del contrato qu t! dice ce­
lebró .. 1 Banco con Crnero y Salvador, pQrque él no intcrfioo 

en est1 con t e ato, ni pued l! pretentier que 11e impn te á su deuda 
la su ma proanetiril• á Cravrro y Slllvador, invoca nrfo la ti illposi­
don d••l artículo mil r.il•oto no,·enta y nueve df'l Códko Civil, 
si n qnt• éstos bny11n solicitatlo antes y obtE'nido el otorgauuh•n­
t.u dt' la hipot eca que es eunllh:ion ••sencial y sin l1l cual t•l "on­

trato "" !>e 1wrfecciorut , y 110 Jl roduce, por lo tanto, l'fecto f' n­
t.re lo11 cou tm~·ente · , ni para los t.c:r~" eros á quienes int1•rcs:1 su 
eonelu:.ifm. 

IJndécimo: Que Cravero y S.tl\'ttdor, en sus solicit u•lea de foj :a 

tr.:inta y cuatro ~· tn•i nlll y •:irwo afirma •• un hecho falso, pu1·s 
•licf'n qut- g1uantizan •·1 pr~:Jt,amo t·on t err• nos que posren en 
Manugast.a, mient.ra.; qu t• pnr lu comp~~racion de las fe·cha~s de 
las t~ol i l'itndt•s ~· de llls .. scritnrll~ de foja cif•n to t n·inlll y s1•is 
y ci•·nt,o trointu od 1o SI' rompruebu que la VPnta de l~t propie­
dll•l de Paz fn é JIOSterior :\ In pr .. sentacion tl e aquellos. 

/Juodécimo: Que 110 se ha pret t• rul ido probar que Plllanco se 
huhie ·e 1!u111promet i•lo •Í lutr•·r el pré:<tawo prévia !a ven&a rlf'l 
tt'UI'nO de Paz :i los solicitatntt•s, y que por el contrario consta 
¡wr In mi .. ma resolucion rl'caidu al pié de las soiHtu1les, que 
el •lescuehto se concedía bajo gamutía• hipotecaria, JWro sin re­
ferencia alguna á terrenos de P.•z 6 quo le hubi~>ra11 p••rteoe­

cido, si es que pued¡' admitirse que revi ste los Cl&r.tet,crt~s tle un 
acto formal una nota e11critu c11n lápiz y firmada sólo (lor Ore-
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gorio San tillan y J~time Berdaguer, llls !los r.onsejerns de la 
aaucsursal, quH no administr;lD por sí solos, y (>iltre cu~·as facul­
tadt•a no está l:a tlt~ conceder l!escuentos por su propill auto­
ridad. 

Décimo tercero : Que el hucho do haberse ofrecido en hipo­
t uca, ain t·ooseotimieoto fiel Banco, un terreno que no perte­
ntlcfa á Cravoro y Salvador, era •uficiuutc motivo para dejnr 
sin l.'fllctu hl uonvaocion, y que la verdad de este hecho, •l clll'IS­
trat1a en autos, no se destruye por los p•nmenores •! el nE>go­
cio que rcfi~re ul lt umandante y que no tienl' m<is ¡m1t•b.1 qut' 
llll simple dich·•· 

Décimo cuarto : Que las conliideracioues anteriorPs serfan dt' 
ttl nerse pr•'srnte '3 11 el su¡mesto de que t>l prést11m•• su bubit•se 
eft•otua~ o con suj t• llÍt' ll á las reglad quu rigen la.: optlriiOÍOIH.•s 
haucarias pero que lll <·onc€'sion ha sido por flemás irrt•gular y 
uo obliga al Uunco. 

Décimo quinto : Que el gerent t• de la suc ur:~ al . que. t•s llll ad­
ministra•lor y lit>ne bajo . u ¡;estion tndos los nt•gocios eh• ella, 
segun Jo prl'scrihen los artículos treinta y tr('S de los tosratutos 
y Vt>in t1dos dol rl'ghuntlnto para sucursales , no ba interveuido 
en la coucesion li l· l pr~stamo, aunque el erwabeaamil'nto de las 
sol iclttlll l's tle foja treinta y cuatro '5 treinta y ctnco esté tliri­
git1o :í él ,. {t lo:. cons<•jeros. . . 

Décimose:r:to: Que ,•s tan grave la inforutalidad que st· obst•r\'a 
on los t nímitu.s segu ido ·, qut> los ¡mgarés dufojus cincuen ta~· 

cinouttnttL y tillO no llt~ \'an ft!cha ciurt:a para saber <:u:ln.lo venc·e 
el plazo •le setenta días que en ellos se fija y qu•• sohre ll lll6 

punto es tamliieu de ativcrtir que unm¡ne la ·scritura cl t• foja 
cientu tn·inta y sr i.; St> l!scribe el upellido Cravt•ro, t•n la •oli­
citurl ri e foja treinta y c.uatro St.' ltice Clavt•ro y <·n r• 1 •• • 0drl~ •le 
foja cincuent11 th• los do.; modos, JllleS no está snlvn,Ja la enmrn­
datura. de ella ¡•ulllbr1a, por lo que serfa diiicil dt: ll idir cuál sea 
el verdadl'ro nombre del solicitante 6 supuesto deudor del Banco 

' 
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N aciona 1 en Liq u i•lar.ion , ~ ¡ el que se lée t·n la solicitud ó e 1 
que t!~ta en l11 t'scritum. 

nécÍmO séptimo,' Que t•stas irregulari•loltlt'S bast arían para DO 

atribu ir ultt•n or idad 1\ las ge11tiones du los interesados, pero 
que llderu;\s se obst•na la falta fle otros requisitos esenciales 
prcMcriiJto..; por lus reglamentos dt•l Banco , que son ley para 
ll)s contmp •nt••s y cuya omi11itm \"icia el e nulidad a l acto. 

Déc,imo octavo: Qul' ,.¡ art f•mlo t n·intll y ci nco de los estatu­
tos llel U a n•·o, •l ict uclos en \'Ír tutl •11' lo d i ~punto por el arti­
culo quim:•· dt· .a h·y •lt• n int •· y si•·t t• tlt' Ol!tu bre •l e mil ocbo­
i:i••ntus s .. tenta y :.ei:o~ , fleta ll a las atr~bu c ionetl confuridas al 
l'onct"jn Cunll ull t\'u y que t> ntrl' ella-. no ··st<í compremlida la 
tJe conce•ler préstamos, ni aun bajo !;llnlntía hipotecaria. 

J)écimo noveno: t}•11• t'l r('glamento para las su cur~al e11 (lie 
A l.ri lde mil m:hocil'ntos o~b t•n til) or•lena ttue el Cunsejo s~ reu­
llll ••n díi&ll st•ñ.tla rlos, pre.>,; i•lhlo llur el g••n•nte, para tomar ~n 

•~uns ideraci nn las :~u l in i ttlfl t·s de d••¡u• uento ; que s us rl!solucio-
111':1 stmio tonMd •a por m.,yurla cl l' votos, y q U ti tll! ca•la Me:~ ion 
st· le\'an tará una uct1a r n un libro f'SJieciu l, y lus const'j eros ba­
r:in cou.:ta r ··n l'l lall los astl'l to.¡ tmta•lu-. , la-. resnlucioues 
r••ctu la!4 y la 011i niun ú voto li ac.t•ha ~ousdt•ro (ar tículos dos , tres 
y se i 11~ . 

l'igr;simo : Que :.egun lo d i:~ pon l' el a rtícul o rli t·z y seis del 
rPghHut•nto cita Jo (.trt ículo trt•iuta : si••te dt.l l que antel! estuvo 
"' " vi ge nt:iu) , las sucnrsalt·s tw podr:in con•·etler créditos sobre 
bi•·nl's r.ti c ., si n n prl''\O aseu1 imh·ntudel Din·ctorio tl t' l Bancu. 

J1i,qé . .,imo primao: Que ··1 artículo dit·z y ucbo estab lece que 
totla S1Jiic1tud ,¡., tl e:Hmenlo deherá h!H'ers.- por t•acrito y la n ·­

l tJ iuci"" que recai::;1l 11e l'St·rihirá al pi~ pur un tniembro del Con· 
tl"jo, rubr it:a•la !'or t• l ger .. ute ~· e l t esorero ó cajero del Banco 
nu po•lní t• n nim;nn •·asu hacu!' ninguna Pntrt'ga de d inero sinó 
cu pre:ouncia •l" la S••li ci tutJ d,•spacbatla en esa forma, y archi­
\':trl\ ést <t Clll\ el ··orrt's pon•lit'ntc e Cu.mplida , . 
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Vigésimo ltgwuro : Que n lae operaciont~s tramitadas con 
l ' locco y Guiliano se ha pre~cinditlo de todaa estaa presuipcio­
nss rlel reglamento de las sucursalea, y que en las solicitudes 
pendientes tlt> Cravt>ro y Sa.lndor no 11ólo se nota igual de­
liciencia, habiéndose omitido ha participacio~ del gerente, 
tlesde su voto en la reunion con el ConM('j o, que no conata se 
ba.u ot:lebrado, ha;jt:¡ la rúltrictt (JIIe debió poner en las solici­
uu1es pl&ra que putliera bacrrse el descuento conct!tlido, sinó 
que atl••an:is se tratll (Je solicitudes irregulares en que se asen­
ran fai11E'Iillde~ , y tie pagnt•é sin fecha ci <'rta ~· firmado á ruego 
de persona!J cuyo verdad ero apellido !'crfa difidl ~'onocer. 

l'ifjt!.~IIIIO tercero: Que ningunll•li14(lO~icion lie los estatutos 
ni tlel reglum•·ntn para Sli \IUUal<.'s aotoriz:a que una peuona 
firme l ett·u~ ,·, JHlgarés ú ru t>go tic otm qu e no sabe t.>scribir, 
'\lllro •·1 caso •le tcnH podt-r l'Specital JH\fiL elite aeto, y que lt>jos 
•le ell •t l'l :uUcul ~o r ~>i nticinco del Rcglaml'nto ordena que el gc· 
rente cuide el libro en que debt•n registrar su firma y domicilio 
totlos lus qut· tengan negocios con la :-ncnrsal, y que no hará 
t•fectiro •·1 •lt•scul' Uto de II Í•Ig nna letra ó p:a~aré sin haber antE's 
coufruntali u la itlentidad 1le sus li rmal' , 

Vigésimo ctwrlo: QuP l'l artír ulo cuarenta y nnete del Rt•­
gla meutu t•stablec • qu e los lib ros qth· d••ben llevarse por l1lS 
sucursal~\ =- on Jns que su t- llpPcilif'tuen t' n las instrucciones vi­
gentes paN .; u régi ml'll interno; y qnt• en 4!Stas instrucciones se 
enument t·ntre lns librus auxiliares uno •l t• firmas, y ~Je pres­
cribl' t•n el lli' IIÚ lt imo rármfo del c·upítulo que trata de los •letl­
cuentos, qu e• nn Sl' arlm it irá ninguna IPtra 6rmalia :\ rut>go oi aun 
con firmas .¡ ,. tl'st i;.:os. 

l'iyésimo t¡ut'nto: l~ne :sólu st• admit('n firmas por poder cuan­
ti o un i n•l i vid u o q nc• tt!nga ll('gocius con IIL sur ursal, como a po­
tl~>rarlo de utru, haya r t> g1 ~ tradn ó depositado s u purl er en forma 
(art (culo I'Í ncneota ~· trPs tll:l lteglamento vi~ent(' , y trdntu y 
st.'Ís clcl an terior) . 
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V1'gésimo se.vto: Que estas disposiciones concuerdan con la 
ele los artículos quinientos no\'enta y nueve, inciso sutu, y sei11 
cientos ocho del Cód igo de Comercio, que n•producen l11 de los 
artículos seteciento11 setenta y sei.; , iuciso sexto, y st-teciento­
ochenta y cinco del código antoriur. segun lo• cuales todos lus 
que pon un S US tirmai á llOIIl bre du otros, 1'11 las Jl•tras de cam­

IJio , ¡\ la!l q•••· están cquipara•los lo:~ pagaré:. á la órden, lie"en 
hullar!'IO IIU Lorizado.; con poder espl' ~; ial, al t'Íl·cto, y expresar• 
lo así. 

Vigésimo st!ptimo : Que no !le bu cc·ll'brlltlo ¡¡, reunion de los 
<'O scj•,.. ~· el gdent.c, con arr<•gl•• 1i lo que manda el art.(culo 
•los dc•l Reglamllnt•l, Jlara Lt•mar en ·onsirleracion la goJicitud 
Ju tl\l ·cuento, ni se ha solicitutlo el t:on:ll·ntiruic•nto iurlispen!la­
b lt: dd dirP.clorio, plHa concecler crMito:; sohrc llit•nes r ai1:es, 
t·omo Jo r<•quh·rl' el artículo diez y st>is. 

l'i!J' 1simo octavo: Que el tlt·m:ut•lalll) ha exhibi•lo ••1 libro de 
u•·t as l"'ra o.:om¡,robar quij no ~~· regi'it.mn en ~1 lo<; acuerdo11 del 

ger~nte y de los const.>j ~:ro:; (fojas setentr y seis y ciento trein­
ta y clos VUtllta), y que no rcnoiontio el •réstamn prometido ' 
Cr.tvt· ro ) Sa l va~lor las demás formalidattes requericlas por loa 
estat utos del Banco y Regl;&mento ¡>ara sucur alt.>s, que se han 
indicado, no es \'álido ui ¡>uetiu surtir los eff'ctoa leg.,les quo 

pretende ttl dtnnanclantt>. 
Jlor estos {unclameutos, se revoc;' l1& bCIIt('Ocia apl'lada, co­

rriente ;i foja ciento cincuenta y tres, absolviéndo&l' al Banco 
Nacional ele 1~ •lemamla. 

T . UUI 

ABEI, IAZAPI . - Bllt!'CIAMIN PAI (en 
disidencia).- OCTAVIO IIINGI. 

-liJAN E. TORRUT.- B. MAR· 

TINU. 
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.UIIDUCIA 

Visto:; y considt-mndo: Qoe está debidamente anriguado 
rlue don Antonio Cruero, don Jesé Salndor, don Antonio Flo­
cco y don F~rdinando Guiliano, solicitaron cada uno de ellos de l 
Banco Nacional de Santiago tl el Estero, el descuento de on pa­
garé por pesos cinco mil, ofreciendo garantir la deuda con hi­
poteca sobre el terrt-no comprado IÍ don }' rant•isco Paz, y de­
biendo pasar á la cuenta de éste con t>l Baoco, lll suma á que 
subitra t-1 dt-scu t-nto solicitado, una TeZ que t'Se dt'scuento 
fuese aceptado (instrumentos de fojas treinta y cuatro, treint:l 
y cinco, treinta ~·seis y treinta y sido). 

Que en la s; c· itada.; cuat ro solicitudes n ·cayó resolucioo fir­
mat.la por lo:i consejeros don Gregorio Suntillan 1 don Jaime 
Berdagucr, t·n la qu", t l" ltualment<', se dice: e Acordado, prév ia 
garantía hipotecaria, en pagaré á no•ent,a dias y no diu por 
ciento de amortizaciou, r para pagar deudas del señor }' rancis­
co Paz, • 

Que los :.ol icitantes firmaron cad,, uno á fa\'or del Banco, en 
•irtu,J de lus antecedentes expresados , documentos por la 1111ma 
rle los p~sos (:inco mil solil'itados, flue h .. cen t·n conjunto la de 
peso · \'ein te mil , llevá od o:~ tl la operacion hasta su ejccucioo 
completa, en lo qut! st• r ·fiere á Gui lia no y Flocco, de manda 
á bahersc imputado Á la cuenta de tlon lt' rancisco Pllz la can· 
tidatl Hquicla de esos dl'scntmto:-. 

(.!ut• don Francisco Paz rl!alizó, en lo que le coocerufa, los he­
chos ~:onduccntt: · al cumplianit'aito ele la~> eonliicinnes del eles­
cuento mencionado, escriturando li fuor de loa solicitantt'S, 
despues de haber recaído la re¡¡olucion rf:'co rdada, el terrt no 
que ésto.; ofrecían t:n hipotcc:l, con declaracion de bab~r rt-cibi­
tlo el percio de la cosa que vend ía (escrituras de fojas CÍl'Dto 
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treinta 1 ad11y ciento treinta 1 ocho) 1 firmado, ftoalmeo\e, á 
fafor del Banco, el documento de foja sesenta, ¡>or el nlor del 

saldo que •ún qu~daba á 111.1 c~&rgo, hecha la imputacion de los 
cuatro referidos descuentos. 

Que loa hechos del gereoto dtl 111 sucursal, posteriores al 

acuerdo de los consejeros Sautilla!l y Berda¡uer, demuestran 
que él couino eo lns conclusione~t de e11e acuerdo, haciendo 
actos que prueban consentimiento para la celebracii)D del con­

trato, porque no otra co:ta irnrort;a el oumt'limiento total de 
lo acordado respecto ti }~Incoo y Guiliano y ol haber aceptado 

y cooaenadn documentos de obli¡;acion, firmlldos por Cruet-' 
y S~&lndor c¡ue no tienen otra c.tusa que !!l orétiito c¡ue se les 
acordó (artículos mil cionto cuarenta y cuat ro y mil uiento cua­

renta y cinco del CócJigo Cifil). 
Que el tnto de laa cuatro sol icatudes piditmdo descuento, y 

de l:1s resoluciones en ellas reca(du, eon"enceu de que si los 
solidt.1ntes ..;e propon(:an estipular en su fafor, ten(an la in­

t end on de estipular y cstivulaban tambit>n en favor de don 

Francisuo Paz. 
Que babitmrfo éste ejecutatlo el eontr.&to, on lo que de él de · 

pendía, ba podido e1igir, en cuanto le aprovecha, el ¡;umpli­

mieuto por parte del Banco del mi11mo contmto, de •cnerdo con 
la lloctrioa tle los artfoulos quini~ntos cuatro 1 mil ciento 
sesent;l y uno del cita~ o c6ttl¡;o; sientio on consecuencia 

cierto que el Banco oo ha debi.lo optllterle f¡,Jt, de llerecho, ni 

mucho meno:l falta de penonería. que n'' !ie uplicu, euantio 
se tieducen acdonci, cota .) si n llerecb·•, en el concepto de aer 

propias. 
f~ue las operaciones de deseueot•• en que consintit el geren­

te de la "ueursal y los cousojtlros de la misma, fortuao tmtre 
la-; operadones y giro ordinario del estAblecimiento, con arreglo 

al artículo ocho, inciso segundo, de su !t>y de crE>acion 1 ar­

tículo quince, inciso tercero, de sus est~&tutos, aprobado por 
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decreto de veiutidos de Diciembre de mil ochocientos ochenta y 

dos. 
Que con este autecctleote debe entenderse que el gerente y 

consejeros, en relacioo á terceros dl~ buena ft! , bari obrado den­
tro de los limites 1hd mandato (artículos mil ochocitmtos ocbcn • 
tll y uno, inciso noveno, mil noveciento!' cinco y mil no\·ccien-· 
tos treinta y cuatro y concordantt!s •lel Código Civil); y e~;to 

aunque fuem verdad, lo que uo •"}Onsta, que hubieran ¡lroeedido 
en ,·iolacion de instrucciones rt>cibillas del dir t>ctorio. 

Que la exist .. ucia material de Cravero y Salvador, es un he­
cho fuera de duda, porque su . ver•lad se halla bajo el amparo 
del artículo no\"eciento!l no\'ent:& y cuatro del Córligo Ch'il por 
estar comprobado por los instrumentos público · de foja ciento 
treinta 'y seis y ciento t reinta y ocho, que no b t&U sido argüidos 
de fal so'J. 

Por {',;tos fundamentos y los concord~tu tes de l11 sentencia 
apdada sa confirma ~stll. Notifí1¡uese con el original y, repues­
tos los Sl'llos , úe\"u~l\'an :.e. 

6f.NJAMIN PAZ. 
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Btd a iustit/(yeudo Obispo titular de Jaso al presbUero doctor don 
firer¡orio Ignacio llomero 

VISTA lt!L S!~OII PROCOl\ADOR G!IURAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Setiernbre 7 ele 1899. 

La Du la ti c S. S. el Pont.íficr Lt!on XIll cuyo pase solicita t•l 
Ilmo. Ohispo instituido !leiior G regorio Ignacio Ron~ero, no 
aft>cta las prerrogativas dd alto Patronato nacional. 

Esa Dula se refier<' á una lgl t>sia Htraiia al terrritorio y so­
bt'ran{a de la nacion. e1cnta por con., igu1ente de todo •íncul11 
jur{llico con sus autoridarl es. 

No encuentro por ello que la Bula Pont ificia pre1entada con­
trarl iga las regalías del Patronato nacional, que establece el in­
ciso 8• del artículo 26 de 1,, Constitucion, y opino que procede 
el aouer tlo de V. E . para t!l pase que autoriu el inciso Do del 
artículo constitucional dtadu. · 

.'lab1raiano Kier. 

~., • ., .... ., •• ••• ..., .. atne 

Buenos Aires , Setiembre 9 de 1899. 

De conforrni<lad oon el dictamen del señor Procurador rene­
ral y con las rescr\'as corrcsponditmtes al Patronato ntaciooal, la 



Suprema Corte de justicia federal presta el acut>rdo que la Cons­
tiiucion esiae para qul' el Prt>aidente de la Rept\blica conceda 
el pase de la Bula expt'dida por S. S. Leon x.m en Roma el d(a 
dit>l 1 siete de Junio de mil ochociento• nonnta 1 nueve ins­
tituyendo Obit~po titular de Jaso al Jlresbftero doctor Grt>gorio 
l gnal'io Romero. 
Dnu~lnse t'D ~:oosecuencia tste n ped ien te al Podt•r F.jecu­

tivo con el correspondiente oficio. 

ABEL IAZAfll.-OCTAVIO BUNGE. 

- IUAlll E. TOftftllliiT. - B . 

IIAI&TiliiEZ. 

Doiia V icen la llunt de los Santos, contra A. Pantano y A. 
Schiariti, por cobro IÚ pesos; sobre arraigo 

Sumar•io.- No procedl! la cxcepcion de arraigo contra l' l 
domiciliado en la Repóblica . 

Caso. - Lo <·xpl ica t>l 

' 
Buenos Aires, Octubre l•l de 1899. 

Y vistos : Por las conaideracioot>s legales aducidas en el es­
crito de foja ti, que el juagado t>ncuentra ajustadas y confor-
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. • . mes 6 la jurisprudencia uniforme de la Suprema Corte, no ae hace 
Jugar, con costas, 6 la ucepcion dilatoria de llrraigo del juicio 
opuesta por el apoderado do lo~ demandlldos t>n 10 escrito de 
foja 9, quien deberá cootestar derechamente lll dt-manda den­
tro del término de ley. Regúles•• E>l hon••rario del doctor Ferreira 
en tOO pesos moneda nal}ional , y en 30 peios loi del Procurador 
Tomás S. Pita. Repónga~to el papel, 

Ayustin Urdinarra·in. 

Bueoos Aires. Sf'liembre 9 de 1899. 

Visto'! y considerando : Quu llt!gun lo reconoceu los apelu­
Les, la actora tiene su domicilio en la proYincill de Bueno:~ 

Aires. 
Que con tal antecedente la exct>pcion de armigo o¡,uesta por 

l9s demandados resulta improcedente ante la dispo11icioo del ar­
t{calo st>tenta y cuatro de la luy de Procedimientos para lll jus­
ticia federal, que no la establece ó autoriza sinó cuando el de­
mandaute fuese extranjero no domicilia•lo, bastando que el 
domicilio se tenga en la República, como 11e desprende de dicho 
artfculo y lo tiene dl!clarado la jurisprudencia de e11ta S~tprema 
Corte. 

Por esto, se confirma coa costa11 el auto aptlado de foja diez 
y seis. 

Notifíqueae original y , repuestos los sellos, !l~vuélnn,_,, 

II~ •• IIUI PAI. - AlllL hUfll. 

- OCTAVIO llli!IG&.- IVAR 

&. TOaa&PIT. - B. IIAaft• 

NU. 

' 
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C 'AliN~ t ·c ·c · ~t.~ 

/Jon .ttnnurl Un y re contra don .luan l'iyuc,·i, /)01' colll'o de w sos: . 
sc•bre "euta judicial !J devolucion de comt'sion: 1'f'Cttrso tle un 
auto dt> la f 'áuutra de llpclacionc.s en lo civ il dt• la Capita l . 

Sumario. - ~o corrl'sl'nn•l{• recurso á la Su prtlma C11rtc •ll'l 

auto d•· lo- t r ll111 nal •·'l ordina ri os •l isponiculiu la licro lul'iou al 
cornpm rlor de I<L co mi .; ion paga•la por \' t•nta en n·mute jud ici :LI 
dt>j acla ~i n (•f .. r.lo. 

/Ja so. - 1l •cro y compaii ía ocu: rieron lÍ IIL Suprt•m:t Cor tl>, t x­
JIOIIÍ l'ndo qu e : 

A merlia•lu" dl'i t~ il '' próx1u1o p.cs.c.f o fu t.'rOn n•,mhm•lus tl e 
olicio por 1.'1 j ut• 7. tlt• lo ci vil doctor .Juan .\. Garda (h ijo), pura 

proccder .ti rctuat c •le uua t•r:..¡Jicd.Hl, qut! efectuaron, sicudo él 
~tp rouatlv. 

Qul' \'eudid .,J.& prn pil'ci,L•I •' 11 pta iJii..:u r t.' mat t•, rc :~• al tó e llnpm ­
tlor don Oro ~te P .lleiZZa, 'tui en, olt'"Jl ll t•:l ele aprobado d remute 
y tl t• ac·uenlo c•m las co nd i ~; i o uc~ •1•• venta , 1lébfa clepositu el 

precio .í ou•· nt.L •lel cu.&l, ,d ürm:H t· el boleto le entregó el R 

por cient tl, :.il·n•lu la11 cuno! itii .. nes ·Id roma Le la~ lle ¡trácticu y 
ba lhí la.;t,) t· u~re ol las, la el e r¡t~• · ul oom¡tmdur tleb(u p:tgar <' 12 
por cil' lltll !le co misiou , r¡uc cr.L á'" ca rgo. 

Que a ¡>rolnLclu el r. mat l.' por l' l j u?.ga•lo, su inl ervencion cu ­

saba J!Or comtdetu y uu da len{un c¡ull hace r t>o el Plpediente· 
Que , in t' lnbargo, han :-ido sorprcndad os por una notilh·at:ion 
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del juzgatlo, ~1 o r l11 qtH.: de lrs mandaba rluvolt"er l!L comiRi t~o 

que babfun cobrarlo al comtlradur señur Panizza : recur rirla 
t•.:ta n•:¡ul ucion, fuécunfi rma•la por la Ctíma ~a, 1lu la que "l'•lun 
antl• ha Supn•ma Corte, dr aruerrlo con el art{eu l•l f 5, ll'y de 
juri ·tli cciun. 

llui'Jto· Airr~. Scticmbru 9 de 1~. 

Vist os en el acu,. r•lo : y Leui entln en C•Hisitleraciuu que e l ca' o 
no entra en uiu:..;uno ele l•1S iucaso!i •1··1 art iculo catorc•• de)¡, lt·y 
dé juri-diccioo y cutupt:tenci.l, ··,Hu o sc rí.1 ne.;c,ario para la pro­
l'ed ~ocia •11!1 rec .r:.u Qll l' el citado ur·tículo es tabl ece. 

Por esto se declara bien olenegaclo el ro•cttrso. N1Jtiffquese ori­
ginal y, repu ('.~tos lo · 1nd los, cvuélvans·· á la t·: :una. C:imam de 
su odgen con u;,;regacion :í lo:~ autos principalt!s . 

BB~IA.fft PAI. - OCTAVIO Bll ftGf!. 

- JllAN E. TORR.;NT. - R .• AR• 

TI~El. 
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Colllra cl~M A u gusto .Jicm¡uarclt. :;()flrP tlcreclws de aduana 

Sumario. - Las resol uciones c·orHienat(Jrias del admini-;tra­
dor de aduana son inapelable,; para el empleado intert sado, y ~s 
nu lll la resolucion min isterial qnt: las lnútiitique. 

Caso.-Ht>sulta de las siguientes pit'zas: 

........ ., ..... ., .... ., . ., ... 
Bueno A irP.s. Julio Z1 M 1899. 

Y fi · tos estos autos t nai d '' por apelacion tic una re11oln cion 
Jel milustcno de HatitHldn t¡ue Ct•ndeua al agente del vapor 
e • pecí alist ~ á la pena th· cuma :.-. •le cuatro cajones de merca­
tlt•das qu e se re);¡¡·íonan ,¡foja 25. 

Y considerando : t o Qnt· la resolucitm del señor administra­
dor de :\dunna , de foja 87, ¡•ondena al agente del npor eSpecia­
list » a\ una mul ta igual á l:l cuarta parle del \'alor e)(' las mer· 
caderías relacionadas :i foja 2•. á beneficio del empleado Jc· 
nunciantt·. 

~o Que consentida esa resolucion por el agente, fué recurri­
da pur el empleado para ante el Ministerio de Hacienda, segun 
con:.ta á foja!, 39 y 89 \'Uel ta . 
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3° Que stgnn el artículo 46 de la ley de aduana de t896 , 
aplicable al caso Sllb-iudice, !os empleadus s61o puedijD apt>l..r 
de las rt•soluciones absolutori11~ que diotcn los tldmini strado­
ri' S de rentas en las casos de los artículos Ut54, 1055 y tOS7 . 

.to Que :-; it>ndo conrf <'natoria la rcsolucion de foja 37, recorri­
da por el empleado señor Verges, el administrador de rentas no 
ha debiclo conceder el recurso de apelacion para ante el Mtnis­
terio de H•ci t>n•la y éstu no ha debido t·onucer de cse roe u rso por 
no autorizarlo lu disposidon legtll que :H' cita en el anterior 
f·onsidl'randu. 

l'or u tos fuódamfntos y no obstan L•· lo tlictaminudo por el 
señor Procurador fiscal, fallo declaranlio mal conceliido el re­
C U'"SO de apelaoion par11 ante el Ministerio de Hacienda y 
en eonstcueocia nula la resoludon ministerial de foja -'8 y fir· 
me y dlida la del administrador, dE> foja 37. Repuestos lns sellos 
dt>•uélnnse los :lotos á l.l atiuana, notiticándost> con el original. 

Gervasio F. Gram!l. 

1 

VISTA DEL St:ftOR PllOCURADOR GBI'EIUL 

Suprema Corte: 
Buenos Aire:;, Agosto 28 de 1899. 

La sentencia recurrida decide á foja 7t que la r~soluc ioo de 
la aduana corriente li fuja ... sieDtlo eondcri:ítoria, no ha podid<' 
ncurrirst• adminiatratifamt>nte para ante t'l Mioislerio de Ha­
cienda por ell'mpleado de aduana fuorecido con la multa en ella 
impuesta. 

l.a uposicioa del e•crito de foja ti8 ~elaate confirma in ex­
teoso los fundamentos de la sen~Mia recurrida, demo~Jtraodo 
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que el artf•·ulo 60 de la lt>y fl(• arluana para f898 sólo Cl'lnct>rle 
recurso á los empleados de ;uiu:uu' de las re ~; oluciones. a·bso!utu­
rias que dicten losarlmini8tradoro.; de n·n i u , •le lo qLw se •le­
duce que si la re:-olocion es condet~aloria , r.11mo rt>:~ ul t¡' ed•lent e 
en el caso, el rl'r.urso ad ministrativo no proc~de t .. gn lml' nf•· . 

C"'nsiclPro j usto · lo fun•lam•· ntos S conclusiunf's •le l.• ·H·a­

tencia recurritln de foja 72. por !n que, no obstan! t' el r• Clii' >O 

interpuesto flOr •·1 Prucura•lor fisca l. c t' ('O deh•' • :;olicítar de 
V. E. su conlirmacion, sin co¡;trl"~, pllr no hal.~t· r mérito para t• llo 
en lo que respect:L 1i aq u .. l furwlollln io. 

SabitLiaii(J /( ier. 

t 'allo •• la Mupre_. U•••• 

llur nos Airrs . .'c:tcrul!rr 5 ce 1~. 

Vis Lo:-: IJ e t~u nformitl ad con lo t•x¡mesLu y petlitl o por el sef1 or 
P rocurador genera l en ·u \'ista de foja -lt!terlt:L y ocb., , den rél­
,·an:.c l's tos autos al j uez de In Cllnsa. 

BENUMIN PAZ. - AREL BAUI'I . 

- OCTAVIO BUNGE. - ~IIAI'I 

~. TCJI\t\t:NT. - - O . MAI\Tll'll.l. 
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t 'rimlrwl coulra /'edro IJI/!)IlCrrc !J Pcdm Echcum·rio. 
/'Or hrridas 
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Sumario. - El autur 1le ht•ri•las lev .:s con circunstancias 
agra\'ant··:, es pa-;ible dt• la pcua •ll• ar resl" por un aiio. 

L'uso . - Re:> ult a ,JuJ 

Uu l• fi M Aires . \la~·o :!7 de 1899. 

Y \'istus: Esto:~ aut1•S sl.'gui rlos cnu t ra L' t•olro lJagtlt'rrl.', tle 28 
aiio11 de e•lad, argtmtino, solt t•ro, pintor y presu en ha cár•·el p,._ 
niteuciaríu cumpli end 11 la pena de dos aiaos de pri ..;ion qu o lt· fué 

impul.'s ta pur el ,c1'lor J ucz tlel Urftn t•n dtwt••r Mad l·ro, y Ped ro 
J!.:chevarr(u, argtw Lino , sin sob rl.'uombre ni u podo, tic 22 ail us de 

edad, :>o ltc•ro, carr •ro y prt•s•• en la d rcel Pt•nitt•nctada cum­
pliendo la pena tlu t res aito:> dt· pri .; iou que, le fuó impuesta por 
el scitor J uc·z del Críuaen doctor V tH~ ;a , de los que 

){,•sult ll : Que por 1lcnuncia lt t·cha ant" el director de la Cárcel 

Penitl'nciada por el alcai•le del masmu cstablt·cimiento , de que 
en el paiH.' llon 6, entre los conden!ldu!l ú prision l'odro llague-
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rre y Pedr,l Edu~urrfa, se ltabfa Jlroti ucido un inl"idente dtd 

' que resultaron ambo111 herirlos. 
Que m a ml :ulo instruir el sumario correspond il•n t l• fu' in t" ­

rrogaclo c:l proct•sad o Pedro Daguerre, quien dcrhu ó qu u en­

contránd ose en su cdda y babien•lo pasado Petl ro Echevarrfa 

~.:on nua zorm, el declarante le pidió expl icaciones re11pecto de 
unus insultos qm• aquél le había inferido el d(;t antt! rior por la 
tarde, al reco~er las .sobru de ht o"mida. 

Q11 t> umt vez fu t•ru do la celda el declurantt•, habiéndo,¡e Eche ­
varria n<·gatlo :& liarle Hplicaciones, lo sorprenrlió sacanclo 110 

:urn:t C••D l.t que lo agreLJj,¡ l•rotluctétuJ c le la herirla qut• presenta; 
q;w c:ntónces 1!1 · lucl.~t.lllto- ptrH•tró en su celfla y arm.tdo rle un 
pedazo •le lata , corrió detrás d.,. E,:bevarría, ignora rulo si lo hirió. 

lnt('r rogado el procco·mrlo Pc•lro Echevarría, dijo: qut• rc•·o­
n il·n•lo com•1 .le• co.;t11mhrí' tod:ts l.ts celda:i l' llf .t reo·oger las 
sobra :~ de la comida, lll ll.lSar pur la r¡ut· ucup:t D.agu .·r re no 11! 
fu ,·ron entrí'g.uJas, por lo qut· las :.olicitó , no ubt~ni t:• nll • • con­
t t·staciuo alg un:t siguió s11 caruinn : q11t> O.&gner re anmcdia· 
flltnente 111\'Ó l.a ClllllJl.ln illa é int t• rrognclo por el llt•claranto 
:&cerca ol i• las caut~as que mutivaban Sil IH:tiLurl, Da!!Ut•rre 1·· COII­

test(l con int~ u lt os , !) l..' ro que, com ' d án im11 del •IPc::Lrante no 
t'r ll el rle buscar 111ci•h·ntes , se reti ró sin dtJcirle n.td a. 

Qut> á la ma ti anasiguit·nte en circunstancias ')U e el oleclaran­
te trnbajaba , fu~ irnit.atl o por D·¡gnl! rr" :i pasar :i la c¡•lda de 
éste, 1i lo que no acc;•ol it), t•ero corno Daguerre in ~ t4it•ra, 110 

tu\·o m:is que acct·til.lf á ::~ u pt-tlid o. 
Que al llt>gar :í 1" put>rt.a de la cclrla f iú á Da:;u•·rrt> en ac·t r­

tud J·Tóf ol·at ara, pt• ru que nc• qu erh•ntlo compromelt'TM' se n·ti­

ró, :.i .•ntlo atrvpt·lla le) pnr Oaguerrt' , si n cunst>guir ll t· rirlo: que 
u cO Ul(l:lñ ,.ro llenj :lmío G.u ci.t l u~ desapartó, sienol o a¡.;rerl irio 
nu~ram~ nte cu;md•• t odvs se ret ira ron; quu t•nt.Jnce!l el tl ecl~t· 

rantc, recordando que ll l! \·aha uma navaja,la sacó y !:le tr.rbaron 
l'll lucha. rl t· la c1ue rts ultaron a mb os heridos. 
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Interrogado Man uel Uarreiro, C•·lauor de la Cárcel Penitt>n­
ciadu, dijo: Que hull:ínlivse el declarante en la plant:l baja del 
pau'lllon, siut i.:, ruid n ea el pi ·o alto, do111h· an •rlii1 , l!ncontra n­
do á los proce~ados Petlro D;~ guerre y l'erlro Echevarrf~t t'n at ­
titud de pel t>ar. 

Que una vez lll•mdos ambos ;í su celda , vió que amuo11 
¡•rocesado:i estallan laPrirlos; qut• ll clH! bacPr 110tar que el 
procesa•lo l'••dro 0 :1guerrc ous•>rva mu .'· mala conducta , pro­
vo~:ando cun mucha frecuencia pell!as. 

Qut· tle las llVI!riguacione¡; puctic:ulas para el csdared ru ien­
to del hecho, rt>sulta que Dagu l• rre pruvoc6 á EcbPvarría. 

V e foja 17 vu eltiL ad elante declaran lus t~:sl igos Deojaruín 
Rol·a, Roque Garc(.a, C:1yetan u Laura y M.aouel Ferro, que Da­
:,;uE> rre ugreclió por tletrás 1Í Bd lchrría hi riéndolo, ignorando 
co~n qué clase de anna fuera. 

Que los antece•lent es dl'l prnd•Sildo D.aguerre ·on pésimos, 
pro\·ocan•lo con frecuen•·ia iÍ :~ us com(Miaeros y si11nclo grosero 
t·n sus bromas. 

Que r.1t ilica•las las •le•: l.1rado nes del sumario fué presentada 
la acusaciou liscal phlil'o llo se l!! 1111liquo al proct>a:uJo Dagucrr e 
la pena que det~:rmina el tlrtículo t70, inciso ~. del Código 
Pt:lllll, no pidit'ndo pcn•1 par., Echemrd ' • por considerar que la.; 
heri•l.ls inferidas á Dage~t>rrc ¡1or aquél , fue ron en •lefeu:-<a propia. 

Conferido tr.1slado al defl!nsor dt· los procesa•los, dijo : que el 
Procurado r list·al no habí.1 solicit.11lo pena panl Echavqrría, en 
,·irtwl de que é!!te habaa sid•l a¡;rt>ciido p•a Daguerrtt , pero qu(• 
sic111io ta n insignilicantl'S las herida11 qu u prt!seuta F:cheverr(u la 
pena que le correspnnli e al procesado Oaguerr l.' era el mí ni­

lll ll lll de la que establcCil ~1 artículo 120 del inciso 2°del Cúdigo 
l \•n1LI . 

Y cousitleran•lo: Q•n• se cucuentra plcnamrntc comprobado 
en autos que las ht·r id.ls rf'cibidtls por Echt!Vi.lfl (a le ft ·ro u 111-

fericlu s por el JlrOC!!sado Daguerrl· . 
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Que igualmf.'nt~ 3~ encu~ntril con i tatad u que f ste último fué 
el provol:adt~r del inui dl!nte y l (ll t' s i r t•cibi•i uua herida de 
Echevurrfa, lo fu é en rl efcnsa propia. 

Que no uiJs tu nt •• que dl'l certificado mérlico se do!' prende 
que las herith s i ~afcrid as por J>agul· rru ;Í Eclll' \'llrría son 

cura iJles en ocho cl ius, f' Iis t.•,• n é ll t· l prese nte caso , con res­
pecto al pro ···s 1do. las ci re un stancias agr a \'1111 tes d ctNm inadas 

un el a rtfculo 8t., incisvs t9 y '20,•td Código Penal, por lo qu u 11! 

I'S d"' ap lir aciun el m<b. imum de la Jl l! ll:l que determina el ar­
ticulo 120. i uc: i :.~ • ,2" , dl· l citado C•itl igo. 

Por estos fuu d.•ulf: nto,; . y de ar 111·rdo con J,¡ prrlido por lu 

acu aciou , f:d lo : cu ndl' uautl o iÍ Ped ro Oaglll•rr u ,¡ la Jit! na de 
un año dt· arr••sto y t:ús tas tlt·l juiciu, rleclarantJo ¡\ Pert r11 EciH•­
var ríu ubsud t u de culpa y cargo. 

lt i gast~ sabt• r al seño r de j ··ft· policía ~· ili rector de la Peni­
tenciarí:l :í sus t>fe..tus , noti fí li qu l':. rl cou el origi u.ll y archín •se . 

VISTA llt-:1. SE~ O!\ 1'1\0f:UIIAIIOI\ GEN EllA l . 

Supr('ma Corte: 
Buenos Aire·, Ju lio í?O tl tl 1 89~. 

De In., coustancia) tlu foj as IG ti 22 vuelta rl·s ulLa ple namen­

te prohauo que el re•:nrrentl• t:s :111Lor del ¡J,, lito de htl ridas per­
pt:Lr<l 1(\ •· 11 la p•:r:;una tl .•l J>l! u t•lo fi:ch•! V arría. 

St>gun ht propi:t con f.•. ion tlt:l IHóce:;¡\•lo. á foja 7, M' halla 
condt'nado á s ufri r doi aii o · ele pri sion en In P tJ uitenf'Ía r{¡t na ­

ciú n:Ll l'"r desacato IÍ la autoridad y esta circunstaocra demut•s ­

tra qutJ t•l recu ru·nte hu sid o autor dt: un •lelito ao<i logo al ac­
tual y que cump lit: ndo s u condena ha fuincidid u dt' nt ro tle! 
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mi ... mo e· ah l~"l'i miento penil enci :ario '' " el de la misma espt·cie 
que m u ti'"'' •·:.t e ¡· .• :ceso. 

Resulta t amhien ele Ja ., referi•las cono; t.llncias dr autos que el 
recu rr•·nt•· ha l•ro,Juci •lo las heri,Jas á ~u víct inHL 'vali ~ ntlose de 
urrun blarwa , cuyo 11 '!0 ,.st :i probilJi,J ,, t•n la P••uii Pnciada. 

Estai •lo:. cir c·unstanr ias dt•bt•u -l'r <·on.¡ i,Jerarlas conlú agra­

vaut• · ~t li t• la culpab ilidad rlt·l r ro , t• • tand o .. omprtwllida :. en lo 

incisos 18 y 20 dt!l artículo tl<l •le l {;útligo Penal. 

.En su ru6nt" ere• • r¡uc l11 pl'nu uplicubl<> a l r••o es elmúximu tu dl1 

I:L c- t:lldt·ci tla en .,¡ inciso 2° del artículo t20 •Icl ref··rirlo cótl igo, 
por lo qu11 pid ,, (&V. E . .,(' s irv.L ~'onfirmar, p·•r su .; fun•lamenlos, 
la stwtcnt:ia recurrida rle 1 •ja 28. 

Sabit~ imw Ku•r. 

Wall• •e la l!h1pre•a Certe 

lluenos ,\ •n•.,, s .. tir•u lm~ !l ,¡,. 1899 

Vist os y ·· onsitlc ra nrlo : Q••e es t :i comprobado qut• el proc •sa­
cJ,, D.a:;u•·rr•· •·s autor 1lel clt·lilu ·le l~:; i ones ' 'orp•n :' ll.'s iofl'ridas 
,¡ Pc·rl ro J·:ch .. va r d u, que 11 a moti va ti o este proccsu, ust ti nrlulo 
igu .Li ml•nt,• 1111•· cx ist .. n contra él cirl' llll•tancias ugravantes 

qut• rf ebcn toW .tfSt: t' ll CIICilla (lll i ;L la :lJI Ii caCÍnll ale 111 pena le­

gal, cuna r rcgl(l á J., rt ispucsto llll el artícul11 ci•lcuent.l y ·los del 

Có•lh;u P"n d . 
l'nr t·~ t", y dt.• llCner•lo 1;un lo t~xpuesto y 1wrt i lo pur el señor 

Pror:urarlor ~··n •• ra l , ~· por su' funri.LIU\' IItu:o, ,.,. cvuC rrna, co n 

CtJ:.!as, la :et•nt•·ncia ,¡,. fuj 1 \'llÍntiocbo cn I.L pan · apda,la. No­

t ifíqu t·s·· ori¡p ua l y tlevnélva nse . 

l . I.UII 

Bt:!UA:IIIN PAZ. - AREL BAZA!' . 

- OC'I'A VIO BUNGE. - lUAN 

E . TORRE~T.- U. IIAR1li'IIEZ. 
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t .' -" IJ~~jA t ·t;t ' ~J .. t' 111 

Contra A lbe1·tu :1 rtea9a, por robo; .~obr<' com¡l(!/cncin 

Sumario. - El rubo cometido en el cocl~t· li(' un tren prt·pnra ­
tlo t-nlu t-s taciou par.• ~mprencl er viaj e, !l ll stray.,nc1o la ca rt t•ra á 
un pa:<aj t>rv, no S\' halla comprcudido t• n lo11 1h·lito · ~· faltas con­

t ra la :- egu ritlatl dul t rüfi co prens tos y pe nad os por l1l lt•y gcntl ­
ral ele ferrocarril e:., ni e ni r t~ los especi tiendo, t·n t•l a rticulo 2 j , 

inciso 3°, tl l: ( '~uJigo rle Prucl·di mit•ntos t' ll ¡., crimina l , )' 8 11 é tl • 

nof"i tni!'nto un c•JrrE-spllntle ú la ju~ ticta ft•tl·· ral. 

•·•llo •el .lu•:.r. • ·•••••• 

ll u cun~ ,\ irt·~ • .luu io ~ij ,Jc 1890. 

Y l'Ís tos •·:.los au to:. s t·guirfo , r ontra .\lhe rto Art !'a~ a , argcn­

llllot , tl t: 20 a itos , sultt· r" , Lalaha • t•· ro y domacali .ulu t'll lu •·.d ie 

¡J ,. Hio Bamb., au'an11·ru t05. r t>su 1 a : 

Que por denunr:ia ht•<" hll P••r duu Antoni" Ar ú~ lPgu i , tlt• qu t• 
t ncontrán•lo, t• puratlo de ntro tle 1111 w.tgou de p ., ~aj l'rO :. el e u n 

t r t· ll qu•· d t· bi (J pa rt tr lit' la e~ t.. ·iuu dd Jt, tir l) con tlt•s tino al 

Ho ·ano , :-e lf· .1 pro xi111 ú el iudi \'id uu llama•! o Albert o Arlt•aga 
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suatruyéndol•• del bolsillo interior tiel saco una cartera cunte­
niendo 300 pesos moneda nacionlll, la qut• arrojó al ser sorprl'D­
,J i•lo , sienrlo tlc.>t enido pnr t> l dt•aunciante, el señor so~a y don 
Carlos Port, qu i~nea lo t•ntrcgiHOniÍ la polida. 

Interrogados Jo,; testigns Carl os Por t, foja 3, y St' bast ian F. 
Roqu es, foja~. corroboran la dentuwia de Aró,; t .. gui. 

Cerrado el ~umario, prrsr l\t6 su acusacion ,•1 Procura•lor tis­
crll pittientlo pa m el procesado Art t•aga la pena que tleterruina 
t.:l t&rtícu 1 o t 93 t'D IIU inciso t 0 • 

Corrirl o t rasl!tdo tie la aou:~acioo , el defl'nsor d •1 a•·usado 
manifestó no t~ner funliamento IHlra oponerse á lo p .. dido por 
la acusacinn. 

Abierta la .-ausa á pru eba, no ·e produjo rungu na, llamándo­
s~ autll~ para fall ar . 

Y consitl.-rantlo: 1° Qul' di.' auto~ rt•s-ulta plenamente proba­
no el delito de hurto im1•11 ta•!o 1tl l•roct•sado Art•·.tga por las de­
daraciones 1le los t••stigos señor•·s Port ~· Roques, de fojas ::J 
y 'l6. 

t o Que si('rttlo el imp••rte tle 1·• hurtalio in fe rior ;Í quinientos 
pesos, el hecho t'DCII&Hira 11entro rle In prt>llcripcion tlt•l inci so to 
del artícultt tU3 riel C6ttig•1 P~R:ll , 1lebicndo aplicarse la pl.'na 
que en él !4e t>!il:lhlecc en su máximum, por ser ré inci•lente Ar­
teagal en t• l rJr•lito ¡1orqu e '\\• le procesa , á e~tar al informt! tlr la 
pulicíta, 11 c fo.ia t2 (art .. 8,, incis,•'t0

, tt cl C.'a1l. Penal). 
Pur e~to' fundtmwr1tu~ y du acm('nln con lo pt'dido por la 

acusaC'ion, fallu : cond .. uarHio 1i Alberto ,\rt eaga á un año de 
arrest o y costas 11 .. 1 juit:io, debiendo des~"•Hllnrse •le.> e:o. t1l pt•na 
d 1 iempo do: pris ion prev.•utiva qut• lleu sufrida, Há¡;tlse 83• 

her al ·eñur j t•fc tle p·,licia, nutifif)u••se cnn el orig inal y arcbi­
vesP esl c exped ientr•. 

t ;ert'l&$ÍO F. Granel . 
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\ ' ISTA DEL SE~OR PROCURADOR GEIURAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Ago;,IO :N de 1899. 

Las constancias de autos compruPblln plenamcntP, como lo 
n 'conoee t• l recurrente :) foj :1 't , que el procesarlo es reo riel de­
lito tlt> hurto, prP\' Í to .'· penarlo en r•l artículo t93 dt>l Código 
P enal. 

A. foja-; f2 y 15 consta. a•lt>má!4, que el proce::adll es reinci­
tl!•ntc t> n <'St a clasl' rle delitos, debiE'n•lo, en consecuencia , apli­

~.::Ít"C IP r l rnúximum de la p ~" ll ll l t•gaJ, con sujt•ciun :llo rli ll pues­
t u l'D el art(culo 8,, iuciso !0, clt>l có.ligo drado. 

Por l· ll o. pitln ó V. E. la confirmacion, pnr sus fu111Jam t> nto.;, 
ri·· la seuterwia n •corrída dr foj ll 36. 

Sabiniano Kier. 

lht t!ltó:. Aire:-, Setiembre U uc 1899. 

Vistus y cons itler:lllrlo : Qu•• segun llOn sta ,¡,. !lutos , el hecho 

q•w ha ruulinulo la formai.:Í<•n rle Cli ta causa se ba producidu 
en un coche dt! " " tren de pas:•jerm; tm•para•l•• I!D la c•stacion 
dtol Ht>t rro Uf' rsta Capital c .. n destino al Rosario tle Santa Fl', 
atribuJénrlo:-e al proce:~a•lo Albl•rto :\rteaga la .-ustraccioo de 
un a cart~ra cou tílnieod•• trescientos (lesos moneda nacional, de 
pr up iedud du clon A.ntonio Aróstcgui, qoe se eucontr.,ba en t!l 
mencionado t rcu, ú cuya peticion fué d(·ten ido el procesado por 
el agente du policía Eudoru Bacrgalup¡1o. 



11r. JUSTICIA NA4:IIIIUI. 69 

Que ese hecho no se halla c·omprt>ndirlo r n los delito · y fal tas 
contra l11 s~guriclad del tráfico, previstos y penadoa por la l e~· 

general rl e ferro~:arriles, ni t>utra en ¡¡, oatt>gorí1a de lus especi ­
ticados en el inciso t t .. rcero, artículu fein titres riel C~digo ·1~ 

Pror.ed im iento~ en lo cri rni n:1l, concordante con el inci so tt.' rc,·­
ro del artículo t rcero de la h'Y de jurisd ir.cion y c·ompetenci tL 
de lus tribunal l.'!.i fetlcralt·s . 

Que reducido a.;f á delito d~ •lertlcbu ,·omun, comet ido en t ••­
rritQrio de la Capital y •·n lugart>s en que el gobierno nacional 
no ticot> exchtsh·u y absoluta jurh liccion, la competl'ncia de J¡a 
justicia ferleral, por su ruaturalt•za improrrogable, res ulta de 
los citados artículos rerc¡,r .• de la ley ele jurisdiccion y veinti­
tres clel Córlig~' de Pro•·ed imi en~os en lo crimiual. 

Qut! por el artfculo veintici nco de di cho Cótligo la jurisdir.­
cioo criminal ordinaria de los tribond ll!s de la Capital se ex­
tiende al conocirni~nto ele todos los delitos comuoos cometidos t•n 
su jurisdicoion llOr ciudadanos extranjeros. 

Por estos fuod<UD I.'ntos y con arreglu á la juri:;prudcneia de 
esta Suprema Corte establecida en caso3 análogos (tomo cin­
cuenta y siete, púgina trPscienta~. y tomo oincu.,nta y ocho, pá­
gina ciento ocbeotli y cinco tle sus fal lo ... ), ae dl'elam : que el 
conocimiento de este proceso no corre.;p •ncl t> <i la just icia fede­
ral. En co.nsccuencia, d~jase aira efeuto la st.>ntencia ,Je foja 
treinta y ~t'is, y devuélvaosl• los llntos ill inferior para los üoes 
de derecho, prév i ~i noti ficacion con el ori ginal . 

lt:NIAMIPI PAZ. - AIEL BAIAPI. -

OCTA VIO IUNCI. - JOAft l. tO­

RREPIT. -B •• AI\ni'El. 
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La 1-:mpresa del Ferrocarril del Sud contra don .luan 
Thompson, por e(llpropiacion 

Sumario. - La in•lemnizacion por expropiacilln dehe fijane 
con arreglo alméritn de lo · auto~t y de los prec~.>deott>s establl' ­
oicl os en casos análogo~t . 

Caso . - RP~ ultu d•·l. 

Ln l'latn, Juuio 18 de 1899. 

Y Yisto:f estos autos segu idos por la Jo;mpr t>sa del Ferror.arril 
del Sud, ooutra dou Juno Tbompson, de los que rt>sultu: 

t o Que la expresada Empresa fieman•la al rl'ferido l!l'ñor 
Tbompson, por cxpropincion df• una supHficie de te rreoo com­
puesta do 1 ~. t 25 metros cuadrados. 

! o Que realiza•lo, á foja t7 vuelta, el compareodo verhal que 
Pstablece el artículo 6° de 114 ley nacional de expropilaoion; el 
rep resentante de la part\.' l'Ipropiad.a solicit,J como precio Yeoal 
del terreno, y por las i nd t~mn izaciones por causa de laelJlropia-



D! JUSTICIA 111.\CIOI'tAL 7t 

citln la suma rle di t•z mi l JH!S03 nacionale :~. ~o babienflo sitio 

at·eptada t>sa exigl' ncia, ·e proced ió al nombramiento dtl peritos, 
como lo lictenni ua t· l art.rcu lo y ley cit;t rl.rs . 

So Act> ptarlo el car:;o por !os peri tos nombrad os, se expifliú el 
rle la ¡Jartet' Xprop i.ada, como Ct•nstn á ft1ja 't.t. co nfirmando la prc­

teosioo de aqnt• llu, por h t iruarlu justa, segun su alegato. El 

uombrado pur la p:ut l.' t'lprbpiant t• se etpid4:' á foja !7. apre­
ciando á :; u n•z en 250 pesos la cuatlm cu;L•lradutle ISO \' 1\r<LII , y 
la ind<•muizacion en 500 Jlt•so ·, bacit.nulo un l ot.tl •h• 675 pesos 
monerl1l na1· ional. 

.¡o QuP •1 juzgado, en v1sta, de la forma en que se habían el­
pPdido lus per itos, nouabró, pa.r..& ml!jor proveer, un terc ero, 
quien&€' PI pidió á foj:~ ó8 jnstipreciand11 el valor tlt•l tt·rreno, in­
c luyendo toda iuch•mnizllcion, en la !Uima ,¡,. ts Cl'utllV••s el me­
tro cua•lraf! o, ha,.j t•ndo segu n él, un total 1le 1678 ptsos 75 
cen tavos moueda nacional ; con lo qn(' quefló con<'l uirl o el ex­
ped iente para sentE'ocia . 

r cun~Heran ,fo: t o Qu u el pl'rito rl ,•l expropia1lo nn ha cum­
plido con ''' impardali•la•l •lübiti .a su mision , pues su informe 
partce más bien un lllegato t' ll favor d•• la p:1rte r¡ue lo nombró , 
quítándolt• por lo tanto la importanoi:L que debi('ra tener á sn 
informe ; y si bien put>de decirst' tlel lil' la parte tf t> l F('rrocarril, 

qtlP. tamJIOCO se ha sujetado Pstrict•Lrncntt' :í su deber, no es 
menos r.il'rt•) qu1· éste se ha sujetado más á su rol que el pri­
mt>ro. 

3" Que en t·se casn , el juzgado ba de estimar con prl'ferenci :• 

la OJiinion del tercero, por razon d~ que su nombram iento ba 
¡;ido completamente uj .. uo á la voluntad de las parte~ . 1 elegido 

en persona ajena ;í t odo interés dt> las misma!:, 1 el!.'n to por 
consiguiente, de toda parcialidart en t· l asunto. 

8° Que de las tres cstim•lCioues de que se ha hecho referencia, 
y por h•s razones que quedan ;Lpuntatlas, ruulta la más ec¡uita­

t iv;:. la d··l tercero. si bh·n t s ch·rto que ltl asigna al terreno UD 
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precio relatifamentc· cxagt-rado, ha de tenerse en cue nta qu e 
se trata tic una ¡•eq ut> ña fraccion, q ut· se oblig;' á noc11h:r :í la 

fuE'na. 
4° Que en ant,•s nu s•• encuentra m~rito alg~tno JHUil qu e 1!1 

j uzgaclo mGdifiquc•· l \"ered ict~.~cl l!l pl·rito tercPrtl , cunsiiltlrántil)l n 

nl'Ís !.'quitatc\"O qul' ••1 rle lo.; noanhra los pur 1 L:l p.Hte.;, 
Por estas conside racioné:;, f.d l,, en dt• finiti n ' co nrl cnnnrlo ñ 

la Ewprt~:m ud Ferrocarril dd ::>ud ,¡ qu e pague :í olun Ju au 

Thoml' on. ~ lu,.;d il'Ztlias tle t-j ecu toria.ta lu prese nte, ill suma tle 
t678 pesos con 75 ci•nta,·o,; moutHJiL n:li'Íllnal por todo predo 
i! indcmnÍZIICiou del terreno c•xpror•iarto t•n ··slo-; aPtos, con 
m.ís lns iotc•res•· ' ;Í t•:.tilo ti c Banc,, fl('S~c I:L o··up¡u•i oll, ~· t•l 
honorario di' los pt>rito-. Notiflc¡uese ongi rull , registr ... se l' n el 
lih ro de S t• Jit •· nc i . •~ y rrpóugas1• PI papel. 

M. S. tle AurrPcorcllca . 

llu1mos .-\ Írf'S. ~t· ti crnbn· H dP 1899. 

Y fi.stos : A lento el m·~rito tl t• autos, y t r•n icndo t! l\ consi-

de racion lo ... r•·pet.iflo - prt•cedt·n tes esta blcciflos por esta Su pre-
ma Cortt> , ... caso · an;ilogos , se lij .& t.'n la cantidad tlt• mil qn r-
niento. p('llOS la sum.i q••c t;, empr~sll debt• pag¡Lr á •hm J unn 

Thomp:.on por la t• l propianion ;\ qut· sc rdicr(' · ·~ te upetlientl', 
qued :tnclo romprenflidll en esta suma tolla indemniu r:ion por 

la causa oxprcl)ada, rncluso inter<'s E' ~, y •lehieudt¡ bucers!.' el pago 
J>Or ¡¡, empresa t.lentro tlcl término tl e dr cz dÍils, á qu ie:l ~e con· 

dt:niL adt•nu\s 1Í a bona r los b•mnnuios de lol:; peritos . Modificad¡' 
en estos t érminos la ~en tencill apelada •le foja ciccu('nb y ocho, 
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devuéh·aus<', rl'poniéndose los sPIIo~ , y putiierHio notificar' e I"OD 

el origi ual . 

1 

Bt:~J.UIII'C PAZ. - oc:TAVIO Blli'CE. 

- JUAN t:. TOKli!I'CT. - H. MAK­

Til'CEZ (t' ll oi sirlencia l. - ABt:L 

BAZA!'! . 

DJSHlt:I'CCIA 

Vi~tos : 'onsi•lt'rand n: Que t' l pr.•cio tl el lo•rr t' IIO oll' la St•ño a 
Susuna Th•1mpsun •lo ltowr. que trata •lt• etprophrsP en e.; te 
juicio, dt•bt• regul ursr cnnfunne ú In di"}JtH•sto f' ll •' 1 artícu l., 
quinct' •le la lt•y rle la matPria, por el valo r que hubi t•ra teniolo 
si l.t nhm di' la líncll •fel Ferrn carri l q ue lo ur upa nu hubi•· ''' 
sido l•jen atalia ni autorizachl. 

Que &l'gun esta re;!lB, para lijar el pTI'Oio qnP r n IPy y t·qu i­
liati corresponde pagar por dicho t crrrno, ~~ n ~:c<•sario tomar 
en cuenta aque l l'n qu e St· ven•lfnn campos do• igual cali•lao 
~ituado!! en t> l mismo partido linnde se baila ubicado el que se 
trat11 de cxrrqpinr, eu la época inml'diaLu anter ior 1Í la fecha t•n 
qu(' ·e autorizo', la construccion de la l(uea r¡ue Olluptl el c·arnpo 
tle la cuestion. 

Que 6 este r <':~pcclto 110 ::1i11te otro 1htu e11 autos qu e ol que 
1111ministra el perato tle la Ewpreu, <'1 cual di •·e que la 1ínica 

vent:a que conoce por aquella é¡•oc;' ('S la de quinienta · cuadra:~ 

próJ.imamentr, que biuieron ln11 sciwre-; Guinocbi berrunno.; á 
lus sPñore!) Parra ·it!hini y Gandugl ia , l.a que daría un ulor •le 
cieoto .eint c y cioco pesos á la cuad ra po<~o más ó m<'ltol ; y 

agregll, , que no queriendo sujetar á elite solo cuao su aprecia­
eion, de la s d istinta11 averiguaciones quP b ;t btcbo y del ccmo­
cimientu pru¡liO r¡ue poset• de eaos cempos, poor ber ¡,ropiet1lfÍII 
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desde muchos ni1os, puede afirmar que ninguno alcanzó al prr­
oio de dos cil'l} tOs cincuflnta J' t>sos la cuadra. 

Que la ver1l:ul «le esh• tlato no lua lli tlo contradicha por t•l 
perito 1le la señora de l\owe, ni por ti Lt• rcl·ro nombr.tdo por el 
jul'z, pues no im porta negarla el afi rmar, cumu lo ha lh·cbo t>l 
}'rimero de r llos, qut• lt> han dich•• qut: la Nnpn·~a ch·l Ferroc~&rril 
•l t•l Sur! ha pagatln ti{'!Hl o.: un pt' ll l! h.1sta tn•s pt·sos por uwtro ll t• 
terreno miis aful·ra que 'l'r i$Lan Su.trt•z , y t·l perilu tl.' rct• ro, tn­
saud u, M illO ha .. ucl.'diolo, la bect.ti rt•u del tt·rrtno á t•Xpropi:ar 
t·n CnuLrowitmt o:. Jl t'SOS m11neola naci 111lU I, prt'cin •¡ut· l'l t•erito 
de la t•mpresa dict· que sería el \'ulor ;ll' tual tl t! la ctutdra, pa­

gú udola con liheralidad, segun lo acrt·ditn C••ll los precios pa­
g11dos eu lus Hwtus qut• IDI' Ili'Í•ma. 

Que tf t·hi t'odo "n rn n~erut'ncia uvul unrse el t t• rrt·uo ¡\ expro­
piar dt· la !'l'i1ora fl<' How r p11r t•l prt•cio que tenfa 11 11te~ el e la 
autorizac1on de la línea á Cu1i ue!as, qu e fué pnr el añ o mil ocho­
ciento:. ochenta y cuatro. C·•r r. >110iid t! aceptar el qut• le ha li­
jado el pnito d·· la l' lll l• fl·:-a , ,¡ razon dl· •l ost:ientos ciucuent.1 
p••so t:tlnd ~a , 6 sPa el equJ\al t•nte rl e c1ento ci ncu ~> n la JH ::••s por 
h ··ot árNa. 

t~IH' 1Í dich" preci•• 1':- j11s!u 'f 'H! 'C agr ~>gne t> l intl.' rás qu e ha 
d"hid(• ti~~enga r l'l impo rl•· •I •·J,·ampodeo;df.' qul• cn,ró á oC IIJHlrlo 
t 0 11 ¡¡u linea la cmprt•Sa dt•mau•lunt t, comput ;ÍJHfose dicho intl ­
ré .. , .. t·guu la tasa lijaoln pur · 1 Banc ... 

Qu" l'n cuanto á los p t• rj t~ i •: i · •s causatJns IÍ la s~ñfll'a • l t~ Rowe 
JtOr t• l fraccionamiento 'l'll' la lfnea hace fll• su campo, aunque 
cir r tos, no rl t·ben s1 n Cn1 l>:1 rgo e:;timar~tP que son de tauta en­
t idatl como para aprf'l'iar ins "'"la t·:ugerad(sima suma en que 
In:. a valúa la sentencia .•pelada, cuando did10 fraccionamiento 
ho ha inlerrumpid o ni podido interrumr' i! la clplotacion del 
nl'gocio qu r b:\ ~eguido haciéndose f'n el campo de la señora de 
Rowr, utilizándose al ef(!cto, como unte · de t·on:,.Lru ine lal línea, 
amba .. fr acciOih'S dl' aquél c~on las con ·trucciouc>s que le han 
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quedado en uml de ~Itas , y cuando ni si•tniera se ha cuidado la 
señora .te Rowtt ele rcclamu una inclernniz·tcion cualquiera por 

tal es perjuicius, en los muchos aiíus t runscurridos hasta que ' '' 
empresa del Fer rocarril h:l demand:ldo qu e se u .. w :\ caiJo la 
t· ,.prupiacion de·! terr t• M ocuparln por su lfue:a. 

Que con t~l motifo, la minorfa de esta Suprema Corte <'s tima 
aufki t-nte y equitat iva intl t·mnizaGion por dichos Jlt'rju icio ·, la 
c:lntid:trl ele mil quinieo t•1s peso:¡ mun1•rla nacional q11e fija, tt>­
n•endo en cuenta que la propil•dad d1· la señora de Rowc> h11 sid , 
'alorizllda cun la construccion •l e la e :~taciun Tristáu Suarez 
próxima 1i ella, y con la .le cercoll de alambre ;\ uno y 11tro lado 
du k lfnea , quu puede utiliur dieha señora para formar pot rc>· 
ros 611 su campo. 

Por t·stos fundamenros: se tleclara quC' h& empresa dt>l E'er ro­

cu rril del Sutl •h·be 1mgar :í la señora StJsana 'fbonapson dP 
.H.owt•, por el campo que le toma pam su Hnea, la suma corre.,­
pond icnte á mzon de cit•nto cincuenta pe.)os moneda nacional 
por hectá rea, y por indemnizaoion de tiaños y pPrjnicio~ la su­

ma de mil qu inientos pesos moneda llllCi•IIJal, más los intereses 
{& tlstilo du llaneo correspondientes á ltmbas sumas destie que la 
empresa tomó posesion del campo, con c••stas , quedando t.'ll t·S· 

tos ~érmino1 rdormada la sentenci:l il11clada de foja setenta 
y dos. Notifíquese con el onginal y, re¡IIIN;tos los sellos, dC> Yuél­
vans t.> . 

A8Et BAlAN. 
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Criminal c!Jnlra l:.'~ t~·ban Eslava . por circulactOil de billetes 
de curso LegaL falsos 

Sumarw. - La cm·ul,t ~; inn (j ,. bill et t•S lie cu rso legal r tlsos 

~ace ¡m ·ibh· al reo 1h• la p•· na tle ciocn ai1o · y me•lio de !raba­

jo Qrzados y multa Je 2750 p l'SOS. 

(aso . - He ulla dt> l 

t 'all•• del .luea t'ederal 

8ut•rJOS Aires, Abril i9 de 1899. 

Y " ' t•J•: estos '\uto .; se~u itlo :; c•ml m l!:steban E:~lava , Ylli>Co 

fnancés, de ::JO .tñM , 'O ILt'TO. jornalero. dom tci liatio en la calle 
Mtm ·illn 9"t . con ocho año~ o e re~ id .-ncia '' " el pafs, acnsrufn tle 
circular bdlet••s fals 11s de banco. •le lo:J qu.: rt>su ltan los siguien­
t t's hcr hos : 

Con fecha !61i<.' Agosto dt' l aiio próximo pasalio, !ion R afael 

Olivta tlen unci:a al eom 1~ario •le la st>cciun t t• tle policía, que su 
bija Marf:• le haiJia mu nifi' ~tali o que una per:lOOil lfcsconoci el a 
b;abiu estaelo 1• 11 su negocio á pe1lir l•• cambiaran un bill ete dt• 
20 p(> ~os , lo que hub{a efecluad o. 
Qu~ al reti bir •1 uil h!te que le daba su hija no le pareci·í li' -

... 

1 
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gítimo, por lo que fu é en \"ar ias partes donde le informaron que 
aquel era falso. 

A foja 3 ,·uelta, Mada Oliva ratilic1L la clununcia anterior, 
lu mismo que Miguel · [edina, ú foj<l 5 vn •·lta. 

Con ft>cha 2 de Seti embre, algunos l' lll¡Jll•aclo.; de la evmi­

uría dein\"•·stigacioncs couduq· n · l~t.enitlo :í f.:st Pban E ·lava , por 

tener vebt!mente!) so.; pl!cluLs tlt! que Jste sujeto lit• ocupaba de 
circular bd lcLc·s f•dsus tlu h anr u ; y h.abiénll.,lc prautic.l•lo en sus 

ro¡1as 1111 proliju r••gistro, cu pru"ctu:ia d,• algunos 1est igos, le 
fueron s~>cu c•stmc l os •lcl bolsillo c· xtc•ruo tlcl saC•l, lacio izquier­

do, 4 billdes de 10 pt-sos, y 38 el e 20, to:i us fal sos, los que l•!!!lav" 
uijo no le P• rtcnecíau , i~uMando de qniéu fuPst·n . 

Iust ru ido el Slllll!Lri o rlt> pre\"endun. del qu c• rt•sulta qur Eslava 
su aco1upaña h' ,¡.. i n•livicluos so3 pechusus, frecuentaba sil ios 
e n don1le co ncurrían I n~ mismo:;, C' S ll arn.a•la á rlt•clarar Marí;1 
Oliva, quien ro·COII OCc en ··1 ol o · L~ ni • l to .al s uj o•t •l qu .. t• nt r t•g t. el hi· 

llete f;Llso de 20 pcsu.; •tne aat~ riorru l' utc se hOL nto-nci on1uJ o. 
Que llama•lo :i dechnar antr· c·ste j uzg:Ldo el procesatlo, ma­

ui liesta que en c•uupañf,, do! •a rios ,uj.•t"~ "'tii\'O en c• l alms&Ct·n 

si to Coronel y llausiiJ .c, en •lontl ·· ~! ·· lató n d•• los :\reos,,¡ qui en 
cunocía, le prE>sentó á un tal Pa,w11al. cut: r¡ ti"" • l t· ~ Jmes de hl&­

blar de nugncios ,¡ ~ campo y ol l.l bac .. r lc· prn¡ouestas al r<' ·pecto, 

salh•ron por I•L primt•m ti•· las ct~il t' .; Hillllbra•la:; •·11 di recoinn 
al Once,~· des¡mes ,¡" ballt'r C;untn•L•I•• tres l'lm•lras, su sinti•i 
fu ertementt· a .. itln ol1• los hr ,czos por ''"' -: uj tlL<•s . lo.; que t' ll 
~~fllllP•Lñ{a de lo,; Arc•l ' lt• obl iga run 1Í :~•ahir 1Í untL vactu ria ·" lo 
couoiujernn al cl epartament,u ol{' polid l. 

Qnt' h .Lc~ con.;t:Lr ((li t' en el carrm&ju ·d utiú que J,. meLit•ron algo 
e11 el bolsillo ¡J.,I saco, cumo asimi.; m·• qut• ·· uaa11lo salió u I•L •·a­

llt~ con Pascual th· los Arcus ést t• lleraba ••n lt1 mano un pa­
quc• te. 

Que t'!l •: io•rto que ha es1aclo en t•l alma<;cn •l(• Oli\"a, 110 recnPr­

da& en qué ft~clta , •londe hizo una.; compms, t•ntrllganl!o para so 



abono un billet t• •le 20 peso.; , r¡utl no t'8 el mismo que corr(' IÍ 

foja i, pu ~?s el que él di 6 era l e~llimo y el que se le t•lhibí:a es 
f1also. 

Que elaasurado el sumario y pas:ulo eu vis t<& al señor procura­
dor fiscal , este funciooari•• se t!.lpide 1i foja 58 aconsejando el 
sobreseimie nto rle la c.• usa por M babeut• justifi catf ,¡ el delito 
quP St' impnt11 al tlet~nid •l Eslil\'&, 

A foja 29 el j uzgado elcv11 esto~ ant•·c..rlentes al señ•.r procu­
radur genl·ml rl<: la mu:ion por cn•er qui' ('liste mérito sufi ciente 
para •·lerar la c;ans•• .i plt!nario, y á foja 60 dicho magistndo 
acon ·\'j ·• st> ll t·Vt• a.l t! l.•nt•· t> l protcoli mientn, por t·ncontrar qne 
de la .; a bruma loras co n ~L:u1d :a:. •lel snm:lrio hay mérit.o legal 
para t: ll v. 
~oru l orudo fi ,;cal fld lwc ,•lll ·•li tor Angl'l f' asares', ~e expitiP á 

ftlja 61 y se a,lhit.> re ;\ lo so licitra.t .. por el Je?or Pror.ur:vlor Os­
cal, por creer qu e no h1ay mérito pana una ar.usacioo con tra El' ­
lav.•. 

Qup :í foja 63 vuelta se uombm fiscal lÚl lwc 111 doctor Ah·­
jamJro A•·tlVt•flo, quien :i foj .1 6& ro ntahln la correspondi t•nte 
!lCusad •tn y ~lid e se contl••nt: á l•:shlVa ,¡ l:&pena ¡J,-. 5 aiios y mt·­
dio de t rab.1jos forz:a I n:~, por estar comprob¡¡do con las constan­

cias dtl autos qne él fné qu ien uircu lú el hill t•tP tl e foja t" y el 
quf' poseía los otros que le fuer .. n set' uestratfos. 

Qu ro .. 1 rl•·f,. n ·or solic ita h1 11llso lucion tic su defendid o, •·n 
razo!l dl· (}111' l o~ hechos qu •• se t,• imputan no ti enen concxi"n 
uinguna éntr t• si, y por ~nanto no Pstán dl! bi•llun('nte justifica­
tilos aquell os . 

Abiu ta la n 111::a á prnt• ba no se pr•,rlnc:(• ni nguna , llamán•ln­
' l' aut o• para ¡,enh•ncia iÍ f.,jll 7t Vn!'lta. 

Y •·o nsa iJ¡• r;uHio : Que,.¡ he<:ho qu e ha d.ulo Mfg4.'n á 111 forma­
<':on •l e e!)t •• pnu:eso -;e encuentra •lehid¡lmente justificado con 
la Hi ~tenci ll del cue rpo dl'l •lelito y d••rn¡\s constan cias de an­
t t>s . 

. 
~/ 
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c¿u c !.1 escusa all'giirlu por ,.1 e ncau ~ ltlo, d~ •¡ue lo~ ltil ll' tes 

<\ lh' s•· t•nr;ontraron t>ll :1 11 poder 1 .. fu Non inLro•lu..i•l us en 1'1 
boisi llo por lo:. agr ntl'S quc lt· detuvH·ron, á la vtz que inn~ro­

s(mil no st ba j ust ifi cad o ol urantt• .,¡ sumar io, lu qu e ilt' ja ('11 

pi~ ese bPcbo •l•· la m:lyor import•u•ci.a, que lo scit tia comu po­
S!'edor y d u•· ii o d·· lo1- billt'te ele lu r, fen•uci.t. 

Qu l! 1;, ci rcucls ttluci¡t d1· que EslaVtl fr,•cur utns!' la umista•l 
ele iudivi•luus srh ¡ol'Cho.,os COll rp1i•·nes sinllcla lau tru tos y la muy 

si¡;ndit:alit<l 1ll' haber sido rcro nocid n como l'i circulaclor tlel 
hillete ,¡.foja t• no sólo p..r lu:i tlamni tic.l•lo - si uútum hi·· n po r 
,.¡ t (• ... tigo .Y cdina , CCJrrobor.cn cctrnplt:tamente la C•'ndus iou dt>l 
COJhi tlernnrio antrriur. 

(.!cu· la l'ose:> ion tle un nilm r ro r onsid• rall!e .¡ ,. bill "l t•s falsos 
tfp hanco cuya procetl,•uda no :1\' ex plica ::;atisfactori amentu 

ltac. u '"~·o nPr fun• laclumenl¡· qnt· " 11 poseedo r los ha fa lst !icatlo 
l1 IJlh' sien•lu agente dirt:'clo ele Ju, fa l,ificatlo rt•, los re tit•ne e11 

"" po•l•• r c•Hl t•l t'I II II' O prop:•· i to ·Ir cir•·u larlo·;. 
Qnt> e:-tu dor.trina 8 1· encu.·nt ra cstnhl •ci•la por la ,' uprt'IH:L 

Corl t· t' ll c:l SO nn;ilo:;u al presenLt qut• ~· · s i¡;uió o·ou tra Siro 
Gobbi por ante t> ll tt• mt:. rno juz~a • l u y st·cretar(a, ''" cuya ocas ion 
aqn•·l alto Tribuna l dct·laró que ··1 c.csn encuarlr • ha •lcutru ele 

tu~ disposi<:i•lllt:' del artículo 5':! tlt- l.a lt>y dl· 14 •le S•·l i,·mbr.• 
d<' 1863 c·un las mlltlilicaf· i •li t' · •lt·l tn•· i, o 3" •Id !lrUcul u 12 del 
Có•ligu Penal. 

Qu t> t•l hec ho dt· que 81' acusa :i J·:,Ja\·a . cJ ,. habt·r circuluclo ' 1 
¡,¡¡ ¡, le •l·· ~oj a t•, no ohst .cntt· las grans pn·suncillne' t¡ue ofre­

c•• l'l proc(•s•• '"brt• la v.,·r tcicl ucl clt' la dc·nuncia , c·l juzgado con. 
si•h·ra ;¡tno !a prnl'h 1 •le cargo 11 11 es sufiCt•·nt e para dc:> thOStrar 

t'utnplc l:uneu tu c ll t' ht•Ch••, ptJ r lo r¡c:·· j 1Zga c· l ,·as" ·cmll'tirlo :i 
su r .. solucion :,Óiu como Lt: ntatim""th· drcular IJill t· tt'S fu t.; .. s , de 

ar u<•rdo run la jura-, prndcncia dt• la Suprema Corte ya n•cvr­
dutl a. 

Por e.;t us fu nd :.~ uwntt~s , ddini l ifatuclllt: j uzg.1udo, fallu:con-
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rlenando á E ·teban Eslava ti la pen!l de 2 aiH>s nu l•Ve llli!Ses de 
trabajos forzados, mult;a de 2750 pesos y c.•stóls dd juicio, •le lo 
que se 1 ~ Jeducmi el tierupo 1le pri siun pr~ Vt·ll tivu qtH~ lll va su­
frid ;a en la forma que in1lica el artículo 9i tl •' l:1 ley ,¡,. U de 

St't icmbrc rlc 1863. No L1fíq uese 1·on ¡¡l origi ua l y t•n vpo rtu­
~t idad h:íga:lt.! s1llk r .!1 j ~fe •ll' p ,t(il:ia )' di rec to r d.· ¡,, Peni Le u­

Ci iHÍ i!. 

Gervaúo F. r; ranel. 

VIS1',\ Ot:l . S t: ÑOII I'IIOCUI\AIIflll GENt:IIAt 

ll tlf' II OS Airr:., Junio :10 rl•! l ti!l!l . 
Su¡" ·ema Corte : 

Ot• las eo nst ancia.; contes tes olt< t r t>s agent.·s rlc pesquisa pol i­
cia l (!UL· co rr t n fl l' foj .ts 12 á 20, raLinnuJa s de fojas 43 ;i 45 

vuelta, r ~:s ul ta plenamcntt• co mprob:arlu el h c1~h o rlc qu e E: l re­
cur rente oculta ha ''n su podl.' r un rollo contenienrlo luJos los 
i.l ill étt'S de U ltl ('U fl ¡• 20 ~· 10 pt•.;:¡ · (Jt• t" ill ••r (} 11'' :>!~ dt·t .dlan o•n t•l 

acta de fojtl tO, y cu.m fal s••dad ha sido de hidanH·utc <·oustatatba 
cou clwforme rl t> foja 130 . 

~~~ l'rt'O pru<lt•tl eute pout r en duda t>l mérito proba torio de 
t rcs declaracit•11 es C• • n t~J~ tt• l en t· l hl'Cho, l uga r ~· IÍ I' tu po, presta­

da s po r te ' l igo:. ~: u ya reputado n uv pu('de Sl.ll' ladltlda po r •·1 
mini -ter to olo; la lt·y J dt•srle q u e"~' trata th· ugt•nte:; qu e • l c~empo:­

iian el 1lel it:ado st·n ·i ,· io <le l''' licí.& de seguritl 11l. 

Ltl arllit rari a y dt·· au tor iz.t•ia pr.·..;un..j on tic qu e <•1 celo de di­
eh s ngenles sc s ie nla aguij bn<·ado por la a ·piraciou de haCl'r 

mér itos C•1mo P''squ i:.antcs hast :l el extremo de fal sear la \'er­
da<i , nu puede con .. ti tui r 111111 tacha lr gal ;i "us tleclar.•rione·s, 
que han s itio t vmadas con cntem s ujeciou ~ la.; solemni dades 
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prescripta · por los artículos 296 y 297 ,Jet Có·l igo de Procedí· 
mientos en lo criminal. 

El recurrente, en ~> U dllclaracion de foja 35, como única excusa 
de la re::pon&abihdad que pt•:.a sobrt' él por r l secuest ro en su 
propio ltolsillo 1h• lo · reft• r i•los billet es Cal,;o:; dt> bancv , man í-. 
fi esta que un inrlividuo de nombre Paicual (aludieutlo á uno u e 
tus agentes qu~> lo prendit! ron) fué quien le colocó en el bolsillo 
el rollo qut' resu ltó C••ntf'n•·r los hillet e-, fal ·os ; pero esta cir­
CilD&tancia que t iene capital signilicacion en el proceso, ni se ha 
int€'ntarto probarla ni existe ac tuaciou al ~uua qu e la haga pre­
sumir legulmt'o te. 

F.l procl•satlo á f¡uien la pulicí:l vigila ba por sospechoso. cuya 
captur" ~·stab 11 recomendadll 011 11 motifo de la denuncia qu e corre 
{, foj<l a, corrubomd<& por ltl decl.1raciou 1113 ( tj ll 4. al proct-sado 
que resulta rcconod do á foja t8 com" autor de la circulaci•m del 
falso billete banca rio agreg.1•lu ~~ foja t , segu n declaraciun ra­
tific~adtl 1Í foj11 5, no ha intent1LU11 siquiera demostrar el objt•to 
Hc1to que lo impuluba 1i ¡·onscrr:tr <' 11 su po ter d rollo de los 
bi liHes fals,,s 1Jarm1rios qu e le fueron secuestrad o~ y cuya apli­
cacinn u los uso.; .!·· la virla no pue•lij ser otra ctue la circula ­
ciou 6 expendio de lo~ mism••s, dehe lc¡plmeute ser CQnsiderado 
como circu h1rlor d ~: \a lcll billete ~!. 

Conbtll ~·1 cuerpo tlcl tl o• lito y hay t•ert iti umbr., u¡·erca tl el au­
tor ele la circulacion, ~un u como en el t:aso existiero::t mayorell 
~· más concorri ante.; y vt:beok nte• J)f8"11 111!Hlncs de qu l! el recu­
rrente, en cuyo potlér :U' CII I!OIItraban 38 billetes f,o)IIOS tle ~ }' 
de 10 pe11os de valor , ele loll cual c,; intentab:l despoj :1rse al &l'r 
aprehen1lirlo por la policía, t :nía el propósito ele ci rcularlos cun 
eonurimil'nto de su fa lsed¡IIJ. 

Las mo1lali •hul<•s que rod earon y lvs antecedentes que prt'Ce­
dieron al secuelitro de t.tl l's billetes entrañan presunciones di­
rectas, concortl.antes, inequ{\'ocas, que conducen fatalmente á 
creer qu<' el procesarlo \' S reo del delito d t~ cirr.u lacion •l •· bill€' tcs 

T. LlUI 
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bancarios y como tul pasibl~ de la pr na prescripta por el artí­
culo 62 de la ley sobre crinwn es contra la nacion, del-' de Se­
tiembre de 1863. ap licable N I su t~rmino medio por no aparecer 
causas atenuantes en el ca:.o sub-jutlice . 

• SoliciLo la aten. ion de V. E . .:obre la mert.!cida .;evcritiari ··on 
que ch·be 11er apl ica1la la pona ,i lo d rcuhulores ú falsifi¡;adores 
de hillctes bancario:. ya que la fa l:.ificacion y el exper11lio dt· la 
moneda fal -a tom.t 1noporcione- nunca vi.:t .t.;, ··on 1letrimeuto 
de la maj t•stad de las leye.; y con totl:u la · con:.ecuencias qu u 
este de:ito ontraiia ¡lara el crédit o del eiitl' d'' y •·l bienestar ge­
neral. 

En ruérrto de la:; consitle rucioue · pren•rl eotes. la prueba de 

presuncione~, cuya consitlerni.J io n St: impon" 1lado el sistema 
a.topt:ulo por io · f:llsilic1L•lores 6 ijir•·uhul ••res de falsos billett>s 
l'D su modo d·· ,¡,,clarar, rt>su ltu J,•ga hrH•ut e a•lmHible " D el un~o 
con In fut• rza probatoria que lo 1Ltr ibuye d artículo 358 •lcl C6-

,l igo tle Proc~·d imÍ l' IILOs en lo ·· riminnl. 
Por d io, arl h •uro al recurso in s tu u rado !•Or el proce:~ ¡¡, J o, y pi u o 

;i V. E. ' e sin·a revocar la sentE-ncia re•' urrida rondl•nl\nd oloá la 
pena de cinco ai111 y medi <1 dl• t rubaj 11s forzado:! y i750 pt•so:; 
fuertes de mu lta , Ct1U doscuento del tiempo ll e prisi<m sufr irla. 

Sabi11umo 1\ier. 

Oucuo~ Aire~. 'ctiemLrc H Je 1&49. 

Vis tos y consifi•Hando : Quo t•stá proba•lo c¡ue l!:Mteban Es­
la'"a tu,·o no solamente el rollo de billetes falsos qot• se encon­
tró eu su poder ~o el momento de ser aprehendido sio6 tambien 
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•¡ue circuló el hilletc dc v~in te pe os igualmt• nt e fa l s<~ que corre 
:i foj11 uua tl el expediPnte . 

Que la vcrrll\fl de ha lh·rsl' n·a lizad o el ht'r h<, mencionado de 

ctrculacion r ~:~ulta de las decl araciones dt• .\lada Lu ist& Oli vn y 

.\ligue! M~dioa , corrob.,rada ·como e ·t :\ n pur la ci rcunstancia 

confesada por el proct'sado de haher ••ntregad o en el lu gar y 

t iempo á qu e t·sas dedaraciones st· rclicrt· n, un hilletc •l,•lmismo 
valor u ~: vei nte pt' IJS , auuque dice t¡uc cr" lt>gít.imu, y ,por la 
presuncion que surge del hechu prob.1•lo de .;t· r el encau sad<~ 

poseedor de billetes ful ·os del referidu va lor. 
Que t•s reo Eslava •h·l dd ito de I'Í rculacivn prt• ,·isto por el 

artículoo sesenta y llos de la I•'Y de crimt• ne contra la ••acion, dl' 
catorce de setiemlJre de mi l ocho··it·nlos ~e · t•nta y tres, porq u<> 
nada hay en autos q tll' iru :i pH:sum ir que obr~ ··u el hecho ... in 
voluntad criminal, cxi .,ti end v al e•JnLrario ell•mentos de mostra­
t iw•· de e su \'o) untad , la qu e por ot ra parte e ¡>rt•·mme en la eje­
cudou dt· hechos calificnt.lu- ti t> •ld itos (artl•·ulo seis 111.'1 Cód igo 
Penal). 

Por l'Sto , d l' u•·uenln con lo ex puesto y pedido por ••1 seiio r 
Pr .. cu r.Ld or genl.' rul y de acuerd o cun lo dispuesto po r el citad o 
artículo sese nta y dos •1·· la le)· penal federal , se cundena al prll­
céiiHio E:< t t•ban Eslava ti liL p•·n•.L d e I'Í nC••a iiOS y medto de traha ­
jots forzados y ,¡ una multll de dos mil setecientos cincuenta 
p l'SOII. con c.•sta ·, •leuiendo •ll'd ucirse de aquéli•L el t iemporle pri­
sion sufrida á razou de rlos rlith tle é:tt a por uno de tmbajos 
fo rzado:;. 

Queda en estos términos motlifica•la la sent.· ncia recurrida rie 

foja setenta y dos. 
~otifí(¡uese origiunl y tler uélvasc . 

Rll'IJAMIN PAZ. - ABEL BAlAN. 

- OCTAVIO BUNGI. -JUAN E. 

TORt\!~T.- U. IIARTil'tEI. 
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La empresa del f errocarril del Sud de /luenos Aires coulra 
doiia Susa~w Thompson de llowe, ¡Jo ,· t!:t:propiacion 

Sumario. - La indemn izac iou ¡ cr expropiac.iou deiH· fi jarse 
con arreglo al mer:to el e los au tos, y de los precedi.'ntt·s ~'!ilable­

oido en casos analogos . 

Gas''· - Resulta 1lt•l 

J.n l' lala , ~l'liPm!Jrc 11 rle 1~> 

Y ,.¡ ·t o· e:;tos autos seguidu ... por el lt\·r rocnrri l del ti ul! 
t'• l ll t ra ri oña S usan a T hom pso n ti e H o w(' , por e1 propincion. 

Rt' ·u liando: i o Que la n•ft:r i•la t• mpre:;¡, rtemaudó á dicha 
stHiora por e l prop iacillu de 57.786 uh·tro · con 30 Ct' n 1 hnct ros 
cuacl rado~ de tt~rE' no , t•n el pa r r.ult, <it> San '\"i cent <> , de propie­
dad de 1- drmawJad;\ y :;olicit ú el comp!lrcndn que establece t- 1 
articulo 6 de la lt·Y rl t> expropiuciou . 

2° Qu l! realtz,ldu ést e, comu se VI' a foja t7 \"tH'I ta , 110 se tn•i­
uicroo las p;ntc:~ en el precin é indt•mnizaciun, por lo que nom­
braron perito:,, lo · qu•! se e1 pedieron, como ··onsta á fojas 2 
4 y 28. :"o babién•lose pueito d t• acu~rdo ambos, y t!ll l' i ·ta 
d ~ la <: normc di fen ·ncia en ·us tlpreciac ion e:~ , l'8 nom bró de 
olicio un tcr(lero, el quo á tu~ez se e1pidió á foj a 62. 

Y considera litio : t" Quu est udiad os detenidamenLt' lo ioformt's 
de los per itos numbrados por las partes, ~ 1 Juzgado debe est¡_ 
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marlos y t·stima exagerados. pues ninguno de ellos se limit11 6 
cir•:unscri be al rol con qtae h•1n · ido investidos; antes por el 
contrario, sus veretlictos revi ~Jten más bien el carácter de al ij­
gatos en f:1vor tll! hu p11rte!! qae los instituyeron. 

2• Qut• en tal t.>m~:rge ncia , ha de estarse con pr t.> feren ~: ia á IK 
opinioo ll tl l tercero, en razoo •l e ser nombrado de oficio, y por In 
tanto ag•·no á lu voluntad d~ ¡¡,,parte · y librl.' d t.> toda infiu ~n ­
uia sospecho!>a. 

3• Que esta es la jurisprudencia que este Juzgado ha esta­
blecido en los casos anáiogos al presente, y no halla rnzou al­
guna en ~~te para sellllflli'SC ll l! esa regh1: por lu tanto debe 
tomar ClJIUO base tic Cl ltt•rio esa opinion del t ert•ero para fijar 
en delinit1va los precios por valor H nKl dt•l tcrrtl nO y dem:i .; 
1 udPmnazaciones por ca u a de la ,. 1 pr•.piacio'n. 

4• tlue en cuan to a l r a!or v.•na l de la t ierra, el •le 400 pesos 
la hl'ctár ·a , que fi ja el IH:flto, el Juzgad o lo estima equ itativu; 
~·a por la · conuici•mes de l fund ,, <tUt' sv expropia, como por su 

<h·st ino, y la situacioo •·quidi ·tante de los Ct·ntro: di.' poblacaon , 
y e::pt!ci alm•·ntu de la Capita! federal. 

5° Que h •' ¡>CctO iÍ l:tpartitl aqued pertt o tdCeNe:-.tubleCCCOIDI) 
capítulo ¡mm galpones , curraiE'.., inutil izados, etc., qu e estima en 
7000 pesos, para apreciarla, el Juzgado dl'be tener en cuenta qu e 
.. lperitodela empresa del r errnfarrii lija por toda indemnizacion 
la suma de 8000 pesos , cú n la $Ola (j¡fer<>ocia de los com11rendidos 
en esa pa:ti•la por cada uno de los indicados peritos. 
~o bn h iéndos(' i nd ifid uali zado í'n de tu llc lllna tu raleza y ct~antia 

•le cada uno de es •s pl'rjuicios materiales y tangibles, debe estarse 

:í lo que arroja el conjunto de los auto:: y fijarse ent6u ~es un11 
suma que estando en armonfa cutre la rijada por clpt rit o de la 
empresa y el terct?ro, y comprendiend o, IÍ falta flc toda demoatra­
•:iou ))!' ricial , todo perjuicio 6 inclemn i7.acioo, f.ija el Juzgallo, 
por toda indemniuciou (hJ r causa de la expropia~ i~> u, la suma 
•te 10.000 pesos, con cxclusion de toda otra cnmpl'll"acioo. 
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Por l'tta CODIIdt•ruo•nne l!&llo, defl nata"amen lc j ua¡;audo, 

fijando la ,.uma do t 2.S09 pe~o' "011 •s t' t'nta"O!> mouedn o .lCII•­

nal, por todo precio •enal del tt•rreuo qnl' -.e ex propt t>n h to ... 
aoLo y t oda ola " de anúewuu. lOtone • lu qu,• dt>b t• rt\ psgar t-1 
Ferrocarril del 'u.t den t ru Ot' daez tlfu~ 1lt ejecu• ntult~ la prt'­
tno nLe, ti d oiit~ Juana 'l' ho mpsoo du Howl', t• ou .;u-, iotere:.t>o; n 
e tilo d.• Banco, de dt• la lt>m~nda , por haber 1 dl.'duc•do l'' l a 

por el t?I propannt ; Mn más las t•osta .. gastO'> d•• .ICi uncaon y 

y el bonorano de lo .. peratus . 
Notifíquo e cou t? l origi nal, regf Lrt'!W y ro póngan u la foj o~ 

.ilaria11u S . de Artrn•coeclwa . 

Fallo de la 8uprema Cerce 

Buenob A.re:o, • et1C111br.· H de ISW. 

Vistob: Atento 1·l méri to de au tos y t eni endo cu considcra­
c:ion los repe tidos pruceclen tes e t aulecido!; por elle a • ' uprt!mu 

Corte en ca ·os a milorro , se lija en lu cantidad de diez mil pe­

sos la suma que la empre a del)c pagar á dotia Su ana Thomp­
son de Rowe por la Hpropiacion 1i que se r t>fiere t·:- te e!.pedieo· 
te , quedando "Qmprendida en esta suma toda indemoizacion 

por lll causa expres11da, incluso intere 'e&, y dfl bieudo hacerse el 
pago por la empresa deu,ro dd término de diez día ·, á quien se 
condena además ti abonar los honorarios de peritos. Modilicada 
en estos térm inos la sen,eucia llpelada de foja setentu y dos , de ­
vuélvanse, reponiéndose los sellos y no,ifíqurse original. 

B!"JA.IN I'Ai. - OCTAVIO BVt'­

GI. - lUAN E. TOlRENT.- B. 

MAI\TINEZ. - ABIL BAr.AN (en 
disidencia). 
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lhtlun- Atrt' , "dt•·mbrt• 1:! de 1 

Vi t os: M111lllntlo en el pr est>U Lt• c:B o cl t> l' :tpro¡HBCIOn In 

uu mas cons ti ra •inne dt• qut- b1~o mérr to la uunodn de la Su­
prema Corte parn fijar en la umn de ci.•nto OI UC•rt>nta pe o 
moneda nacional • 1 prt>cio 1lt· l.1 ht>ott\rea lit> r nmpo de propi t>d.1d 
de la t>iiora . usana Tbomp~on t1e Rowt.> í' ll el juicio ti& exp ro­
pmeion rguido oontra ella por 1.1 mi ma empre a riel Ferroca­
rr il del Sud ; exist tf'nd o igual razon para Qllt' la referida t•mpre­
ea pague 1í don Juan Thompson el int1•r6 qu t> del'engue el im­
porte de su campo de de qu<' lo ocupó aquélla con su lluetl como 
se le ordenó que lo abonase á la eñora de Rowe; y siendo taro­
bien justo que se pague al refendo don Juan Tbompsou el per­
juicio que le ocasiona la ttmpresa expropiante por el fracciona­
miento de su cam po con la línea. 

Por todo ello, se declura que la empresa el el Ferrocarril d ~ 1 

Sud debe pagar jdon Juan l'bompson por l!l campo qu e le t oma 
para su Unea, ln suma rorre11p•1ndiente á razon de ciento cin­
ouentB pesos moneda nucional por hectárea, y por indemníucion 
de dañoa y perju icios la eunu1 de quinientos pesos moneda oa­
eioaal, coa •ás los interese• á eetilo de .Baa.lco, correspondien­
tes ' ambas suma• deade que la. empreaa tomó posesion dol cam­

po, con costas, quedando en estoa término• modificada la sen­
tencia apelada de foja sesenta y ocho. Repuestos los sellos, de­
Yoélnnse. 

ABIL IAl.\N. 
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t '.liJNA C'f 't;l. ll 

IJcm L1 amlro tic l fl Tor re contra clon 1-: tebflll UivarcJla. pc•r 

cumpliullt'lliO el~· scuiPncra; ¡¡obre lu¡u idar1011 y Clpclacilm 

Sum11rw.- 111 1;,. apelable el auto (JUO a•u el jutcio sobre cu m­
plimien Lo de ~ ntonctu aprucua la liquidactoo. 

i • :\o co rn• 'pund ieodo al crérlito liquitiado la capitalizactou 
trimestra l lle loti interu~e • el error rle dt>re•·bo sufrido por el 
deudor ace ptando lu liqnitl ucion q~o e la contiene no puede ' im­
pedi r qut· éij ta ' C rectitique E>n esa Jlarte. mm.l ificá'nd ose a { l! l 
aulu que la aprobó. 

Caso. - Re ulta dt: l 

Falle •el ••t!• we•et"a• 

Ros3rio, 1'\o,•icmbre 5 de 1895. 

Vistos, r<'snltando: t o Que á foja 38! lile pr<>sental la parte tle 

Ri~arola haciendo lu tóósignaoion de 6830 pesos en cumpli­
mi<·nto dt~ la sentencia de la Supr~.>ma Corte dt> foja 871. 

2'> Que á fojas SS. y 385 presenta el señor de la Ton~ su 

cuenta de liquidaci(ln de la deuda de Rivarola , splicando t>l in­
terés del 9 por ciento anual, capitalizado trimestralmente. 

3° Que corrida vista de la mt>noionada liqnidaciou de la p11rte 
de Rinrola, ésta presenta á su vez la liquidacioo ni iotmjs del 
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7 por o•ento, tambum oapt t.lh zado oulla t re mesus, w mentan­
do la ro naigoacaonunt,•r inr en l.1 o.1ntidnd de t56 pesos 67 oeo­
tuo como saldo de su tlf.'ud u, mnnife tuutlo ti la r n e que el 
estilo del tipo del Banco de la ~uoiun en su.; de cuentos debe 
ser el 7 por dento anu .ll , t•npitali<Gado t r ime Lralmenle• . 

4° Que corrida Tista ni seiwr de 1!1 Torre ele In 11ntenor li­
qnidaoion, so tiene el t ipo de interéll de 9 por ciento, y para re­
solver con o1ejor aoicrto este único punto de divergencia entre 
las parLes ,,llt> pid ió 111forme al gerente clel Banco du 111. Nuoiou, 
el qut: hace saber t¡l ll' el establecimiento, cobra por sus des­
maentos el 8 por cient11 anual , ordenándose eu consecuencia la 
liquidncion por el sl'Crcta rio al tipn clel 8 por cienln. 

5" Que ;Je dicha liquida• ion ~e pasó' ist.a ul l'ñor Rivarola, 
quien, en contestacion, presenta el escrito lle foj.1 398 en el que 
reclama solamente el tipo de interé ·, que debú ser segun ál el 
que cob raha el Banco en la fecha de la '' "manda, y el jut>z n·­
sue lvt~ que informe el gcnm tc del Banco si en la fecbn de la 
consignacion ha cobrarlo el 8 por ciento anual, rf'cibil'ndo el 

juzga1lo conteatacionllfirmativu. 
6• Que ti e esta resolucion ha interpUl'!ttO la parte de Rivarola 

recurso de reposicion: y antes tle correr el traslado co rrespot.­
dicnte prt!sentael escrito de foja -115, expresautlo que Re ha aper­
cibido dt.' haber incurritlo manilicstamente en no error al formu­
lar la liquiducion de los interest•s que debe ab.tnar al señor de la 
Torre; y si el derecho le acord:ar!a ac~ion para rt>petir lo itlde­
bidamente pagado, si bubillra ya nrilil!ado el pago, sfguese nr­
l'esariamente que, cualquiera que Sl'a el estado de este juicio, 
tiene dert•cho, el ice, do retractar y ratificar su provio error, 
antea de efectuar el pago, intocando en apoyo de su tesis el 
articulo 6!8 del Código Civil y fallos de la Corte Suprema. .1-;1 
señor de la Torre ae opune ti la re•CJcatoria y á la mortilicaeion 
de la cut>otll por la capitalizacion de intereses practicada de con­
formidad de partes. Es de ndverlir que por decreto de foja .6t5 
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vuelLn, rasaclo en autoridad dl" cosajuzgada, se ordenó al Banco 
y 88 entregó al ·eñor dl' la Torru la cantidad consignada pur 
Rivarohl. 

Y considerando: to l~n cuanto á la rHocatorill snbr.e "1 tipo 
ele intt- reses IJU l' la sentencia de la Suprema Corte no ('lpr<>sa 
que ha de ser el que el Banco col.lrnba en la fecha de la rlemao­
da, sinó Qll t' Jos intereses han de Currur dt'!ld l• P.Sta fecba; lu l'gO 
corrciponde determinar el tipo dt! interés que ·obraba el Banco 
el día qu~ se hace <'1 pago por con~ ignacion, que es , Sl·gun el in­

form u tlel gerente, el de 8 por ciento fijado en la liq uidacion 1le 
foja 396. 
~ Considerando e•t cuanto á la capitalizacion de los intere­

ses debidos, que este punto ha pasado en nutoridad de co81\ juz­
gada, ¡Jorque la parte no ha observado en' la oportunida,l debi­
da la cuenta de liquidacion de foja 396, y además porque se 
ha pructicado de comun acuerdo de parles, segun se manifiesta 
en los resultandos precedentt•s. 

3° Qu., tanto la lt•y dt~ enjuiciamiento, como la ley sustan­
tiva y las fuentt>s de derecho positivo, están conform<>s en no 
admitir la peticion de qu u se rehagn unaliquidacion, fnndándo~ (' 

t'l mismo 11cudor que la hizo ~· ,consintiú, 'en un error de concepto 
sobre el alcance dt- la senlenda de la Suprema Corte. Es 1!<' ad­
\"('rtir r¡ ue en ejecucion de n•solociones consentidas de (·ste juz­
garlo se ha hecho t·fecl ivo el pago al acreedor de la con8ignacion 
hecba por el deudor. 

¿Las resoluciones anteriores se pue·,len revocar en mérito de 
lu consideracion del error invocado por la parte interesada? I.a 
respuesta la dan los artículos 9i3 y9i9 del Código CiTil. 

La ignorancia tte las leyes ó t!l error de derecho en 11iugu11 
caso impedini el efecto legal de lo~ actos lícitos. El !'rror de he­
cho no perjudica, cunndo ha .habido mz•ln para err1u, pero 110 

podrá ltlegarse cuando la ignora~cia del verdadero est~&do de la~ 
cosas proviem• ele ww negligencia c~tlpable •· 
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Las r <'glns establecidas al efecto que prod uce la ignoranci.l 
do las leyes , l'S aplicable al oh·irt o de ella 6 rl escuido de hacer 
n ler lo!l derechos r n la oportunidad respt•ctiva. 

El codificador, er. la" notas de tus artículos citados, Lrae 
en apoyo de Rus 11ro.vectos In:~ rcgl11s tlel Digesto. En t>fcc­
tll, la ley 9•, párrafo 6°, tomo 6°, libro fl. e Ut r¡tú 
ju.ris ir¡norantia legis... beneficio u si non stml uec pos­
..,;,, ·repeterc : ut secumlum lwc possit dici, ctiam .~i pecu­
uia, quac fidcicomissum relicta esl, quo,¡ue solula esl, non ad 
alir¡uid faciendum relicta sit, et licet cousumpta 11011 sit: sed 
ty.rJistet apud cumcin soltlla cst, cesare repetitionem. ! sabl'r, qut> 
los que pur ignorancia rl1•l dt• rccho ( ó potr olvirtu) 110 han u~:~ado 

riel benefkio tic la lt>y ... no pueclen repetir lo que pagaron de­
más; dt• modo que st>guo flt! to se Jlll l•de decir que, aunque <'1 
dinoro que se ha dejarlo por fideicomiso~· se b tl 11atisfecho auo­
quu no se ba dejarlo parn hacer alguna cosa, ni se baya consu­
mido, y exista etl poder de aquél á qui•·n se entregó, ce:.al la re­
pf'ticion . 

La n>gla rl i!l parrafo 3° dice :Sed juris igtro1·antiam 110n pro· 
cle.fe Labeou ita accipied~tm nistimat, .11i juriscoruulti copiam 
llaberet, vel.Ytta prudeutia illslructussit juris igt¡orantia. •ram· 
bien dice Labcon que se ha de t'ntllntler que no llprofi!Cba la ig­
norancia de derecho en esta forma: si no hubiese jurisconsulto 
de quien acon:~ejarse ;. no tHtutiese instruido de lo q 110 f¡icil­
mente podrí:l saber por sí que en este ca11o le perjuJicara la ig­
noranci '' de derecho. 

Fresquet en su Tratado de Derecho lloma11o, tomo io, pági­
na 349, dice : e J·:n todos los casos, y segu11 las cirr.unstatlcias, 
se •ll'berú ser indulgente con los que se han equifocado; pero 
d co11dicio11 de que no se hagan acreedores á reprocharles ne­
!Jli!Jencia imperdonable. Desde h,ego, es necesario decir, que no 
podrá, ordioariauuentc, invocar el error (u11dado sobre sus pro­
pios actos. 
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Nemo audt:tur t"rpitudinem suam allegatas. 
El error 1lc derecho, segun el mismo autor, es 111 ignorancia 

de la ley, 6 la falsa intel igencia de su a preceptos. (l. o dicho 
rt>ferente á la ley es aplicable á las sentencias de lB Supremr• 
Corte, l)llt> ti t> nen el hlor ·1<· ley). 

Se hu prPguntadll, diot> Fresquet si ol error dtl derecho d:l 
lngar á la conclitio indebiti. Cree~nos que st> debe contestar ue­
gativament • sin ninguna trcpidacion. 

El principio est :i sentado en u tHl ley de Constantino : Cum 
t¡ttis, jus ignot·an .~ inclebitam pecuuú, solverit, cesat, repetitio 
Per·ignorantia.m cmm {acti lamtum repetitionem zttd{!bili soluti 
competere tibt' notum est. 

e Cuand o una persona patga por error de d('recbo no bay lugar 
á In comlüio imlebiti ; tía salles q Ul! est~& repteicion no es acor­
dada sinó en r! cas~o de error de hecho. • 

Los jurisconsultos más complaeien,es por aceptar la condúio , 
en CaSol rle fal ·:l ioteligt!ncia de liD preot>pto legal, establece n 
que para \'ol ver sobre un error de derecho, es necesario encon­
lrarse ampuraclo por un a rlc est;as r tJgl:as : t• qu e hl cuelltiou 
sell tan complicacla , qu o los roisoaos jurisconsultos se encuen­
tren embamudos partl dec·idi r la coestion; ta que la r egla st>a 
controvertida por las dos escuelas , ó bien entre los autort's qlll' 
han t ratad u el mi~nao t l•mn. 

En sínt<>:.Í:I, tlin•mos c¡ue, por excepcion, en honor á la equi­
dad, se cli:>culparía el error de derecho cuando baya razon para 
engañarse por ,; t> r complejo 1.'1 asunto. 

¿ Pnrlrtí aclmitir¡;e en estas t>Icepoiones ha presente cuestion? 
De ningun mo,clo. Porque es sumamente sencilla lll aplicaciou tl l' 
la ley sobre la liquidad •Jn de intereses dt' una deuda. 

Por e11tas (·onsideraciones fallo: no haciendo lug11r á la revo­
c·atoria interpuesta , y aprobando, en cone~cuencia, la liquida­
cion di' foja 396. 

Pase esta causa u 1 sea etario Ecbl'verrfu, por estar impedido el 

• 
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secreta rio Hernandez, por !l('r el liqui.lador de la C·ll'nta apro­

bad a. R<'póngase. 

Van iel (;o!Jtia. 

Aute •e la •••"•• ~erte 

Rucno AirP~ , 1-·cbrero 11 de 1896. 

Vis tos <'D el acuerdo : Con!iider:m•lo: Que 1.'1 auto de foja 
cuatrocientas veiotiseis resut> h e no solamente el recurso de r •·­
posicion interpuesto en ol escrito de foja cuatrocienta:; tres, si­
nó tambien el incidentt' promovido sobre aprobacion de la liqui­
dacion con capitalizacion de intereses. 

Que respecto del pr imer punto, la ''pelacion no es p• eceden­
te por no causar gravámen irn•parable el au t.o de foja tro•scieo­

tas noventa y nueYe. 
Que en cuanto al segundo pun ro, v sea, aprobacion de la liqui­

dacion, el auto de foja cuatrocientas \'oioti iH~ i s es por su natu­
ra.leza apelable, por cuanto trae guvnmen para PI n·•·urn•nte y 
no se trala del caso á que se refiere el artícul o t rescientos 
veinte dt> la ley de procedimientos. 

Por esto, se ueclara mal d('negudo (•1 rer urso n•speoto de di­
cho segundo punto y se le concede en reladon . Encontri nltost• 
los autos ante estu Suprema Corte , pasen a l relator y Ubrtse 
oficio al juez dt> sc,~cion Jl&ra que baga saber esta resolucion á 
hl parto de don Lh;andro de la Torre. Repóngase el papl'l. 

LUIS V. V AREl A. - ADEL DAlA!". 

OCTAVIO BUI'CC!. - .IU.- N E. ·ro. 

RREI"T. 
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J'alle •• lal!fupre•• t:erte 

lluenos Ai res, Setiembre 12 de 1 OO. 

Vi~to : Considerando : Qu t• st•gun lo b.A rl eclarnd o la seu­
tencia 1le ~· :Ha Suprema Corte de fuja trescientas l' l tn ta y una, 
lo · iutc rc·;cs que el doc tnr F.st t ba n Rivarola 6$t;i obligtulo ;i 

dev1.1h·er ;Í •lnn Lisand ro •le la Turre, de la suma que en aqtH•Ila 
e inu ic1.1, on á c:.tilo de los que c·obr.t el llaneo de la :\af'ivn en 

süs descuentos y tles•lc la fl•clm de la demantla. 
Que sic• JHlo, corno<'· , de carácter purunwote ciri 1 t·l créditn 

I'JUe se reconoce por •lichtl sentl•ncill á favor ele 'l'orrH, t•s, en su 
Ulérito, indudable, que lo) intcrl.lses que él ba deveugatlo y cuyo 
pago ortlcna la sentencia , no han pod ido produ cir intt> rt1ses qu •• 
deban ac.nnularse al capital , ele confnrmi•l:ul á lo di:.pue:.t o en 
t 1 artículo seis•' ientos f t• int itrcs del Cólligo Civil , cl t'sde que no 
ha hnhi•lo al r('specto un a conveocinn entre las partes que nsí 
lo estaiJlnca, ni sea el presenll' c:.so aquel ti que se relierc la 
última parte (Jet citado artículo seisciento:. veintitr~s . 

Que la d<:chlracion que se ha bcdao too la seutenchl, de qu e 
los intereses s~nu 1i estilo tl t• lol5 c¡uc cobm el Banco de la Na­
cion en sus descuentos, no tiene otra significacion que referirse 
á ln tastl de intttrés fijarla ¡10r el Banco pnra sus descuentos, en 
\'irtutl tle lo prescripto en el artfc11lo sesenta y dos del Código 
Ci vi 1, no siendo procedente atribuir al concepto mencionado 111 
iutl'rph·tacion 1le que por ~~~ medio se ha qut!rido establecer la 
capiL.dizacion 1 rimestral de intereses que suele hacer dicho 
Banco, porque no es correcto intt>rpretnr los términos de una 
seott•ncia de modo que impliquen la violacion de una ley, cuan­
do ¡¡ou susr('ptibles 1Je tener una sigoificacion y "!canee que se 
armonicen con las prescripciones de dla, como sutede en este 
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ou~o con r l signiU c.1do y al c•111Ce que 'ic ,,cnban tf ,. l'l Prt"•llr y 
que ~·>n los qut! sc han d.tllu t> n re!!oluctone ... Ol' esta . 'up remu 
Corte, ú ca ·o nnálngo-1. 

Que ante la verdad ele e¡¡tos principio·. 11•' put•t le haber duda 
de qu e Rivarola ha incur riclo o• n un error de dert-cho nl hace r 
á foja tre ·oiPuto:; ochl•ntn ~ siete de estos a11 to In liquidacinn 
rle intereses r apitalizndos t rimesLrnlmeote dt! la uma ad eudada , 
un r irtu tl du In s~:nt e ncia dt• foja t reint a y sh•t (• y al •· on entir 
igualmente por ,·ía de pago á su acrec•dor de la Torr11 , t•n lu 
extracciou dt• los fondos dc po:~itnd os por ·u parte t>1111l Banco, 
y decretada 1! sol it 1tud de uquél, por la providencia de foju wn­

trocientos cinco vuelta, ma11dando librar ofici•, al Bunco para 

su entrega, porqnt' tal decreto nr• es unn re::olucion diclada en 
juicio contrad ict or io para qu e se 111 atribuya los t•f••t•tos de la 
cosa juzgt~da, siuú el medio de hacer eft.>otivo 1.'1 pago que por 
error de duecho en lo refer t-nte á la t;apitalizncion de intereses, 
habha consentido qut! se bicie.w con ellos á d (• la Torre, como se 

"e por su t's"rito de foja t rescit·ntos ochenta y o¡·.ho, que es el 
caso rt>gido phr el articulo seteciento11 ochenta .r cuatro tlo·l Có­
digu Civil. 

Que tampoco puedPn oponerse para negar la repeticion so­
licitadiL por Rivarola , In dispusicion del artículo nonciuotos 
veintit1·es del Cúdigo Civil y te~tns del Derecho Rumano que se 
invocan en el auto apelado, porque la primera no t:omprt•ndc el 
caso suh-judice, que se halla expre11Lmente rt'(ido, -segun SA ha 
dicho ya, por t.• l arLiculo setecientos ocheota 1 cuatro tlel citado 
Código Civil y loa 11e~:andos no pu('den derogar las pruoripcio­
nes de eate Código. 

Que e! tipo del in~erés del ocho por cil'nto que acep&n la sen­
t encia del inferior y con arreglo al que se mandó hacer la liqui­
daciou por el auto de foj1L trt>soie!ltos noventll y tres vuolta, 
puede admitirse oomo legitimo en relacioD al tiempo transcurri­
do desde la demanda hasta el de la liquidacion. 
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Por elStOt fundamentos, se cont\rma la sentencia apt'lada de 
foja cuatrocientos veinte y seis en cuanto fija el tipo de ocho 
por cieuto de inter~s y lii6 la revocl\ ~n cuanto manda capital11ar 
los intere:te:i rer"rioto;. ~ otiri'}'l l!i ! ori~ill ~1 y. repucst l:i lo~ se­
llos, devo~lvanse. 

lliNUIIIl'f PAZ. - ABIL BAUl'f .­

OCTA VIO 811l'CG&. - lUAI'C t!, T0-

1\RINT. - D. IIAI\TII"EI. 

Contra don Gustavo Rivail/c por las e JlellSQ!)Crías .llaritimas :t 
sobre derechos de aduaua 

Sumario.- Las resoluciones cconcl rnatorias del Administra­
dor de atluaml son inupelablell para el t>mplearlo interesado, y es 
nn la la rt>solucion min isterial que las modilique. 

Caso .- Re~111lta de las signie11tes piezas: 

t'alle ••• .l•e• Felleral 

Buenos Aires, Julio 28 de 1899. 

Y tistos estos autos traiclos por apelacion de una resoluoiou 
del ministerio de hacienda que condena al capitan del vapor 



francés e La Plat.• • á una multa equivalente al valor de los 
eft'ctos dt>elarados de menos como pertenecientes al rancho. 

Y considerando: to Que la resolucion del señor Administra­
dor de aduana de foja 9 Yuelta condena al ca pitan d~lnpo:· 

franc~s e La Plata • á una multa de .tOO pesos á beneficio del 
empleado dt>11onciante. . 
~ Que conientid;L esa resolucion por .:1 capitan , fué recurrí · 

da por el Pmplearlo para ante el ministerio de hacienda, st>gun 
consta á foja U y tt ,·uel tl&. 

3• Que segun el artículo 68 •le la ley ,¡<' aduana tie t898 
apliellble al caso sub-jmjice, só lo puuden a pelar los cmpleatlos 
de las resoluciont's absolntori.ts que dict l!n lo,; administradores 
de rent:as en los casus ele los art(rlllO!l tOM, t056 y t057 de las 
Ordenanzas. 

4° Qne siendo cond1mator ia la r<'l'olucion de foja 9 tuelta 
recurrida por el l.'mplealio señor V t:rges , t>l administrador de 
rental'l no ba •h·bido conceder el recurso de apelacion para ante 
el ministHio de hacienda y éste uo ha debido conoct>r de ese 
recurso por no autorizarlo la di t~posicion legal que se cita en el 
anterior considt>ranrlo. 

Por estos fnnrlamc·ntos y no obstante lo d ictauainadc. por el 
lieiior procurador fi~cal, fall o : declarando mal concedido t•l re­
curso' de apelacion para ante el ministerio de hacienda 1, en 
consecuencia, nula la resoludon minillterial de ft1ja i.f y 6rme 
y válida l1L del administ rador de rentas dt• foja 9 \"uelta. Re­
puestos los sellos, deYuélvanse los autos' lK acluana, notificún­
dos<' ron el or igi o al • 

GervtUio F. Granel. 

T . LUll i 
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VISTA DEL SdOR 1'1\0CURADOR G!I'C&I\AL 

Snprema Cort.e : 
Buenos Aire;;, Agosto 28 de 1899. 

La sentencia recurrida rlecide li foja 73 que la r t>solucioo de 
la aduana, corrie nte ú foja 9 vuelta, siendo condenatoria, no ha 
pod ido recurrirse ad ministrativamente p1ua ante el ministerio 
de hacienda por el empleado de aduana favorecido con la multa 
en elh1 impuesta. La exposicion del escrit') de fílja .&t 11delante 
c;onfirma in extenso los fundamentos de la sentt>ncia recurrida. 
demostrundo que el arrfculo 62 de la ll'y de aduana para t898 , 
sólo concede rt•curso ti los empleados de aduana rle lus resolu­
ciones absolutoria$ que d i~ten los administradores de renta:.; 
de lo que se dNiuce que si la resolucion es condenatoria, C~>mo 

r t>sul ta evideute un di •:aso, lll n•curso de car1icter administra­
tivo n•l procede legalmente. 

Cousidero justos los fundamentos y conclusiones de la sen­
tencia recurrida de foj;' 61. por lo que no obstante el recurso 
interpuusto por l'l procurador fi;cal, creo duber solicitar de 
V. E. su con lirmacion, sin costas , por no h.1ber lb ' r ito para 
l• llo en cuanto r(lspecl a á aqnel funcionario. 

Sabim:ano Ki~>r . 

Buenos Aires, Setiembre 12 de 1899. 

Vistos: Atento lo expuesto y pedido por el señor Procurador 
general en su vista de foja ochenta y lo manifedado en el pre-
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ced11nte escrito, devuélvanse e -;~1\s acttmdones al juez de la cau· 
sa. 'Repóngase el papel. 

Bf.r-IUIIII" PAZ. - ABEL BAI.\1' . 

- OCTAVIO BV!'CGE. -JtJAI' E . 

TOitR!l'CT. - O. IIAI\TINt:Z. 

Do1~ Juml C. Jf/onlero confr(t la empresa del Fen·ocarril Central 
A r!Jcnl ino: sobre lla 1ios y perjuicios 

Sumario. - En la accion civil por reparacion de daño~ pro­
cedentes di! cuasi delito , no pued1• hacer:;e lugs r á la demanda 
:~i no resulta probada la privacion de ganancias que haya sufrido 
el rl o1uanrlaute por el hecho ou_ <¡11a la fu nrla, y la ex istencia de 
los perjuicios que se le hayan causado. 

Caso. - Resulta el el 

............... ., ...... 
Buenos Airt!s, Noviembre 5 de 1898. 

Y vistos: para pronunciar sentenci11, l'lltOi! autos promovidos 
por don Juan C. Montero contra la emprtlsa del Fl'rrocarril 
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Central Argentino, sobre indemniaacion de daños y perjuicios. 
Reslllta: t• El actor funda su accio!l en los hechos siguien­

t es: el día 5 de Agosto Je t89fJ, como ó las 5 dP la tarde, su 
bijn nu•nor, llamado Pedro M. Mootero, cruzaba el paso á nivel 
nistente en el Pllseo rle Julio t>ntrt• Ayacucbo y Callao, si~ndo 
atrl)pl'llarlo por la mziquina de un tnm del ~·errocarril al Ro­
sario (que es de los qu e pagan sus derechos de Unt!a al Central 
Argentino) hlDzándolo á gran di11tancia fuera de la lfnea y pro­
duciéndole h('ridas y lesiones sumamente grnvt•s. Que de los 
informes re~.: ogido!l rl' ·ulta qu t', aunque l11 harrera esta tendi­
d•' para evitl&r el tr.insito rle rodados, el guarda correspond ien­
t e no estaba en ·u puf's to !lomo t-ra so dt>ber, de modo que la 
falta oe vigala ncia y att>ncion ha sido la causa eficiente de t>sa 
d••sgracia. Qul! d menor contaba' años li t• edad prüximamente 
~· las heridas recibirlas prod ujt>ron su decrso cuarrnta ~· ocho 
hora · más tarde. 

Qth· lu línea y el Sl•rvicio el e ,· igilanciz' de las b1lrrr•rns, per­
tf'nece á la emprl!sa demandarlll, y \!1 convoy qul! ocasionó el 
hecho , d(' 111 t·mpreu rh•l Ferrocarril al Rosario , es locatario de 
la primera, bajo el comtlromisn dtJ qu e ésta corra con el sen ·icin 
de t'igilancia iud icaclo. 

Entra luego el actor :i la aplic:.cion •11'1 clerecb., , y se ap.,ya 
eH l'l urU~:ulo t tOO u el Código Civil, t• l cual establece : e Que 
torio el que c!je1:uta un hecho que por su cultla ó negligencia 
ucasiona un da iio (l otro, está ob lig11do tí la reparacion del per­
juicio • . Cit .. lut'go l11 lt>y especi.tl· de ferr.H;arriles nacioo1tlt•s 
de U de :\oviemhre de 1891, que en <.'l inciso 5° del articulo 5° 
clet('rmi ua ),, obligaciun dl! est:lhlecer la gu:mia y el servicio de 
barreras en los pasos ;i nivel ; el artículo 65 de la misma qae 
dispone que en caso l!e accidentes i"cumbe á las empruas pro­
bar que t'l daiio ocasionado resulta de •~alfo fortuito ó fuerza rna­
yor; el artículo 83 que determina igutalmente que si ('1 causan­
te del accidente fuese empleado d(' la empre ·a, ésta reaponrlerá 

¡ 
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por los dan\ls J purjuicios cao!lados; el reglamento vigeot<' du 
ferrocarriles dispone en su artículo t• : e Que has Ernpresa~t 

debP.ráo colocar de d(¡a y de noche en todo el trayecto de la \" Ía 

mientras funcionen los tr.Jnes, t!l personal necesario para q ut> 

no bllya tropi!!zos ni pel i~ros de accidente ~o • . 
Termina el demandante pirl iendo que oportunamt>ntl· se con­

de ue •i la emprt>sa d Pmanda~ a a l pago d t: la indt>mnisacion 
reclamada y lus cost as •lel juicio. 

2° :.\ foja 27, con testa la demanda el representnnt<' dl· la Em­

presa dt!l Ferrocarril Central Argentino, pidien•l.. ·u f t!Chazo 
co fi rtud de has consideraciones s iguientes : 

Que el menor Pedro M. MonLero q ue fuá atropella do por una 

locomotora el dia que se ex presa P.n la demanda , á consecuen­

cia de cuyo accid ente falleció, fué dctima de su propia impru­

deucia ü mb bien del de ·cuido d., sus pad res , que lo abandona­

ron sólo, puesto que nu es raci.•nal supont' r en un niño dt• tan 

corta ed¡ad, el discerni rniento y n itl' rio m•c('sarios para cum ­
plir con cualqu ier regl a de prnrlenr ia: q ue ,.n la demanda :;e 

coufit!sa q ue las barreras es t aban bajadas , es rlccir , que los 

empleado~t de la empro!m ba bí.m cumplido cou las e1igencias 
de cuidado impuest ras por la ley y los rl.'glamentos; qu " la ('(I.USIL 

de que se quiere hacer dcrinr la r e.; pons:Lbilidad rte aquélla , 

está en el hecho fal so que e l guard a no e!'t aba r n so puesto : 

que aun cuand,, es a a firmacion no se hace de una manera a bso­

luta, nieg<1 la exactitud de ese becho, pues el guarda estaba en 
su puesto y llegú basta I'I poncr su propi:a vid a par .a salvar á la 

criatu ra que, a ba nrlonada é inconsciente del pdigro qu e corría, 

se babfa introdu ci do á la da, no obstante qne las barreras es­

taban bajadns. Que la demanda pretend (' :mstraerse li la obli­

gacion que tiene de probar el hecho ú omision que imputa, in­

vocando al efecto el arUI}ulo 65 de la ley de femtcarril t>s que 

!fe cita trunco para funJar un dert>cho que la dispotticion no 

confiere, pues ese artículo se refiere á los casos de rt>sponsabili-
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dad á los pasajeros y cargadores en c~o• de nccidentes, en los 

cuales la ley exige la ·prueba del caso fortuito ú las empresas 
porque se trata d1• personus con quienes está ligada por un 
contrato de transporte, :que la obliga á conducir t•n cond idones 
de seguridad su~ personas ó sus efrctos; pPro tratándosl' de 
terceros con quienes no tiene vínculo jurídico ninguno, no rigu 
etta doctrina, porque la ley no la consagra y no es licito baci'r 
una t•xcepcion al dtJrecho cumnn de la defensa donde la ley no lo 
establece expresamente y porque ella no tieno razon de ser. 
Qtícfuera de eso se ha comprobado por las autorillades adminis­
trativa y judicial ¡ que el acciden te fu4\ causado únicamente 
por la imprudencia dd niño Montero, St:>gun re11ulta del sumario 
levantado por la Direccion d~ Ferrocuriles y del instruido por 
el señor juez doctor Gallegos, siendo ellos el mejor fundamen-
1 o de la improcetl liHChL tle la aed o u (art. 72 de la ley nacional 
rle ferrocarriles y t 103 del Código Civil). 

Que de lo expuesto resulta de estricta aplicacion al caso lo 
dispuesto en el artículo t H 1 dl'l rt>feritlo Cód igo, siendo tam­
biell aplicable por razon do doctrina los artículos tt t6, 272 y 
265 del mismo, de e&peciul pertinencia al caso por el aban­
dono y descuido de los padres del menor Montero. 

Termina el r epresentante ·de la empresa, llamanllo la aten­
cioo del juzgado sobre la exhorbi tancia de la suma reclamada á 
título de daiios y perjuicios . 

3• Recibida la causa á prueba para la justificacion de los 
bechoa controurti•los, 11e ha producido la que expresa el certi­
ficado del actuario, coniente á foj ;L 89 vuelta, y los respectivos 
alegatos de hts partes . 

Y considernrHlo: t o Que es un hr~:ho reconocido por la em­
presa demandada y se halla plenamente comprobado en autos, 
que el accidente motivo ele este juicio, se produjo d día y hora 
que se expresa en la demanda, de cuyas rl'Sultas falleció el me­
nor Pedro M. Montero. 
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!o Que estando lns partes de acuerdo respecto de la posicion 
de las barreras cuando tL ; o Jugar aq 111!1, la cu tJstion se reduce á 
avt'rigur r si en el acto de ocurrir el accidente !le hallaba en su 
puesto el guarda· barrera, desde que ese hecho ha sido afirmado 
en la constestacion a\ la demanda y le incnmhe prohnrlo á 111 
empresa del ferrocarril. 

3" Que de la prueba acumulada resulta evidenciado que, cuando 
e 1 menor Pedro M. Montero •• travcsaua la vítl férrea el guartlll­
barrt! ra no se encontraba t' ll :~ u puesto. Snbru c:,tl· punto respecto 
del coa! se ba producido ?rueba por ambas partes para tlemos­
trnr la afirmacion de cada uno, forzoso es reconocer que el tes­
til!.lonio de Jos test igos pres(•ntados pur tt l actor debe tc~1erse 

ea cuenta rara l!i resolucion dl'l proceso, con 1neferenci.L al de 
la em¡m·sa, JlOrque se 1 rata de personas sin tacha legal que 
afirman haber visto al gu1trda-bar rera qott salió de un almaCl'D 
en direccion ,¡ su puesto, desput•s de ocurrido el accidente. 
agregando que éste pudiera haberse evitado con la presencia de 
dicho empleado en el lugar del sucl!so. 

_.. Que el d"'fectu de la advertencia ó prel'isioo, propias de la 
edad de Montero, es una delss muchas razonPs que dub~o tenerse 
en cuenta para que J.¡ vigilancia eu los puntos de peligro sea 
mayor pur parte ele los encargados de ejercerla y precisamente 
eso ha teuido en vistc1 la ley de ferrocarril e-s al prescribir Po 
su ar&fculo t •, e Que las emprua11 deberán colocar de d(a y de 
noche en tudo el trayecto ,¡~ la vfa, mientras funcionen los 
tren(•s, el personal necesario para que no haya tropiezo ni peli­
gros de accidentes •, y por el articulo te el deber de laa empre­
sas e dtl nlar porque t•.1dos sus empleados sean diligenteaé idó­
neos, haciéndolos responsables por los dañoa reauaantes de 
faltaK de aquéllos, ntensina ú &odos los acto~:.~, en el desempeño 
de sus funciones •. 

5• Que de la pruebll producida surge la responsabilidad que 
el hecho generador de la demanda ha creado para la empresa 
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del Ferrocarril Central A.rrentino por su transgreaion de las 
leyes y reglamentos que riren la materia, 1 á que se hace 
referencia en t"l artfculo anterior, siendo de extricta aplica­
cion las disposiciones couteni•las en los artículos t 109, t tt3 y 
t t!l del Código CiYil, artículos 5°, inciso 5°, 65 y 83 de la ley 
de ferrocaniles nacionalell, y nrt(culos to y~ del reglamento 
de los mismos. 

6° Qul' :,i bi~u "" ;;o hll comprobado en el IHI!:wntc juicio la 
i mportn ocia de lo:~ perjuicios réclamallos por el ttdor, dcscle 
que estli oomproluuta la existencia tle no hecho lfoito que dt.>be 
reaolferse p"r una indemoilllcion re~:uniaria como igualmente lll 
rela•:ion de derecho que media entre doaJuan C. llont~·ro y su 
hijo Ped~n M. Montero, queda aqnellu librada A la equidad y li 
la justicia. 

Por estos fuudamcnloa y concordantes dol alegtato de foja91 , 
fallo: contlenantlo á la empres" del Ferrocllrril Central Argen ­
tino, al vago de la suma de cuatro mil pesos moneda naoion:t l , 
por ,·{a de toda inth.'mnincion de 1l.aiios y perjuicills causados 
por el accidente 1le qu,• fué \'{clima el menor Pedro M. ~[ontero, 
cuyo pago deb.mi V<'ritiCilfSe á don Juan C. Montero, en el t~r­
mino de diez tlb:~ de notificada esta resolucion, siendo á cargo 
de la eznpresu d••mtlndada , las costas y gaQtos del presente jui­
cio. ~otifíquese con él original y repóngan ·e las fojas. 

A gusti11 Urdinarrai11. 

f 'alle •e la ....... ~erte 

BuPnos Aires, Setiembre 12 tic 1899. 

Vistos y coosidt> rando : Que á coosecu(' ncia del ar-oideute 
acaecido el cin.;o dl' Agosto de mil ochocientos uo\"enta y seis 
que ocllsiunó la muerte del mt>oor Pedr., M. Moutt"ro, dl' cuatro 
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añus de eclatl, don Jua&n C. Mooturo, padre del expresado menor, 
demanda a1 la empresa del Ftorrocarril Central Argentino por 
los daños y perjuicios que ese heoho le ha causad o, pidiendo se 
condene al demandudo al pago de aquéllos con más las costas 
del j uil:io. 

Que t~l demanJautl! b11sa la respon:~ab i litlad tlt~l demandad o 
en la uulpa ó negligt~nci11 del eanplado de <lquél, que no se. en · 
contrv 1111 :~ u puesto, 6 Sll<l t~n las barreras pc~ra evitar el trán­
sito por ellas cuantlu est,,ban cerra•las, a tribuyen•lo la Musa 
aliciente del uccid t~ut t~ á lu fa lta du vi~ilancia .'' atenci·HI de di­
cho empl t!ad o. 

Qutl l'll virLJ de esos antecedente:. qull revel.1n la naturaleza 
d ~ los hechos ttue sirven de fuudamento á la acdon y de las citas 
legale-; que tl l dumat11hmtu invoM (•lfticulos and cill tltu nueve 
del Código Ci vil, y ouhenta y tres do la ley de ferrocarriles), se 
t r•ta en el caso de unu demauda por repnracion de 1laños y 
perjuici•JS procedt!nLes de un cuasi delito, 6 sea de un acto ilí­
cito tl e cart\cter civil. 

Que la accioo tludncida eo tQl concepto, no puede prosperar 
sin··, Íl condicion tJe qul! el hecho un QUl' aquella lll' apoya hayu 
sido ú se:& e;enerador de un perjuicio susceptible 1te apreciacion 
pecunia ria c.LUsado al tlema ntl l n t~, )IOJrq u e no hay a 1;to il{cito 
pu ni bl•• á 1 os l'fcctos de l ~&s sanciones del C6d igo Uivi 1 ¡ ~in o bu· 
lliese 1laño causatlo ú otru acto.exterior qu E> lu pu cthL causar y sin 
que á sus age ntes se les pueda imputar dolo, culpa 6 negligen­
cia (artículo mil ~oese nt• y siete , có1ligo eitado) y porqul· huy 

daño :í lo11 mismos efector;, siempre qut• se causaH• ú otro algun 
por j u id o guscepti ble tl e apreciacion pe e un iaria 6 d in·ctamentu 
en las co ·as de su dominio 6 posesion , 6 indirectamente por el 

mal hech•J 1i su persona ó ,¡ sus derecho11 ú faculta•les (artículo 
mil sesentll y ocho). 

Que corresponclietlllo al tLctor la prueba tic la esist t•n ·ia real 
de daños ~· prrjuicios cuanrlo es s u repaucion lo que h1u:e el 
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obje'o de la demunda, don Juan C. Montero ha debido prob:tr 
que la muerte de su hijo Pedro 1~ ha causado daiios su:~cepti­

bies •le apreciacion pecuniaria. 
Qua entratanto, no s6lo no ba producido prueba alguna á 

ese r l'specto, si u6 qu~ ni siquiem b:t npresado l' ll la demanda 
en qué consisten la~ gaMoci.ts di' que ha sido privado ó 1 os pcr ju i­
ciosptcuniario' que ha , ufriti•l á •·onsecuencia del accirlente, li­
millintlose ;í lulOI'r valer el hecho de la mtwrte del hijo, cuanrlo. 
scguu ya se ha hecho cor.:~tar el phlito versa :.obre las couse· 
CUt!llCÍUS ele 1111 t·UaSi ueli.:o \J •1 elt• rccbo CiVil y 0 11 SObre llll bc­
ChO cl t :~ i licarlo de •Jolito por tll derecho criminal ti que se aplica 
el artículo mil s(• t euta y ocho del c;¡dig(J, con arreglo;\ sus tér­
minos claros y precisos. 
Qu~ ul artículo mil oclll'nta y cuatro del Código Civil que ,•u 

el c:tso de homici•lio, ÍIUI)One .d respons 1 blc J e las consecuencias 
civiles clel he,·ho d tluhl•r de pagar lo que fuese necesario parll 
:a subsist~>ncla dt1 la viuda á hijos del muerto, disr1onicndo as( en 
con:.OIHliiCia con los pri ncipios ~cn t'ralcs ya mencionados re la­
ti\'os i1 la clasific.tcion •l e lo q11e de e cntcn•lerse por ·l:tño · re­
parahles, d('muestran que clun Juan C. Montero, que no se b11 lla 
comprentlido por sus vínculos !fe alianza 6 parentescos entrt· tus 
per, onas tle.signa1Jas en c•ste artículo, ha estado l' ll el deber de 
acn•ditar que por ser nlimeuturio de su hijo Pedro ú por utro 
mot ivo era acreedor á las reparacion{'S civiles que la lt>y auto­
riza óo br ar. 

Que no ha l>iénd os-e probarlo la exi,¡ t encia real riel daiio reJ'U­
rable no hay necesidad •le a\'eriguar si la empresa ha iocur rirlo 
en responsabilidad p1•r ul hecho •le •tU•' se trata, ú ·i 6·te se htt 
prorlucido por falta im putable al uemantlnntc, como lo pretPn•l•' 
la empresa. 

Que por igual razon , tampoco lmy nece~idad de rtJsolver si el 
sobrese>imi ( nto definitivo de foja veintiuno del expediente agre­
gado produce co ·a juzga,la para el prt":o•·nte j uieio. 
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Por esto, y de conformidad cCin l() resuelto por esta Suprema 
Corte en el caso que se registra ~~~ el tomo sesenta y dos, pági­
na cuatroeieutos ninticiuco de sus fallos : se revoc11 la senten ­
cia apelada de foja c ien t<~ nueve, absolviéntlose en consecuencia 
al d·emand1ado rle la rl emanda . Notifítluese origi nal, y repuestos 
lus sel los devuélvansE'. 

Bt:NJAIIIN PAZ. -ABEL BAUN.­

OCTAVIO BUNG~. - JUAN E. 

'1'01\Rt:NT. - 11. IIAilTINU. 

Don Eduardo Yenks coutra do11 ¡J/artin Arletli, capitan 
ele la !JOleta • Cllltbut • ; sohrr enlrer¡c~ de cargct 

Sumar·io. -El capitau , como t.lepositario de la carga, t>s 
responsable de ella desd e que la recibe, y está obligado ¡\en­
tregarla á su dueño ó al que lo represente, ,; á ponerla á clispo­
sicioo de la autoridad jutli.-:ial del lugar, y por la que haya deja­
do de entregar debe indemnizar su valor, ó el que, en defeoto 
de prueba, fij\• el tribunal, artículos 918, 960, Código d~ Co­
mercio; artfculos 1083, tt09, t 119, Código Civil. 

Caso. - Resulta del 
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lr•lle •el •.ea ........ 

Rawson, ~arzo 21 de 1896. 

Vistos: Esto· autos ·e guido:: p!ir do u Francisco Pietrobel li, 
an representacion de tlon Eduar1ll) Y euks, contra el ca pitan de 
la goleta nacitonal e Chu\.111 t •. don Martín Arlt'tti, sobre C<1brll 

tle do~:~ <'tLjont s d o! murcaderías, e.4 imadns eu cit•nto ochPnta li­
bra!> l'St ur liual! , d~ lo 1 11 ·~ resulta : 

t o Que con fl·r ha 25 de Octubre del aiio t894; el demamlante 
se prl.'scntó al juzgado, manif~stuod o que el capitan ele la golr­
ta nacional e r bu but •, Mnrtiu Arletti , había recibido dos cajo­
ues conteniendo treinta l·raje~ .u~ados, los cuales venían bajo 
guí:L de t ránsit11, acompaiiaotlo un inventario ri el precio rlP hL 

ropa y demás papeles, qur corren de foja!' t á t2. 
2° Que convocados á juicio verbal, á solicitud d<' l demuodaote 

el capitun Martín Ar lPtti, \•xpre:~6 : e r¡ue recuerda que sr em­
barca ron ÍL burdo del buque 1i su manrlo lus dos cujone · en Bu('­
oos Aires, ~· que fuHon dl.'sembarcados los mismos en una 
chata, que una vez entrt.>~p1dos lo:; cajones en la t·bata, ignora 
lo dt>m {ls ». 

3° Que el represcnlun lo ti e Ed uardo Yenks, ;\ foja ttJ, st• pre­
senta manifest tmrlo r¡ue e no habieudo arribado{, un a rreglo l'D 

el juicio vrrbal, y <¡ue l'XJ>On ierul o el capitau Arletti babflr re­
cibirlo los cajoue • rlehi6 r('cabar n ci bo d~ los cbateros ú quie­
nes los entregó, por cuyu razon pido se condene á éste. al pago 
de ciento ochenta 1 i bras es ter Ji nas • . 

.¡o Que corrido t rus lado á la par l t> de Arl(' tti, su rt.>prt.>11entu nt.e 
don Lu is Costa , :i fojas 2t y 22, cont rsta: e Qu<! su represen­
tado r~cibi6 dos cajones en d puerto de Buenos Aires, igoorau­
do ~:1 contenido, porque le fueron entrega1lo,; Mmo oocomi~nda ; 

o 
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que llegarlo ;i este pthlr to, entreg,i tanto los r.ajones t\ una de 
las Qbatas que t.rafican en estn r ío, para cargar y descargar los 
trigos, ignorando el nombr(' de la chuta, pu€'s hay algunas sin 
nombre, pero están bajo el uaanrlo del cbatero Juan Bautist:l 
Gandolfo ; por lo tanto, una vez 1'ctira1la la carga de á borllo, 
cesa su responsabilid1ld, agregando que éste, ~>s el sistema tle 
carga y descarga en este puerto, lo qut~ se pue,le verificar por 
medio lle los capitanes l\lanuel Dal¡>iano, Antonio Bassi y Ju­
lian Bollo; que los documentos presentarlos pnr el d\'m&ntfante 
no son admisibles como prueba , porque en ninguno de ellos 
consta lll f eracidad 'de la demanda, ni prueban ni t•l contenido 
ni el valor • . 

5° Que d•· foja ~a ¡\ foja 25, el dem.IUdante ul o~trrers 4.' un 
nuevo tr~&llludo contesta : e qutl lo11 cajone~t han venido bajo 
guia de tnínsito, qull nu acet•h lo11 testimonios de los capitanes 
Manuel D11lpiano, Antonio Has i y J uli:m Bollo, por ser con na· 
cion~&les y amigos fntimos del capit~&u Ar letti y su represer.­
tante. Que los documentos no sean admisibles como prueba, es 
un absurdo, pues la carta firmada por Williams Yenks, que fi­
gura en el t~Ipediente, b1,bla claro, 'l'lll se espcoifique el nlor 
de Clltla obj~t.o es muy u¡tural. pues se trat1&ba do una dona­
cien ta&mbien por haber encoutraclo, \' ll el cajon medio vae{o, se 
dedu•·e que ul contenido debía ser uriado •· 

6° Que abierta la causa ti prucha , el demandante solicitó todo 
el ~értn ino que aouerdll t~l arlf,· ulo lit del Código .'le Proct:• li­
wientos (lifiles. 

7° Que 1Í peticion tlul actor , lit! libró oficio al seiior recl•ptor 
de rt~ntas, cuyo informe corre rle foja 28 nell.a á foja~ ; que 
la parte del actor produjo las pruebas que corren de foja 37 ti 
fuja 88. 

Considerando: to Que de lt&s con!'tar.cias tic autos, resulta 
claramente que los referidus Clljones, fu('roo recibidos por el 
capitan Martiu Arl t: tti en 8u!'nor, Aires, á bordo dl'l buque de 
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au mando, y desembarcados en unn~ rl e las chatas que trafican 
el rio. 

jo 11ue las deposiciom•s Je los ' "sLigoa Josef P. Hugue s , 
Juan PeseUi, Edugrr Q,ven, Jorge Baker y Jobo M. James; 
presentado" por la p11rt6 actora, carer.en de vnlor legal, por 
haberse omitido las preguat;&R indispensables qne dt'termina el 
artículo t9t dlll Có•ligo <i u Procedimientos Civiles (dedaracio­
nes pn•stadas ante el juzgado de p1lZ de Gaynaan); 11deru:ís que 
sólo declaran haber visto e' Clljon y comprado algun~&s ropas. 

so Que no se IH\ probad•• •le una manl'ra evidente y precisa, 
que el cajon bay¡& flesaparecido de á bordo de 111 goleLa e Chu­
but •, {'1 que fácilmf·nte pudo extraviarse del mu(·lle, por cuan­
to en 111 ~poca de la •Jescarga. no se halla ha pre~>entc su dueño 
Eduardo JE>nks. 

4° Que el capitan Arh~tti, no pu••de con:;tituirse E'n guardian 
rle la · merca•ler(a,. , una vez salidas cll' á bordo de su buque, ce· 
saud o s11 respo11sahilidad en el aclo do la entrl'ga e11 e l puertu 
rle des arga (articul o 918 del Código Civil). 

Por estas consirleraciones, fallo: no haciendo lugar h la de­
manda, por S(>r improcedente la accion en qu ~ la funda, el re­
Jiresentante de J::d 11 arr!o Yenks, don Francisco P t> trobelli. contra 
el capitan de la goleta oa(·ional e Ch ubut •, don lhrtin Arlelti: 
dejando A salvo los derechos tle las Jl&rtes, y oo habiendo teme­
ridad por p:ute tiel actor, págueose las costas segun el ord~n 
causarlas. ~otiffqut~se con el original, debiendo testl&rlle por 
secretaría, las palabras suhr11yadas del escrito dtt foj.t <lt pur 
ser injuriosas cootra el que suscribe ; repónganse los sellos, y 
prévia con:~tancia, arcbh·ese. 

Ante mf: 

1/oracio A. Reale. 

Perez, 
Secretnrio (ad lloc) . 
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Buenos Aires, SclierniJrtl H de 1~. 

Vislos y considerando: Que por confesion del demnnd~&do y 
demás pruebas producida:~ ~ e e efecto, está U\lreditarlo que 
uquel recibió do11 bultos, dt• cuyo transporte se euoargó, para 
l' Dtr~?garlo · al demandado en el lugar fie su destiuo . 

Qtae f.' lcl l'mantlallo no s•)Jt, no ha jttstilicarlo que hizo la debi­
da entrega en su tutalidad de los objetos transportrlflos , sino 
que de las t;onstancias del npefl ient<', res u Ita que u no de loR 
meocion rulos bultos, no ha llegndo al porler cl clclestinatario. 

Que la responsnbilidarl que d t• ese h(•cho surge á cargo del 
dc·maodado, es evidl'ote ante la disposicion riel artículo nove­
ciPotos dit!Z ~· ocho del Cód igo •le Comercio, s t>gnn e l qul', ~:i 

capitao es considt•ratio verdadero clepusitario dt! la carga y res­
ponsable respecto de ella desde qut> la rer, ibe basta el neto de l1' 
entrega. 

,Que la circunstancia alegada por el demandado de haber en· 
tregado á un • cbatero • en el puerln de destino, los dos bultos 
transportados, auo admitiendC~ que est> hecho st>u cierto, no 
puede senir para eiCUIJ:ar su rrs ponsabilitlad, t>"rqu•• el recibí­
flor no nparece haber sido autorizado pafll el recibo 11or el dut'ño 
fle la carga y porque, en deft>cto •h•l consignatario, el eapitoo 
debió ajustarse ' lo dispuesto en el artículo novecientos S{'­

senta del citado código parll suplir ese dt'fecto. 
Que, en consecuencia, ~l dfmaod~&do está en el duber de in­

demnizar al demandante en lo que se relicre al hulto que éstt> 
no recibió. 

Que r('specto al otro bulto, no puede reconoct'rse el mismo 
deber ni aun parcialmeott-, como lo prt>teode el actor, porque 
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~ate no ha producirlrt ¡Jruub1a alguna en el sentitlo ele dt•mostrar 
que dicbo Imito hubiese contenido otros objetos que los que e 
oontt>nfan en el r ajon, en el l'Stado en que lo recibió. 

Que en lo concerniente al valor del bulto ext ruia1lo, los ;n•· 
tos no ofrecen r lementos suficirotes para fijar ese vulor de una 
tuanera que correspoodu t'xactamente, al que en real idad t~:ugan 

Jos objetos perdidos. 
Que en <'qoidud, puede admitirse que l'l caj un que uo recibiú 

t'l destinat.arin, representaba por razon ele su cuntunido , un fa­
lor se1nejunte ul que debe atribuirse al entregado, y11 que PD d 
documento respectivo se da á a111bos el mismo contenido ge­
neral. 

Que el mérito ll e autos permite ú e!lta Suprema Cort(•, hacer 
uso de la facultad que á loa juectJs da el artfculo mil ochenta y 

tres del Código Civil pam 1!1 fijacion pecuninriu dl' In iudt·mni­
zacion que el demand~&do tle be al clemandante. teniE'nd o l-n 
consicle r~t\:iOn lu d aspusicion de loll 1utfcu los mil cieu Lo u u e ve y 

mil ciento clioz y nune dl' lmi111110 cótligu. 
Por estos fundamentos !10 f('fOCil lll sentencia apellldll •le roja 

cuarenta y una vuelta, y se condena 111 demandmdo don .Martín 
Arl t>Ui, á pugar ;\ don 1-;rluardo Yenks. l:a cantidad dt· quinien­
tos pesos moneda nacionnl de curso legal por toda indemniza­
cíon , lo que deberá bacer en el término de dit·z dius dealt e el día 
en que se mande cumplir esta sentencia por el inferior, que­
danl!o á favor del demandado las accione:¡ y rf t!recho:~ •tnt• co­
rrespondan respecto al bol te, eltraviatlo. Noliflqu.,se original, 
y repucstos los sellos, tle,·uálfanse. 

BEl'IIA.IN PAZ. - ABt:L IAZAl't. 

- OC:'FAVIO Blli'CGK. - nlAl't 

E. TORRt:I'IT. -U •• AilTIN!Z. 
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Doll Salvador Iraburú contra do11 Vicente ele Susini, empleado 
de la legaciou de Francia, por cobro de ¡Jesos; sobre com­
pcteJ;cia. 

Su.mario.- La Suprema Corte carece do jurisdiccion para 
cooncer en la causa civil contra un empleatfo de una lt>gacion ex­
traojero, sin el asentimiento del j efe de éstu. 

Caso.-Lo explica la 

VISTA U!L SE~OR PIOCUI\ADOI\ G!1'4!RAL 

Buenos .\tres, Abril 21 de 1898. 
S·uprema Corte: 

El arLicu lo t o. inciso 3°. de la ley sobro ~ompeLenria nacional, 
autoriza el ejercicio de la jurisdicl'ion originari11 de V. E. para 
conocer de las causas concer11ieotcs á los agentes diplomáticos, 
sus ~mple1Hios y sirvientes dom6still0s tlel rnorf o que u na Corte 
de justicia puede proceder con arreglo al derecho de gentea. Y 
V. •: . aplío:uldo ese arUculo, ha declaralio que uo puede cono­
cer de causas civilea, sinn en los casos aulorizados por el dere­
cho de gentes (tomo ~. p'gina .&6¡ tomo 4°, página 3.t6). 

Con sujecion á esa jurisprudencia y doctrina, V. E. carecería 
! ~ 

T . LSIIII ., 
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dc juri3diccion para pr oueder en el caso como SI)Jioita el d l·­
mandt~ntt> . Como parece ilegítimo y aun contmdictorio de los 
merecido· re-petos •lebidos al personal •le una legacion, el si­
lencio respecto de una deuda que a·parece consti tuida por ins­
trumento de car1\cter ejecut ivo, V. E. pod ría comunica r los an­
tecedentes obrados al señor minist ro pleni potenciari o de Fran­
cia, ,¡ efecto de que tomados en oonsirleracion pu rl il•re llar , si lo 
creyera op.n tuno, su au torizacion al demanrlad o para contestar 
la dt' manda. 

Sabinimw Kier. 

Buenos Aire· , Setiembre 16 de 1899. 

Vistos y considerando: Q11e ,¡,lll Vicl•nte Susini hace parte 
del personal de la legucion de Fmncia, segun ~e comprueba por 
la oomnnica•:ion de foja diez, cuya traducoion cor re á foja nueve, 
y se desprende del ot ros{ del e:iorito de foja cuatro con que el 
actor inicia este juicio. 

Que el citado Susiní. á quien se corrió t raslado á foja quin­
ce á los efectos r t>),, tifos á la jurisdiocion y Climpetencia de es­
ta Suprema Corte pura conocer de esta causa, no ha hecho ac­
to que, con la debida autorizacion. im¡,orte at ribuir lilos tri­
bunales del pafs el cono ·imiento rle u u:' accion dirigida co ntra 
uu empleado de una legacion CltmojE"ra • •• 

Que con esto~ antecedentetJ e-. ta ~uprc·ma Corte care«e de 
jurisdiccion para entender en el prP.s(lnte juicio de a\)uerdo con 
lo l!stablecitlo en el artículo primero, inciso te'f'cero, de la ley de 
j orisdiccion y competencia y la j urisprudencia que en su m6ri­
'o t iene establecido. 
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Por e· to, y no bnbiémlosl' por otra parte traído pl)r el actor 
a;;eutimien to del jdfe de la legacion para demandar al empleado 
Susini, no ha lugar á lo peclitio en el t~scrito de foj1L cuatro y 
arch{ vense estas actuaciones, r!!poniéndoso 1!1 p11pel. 

BENUMIN PAZ. - ABIL BA7.AN. 

- OCTAVIO BUN&E. -JUAN E. 

'fORRENT. - D. MARTINU. 

t:A.IJNA. • ·c·c ·•· ~•• 

Criminal ronlra J. {i~ttlmmm, por defmudaciou, recurso tl la 
Sttprema Corte de tm artto df! lct Cdma'ra de Apelaciones en 
lo crimillal de la Capitcd. 

Sumario.- El auto de los tribunales or•liuarioa que nada 
resuelve en definitiva no es apelable para 11ntc la SupretDI\ 
Corte. 

Caso. - Lo es.plica la 

VISTA Dt:L U~OR PROCORADOR GINIRAL 

Suprema Corte : 
Bueno:~ Aires, Moyo 30 do 1899. 

No esiate resolucion alguna de car,ctt~r definitivo que dé 
m6rito en estos aotoa sesuidos ante 11& jurisdiceion eomun, al 
recurso interpuesto para ante V. E. 'foja W. 
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Concluidas lus diligencias de un sumario, el jnez de ioatruc­
cion dió Yista al qnerellante á foja il2 vuelta y al agente fiscal 
'foja it5. Est e la evacúa á foja it6. pidiendo sobreseimiento 
det!biti\"o, y en é:~te e11tado, el defensor del procesado solicito& á 
s u Ye.& vista del auto, á fin de pedir lo qne corresponda, st.>gun 
Jo expresa á foja 2t9. 

~egnd¡a la vi11tll á foja Ht vuelta , y apelado el auto denega­
torio. ea confirmado por el de la .Cámara dt! lo Crimint'l en la 
C;•pi tal, segun re11olucion corriente á foj a 339. Y ea de ésta re­
aolucion, que se iderpone y concede el recuno para ante V. E. 
su pretedo de inconstitucionaliclad de la l11y de procedimientos 
que autoriza lu vista al acusador y no al acusatlo. 

Debo prescindir de Jos fundamentos que maniüestamentc des­
virtúJo el recurso Je inconstitucionnlidad en el Cll!tu iiUb·judice, 
recurso emanado dl• un trlimitt> dé fo rma que no afecta al fondo 
de la defensa, porque si ésta es g:a"ntitla por la constitucion 
aquel no se opone á esa g~&raotía, li mi t ;indol\e á dez~ign;n el 6rd en 

y la oport unidad de su ejeroi~Jio, é i nvocaan1lo los anLecedent~s 
relaeíoMdos pana concluir qut: el r..:ourso para ante V. )+;, Ps 
improcedente t•n el ca-;o. 

El artículo t el de la ley sobrt! competencitt rle la justicia fe­
deral es ex plícito: e Una Ycz rad icatlo un juicio antt! los tribu­
nales de proriucia ó de la c1apital en su caso, serd sentenciado 
y fenecido en J¡, jurisdiccion proviue1al, y sólo podrli upt:h&rse á 
la Corte Supremu, du las sentencias p1·ouunciadas, etc., etc. • 

Si sólo su trata de la deneg1aciun momt!ntánt:a •le una Tista 
du !lutos, si el juez aun no se ha pronunciado sobre punto al­
guno • l~ car:íct er,definitivo, ni auu sobre el sobresei miento de­
linitivv 6 vrovisor io, contra el que hay recursos l<'gaJmeote 
autorizados ; no existe sentencia, juicio fent>ci•lo ni materia qu e 
legalmente autorice la interposicion del recursCI autorizado por 
J.t ley sobre competencia federal. Siendo 'sta de aplicacion res­
trictin' y lajurisdiecion federal prifatiu y no extenain por ello 
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á otra causas que las ('lpresamente designadas, opino que el re­
cursode aq,tella providencia limitada á denegar uoa vista de !'U~ 
tos, de carácter transi,orio por su propia naturaleza, es improce­
dente con sujMion á los t~rmiuos de la misma ley invocada en 
su apoyo. 

Pido tí V. E. se sirva así resolverlo, declarando mal concedirlo 
el recurso autoriudo en el anto d~ la Exma. Cámara a quu de 
foja 2.U t"uelta . 

Sabittiano Kier. 

Falle •e la lt••re•• "•rte 

Buenos .o\íres, Setiembre 16 de 1899. 

VistQs y considerando : Que como lo observa el señor Pro­
curador general , tll auto recurrido para ante esta Suprema Cor&e 
nada resuelve en definitiva. 

Por esto y de acuerdo con .lo es puesto y pedido por el señor 
Procurador gen~ral , y de conformidad con Jo dispuoJsto en el 
inciso segundo, ar"cnlo nintidos del Código de Procedimientos 
en lo Criminal , SI! declara mal conce~ido el recurso interpues­
to á foja doscientos cuarenta y tres. Agrégueae á loa autos 
principales, notif(quese original, y devuélvanstl. 

Bt:RIA.Il" PAZ. - ABEL BAI~ . 

- OCTA VIO BllfiiGK.-.IUAI'4 E. 

TORI\Eltt.- B • • AI\nl"U. 
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La Direccion de Fer.rocarrile$ nacio11ales contra la Emp1·esa del 
ferrocarril Buenos Aires al Pncífico ; sobre cobro de pesos 

·Sumario. -Reconocido el crédito y s u importP, y nt• pro­
bado que baya sido satiiJf~:cbo , debe ordenarse su pago. 

Caso. - Rt'sulta riel 

•·•••••el ..... •·~ ... 1 

Duenu~ Aires, Oiciembre 18 de 1891. 

Y riatos : estos autos seguidos por la Direccion del Ferro­
c·urriles nacionales contra la t~mpresa del Ferrocarril Buenos 
Airea al Pacifico, sobre cobro de pesos. 

Re11ulta : to El doctor don Belinrio Sara•ia en rt'prest>ntacion 
de la Direccion rl e E'erroearriles nacionales npone : Que en 

m~rito de lu ley de 5 de No•iembre t87t, autoriaundo al Po· 
cler Ejecutivo para contratar la construeeion de nrias Unt'as 
de ferrocarriles lo hizo en 187.& con don Juan E. Clark, res· 

)Jecto de la que partiendo de esta capital llegara á San Juan. 
Qne poateriormente quedó reducido ese contrato á lll cons­

truceion de la parte de la línea comprendida entre esta capital 
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y la Villa Mercedes (San J,uis). Clark transfirió en t888 la 
conct'siou de ese ferrocarril á la actual compniHa del Pacífico 
reservándose ln coust rucciou por cu ~: nta de ésta. 

Que como la Nacion tenfa el F l'r rocarril Andino (dt' su pro­
pied ad actual ho~·) que pnrtit'ndo de Villa María (Córd oba) ib1l 
hácin las provincias de Cuyo pastltltlo por Vi lla .Mercedes (San 
Luis) la l~ mpresa del Ferrocarril Buenos Aires al Pucí tico :-o­
iicitó de la Admini ·tracion Nacional qu · t•xplotaba esa vía que 
de U\:uerdo con las tli:;po:.iciones dl'l artículo 56 ,Je In le~· gl•ue­
r al sobre f(•rrocarrilcs de t8 de Setiembre rh• t 872, le d i('ra el 
neol!sa rio empalme entre fu Estat.:ion dul An.l in o l'll \' i 11 a Mer­
Ct•tlrs y la tl l• l Pacífico en la mi .,mu poblacion distan te una de 
otra un kilómt:tru poco más ó ffil•nos. 

Que el Pnder J<:jt•t:uttvo defiriendo á esta solicitud por :ier ele 
práctica constante que la lfnea más antigua const.ruya las obras 
del empalme y aún atictlfla el servicio de éstlL con ;,U per~onal, 

ordenó que la Administracion dd Ferrocarril Andino pusiera 
<' D la obra sus opHarins ,\'materiales basta terminarla y entre­
garla al serrido dd Fl•rrocarril del Pacífico. 

Que el effiJ)Ilfllle fné ej ecutadn t•utre }os llii•IS 1883 y 84 y 

desdu su entr~ga al int t> resado, la administrncion nacional dt'l 
Furorarril Andino cobró reiteradai' veces á la Empre1111 fiel 
Pacífico el nlor de aquel sin poder obtener su abono, y persua­
dido PI administrador del Andino de que :' liS gestionu eran 
ineficaces no obstante hallarse tl dt>udor en posesion ela ta obra 
explotándola se dirigió en t886 poniundo en conocimiento dl'l 
señor Ministro del Interior lo que ocurr(a sobre el particull!r. 
y éste, pré'fias las informaciones dl•l Departumento de Ingenie· 
ro" y de la Contaduría General de la ~acion que aconsejaban 
el apremio de l;l compañía del PacUk o para que nbonara la 
cuenta, quiso oír el descnrgo de l'lln y le dió vista del elpe­
diente . 

Que despnes de un largo tiempo se expifli6 la empre ' ll ale-
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gando que el deudor era el constructor Clark y nó ella, acom­
pañando en copia un memorial y contra cuenta presentada al 
ministerio por aqu~l. solicitando que la cuenta del gobierno se 
declarase cbaucelada. 

Que deapues de nrios tr,mites ante las reparticiones nacio­
nales quedó establecida la falsedad de los ruoti\'os alegados p"r 
Clark para fundar ·u pretenaion de que se declarara compenaada 
la cuenta con laque él había formado antojadizamente cn !lll 

memorial. 
Que, por otra par t~ . 4 la empresa dt•l Pacífico le constaba que 

por su contrato era <'1 directorio local y no el nuevo con¡¡tru c­
tor de la línea, don Juan 1•: . Clark, el ú1;ico que t t:nía perso­
nería legal para <'ntenderse con el gobierno, no obstante lo cual 
alt>gab .. que la cuenta del empalme na 'cargo de Clark y no 
de la compañía. 

Que en presencia de esos antecc1lentes el Poder Bjecutivo 
nacional en decreto :11 e U de Febrero de 1889 urJenó que pa­
saran Jos antecedlmtes de e ·té asunto á la Direcciun de F('rro­
carriles nacionales para quo b1cieril efectivo el cobro de la 
cuenla nlor d~l empalme, en cumplimient~> de lo cual la Dirt'll· 
cion resollió descontar esa suma del valor de la garantfa que 
abon:t scmest ralmérite el gobierno :í la empresa; y nd ha pre­
tendido vcrifillarlo siempre destle aquella fecha sin que á esa 
compaiiía le baya faltado hasta hoy suficiente dE'streaa pllra 
eludir el descuento. 

Que habiéndose visto el Poder Ejecutivo obligado á llev:Lr los 
procedimientos )JOr la via judicial, vien~ el recurrente, en vir­
tud de la representacion que ejerce y al amparo de las dispo!li­
ciúncs contenidas eu los artículos 605 y 6ti del Cód itto CiYi l, 
promoviendo la accion correspondient e li fin fle qu•· se condene 
á 1!1 em¡>resa demamladn al pago ele la suma reclamada, sus iu­
terl·ses y la:; costas del juicio. 

2° Corrido tra~lado de la rlemanda, rlon Antonio N. Rniz en 
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représentacion del .Ferrocarril dl' Buenos Aires al Pacífico lo 
evacuó á foja 16, exponiendo: Que de los propio11 términos de la 
demanda resulta q•1u el gobierno naciunal ha sido 1>agado de la 
suma rerlamada puesto que su importe fné descontOJdo del va­
lor de la garanUa que el gobi~rno h., rstado y está oblig~&do á 
pagarle. 

Que la DirecC'.io u de ferrocarri let~ t. rata de courar por r.cgun ­
da vez en ejecnf'ion de un decreto que llevaba la condioiun im­
pUdta de que se flrvolviese por el gobierno la miama anma ya 
des\·ontada. Tt!rmina el representante de la empresa demanda­
da pidiendo el rechazo, con costas, de la accion •leducida. 

3° A foja 34 rt> cibiús~ el juicio á prueba para justificarse que 
la compañ(a del Ferrocarril de Buenos Aires al Pacífico adeurl1l 
la suma que se le reclama, y ~egun lo que resulta del c••rtificado 
•lel actuario corriente <i foja 35 vuelta, no Sl' ha producido nin­
gu na p'>r las partes. 

4° Que á foja 55 el juzgado para mejor prov~;er orJonó se li­
brase oficio :i la Co ntaduría general para que informas~> si la 
deuda que tenía pendiunte la umpresa del Ferrocarril ni Pacifico 
con motivo rle la const ruccion •le un llmpalme en Villa Merce­
des de San Luis, cuyo mon& o en de libras t7.t9,i6,tt había 
' id•l descontalla de las garanf.(¡,s pagadas <L dicllil empresa 6 si 
estaba aun pend iente, y en ese casu li l!uánto asciende el total 
basta la feclm del auto. 

5° Que !l e! h•l:i informes remitidos pnr la Cemtarturía general , 
resulta: Que con fer.ba 8 de Julio de i892 libró órden de pago 
tele;,;ráflcamentc pnr la suma •le 9398 pesos con 8S centavos 
moned11 nacional curso legal importe de lo descontado al Fe­
rroc¡trril .Uu ~:nos Aires al Pacífico de lagarant(a currespondien­
te al semest.re •le Octubre R May•> de t890 y por interesfs del 
7 por cient •1 nnualsobre d1cba suma, no constando un In oficina 
que da esos d11tos que el npresatlo giro haya sido abonado. J'e· 
rQ h abiéndt~s" n.~abado del ministerio de hacienua no informe 
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al respecto, el cual eorre á f :ja 58, lu contaduría informó tl eli ­
nitinmt>nte qu~ no hay constancia 1m ella de qu e se baya he­
cho ef<>cti\"o el pago tle la &uma de 9398 1•esos con 85 centavos 
moneda nacional, y por consiguiente, dt· hl! considemrs(• como 

pendiente de abono la suma t·n cuesti on. 
Y eonsidr rando: t o Que ( ;l l'mpresa demanrlu1I:L t!n u lit ts 

cm1testatio ha recoMcido el monto y el or(gen del r.rúrl ito q Ul' 

se rt•d uma, uo r. iega el derecho qut' tiene <'1 gobil.•rno para co­
brar no sólo el oréditfl 1lemanda•lo siuv t;unhi t·n sus intere:)t'S, 
pt•ro alt·ga que esa sum11 l\l fué y ;L li l!~ •·onta•la •lt·l valor el <· la 
gn mnt ía nacional de que goza la empresa. 

Jl.•staría t'Sil sola eonfe11ion jutliciul pam establecl•r la exi!.­
t P.ncia dl· la obligacion por parte dt> la empresa ." dt>stle lnt'go 1\ 
ésta le in•:urubirfa probar qn • pagó, porqul' de lo.; dorument o.; 
con que instruye la dt•matllhl se ctcdu~t' clariUUPnte que aun 
cunn•lo la Direccion grnt>ra l de ferrocarriles nacional es re ·ol­
vi6 desoont11r la Cll>restl rla !fuma del va lor de la garantía c¡ue 
a houa lienu•stralrncnte al gubh!rno la empresn, nunca tufo 
l'fceto est11 resoluciun, como lo demuestra dl' una manera con­
cluyente el tüxto del d ~crcto •lel Po•ler Ejecutivo rlo Mayo 30 
de t89t que establecf•l nn svlo que no se ll cscontar.l dl' e lla ,.¡ 
valor dd empalme 11inú ta mbi <'lt que ord eoi&ba 1Í la direccioo 
l·Iigiera 1i la empresa t'l pago dt' ese ulor dentro de un breve 
plazo lillrado :í su resolucion. 

~· Que t'St<l!. hecho hun ,·cuido ;Í quedar plenamente confir­
mados pur el informe •le In ContatJurfn n ;~t• i onal, corriente á fo­
j ll 59; qul! fundado eu los antecelteotca que exist en en el minis­
t (•rto de hacit•ntl a rclatifos á cstt' asuuto y un lns r>ropias rons­
tancia.; dt!sus libros opina quedebe considerarse como pendien­
t e de abo no la suma en cuestion. 

::Jo Que esos lihros y l'SO:i antecedontcs cuya autenticidad uo 
ha si•lo u'.!garla, con:)tit.uyen element•ls de prueba irrecusables y 
y son tnn sufi cicntcs para revesti r de toda legalidad las necio• 
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nes judicial~& que de ellos surgieren como todos los documPn­
tos auténticos extraid,ls :le las olicinas fi sca les (Fallo de la Su­
prema Corte, 11érie i•, tomo 9~. págitll\ t99). 

4° Que incumbiend o al que afi rma nn hecho prob"r sn u6r­
maci•111 , en el presente c:lso la cmpr1'!ltl oiPmnndada ha debid o 
justificar que el superior gobierno desr.ontó de 11\ ~aran t(a na­
cional la suma rl cvcng1ula por aquélla y rl t':;df' que no lu hizu jus­
to PS que satilffa ~,;ala obligacion pendiente, t ant•• rml s que no Ps 
exacto lo qthl afirtnll el 1lemamlado de haber el actor descontado 
l'l nlor d<' dicha garantf,,, puesto que la demanda e!ltublece que 
si hien se ordenó ése descuen to llllllC.l s~ cum plí,', e ·u re ·oluoion 
á ouusu ele las trabas que opuso siempre la empresa deman­
ct a da. 

Por ~stos fundamentos y concordnntes del a legato de foja 37 
fallo: conl.lenaodu á la empresa del Ferrocarril Buenos .~ ires al 
Pacffioo al pago do la 11uwa reclamada por el Poder Ejecutivo 
nacional en la cuenta de foja 2, importante la suma de 9774 
pesos con 89 centavos oro y lus costas del juicio. Notifíqnese 
con el original y repónganse las fojas. 

ii !JUSl in Crdinarrain . 

Buenos Aire , SctictniJre 19 de 1899. 

Y vistos : Considerando: Que el decreto 1lel Por! er F~jecut ivo 

nacional de treinta de Mayo de mil ochocientos noventa ~· uno 
curríente ea testimonio i foja tres, al mismo tiempo que orde­
na el cobro dul er,dito que es. objeto de ha demanda dt> foja seis , 
provee :i la eompañfa demandada de un título que en todo caso 
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e" de su deber gestionar sin que este tftulo sea incompatible con 
el que es objeto de este juicio qu~ ha sido de cargo del deudor 
acreditar que estuviese extinguido, por algun" de los modos que 
11a enumeran en el tftulo diez y seis, l!t~gunda parte del libro se· 
gundo del Código Civil. 

Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia apelada 
de foja sesentll y tres, se confirma ásta, con costas. Repónganse 
los sellos y devuélvanse, pudiendo notificarse con el original. 

BEI'II.UIIl'l PAZ. - ABEI. BAUII'. -

OCTAVIO BUII'GB. --.lUAN E . TO• 

RllEI'IT.- U. MARTII'IEZ . 

La sociedad • Unione Italiana , de ChascomfJs, contra don 
Francisco l'lw·tmi ; sobre nulidi&d de ui1a escritm·a de 
venta. 

Sumario. - El inmueble adquirido por una sociedad y po­

seído por ella, no puede ser .endido por otra sociedad formada 
con el mismo nombre con posterioridad á la adquisicion d e la 
primera, y la vent a que la segunda haya hecho, y au escritura­
ciu•i son de ningun valor. 

Caso. - Resulta del 
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Falle ••• .l•ea IF .. eral 

La Plata, Noviembre H de 1893. 

Y vistos : los seguidos por la sociedad U nione Italiana de 
Chascomús, contra don Francisco Plurutti sobre nulidad de un 
contrato de venta con pacto rle retrorenta, y dt>más en ~llos 

deducidos, y resultando: 
t o Que en 8 de Abril de t892, e l doctor don Mariano Oru· 

bal (rer foja 28), como mandatario de la sociedad ~ Unione 
Italiana • , por un otrosí del escrito presentado, r~produce el 
de fecha tO de FeJ>rero del mismo año (ver foja 2), demapdan­
do á don }~ rancbco Pharutti, para que en oportunidad se de­
clarase nota la venta con pa?to de retroventa, que á su favor 
ntendieron los señoreB don Julio Muzzucchi y don Santiago 
Pistariño, de um1 finca de propiedad de aq uétla, situada en la 
mencionada ciudad, calle Franklin, entre las de Buenos Aires 
y Alvcar. 

2• Que como fundamento de la instaurada, manifestaba que 
algunos miembros disidentes de la misma sociedad, titulándose 
sus reprasentantt>s, babhm fraguado una asamblea, que apa· 
recia autorizándoles á vender la casa socild, procediendo en 
consecucnci a de acuerdo con Plurutti, á f\' rmalí11&r el con\'enio 
' que ha hecho referencia, siendo falsas l&s causas que para 
originar tal contrato se invocau, comn igualmente la represen­
tal\ion que se atribuyen. 

8° Que laa persona" qne convioierou el oiorgamientu de la 
escritur~ respectiva (ver foja 7), no eran socio11 do la dicha 
corporacion, y tan es así, que ni siquierau figuran en sus 

listas • 
.t" Que el demandado al responder ' la acciou invocada (ver 
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foja 30), sa limit1' tan sólo á aseverar que es dueiio ele lll "finca 
sobre la que se deduce esta demanda, á fir tud de la escritura 
de compra que sa eshibe, neganllo además, que hubiese sido 
Yencido en juicio d s~:ñor .Mazzuc~:bi. 

5° Que por t> l auro de fecha 9 rle Agosto (nr foja 8,), se 
recibió la oaus" á prueba, J ebientfo ver>111r la t estimoni11l, sobre 
los puntos ufirmatJos eu la demanda, y negados t>n la contes­
tacion. 

Y cou:~ itl l•rand o: to QutJ funiánduse la accion de nulidad 
invocacla, en la ci rcunstancia de no ser la suciedad propietaria 
nt> la finca sobre que recae la cucstion, la mh ma qut! apart>ce 
otorgundo la e crítura de Yeota, que en t~stimonio corre' foja 
58, la prueba ba debido n•caer necesariamente sobre diebu cir­
cunstancia, con tanta mayor razon, cuan t•l «u•e el hecho mejor 
constatado en autos, es el !le quo existen en el pu ro de Cbas­
comú•, doH sociedades del mismo nombre, como se ,!educo de la 
propia conft>sion dél dt>m1llldado (\'er ~:ontestacion á la f'• po­
sicion). 

tu Que del contestu de la depesiúion hecha por Plorutti, al 
t~nor riel pl iegv de f·•ja 66, y no ubstantl.' sus eusivas 1 con­
trudicciont!s, re,; ultu quu b.,sta el mes do F'ebreru de t890, sólo 
uiatill la lJOciedad e Unione Italiana • que adquirió de don Noel 
Piarrete el tern,no calle Fraoklin, con los linderos qut• t>n la 
escritura de ro¡,, 58 se mencionan, y que ftu1 con moti\"o de la 
asa :u blea que debill tener lugar el día 9 de •licho mea, que se 
produjo una esoision entre los ~ocios, separándose u na fraccioo 
que se llevó consigo el tesoro 1 algunos libros sociales, forman­
do desde "ntüncea una nueva sociedad con la misml\ denomina­
cion, la que t>stableciú su lo~:al , en la caea ele don Luis Rosconi 
call~ de Belgrano entre llaip\1 1 Case roe (respuesta á IR t.&• y 
t5a pollicion). 

8° Que de llls mismas confesione~t resulta, que es esta última 
sociedad, la que por medio de sus representantes (y eso todavfa 
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en forma il t>gal). otorgó la e::critur1~ ,¡ favor dul riemandado, lo 
que se evi;Jrncia por las mencionadas confes iou~ · tle Plurutti, 
quien recouoce qu~ Jos prl'sitl .: ntell que se han ~;ucadiJo desde 
t890 en addante, han sido los seitores Domingo Berlotti, Do­
mingo Blunno y Jos!! Mazzucc:hi, ninguno ;Je lo~ cuale:; figura 
•n la escritura de foja 58, que ll ~vu no obstante, la feclmllel !t 
de Julio de 1861 ( rer cuntestucion li tu !t)a pos icion). 

4° Qu l! estando constatiltlo, que la so1~ ie.Ja•l vonlledora, Me 
formó con posterioridad al nito 1890, no es snscuptibla 1h· dis­
cutirse el punto relativo á la propiedad 1lc la fin c¡a de que S<' tra­
ta, pu{'sto que ftt' ~Jquiricla en 26 de Setiembre clu 1887, con 
mucha anterioridad, por consiguiente, {t la consti rucion de la 
sor.iedad que vendió á Plurutti. 

5° Que no 11e hn sostenido, y menos se ha demolitrado, que hl 
¡¡egunrla socit>dad haya sucP.dido en los derechos de la primera, 
deduciéndose to;lo 1'> contrario de la circo nSti&fll:ia r\•conocida 
de que é~Jta última existe y funciona en r l propio local que antes ... 
~en(~& (ver po11icion t6•), habiendo obtt'nido la im·estidura de 
persona jurMica, con fecha tO de Agosto de t890, y siendo dis­
tinta en su entidad colectiva ele aquella á quil' n se compró la 
finca de que ae trata. 

6° Que partiendo ele la hase d~ esta duplicidad dé sociedade:~ 

existentes en la rnism,\ locali;I.Ld, y est1Lblecido quu la que ven- • 
dió á Plurutti, es la que stl form~ con posteriorid tLd ú la llsamblea 
de t800, todll l1a cue!ltion queda reducida, á resolver si la rc­
preaentada por don Julio Mazauocbi, y don Santiago Pistarino, 
ha podido l'Dajeaar válidamente la finca en lit.i¡tio, 6 lo que es 
lo mismfl, si '~ta Lenía algún derecho sobre dicha finca. 

7° Que esta cue~Jtion. puede resolvl'rse con los elementos de 
prueba, que constan de auto:~, sin necesidad de examin~&r ltl va­
lidez \J nulidad de la ('Ipulsion hecha por una de las fraLooiones 
de loa sooio:i diaidentl's en la asamblea de l''ebrero de t890, eon 
tanLa mayor razón, cuanto que esta cuestion no ha sido plan· 
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teada en la demanda y contestaoion. Que de todas maneras, pa­
rece fuera de duda, que la frac'lion rresidida actualmente por 
don José Mazzuccbi, constituye l1t primitifa sociedad, y la que 
obto•o la investitura de persona juridica, segun se desprende 
de los estatutos mandados agregar ¡,or el juzg11do, eon calidad 
de mejor proveer. 

8• Que independientement e del vicio tic que 11dolecc la auto­
riZilCion reconocida á Julio Mazzucl:bi y Santiago Pistarino, 
p•lr una asamblea que se dice rNtnida rle miembros de una so­
ciP.dad de bet·bo en la que han debi,Jo figurar . todos Jos que la 
formaban (ver art{t:ulo .&6, concordante& art(culos t004, t676, y 
t88t, inciso 7°, C6ttigo Cifil), es indudable, que la \'f' tdadera 
aocietiad propietaria, 11 ' 1 intervino por sí, ni tufo noticia de la 
Pnajenacion hecb11 á Plurutti, y que en tales cundi<:iones su do­
minio no ba pt,dido sufrir alteracion de:;de que cualquil'ra que 
fnera ht suerte dt? ambas fracciones di sidentes, co11 arreg lo á sus 
t!=S L•Ltutos y pre:-~uripcjouelt rt>gllilllbnt;tri;t::., la propicduli no ha 
110dido transmitirst~ ni granuse sinó en conformi•lad coo aqut~­
llas, y pur el órgano del reprl:lsentante que leguhtu•nte 1a socie­
dad St' babia datl o. 

go Que siendo e,·idente que la propiedad fué adquirida en 
t887, nrio:> :años antes de la constitucion de la sociedad que 
vendió :í Plurntti, no es dudoso que hL finca pertenece :í la que 
precitlc don J osé MazzuMhi, y desde qu•~ se ba rpcouocido que 
ni ~st e ni 8113 predecesores t•n lii repre!lt>ntacion de la suciedarl, 
no h1ln interveni•lo par<L natla en la ~>najenacion de la referen­
cia, la rt•nt;• hl'cha ;\ Plurutti e · absoluta y radica lmente nula, 
por ser hecha por persona que carecía rle la representacion de 
la socit>da,l propietaria. 

tOo Que es inherente al dominio, el d t.>recbo de dis poner de los 
hicnes por actos eutrt> vivos (articulo t 5t 3 y sus concur,fantes, 
Potbier, Demolombe, Zachariae, nota al el icho art fcu lo, Córl igo 
Civil), siendo nula la ven ta rle cosa agena, si no es con la con-
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dieion de que el vendedor la aliquier• pr,tiamente, 6 la ratifi­
que el dueño (articulo t330, date Marcad,, Duranto'n, Aubry 
1 Rau, no&a al articulo citado, Cl)digo Citil). 

t t• Que en el ca:~o sub-judice, ae tratad~ la nota de una cosa 
agcna hecha por plUOM qut! oo repre:fentaba á la entidald pro­
pietaria, sin que medie por otra parte la ratific.leion de ésta. 

Que por lo tanto, J¡, ar.cion instaurarl~& ea . proeltflente y debe 
a.f 1lcclanuse. 

Por estos fundamentos y los eoneordaotes del escrito d., foja 
97, fallo declarando nula y sin talor legal la eaeritura co­
rriente á foja 58, otorgada á favor de don Fraoeisen Plurutti, 1 
en ¡;un11~cuencia, que la flaca ubh:ada ea el pneblo de Chasco­
mós, en la catle Franklin, entre las de Buenos Aires 1 Altear, 
pertenece ~~~ e10lusin propiedad á la sociedad de beneflceaoia 
e Uoione Italiana • que ti~n~ su asiento en el miamo loc•l, 1 sia 
perjuicio de la:~ aociooe3 ch·ile:~6 c:imioale:~ á que hubiere lu­
gar 1 todo con costas. En coasecueacia, líbrese oftcio á la oficina 

' 
de la propiedali, para la anotacion oorre»poadieate, como há-
gase saber al escribano Cesáreo C. Quir6a, practique en la es­
critura matriz la anotacion marginal respectiva. Notiffquese 
original, rep6ngao:~e las fojas, r~g{stre:~e en el libro de senten­
cias. 

ttlariano S. de Aurrecoecllea • 

...... .. .. ....... ., .... 
B.ueooa Airea, Setiembre 19 de 1899. 

Vistos 1 considerando: Qne no obstante el nom brc que el de­
mitad ante da á la aoeion que ha deducido, no se trata eD el 
prt!aente jnicáo de un pleito sobre la nlidez ó nulielad de la 
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escritura de foju cincuenta y oebo bajo el punto de vista de sus 
formas y fuerza probatoria, sinó de su valor i ntrfnsüeo, como 
titulo traslat ivo de dominio 1le la cosa objeto del litigio, siendo 
á ese re.,pecto que los interesurtos sosti\' Df'n contradictoriamente 
sos respectivas pretensiones. 

Que corrc~pondiendo decid ir la cuestion en esos t.érminos, 
segun lo ha becho !a sentenci:• del infer ior cuya revocatoria tan 
sólo se pi•le en la expresion de agravios, y segun Jo dispone la ley 
fiiez, título diez y siete, libro .¡o, Recopilacion Castellana, hay 
queestablecer1lesde lu Hgo que el rtem:&ndtuitt! ydemandadll están 
acortles en ruoonocer que el inmueble en liLigio fu6 adquirido 
antes •le mil ochocientos noventa en propierlad por lil sociedad 
e U uione Italiana ~ tle Cb1lscomt'as, sosteniendo el demandarlo 
que su derecho deriva de t't~a sucitHiad , lo que sa n1ega por el actor. 

Que el dem.•nda1lo, absolviendo las posiciones d~cima cuarta, 
décima qniot,:& y dédm:' sexta de foja se:;ent.a y seis, c•1nfiesa 
que se ha fo rmado en Ch:Ls,:otnús, 1lespues ti u F'ebrero de mil 
ochocientt•s noventa otra sociedad italiantl con 1!1 mism11 nom­
bn: e Un ione It1lliana, ¡ IJUO ésta tiene su lucal en c:lsa de don 
Luis Rosconi en la ~· all (' Belgrano entre Maipú y Casero~ y que 
I•L socieoln'l e Uniouc Itali:Lilil • .1ue tiene su loe:¡) en la casa de 
que pretenrie ser 1lueiio es la misma que exist(lll,lDtes de la asam­
blea de nueve rle Febrero de mil ocbocienLos noventa. 

Que respond iendo á la vigt\sima quint:' de las mencionadas 
posiciune.s, confieu igualmente que don Domingo Bellotti, don 
Domingo Blunno y don Jose Maazuccbi fuero•.• succ>sivanu•ute 
encargado!! de l;L pret~idencia de J¡, societlad e 1l nione Italiana , 
que ocupa 1:' casa del pleito, resultanflo ciemostrad:l esta última 
circun:;tancia por las declaraciones lie que se ha hecho mérito y 
confirm:lclo por la escrituu de potler de foja primera, otorgatla por 
el citado don Do1ningo Blunno oamo pre¡sidente tlel cooseju direc­
ti\'o de la referida socieda!l, 13n cuyo nombre se sigue uta 
causa. 
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Que con esos ant:cerlt> ntus, e l pleito s·•bre el mE>jor derecho 
pr o> I~Jnd itlo por las partes , no puecle sinó rcsolvt?r ·e en favor del 
clemandant ', porq ue éstt.• ha probado ser la misma sociPdart que 
:l•lqnirió lanosa, y qu l• conti nuó tlCup un•lola, mientras que el 
demandn•lo no ha prú•luci.lo pr.teba algun~ qutl sirv.L á acredi­
tar que la propiedad de esa cosa h :1 ..1h~ :~c p.1s.1d<J á la soc.:iejad 
qul' con el mismo nombrl• de e Union It..llian..L • se for.nó des­
puá,¡ y que fu noiooa en otro loc!LI, l:tHUo serí.1 u!!C>.:.urio pam 
que su título, c1nanado ele esta nueva socied:Ld fu l•ra hábil ram 
transff!ri~ el clomio io y est u, aunque hubiem sido seguido de la 
t ro1dicion , la que no ha suceelido (artículo dos mil seisciento.; 
uno y concortlant e'l rlcl Cótligo Civtl ) . 

Que en defecto •le prueba por parlo tlel demandado y siendo 
anterior á la fecha •le su título la poses ion del dl!mandante esas 
circu n!ltat~cias basbrí:w para rechllzar 1.1 · preL •n ·iones el el pri ­

mero, ~:un arr\!glo á hl •loctrina Jel urtfculo cl o~ mil :l t!t.ec•entus 
ltChentll y. IIII CVl' del C:trligo Üi\"il, y l e ~· VCÍntiulliiU, t.Í t ulu ti O:;, 

partill1a ter•·era. 
Por estlls funelament••s y concord~au tcs de I:L seotend a apela­

rlll tlu foja cieu o treinh y seis, se conlirma é:1ta con cost'ls, en 
cuanto imp.,rta tleclamrr¡ue la tJ ,¡critura rle rojiL ci neuootlly ocho, 
no contiune un título truslativo •le 1lominio á fuur del fleman­
dado. No se hace lugar al recurso ele nuliclaet por no apareen 
fun1lado y rorque el recurrente ha hrcho 1le ál ahanclono implf­
cito en la t•xpresi.on de ugra\"ios. Notiffq uese original y, repues­
tos los sellos, tlevuálvanse. 

Bt:I!UAMitll PAI. - ABIU. BAlAN. 

OCTAVIO Btll"GII. - - JVA.l'e &. 

TORR&l"T, - U • • ARTiftU • 
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Don ¡Jianuel Jletlrano cot¡tra el Poder Ejecutivo de la provinC'ia 
de Buenos ,üres; sobre derec/10 de de,lmtcia y compra de 
tierras. 

Sumario. -La pretensiou de que se obligue al Poder Eje­
cutivo de una provincia á admitir que el denunciante de una 
conr.esion de tierra hecha indebidamente por dicho Poder Eje· 
cutivo, siga pleito para hacerla (,leolarar nula, y retrovertir á la 
provincia el dominio de la t ierra concedida, y tener en conse­
cuencia el derecho de comprarla 6 de· obtener una compensa­
cion , no es de las que correspon ( l ~ conocer á la Suprema Corte. 

Caso. - Lo explica el 

.................. .,. ... 
Buenos Aires, Setiembre 21 de 1899. 

Y vistos: Resultando : Primero: Que por el escrito d~ foja 
primera doo Manuel Medrano demllnda al .Potler Ejecutivo ele 
la provincia de Buenos Aires, para que se declare que el go­
bierno de ~sta está obligado ti reconocer al actor el derecho que 
le ba desconocido á la compra por la mitad de su precio de un 
campo de propiedad fiscal, cuyo tlerecbo le corresponde como 
denunciante dt~ la detentacion del mismo campo hecha por un 
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particular á titulo de dueño, fie acuerdo, con lo que d'ispouen 
las leyes que cita de la ref~rida provincia. 

Segundo: Que fuodundo su demanda, relaciona el actor lns 
aut~cedeotes rle lit concesion hecha por el Poder Ejecutivo de 
Buenos Aires, á dou Zacar{•&s del Pozo, de unas ot:bo mil hectá­
reas de tierm t!n Pringlc· y l:l Gnma, sin hallarse el concesio­
nario en las condiciones de ocupante 01igidas por las citadas 
disposiciones (t que debió aj ustar el Poder ~Jjeou tivo la conce­
sion, por lo cual ésta fné ilegal y nula , habilitando al mismo 
actor para denunciar comll tierra que no hubiera salido del do­
minio fiscal, las 04'ho mil hectáreas concedidas á del Pozo y 
para pedir que se le autorice para retrovertir al dominio públ i­
co dicho número de hectáreas dt! tierra, mediante la compen · 

·sacioo acordada por la ley provincial, que es la de compra de 
la tierra denunciarla, por la mitati de su precio. 

Tercero : Que corrido traslado de la demanda por el auto de 
foja veintiuno, lo ev11cúa á foja veintit!eis, el doctor Manuel 
Portula, reprl'sentante del 17oder Ejecutivo de Bueno~ Aires, 
segun (11 olicio de foja veiutitres, pid if'ndo el rechazo de la de­
manda con eoijtas, por no reconocer llD un particular ningun 
derecho para d~>eir de nulidarl de los actos de 1111 representado, 
uno de los cuales es la conoesion que hizo á riel Pozo l)ur moti­
vos más ó weMs legales. 

Cuarto: Que btLSiUlllo el demandado su defensa en la e.xcep­
cion opuesta, m:millesta que los hechos aducidos por el actor 
son eu ctos, menos el de habC'r pretendido la compra del campo 
cencedido á df' l Pozo, por la mita(l de su precio; porque lo qu ~ 

reclamó al hacer lo que él llama so denuncia, fuñ la compensa­
cion de un veinticinco por ciento del valor de la t ierra, una nz 
retrol"ertida al dominio público, agregando q:te el actor ba 
omitido referir que despues del fallo de. la cuestion i que alude 
entre ~lart>chal y d~l Pozo, el Poder Ejecutivo anula la t>acri­
tura otorgada en favor tlel último y le rlevolvil, la;;; letras que 
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había suscrito para el pago del pr,•cio del campo concerl ido. 
Quinto: Que :í foj" cuarrntu y seis fueron llamados autos con 

ftcha cuatro de Junio dt> mil ochorientus novent:t y ocho. 
Y considerando: /'rimero : Que en la uemanda de foja prime­

ra no se alega la exist <> ncia de niogun vínculo que ligue á la 
proTincia demandada respecto del act ' r, ainó un derl'chu q tt •· 

éste crct> tener y califica de dt'recbo adqu irido, para deuunciiH 
tierras r¡ue concedidas indebida é il í.'galmen te r ••r et Póder Ejt!­
l'Utivo, se ballnn en l'l ca, o de lus que no hubieran sirlo objeto 
rle con,·eaiou alguna, requiriendo el ejercicio el e ese dt>recb•t 
cou1o lo es prt>sa ,¡foja diez y ocho ,·uelta la ge:;tion de un p}Pito 
de nulidatl tle la coucesiou, para retroTertir al tlominio públ ic•• 
la tierra concedida, cuyo pleito quiertl :~eguir :i su •·osta el mis­
mo actor, sin permi t írsclo el Poder Kjecutivo •le mandado, por 
consicterar indecorosv auturizar á un 1)1Jrticulur para quu t:lche 
de nu lidad suiJ actos y por contar la provincia con empleado á 

l}uienes incumbe en la:. gestiones de ésta natumleza, en razon 
1le lo cual pide que ésta Suprema Corte ordene que se dé por el 
Pod<'r J1:j l'cutivo la nutorizacion den<'gada. 

Segundo : Que en lo!i términos upresatlos, la pretension d<' l 
actor consist 1. en rc:tumon, en obt t:> ner un cargo ó empleo del 
Poder Ejecutivo de Buenos Aires, que éste no ha creirlo deber 
acordiir por In q:;u se pide á esta Cortu l'Dtnieoda ó rl'Vot·ac·ion 
de tal deneguciou .t efecto de que pueda el pret(lncioso hacer la 
gestion que manifll!sta á foja diez y ocho vuelta i!n fnvc;: d4.!1 
dominio fiscal de Buenos Aire:; , con el fin de coos••goir el bene­
ficio á que se cree con derecho, bien por la venta •lcl campo cuya 
retrover ·ion baga declarar, st!gun su demanda, bien por la co­
mision de un veinticinco por ciento del valor del mi amo ea m ro. 
qu l! ha pedirlo :í estar ñ la n :rsiun del represent.111te de la P•lrt c 
dl.lmandada. 

Tercero: Que Sl•mej :wte pret t> nsion s i acaso diese lugar :i 
a lguna controversia jurfdica por lo que disJioue el artículo si! -
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seota y ocho de I•L constitucion de la provincio1 de Bnenos AirPs, 
y por la ley y casos fallados por el poder judicial de esttt misma 
provincia de que el a1·tor hace roérilo á foja .aueve vuelta, no es 
de los que corresponde conocer á esta Snpn·ma Corte, puesto que 
por ella no se controvierte occion ci\'il algo m\ rle aeut•rtio con Jo 
que disponen los artículos primero y segundo de la ley sohre 
jurisdiccion ~, competencia de los tribunal(ls federales y como se 
haiJa resuello en difersos fallos de ésta misma Corte entre los 
que se encuentra el tle la página trescientos scteut.1 y tres del 
tomo noveno de la colecdon. 

Pnr estas ·· onsid t•racioncs . y no cue:'tiotHind ose sobre la in­
con~titucioualidud de algun decreto del Poder Ejeuutivo de 1:1 
provincia de Buenos Air~s, se declara no haber lugar con costas 
á la dl·mancla de foja primera. ~ otifíquese con el original, y 
repuestos los sellos archh·ese. 

BElUAMlN PAZ. - ABEL DAZA!'. 

- OCTAVIO BIJNGB. -'VAN 

E. TORRENT. -R. MARTINI!:l. 

Do1ia Eusebia G. ele Fernandez contra don Cárlos Beson·i, don 
Celtstino Giai, don. Afltcmio Yat1etti, don Celeste Palandi, 
dou Erttesto Tossi y don José Boyma, J>O'' rc'ÍVÚldicacion ; 
sobre ea:cepciones dilatorias. 

Sumario. -Las excepciones dilatorias qne no se h;•n opues­
to eu la estacion oportuna del juicio, no pueden hacerse nler 
en el aleg11to de bien probado. 
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Cao.- Resalta del 

......... _ ......... 
Rosario, Octubre 6 de 1898. 

Y vi stos los presentes autos seguidos por doña Eusebia G. de 
Fernandcz contra don Cátlos Besoni, Celestino Giai, Antonio 
YanetU, Celeste Palaodi, Ernesto Tossi y José Boyma, sohre 
reiviadicaoioo , de los que rt>aulta: 

Que á foja 89 la actora funda su accion, E>xpresando: Qut> se­
¡;un loa tftulos de propiedad que obran en el juicio de mensura 
tramitado por la aocesioo ante los tribunales do provincia y 
los contratos de arrt>ndamieato que acompaña dt> foja i7 á fo­
ja -68, es dueña de una área de tierra situada en la colonia e San 
Geróoimo •, liaden& de la e Clodomira •· Que despoea de la 
muerte del oausaate de la suceaion, los demantladus tomaron 
poses10n de una fraccioo del campo t>n cuntioa impidiéndoles 
el pleno ejl·rcicio de su derecho de propi&dad, pues aunque <>lla 
no tieot> la adminiatraeioa de nas tierras rs co-propietaria, en 
la porcion que ocupan los demandados y e1t tal cardcter inicia 
se accion reivindicutoria (artft-uloa 1678, j676, Ut5 y 508 del 
Código Civil) y pidiéndose con!lenll á los demandados al desalo· 
jo tl -3 l:a ¡uarte de cumpo que ocupan, ,¡ los daños y perjuicios y 
á las costas. 

i 0 Que corr ido traslado de la demandll los demandados Ce­
lestt:· y Amadco Palaudi. citan de eviccion ll foja 99 al doctor don 
Jo:;~ J. Hall, y :i la Compañía de Tierras del Ferrocarril Cen­
tr•ll Argentino, y don Ernesto To!isi ci ta ti foja t02 al primeru 
de estos. 

A foja t t t , el doctor J o3é J . Hall oponl' la eiCt'pcion de de-

.. 
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fedo legal en el modo de propnnt>r la demacda, 1 agrega: que 
es improcedente la accion entablada por la actora contra nrias 
personas conjuntamente, porque no existe respecto de alguna 
de t•llus, ninguna relacion jurídica, desde que todo~ los deman­
rlatlos no tienen la posesion ú oeupacion del c.un po proveniente 
de un mism~ origen. Que la prát:t ica y jurisprudencia estable­
cida e.:~ conforme con la doí·trina rle la separaciou de !os liti­
gios, por cuyo motito pitle qu~ ~e declare mal rl t' rlucida la ac­
cion, y se condene IÍ la actora en lus costas. 

Que á foja t 19, la actorn ··ontt> ·ta la ~>JCPpcion, aostenienrlo: 
Que outuldo hay identid11rl de acohmes, aun cuando las perst'· 

nn ' contta quienes se flirige st>an rli .;tintas, la acnmulacion de 
aquella pro•:erle, y en el pr('Acnte caso, la demand11 se inició de 
auuerrlo con lo que rlispone d artículo 58 rl t!l Códig11 ti c Prooe­
diruit•n'o~ una \"ez que las acciunes 110 se contradicen, sinó que 
son idéntica!! en su or(gen é iguales en •·nanto al fin quo !'t' 

per..ignr. Qnt! en utencion á los fundamentos aducirlos, dtbr 
re,·haznrse la ••xcc¡lcion y condenarse l!O las costas al doctor 
Hall. 

3° Que abier ta la causa á prueba. la actora protluct• ¡\ fojll f8' 
la deolaracion de don Luí-; Sajous , quit>n rlcpone al h•nor d ... t 
intt~rrogatorio de foja t83: e qu tl sabt> por haberlo oiclo decir á 
rlon CILrlos Besoni (como j rfe d(• todos los arrendat1uios), que 
éste y los dt•más 'l<'mandarlos, eran ocupantes de ;l i:ltint·ts frac­
eioneg de tierra del ca'mpo conocido por rl o la sucesion Santa 
Coloma, el cual se encuentm situado en el depnrtameuto dc Snn 
Lorenzo, distrito de San Gerónimo y porqut' aquél le enstlitó el 
r·ontrato dr arrentlamiento tirtuado por el dnrtor Hall. 

:\. fojll f85, declara don J osé J anehr :IP, al tenor del mismo 
intenogntorio que e sabe lo munifestadu ¡>nr el unt~rior tt•sti­
go, J'Or habérselo diobu loe; llrrcnrlatarios , m•ls no ha "isto loR 
coutrutos que éstos dict>n t t'ner •. 

A foja t86, declara d••n P('d ro SuarPz que, e como vecino 
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dt>l campo en cuestion, sabe por habérs<'lo dicho los rlemanda­
dos, que éstos arrendab tu al s<'iior Hal l •. 

A foja f89, ah:ml'lren posieionc.i los demandados Ernesto 
Tossi y Amadro Palaudi (á foja i38), coutestando :\ las prt>­
guotas formularlas en el interrogaturio de foja t88, que las 
tierr.t¡; cut>stionuti As las arrienllun al doctor Hall pur contrato 
de arrenda miento, :;in -.abcr I•JS al> ·olveotcs , si ·oo 6 no d1• la 
S lléesion S.t nta C.,J om.1. 

Qutl (lt• fujas t97 á t99, J¡a parte actora, y de fojas 205 ,¡ 208, 
la dt!l doctor H.11l, hacil'ntlu m~rilo iiE' la prut> bu producida , 
J •r('St'r~tan sus ali•gatos de bittri pr'.>b.,•lu. 

Y considerando: 1° Que la excepcion de d·•fecto lt>gal en la 
demand<l, tiene lugar cnundo en el escrito de ~!€>manda , :;e han 
o111itido t'll su forma alguu n ó totJo.¡ 1(1 :1 requisitos ddermina­
dos \' n el articulo 57 dt• la lt.>y de enjuif'iamiento. 

2o Que <' u el escrito J cl actor, corrientt• fi roj a 89, se han lle­
nado eso:~ rc.>qu isitos : ~ ontirne el nombre di! la uctora, los de 
loa 1lemundados, la co·a •lemandadn , que <!s el inmueble á rei ­
\'indicar; la explicacion d1• lo • hechos en que funda !a demanda: 
el t!en-cho qut> le a,iste para ejercer lil accion de reil'ind icacion , 
y lu pL· ticion consigui t-ntl' á estas clast>s 1te accione~ . 

3° Que haber entnb l.,do una sola demanlla contra urios de­
mandados, no t>s ,·iolar las formas legall.'s de la demanda, cuan­
do es una misma la nccion t·ontm los dcmandatlos suj l.' tos al 
mi11mo fuero; un mismo terreno , procede•1te de una misma cau­
sa de adquisicion amu¡ttl' l!s tén divididos t•n fracciones , puesto 
que la accion es d titulo de condominio. 

4° Que la forma en ' JlH! ha deducido su accion la señom de 
FNnand ez, lejos de l>er contraria a\ ninguna l ~·y nacional, e ·tá 
recomend.uiu por leye · análogas en el Procedimiento español ; 
por los autort·s de procedimiento (véase Cervan tes, tomo to, 
página 515, y Reus , tomo to, págirH .W'); por la jurispruden­
cia di' la Suprema Corte en el tomo~. ¡uigioa 89'; que admi-
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ten una sola demanda contra varios clemandados conjunt:uuen· 
te, en las contficiones del anterior considerando, en bien de líl 
justicia misma, de conveniencia p!Lra los litigantes, á fin de 
evitllr se trunque la continencia d ~J la causa, 6 se prod uzcan 
resol ucioues con t racl ict<J ri as. 

5° Que l1ls excepcivnl's opuestas en el e-;crito de alegato de 
bien probarl o d~ foj:l 200, por parte de Jo-; dema ndad os repre· 
~entados del Ml' iior O ru nt, son utem por tí neas, st>guu los a rtf­
culos 75 y 85 tle la ley de E'njuicinmientu nac:intMl, porque se 
ha declllmndo por ll«Jto ej ecutori~do dl' foj1l 127 VtH•Ita, decai­
d·l el derecho parn ~onh·star la demanda, en mérito de la rebel­
clf¡' en que ha incurrido. 

Por estas consillemciones resuelvo en esta Sala de audien­
cias, declarando: imprOCl·d en t es las t xcepciones di 1 ntorias de­
ducidas por los demandados, coat costas. ~~j ecutoriado cst <' auto, 
siga ol procedimiento qne corr€lSJ)Ondl' al estaclo rlc los autos. 
Repónga::e el papel. 

Daniel Goyt·ia. 

Walle de la •••"•• l'er&e 

Buenos Airl!s, Setiembre 21 de 1899. 

Vistos j onsiderantlo: Que la excepcion dilatoria que sin 
contestar aí '" de~ands, opu~o la parte dE' Hall , ha sido trami­
tada y resuelta por el auto de foja doscientas treinta y cuatro, 
auto con el que se bao conformado el citado Hall .'' el deman­
dante. 

Que el procurador Grunt, que no hizo valer 1:1cepcion alguna 
dilatoria en la estacion oportuna del juiciu, no ha t>odido opo· 
nerlas legítimamente en el alegatl) de bien probado, porqu<' no 
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lo consifntr la disposicion exprt>sa de los artículoa st> tentll y 
dos y ochenta y cinco de la ley de procedimientos.. 

Por esto, J fundamentos concordantes, se confirma, con cos­
tas, elaato dl' foja doscientas treinta y cuatro en la parte ape­
lada. NotiUquese original y repuestos los sellns, devuélnnse. 

llftiAIUN PAZ. - AIIL IAZAft. 

- OCTAVIO BUNG&. - JUAR 

E. TORRIRT. - B. IURTINII. 

('AIJI!!il~ t ·t ·t :L~II 

Dotia Justina ,llv(,re:; contra (lon Hérc"les ttntonietti 
por desalojo; sobre apelacion dP.negada 

Sumario. - ~o ~s apelable en los juicios de desnlojo el auto 
que lo ordena. 

Caso . - Rl•sulta del 

INFORME OEL JUEZ FEDERA' 

Rosario, Setiembre l :! u .. •oW. 
Suprema Corte : 

En cumplirni~ntn !le liL resol uciou de V. E. e~.; el recurso di­
recto lfel seiior ..:\ntnnietti, t t-ngo el honor de informar : 
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Que la señora Rodríguez de Alvarez entabló juicio de desalojo 
de un campo arrendado al señor Antonietti , por haber fenecido 

el término de la locllcioo, ~n liStOS términos : e Señor Juez de 
seceion : Tristan Garcihlzo, con domicilio legal un lll calle Do­
rrego tt8i, por la señora .Justina Rotlri~uez dt> Alnrt>z, como 

mejor proceda <Í V. E. digo: El señor Hércules Antonietti domi­
ciliado en la c:&ll c San Juan842, cdebró con mi representada en 
llayo t8 de 1896, un contrato de arrendamiento que termina­

ría en primero del corriente, de t4 fraccion~.>s de te:·reoo para 
agricultura en el centro Agrícola dtl -pueblo Alvarez, en llt~te 

Depart~&mento, compuesto de 25t y media cuadr~&s cuadr1ldas, 

designada en el vlano respet· tifo con lus números 6, 7, tO, tt , 
t2, t6, t7, t8, ti ni i4 y mitad del ~ al ~. imponiéndose al 
arreodatario, entre otras obligaciones , las du re:spetar los mo­
jom•s uisltmtes y marcado11 en el plano. Terminatlo el contrato 
en primero del •:orriente y atendiendo mi part.e á las segurida­

des que t!l arn•ndatario le daba de qu~: desalojaría los lotes 

referidos ll c un anomtJ uto á ot.ro , ba demorado hasta hoy 
esta d~manda de des~&lojo qu~ ungo á interponer. pidiendo 
á V. S. ordené al seiiur Antoni~tti la desocu pacion inmedita de 
aqut! llos y la indl'mniucion llu daños y perjuicios 1:ausados por 

la demorta, de acuerdo á los art(culos 1604, inciso to, y t609 del 
C6tligo Civil, cuyo t esto dice así: e Acabado el ti í'mpo de la 

locacion becba á término fijo, pvr el vencimien to del plaZQ, si 
el loc.ttario no restituye ha cosa a rrcndada, el lo ~:ador podrú, 
dPsde lu('tgo, dt•ruandar!e por la restitucion con las pérdidua é 
intereses de lil dt•mora •; agregando el artículo t622 que en 

casos como el pr t-sentll, e en el que el locatario ha permanecido 
en el uso y go¡;e dl' la cos;a arnmJ11da, desput!s de terminado el 

contrato D ll se juzgará que bu!)o tácita recondUl'Ciun, y el 
loc;tdor porlrá pedir la restil ucion de la co:sa en cualquier 

tit>mro •. 
Covocadas las partí'~;\ audienci;l 1le acuerdo al artículo 586 
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de la ley ut\mero 337&, y conrcdida la palabra ' la ptute acto­
ra, es puso: Que rerroduoe en este acto su escrito de dernauda 
y pide se l·· interrogue al demandado para que manifieste si 
exist1• 6 nn contrato rl c arrenrlamiento. 

Concedirl:& la palabra al demandado, dijo : Que e cierto el 
ht'cho de la t•listencia 1l el 1·ontrato l'll que se funtla la deman­
da; que n•ncido el término fijado l'n el mismo el señor Anto­
DÍ(' ILi, tt•n{:& su codecha en estado de ~t>r levantada; que en 
esta virtud y trul ando d ~ veri licar esie 11cto lo m:is brevemente 
posiblt>, manifestó :i la JHOpietaria, como el la lo t·xprt'sa en su 
demautl a qut> dt-salnjnrí:& el campo de un momento á otro tnn 
luego conclu~·cra t> l levantamit>oto 1l e su cosecha ; qur ocupado 
Pn estas f .l !'llas y cuantlu :-e hallaba para tuminarla y potior \-" 
a í t>ntregur ,,J prétlio arrundudo fué orprendido con un m:&n­
dnm iento dc t·mb:•r¡;o, librado por ~·etl• mismo Juzgado á pet i-
cion de la 1lemaudante ; qu•· dicho cmb:&r¡;o se cumplimentó PI 
día !4 de ~layn, impidiPndo así al srñor Ant·•nietti cnncluir 
el h•faotamh·nto de la cosecha y la extraccion de la misma, 
pura dt>jnr li~re la c•Jsa arrend;vla; que no Histe en el campo 
en cut•sti ••n otra ocupaciuu actual p\)r parte dt>l Sl'ñor Antonietti 
q••e la que 11e refiertt á los mu t·hleb, útiles y productos quP. le 
hau sido embarga d o~ ; que no Jlltede proceder, en Cl)nsecuencia , 
á la extraceion ele tale · ohjt>tos, por cuanto r·llos se encuentran 
á rlispo ·icion de Psi e Juzgado y bajo la a•·cinn inmediata del 
depositario judicitll, sohre el cual no tient~ el eñor Antonietti 
aut~trirla1l alguna pura orclenarl tl que procc11a á la desocupacion 
del campo; t¡uP pnr consiguiente, la ocup:&cion parcial que nc · 
tualmente exiJte sobre el prédio arrendado l'mana de un hecho 
que no ••s imputable sinó lila mism:& parte cl)ntraria; que debe 
b:&cer presentt' , que la propi~taria ha arrenclado ya el campo 
qn·· se r1•clama 1i otras personas, quienes se· encuentran ocupán-
dt~lo actualmente por contratu r:eJebrado el t o de Yayo 1lel co­
rriente año, segun declaracion hecha por ellos mismos al señor 
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Antouietti; que los arrenllal arios alud idos son Osvalclo Secl ron, 
un tal ,M,,Jinario y José y Diouho; io Cubertti y otros que no re­
c.:ordaba; qu e estos mismo sdiorcs, subarrendaron al seiiur 
Antf'oictti este mismo campo Pn su mayor. pnrte duraute el año 
pasado y al requerirle el señor AntoniPtti el desalojo á la espi­
piracio o de su contrato, éstos 1" manifestaron ser actmLlmente 
arrendatarios rlireotos dd propiet1ario, nbi lJiéndole 'tos con­
tratos respec.:Livus y que ucu¡;an actual mente el campo t'D ese 
~:arácter; que en cuanto al derecho in,·nc;Lii o del C•1ntrario para 
pedir el lanzamiento , el :.eiior Antouidti li cpetulfa del venci­
mh·nto cl•·l término del contrato, :.ólo puede referirse al tiempo 
que éste ha permanecido ocu1)1l11tlo el terreno para lev1mtar ll\ 
e osee bu, pues que ''ctu~almen te hl oc u pacion parcial, d (•pnnde 
do un uuu&dato tle este Juzg¡uJo, pedido y obtcniclo 110r la ¡Htrtc 
demand.tntl·; que si bien el artícul o 1609 dt!l Cóti igo Cit il, in­
Vot:.l!la dt· contrario le f1Lcult" para pedir 1" entrega inmediatll 
de la cosa locada al mHo vencimiento del término cl cl t~ontrato, 

tal disposiciou debtl conciliarse con la del artículo \508 del 
mismo código. atendiendo al ubjeto del contrato , pu~:s Ql.le cn 
tal caso elil!tc, comu lo dice el doctor St·gofia, un término táci­
to; que omitiendo ampli;u estos fundamentos y b.lcer ntras 
considerncionell al r(•specto en raztJn de la hora llVauz.tda, pe­
día: to que se rcchaz"ra la demanda de .Jes,alojo, por carecer 
de objeto ; 2° ·e condenasc ;•l llcuulntlau te en m~rito de los 
hechos npuestoli ••1 pa~o dt: las costas de este juicio '. 

Ac·to c·ontinno tle la c1posi<:iou d<' tus partes en hL audiencia 
referida, se llnm6 autos pura sentenci:a. 

Des¡mes de ejt!cutoritula esta resolucion, presentóse la ¡larte 
de Antonietti pidicndo se abric.·a la causa á prueba, ú la que 
acudió por error el proveyentc. De esta última resolucion in­
terpuso la parte autora el recurso de r~posicion. Tramitado cn 
legal forma, dictóse la siguiente rcsoluciou: 

.. 
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Rosario, Julio 24 de 1899. 

Vistos los autoa llamados para resol,er la rnooatoria dedu­
cida ' foja t 7, contr• el auto de foja t 5 vuelta. 

Y coosiclerantfo: t• Que de acuerdo con el titulo f8 de la 
ley número 33'15 incorporada al procedimiento federal, Sft 

llamó auto11 vara sentencia definitira en la mi:Jana tlulliencia 
en que ~&legaron la:~ par&es su:~ re1pectiYas dt~fensas . 

io Qut! despues de llamnr autos para definitiva, no pueden 
las partes presentar escritos sobro el objato de la cucstion á 
resolver, porqutl ha quedado cerrada hl disou~>ion st>gun juris· 
prudencia de lu Suprema Corte en el tomo 65, página 3i . 
. 3• Que en este caso, la apertura de la causa 11 prueba no h' 

considera nece•sariu el proveyente, porque hay eu autos ele­
mentos dll conYiccion suficientu p:&ra 1.1 iel ar sen1 eneia. Por es­
tas con:-< i(leruoioncs, hó.cese l1.1g1lr ul recurso de reposioion 
interpue::to, y en consecuencia, se reY oca por contrario imperio 
t-I auto de fechu Julio 20 prósimo pasado. Repónganse. 

Dcspues se dictó la sentencia dtd t~:nor siguiunte : 

Rosario, Julio 25 de 1899. 

Vistos los autos siguido~t para sénten,:ia. llarrua~los en la causu 
por de~tal l)jO ,•ntablada pur la seiiora .J ustina Rodrigui!Z de Al· 
rarcz contm el señor Hérculos Antoni l' tti. 

Y considerando : to Que segun resulta del contrato de lo­
cacion de foja 8, la locacion fué pllctuda á término fijo y ven· 
ció t>l to de Mayo del corriente año. 
~ Que siendo los contratos la ley qne rlehe rPgir entre 

las partes, el locatario deiJió cumplir con su comprumiso de 
desocupar el campo al vencimiento dt·l contrato, de ~&cuerdo 
con loli prl'ceptos rle los artículos lt97 y t604, inciso f o, y ar­
tículo 1609 del Cód igo Ci,il. 



3° Que la n cusa dada por el demandado de no haber deso­
cupado el rampo por estar lc,antllllda la cosecha , y por que 
se enctu·ntra ocupado con los bienes embargados y depositados 
á pedido do la actora, no es l··gal esta defensa , porque, cuando 
11e entabló esta dewu ndtl, la ·ontestú el demandado y 11e trabó 
elt·mbarg•J el ~'de Mayo, ya bahi.1 vencido con exceso el t.ér­
miuo dd contrato . 

4u Qu" el df' m·tntlarlo, a l celebrar r·l cnntrato tlebif', haber 
pre,·isto la época en que comunmunte se ll' \"anta lll cosecha , y 
cuando ha señalado el todo Mayo para la terminacioo de la 
)ocacion, es de suponer que en esa época ya t>st•ín recugidos los 
frutvs y prodm:tos de la agril:ultura, pam lo eual ha si•ln 
arrendado el ~ampo. 

6° Que si el dt•ruandado hubiera desocu¡1alio el¡lrédio en la 
época pactada, liO btlbdu t•·nido lugar t'l embargo y •lepósit1• 
de la cosecha y útiles de tmbajn, en el mis mo campt,, puesto 
que este ya habría et~tado libre de ~.> sa ocupacion. 

611 Que ~;,, otra excus;ls alegadas por l'l tlemaudado no hao 
impedido el cumplimiento del contrato en tiempo connnido. 
Por estas eonsi(lcraciones , dt: a e· tu rdo con las dis posieiouPs le­
gules citadas , y l11 dispuesto en el ;trUcul(l 589 d(' l:l lt>y ntliue­
ro 3375, resuelvo : ordenar al tlemandado desfJcnpe el campo 
dentro del término de di l•Z días li e nutilicac!a esta Sl'llt('ncia. Con 
constas, pérdidas é intcr1.1scs. Repóngase . 

Danielt.;oytia. 

De la precedente resolucion. la parte •lel 11~> ñ01 Antonif'tti 
interpuso ap<·lacion por medio fiel escr ito cuya Jl llrle pelitoria 
se transcribe. En tal Yirtucl á V. S. pido. 1\h conr.eda recur,;o 
de lljll' lach.m para la Suprema Corte, dt~ hl" I}Olldt.>nad on<·s im­
puestas li mi repn•seutado la¡;; que tleben p flS:If sobrt• la contrll-
~ T. lllll JO 
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ria, en razon de haber inYocado hechos falsos y ·eguido un 
juicio sin objeto alguno. 

A la peticion trau111:ripta, recayó el siguiente decreto : 

Rosario. Julio 29 de 1899. 

De conformidad Mn lo que dispone el artí,·ulo 592 de ley 
número 3375, no ha lugar al recurso de apelacion solir.itado 
porque siendo la condenacion por las costas, dañ1•s y perjuicios, 
acce11oria del juicio y no admi tiendo l;' ley apelacion en lo 
prinl:ipal, tampoco es procedentr el recurso en lo accesorio . 

Go!fl Ía. 

Es cuanto teneo que inforlllar ,¡ esa Suprt>ma Cortt'. 

lJaniel fioytia. 

Falle •e la ....... C:ene 

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1899. 

Vistos en el acu ~:rdo : Por lo que r~ -tulta del precedente in­
f,trmt!, atento lo dispuesto en el artfculo quinientos uofenta y 
dos del Código de Procedimientos •te la Capital, incorpo~rado 

al proced imiento ft!dera l por la ley número tres mil trescientos 
setenta y cinco y no siendo el caso del artfculo quinientos 
nounta del refer1do código, se declara bien denegado el recurso 
intt!rpuesto. Notilfquese original, y repuesto los sellos, remí-
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tanse estas actuaciones al juPz ,¡., la causa para su agregacion 
á los autos ptincipalt!s. 

BEI'CIAIIIN PAZ. - 4IIL lAZAr!. 

- OCT 4 VIO BUI'CGE. - lUAN 

E. TOIU\Il'CT. ·- D. 1141\TL-411. 

Don Alejandro ti. (;ome:; contra el Banco constructor 
de Santa Fe.· sobre cob,.o de pesos 

Sumart·o.-La r.omision de un tanto por ciento acordado por 
los estatutos del Bao1:o al encargado de colocar sus acciones, 
debe entendu se que se r t> fiere á las acciones que forman 1!1 ca­
pital con que el llaneo se constituyó , y no á las creadas des­
pues para aumentar dicho capit.Liy quu fuesen distribuidas 
entre las accionistas. 

Caso.-Resul ta del 

........ ,'". r~ ... 

Rosario, Abril 27 de 1891. 

Y \'Ístos: Los preseot<'s autos iniciados por don Alejandro 
G. Gome1 cont ra el Banco constructor Santafecino por cobro 
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de 12.000 pt>sos monerla nacional legal, u lor de comision al 
t 11or ciento de hLs acciones emitidas por di cho Banco por 
1.':!00.000 pesos, corrusponrlicntHs á la s séries F, G, H, 1, 3 y K, 
á cuyo pago se dice el actor acret'dor de acuerdo cou lo estah lt>­

cido 11 11 lo:: e!ltatutos del Banr.o. 
L<L inst itucion (it•mandada niega la existencia dt>l derecho 

<¡tll' td dt~ mauduu te ej l· rcita., y n ·condt•fH: ;i su Vt!Z , á ést(l, pot 
la ~umu de 2000 pe,o~ du igual m11necla que el Banco lt· abona­
ra iaHit' bitJ:unente , dicl', 11ntl.'s de ah ora , por las 2000 accionl' ' 
dt• "' série E, que no fu eron colocadas dir!'t!tamente por el se­
ñor Gomez y cuya C•lmision, no obstaute, se 11! pagó. 

l~sta causa, consirl ~mda como Jr• puro derecho por ucul'rclu 
mútuo de las parh•s, qu1·da l'•HICiuida cou la coutestacion á la 
rt-couvt• ncion y aJ ¡ogato~ de bien probado. 

Y consi1lerandv : i 0 Que t>l caso sub-judice ast ;\ reg ido d i­

neta j' ··speoial mt•nte por la disposición contenida en el a rtículo 
6.l tl t! los esta tu tos de l B. a ncu constructor Sant afN:ino , pieza 

qul! corre rlc foja" 1 á G, dcbienti o por tanto este litigio solu­
cionarse tle <ll'nen.l u con el texto consagracio en el !lTtícu lo prE'­
di l'hO. 

2° Qut' t!:>~.! artículo dice así: El socio ini ciarlnr don Alejan­
dr .. O. Go m••z, qne•la l' llCargado clt· la eol rH"acion d(• accioth"', á 
quit•n t•l B.anco h• ab•>nará PI uno por ciento de comision por 
f'Sle CUIICC¡JlO . 

3° Que el artículo t r ausvrito ··s, como se \'C, drn o, t crmi­

nunt·· y 11rechw, no tlan•lu luga r á iuterpn·tacinrH.'s divt•rsas. 
4o Que l'S:I cl aridad y pn·c i ~ion fluyen de su mi snHl rl·dnc·­

'~ ion, y así ••S ,•\'id •• nte qu~ •·se art(cui iJ no diC•' n i qu i<-re signi ­
ficar otra c•1sa rpH·: e En í.'l concepto dt· la colocacion de tu:cio­
lll'S d(• •tu l'! ostti etH·:Hg.tdo el iniciadr,r Go mez. es que sc· lt' pu­
gar;'l/tt c011Úsion lel u n •l p•H I'Íénto. De manera que si GomPZ 
ni} ebi·H:a las a•:cio n··· . l1 comi .;ion que en tal l'fl tiCP(ltO (t· l rle 
colocar) lt! fu é ofrocida , no rl ebc pug1irsele. Y cs1 o <'!:1 ób\'io, 
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pues destle el mom~uto en que falta el hecho por cuyo concepto 
Gom!' l gana una comision, la misma es claro, no se le debe. 

5° Que el mismo actor en eJ p:írrafo VI de ·u demand11 con­
fiesa 110 habt>r coloc<Ldll l .. s accione~o •lt• la rererencÍI&, porque los 
accionistlls babían suscrito dirt•ut.unente el total •le la nueva 
emisiun du las séries E ..i K, de acuerdo con el derecho que cuu­
cude í&los mismos el .. rtfeulo 8° de IQ estatutos ; •le donde re­
~tu Ita eridl·nciada la falta de tlon t!ho q u.: el ~cñor Gomez t ie ne 
de cobrar una comision oo defeugaJa, puesto qu t• ni ): ien•lo un 
principio jurídico reconocido~ iu\·ocado por r l mismo actor el 
de que no hay der~cho contra el derecho, Gome1 no puede anu­
lar el que los estatutos conCt'tlcn á los accionistas J que t~o dt•­
talla en el artfcu lo .¿o recome utJa•l o. 

6° Qtaé establtlcido lo anterior , el pago de la comi.siou hec:hu á 
Gomez por ul Banco y corre:~p•n~tliente íi la série E, no morlili 
ca la situacion judtlica de las partes, netamente establecida ¡•or 
lu prescripcion dd artfculo 6' da los t>statutos que se deja estu­
diado, máxime cuando (!Sifo dacion le rué hecha li Gomez por 1!1 
directorio del Bauco, 11Óio con d fin de evitar dificul&i&des, de 
conserva\' la armonfa entre el Banco y su fumJador y por tra· 
t arl!l' de una suma reducida, como la parte de aq u~:~l lo e1presa 
on el parrafo V del escrito •lo foja 13; y por último, porque loa 
actos dl.' munificencia como son aquellos que iguales al presente 
se efectúan sin la existencia prhia, de un tleber imperl&tiYo que 
lo.t haga exigibles, no crea dt: re C" bo alguno análogo y post~:~rior 

entre el muoífico y el beneficiado. 
7° Qoe respecto á la reconvencion de los ~pesos que el 

Banco, á su l'"ez, dedur.e en contra del demantfaote, dt>bo tenerse 
presente que ese pago fué hecho sin error de parte del Banco, 
pues éste manifiesta en a u escrito d contestacion á la deman­
da, que lo hizo á fin de evitar di6cultades con Goml.'l, por con­
llernr la armoo{a con éste y por ser la suma relativamonte in­
aig nificante. 
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SO Que ese abono hecho a {, conscieutc y vol untariamente 
no pllt•de ret,etirse, quedando, por el contrario, Vtílidamente 
efectuado, segun lo enseñan los principiotl que rigeu el caso y 
lo coneigna Aubry y Rau en su curso dt> Derecho civi l frauc~s, 
tomo , . , página 7i8. 

Por tanto: fallo y declaro no haber lugar á la accion ins­
taurada pur don Alejandro G. Gomez contra ~: l Banco construc­
tor Santafecino, fl ''r t2.000 pl•sos moneda lt'gal, ni tampoco á 
l :l reconvencion henha pur dicho Banco 1·ontra el demandante 
soure devoluoion de ' '' suma de 2000 pesos de igual moneda ya 
entr..,gada al señor Gomez; sin uspecial contlenacion en costas 
por rechazara~ las accionl'S de ambat1 partes. Hágase saber con 
el original y repóngase los sellos. 

U. Escalera y luviria. 

Jluenos Aires, Setiembre 21 lle 1899. 

Vistos y considerand,,: Que cnnforme al artícu lo quinto de 
los estatutos del Banco Constructor Santafecino, con qut! t' l ac­
tor ha in trufdo la d~man1la, el capit,al social dl'l mencionado 
Banco quedó fijado en un millon de pesos dividido ~~~ diez mil 
acciones de á cinco pesos cada una, las que se deberían emitir 
en cinco ~terit! s de valor igu.ll, 6 sea de doscil.' ntos mil pesos cada 
sthie bajo las letras A, B, C, D, E. 

Que roo elle anteot•tlente, el arU~ulo aeseota y cuatro de los 
munciooados c.s t;ltutos que encarga al socio iniciador don Alc­
j.mdro G. Gomez de la col .. cacion de las acciones del Banc<J y 
le acuerda el uuo por ciento de comision por ~: se concepto, debe 
interpretarse en t! l sentido de que él se refi t> re á los acciones que 
dchfan formar el capital tJ d establecimiento. 
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Que si alguna duda hubiera al rospt»cto por cuanto los mis­
mos estatutos preveen la posibilidad de un a•tmeoto de capital 
(articulo séptimo), esa duda debll resolfer é en favor del obli ­
gado ó sea del Banco en el presente caso, ya que el flllmandan­
te pretendt.> que e:-t ti aquél en el deber de pagarle una comHon 
por el valor de accior1es emitidas 1'tltimameute en nmpliacion 
del capital primitivo, acciones quP , pM otra parte, el actor no 
ha colocado y que s<: distribuyeron t·ntre Jo- accioni ·tns ya exi ·­
ten tes. 

Que la comision pagada :ll demundau te sobre el ,·al•lr de las 
act iones relati vas ai ltuérie F , no puetle i n vocar~e como un hecho 
suhsiguit~nte de las partes demostrativas de que igual pago de­
bía hacerse respecto á las acciorws de ampliacion del capital, por 
que aquella série forma parte del ottpit:tl primi ti vo . 

Que la diferend a de cunstruccion entre el artíl}ulo sl!senta y 
Quatro y t•l cincuenta 'J nueve, inciso dos, ,IP los estatutos, de14de 
que rn éstl·, á diferencia de lo que sucede en aquél se atribuy<' 
al iniciador Oomez 6 á sus herederos, en caso de fall~:cimieoto 

por todo el tiempo que dure el contrato, el dos por ciento de la 
ganancias, cuando el sesenta y cucltro no habla li inó del mismo 
Oomez y no ha~e alucion á la duracion ulterior de la aaoci~&cion, 
inducen á peosar que la interprobcion de esos dos artfculos 
no conduce á la misma ~'Onclusion como lo pretende el deman­
dante. 

Pur esto y fundam11ntos concordantes de la sentencia de fojas 
noventa y ocho se Cúo{irwa ~:on ~ostas eu la parte apelada. No­
tif(que::.l! original y repuestos los sello:; devuélvase. 

BDUIIIN PAI.- ABIL BAlAN. 

- OCTAVIO BUrtGI.- JUAfll. 

l. TORRUT. 
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El doctor don Juan T. Frias. y dott .Jesús 1'/(tzao/a contra don 
Jorge ,Jiackluf por cobro de honorarios, sobre competencia y 
1·ecurso denegado de aula del S"pcrior Tribunal ele Salta . 

Sumario. - 1° lnvocl\ndosc í· l fue ro federal, no puedo st· r 
negada la upt>lacion d~l unto que no In admite . 

2° Corresponde al Trib unal qur entl•ndió en r l pi Pi to el cono­
cimiento riel juicio ~obre honorarios flt'\'l' llgados en el mismo. 

Caso . - Rc.>sulta del 

INt' ORIIE DEL SUPERIOR TIIIBUNAL 

Sn Ita , Marzo 15 de 1899. 
Suprema Corte : 

El suscrit(l en ejr rcicio iuteriuo de lA presid t>ncia dc.> l Super ior 
Tribnnal de Ju ~ti oia de esta provincia, por enfermedad dl'l ti­
tular, eval·uantlo el informe soliciLado por V. E. m<-lliaute ofi­
cio de fecha .& del m l' pa arlo, expone : 

Dou J orge Mackluf en un juicio seguhlo oontr.t él por el doc­
tor Juan T. Frias y t>l prollurador don Jesús Pl.tu ola, sobre 
cobro de honorarios, opone la excepcion de declinatoria de ju­
ris•linciou, fundado en la calidad de extranjero, siendo así que 
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t.'Se cobro 1le honorarios era dt'tlncido en virtuti de conden11cion 
en costas a¿,Jicadas á Mackluf, á mérito de 1111 juicio ordinario 
que ~s te ~iendo pnrte legítima en él, tuvo á hien radicar ante 
la justicia comun, qua ho~· le inspira tan cHu t>lrs de. confian­
Zall. 

L os tribuuuJ (•s de ésta provincia des~stimaron la excepcion 
alegada, inspirados, no solamente en lo pre¡:crito por el artí­
culo t2, inciso 4°, de la ley sobre jurisd icciou y competenc ia 
de los t ribunul('s nacionalt•s. sinó tamb ien t>n lo preceptuado 
impemtivamentl• por el artícu lo 500 de la ley local de Proce­
diruieuto:O que no admite ill excepcion •le incompetend a lic ju­
ri,;.Jiccion cuantio -e tr.,L:~ rle rlar cumplimiento ti U 'la sentencin 
que revistl' la aulur ida1l rle la. co.;a juzg:Hia. 

Mackluf se ¡Het~entó 1\ la Etma C~mau rle Justil:i1l de ésta 
provincia de1lucit.' nrlo para ante V. K aquel recurso que: t•n 

cierro.; y limitati,·os caso:. concede el artículo t4 tle hL le~· na­
cional antes citado ; mas como su pt'ticion fuera tlespojada de 

totlo fundamento jurídicr1, se le ('Iigi6 firma de letrado, ha­

ciendo uso de aquella facultad inmanente que todo tribunal 
posl•e para obtener la regulari zacicm de los debates en los 
juicios. 

Debo reclamar de V. E. una s~ria correccion disciplinaria 
contra 1.'1 firmante del escrito de queja quE' mot i\"a ' st •• in­
forrnt•, pues l'l Superior Tribunal dl' Salta no ea digno del al­
truje que pretende inferir le el torpe y audaz lenguaje empleado 
pur el abogado del s~ñor Mackluf. 

Dejando asf evacuado el inform<' pedirlo por V. E. me es 
grato saludarlo co•• las demostrac ioo c~ de mi distinguido apre­
cio ¡ respeto. 

f'ertumdo Lopez. 

Santos 2° Menáoza, 
Secretario. 
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Falle •• la •••.,.•• (J .. a. 

Bueno~ Aires, Sclicmbre z.; de 1899. 

Vi:stos dt t'l acuerdo y considcrandu : Que puesta t!ll cucst1ou 
la competencia ut• lo11 tribunall.'s locales pau el conocimiento 
de la causa pt·ett>udiéudostl (!tH~ l!sta es de jurisdiccion fed l•ral, 
la re11oluciun pronunciada pur el Supcri Tribunal de proviu­
cia des.·onociendo el d6récho iurocado es apl'lablr para ant-e 
esta Suprema Corte, de acuerdo con el artículo t.t.do la ley de 
jurisd icciog y cOJD()l'ttmcia y juri~prudc ncia ,·stabh•cida en su 
mérito. 

Que aprecilu11lo d caso, resulta d~l precedente informe que 
el pro,:edimiento seguido contra el r('oarreute no es sinó la 
continuacion de un juicio ordinario tramitado y resuelto ante 

los tribunales de provincia, ¡nmiguiéudose *'n :.&qulil el pago de 
las costas á que el llpelaote fué co uuenado en el citado juicio 
ordinario. 

Que radicada para ésté la jurisdiccion local, es ella compe­
tente para la t'jecuciou de su propio fallo; ejecucion de la que 
forma parle el cobro de las costas mandad.ts pagar por ese 
fallo. 

Por ésto remí ttUH!u t:stas actuaciones al Tribunal informante 
para que se lleven adcl.111te los procedi ruieutos de referencia , 
t l·stándose préviarueute las palabra11 subrayadas l'll el escrito 
do queja. N otífiqu e:-1' órigio1tl y re¡u.iogase el papel. 

Dt:I'4UIIIfll PAZ. - Ut:L BAUfll . 

- OCTAVIO BU1'4GE. - JUAN 

t:. TOURENT.- O . MARTiftU. 
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Contra don Gustavo lleivaille por la compattta 1/enliagerias 
¡tfarllimas ; sobre derechos de aduana 

Sumario.- Las resoluciones coodenatonas riel administra­
dor de aduana son inapelables para el empleado mtereaado, ~· 
es nula la resolucion ministerial que la modifique. 

Caso. - Resul~a de las siguiente11 piezas : 

., .................... . 
Duooo~ Aires. Julio 28 de 1899. 

Y vistos : estos autos trairlos por apelacion de una resoluciuo 
del ministerio de hacienda qn t> cond ena al capitan fiel vapor 
francés e La Plata , , á la pena de comiso de 725 kilos cooaena.; 
alimenticias. 

Y considerando: t oQue la n ·soluciun del señor admini stra­
dor de aduana rl ~ foja t t vuelta, c.'ondena al ca pitan del npor 
francés e La Platu, á una multa de 20 pesos ú beneficio del 
empll·ado denunciantr . 
~ Que conl!entirla t'tt:l usolocion por el c•apitan, fué recurrí· 

da por el empleado para ante el minist erio d!! Hacienda segun 
consta :\foja 15 y vuelta. 
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S• Que St'gun t> l artículo 5'! de la ley dl• aduana del año t897 
aplit:able al caso sub-judice, sólo pueden apelar los empleados, 
de las resoluciones ab.solut.arias que dscttt n los administradores 
de rontas, en lo.s casos di! los artículos tO<l, 1056 ~ 1057 de 
las Ordenanzas. 

4° Que siendo condenatoria la resolurion •le foja t t '"uelta re­
ourr~da por el empleado St iior Vergéll, ••1 administrllfl or de rl'n-­
tas no ha debido conceder el recurso de apelacion para ante el 
ministerio de h :acienda, y éste no ha debido conocer de ese re e u r ­
so, por no autur iurlo la d isposicion lttg.al q ue ~e cita en el an tt>­
rior considerando. 

Por estos fun«< amt~n to -,y no obstante lo dictaminado por el 
aeiíor procnrador fi scal , fall o : decla rando mal concedido el r"­
curso de apelacion pam ante el mini sterio de hacienda, y ('ll 

const>cuencia nula la resolucion mi nisterial do foja ti, y li rmc 
y válida la del adtDinistrador de foja t t vuelta. Repuesto que 
sean los sellos , devuélvanse los au tos ú la aduana; notifíqu e:.e 
con el original. 

<iervasio F. Granel. 

VISTA D!L SltltOI\ PROCUI\lDOI\ GMERAL 

Buenos Aires. Setiembre 1 i de 1899 
Suprema Corte : 

La sentencia recurrida decirte á foja 59 que la resolucion de 
la aduana corriente & foja 13 siendo condenatoria, no ba debi­
do recurrirse ad tuini ·trativamente pare ante t>l ministerio de 
btlcieoda, por el umpleado favorecido ooo la multa en ella im­
puesta. 

La exposicion del escrito de foja 34 ad elante, confirma in ex-
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t enso los fur¡IJamontos tle la sentencia recurrida, ri ernostrando 
que el artículo 52 de la ley de <1riuaoa ¡1ara el año de t897, sólo 
concede re·curso · á los Olll!Jlctldos do aduana, de l1\s r"aoluciones 
absolutori¡ls qu e di cten los adwinistradoros de rentas; de lo 
que se dcrln..:e que si la resolucion " S c•mll t>natoriB, como re•m 1· 
ta efidunte en el caso, el recurso 1Ld minist rativo no procerle l e­

galmente. 
El emp leado fl ··man•lante ri el hecho IJIJ I! mot if;l rst e proceso 

es part·~ en el mislllO, segun lo dispuesto (I n el artículo 55 de 

¡a rt-ferhla ley de aduana de t897, y en t al car1icter, no puede 
usar un recur so que no t•stá au torizado en el •·aso por la-; pre))­
cripciont•s que ri;,; t•n la matl·ri a. 

Con,;idcro l' •r ello, ju ·tos los fun• lamentos y concl us iones de 
la sentencia rl'currhla dt• foj :l 59, por lo qu e no ohstaute (•J re­
cu rso inturpu esto por el St!fior procurador fi sca l, crt>o debt•r 
St•licitar de V. E. su confirmacion , in costas por 1111 n•su Ita r 
mérito lt!gal para ello. 

Sabiniano Kier. 

Buenos Aires, SctierniJrc 2.'l de 1899. 

Vistos: Ateotn lo t' l pue11to .v pe ti i4 IO por el s1·tior Procuradc•r 
gP.neral en su vi -; t :l 'le foja !h'St! ll t 1 y .; ~ i s , y lo manift> ·t:ldo en 
el presente ¡•scri to, de \' u él n u1su estas act cmciont.•s al j u.-z de la 
causa . ltepúngas•· el papel. 

B~JAMIN PAZ. - AUt:L BAUI'C . 

- Oc:TAVIO 6UNC E. -lUAN B. 

TOI\RE.NT. - O. MARnl'CII • 

• 
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Contienda de competencia entre los jueces de ¡• Ú1stan.cia. de 
la C11pital federal y de La l'lala, en el juicio de su:esio1l de 
don Faustino Arana. 

Sumario.- El fa llecimiento en un lugar distinto del domi­
cil io real no altllra la jurisdiccion del juez do éste para conocer 
en el juicio sucesor io de l causante. 

Caso. - Resulta de la<~ sigu ientes piczJs: 

AUTII Ot:l. J UU Ot: f • ll'tSTAI'tCIA 

Buenos Aire~, Abril ~4 de 1899. 

Y vistos : Considerando: Que como ¡¡e desprende de la parti ­
da de defun l'ion de ft•ja t el último domicilio del acusante don 
Faustino Arann ua en esta Capital al tiempo de su fallecimiento. 

Que segun resultl\ de las constancias de auto , dicho causante 
babitab~ ~on sn familia una casa en esta ciudad. 

Qu t• de acuerdo con lo dispcesto en los artículos 9-l y 3!8-l 
del CMigo Civil y 334 iiel Código de Pr(¡cedimicntos, es juez 
competente para conocer del ju iciCl do test :unentar{a el del úl ­
timo domicilio del difunto y para el cu.;o de que estuviera esta-
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bleoida su familia eu un lugar y sus negocius en ot ro, el pri­
mero es ul 1 ugar de su domicilio. 

Por estos fundameutot~, loa del escrito de foj:l .t y de acuerdo 
con lo dictaminado por los minit~ terio dt· menores y agente 
fiscal, IHígase saber al señor juez exhortautl' doctor Arturo H. 
Gam boa que el in fra ·cri to mantiene su j u ristl ice ion para t~egu ir 
conocil!udo en el prt>'>ente juicio, no pudiendo por lo tanto &\:Ce­

tler á la inh ibitoria que solid ta. R~póngase la foja . 

l.ttis I)0 11 ce y Go111ez . 

AUTO DU JUU OE t• II'CSTANCIA 

l.t~ Plata , Jul io 1• de 1899. 

Vi ·tos y cunsideraudo : l o Que segu n el artículo 89 tic 1 Có­
digo Civil el domicilio rtml di! la:; per ·ona · es ~~ lugar dondt! 
tienen establecitlo el asiento principnl de su re ·idencia y de sus 
negocios. 

Ahora bien, esta con1:1 tatt"lo en auto:; que don Fnustino Ara­
na ~m VMino del partido de Cha:t•:omús, paraj e rlenominado 
e Estacion Lezama , , donde 'ivía babitualmt>nte y tenfa ¡,u esta­
blecimieuto comercial, declaraciones de los tes tigos don R:uuon 
Oi.tz Deblln, foja t9, y escribano don Eduardo Ves ~· Lozuda, 
foja 19 vuelta, razon por la que el juzg;uJo se lledaró coml•ett:n­
t ll para cooo~.;er del juicio suc<•sorio de aquel en virtud de lo 
di:;puesto en el artículo aiS6 tlt~l Código Ci vil y 63-t del de Pro­
cedimientos . 

2° Que la prueba rt:lath·a al domicilio d(• Arana fu~ ampliada 
eo virtud de lo resuel'o ti foja .t7 resultando del informe dt~l 

j uez de paz de Ch!&soomus que Arana t enía establecido un ne -
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¡ocio de al mace u en el paraje ya iodit-ado que era ateodiclo per­
sona lmente por él, como asimismo t~: ufa lllli l>US mueiJles y 
resiJ (a l'll el n11gucio, couclu ·iones que s•· robustect•n cou las 
oeulllraCÍOilt' S d~ foja 52 á foja 58 po r l•) t¡ue {'} hecho de q th' la 
muerte on trriera en la Ctlpital rh• la Repú bl ica no pu ecl c· t ener 

ningtlO.I inüuenc· i:L para determinar la j urisd icci••D tic los j ueces 
quc· han dt• co ncwer ,Jel juicio nc •sorio. 

3° Que co:no lo previene el artículo 90. inciso 7°, dd C:ód igo 
Civil el dond cilio qcw tenía el difunto det•·rmin;t el llq; ur en 
qt' " s€! .1br•• :: u su uesiun y como J •L :.t• ha vist o si .\ rana t en ía 'S U 

domicil io eu I.L pruvinci.1 e.; indudabi L qu c· :'1 sus j ue<.:t>s cor re-,­

punde él conoci mit·nlo del juido por lu q th' ··1 juzgarlo no pu erlt> 
accPcler al pedido fo r mulado p11r L' l :H·itor j lt l'Z di· l.1 Cap1tal dl' 
la Rt<pú bli ca, duc·tor Ponl·e y Gon11 z. 

P or •·s to., fnn•lantt•ntos y de aCnl'rdtt C••n los a lt•gados pur e¡ 
tutor y miu isteri o de menores y fis c.d , ~:1 j uzg.¡c)o rt•s udn· man ­

to:n~: r ujuri -;• li c~:l un y 1:011 ;.rr,•glo á lo ''' " IHit•,lo l' ll el arth:ulo 

419 d,•l 1;(, •• go di.' Proct<dim i.•u os . •hl '>t:! por for mada la coo­
tieuda tle curnpd •·llcia y '"'l éven~l' los au tos,¡ la ' up re ma Cor te 
de .Ju.; t ic:ia de la ); .,cion, Ctl lltu u it:~í ndos~: al se11o r j uez 1ioctor 

Pouc1· ~· (io mez :i Slh c·fectos co n t r tn:-,·n pci.•n d!' ,, ta n: .. ol !.! · 

\'iun. Repúngan :.e la.- fojas. 
Arturo 11 . Gamboa. 

VIS"r A IIEI. SESt)l\ I'IIOCVIIA 110 1\ c•: ret: I\A l. 

Suprema f'orl e : 
lluenos ,\ Ir•· , Agosto 11 de l8<J9. 

En el j ui1·io suh rl! 1.& s1wes iou " " tlvn F.wstiuo Ar:wa iniciad o 
an te ,.¡ j uzga•lo ciril de "' ' apital ;i carg11 olt: l doctor Ponce y 
Gomez, IHl S(' 111111 adul'i tlo prueba-. co ncluyentes •·tospecto ch· l 
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domicilio real J permanente del can ante dP la testa mentaría . 

La jurisdiccion iaaocada por el M'itor juez de la Capita l súlo 
procede lll' l h echo,¡~ haber f¡tllecidu Arana en est a Capital en 

la qu e ocupabau un cuarto en la casa de la seitom Guerell o. 
Pudico•lo ,•sa u~ up.iciou R·· r u'·cid l·utal ~· s i n Cllnictcr rle perma­

neucia, no con:. l t tn~·\l por -.í una pr ueba riel tJnmicilio r~a l. 

En d juiciQ iniciad•• anl l' ··1 juez •le lo r h·il de a prori uci.• 
d ~ Btt~• no .... \ irPs re•wlt a lo contrario. t•s to e~ rl .. mol>t rado con 

evi.Jenci11 r¡ne don F.tu st ino .\.r.11ta t cuía su tl omicil w eftor ti,·o 
l' O un pnrti,fo d;o la campatia 11 ,. aquel la proriucta lit· tlu uri •· a•l­
ministra lm pt r onalml'u te una ca~., tl e ll t<goci•• ,.n la que resirlía 

ha bi t ualnll'nte. Así lo r('l'OII ,r,• n lo testigos cu.vn'i •il:claraciu· 
ncs cut re u ,itl fojas, 53 ai 59, y lo cerLifi•;;' cl mi,; mo j uez de paz 
dt'lt crritvri u dt• ·u •lomid lin á foj .1 50 ,.u .. lt a. 

A•lcm:ls l.t e' l'osa 1lel caus 111te habla fall ecido en t897 y su 
te tam. nt.trta fu~ arr t!g l a«<~t an lc lo¡, trihu nales de h provincia 

:H''JIIIl el test imouio tl tl foj ll 3.J, ,;h:ndo dt• not:u ,;"' que l' ll la mi s­

ma ~puc;L ,:on suj P.t; iOII :i las constancias riel d t)C tunen ~o público 

corricu tl· á foja t el :.o•itor Arana t•stablece r omo li oulicilio el 
parl i ¡,, dé Chascumús ~~~aui o n Lezam:L con referenctas bien 

expn•si v as rr specto :i )¡, t'listencia de :!! 11 •·asa 1h• u.·gocio. 
Con tales u u t~c .. de utcs t¡uéda demostra•lo que el rlomicilio 

real y perm.~ru• rt lt• dt!l causante ,•ra t.> n ' " cn~a d<' nPgoci•, de 
Cbascomus sin qut' la ··i rcunsta uc!a rie baher f.1lle,·i•l•• en ~st:L 
Capital t! ll uno tl e ¡,,, Vt.ljes q•lo.: po r.tzun <h· 11\'gncios ó rlt> 

asistcucia mé•l ka real iz:Lra accidental Ul l!n te pue•l a rlo·svi rt uar 
aqut•lla pntf•ba y s us con.secucncias jurídicas. ProcNle por ellu 
la joris1liccion del j uez tle lo ch' il ale la prfoYi ncia de Bueno• 

Aire · que pi•IO :i V . E. se sirva rl eclurn r rlt.> ··on formidad con lo 

expuesto por l'l tutor de lus menores :i f••ja 6-i y lu r l!suelto por 
el señor juez á foj ., 66 de Jo.; au tos rorri <' nt ~s . 

T. LXU I 

Sabiniauo Kier. 
11 
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Falla •e la I!Jupre•• ~orle 

llueuo .\ i re~, Sl! liembre tti tic IH99. 

Yisto · y considerando: Qu•• ·e CtH'II2ntra plenanwnte justi fi ­

cad o en los autos ·uce ... or ios ele rfun Fanstt no Aran:l iniciados 
ant e elj ul'Z de lo CÍ \" il de l;L ..: iudud de La P inta, tloclur Ga mboa, 
que el causan t t· ten ía su domicilio real en la P&tacion Lezam<1 
(pr tc vin!'ia de 13u ~nos Aires) dond e p~;> rsonalmeu l e atendia una 
ca a de Ih·gocio. 

(.¿ue la circun3tancia de hnhcr,e encon trad o cu Psta . ( 'a pit.tl 
al t iempo do su fal!e•·tmietll'l no t: hastantt: para hace r suponN 
la \"Olu ntacl dt· cambia r de domicil i<1 n tun•ln no existe j usrificmlo 
en autos bel'lw algu no de1uust mtir u ele e ·t .t \"Oiun tatl. 

Que e ·te h··cho pu ram•·nre accidental no al tera la j ur i ·llic­

cion que los a rticu lo.; novent.r, incisv !:épti mo y tn•s mil do' ­
l'ientos uchunta y cuat ro ci el Cúdi¡;o Cir i l atn huyen :í l o:~ ju l·r·es 
del t'dt irncl domid lio de l e llt i.utt\• , 

Por ~:sto , de acuerdo co n lo expullsto ~· petliclo por el señor 
Procurador gl!neral. se rlet·lara r¡ue el juez competente para 

couoccr del ju tcio sucesorio de don J.'nu stino Arana , l'S t• l de la 
provi ncia de Buenos Aires . Re mil 1Ín.;e le l' ll consl·Cut.> nd a esta :~ 

act uucionl!s .v a,·fsesc al juc7. de pr imf' ra instan,·i¡l ,fe la Capi ­

tal . Hepóngansc lo · sellos. 

BMUMit-1 PAZ.- ABBL BAlAN. -

OCTAVIO BUNGE. - .lUAN E. 

TORRENT. - 11 . IIAI\TINEZ. 
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t 'AIJ8A t 't ;(JLX VIl 

Crimina 1 contra l~'nrir¡ue de la Sola, por lesiones 

.Sumario. - El delit" de le~ ioue~ le\'e:l 00 11 circunstancias 
agravantes hace pasible al n·o di! la Jl !' II IL de un año de arr i!sto. 

Caso. - Resulta del 

Uucno · Aires, Julio :!8 de 1899. 

Y vistos: esto · untos ·egui.los •:ontm Enr ique de hL Sota , 
argentino , de 20 aiios, sol terv, ~in ocupnoiou y detenido en la 
cárcel Penitenciaría, acusarlo rle lc11iunes , d!!losquc resultan los 
siguientes hechos : 

A foja t el alraide rl t• la cárcel PcnitencitLrfa po ne en cono­
cimiento del di rector que el penado 860 al abrirlo la cellla i la 
hora reglamentaria para qu · salieran los presos á los tallere11, 
acomctiú con un palo al "'uardian de senicio R. Romero, ases­
t ándole un golpe en la cabt•za que le produjo una herida curable 
en ocho dfas por ser leve, segun opinion del practicante de guar­
dia , babitíndose produuido el bccbo sin que u1ediara autece· 
dente alguno. 

Llamado á declarar el referido pe nado que es Enrique de la 
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Sota, uulnifiesta ser él el autor de lu herida inrerida al guardia u 
Romero, hecho que consumó sin premed itauion ;i Musa tJe qu e 
dicbo guurdi:•n lo ha perseguido sh•nt1 .. , y lo ha ultruj¡ulo fl án­

cloole un empujou . 
A. foj tl 3 cl<.•clara la vict.ima , manifestando r¡ ue ni abrir la cel~ 

dn de l pen:Hio d,• la Sota para que sa li era Íl los tall eres, le ugre­
di ú á gol pes armtldo con un pai•J, peg<indole en la cabeza do nde 
le [H1)dujo una lesiou; que nu han metJia•lo n•sontiruicnt.os ui 
an teced l.'utes mús ~tue obi!ervársele siempre la conducta que co­
mo prc~o t enia el df'her de observar. 

A foja 10 ,.¡señor r rocur:ulor fiscal pide se lt· aplic¡ue al pro­
c·esado de la Sottl la lH' IHl qu e ch•t erm ina el inciso 2° •lel artícul o 
120 del Código Pl:! mll, y el defen ·or ¡\quien se ~ e corre trasla­
do de la acusa•·ion lisc.d , rcconocicndu como p1 oh ,1do el hecho 
de quo se acu a á ·u dl"fendid o, sulicita ~e Ir· apliqu f' el mínimum 
di:' la pena lijada por el inciso 2°, dt·l artieulo 120, in vocado por 
t>l miui ceri o pt1 hlic,,. 

Abie rta la cau ·a 1i pru eba no ..:e prod uce ninguna, llam(llltlose 
autos para ·ente ncia á foja 12 ,·uelta. 

r con:. irlerando : (~ue el hecho qu e ha motivado la formacion 
dt• este proct.> -.o, St: encuentra sufi cient~mente j usti fi cado por la 
decla racron del •·ncausado y dl'más constancias de atrtos. 

Que dad a la fo rma en qu e se produjo t· l nt l'nrior~ttrl u bt•cbo y 
la cla ·e de 1• iones inferidas á la victirna, ~ 1 encuadra dentro di.' 
la dt ·posicion del inciso 2", 1lt•l artícul o t20, 11··1 Código Penal 
cnya pt·na •leiH· graduarse t enier11lo en consideracion PI d e~acato 
como ci re u ustancia agnua n t <'. 

P•t r estos fund am~ nto:t, y de •·onfurmi dad cou lo solicr tadn 
por el procur<L•Ior fiscal fallo : cond enando ti l~ nriquc de la Sota 
ti un ai.o .te arr··sto y¡¡,,. co~tas del juicio. ;\otifíque ·e con el 
original, y en opf) rtunidad hágase s1Lbcr al di rector de la Pt>ni­

t.cnciaría y al jefe dP policía. 
Gervasio /1', Granel. 
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VISTA DEL S!.~OR PROCURADOR GENERAL 

Jluenos Aire~ . SelicmiJrc 11 de 1899. 
Suprema Corte : 

Del ínforrn .· d t' la A.l cuid{a que ti ene fuerza probatori a, sien­
do prod ucido ~wr au turidad competPntc en usunto rJ,• su entt•m 
dependencia y l'SLar adenHís corrob.•rad o pt•r las declaraciones 
del ¡HOCl·sa•Jo, resulta ,•omprobatlo que e~ autor riel tleli to de h·­
sione · leves inferidas al guar,lian don Juan Hunl!'ro. 
~o r· :ti ste, porque no :h: h 1 prn.hwitlo p••r l' l rl'curren tc, prueba 

alguna (11! la · e xcu ~as al 11gatl as en u •lcclarat: ion, siéndolo apl i­
cablc entonres la penu quil. prl•scribe el artíuulo 120, inciso 2° 
del Cótl igu penal r n su máx imum, aten tas lalt ci rcunstancias 
agra\·antes que exi :>tl'n y:\ que se r••fiere el irwisn 15, del artí­
cu lo 8-l del t:6d igo citarlo . Pirlo :Í V. E. se sir-m as{ der.lurarlo 
confi rmando por su!! fundam entos )¡, sentencia recurrida de 
foja 13. 

Sabiniauo Kier. 

•·ano •• la llupre•• florle 

IJucnos Aires, Seticmhre :!6 de 1899. 

Vistos y conllidemndo: Qu(• el delito de lesi •1ne:1 corporales 
inferidas por el Jll'n~&do Enrique d(' la Sota a l guardian Juan 
Homero en la Penitenciaria , en circunstancias que áste ejercía 
sus tu ociones est1\ p 1 enamente a \'Criglll&d o. 

Que, en consecuencia y apretiando como circunstancia mera-
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mente agravante las relativ11s al lugar é innstidura de la per ­
sona lesi'>n&da la pena impuestll al proc~:sado e:i arreglada á la 
disposicion del artículo ciento veinte, inciso dos, y artículo dos 
dd Código Penal. 

Por t>stos fundam.:ntos y concordantes 1le la vista dt•l señor 
Procurador general y du la sentencia a peluda de foja trece, se 
confirma ~sta con costas. ~otifíquese con original y devuél·­
vanse. 

DEl'UAMI" PAZ.-ABEL BAUN.­

OCTAVIO BUNGE. - .IIJAft E . 

TORRENT. - D. MAI\TINEZ. 

( 'At;N4 t.t.'l.'LX ~· 111 

Sepp llcrmanos y compa1ií.a coull·a el fisco Nacional; sobre 
consi!Jnacitm y nulidad de senleucia 

Sumario.- to ~o •!Xistiendo contradii!cion sobre los hechos 
alettados. no procede la rccepcion de la c :lu~u á prueba, y la 
falta de este trt~mi te no produce nul idad. 

i'> La sentencia que incorpora el escrito de una de las partes 
en que se expresan h•s fundamen tos de hecho y de d<'recbo, y 
contiene deci ·ion expresa, positin y precisa sobre la accion 
deducida, no adolece de nulidad. 

3" No es admis ible el pago por eon ·igoacion tle un valor 
quu es inft>rior al crédito reclamado. 

( 
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Caso. - Re ,ulta dt' lati 'ligu ie ntc · pieza 

VISTA IIEI. PI\OCUI\ADOR fi SCAl. 

Uucuo · Aires, Setic~~tlm• 1!) de 189l-!. 

Co n motifo tlt' haherse ¡orcseatado el ios1wctor de irnpueti­
tos internos dun Emi!io S. Vi llar t>n la casa de los St· iiore · Se¡\p 
Hermano y co mpa riía con ll l objeto de ubtencr la dccla racion 
priutla , cun :Hrt•glo :i lt1 ley y corre:- pond il' tltc al mt• de Agos­
t o, los men•·ionad o · comcrciantcl! hicie1 0 11 su uu1nifestacion 
co rr.:spondirnt •· y ofrt•cierou al meuciunauo irt sJJI.'Otur u na lt•tra 
por \'al or dt• 474,486 pt>sus 60 centaf us mvneda nacional, fl!­
chada el di a 5 de Set iembre curr it>nk á 30 dia · \" Ísta, á la úrtl cn 
de la ad min b.t raciou de Ílll l lll el> t''~ in tt•rnos, ~olJ re 819.t94 litro.; 
de ah-oh .. ! ú l>l'a l> ttl• •la bruta d1· la ftibr ica t•n el me ' ele Agosto 
rle 1898 deducida la dilatacion y merma, ca lculando el impues­
t o basta el 24 iucl u:~ h·e que es la última salida de tu f:ibrica á 
r.azon de sesenta cl!nla\·us ellilro. 

El in ~ pector se negó :i ací•ptnr ,.¡ pngo que se le ofrccíu t•n 
esa form11, pue · la r antidad que se le preteudfn entregar no era 
la qut> correspondía d•·:;un la le~· ntimero 3698 \"igentt.' , sin() una 
cant idad menor que con arr t>glo ó la lry no correspondfa all í­
traje enunl'iad••, dado r¡u e se hacfao deducci?oes q u~ 0 11 t··ofa 
¡JOr qué con t nti r. 

Lo S\'ñor.·s ;epv Herma no-, y •·om¡1aiiíu un tal circ•1 nstnnci•• 
se han present;l•lo á V. S. con los documentN; r¡n e corrl.'n á f,i. 
jas 8 y 4, que justifican l!l depósito que han hecho en el Banc11 
~e 1:.:. Nacion Argentina de la expresada letra ofrt>cidn, manifes­
t and o que ese depósito lo hacían en la 111 tencion de efectuar d 
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pago por con ignacion del expresado impuesto, haciendo uso •l el 
derecho que en su l'ntPnder les acuerda el artículo 752 del Códi ­

go Civil, pidiendo eu su cons<'cuencin la uprnbacion tic tal nrto 
por Y. S., decl aránd .. la nilitla y capuz d t' lo t-fectus que PI 
artículo 759 del mismo Cód igo ll• atribuye . 

Creo r¡ue V. S. ju1gando la ex presada c"nsi¡,: naci.m dcue r~·­

d~aza rla po r Ím prtt~C(reutl' lf Id us la:; ('flllSideraCiOU I'S ')Ut! r 1 'tl 

lt t> Xpurl\' r . .E ·., con .. ign.ll ron uo est:í c·omprt•tlll ida lleul r" •h· l 

art.(culo 757 como st• e- tab lt·C(• por to ... St>iiort•s s .. I'P Hermanus y 
l;ompañí.t. Nn compreu.liti :L dentr•J riE' lo.; inciso¡; 2°, 3•, 5°, ()o 
y 7" (h·l expre ·:u.lo artículo tampoco •st:i dentro dt> los inl'isos t i) 
.v 4° q u~ ... on lo únicos qm• porl ian hahcrle:1 iutl~tcid ú á cre" r 
r¡ue :.u trat a ba ,.¡ r asotlel artículo 757. 

~o e · t:i :n consignacro •t du r¡u e se trata de ntro del inci .;o 1°, 

porqtH' el ac· reetl or , t•n •·stc caso ~ 1 ins¡wctor en rcp rest• utaci ~:~n 

d<> la administral'io:t de impu.•stos in toru o ·, 1111 rPitu ·6 el pag-o 
de In q1a• cobraba, aun cunntlo se rl'husarn á rt•(·ihir una le tra 
por una cnn titlad menor, que era lo t'lni co r¡n t• ··1 rl cudor, t:s 
decir los ~diore:; S~pp Hermanos y compait ía le .. rred~tn por 
tu l ó cual ruzon (JlHl uo es t!l cu ~o ue examinar. 

Es ind udable qu e ¡wra qu e la r:on ignacion tt:nga 1 u:;n r , 
sc·gu11 la expresada el ispc•!licion , t·s necesnrio qu(' 1.!1 acreedor n•• 
quiera recib ir el pago ofrecido por el d ~:ndor , debi t>nd11 enten­
dt·rse po r tal pago la Cil lltitlarl nec:csaria 1\ la l' haucelacion de la 
deuda, pero nunca un pago menor 11 1 di ·ti nto, pues ell" impo r­
ta scocillnrm•nte que el deudor puede Lencfici:l r de la t on.,igna­
cion haciend o un pago parcial, ó pu<'de modificar con su olo 
criLt- rio la deuda que su acreedor le exige. ~o e~ tSte 1.'1 ca o del 
c .·,digo. El en o clel inciso , .. dt>l artículo 757 t:S aq~tel en que 

el acreedor tratase de ob~'~ tat;ulizar t•l pug11 con ohj t• ln de hu·ro 
6 ele cualq ni er otro !r!t erés, ú pe ·ar tic ofre .. ~rst· le íntt•gro por 
el tleud ur . 

A í lo significa la lt·y 8, títulu U , pa rtida 5• y el llrticul o 
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1257 dt!l Córti go Francés qu e el mi smo corl ificador cit.t, cuyo 
u rl (culo comenta M a• catlé reSJH!CLO al punto en cuest ion en 
los sigui t> ntt•s términos •. . e y e11 tin si la oft>rta bubi~se sido 
de una su:nu nlt'nor de la qu e se •h·bt• a l acreedor estaría I'D :.u 
clerechorPt· hazando es<& ofer t:l (M.trcarté, art. 12!>7 , f' ócl igo ~' ra n­
Ct:- . n" 723) . St• n, t•nes, claraml'n te QUl' lo que el in ·pectu r 
ha rechazado ... cgun el acta de foj :l 1 y segun J.,s miPmos r ecu­
rrentes t•S l.t t'lllrega tle una ll' tru qu e por .~ u uantidatl nu po 
d{a importar el pago.¡ ,. lo do·bid tt , y por t·ll o es lóg ko dell ur ir 
qu<· lo ... f: iior•·S Sepp Hermanus ~· c·ompañ(a no t•stán ampara­
dos por el inciso 1 ~ •1,·1 aní ·uf., 750 del Córl i;;o Ci\'i l. 

r por i r¡ut•ol a ra la m:is remota duda eu el :iuimo rl t• V. S. 
c:ou lo q n t• ... oslcngo crl'o qut• quctlani desvanecida nutc <•1 t t•xto 
claro tlcl urlío-nh•758 delmistu óCudigo. que estatuyo que , par • 
que In r on ·iguucion tenga fu t>rz.L do• ¡oago es nece-.ur itl que eon­
curran t> n l' Uanto :í la:. per~onus. ohjeto , n1odo y til'm po todos 
Jo ... rcr¡u1situ, ·in lu cua le'i l'l pa~o 110 puede se r "'il irl u ; no 
··onnm iellllo t•llos el acrel· rlor no est ü tJbligad tl :J :tet ¡tlar el ofrl'­
dmicntu do pago. 

(;n·o r¡n t• no ha du ca hcr duda tlt• que no habiénclu:;o ofrecido 
pur lo · ·ei1orc•s . ···pp Hcrmauus )' c~trupaiiía la ca nt.idarl preci ... a 

lir la dt uda no han cont·urrido lo:. req ui itos est•ncia ll'S dt· la 
ley en cuanto al objeto y modo, y por ende su ofrerim ic•nto ha 
pudido st•r rechuz:11lo~ as{ como d('bt• serh1 u coo~ ignacion, que 
en ni ngun caso puede ser "á li1lu ni menos tt•uer fu erza tlt' 
pa~o. 

Tarupc,co c~lti I.L consignacion do qm· Sl' trata dt ntro del iu­
t:iso -i " del artículo 757 porq ue lo cobrado por .. , iu ·pector eu 
rc prt>seutacion dt• la admiui, truciou tle impuesto · iuh·rnos, pro­
Ci·dierulo de un~t lt·y. sólo t·sliudoso pam el d,•t• ri or, lo que tt •• 
basta que ello se cuusiderc tul para toflos, tanto n. l\s cuuntn que 
no exist.e t· l ·eguutio término ó circu nstancia qttt• c•sc inciso rt· ­

quicrt! cual t•s la CIJilCurrencia de otras pe r ona que cxigh·ran 
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del deudor el wismo pago. La con ignacio·1 , pues, de Serp Ht·r­
mano y cvmpañfa bajo este runt.o de rista no tiene a¡, id ero y 

debe sPr rechllzutla por V. S. como lo he pe1lido. 
Tnmpo ·o puede Ct)O:!idorarse válida ni dar á tal actt> lo_, efec­

to~ legales bajo el runto de "":sta afl mini ·t rat iv1•, l"''' s la ley 
que el inspector Vi l lar l·ntenrJi,, ~j ccu t ar , a f como la qttt> los 
señores Serr Hermanos y t·ompañía l'rl·fan r umpli r, prr:.cri be 
cl arnmt:nte lo qne ~stos debían pagu, no !lil? nd o dado ni 1í eso 
C.llll•'rc•an tes , ni al ins1H:ctor mismo entrar 1\ t>X:uuinar la in­
tt·rp r•·t:winn de la le_,. ni aun su rnlor con titucional. que no 
puPCf,. haCl·r ni apreciar sino\'. :. en la uH\nera y formll quP la 
lt·y y la con.otitucion lo I'Stablecl.'n. 

r por ttltimo, St·iior juez. ;; i V. S. I.' Iaminu la lllllnt·ra y t•l 
I!Uj eLo cou que los :,cñon·s SPpp Hermanos y compañf,, han hecho 
¡; u r.onsignaci·•n, :i 1·star ;\ 1.1:; término d.·'" propio ••scrito y de 
lo liocu m•·nto" th• foja,; 3 ~- 4. nota rá claramentt• su irnproct·­
denciJ. tlt•rfuciendo Sil in\'aJjt(, Z de Ja falta ausoluta tff' motivo 
pa ra hacerla. i V . .' . ol,sern ··1 tt·xto del flo r.- uwento de foja 3 

t.' ll c¡ tt•• •·othta el •lepó·i to tle la IP!ra d e qac "l' ~·reta en r l Ban­
co dt· la Na ci on Argl! ntina , "er.i qu ~: .. lí se dice que los expre­
sad o-; ··oln t> rciau t e.- bucen •·1 d¿pó it o el e .dicha letra COIIIIJ pet­
trncciru te al juicio 'fU" SÍfJLl l'll rontra el llinislen'o tic 1/acien­
da úc la Aacio11 y ent·l tlocu ruPnto de foja 4 repitt·n lo mi ·mo 
al depo itar 475 pc:.o' moneda nacional por el imput.•.;to de 
~ o l io . 

El juicio á <tnc -;e hncl.' r ~: fer"n c i a no cxi Le, nHÍS aú n no pue­
tl t• (•:< i•tir. ¡wes en nin¡;u n caso los ~oiior~:s Sepp Hermanos y 
compaii (a tienen dert\·bo •h• demunt.l.lr al Ministru ti l' Hacienda. 
qut> e· una rama dl·l gobiPrno, sin la Hnia previ a del Honora­
ble Congreso, lo que ha ta ahora no han exhihidt•. 

Aun cuan do bajo este pun to de vi tu lll consignaciun lt <'cha no 
tiene ni puede tener t.• l valor l<'gal que los cxpre:Hul os coml.' r­

ciante · pretend en qu e V. S. le atrib uya con su iuten encion . 
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Creo que lo que dejo expuesto basta y sobra para que V. S. 
provea como lo dejo solicitado, oonrt enantlo eo las costas á los 
señores St>pp Hermanos y compañía , tle aruertl o C•tn el artículo 
760 del Código CivJ. 

.J . /lote/. 

Falle del ol•ez Federal 

H lll'II O~ Aire~ , tlctuhre :!H de l89tS. 

Y r is tos : Por los fu nd amentos lt·galrs aducidos por el :t' Jior 
procur:ulor fi sca l, foj1L 8, qu l' el juzgat.l fl conceptúa procedc·ntes . 
uo se hace lugar 1Í la con:-ignad on hecha po r los :-eil or\· Sepp 
Ht' rmanos y compañía. Repó ngan·c el papel, 

i r¡ust in lit·c/ i11a 1Ta in . 

Buenos Aire'. !'io,•icmbre :! de 189K 

.\utos y n stos co n arre:;lo al a rtícu lo 760dc Código Ciril, se 
declara que las costas originadas ~n ,¡ cargo rle los seiiore 
Sepp Hermanos y compailia , Rt' póngase el pa pel. 

Aguslin Urclinarrain. 
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rana tle la 8•p.,.•• ( 'arte 

Bueno: A tr•· . "'etir111bre :1{; tlf' 11'199. 

Y ,.i t " ' : Ht• ulta : firtmno: Cl ut p •r ~ ~ e crito •l t: foja~ · ei~; 

los recurrl·ll t~::; .;t: pre-~nl t roo al j uzga,fo a r¡uo ¡1id 1endo que H.' 

declare \':ílitla la ,·on ·i¡;uacit•n eft•t·tu •• da por la l.•tra corriente á 
foja t rt> . cuy.a ,·on-ignacion ha1Jí.10 he1· bu por rt! huzarse á r l'­
.-i bir 1a nu .. ma lt:l ra d iuspellOI tle im¡•u .... t<JS i nterno~ .too Emi­
lio \.i lta r, quit!U, rle•ptH• de dCe ptar la tft•C.araf'ion fundada de 
los mismos recu rren t•' · .. ol1n e l H peudio de alcohol de i>U fti­
brica rl c l 'v nr htla ·, rl ur.ante el me .. lf ,. ··~o~to de mil (Jchocieuto:-, 
prt: tt•ndí:t apli,·a r la lt•y 1.úmero tr• ~ mi l qui nient o~ ochenta y 
siete -.olamt nte hasta l'l niotítlo3 o,• :\::o to, dt: m.anera qo e 
gnLvc dkho t'lpt ndJO la l••.v 111Írnero t re .. mil :.eiscientua noventa 
y ouho dt•sdt.! t! l rein tit r• tlé :\gnl!lO, DO olJstaOtl! haber id o 
pu blicarla t• l \"t:t nt icincotle l mi 'DO mell como .. • e1pone en el acta 
dt! foj.1s una i rlo aco mpañttífJ al e!'l•· r ito tle d ~>manda. 

Se!Jttmlo : Que co rr i•la l'i ta al procura Jor fi . ca l por el 
uuto .J ,• foj .1 siete \'Ul•l ta, é te la evacúa J foju ocho y pi­
de que la co n :~ i ,;nac i ou t a fi'Cbaza•la con co ·tas. por no 
estar comprell'f irla ··n ni nguno de lo caso .. en que la d ~:cla­

ra udmi .. ible 1:1 ar tit- ulo s•·tecientos caucnenla y cinco d ~:l 

r6digo ft vd , cilad \1 po r los tJt- ruandantel! . una 'd que consta 
en t· l adn acompaiiuda, qnf' d in per tor de im¡Hie tn· int<·r­
nu~ no se 11egó á recibtr la urna df' bida, siu•í una que está tJ e 

acuertlo con la le.\· qu.: ,.¡ inspector tení l la tnis soo de ~j ec utar , 

sin juzgar d!: l va lor con .. t at uciooal de la ley, lo que tampoco e:J 
licit o hacer 6 los dt·manrlantt.' , ~ i n6 á la autoridad judicial t>n 
el modo ~· (orm:l que hu leyes vigent · establec••n . 

Tercero : Qut: llaru.&dos autos ,, fnja c:ttOrl· t· t'uel ta, el 
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j uz¡;arlo a 'JWH e pronu nció sobre t> l punto sub-j ud1ce de confor­
midad ~011 lo ¡oeditlo por t·l prucuratl or H·..:.ll, ampliand•l ~ · • 

rc t~olucion por el auto de foj :1 \'ciuticin•:o . ..:o n la declaracion 
di' que todas las ,·osta pro•·csal · ~son de cargo tle los dernnu­
dantes ; cuyo pronunciami•·ntr, y re..;o luc·inn ha u . ido objeto dt! 

lu · recur:-•J:! de uulid.Jd y apt'lacion intl·rput-stos por t' l l't~Crit o 

de fojas l"t-1ntiscis , los que han ad o conced 1dos en la rt!l ncion 

por el auto d t· ~oj a ..; veinti sl·i:. n al'lta. 
Y considorand•• : JJrilll f'rfl : Qur· el ret'Ur:-o rl e nulidad no 

puede admiti rse baju t> l pun to • 1 ~: l"ist a d<> l proc,•damiento. pur­
qut• el qm.· ba J'ft'Cerlido :i la n·~o tu cion re•·nrri da, St' halla IIIHC 
ti c tn;lu d •fecto qu t· JHI •Iierat anuhulo por una dispo-.idon lug:al 
l'Xprt>:m, cumo su éslab lt·t·l' en el articulo rlo ·cientus treint a 
y trc::. dt· 1.1 ley du pr O~" l•llimi t• n Lus . 

Seyrmtlo: t¿u t? t'O cft•cto, una V••z t• xpcdirl o el procurarlor lis­

cal :i foj a ocho. im por taa11lo .. u,.¡ ·ta In cootestacion dt> u.ta dP­
•Ii naria , pM no estar ~' on t. r.w icho h('r.IJ ,, alguno lit' los 

· pur las parte no ha rlt·hido el joez tt t¡uo, despucs d.· 
a•los auto · por la proviti encta ti e foj:l catorce vu Plta , de­

cretM su.:tanci.a cion algu na iutermi!dia , ni nn•at os rt•ciuir la 
cuusu •i ¡•nu•l•,a; sinó pronuncÍIH lll s••ntt.>n cia oll'lhtitiu de ncuer­
do r.o n lo qu .. di:.pon un los arti lluloll noventa y uno y ch•nto 

sPttwtll y (ICho dt! la ley de procedimientos citada. 
Tercero : Que en cuan to ri su fo rma, lll re~olnoi nu ro•cnrri.ta 

no atlolí·Ct· propaantl'nte de uu lillad, porque al incorpornr <Í s11 
h•xt•• los funti ameutos •le lu vi -; t ,, dt! foja ocb~o , ha expre ·ado 
los rle hecho .'" de der•· bo Pn que d escan:~a su fall 11, .,¡ ·n,J,, vi si· 
bll' qu" en s( tni .. an<l lil deci.¡itlll de foja '"~inLi .los vu•'lta qul' 
no hace lu¡;ar á la consignudon h··cha por los demandantes, t'S 
cxprcsa, positiva y precisa; l.; •¡uH hl pon,• fnu.t tle !a dcclnra­
cion ;Í que alude en u priml•ru p:art · t•l ¡artículo doscientos 
treinta y t res ele la ley de ¡nocedimiento · , aju ·t in~ose á la 

prescri pcion d~l articulo trecP de la mi ma ley . 

... 

... 
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Cuarto: Que .:n cuanto á su fondo, la resolu ~.:_j» n apelada hace 
una apropiada aplicacion lie lu dispuest~ artilmlos sete­
Cientos cincuenta y l!c is, ·e, ec1entos cincuenta y siete y sete­
cientos cincuenta y ocho del C6rligu Ci r il, lo quu se observa 
ante la cvmparacion de C!> t •>s artículo del Cú.ligo (' i\·il, l'IHl el 
escrito de demunda, corri ente á foja sei.¡ y consiguada en !.1 cx­
posicion \l el acla 1le f"jas una y dos, que ,·llas han exbibidu: :i 
saber, quu no t¡ui s1eron ¡)agur al in;;pl!ct•lr Vilh'r ni han cou-
igmHio postenorm~ otc el ''alor del impu e:Ho 'lll é corrt·Spomlc 

a l uko hol fubr icull •l tlurantl• lus d(as \" l'Íntitre.o :í veintici nco 
de Ago ·to •ll' wil ocb oc iento~ IIO\"e nta y ocho, por l a~ r.1zone-. 
1le órd l' ll constitucional y ll•gal de qu e .,e crel' n asistido.; para 

sost ener la incon:;titucw nulifl ad ó l.1 inapiicah ilidad de la ley 

ntimcro trt•· mil s.•is~.:H• ntos no,·enta y ocho en lu que re~ pecta .í 
los día:. citado : 6 lfl qul' e, In mismo, qu e no han ufrecido pu­
~ar ni han • ou:;igna•lo toda la ~ tuna qu t• el r,•c.tudalior ~"tuba 

l'llC.trgadu dt• culmtr dl' tlCII t' rllo Ctlfl In ley r¡u e lija t• xprt::-8Ull'll­
te el \'eilll ÍCÍil CO de Á~11S lO COIIIO f PCh a Ji ('St il! J.l cUal t! IJ,L Clll · 

VÍ~Zll .~ regi r pam que 1.1 CO II 'li i:J il:, ,·ion se lt.LII <,Sil t•ul us término, 
•lel artkulo -··tectcntus ci ucu\lnta ~ s•ete y sus concortlant•­
dél (\ 'uligo C1r il. 

l:'or estall consith•racionrs : se C•llt fi rnw con tostas la t·ntcn­

cia r •curr tda co~ri cnte lÍ foja s ''•• i ut J olo~ vutJ lta. Nutiríq u t•t~e 

original J rcptH'SlO \os '(•llos d t!\' 11~1\"'lll S t• . 

BE~JAIIII'C PAI. - OCUVIO BU"GIL 

- JUAN E. TOtlllt:~·r.- D. IIAI\· 

TINEZ. - ABEI. BAZ.\1'4 (en di:H· 
dcncia). 
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\'istn : C'ousitleran•lo: Que la pctici·•n ·l~d uci tl a :'t foja s••is 
dt• I'Sios autos por lo · Sl' it Or<'s Sepp Herm,Htos y compu iifu, es 

uua \ ' l rdad era d •mand il que liene por üujd o qut• l' l j ut•z antt­
flll l\; 11 S•· ha ¡He enta•J,, th•·· lan· \"Úii•la y Cll ll <: fl'Ctu de p.tgo la 

cu n ignadon 1¡ue ba u hc··ho 1lk ho .; ,ciíores t·u el Uanc" dt· la 
~at • i vn á la órd l·ll del j uzga•lo ,¡,. una l••tra pur l t r. aPtidad dt• 

pl' •IS qu e "l l' expresa l' ll " ' ·· e r ti fi c~tdo ,¡,. foja 1 T•'"• c a n t id td qu e 
rlict· H .t•lt•tlll:lr ¡Í la úlicina dt> imvnl!sto" intt>rno · p 1r alcohole" 
sa lidos •11! s;t f:íbric!i 1lurnntl' el mes dl' A¿ostu de mil och(lcien­
to~ nn\'t•nta ~· ot·ho y t¡ue r ... hu , 6 acept ar •·u pngol l'l ! u ' Jté ('l v r 

tle tl tchos im¡lltc ' los don Emilio.\ . \' d i.tr . 

Que como In t icn · tl••r·la md o tosta Suprt•ma C~~rte en el tomo 
scsr nta y ocho, pági n.t ,,¡•i .; de :.th fa llu•. e t•ara que una dc­

ma u.la ••a \"Í.tlJie ante h ju ·t icia ft·dl•ral.••" lli'Cc·mrio no so· 

l.uuen te qnr· ,.J casl.l l'aig.L baj·• su j uri dicci 111 pur razon " " las 
perso uas ;, .t.• la mat•: ria, 8 111 6 tamb ie n fl iH! en l'll a Sl' coul ro~a 

ent re otro.; rcq u i 'i it o~ I'}U c ¡•re ·crilw l;a l·•y ti c ¡Hocerli mit·ntos. 
la tle,ignaciun clara y pr t!CÍ!la de l:1 per.¡ona d¡ol dem:\tlllall•l con 

quh·n ha~ a tl e S<-g ui rse ··1 ju icio, y si ••lla fuH•· el gobier no na­
durual, qu¡• :,t• ac .. rupari•• ;í la tl cma utla la nutoriza·· ion tlel Con­
g rPso ¡tara entabla rla, de acuerrlo con la ju ri:l p:-w leocia esta­

IJ iel'i rl.t por esta Supn•ma Corte, ¡lll ('s :. in la de ignacion y t·o­
rrcs p••ocli ·nte ci tar ion tle ha p,•rso niHienuau•lada nu potl d a haber 
j uicio cont(lucioso rti dictarse sentencia qtH• paso en au turi dad 

tlr cosa j uzgutla y qul.' ¡Hieda y deha cumplir:l'e • . 
Que con :ar reglo á e!lta j uri spr ud encia , es Hitlentc qu u la dl'­

waolla dl' los :.eiiores Scpp Hermano ~ y compuiiía no ha sido 

fiabl e y no ha d·:bido, por lo mi:ltno, el procurador 6so.tl en­

trar á conlest.trla en el fondo, ni d juez a r¡uo proceder á re-
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soherla ,¡('¡ mismo modo, como ha ·ucudi1lo. pur cuanto no se 

bn expces;hlo co n <;la rídad en •liclm denHlaHia. la lll'r:.on:l del 
demandado .r en la h i pót~s is de que ella delmra l' ntenlltlrse di­
r igidacont ra la Ofici na tl e im pu •:~ to~ internos por el l.wcho qul' 
:.e ha denun ciud .t de unodesu ' empleutlos, ú co utru el miui stro 
de hacie nda ,· omu se ind ic.1 en ltiS 1:ert.iLicad o,; d ·· d~· pós i tn de 

foj c.s t.re, .Y cu..1 t ro, no sed ,, p·1r l' ll u mis n a hh>, no habié nd•J­

Sú pnJ,;E.'ntad o COIIl•• n11 se ha pre · ~:n tal l u la r ·s pec t h ·u li ..:t•u <·ia 

dúl Cou¡; r(' o par.1 cnlahlarl a, por1ptt· en :un ltos ¡;a os la refl•r i ­

d ,l delllltltla ~· ·turL1 di r ig ida C•111tru l'l ¡;obierno naciumll de cu ­

ya arlmi nist rH Cion u n.L .' ' ot ra 1le es;Ls rt!parti cioues suu una 

m er ..l dl· IH' ncl t> nci.l !! in pr r:>ont'r Í·I ind .•peudi ··nLe y pro pi11 par .L 

t·s tar uu j uici11 ,·omo deman,Jadus, de ·d·· qne 110 ha~· lt•J al~u n ;, 

c¡ut• J.·s haya atribuido ta l persoueríH. 

P or e't"s funda nll' nlos , S•· confir ma,.¡ auto recurrid () tle foj a 
Yt•i ol itlos ,·ud t 1 c:n Clld nto n•chazn la dt•rua nrla de foj..1 , tli:-, ·in 
tl ar l ~ el a lcance de una re ulucion soh re el fou •lu ,¡ ,. 111 11 11~ru 11. 

ltt• pul•,Los los sc ll11 ... , d.•vu él \•a n ' (' , 

A8 Et. l>AZAN. 

( 'AlJSA t ·t ·t ·L~I'\ 

( untra fraur1st·o f ran(llwlla; sobre r.c·lratlic. I •J II 

Swlla.l'iv.- No ob-s ta á la conce ion de l':Urad iciou la nntu­

ral czacinn del requeritlo posterior al hecho qu e m·~tiva el n•que­

rimient.o. 
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VISTA 11 EL f'I\Ol.UII A 001\ H SCA l. 

UU••Uf)• . \ lf• - . ,, if/•l ,j,• 1899. 
St>tior ./11(':, : 

[{., Hit a •lf.' l pr••Cf'tlcnl .- Co•rti lic,Jol., del :ll'ttl.&rl u tfoja 72) con­

lirm:ula la alirmacion del rec amarl o •' 11 • 11 •l••cla raci nn inlaga­
t oria eh• 'lliC t·s C1utl a•lano argentino pM ~ ~~ naturali J. u..:I•IO en 17 
tle 1larzo •1··1 aih t pr6Iilllll pasa do!, 

DP e a mi :; nul declnrudon indug.1ton .• ( foj :l ü~) r ~?s H i ta Qlll' 

una \'t'Z i•lenti li ·a.¡ ,, ··1 requ••n•lo. :s••· llllllifi t• •ta •¡ue s i1·n•lo 
eiu daclano argentino pre lierr so•(' juzg,I(IO C•ll l •• rre~lo <Í las leyf.'S 

de la lt .. públicn. 
Tal manife-taciu11 q11 e •m1•o rta de !'arte llu q11 ien la h.•r e, et 

uso de un cl··n·cho qu¡• a•·uttrda d a rt ículo 66U del ( 'ó•ligo de 

Proced in11 entos P t.> nal. ,·igen te en e:-1" <·a:.o Íl fa lta de tratado de 
extrarli<'io11 l'O ll d r ~.> ino de ltlllia , det f.' rmiua la •mprocetl cncia 
dt· lll l'Xtrarlicinn :.oli c1 tada , deh ie11d•• V . .. . tH•g:Lrla en lama­
nera qu ~: corre:~pot:d a , t"' tJ ,•cir , c~~municand u t .d tll•gati l"a a l 

seiior min i:.t ro dt· relaci OII t'S ei LI' rinrt•s :i fin •lt' qut· :.can r t? c¡ ue­
ri tiO >; lo:. datos :i que ... refiere la rli spu.;ICioon d tarla <Í los ··f¡•c­

t os consiguien t e~ . 
J. /lotct. 

ll thHHls .\ irc:;, J nuio 21 ti •• 1899. 

Y vi. tos : t oel prr->e ntl! ¡>t•·li dn dt•ex tra,liuion sulki ta1hl po rta~ 

autori rladt>s del rei1JU dü ltali u c~te 1wditl ~t rl e cxtrarlition delt e 
f , LUll 1:.! 
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ser uconludo ú nt>gado tle a,· ut> rrlo con los ¡Hinci¡1io · rlc reci ­

procidad y pnict.ic' un ifortnc de hu naci unes, ate nto :o •li .; ¡¡ucs ­
t o en d artículo 646, iuca:~u2• , tld Cv•ligo JI! L' roce,Jim ie:ltos 
en materia cr iminal .\' lo que •stahl ,•cc ¡,, ley de 25 de .Agosto 
de t885. 

2° Que exami natla la requisitoria y los docaunr ntos ¡¡ ella 

a ~nlll pa iia l l • r:l por t>l gubicruo de Italia, tantv t•SI I' tr 1huna l 
1:01110 l.t acusacion ' 1.1 tld'eus,,, los t· l ':. l! t' I\Lra.n -,u tit- ient··., pa ra 
lleuar In .: xt r ~: wtr· (\IIC ··xagt: t i a rtículo 651 del t•a tMJo Có.ligo. 

3° Que ti c la tltJcl.trat:ion dl'l ft'CJih•riJ., . 1le los llem~is ant tl · 
t•e¡J,·all l! que bc1 prt.'S•· nta.J ,, t~l gobacr:u, reqni rcut .. , n: ' tli t.& ple­
numca•t•· ju t.i ti .:.ulo qu e .Fran··i,co l<'an~,?h t! lla es la p••rs:> na 
aut ora de los dt•lal tlS qu e han muti\·u,lo la forma~.: ion d~:l prm·e­
:- 0 y m.i .., tar,J.· su con 1 •na ¡•o r 1." a•l\oritla.l t" Jt:l r··i no d,. 
I tal ia . 

.Jo Que oida la acni.u:ion .' la tldt' ahn, ·tru h.l' ·o ·t ii'IH'r: que 
no , ,. 1l ch~· U.t·ce.le r ,¡ e,¡,. pt-d i•lo ¡¡,. t•:<tmdicwn. funtl1i ntl•• ·e l'D 

qu u habiend o mani festado <• 1 r er¡u.•r lflo -; u rl cstto .¡ ,. ' cr juz¡;.~tl o 
por los t ri bunah•:. J rgentinos, por ..,or uiutiiL•Ialin nutnral1z nlo le 
ampa ra 1.1 disiH' 1clon del .1rtículo 009 de l Cóuigu •lt> la materia . 

5° Qut? th•l 111ftor nu• de foj .t 72 , r •sulta que es c>;actala t'IHI:.al 

alegauJ por ~1 pr11curatlor fi t• J I y · 1 th•feu ··•r , habaé~t liose at·or­
dudo !a carta de Clllll:ulaníli en 17 d1: Mayo dt! 1898. 

6o Que si baen es Cier to que S• enl' tll'ntru j u, Lifi c1ula la t.mun­
t' lada Cólusal tambi cn lu e.¡ qu(· s•· ha CUU I Jlrnl~tldú •JIH' lu natu­
r.Aii7.acion de Fangbell. t fué posleri ~~r 6 Ju per pn•tncion de los 
delito que motif'.tron s o condena y an te estl' hed a 1 rl cmn!:ltrado 
llesa p!HI'Ce por C•Jruplcto t:l mérit •• h•ga! 11 ,• la causal inf"or atl:¡ 

á o .. tar ü los término tlel incis11 t ·>, art{culn :i" . ti ~> l.t ll'y de 25 
tle Ago ·to de t88!l q th ' autoriza la cxtradicion siempre que PI 

hecho que mot i,·e una ~icitull como la que nos ocupa 111m ante­
rior ñ !;1 nacionaliucion. <lispOSI Cion que no ha ido derogada 
como lo pret t> nde la •l t'fen~a po r 1.'1 artícui J 669 del Código de 
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. Procedimh' a~ to-1 en ma~cri at cnmiMI , s:-teun lo ha resuel to la Su­
prema Corte en numt•rosoil ca~os. 

Por cs&os fundamen&os, y teniendo presente que no e han 
hecho valer ninguna di! la!, defensas qutJ autoriza el art{culo655 
del Código de l'roc~lli micntos ya mencionado, rl'i llclru acordar 
t\ título de reciprocidad la ('xtra1l aciou de :Franoist·o .Fanghellu 
solicitali.1 por IJs .. uturi lu ! (' ; tlcl roiou ~~ ~ l L.&lia. Eo coalse ­
cuoncia pásenso originales estas ltCtu,tciones al sciior miuis­
t ro rf t: relacione · exteriores poniéntlo ·e 1i su 11isposicion al re­
quer ido. Sáquc!se Lest imomo ale e•:..t a re olucion y hágase saber 
al director de la o:ircel pcnit eoniari.t y al jefe de poiid a. 

VIS'fA Ot: l. SE~OB PR01:URAIIOI\ GEI'IER.U. 

llucno• A irl's . Ago a o l • ll t' 1899. 
Suprt>ma Corte: 

~o H 1llte trat~tdo sol.;re cxt.radicion dt>tin ith· :lmcn~c conclui­
do entro l1l nad •m urgentina y el rl!ino de Italia • .1!:1 aaso sub­
judice oae entóncc· bujo el r~gimcn de la l~y nacional de !5 
de .\go:~to de t885 y del Cóaligo tfe Proouliimientos en cutloto su 
refie ra ú la ntratlicion tl e criminales. 

I.a ley de fooJo ~:n so arl.ícn lo 3", ind·;u to, li •clara qol! no ~.: 
conoederti la extmdif~ion t:utre otrns casus cuauelo el reclamado 
fuese un ciudadano argúnt.ino natural ,·, llltLuruliz:l•lo notes dt>l 
becbo quo motite la solicitud de extmdicino. 

Si el re,1uerido Faoghulla lHlrpeLr6 el ddito que rtn motifo al 
n•cl~trno en .& de Setiembre d~ t89,, sl.'gun lo acrt'tlitan loa dH­
cumeutos infooados por el gobioruo de ltalill y t omó lll carta de 

• 
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eiudadaof~a argentiaa en t7 di! Hayo de t898, segun lu confir­
ma t~l certificado del escribano corriente ' roja 7!, esta natura­

li&~tcion podcrior al hecho cri10inal no de.;•irtuaria el derecho 

al reclamo "utorizudo por la ley de t883 una n" que resultan 
satisfechas la:~ csigeuciall de sus artículos 1, ti y t8. 

Se objeta lll rlisposieiou del artículo 669 dd Cód igo de Pro­
cetlimieutos en lo Cr1minal que se re fi ere al reo que fuese du­

datlano argentino si n dis~inguir entre natural ú naturalizado . 
Pero Psta diSJiosicion de lu ley de furma no deroga la lt>y de 

fondo. Se reticre al ciudadano argentino que segun su propi1' 
uprt>sion y el t ecnicismo jurídico no es el ntranjero naturali­
z;uto y elltá por consiguiente dcluido en el caso actual de la 

prt?scripcion dt•l artículo 3° de la ley de t880 como lo establece 
)ll aentenCÍi& recurr ifl& ('11 SU s••lto COD8Ítldll u do. p ,JT tilO 110 

obstante el recuu•• d~ updacion interpuesto jiCIT el procurador 
lil!cal , eocueu\ro que procede la eoufirmacior. tl t> la sentencia 
corrie .. 1 e á f oj.a 75. 

Sabitu'arw Kier • 

........ •• ....... ., • ..w 

Baeoos Airc3, Setiembre i6 de 1899. 

Vistos y C•msidcrando : Que á falta de tr :~tado de estradiciou 
con la nacion rcquirent t• , la solicit.adalen loa presea&ea auto¡¡ 
resulta ¡1roducida cuo los recl\odoa uigitloa por derecho (artícu­

los s· iscieotOli cuarenta y ocho y 11eiscit>ntos cit.cuenta y uno 
del Có.! igo de· ProcedimiC'nt.os en lo Crimina&!). 

Qu t! en hl caus:a no se han puesto en cuedion loa punto• ' 
que se r o}fiere el articulo seit~cientoa cincuent:• y cinco dt>l cita­

do Códi~o, los que por otra parte aparecen cumplidoa en el pre­
sente caso, limitbdose el requerido' ampararae de la diaposi-
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cion contenida en el ~&r tfculu seiscientos St'lil'ntt y nueve tlel 
mismo Código. 

Que conatan1lo lte autos que la nnturalizacion del requerido 
ha sido posterior •1 hecho qu e motin la e1tradicion, esta no 
puede ser denegadll con arreglo al articulo tercero, inciso JI ri· 
ml'ro de la ley sobre la materia de ninticinco d~ Agosto de mil 
ocbocientoc; ocht nta y cinco. 

Que 1• ntradicioo en el pr\!aente caso debe aer acordada con 
1a condicion t•stablecida en el articulo seiscientos sesenta'! sie­
te del Código de Pror.edimicntos en lo Crhninal. 

Por eatos fundam~ntos: y concordante& tle la vista del señor 
Procurador general '! de la aentfDcia apelada de foja setenta y 
cinco, se confirma ésta con tleclan•cion de que la edratlicion l.' :t 

concfllilla con lll condid on á que se refiere t>l óltimo conside­
rando d~esta sentencia . Den~lvauae; noUffquese con el origin1ll , 

II~IA.IN PAZ. - AII&L lAZAR. -

Ot.'TAVIO IUNGI. - JUAR l. TO­

IU,&NT. -a. •unnz. 

Contienda de eompetencia e~ttre el ju.e: de primera i11stancia 
d.t la eapital y el juez letrado de la Pampa Central, en el 
juicio sucesorio de tlon Pedro Jma:;. 

8umario. - La jnrisdiccion que en el jnicio uninrsal de sn­
ceaion la ley atribuye al jaea del últitno tfotDicilio dPI difunto, 
no pue1le aer prorrog.&da par valnnt:l•l lie ooa lie l:aa partes. 



Cnso.- Rt>sulta de 108 ~< igol t>nte pina : 

AUTO UIL HJP.I UTI\ADO 

G(lncrnl Acho, Juuio 14 de 1899. 

Autos y vistos: Loa formulados con moti V<, del l'J.bo• to rt'mi­
Udo por el señor ju111 de lo tJ ivil de la Cupitul Fl·rleral doctor 
Benjamín Willinms, en l'l jt~io suct aorlo d,· don Pedro lmaz y 

t'll el cual l!e&olicitnn olguna11 dil lgriH:iu en Yirtud dt> prórroga 
de jurisdiccion. 

Considerand o: Que dt• la& infura.1aeion 11umariu producida á 
JWtirion del liPñor agente ftacul aa&e el juez d~ pn del segundo 
deportament•l y del tcKUmonio de foja t2, resalla prob:tdo eon­
ehiJentemente que el último domicilio del es&in&o Pedro lmnz 
fué el pueblo de Santa R etal&, se¡undo departamento de este 
t t•rritorio. 

Que segun el artículo 3!8,, Cúdi¡.Jo Ci•il, el jue1 dt>l último 
domicilio dP.I cau'iante 1.'11 el competente para conor.t>r en rl jni­
l' io succ:~orio . La Surr,.ma Corte na~cionRI lo ha rtlluelto tambien 
asf en varil•a fallos, entro loa que puud~ recordarle el que se re­
rllgist ra en la 3• série, tomo SO. p'gina 67. 

Que la prórrOi:ll de jurisdioion territorial acc;rdadn por el ar­
ticulo to del Código de Procedimitntos eifilea, no t1 proceden­
te en el cuso sub-judice: primt•ro, rorque eatando en pugna eon 
un prt•cepto imperati•o dt· la le1 de rondo, como lo el el Código 
Civil, debe prianar és*u desde que ti le1 nacional, dedociéndoa(' 
d1• ellas que el citado arUuulo dd Código de proeedimieatos se 
refiere sólu 6 los casos en quu ae trate de la' accioae11 que aa­
ceo de los contratos, en los cualu, como es aabido la Toluat.ad 
de lns partes forma la luy; 1ataun!lo, porque aun en la hipó· 
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tcsi· dt• qut> llS( 110 ( ll t' f ll , KlOmpro fl'SUJt ar{a, que no estando 
conforme clngt.> ntt• llMlml, quf' os parto en todo juicio suce orio 
hasta la deolurntorln 110 ht• l o.ltJrtls , la prór rog" de juri diccion 
no pr .. rrdc·rfl\ por fnlt~&r t• l oousont imit•nto !le tod1•s las partes. 

Por esb s Mnsidomoluni•S, ,\ <lo acue rdo eo n lu pedido por el se­
ñor agc11te flscu l. I'OIIUUivu IIU hact•r lugtlf ni rli ligenciamiento 1lel 
prt>st•nto oxborto, flt' '' ll&flllllloque ••ste juzgado <'S el competen­
te para <:nnooor on ol juloiú '111 \losurio de tlou JJ¡•ll ro lm¡¡z y or­
dcnaiHlo en con~UO I I\l ii Oin ~o libro ollcin el sei111 r juez cxhortan t.e 
baciénd"lo snhor cstn fl':<olu<'ion y Jlldióndoh• In rcmision d<' i o~ 

autos. Uepóngan~t· la!! fvjll "'· 

/J. S. ne/tran. 

Ante mí: 

VIST 4 Ull. MII'HIITIIUO UE MEI'OI\ES 

Sctior Juez : 
lilltlt>ral Achn, Junio 26 d1! 1899. 

La prorrogaoion do la Jur hlrlicciun territorial de ronformidatl 
de ¡•artt'a q111.1 permite alau-Lfculo t" dd Códig(J ~~ ~ Proced imientos, 
no se refiere excluaitnruunte d loajulll ioll contencio:~os, como eqni· 
vocadamentc soatit'no ttl jul'Z l•lbortalio. La ley al acordar esa 
facultad á los intt!flltla\dos, no baca di11tincion respecto de los jui­
cios en que puede haacurlil! diol1a prorrogacion, hllbla <'D t#rminos 
generales, y oa re¡ln de derecho qut- ctu&nflo la ley no distin­
gue nu ltebo distiugulrtlc ubi lee non tl'istiuguú 11tc nos dis­
t i11[1ttere debcmwr, do modo quo no estando prniata b e~cep­

cion pam los jnloios do juri~d loe ion t nlunt:tri:l ó necesaria es 
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contra derecho establecerla, y es aderuá ' doet l'ina de loa prácti· 
cosque u ta clase de jurisdiocion es prorrogable po r t oluntud 
de las partes. (Ortiz de Zuiiiga, /'rdctica forense,tomo t o, pági­
na 687). 

En cuanto á la opusicton d~l agente fi11cal 11 la pr6rrog ' de 
jurisdiccion de que hace mérito el juezexhorta•lo ¡uua deci r qua 
no existe const>ntimient.o de par tt!s, debe ob·h·n-ar:.e 'JIIt' ¡., opo­
sicion de e11e funcioaario en nada mod ifica ül de recho lie los in­
teresados. La mi i ion ele lu'4 represt>n t.~&nte:~ •lel mi" i:.t crio p(t­
blico en lo" juicios, es vtgilar ~1 cumplimionto dé las leyc!l, sun 
partes in tereu das como ent.idarl, pero no lo son en su indiv i­
liualitlad como parece elar á entender el juez A.X hort.ado ~Al con­
siderar QUl' la OJIOSÍCÍOD del fiscal produce la disconformidad. 
Por lo opuesto, t1pino que V. E. debe mantener 11 11 cum(leten ­
da en este juicio sucesorio. 

Marcelino C. ttlclo. 

SeftOr Juez : 
Despacho, J uuio 27 de 1899. 

La oposicion (lel agente fiscal de General Aoha, 1:11 fundada 
como lo es tambien la mía espueda en mi anterior dict,men, 
los agl!ntes fi scales, ' difereacia de lo~ asesores de menore11, 
además de las funciones que desempeñan y ''que se refiere cat e 
último funcionar io, &iene el deber de ddt nder la jurisdiccion 
del juzgado donde desempeñan su• funcione•, como lo ha he­
cho el agente fiscal de General Acba, ad como la de impedir quo 

1 

juect's incompetcntt's se apropien una jurisdiccion que no le• co-
rrespontle, 'titulo de prórroga da conformidad de parte11, como 
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ya lo he dicho en mi ret:ordarlo tiict:imen de foja t .t '"elta , 
onyos fuorlamen to " rt!pro•luzco en todas sus partes por lo que 
V. E. debe accc•ler á lo solicit11do en el t•xhor to :le foja t.~ . 

11. NatJeira. 

AUTO DIL lllBZ O! t 8 li'STA~CIA 

Bueuos Aires, Junio 28 de 1899. 

Autos y \'istos: Por las consi•leraciones arlncid~&a por el señor 
asl'sor de anenore:~ en sn vista lle foja 30, que el infrnscripto I'S• 

tima 1megladas á derecho, no ha lngnr á la inbibitoriasol ioitada 
en el oficio de foja ~ y lle :umerdo con lo di!<puesto por el4it del 
Código de Procedimientos. El,vense estos Jtlltos al supl'rior en 
la forma de estilo . Repónganse las fojas. 

Ante m{: 

Fra11cisco Tornese. 

VISTA D&L 8~ .. 0& PROCURADOR GPIIUL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Agosto 17 de 1899. 

Lall partes interesadas en el arreglo de la suce&ion de don 
Pedro Imaa han prorrogado la jorisdiccion del juez de lo cifil 
de 1~ Capital Federal. Esto significa que tient'a mayor confianza\ 

-. 



6 qu r crl'en que r11a j urhnlil'oiOII 111\ ull l\ nll'jor lo in tr rrses de 
In II IIOI'"ÍOn, Qll t' 11on I o N I'UJ'Iill pltiJl iO~. 

Nu1gun in terés oontmrlu -.o lt• v~tntn t•untfll aquella mtulifesh­
t' lon, JHt e'> el mini11tNio lhu nlm1 t•!l Jlllftl• lnt~resadu, y del mill­
mo modo intenient> t' n '' ualqult•rl\ tll• lo!l jn v.gatio • sólo como 
ft'Jiffl (' lltlUltt> 1le la IIOI'i OII J' l\ \lli t• l\ plll'll In Ylgll :UIOÍl& del CUID• 

Jll hn tt•nto ni' la'l rrt>~rr t ¡l<' ioní\11 l ~t; tllfl ,. q•u•l n "!nlvognnrtlnn. 
Ant11 estas oc u ide ntrlonf\~ 1\it Jll'll\'flo olJ t t\cnlo lt>gol ni juicio 

dt• In jumdiccion prMrugtllln ¡tlll' ltlll ltllt• t' l'o~ nd o!- l'n Yi rtnd de lo 

'""l"H'Sto en el artículo tn tl1•l OótlllJO th• Prnl•t•tlimlt•ntoll pa.a la 
f'npltu l, que no hacl! diRtinohtn unUt' In t tl llt,.noio!lll y ltl volun­
lllria siempre qut> st> trutt1 '"' ln t,t•rrlturlnl. Opino por ello, y 
fnndamcn,os 1lel t•scrito dt1 foj11 i71 qull lll pr6rrugn qur hn dndo 
mMito ni f'j ercicio de la jud~'ll llolnn 1lel ~te iior juu dr lo civil 
t•n Ita t•npltal, procede NI t· l 011110, y llltlo t\ V, K st• sirunsf de­
ullmulo. 

Sttbirl'iatlo Ki<'r • 

...... •• •• ···"·· e: .... 

V llltoll y •·onsideranrlo: Que\!~ u a bt'Obú fu ora de cuestion q Ul' 

•Ion Pedro Imaz ten(a llU domlolllo \' 11 \u l'&lllll" C••ntral, á la 
~~tiOil tte su fallt.'eimionto. 

Qut>, en con.;eeuenoill, lo es l¡ualtncnto que la juriadicoion so­
bre"" liUCesion oorreaponde en d••rt( bo "' jun dl.ll mencionado 
territorio, con arreglo 1& lu dh•~unw tn ul art(culu tres mil dos­
''lentoa nchl'nta y cuatro del Oódl¡o 01,11, ~· tnUculo te', de la 
lt1 do tres de Seti.-mbre dt• mil ooboolento ~S IHt&enta y ocho. 

Que con tales '"'""dente11, el Juoa ,Jcl 1'\ta•lu territorio soa­
' "nleodn au competencia, ha dtfllndlft•11 du aeu~rdo con lo pe-
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dido vor el agente 611('1\1 ti!• 1W juZI(tldu , 1.1 j urisd icoion que la" 
lcyu le dan . 

Que e:1 t1A juri dluulun, l'"tu hl t•Citln llll con ' irleraeion á uoa 
mut~a de ioterl! th'll1 ttll l' JHIUIII!ullar ••fiiJ t•n i\ lu rlf\d uo~; ion rh• va­
r lnttos 1lereohos qtat· utruo la ulllt i.!rll:,lldntl •ltl juicio, no puede 
e11Lt1r librada ll lu tolnutrut •lo uno •lu tos int ereutlos, cual seda 
la& f iudll•k lmaz en t•IJlrC!III'IILI' 1.111110, tlesdr que ni 11iquir ra lo:. 
hijo• men•\res h.m honhu noto rlo f ulunhd t! lll'l S('utirl o de la 
prorrogacion en fornu• y aun llrrt!glu 1\ la11 pret~cri pciooes lega­
lo:~. uuo paru l ot~ Ota!WI t•n q1111 l1a ¡Jrorrogaoion fuese permitida 
(artículo mil oohoolt111LO oe tl8tuntn y mil ocboci<>nto" sett•ota y 
uno, inciao S•, del CMigu (JIYI I), 

P(¡r l'lltos rundamt•nto•. 1111 tl tltllura, que t i conocimilwto dd 
prueen~ juicio euoeaorlu,aorrau¡•ontle "' julll letrado de la Pam­
pa Central. Bemftali.! IO, 011 OOIIIi.!cnenola, los 11utos y adseae al 
juez dt~ ¡triuwra lnattanol .. de l~a CllJ•Itlll. ltepóogase el papel. 

hlfiiAMIR PAI.- AIEL IAIAft . ­

OCTAYIO IU~GE.- JUAft E. TO­

ftRifiT . - 8 . MUTifiU. 

/.a Compa'llla Gtntftd tll "'6t(orus cunlra llossi. Casarlelli 
y compo•lla: 1obre ((J/3i~car.io" de marca de fclbrica 

Sumario. - Siendo tn lra marca • Compailfa general de fós­
foro• ~, el único elemento que la dletin~rue de lu demá• com· 

' 
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pañfas que 11e oeu¡>en de la fabrioaoion dt~ f61foros, la palabrn 
Gtt~eral, la denominacion de • Compañía oficial de fósforos • 
adoptada por otr~t sociedad, no vuede producir confusion. 

Caso. - Result1l del 

Buenos Aires, llayo 31 dct 18fl'7. 

Y fisto · : Estos a u 1 os seguidos por la Compuiiía general de 
fosforos contra los :;eñort>s Rl)sai, Cauartelli y compPñ(a, de 
los que r~sulta : 

Que ' foja 8 se presenta al juzaado don f!rnesto J. Borr' 
('n representaeiun de la Compañfa gener11l de fósforos, manifes­
tando que segun resulta del eertílleado acompañado tiene oomo 
marca registrarla para liiaLinguir f61foros de su fabricacion au 
propio nombre de Compañía General de fósforos lo que consti­
tuye una doble propiedad 6 su la del nombre y de la m~&reu. 
Que :i ello se agrega una etiqueta que b~t hecho confeccionar 
con igual denominacion y el aaregado: ldmioiatracion, Sui­
paoba !tt, Buenos Aires ; la que sólo es fisible al conaumidor 
despues de ahierta la caja por estar ella ¡u•gada en su parte in­
terior tle manl·ra que lo t\oieo fisi"e y que garntiaa el origen 
legftimo del producto es la denominacion y marca • Companla 
Gent>ral dt~ rósforus • grabada ~'• pintada '!n cualquier parte del 
exterior de Jas cajas. 

Que una socitJdad rartionlur dt• esta plaaa bajo la razon de 
J . Rossi, A. Caaaartelli y compañfa, con f6brica ea la calle 
Santo Domingo 98'-9'1, Yende los fóBforos de 110 fabricacion 
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en cajas tle la ml:nna rotatoria, tam~tiio y forma •t u e usa la Gurn­

puñfa genera.l de fóllfos·oa y las uponde colocau.do en uno tht 
los costado• exturiores do dichas ulljttll la tlenominaoion y mar• 
ca de e Compaiiía olicial•le fódoroa ,. 1 en el codado opne-.~o 

lu1 palabras e Buenos Aires •, llogando en alguoa1:1 basta imitan 
la etiqueta adherida •1 iott•rior do la tap.a del cajoncito iot~rno, 
eatum¡•ando las palabms e Ct~~np:ail(" olici:al de fó¡¡foro• • J, 
Rossi, A. Cassartulli y coau¡,ai\í••, But•nos Aires • en la misma& 
forma, color y dibujo adopta~" por la& llOCimlad que repreunto. 

Que habiendo la aociedatl qul! represento hecho ciron lar 'HUI 

productoa e:stam¡mndo ea laa caja& las palabras Cum¡,ai\{ll go· 
oeral de fósforos en forma abrefi1tla igualmentl· las •IoM pr l· 
merlAs; llenndo liA imit&toiolnl punto •lo dibujar la ll•tra O cte 
la palabra abrt'fiiida 0 11 en Ulll fna·rua adornada 1 CllJ•ri chOIIIl 
que la represeot11 como una (i dt• r.anhsíu . 

Que no puede ur dudosoquo todo esto importa, por parte tle 
lo• señorea Rolfai, Cas1anelli 1 coulpais(:a, un.t imitaoion frau· 
duleota del aombril y marcll d~t 1111 represent•ulo, bt•cha ooo el 
propilsi'o do aproY~tcb~~&r en au beneficio del derecho adqu irido 
11or ésta mt>rced aá la confuaion que pue1le 11rod uciree onr re uno y 
otro prOflueto, confusioo que no ac eYit&& por la sola dift•renola 
de la palabu e Oficial• caai 11io6nldut .te e Nacional • 1 que l e 

ha producillo con grave purjuioio Jlara au mandante. 
Que desde que el norobre de la aocietlatl ilnónima que rt~pre· 

aento ea Compañia auneral do fód•1ros y det411e que t••l dono· 
mioaciun cun1tituye ha tn1&rc a •le fAbrica de su propietlad ltule· 
peodieotemt>ote du cualquier for.n• dit~tiotiva, nn pue~e aer 
dudoso quf' aadit! tiene la faoul&ad de u11ar de esa denomln-uloo 
ó lit otra que puetla producir confu11ion dirt.!cta ó indirecta en· 
$re loa produ~:toa 11in atcn,ar 1\ lo• tlereoboa de propiedad de la 
referida aooiedaad y si a cometer, en a u uaso, el delito previ1to 
1 penado por la ley ,Je tU •le A1011to de t876 en sua l&rtfculoll ~. 
ti, t8, t5 1 t8. 
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Qu" 1i más rl e cometer ese delito, los dl•mandados atribuyen• 
do á su fábric1l el título de e Oficial • usurpan una dt>nomina­
eion que el u3o ha hecho propia del Esbdo y pont>n s(lbr.e liU 

m~·r(:adería una designac1on falstL .hacien•lo creer que es públi­
ca y del Est.a•lo tllll& f1brica parti.·nlar. 

Que pur to•lo ello, ('ntabla formal demanda •:riminal contra 
los seiiore~ Ross i, Cassa rt~lli y compaiiía Jlllril qne se les pro­
biblt. el ns•1 tl e la lleuomioacion Compaft Ílt oficial de fósforos 
en d expendio •le !os fósforos •tl e s tl fabrit:acio•l y se les con­
•leut> lll nnili lllntn rlc la pena es tablecida 11or el anfculo 28 de 
la ley cit1td1L; 1t lu renta eu r~nwt•' de las mercaderías falsifica· 
das, :í la inuti lizacion tie las maree;; é iostrnment.os rlt> fa lsi fi­

Clt <l ifl n, á la indcmoizadon de diaiios y perjuicios, 1i lil puhlica­
cion :i ~ ~~ ··osta •lt• la sentend:L con•lenatoria y á la' co .. tas del 
juici", debiendo préviament.e librarse m:mdamiento tle emb;ar­
go contr11 todos lns proiluct,s tle In Com pañía oficial de fósfo­
ros que se ento ntrasen en t>l domicilio de los •ll'n!and:ados co­
mo :u irni smo li t• las mucas 'é instrumentos d4' falsiticacion quP 
tu,·iernn. 

Q1u~ corrido tra..; la·!o rle l;a •l em1ntla . la P-Oil t t•staá foj;l 89 
rlon Ju.an lhfí<L por lo'3 d(lmandados, •liciendo : Que la deman· 
da crinai na l. de•lucilin contra sus marHiiln ft>S, nn tiene razo11 de 
ser porque 110 tiene base en I:L ley . Que é~tn solo ca-; t.iga l:t ·fal· 
sillcacion y adnltt•r;lci•Jn lt- nmr·cas, henho.; que oc• se b~tn pro­
ducido en este Mso. Que r.,lsifif;a el qut• sin tlerr•cho CIDI'Ica con 
pl'rfectll irlenti•lad ,,, marca lljena para cunfurhtir Jos produc­
tos. Que t&dultera el qnt• para h.acer cr t-t> t +>n la rfivcrsi•lart de 
ellos. hact.' cualquier alteracion ó moriificaciun de f'l etalle sobre 
la marca lcgíti10a de otro propieta rio. Que sus representados 
no han cmplt•ado en !ftlli Clljlls igualllP t'tiqu(' tas y design;aoio 11es 
qne l1l Compnft{a general de fosforos ni lum hecho mod'iticacion 
algun1\ en 1.-s etiquetas ó cajas salidas de la f'brioa de aqu·ella 
y que 110 h:a hiendo cometid1l los delit.,s que l<l ley Mstiga, no 
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son pasible:' •h• accion criminill. Que no pul' ll e haber semt:juo­
za ni imitadon, por1ue Mdie que sepa leer encontrará que dice 
e general• donde dice e oficial • ni e oficial • donde está escri­
to e general •· Que si ellil qui.ere ¡, pretende establecerse en laa 

abrevh,turu, C• ID no pvnerl:•s en t>l exterior ya c¡tlo en clefiniti­

va oso no \lS u tul marc1' siuó l.o que constituye ' st •'; es decir, 

la s t res vatabras completas, • Compañia GeoHal de fósforos., 

lo hllbrá evitado mucho más cuando en esa forma y no abrevia­

da le ha sidn acordada por la oficina de marcas. Que en .el su­

pue,;to de que hubiera :~emt>janz11 ó imitacion el ber,bo no cons­
tituye df' lito y el únit·o derecho que lie él deri\"arfa sl·r{a el de 
obli~ar á cambiar de uuarca y nada mÁs. Que t! l !lcman¡(aute 
pr<' tende que sus reprl.'sentados usurpan su propiedad porque 

usau1 rlos tl t· las palabras dt' 11u marca y que tal preten!iion e11 

irrisoria desde que las palabras e Comp•~ñ{il• y e fósforos • 11011 

de uso comun cuyo empleo la l e~· autoriza, nelemás 'lt• lo que 
con~tituyc l1l ma rca son las tres palabras conjuntaml•nte em­
pleadas. Que por lo que re~ peta el uso del término e Olicial » de 
que se sine el estado es ;i é~te á quien le corn·sponde la recln­

macion por medio de sus representantes legalt·s y esa re1ncsen­
tacion no la ti1·oe hl compañ{ía demandaut1·. Que en mt rito de lo 
cspuell to pedía se rechazara con costils ht dem;mda entablada 
se levantara el l•mburgo t.mb1clo entr(lg¡íudolell la mdcadería, 
secuestrada y se act•Jitlua la protesta que por daños ~· pérjuicio~J 

formula\Ja cnntra la e Compañia Geo('ral dt• Fúsforc,s •· 
Qutl á fuja ·i2 Vtl\•l &a se r<'cibe la causa á prueboa, l)fOIIudén­

dosc l'or parte dl• la comiMñíi• dt.IIUtlndant.e, la de t est.igos que 
corre de fojas .&6 á i 18, inclusire unos oficios ele la oficina de 
Marcas •lt! filbrica y una compulsa de fojas t2t á 12.& Tuelt~a, 

llamándose á autos para definitiva á foja t30 Yueltil. 
Y considerando : Que el juzgad,) est!Í llamado á resulrer si 

el hecho th• haber usado la societlatl de J. Rossi, A. Casartelli 
y compañía la denominacion e Compañía Oficial d~: Fósforos •, 
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en fllltl forn1a ú en abrniatura para el eJpeodio de sus pro­
ductu¡¡ condltuye el •leliLo prnisto 1 castigado por el inciso to 
del urtloulo ial dl• lll lt>y de M ~&r c:u de Fábrica y de Comercio 
do qua lt•IS acuMa la e Compañ{;& Oeneral de Fosforo11 • · 

Que lu dl11 11o lcinn ltog;&l r<'oordada castiga la fals ificacion 6 
adulh•ruclon do una marGil de fAbrica 6 comercio. J,a JtartP acto­
"' r•·uonocw c·n 1111 ulegato de foj.a t35 qne los denuwd~tliu11 110 
hau ujuout.llllo "' prhnt•r tlt: lito, l'ero les imputan el s••gundo, 
!iiJIIL\'IIh•ntlo r¡ul' ul hl!cho de bahl'r usado <'D su denomin'acion 
el térmlt:o opcial, ímportll aflulteracion de su marca de f:l­
br ítm, 

(~uo el dt·llt•' •le n\J ult1·mcion se consuma en el xl·ntido de la 
lt•y cii iUHiu ul ug<·nt•· clisfigura, tnutoca, fl t.>snat11rnliza, tut•rce 
el nriiM•Ioro !'t•ntldu ú 11ignilir.udo th• 111111 marca, buscando tJna 
f,',ru¡ " la tll' Llll 1•n rt' •· ido á la que trata de irnitRr que produa~a 
t•n 811 Jl ro\'t•<'hll el c•ngaño dt-1 consumidor. 

tluc t' ll el ou~u sub-judice los demandiltlos no hun t·j ~·outado 

mo•liflnnolo.• u l ~un11 ;\ la marca e Gompail{a General de Ji'ósfo­
r OII •I lllu i r •i mlollu ~tn uocion t\ osar el término Oficial en fez de 
fiell1'1'ftl , qut• Kuu ll íst,intos, si bien puede producir confuaion 
t' ll ll iiJIIIIO' '!""~ ·om11 se h:& dewodrado por r 1 actor, no fl Ue•l e 
cuniLIIul r t~l tl l' lll o ¡J,. adulteracion de que so leiJ acusa lns se ­
ilort•ll J. lt•• 1, A. Caurtel li y ~ompañ{a, ni a u u aoomJlaiiada 
tl o lotlfl t(! rru inO \ Cum¡u til.a y F6.s{oros , por ser é!ILOII de uso 
COIIIIIII . 

~ltlll , Jlllf utru purtu, .11 Juzgarlo se lt> oculta la intt•ncion de 
Jlllft t• •lu 111!1 •l um~tndanl••s 1lc perjudicar los interc•ses de la 
Comp1iH1l Oeueral tll! F6dnros, ri l!'\de que se t.rata do un pro­
ducto tan rPchunado, como de fácil npendio, sin que baya rle­
IIIOIIt rtHio 'llll' 11 11 •llfcrencia de elaboracion pueda hllCtlrlo me­
no• "1'''" pnr~ el cont~nmidor ó más gr~&Yoso por su preciu, lo que 
¡•odrf¡¡ hll<'f un dt11wrMito' loa productos de ésta, ronatando 
por el contrurlo, quu su buena calidtld y menor precio despertó 
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una eompPtPDOh• que al bien podo h•ber sido de perjuicio• 
' la Compañ(a General de F6~foroa, ha sido fle benetlcioa 
para el p6blicH, lo que aleja la posibilidad de mayores pron· 
cbos para la sooierJalt domanlt a ella y, por conaiguienttt, de 101 

pro(lótitos la idea del frnude, circunstancia qne la ley no ha 
ol•itlado •1 prnl'r t> l ,lelito de adulterad on lit• una m1arr a do 
fábril:a. Prt>sunoion que 1e oorrobor•t r.on el de haber toliei&•ldo 
y obtcnitln l11 conre11ion de la marca de fábrica Compnñfa. Ge­
neral de Fóllforos 1•1Uil 11isti ngu ir &118 pro ti neto•, c••mo t'ODJI tll 

'lel informo ,¡,. fojll t 1 t fnelta, 
Que, por otra parte, la Comp~t ñfa Gtneral de F611foros 1i creyó 

lesionaflos aua derecho~t é interest>s por lu8 demAndados ron 
motiYo 1le la ronfuaion que pu11iera producirse t•ntre 11111 pro­
ductos ~· lo• de ~sto• ha podido hacer ct•sar e:~oa perjuicio• 
usando del tler•·chu qut.> le acul'rda la ley de matt•ria 1 en­
túnccll 11 11 llCCion ba debi•lo limitarse ' los t'rminoa del ar­
tículo .&•. 

QU(l _,¡ hecho tle haber tll&fiO la IOCitdad rlemandada ue 1111 

término que P.l tHo ha hecho propio del esta•lo 1 el empleo dt 
dibujo 1 figuflhl nbsct>nu en la• cajas IJue cont•nían aua pro­
ductoa, nu pueden Jundar !a ~tcdon 1l t>ducida por la CompaiUa 
General •'6~tforoa (IOr m1h que reconoac" el Juzgado que talea 
violaolooe11 A ha ley han podiltu ser persf'glftdoa por loe agt·ntu 
que ella ha ear:abh~cilto lll"~t so rerre11inn y caatiro. 

Por edull rundamen&ttS : de tinititamente juagando, rallo ab-
101 Yiendo ~ loa IPñofes J. Ro:o~ti, A. Castelli y eompañ(a de la 
demand~t contra ello11 i111taurada por la Compañía General Fót· 
foro•, cun coatas '! dejando ai 11alro sua accionea ror los dRfto1 
1 perjuicios. Notiffque!le original y rep6ngan1e loa sello~. 

Gervasio F. Gratlel. 

T. 1.1111 1;) 
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................... , .... 
\' i4o• y l'OIIIilh•ran•lo : Que el signo III IILiut h••• ll•• la m•m~:' 

de fllbr ica conc .. •li•lt' ni de rnaorlan te no ··uu,.hrtu t'll la; ¡mlubnu 
compcui,/l& uon t¡ut• princil'i" y de /rlsfhro.~ con (l'lll conolu~·o ' 
sioó en cl n ombrt~ de !Ji'mn·al qut> la clruda 11111ro.r lln ,, y q ut~ 

·on1-t it u)·e f' l ok mtlnto único con q ue su h'' •lo rll ~ tl ll lf ll l r ele la 
rlenominaciOil d1• las flenui:; e COUlpatlinll " ljll ll 0011 t'llll 11 1.1111br e 

se ooupen t runh luu de tu fab ricacion tl l• 1\il! foro~t (oll' &foul o Lrc•s •le 
la lny du nuHoa ... 1Ju fáb rica y corneruio) . 

(¿ue , ¡wr .... n11iguu.lll t t• , utta n•l o ul •lt lllll llll111l o •h· lu ptala.br~t 

Oficial que arulun•lo el pld to 1111 ca mb u1tltl por In •h· t'utw•t·ciul, 
h•• ap li cado 1\ 11 11 11 pro•luc&11s 111111 marea qtw n•• Jllllll lo uonfu u­
•lirse 0~111 lu llll l llt1LOr, (· ~per:ialmeu'tu IIÍ ~ li te Cll ltll'" en lo ... IHIYI•S 

h• JHIIu bm fientral t• n forma clarameutl' legi hle , 
Por ustus furllla& mentoa y f:oncor•hwt••• •le lll 111 11 t tt11•a ll tlpe­

lail ll tle foj n t7~, '40 t'ODfirma ÚSt ll con Oolil ll tt •• Nutitf<¡nullll 0011 tt l 
origl1111l y ru¡lutuHo l011 llfJIIoll, devnélvan 1w, 

\ 

B!l'fU~IN PU. - .UII. IIAIAN, 

- OCl'A V In IUJNOI . - ~VAN 

F., TOMKt:~T.- 11, MAK'I'Il'lt:&. 
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El!Janco J\'acicmal contra don f.'zcr¡rtiel /leal tle .ütia, por 
cobro ejecutivo de pesos,· sobre apelacion tlcne!Jatla 

Sllmario.- Bn 1!1 J)rnce'i imicntc)ejecutifo no OH ~ uHn<!ptlble 

dl31 rt•cnr:~o do apelacinn ~· nulidarl ''1 au~o qthl no hllce lugar 
al levantamiento del cmlmrgo ~· al nambio dP clopoRi tt&rlo. 

Caso. - Result11 clel 

l~fORME DEL ~UFZ FEDERAL 

Uucnos Aíres, Scticrnhrt• 2·& tlo 1899. 
f.'au~ma. Suprema Corte: 

En cumplimiento de ¡,, orclenurlo por , •• E. p11 o 1\ Informar 
lo 11i guiente : 

~;n el juicio qt:e por cobro ejecutíN de p.:sos aigue canto estu 
juzgadu (•1 Banco NacionKI en liquidacion c•mtra dcm l•:aequiul 
C. R••al rle Azúa, ~e prescnt.i el rerr.,sentante do éatu tlon Ah­
ouul ~\·rnandea Miraudu, en fecha SI de Mayn dul oorrleuto 
ai\o, ex poniendo: que hubfl& renunci11do li ha apulaoion que ln· 
tllrpuao del 1uato que mandabll ll~var adelante la~ ejoouoiun, 
para gestionar los derechos d(' su l' t•prl'sentiHio, conculcados por 
d umbargo que i'ldc·bidameate se habfa tmbndo aobre h11clen· 



..... 
•• , •• ,.. ·~ t ! 
h u tl ,..u.. . .. .. 
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di! nulidad, tl ••sd<· que éste pued(' sólo deducirse dP loa que son 
') u-.n·ptibles tlel re.:urso !le apelacioo. Coosi~J erando ad('mas, que 
di ·t ,Hia como h • lli tlo la ('ntencia de remate', en el juici11 ej ~.: ­

cutin• seguido, 110 procede ya otras defensas que las que pueden 
b"c\·rse \"l&ler en el juicio orlf ioario, que pueda iott'otar el eje­
cutn•lo IHmirutdo el t>j t•cuti" ' '• que, por lo qut· re11pect.a á los 
rt•curso de repo ·icion y apelacion en subsidio del auto de foja 
tOO, qw ortlt•oloel cau.bil'l de cl,·positar io, considerand o que, por 
un ,•r ror in Ytllunrario del iofrnscrtto, nfirmó en su auto de foja 
160, qut· babílt l' onformidad de partes, para el cambio de depo· 
po·.:tario, si l·ien el Uaoco Ut"claró !'n sus escritos de fojas M y 
157 r¡ u .. no lcní.t inconvr niente eo el cambio de •lepositario, 
~ it·mrre qtH· r •cay t>ra t'D uo:1 pe r')1.ua honorable y responsabl e 
agn•g6, que erf.t 1Í ··ondicion tle f1Ue \'1 señor Relll de Azúa, 

rúiiiJ,,.,,/U&m ICJS ca ryo.~ ttur {O'''mttló coutra el depositaritJ señor 
Saw•i11 e11a, clt• modn que, la conformidad del Bunco t en{a esa 
cl&u-ula rt' 1 ril't iva que pa:<ó desupercibida al iofr¡u;crito, al 
pror t> .. r ··1 auto dt> foju t60, que orcleo6 el cambio de de¡.10sitario; 
qut' , rto!tultand o d ~· ,tuto , qu t> no se bao comprobado por el 
t'Jt- Cutad o lo:. cargos que formu lara respecto dt'l depositario 
San ~ in en tt , bll tl c ~ttpart•t·ido tia conformidad rte las faltas en que 

i C basó el autv de foja 166, al disponer el cambio de clt-posi· 
tari o. 

Pur t'sto:. fundamentos y los concordaotes expuestos por el 
Bant'O en -us t! orito:> dt: fnja 153 y foja t6!, .no se hace lu­
t;a r á la rt'vocatorilt th•l auto du foja 70, qoe ordenó t>l embar­
¡;o de Ita-, laaoiencla:> llel ejecutado, por estar consentido por 
eSl, t'tl ti m o ; ni~ los recursos de apelacion y nulidad, interpues­
to8 ,.u subsiclio ; y ~ t! reroca por contrario imperio el aato de 
fo ja 160 que dispone t' l cambio dt> depositario, debiendo en su 
mt rit n ~'Ontinuar el mh mo que propuso el Banco. Quedan ' 
~ r, J .... a l ('jecutado su · accicua•s t'ara harerlas valer en la for­
ma qu l' cor respondt> en dul'cho, ror lo tanto, corran los autos 



segun su estado. Es cuanto tengo que informar á V. E. á quien 
Dios gu~trde. 

P. Olaechta y Akorta • 

. ..... • ., •• ....... (;ei'Ce 

Buenos Aires, Setiembre 2ti lle 1899. 

Vistos en el ao·uerdo: Por lo qu e resulta del precedt!ott! in­
forme &tenta la naturaleza del juicio y !.Id actv recurrido y de 
conformidad con lo dispuesto en lo¡¡ artículos trescientos y dos­
cientos t.reiuta y cuatro t!e la lt!y ole pruct!dimientos se declaran 
bien denegados los recuuos intl'fp·uo . .; to~ . Notiffqueso origioal 
y repuestos los sellos remítanse al ju"z de 1.• cau. n pam su 
agregacion á los auto11 princ1pales. 

B!I'CJAMIN PAZ.- AB!L 8AZA1'4. ­

OCTAVIO BUI'GE,-,UAN E. TO• 

RR!NT. - B. llARTINU. 

r.riminal cont1·a Pedro /\". Cordero, por apropiaciou 
de ·rentas po.stales 

Sumario. - toLa pena de t res años d1: trabajos forzados 
impuesta ·aJ empleado convicto y confeso dt> habt>r sustraído 
caudales pertenecientes á la Nacion, es el minimun de la quf' 
la ley establece para ese dt'lito. 
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! 0 La pena no puede ser agravada, si la sent('ncia que h1 im· 
pone no hn sido apelada por el ministerio fi scal. 

Caso. - Lo e1plic11 el 

•·ane del ol•e• l''ederal 

Snutiago. Junio 19 de 1899. 

Y vistos : lo:; seguidos por el procurador fiscal contra Pedro 
N. Cordero, argentino, sin npodo, natural de esta provincia, 
de !7 aiios rle edurl, sol t.aro y ex~empleado t>n la oficina rlc te· , 
légrafos de esta ciudad , en calidad de primer telt>grnfista '! 
enuargado de la oficina eJe giro'! y valores dt!damdo.: . 

La ar·usacion se funda en que di l)ho Corclero , t.eniendo el 
ernplt>o antes f(•fericio, se apropió de 1:1 suma de t451 pesos, 
ron 5 CN\Ial"08 ltl llncrltl narional ole curso lt!gal, sustray~ndolos 
de los valores fiSCllles qu • estaban h:~jo su r· ustorl ia en razon 
cie su cargo, hecho que se efectu:., en tre el 25 de Febrero ~· el 
2 de Marzo t'1ltimos, fugando en seguida y siendo luego captura­
do l'l8 rtel citarlo Marzo. 

lnst.rui tl o <'1 umario en forma y ll amado el reo á prestar dr­
claracion indagatoria, manifi esta ser cierta la sustrac:cion y la 
!luma, m<ís 6 meuos t>n la fecha indicada, así como Lambien la 
época de su dct t> r!cion, agregando qut había sido empleado del 
Corrt>o durante unce años, liin haber dadu motivo nlguno eJe 
que; a : que la cantidad sustraída, estul"o y está dis'Puesto ' 
reintegrarla, para lo cual había dado alguí\Olt pasos: que nban­
donr'• el pu('sto dejando la c~tja cerrada: que no habiendo con­
seguido el (linero para la rl'iotegracion, mandó la llafe de la 
caja ú ·u padre. 
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El empleado Werner, ratificándose en loe informes dados y 
afirmando la culpabilidad de Cordero, en el becbo de la ~uetrac­
cioo y por la meacionada cantidad, agrega .i foja 37 que t>sa 

sum• no ha sido reintegrada. 
El empleado Gallo, stl ratifica t~&mbien en sus ioformcs y 

atribuye ' Cordero la culpabilidad del hecho por la suma ya 
referida, agregando en su declarucion de foj;1 38, q Ul' el pro­
cesad., , no había rdntegrado l'l \'alor de lo (lefraudado. 

El e'mpleado Fcrnandea ratificándose en el balance ó ioveu­
tario propiamcn*e •lieho, de foja t!, agn' ga en su d.,.clamciou 
de foja .W, que el hecho d., la sustraccion el mismo Cordero se 
lo refirió, e u presencia de sus compañeros ¡Je ollcinu; pero vor 
un \'alor menor, el cual quedó fijado postt-riormento! por el ex:i­
men de la caja, en mil cuatrocirntoli cincuenta y uu )Jesos con 
cinco centavos. 

El doctor S~tntill;m manifiesta que tenienrl o ti t•nuncias dire~.: ­

tas de que Cordero bab{a abandonado su puesto sustrayendo h¡ 
suma de mil cuatroci.,nlol á mil quinientos pesos, lo hizo bus­
car en Tucumau, pues alU se había tiirigido, que dll Tucuman 
el procesado pasú al Rosario, luego á Córdoba de aiU al Zaujnn 
y en seguida al dit1trito Cardosu:;, donde fué detenido y se rati­
ficó á foja~. en el infentario rl e foja& t2. 

A petieion del juzgado, el correo informa á foja 50, que la 
couducta de Cordero, hasta el momento dula dl.'fraudacion fué 
n celente: que el senicio público uo se ba perjudicado con mo­
tivo de la sustraccion, y qu1• Cor1lero es empleado tlesde el 2-' 
de Julio de t894. 

La acusacion pide contra el encausado, el mfnimun de la 
pena estipulada en el artículo 80 de la ley penal de U de Se­
tiembre de t863. 

La defensa, apoyándose en el número de aiios de empleo del 
reo, e u el ninguo perjuicio para el servicio pú \,lico, con ocasion 
de la suma suatraida: en la conduela iutucbable durante fu é 
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cmplciulo y en la falta de iutencion criminal, pide qu e en el 
caso de ser delincut nte el reo, se le aplique la sola pena dl'l ar­
J í~lo~ d€t~a l"Ijl~qal . ile t863 • 

.!bi~rta la c~au:;il á· prileha se ha produciclo el informe delco­
rreo de fuja 63 vuelta; del que t•onstu que Cordero, fU!é nom­
brado empleado en el telégrafo en Abril de t891 y que el jefe 

del distrito que estaba en el año D.J, bajo su responsabilidad 
porque la delcgacion que hacía le era facultativa, del:iignó en 
su reemplazo al mismo Cordero, pllra el desp~cbo de los giros 
postalel:i . 

Con lo alegado verbalruc:nte por las partes en l1\ audi c.>ncia 
de que da cuenta la nota lle foja 67. 

Y considerando : Que la exi stencia d,•l deliLo de defrauda­
cioo, la cantidad defraudada, el autor de aquél y el carácter 
qul! revestía cuando se pcrpf'tró, su encuentran plenamente 
probados no solamente por los documentos y testigos de 111 
causa, sinó tambieo por la propia declaracioo del reo. 

Que en la ej t!cucion de hechos clasificados el e •lelitos , se pre­
sume la voluntsd criminal, á uo ser que resulte una presuncion 
contraria de las circunstancias particuhues de la cauoa (artí­
culo 6° del Código Penal, ley t920). 

Q•ae de la causa no result;l circunstancia alguna tendente ;\ 
demostrar J¡, fal ta dt• intencion erimiMI, pnes el reo, á pesar 
del tiempo transcurrido y de decirse dueño de una propiedad, 
nada ha hl•Cho para entregarla ul correo ó !1sco siquiera á cueu­
ta de la suma defraudada. 

Que parll que fuera procedente la aplicacion al caso sub-ju· 
clice, clel artit;ulo 8' de la ley penal de U tle Setiembre de t863, 
es cnndioion esencial, la del reintegro de la suma defraudada, 
como surge de esa misma .Jisposicion del artículo que le pre­
ced-e, y del fallo du la Sopretna Corte de justicia nacional, oon­
ten.ida en la série &•, tomo t9, página m. 

Que las circunstancias personales del procesado y el nioguu 
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perjuicio del senioio público, s6lo JIUt•den tomarse como atr· 
nuantes del hecho delictuoso y en tnodo alguno autoriza &1 juz­
gado para duscender en la uplie.tcion de lu pena, del m{oimun 
fijado por la ley. (Supr~ma Corte dtada, série 3•, tomo t2, pá­
gina 360). 

Que o\ cnS11 <>ntra en el pr.·visto por el artículo 80 de la cita­
da léy penal di.' 1~ de Seth·mbrr rle 1863. qnl' impone al autor 
del delitn la pena de 5 á fO afio.,. de trab.tjos forzados, si la «il'­

fraudncion se bu hi •::.e lh· rado ,¡ co bo por el emplearlo qu\• por 
razon tle :. n cargo t uviere en dtll' ''sito (¡ arltniui.;tracion <>1 ralor 
t'a objeto defrau1lado, y de 3 ¡\ 6 nito' de la mi:-;mn pr· llll, !!i <'1 que 
hurtare los t·audall•S 6 valores, 11 0 (ucrl' t•mpleatlll en<'argarlo de 
s 11 custodia. 

Qut> con~Lan rlo riel docu mento de foja 73, que si hi(·ll C•1rdero 
era empleado rJ ,.J telégrafo, no teniendo e ·t·· distrito por el pre­
supuesto, el puesto (l t' e jefe tle giros • , ca rgo I}Uc l''it :l enco­
mendado al. mismo jefe •l t;~ lrli ~t• ito, el cnc¡lfgo al proce~"rto de 
!u olicina en ft"" :.e cnmet ió l:l •lcfra ,Hlacion, le TÍM por del('ga­
cion qul· 1 ~ hizo el e1-jer•· Cár(lenas, bajo :- u r t>sp(¡osubilidarl ; 
en cuyo c.\so no pued l! o.:or r~ct .ilo ••u tc afirmarse, que Cord l'ro 
á P ~"'i lll' 1le ser ··ru ¡•lcad o. fu ••se el prl.lc i ~<Lme nte ~ncnrgarl 'l de l a 
cust.oiiia l)(l lo:> \'alorc· J,>fnu•ll\d·••. r! Phic•ttlo entónCNI aplicár­
sl'le. la últ.tm rte rl<'! cit.;L<Io :ntículn 80, con la · aten uantes 

ó que se ha al•tdid •• 
Que s i respecto eh• lo an~llrio¡ h11biera dn•la, es regla fl p inter­

pn• ucion t•n matNia t·rimioal, r¡m· dehe p·tarse á favor fi l'l reo. 
Por tan tu : fallo (:lltttlenan lo al prooes~vl o Pedro ~. CQrd •ro , 

romo autor riel delito tlr defrauchoion de l.t renta nacional á l;~ 

pl'na de 3 aiios dé trabajos f••rz:,d .,s , debit•tulo de éstos tll'scnn­
tnrsl' el tiemp•l d(• prisinn sufrido á razon di' dos dias df' pri sioo 
por tnto de trabajos forzado· , con má:-; los accesorios d<' inbabi­
litacion por tiempu dt> la condl'na y la mitatl más,tlevolucion del 
ralor sustrairJ,,, intcre · e ~ .\· las costas tl cl juicio . Oportunamen-
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t t• ofíoiese al director tle la Penitenciaría, dándose al reo copia 
de la presente, Notiffquese con el originnl :l las partes y al jefe 
de correos y tel6grafos . 

Satur11ino Salvd. 

VIS1'A Dt:l. St:~OR PROCURADOR GUERAL 

Suprema Co1·tc: 
Uueoos Atrt::~ , .\gosto 29 de 1899. 

La sentencia de foj :a67 rueltu, condenó al proce..,11do Pedro N. 
Cordero, IÍ l!l pena •le 3 aiios de trabajo' forzad os, por defrau­
dacion de rl•ntas postl&ll's. 

El delito está evtdc ntemenh• probado y la pena debiera ser 
mayor en cualquiera de los dos extremos previstos y penados 
por e l art(•:ulo 80 de la ley nacioual sobre crímenes contra la 
nacion . 

L ta sentencaa ha :>ido no obstante con ·,• nt.ida l'or el procurador 
fiscal, y no apclntl a por la rlcfcnsa dtwtro del t'rmino lega¡ , comn 
r t-sulta dl'l 1uto de fuja 77 ntelta, En et!Lt~ t:&tin, no pudiendo 
ser alterada la sentenria en &t!ntirlo tl e~t f a,·ora ble al prouesado, 
ttegun la disposicion del urUculo 693 del Código de Procedi­
mientos en lo criminal, cvrresp~Jnde su confirmacion que solicito 
d,. \' . E. 

Sabim'ano Kier. 

Oueoos Aires, SetierniJrc 28 do 1899. 

Vi stos y considerando : Que el procesado C•>rtlero est.á con­
victo y confeso de bab~r su tra ído, siendo empleado al scnicio 
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de la ndministracion nacional, caudales pertenecientes ü la 
naoion, cuyo reintegro no ha nriiftcado . . 

Que en consecucnci.& , el citado prllccsado e11 reo del delito 
presoripto y penadu por los artículos ochenta y tres y ochen ta 
de la ley penal de c,:torce de Setiembre de mil ochocientos se­
senta V tres. 

Que la sentencia ha impue~to :al procesado el mfnimun de 1 a 
pena que previenAn esos :1rtfculos, icnlio exacto, como lo dice 
el señtlr Procurador ¡.:cner.d, que ella no puede s.er ngravatta, 
0011 arreglo al artículo seiscientos noventa y tres del Código de 
Procedhni untos eu lo criuür.al, pac_,t,, r¡u<el mi•·i:;tcriu fiscal 
no ha re.,urrrido •le hL :;cntencia. 

Por c:;tos fundamentos, ). concorrlantc.; de la sentencia. de 
foj11 sesenta y Sit•te \'t1e lt11, y rl'e confor.nidád á lo ped id o por el 
se1i or Procurador general SP confi rma at¡uélla. Notiffr¡uesc con 
el original yden1él l"anse. 

BENJAIII~ PAZ. - ABEL BAlA~.­

OCTAVIO BUI!IGE. - JUA~ E, TO­

IU\INT. - U. IIARTI~II. 

Crimi11al contra /leynaldo Nogueras , por tentativa de 
circulaciatl de billetes de curso legal falsos 

Sumario. -La tcntatiu de circula.¡ion de billetes du ourso 
legal falsos hace pasib16 al reo rle ra pena de dos años y nue•e 
me11es di! trabajos forzados y multa de !500 pesos. 
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Caso. - Resulta del 

Buenos Aires, Junio 27 de 1899. 

Y vistos: estos uuto:; seguidos contra Reyna\do Nogueras, 
argentino, de t7 años, soltero·, jornalero, domiciliado en la ca­
lle Moogro esquina Brasil, acusado de circulacioo de billetes 
falsos el ~ banco, de los que resu lta: 

Que con ft!cha t5 de llarzo último el proces·&f\ o fué detenido 
en la Prefectura marítiuta por sospechas, eneoutrándoselt> un 
billete falso de valor de veinte pesos ; y llamt,do á tl oclura.r ma­
nifiesta haberlo recibido para haet>rlo cin·ular, de manos dt• Mi­
guel l.a~orio, quien h! daba una pequeña cowision si conseguía 
pasarla, a~regaoclo h;aber reci11ido con anterioridad otros bille­
lt:s de 5, fO y ~O pesos con igual 11bjeto. 

Llamado á declarar el proc<'sado L·agorio á q UÍ(' n se dt>tieoc 
con motivo de la denuncia tle Noguura, niega terminantemente 
el hecho que élste le atribuy~, como qnt> le perteot·~oa el bill('te 
qu~ al mismo le ha sido St>l' uest.rado. 

Instruiclo el correspondi<nte :.urnario se p:n m los autos al 
procoraJor fiscal, quien á foja 47 vuelta solicita se aplique á 
Noguera la pena del artfculo 62 dl• J¡, ley 1le 1-' de Setiembre de 
t863, y se !;Obfl•sea respt.>cto' Lagorio. 

Dict11do el sobreseimitmt,., respecto d~ 'stc, sa corre &.raslado 
de la acusaoi fisc¡,Jal defensor de pobrt-:s ; quien lo conr.esta á 
foja 5t, solicit.&ndo ae aplique á su defenfiido la pena del art(colo 
63 de la r<'cor•lada ley, diaiDinui rla en la furma que d<'tt>rmioa 
el inciso!«', del artículo 83 del Código Penal; r bubiendo re­
nunciado las pnrte~t al térmioo de prueba, se llama autos para 

seott•ncia. 
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Y considerando: Que el hecho que moti•ó la detenciou y eo­
juiciumiento de Noguera, so encuentra suficientem~nte justi­
ficado por s11 pro¡>ia declaracion y la l' listt~ncia del cuerpo del 
delito. 

Que habienrlu oonre:~afiO Noguem, '}118 •:1 billete qlle le fu6 
secuestrado lo :'('dbiú con r·onocimiento de su falsedaHl y con el 
pNpósito delib t.> mdo de cin.:ntarto, el b~cbo eoc11adra dent ro de 
la di · posicion tlel artícul ,, 62 fi ,. l.1 lej· r.le H de Setiembre di! 
t863. 
Qu~ lh> habit!nllo :~e con:~um¡tdo elllclito por moti\'0:1 Htraiios 

á la rolunt:ld del encausado, debe ··onsider.ir:.eltl como r eo de 
tent ati\"1\ tle d rcular billetes fal ·os, ~e acuerdo con la juri .; pru­
dencia est;lb l••citla po r la !;ul>renHL Uurte en rlil"ersos casos y en­
tre otros en 1.• causa que se siguió i Giro Gobbi por ante este 
mi ·mo juzgadr): ~· en t•onsccuencia debe aplicársde ltl pena que 
e¡¡tublf'ce d url iculo 62, cit1111o con la tli ,-n•inucion iudica<ia on 
el inCil>O 2°, clt>l artículo 12 del Código p ,.nal. 

Qu •la t!xcusa all•gatiiL 111•r b1 d efens;' tle que t .• confesion del 
procesado carecú rle mérito ll•gal Jlara funrl11r la acu:~:tciun for­
mul'lda por 1!! ministerio ¡n'ablico por no reunir la 7• ~;onclicion 

QUl' est1abh:ce el artículo 316 •lcl Código de Procedianientos en 
lo criminal, ó sea que se haya compr.)bado li& exi stencia r.J rl 
cuerpo del •l t· li to, no puede truuarb en con~i tleraciou ··stc tribu­
nal por no ser ex:tcta, pue:~ esa ·ornprobaciun st• encuentra á 
foja 1 tle éste proceso. 

Que- el argumento qut! hace la rlefensa al dl.'cir que habría. 
c~n t. r•• • liccion en :1bsolvur al autor dP tu ftal si fh 1cion y cond en11r 
á su agente circulador, tampoco la 1om a en ronsideraciou 
porque l'>ólo se limitll 1i juzgar el hech•1 probado, que cae per­
fect¡uncntc bajo 1 ;~ sanciou del artfculo , 62 ya ci tado en l'l 
C•l ll iclemn•lo 2°, y no los dem:is que el mismo procesado se im­
putta, JlOr no considemrlos demostrados por su propia confc­
sioo, por carecer ella •le la 7• condiciou que t'Stablecc el artícu lo 
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3tti tlel Código ue Pro1:edimieutos mencionados anterinrmente. 
ror estos fundamentos, definitivamente juzgando, fa~ lo, 0011• 

uen11ndo 1i Reynal1lo Noguera <Í la p~Dl& de 2 años y 9 meses de 
· trabajos fo rzarlos, multa d l· '2500 pesos y cost as del j11icio, lfe 

' • hl quo se le descontará el tiempo d1.1 prision preventiva que haya 
sufrhlo tJ II la forma que deter mina el artíuulo 92 lt e la ley de 
U de Set iemiJre de t863. Notifíque.sc co n el original, hágase 
saber al director de hL ctircél PcnitenciarítL y •LI j efe de 1)0-

liofa. 
Get·vasio F. Ura11el . 

VISTA bt~t SE~OI\ Pl\OCURAilOI\ GENERAL 

Uuenos Aires. Agosto 8 de 1899. 
Suprema C01·le : 

La base del proced imiento l!n materi1& panal tJs , segun el artí­
culo 207 del Código de Procedimiento:~, la co mprobaci·on de la 
H istencia de un hecho ó de una omision que la ley reputa 'le­
lit o ó falta. 

A~tuel la base lt1gal quu con8tituyo el cuerpo del deli to , es en 
el caso sub·jud·ir.e el billettt d" fuja 1 (!Uu resu lta ma.nifiesta­
meu Le fal .sifica,lo y las confe:;ione,; ·Id procu ·arlo Reynaldo No­
guera, que .i foj ;&~ 3 y '17 lm t eoonoci.Jo t voerlo en su (JOder, 
habiénllolo reci bi!IO con conocimil!uto tle su fal sed;ld y con el 
propósito de uircu larlo comu lo h,, bt~cho co n utro ·, por inter~s 

de una eomision. 
Aquellas cireunstacias demuestranl.t nistencia del delito de 

tentativa de circulacion, que no pudo ser cousumati<L por J,& 

•lctencion liel procesado y el s~cu~stro del bi llete. A ese hecho 
es a¡Jiic:\ble lt' legish&cion puna! invocada en hl sentencia recu­

rrida. 
Si ia confesion aislada, no es bastante para fund ar una cou-



dena respecto lie lo> billetes n•lacionruio:t, cuya existencia no 
ha podido const:atarse, t's·a confesion es ft>baeiente, lll·gun t> l 
artículo 3tt del Código rle P rocedimientos penal, como 
prueba acabada del llelito, cuando se r~.• laoiona directamente 
Cl)n el billete secuestratl•l del polier clel que confiesa b!1bt'rlo ha- · r 

bido para una circulaeion fr :ua.Juleuta. 
La falsificacioo aunque notor ia , nv resulta oficialmente de­

mostrad:\ . Picio llor ello á V. E. flU l' prévio informe al respecto, 
ele la caja dt> convPrsiou , se sirva confirmar por sus fundaunen­
tos la s,eotencia de foj a 63 vuelta, que impone al proeesauto las 
pena' de trabaj os forzad11s por 2 aiios y 9 me,es, y multa de 
2500 pesos. 

Sabiniano 1\ier. 

Falle •• laltu•re•a C.:erte 

DtttJUOS Aire , Setiembre 2H tle 1899. 

Vi ·tos y .;onsiuerando: Que en virtu•llld informe de la Caja 
de Conversiou , tle foja ~esentay ocho, bo1 qutJ rl:ltlo fu cm cl P. duda 
la fulsctlarl del billute tle v<>intu pesos quu el procestltlo trataba 
dtJ circular. 

Que segun lo cou tieu el uusm .. proc~·sado , t\1 rt!cibió el expre­
Sildu billete á sabiendas ~le sl'r falso y para ponerlo en circulacil)ll. 

Por l'SLO , de 11Cner•lo con lo exput!sLu y ¡1edido por ol señor 
Prucuragor general, y furltl .untlntos concorlliulte.s tle la acnten­
cill apelada rt u fuj:1 ..:incnentll y tro•.; vu t• lta, se confirma ésta ~ou 
costas. ~otifíque.se con el original, y dt?vuéltanse . 

IIENJAMIN PAZ. - ABEL BAtAN. 

- OCTA VIO BUl"GI. - .IUA!I B. 

TOIUIII'T. - B . IIARTil"ll. 
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Crúm'nal cotttra 8iluerio Ch•/fi ú llleffi, por ci1·cttlctcion 
de billetes de crLrso leyal (alsns 

Sumario.- R1•suclta en fav or del procesado la duda sobrt> si 
se trata de l:t t.t'nt1ttiva ti l' l ciPlft .. rle circnlacion d(' billetes d<' 
curso lt>gal fabús, ú rlel rlelit•• •·onHimarlo, y no babi~udose in­
terpursto apelucion por el mi n i ~tt> rio fi scal , procede la con firma­
cion dt•la s•·ntencia que irn p(¡nt: la pena de dos años y lllWfe me­
ses de trabajos furzarlos ~· mult1t de 1375 p ('tJOS fuertes. 

Buenos Aires, Julio 11 de 1899. 

Y fiatos: estos untos sP.guidos contra Sil ferio Cleffi 6 Bldfi, 
italiano, de .&8 años, IIOI&t!rO, jornalero y douti~ilil&do en la calle 

• 
de Arenalt!s o(amero f616, ·acusado de circulaoioo de hillett>l 

falsos de BtuJco, tle los qne resulb: Que el procesado Cleffi 6 
Blt>fli fué d(•tenido en el tambo situado call e de Arenales es­
quina á Ayacncbo donde penetró ú tootar leche pagando con 
uo bil.lete de cinr:o pesos que re1ulta l'er falso y al ser dt•tenido 
arrojó ¡ti suC'Io un paquete con billetes falsos de Banco. 

T. UISI 11 
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Interrogados los testigos Carlos Lino Re11audiere, foja tres 
"rUelta, Juan Ped ro C am ponovo, foja 5 vuelttl, Jacubo E. Berro, 
foja siett>, Margarita de Yilllunct , foju 9. y denunciante }' id al 
Lucero, foj u i , m.anifestaron que eft>ctivamente Cleffi 6 Bleffi llll· 

tregli eo el ttunbo alutlido el hille tc de cino.1 pesos fal so agregado 
á los autos y que al ser detenido dejó caer al suelo los demás 
billetes falsos íl l' que instruyo ~ste procl·So. 

IntPrrogado el enea u ·u do declaró que es cierto que en tregú 
Pn el ta mho de lu calle de Arenales y Ayacucbo un billete de 
cinco pesos pura que se cobraran dos Vll!Jos de lt>cha que habla 
beb itlo, que ul poco rato le fué devuelto por creerlo fal so, pagan­
do ent,jnoos con una mone•la de 20 centavos, que cuanrlo se d is­
poníu. á rer irarse del tambo st! pre ·entó un agente que le pidió 
el uluditl ú hillete, l'ntr l•gándolo eo el acto, siendo dl.'tllnido en e:se 
uctv, y ar r i bu~·éndose lt'l como suyos otros billete!! de la misma 
srr il! qaw ~e t•ncuntraron Pll el s ul'lo lo que niega en absolut .. ; 
qu e e l hd iete tle cinco p~:sos lo hubo de un desllonocido en el 
JU f! rc.a do 1le Abasto Provt!edor, Stlill ú SÍl' t u 1liai antes , pur venta 
que la hizo ti•• dos quintos y medio de lotería nacional, los qu e 
n•cibió junto o••n orros tl e un <·ouoci.locuyo nombr~ y domicilio 
1guora. 

RtLfi í:cud os los testigos del sumario so declaró éste cerrado, 
presentnndo su ucusacion ni procurador fi l!cal IÍ fojas 33, pi­
Jil!nd o para el acusado Clefü 6 lllef!i la p('oa que establece el 
nnkulo 62 de la ley de U de Setiembre ll e 1863, por <:irculador 
tlo bi llctes falsos de Banco. 

Cor ritlo trasltulo dP la acus1LCiun el rl ~::fl· nsor del acusado lo 
,,,:1cuó á (oja 35 ,·uclta, dici .. urlo que la pena pedida por la 
.u·u ·acion fiscnll' · par~ l'l delito consumado, lo I}UI! no ha t enido 
lugar en el prel!cnte caso, lo que t eniendo en cuenta y l'l l'oco va· 
lor de l o~ hillet~:s y escaso número de ollo11 la pena dcbfa dismi­
nuirse en tuda la amplitu rl que determina el inciso 2° del ar· 
tículo 12 ddl Código P enal para la tentativa. 
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Y considerando : t o Que el ht>cbo de haber prt>tendido el 
encausado circular el billete de cinco pesos de que da cuenta la 
demanda tle foja t, agreg11 do á fJja t6, como de haherse en­
contrado en su podf'r los billetes tle cinco y diez pesos falsos 
de fojas t7 y t8, se encuentra comprobado por las cl t>cl:traciones 
de loa testigos de foja:~ 5 vuelta, 7 y 9. 

!" Que no obstante haber ll l'{!lldl) el rroresarlo que 1f' perte­
necieran los billetes tle fojas t7 y t8, las circunstancias muy 
significativns de ser uno de ello:~ ignul al secuestrado J de la 
misma série, y la de DQ haber comprobado la legítima proce­
dencia •lo este último, hat:en que los antecedentes, que se men­
cionan en el primer considerando, ll even al ánimo del jue1 el ma­
yor connncimiento de que Bleffi pretendió o}ircular los billetell 
de la referencia, delito que prcvee y castiga el artículo 62 de la 
ley de t.4 de Setiembre de t868. 

3° Que estando demostrJdo que el ~elilo de circulacion no. 
se consumó complet"mente, por motivos c1traiios á la volunta•l 
del proctisado,clebe juzgársole como ruo de tentativa, y aplicár­
sele la pena que fija el nrtículo antPrinrmente ci~tulo con la dis­
minucioo que estab lece el incisu 2° del arUr.tah) 12 dt>l Código 
l'eoml. 

Por e~toafun(lamentoa, y teniendo prescntP el oscaso oúmtlro 
y poco valor de los billet•·s que se han pretendido circular, fallo 
ronéh•nando á Silverio Bleffi ó Cleffi á la pena de dos años y 
oue"e meses 1le t rabajo' forzados y multa de 1375 pesos fuertes 
y costas del juicio, debiendo de~conturst' el tiempo de prision 
prevent.iva que ha sufritlo en la formtl que establece el artículo 
9t tl t: la ley de U tle Setiembre tle t863. Hágase !:aber al señor 
jefe de policía. Notifíquese con el origio:\1 y t' JI oportunidad ar­
cbíveae la causa. 

Gervasio F. Gra.nel. 
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VISTA DEL SlltOR PH.OCURADOR GE~lRAL 

Suprema Corte: 
Buenos Aires, Agosto 18 de 1899. 

El desistimiento del recu rso inti•rpuesto por \' l llefensor del 
procesado Cleffi en esta ca usa, no impide 1:& continn~ion de los 
procedimientos en la segunda instaMia, ya que la sentencia 
cvnd<!na á trabojos forud Qs y no causa por ello ejecutoria se­
gun lo dispm·sto t'n el artícu lo 690 del Cód igo de Procedimientos 
en o Criminal . 

Tal vez comprendería mayor pena al ¡lrocesado. si res ultase 
responsable, segun las constancias rl l' autos, no de simple t en­
t uti u sinó de una etidente circulacion de bill etl!s falsifieado". 
Pero no media recurso ni del ministt•rio fiscal ni de acusador 
partkular c·ont,ra Clia entenr.ia, y como ante esa omision del 
recurso ó expresion de agravios del def<'nsor, la sentencia del 
!i Uperior no puede mollificar la del inferior en sentido de~favo­
rable al procesado, segun disposicion fi el artículo 693 del refe­
rirlo Cúdign, corresponde confirmar el fal lo recurrid o de foja .t6 
coow lo solicito de V. E. 

Sabhriano Kie1-. 

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1899. 

Vistos y considerando: Quo está probado que el procesado es 
autor del delito de otrculacion de billetes falsos qne ba nlotiva­
do esta causa. 
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Qtae resuelta t!ll faTor del mismo procesado la duda sobre si se 
trata. de hL tentativa del dolitnú. del delito consumado, y puesto 
que no b.d,iéndose apelado la sentencia por el ministerio públi­
co, la pen:1 por ella impuesta no puerle agravus", procede la 
confirmacion de esa sentencia que, sobrE.' la base de estar en 
juicio la t~ohL t entativa del delito, h ll apl k ado las leyes, per­
Unente!i . 

Por esto y de acuerdo con lo> porlido por ol señor Procnrador 
general y funtlamentos concordantes de la sentencia apulada de 
foja cuarenta y seis, st• confirma ésta . Notiffquese con E•l >Origi­
nal y devuélvase. 

BE~IAIIll~ PAZ. - ABEL BUAI.'I.­

OCTA VIO BllrtG~. - JliAl't E. 

1'0RRE~T. - U. 11Al\1'1~U. 

Ori·m.inal contra natttú la /sola, por circulacion de estampill-as . 
nacionales {lllsas 

Sumario .- La tentativa da circulacion de estampillas nacio­
les fa.bas, hace pasible al reo de la pena de dos años nueve me­
ees de trabajos forzados y multa de 1375 pesos fuertes. 

Caso. - Resulta riel 
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Buenos Aires, Mayo 12 de 1899. 

Y vistos : esto11 autos seguirlos contra Bautista Isola, de 28 
años, casado, sin ocupuoion y domiciliado en la calle de Pa~:co 

mímero 560, acusado de circulacion dé estampillas fal sas de 
la nncion, resnlta: 

Que por el anónimo 1le foja t. la Comisaría ele inn~stigacio­
IICS r('<ci bi6 la den uncia de que Bautista ! sola se ocupaba en 
circular estampillas falsas de la. naciun, por lo que dicha comi­
sada lo hizo comparl'cer ú efecto de pmcticar las a vcriguacio­
nes del caso. 

Registrado Isola en presencia de don José Pnblia y del sub· 
comisari~ don Cárloli J. Co ·ta, é inspector don Francisco La­
guarda , le fueron secuestrados dul bolsillo dt•recho del pauta­
Ion tres estampillas dM un pt> ·o. las que segun t•l informe de la 
Casa de Moneda de foja 6 resultaron ser falsas. 

Intl•rrogado l'l 9ocausado l sola sobre la procedencia de los es­
tampilla , manifestó que no h 11 t~niclo tales estilmpillas y su­
pone que las que se le exbiben le fueron puC'stas en el bolsillo 
po r l o~ mismos agente:; de pesquisas que lo arrE'staron . 

Interrogado el t estigo José Puglia, foja t5, declaró que en­
cont rándose en el Departamento de policía por llamado del sub­
comisario Cosla para qlie presenciara uo seeue11t ro que se Le iba 
1í verificar á l sola, vió que t res empleados que estaban ;~ l lf lo 
hicieron , sccuestrúudolt> del bo!:~illo dl'l saco. del lado de !aden­
tro del chaleco, dos estampillas, que el exponente no puede 
precisar de qué son y que se dicen falsas. Que al verificar di· 
cho r,egistro, !sola protestaba diciendo: que hi t>n sabíuo los· 
emple-ados que llsas estampillas no eran suyas y no las ltabfa 
teuido nunca. 
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Que pasarlo el sumario al procur.tdor fiscal , este funcionario 
se e.xpidi\1 á foja 32 pidiendo el sobreseimiento provisional en 
esta. causa por no encontrar mérito sufici('nte para acusar . 

Qut' el juzgad11, no estantio de nr.uerdo con lo pedirlo por el 
fi scal , elev6 los au tt's al seiior Pro~urador t.:enPral de la nacion 
á los efectos del artículo 460 del Ciutigo rt e Procedimientos en 
lo crimina), y e:'t e funcionario afirmó qu 11 la tlausn debía ele­
van~etí plenario por lo que fué nomb ra:lo liscal ad hoc el doc­
tor Miguel G. Mendez , presenlando su acusacion á foja 38 y 
pidiend o para el procesado Isola elmín;mum d·· lll pt'nn qu.• e~­
t ablect· el artículo 62 rl t' la ley de U tl e St• Licrnhre rl t• t863. 

Corrido traslado al defensor del ucusad o, se expidió 1\ foja .W 
pi•lienrlo la ausol u.-ion rl e r ulpa y cargo de su defendido por no 
haber cnt!lbiado la si tuacion del acus¡uJo des pues ti c elevada la 
causa tí plenario y atlbiriéndo -\' ú lali conclusionrs de la vi ·ta 
fi sca 1 de foja 32. 

Y con~itlerando : to Que ~e encuentra plenamen t~: consta­
tado en autos por PI infornH· 1>olicial ti<' fojll 2 vuelta y declara­
cion de foja 15 que al acusado Isoln le fueron secuestradas del 
bolsillo tres estampillas rl e un peso, las que segun el informe 
de la Casa de Moneda de foja 6 \"ll l' lta, resultarCJn ser falsas. 

2° Qu<' resul tll igualment comprobado , que t•l acusado se 
acompañaba de circuladorcs reconocidos de moneda fa lsa, sin 
que baya pretenrlido demost rar eu 1!1 dl•birta oportunidad cie I!S­

te juicio, sus háb itos tlt• vida y sus bueno· anteceflentes. 
S• Que no es \"eroshnil ni a.tendible la excusa lllt•gada por 

I :sola du qn<' supone fueron los agentes qul.' lo rf.'gi strnron los 
que le introdujcrou la~ est umpmas falsas I! D el bol¡¡i llo, por 
cuauto mereciendo fé las afirmaciones de los funcionario:~ poli­
ci:ll es, hu debido demos' .ur tturante la prueba la rumcionnda 
circunst,ancia, lo que ni siq u lera hn intentatlo . 

.¡o Que rtatfos t'stos antecedentes y teniendo presente la ju­
r isprud <'ncia establecida por la Supr<'mn Corte en otros casos. 
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en el de1 Giro Gobbi, i quien condenó como reo de t ent1ativa du 
circulacion de billetes falsos por no haber justificado la proce­
dencia inocente de los que le fuervn sccuestnulos y en atencion 
á que no existían lwchos que demostrasen que se hubiera ope­
udo la circulacion, como sucede c:n el presente juicio, es razon 
por la cual debe considerarse al encausado como autor de t tJn­
tatil'a de circular e ·tampillas falsas. 

5° Que correspoudiendo al delito consumado la prna qu13 de­
termina. el artículo 62 du la ley de U de Setiembre de t863, en 
el presente Mso, trutiíndose de tenta tiva, la pena debt• dismi­
nuirse de acuerdo al llftículo t2, inciso 2", dt>l Cód igo Penal. 

.l?or estos fundamentos, fallo: cond enando á Bautista ! sola á 
la pena de dos aiios y nueve meses de t rabajos forzados y una 
multa de t375 ¡.esos fuertes ~- costas del juicio, debiendo dios­
contarse de esta ¡>ena el t iemp9 de pr i :~ ion preventiva que ll eva 
sufr irla. H1igasc saber :al señor j l!fc de policia , notifíquese con 
el or igi o al y, E.'n op(Jr tunidad , arcbi,·esc• la causa. 

aervasiQ. J.'. Grat1el. 

VISTA DEL SEAOR PIIOCUIIADOR GENERAL 

Uuenos Aires , Setiembre 1• de 1899. 
Suprenut Corte: 

Se encuentra comprobado en autos que <ll procesado llautista 
hola le fueron secuestrados dtl l ho,Js illo trc · ('Stampillas naeio­
nalés del valor de un peso, elusific:arius de falsas por la Casa: de 
Moneda. e u su informe de foj a 6 vuelta. 

Bl recurrente, cuyos malos antecedentes personales han sido 
constatados eu autos , no ha intentado siquiera probar eu la es· 
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tacion oportuna del proceso el origen de las falsas estampillas 
nacionales encontradas en su poder. 

En tal situaci11 n y teniendo prt.'il l!nte la jurisprudencia senta­
da en los f1Lilos de V. J.;. oportunament t> conshlerados en la 
sentencia recurrida , encuentro ajustado 1\ 'Jen•cho el fallo con­
denatorio de r..j11 43. 

Pido :í V, E. se si rva confirmarla por sus fundamt•ntos. 

Sabiniano Kier. 

Utwno · :\ ires, Setiembre 28 de 1899. 

Vis tos y considerando: Que está suficientemente probada la 
comishm 1ltil delito de cin·ulaci .. n de valores nacionales falso · 
ti que esta cau&a se rt·lil're, <&sí 1·omo l}UC el procesati1> es el au­
tor del delito. 

Por e¡;lo, de acuerdo con lo expue:>to y pedido por el señor 
Pn>curatlor general y fundamentos concordant t!s de la sentencia 
apelada de foja cuarenta y cio'i vuelta, ~Je cC'nfirma ésta, con 
costa!4 . N otiHquesP co n el original y d evué~vanst' . 

Bt::NI.\1111'4 PAZ. - ABKL 8A7.AN. 

- OCTA VIO tUNCE. -IUAI!I E. 

'fORBELIIT. - H. IIAI\TINEZ • 

• 
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El doctor don Ccledouio Pereda, contra don ¡)lamtel Femandez 
por cobro de alqut'leres ,· sobre competencia 

Su mario. - ltcsultando la prórroga tle la jurisJ accion cuotun 
becba por el extrunjer" t~n cau&a de jurisd iccion c<lncurrt·nte, la 
justicia n:lcional dcue absteu crs~U d ~ conol:er el! L 

Caso. - ll csult a di! la · siguientes pi,·zas : 

VISTA IIEL 111\0CUI\AOOI\ t' ISCAL 

Ducoo~ ,\ ire~ . Julio de 1899. 

Habiénrlose justilicarlo la distintll nacionalidad rle las partes, 
por la informaoion sumatri11 ~' d ocumento pr':'sentado en otro 
t•xpeda<'nt ,, considero que V. E. debe declarar'!e competente 
pura entender e o este a unto de aouerdu con el i noiso !O, del 
articu lo 2<', de l;t ley sobre jurisd icoioo y competencia de 14 
de Setiembre de 1863, aplicable por la circunst ancia de 11artes 
de dist inta uacionul idud. 

./. /Jotet . 
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............. w ...... 

Buenos Aires, Julio 29 de 1899. 

Autos y t'istoa : R~>su l tand o ti (' la informaoion pr.tduuitla que 
ae ha aorPd itado la clist int¡¡ nacionalitlad lle las partes y que 
por tanto cae el i.'aso bajo la judicia ft!dt>ral, lf eclárase oeste juz­
g&do competente pllra entender en estt> llsunto de acuerdo con lo 
ex puesto por el procur~&clor fiscal, y en tJil mérito lfbreae oficio 
'al señor juez rl e primera iostaoci~& doctor Juan A. García, pi­
di,ndole &tl inhiba de s~>guir conociendo en el asunto, 1 ¡:emita 
á este tribunal los antt>cedeott>a del mismo. Insértese en el res­
pect i• o oficio, el escrito de inhibitoria, la Yiata fis l!al y el pre­
sente auto. Repónganse los sellos. 

1'. Olaechea y A /corta . .P 

OFICIO Ollt. JUtl DE i • tr.~TANCIA 

Buenos Aires, .\go:olo 11 de 1899. 

Al ser"ior Juez Federal doctor Pedro Olaecllea !1 A /corta. .· 

Dirijo á V. S. el pn•sente en contesta.;ion á su oficio de fecha 
Julio 3t del corriente año, t:omunir.ándole que no es posible 
acceder á la inbibitoria qut> en él se solicitab:& por b~&berlo así 
r t>anelto este juzgndo segun resnlt:l de los rect&udos que se trans­
eri bt>n á continuacion: 
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Uucnos Aires, Agos111 5 de 1895. 

Se r1 or J nez de primara instanci u: José Boutempo represen tu n t e 
del doctor Celedon io Pert: rla , en t>l juicio promm•ido contra don 
.llanu.el Fernandez, por cobro de alquileres en cnan!lo el traslndo 
~oíiferido digo qu ~ : el dem¡wda11o persev1•rand o en la ehic11na 
que inició con su c::crit o de foja 9 aparCCl' ahora trabajuurlo lu..; 

medios dt> demorar su permanencia iu1lehida rn la t.le miman­
ci lll tc co mplic,llltlo la :;olucion t1 e tan sencillo asunto. Pero V. S. 
desr1t~n 1 liendo ~ u-; prctensiuul.'s y aunque moleste ser juez de lí­
tigant l's tl e talt's recursQs debe •l echu·ar su cmn petcucia en mé­
rito d<' las siguh•otl':s razones . La jurisd iccion federal es nn be­
neficio para los exlranj t'rtts que pue1lrn renunciarla t i ói t a ó 
cxpre amen te sin ml' noscabar c•m esto ni afectar razones t1e ór­
rl en públ ico 6 interese· rle tercero (Jurisprudencia civil, série 5", 

t omo i n, página 242: tomo U0
, p.i:;inaj62: ·érie 3•, tomo·ti ., pá • 

gina 222; tomo lts, pág ina 248 ~ série 4• , tomo tt, página 223 ; 
tomo1i, ptígina 90 ; série 5a, tomo t o, págiuu 16!). 

En el prest'nt.e casn es:t renuncia se ha operado t <icit:t y expte­
samcnt<' . Se ha operado t ácit.amente reconodendo el deman­
dado la jurisd iccion de V. S. al solicitar nuevo dí11 para que 
tndera lugar ht audiencia •IPcretad a (foja 9). Y expn:SUilll'Ote 
por la cláusula 7• •le! contrato d~ locacion cuyn te11t imooio corre 
agr t>gado en autos á foja 4. F.n virtud de esta cláusula, si la de­
manda se hubiera iuiciarlo aute el juez ft>denl tambien babrí" 
encontrado modo Ft>rnandez df' formar el mismo inciflent t' . 

En eou :~ccnencia , y a fi n rll' q,ue V. S. si lo estima necesario 
fund e su competencia en e:~te juicio solil'ilo: t o libre oficio al 
st·ñor juez de lo civil doctor Williams y secn·tnr(a df' A.s ¡.¡iasú 
,¡fin d t• que remit ;t atl e{/cctum 1 idencli el l'Xpetliente earat.nlado 
e PHerla, doctor Celerlonio conl ra don Manuel Fernaodez, sobre 
tle.,alojot. 



ut; JUS'I'ICIA NAI;(Ol'4AI. 2il 

2'> Recib i·lo q nt• sea, cit\1 al St·ñor Fernandez designnndo una 
audienoi., prós i tn:t para q lll' rccouozc,, su 5 r rna puesta al pié 
d•1l dot:nmll nto don'hl :h: rt~gi :; tra hL ul:iuHal¡¡ menl!ionada baj o 
aperoibinu cnto de tenérsela P'' r recoooci•la ~¡ no comparect. 
A:if lo su plico que es jn:.th:ia. - .J. Ro11tcmpo (hay una estampi­

lLa de (J. 50 cen t tLVO~ ). 

SeitM Juez: V. S. uu puetl l' hacer lugar :í la in bibi toria. :soli­
u•tarh' por el juez fc,J,·r.LI por c uanto d se•i•Jr Ferna 111l ez enl.1 
parte Unal tlcl artí~ul u 7" del coutrato lic arnwdamiento que en 

testimonio obra á fClj a í. htL r ~: n n nuia ,l o t·xpn•sato t~nte á to•lo 
privilegio de ftll' ro j utlicial , y co mo !.1s es t. ipul.&ciones que las 
p.Lrtes ba~:Ln en sus contratos \' ,alcn tanto como la ley mi:Hna, 
dicho señor Fern.llll cz nu pue.le r ecorl' lr al juez fcricra! awpll­

nind o-,e del privilt•gio cuncctli•lu :í los cxtra :tj eros por la ley dú 
t<l de Setiembre 1lc 1863. Dc~ pOLcbu, Agos to 7 de 1899.- /l . 
Naveira. 

l:httwos Aircs, Agosto 9 tlt! IH99. Auto~ y \'istos : c•'nside l'an­
do : Qu~ el f tter-. t'e • l t~ r .ll u:; u 1 Jll'i\•il•·gi•l :Lcor I.L lo 1\1 riuli.hlano 
t>xlranjcru como una maynr l!aruntía á stts dere1·bos , el que como 
totl o Jlrivi lt>gio pu~··le reo u ooiu rs~ . 

<lu(' tlll el pre:;t~ nl e Oi\SO l' l rlcmanda:lle no sólo ha aceptado 
tácit..mente el ru~ro lo··al al pt!clir "ll tialamit>nto de nu evo dia 
par., 1!1 ju.ciu verbtLI ilúcret•~· lo, siuú qn\! lo ha rccouo,:ido ex­

pr~samente t>n la QJ6usulit 7• tlel cootmto 1le arrendamiento qull 

en te:¡timonio corrt· !le fojas -4 ti 5. 
Que nada hay ')Ue ohste á la vuli clez de tal ronnncia, paes el 

inci:iQ 4• •lel llrtl~:ull> lo, dé la ley sobre competencia y juria1lic· 
oiou ele los tribun dt>s nacionalt>s i m¡¡l{~itament l.' lo :uttoriza y 
dt·ja á voluntatl •l••l intere:\alio. 

p.,r e~to , y 111 tlictaminarlo po r el a::;entiJii.;cal en stt presente 
vista, no h.tlngar t\ I1L inhibitorio& :;olicitll•l.•, y lfbrt!:.e ofic io 1~ 1 

señor ju,·a f ... •lenLI doctor don P11J ro OI,Lechéa y Alcorta con 
transcripcion tl t· l prt•senttJ auto d el t•scrito •lc foj 1~ t 4 y l'ista 
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fiscal tie foja t5, bur iéndule ad saber y ridi~ndole st> sirva con­
testar ai insiste ó no en la inb ibitoria, para remitir en caso afir­
mutiro los autos á la Suprema Cor. Nacional , Repóngase la 
foja. -Juan A. lrarcia (hijo). Ante m( : Jorge de la Torre. 

Saludo á V. S. a t(lntamente . 

Juau A. Garcla (bijo) . 

lh aeoo Aires , Agosto 1 l! de 1899. 

Autos y ,·istos : Rcsultanrfo tl e la cláusula 7• del contrato de 
locacion rt•mitida ad af{eclum videndi por el selior juez doctor 
Ga rcía, que don Manuel Fernanrlcz renund a ~.> o caso tle in ter­
r encion jutl icial á cualquierfuero, r¡ue la lrgislucion 11! acorda ra. 

í considerando : Qu l' las con,•enciones 11(.' las pa rt <'S forman 
para l'llas una rrgln á la 1¡ue ~ h·b,• n sujetarse como !Í la ley mis­
ma (1lrtfculo t 197 del Cód igo Cil"il), 

Que s iend o llSto a ~í, y siendo el fuero federal un pril"ilegitJ 
en fa\'or del rxtranjero, és te pued e renuncilltlocomo lo h1l hecho 
Fernnod cz ~n el contrato dd la n•ferencia, y que, por ot ra parte, 
se renunció tnmbien tácitamente al presentarse ante el juz­
~ad o de primera instancia sin tlecliuar jurisdiccion, es poniendo 
que por causa de l'Dfermeda'.l no podía concurrir á la audiencia 
!teñalada l'or l\qnel t ribunal. 

Por esto, y d ~ ucuerd., con lo expn f'sto y ped ido pl)r el pro­
curador fh cal, se re 'roca por crmLrario imperio el auto de foj a . .• 
Rágas!! saber al señor ju ':!Z doctor Gareia y ul interesado. 

P. Olrlecllea y Alcorta. 
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VISTA DEL l'EftOR PROCOI\AOOk GENERAL 

Suprema Co rte : 
lluer1os Aires, Setiembre 16 de 1899. 

En llll tos se oncuentrn co mp robatlo que t• l rh·mlutdado ~s ex­
tranjero :~ iendo argentino el rh•manrlantc, lo cual detf.'r minaría 
ei fuero federal para entender en e ·t n acr.iou Cl \' il al t i'RI)r de 
lo proscri pto en el artículo 2•, inci :~o 2•, tle la ley 11obre juris• 
rl iccion y competencia ·le loo; l ribuna les nacionales lle t 4 rte 
Setiembre: dt> 1863. 

Pero el informe jutlinial tle fojns 9 y 11 , digno de fé en vi r­
turt rte la au torillart que lo expid <', demuest ra que el recurrente 
ba r t>nunciallo ni privi legio que inrturtablernen te importa el fuero 
ferleral para los u tranjeros, hu biéndose :~ome tido expontánea­
mente por las clliusulas de un convenio (•scrito con sujecion á 
lo prescripto por el art (culo t~, incisv 4°, rle la ley sobre oom­
petencia M cional al fuero de la jurisdiccion comun. 

~! 1 informo de b referencia constata atll!tn&!l, que el apelante 
se ha someti•lo ;L la ·ompetenci:1 de l:l ju :~ ticia 1:omuu :ll pedir 
seiial~miento de nueva audiencia al señor jii<'Z requerido. 

Pur ello, pi•lo ,¡ V. ,l.; . la con ti rmaci11n por su~ fundamentos, 
del auto r t>currhlo de foja 13. 

Sabiniano Kier . 

Buenos Aires, Setiembre 2S 1le 1899. 

Vistos ~- ;!ufiHideran•lo : Que como lo dice el señor Procura­
dor general , el recu rren te hacieudo ust~ de un llf.'recbo que las 
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leyes le reconocen, ha oon~eni•lo en prorrogar la juritldiocioo de 
los jue¡¡:es IOCiLie • en un asun to d•l jurisdiocion conr.urrcnte y en 
el que, por tanto, el i nter~sado en cuyo favor se ha rstablocido 
la jurisdiccion fefleml, ha p·tdilln renunciar 11 esta jurislf icciun 
para acogerse á la jurisdiccion comun . 

Por esto, y lfe aclw rlfo con lo pe•lillo por el citalio s~ño r Pro­
eurad.>r gencrul, ·e confirma e'"' cosh s 1.'1 unto apelar! o de foj¡~ 
trece. No)t ifíquese original , y rc•pues tos lo · .;eiJo,¡ Jevu élvanse . 

llEI'fUIUN PAZ. - ADEL ll.\lAN. 

- OC.:TAVIO BUNGt:. - JUAN 

E. TUIIREI'T. - 11. M~IITINEZ. 

Don Santiago J ila contra don Anselmo Pcrcgra. 
por escriluraciou ele compra; sobre competencia 

Sumario. - En ' In causa que <'1 extrnnjt>ro promuúvo rontra 
un arg•·ntino ante la justicia fefl r ral para que se le cscritnre la 
compra de nn inmueble, no plh'li l' consi•l erarseqne ha prorr(lga­
do lajuristiiccion comun por habt-r en un juido de dt·salujo en­
tablado por el argentino contra ~1 antr la jnsticia orninuria dt.'­
rlucilfo rcconvencion sobre. escrituracion tl u rlichll r.om¡>rn, si 
no se dió trámite á esa reconvencion por c·onsilierársl:ln ugeua 
al procedimiento 1le la causa de d<'salojo . 
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Caso.- Lo explictl el 

Falle ••• .1••• •·et~eral 

Rosnrio, Junio 10 de 189!5. 

\' istos esto · a u los scgu idos por don Santiago Vil a coutra don 
A.nsel mo PPn·yra :-oh re flscrituraci(\11 de ur. contrato de compra· 
venta de tu.a quinta ubicada en esta ciudad , ~· ¡·otl'iguiente t'n­
trega del citado inmueble. 

Y resultancto: toQue el mellciunntJo seii•1r Vila lla llt:mnodado 
á foja tO pam qu e escriture el cout rnto que •lice ha cclebnulo con 
el seiior l'ercyra .r eutn·guc el inmueb le respecti\'o, c•m más las 
indemnizaciones dl· costa:., pérdida · é interPses. Asf est<i con­
certada la pcticion t n el capítulo tt>rcero de la demanda. 

P ero en los párrafos U, t5, 23 y 30 del escrito de foja tO 
hac;e el actor las siguiente:. fl eclnracioues : 'Vila se ohligli al 
d!.\salojo mientras dt•rció las .acciune'l correspondientes en 
guarda de sus tl t.> recbos, cntllbl:,ndo recon\'t' IICion por flscritu­
rncioo t·n el juit·iu de desa lojo. 

Como era natural y justo fallóse en su contnt el juicio de 
desalojo dei;cstimúndose la accion de escritumciou t"llsfalt­

rada como reconuencion; pero dej aindole á salvo sus d erech11~;. 

Cuando st• discutió en uuu ele lo:; juzg,,uos d ~ t• instancia y 
ante la e4mara de ape lncion~s tle ~sta ciudad , /a, nu.!ima cucstiou 
que promue110. 

2" El demandado contesta la dematHia :i f••ja 33, en cunoto al 
foudo de ella, si n hnoer uso del den·chn que tubiera para rl ccli­
nar tte juri -.diccion. 

8° Que abi t>rta la causa á 1•rueba se h:l produ cicl t• fi <'ntro del 
término, entre otras pruebas, los tl·Sti monio~ de f•,jas -t5 á 5! 

T. Lllll l:J 
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y desde fojas 6~ á 74, de juicios seguido,¡ ante la jurisdiccioo 

pro\'incialantl' cuyos tribunales se ha iniciado por reconveocion 
c.sta misma cuestiou pl!udientt? hay ante el juzg¡Ldo federal. 

-'o Quc t>n el est rito de alegato de bien probado del actor se 
hace á fojas tOI vueltn y tO~ vnelta el siguientf! reconocimien· 

to: e Mi r e¡u·esentado, pues, se presentó al j uzgado de primera 
instancia , e11lablando demanda por cumplimiento del contra­
lo de compra-venta del inmueble celebrado co1t Pereyra; pero 
la ma.l a clireccjon imprimida al asont.o la h izo fracasar, porque 
int erpu s•J n.:~:unve nc io n JHH escrituracion de la quinta, en 
ol mi:smu juicio en el que se pedfa e>l d e~a lojo tfe la misma, 

fojas 46 y 47. Consta, pues, qu e ele fojas 47 n1elta á 51 inclu­
si\'l' , --e resol\·ió sobre el ju icio rle ,lt·l'alojo y no sobre el c•Jm­

plimiento del C•Jlltnt to. cu)·a ac·cion se intt> rpustt por Vila (foj 1t 
·~7 vuelto) y no se su,; t.a oció (foja 5 1 in fine). 

Y r on ·i:lí' ra urlo: to Que es 11•1 axioma en jurisprud(' ncia fe­
dt•ntl qul' la j urisdiccion de los jueces dl' :: ec~ioo es limitada, 

restrictira, ti•· exct'puion, que no se pu<>de prorrogar ni atan con 
consl' nt imien to ,¡p par t t•s. Que !l!s t !.' princi ¡do DllCt' del precepto 
claro y taminantt• tl l•l artü:ulo ~ o de la ley llllCional de ))I'OCe­

dimicot.os tle 14 de Setiemb re del 63. 

2° Qu¡> segun l!l artículo 1-' d t· la h·y de jurisdicd on de la 
mi ·ma fecha, dis pone: Qul' una H Z r:td it·ud o 1111 juirio ante los 

tr ibuualt!S de pro\' incia sení >eotcnciarlo y f('ne>cido en 111 ju­
risdi cciou provincia l, .r sólo podrl\ apelnrst· ü la Cortt' ::.u¡Hema 

ele la ·entencia tl ~: finitiva pronuucinrla pnr los tribunales supe­
riores de la provincia l'D lo ; casos expr<+sarlos en ese artículo. 

3° Que si no l 'S sulicient e ~: 1 textn de los nrtfculos citados 

para (·onr encer que la prcscnl e cut·~ Lion no es de la rompetcncia 
de este juzgad•>, se invoca, para mayor abondu mil'nto ,los fallos 
de la Corte Suprema ·:ontenido e n el tomo 10 de la t Afaséri t> , 

p¡igi,,a36.t, qu t: dicP: e qu e la jurisdiccion que ej e> rceo los tribu­
nal~ · pro,·in <·.iales t>s orrliuaria, y se ext-it?nd e á todos los casos 



O~ . JUSTICIA I'At:IOI'AL 

qut> no se bailan comprendidos en la que ba sido delt>gada al 
pofl er judicial de la nacion, y ,por consiguiente que para sepa­
rar del eonoeimiPnto de aquellas o na causa, y someterla at fuero 
•·xcepcional fle lotl tribunal t>s ft-derales, es condicion ind ispensa­
ble que l1L competencia de e~ttos se halle eumplidamrnte escrita; 
pues un error daría ocasioo á 11na nsurpacion de atribuciones, 
y á un procrd irniento insanablemente nulo•. En el fallo de la 
t • série. tomo 2°, página t t 7 , H' suel \'e la C:nrte que segun e 1 ar­
ticulo U de la l e~· sobre jurisdiccion y competencia de los t.ri­
bunales de la nadon . una vez radicado un juicio an te la justicia 
provincial debe fenecer en ella , y con arrE>glo al inciso .&.• dul 
articulo 12 eu los pleito· civiles. de jurisdiccion concurrente, el 
juicio queda radicado ante los t rihuoales de provincia respecto 
del demancla11te, desde que éste clecluce la a ce ion ante ellos. 

4• Que segun se ha visto en las transcripcionl'S hechas tlnte­
riormtJnte rlo los Jiversoo; párrafo · de los Cllcritos del dewandan­
rtante y demaudad o, se ha iniciul'l o 11 1o te los t r ibunales de pro­
vincia. esla misma cu~:stion t'or procedimi l•nto dt! recl'lnv t> ncion 
ó cont ra demanola, renunciando por lo tauto el actor y reo .i 
11curri r 1\l fu t•ro federal; y -; i est as declaracioues no fueran bas­
tantl·s, t enemos loa trstimonios rl e este juicio rorricnte de fojas 
45 ;Í 5! y de 62 á U , que evidcnch' la radio·acioo de este juicio 
ante lo · tribunales provinciult>s. 

5° Que aplicando las dispnsicionl' ' de la ll·y citarl a y fallos dt! 
la Cllr t!' ul presente caso, que es •le juri .. rlic ·ion l' Oocurrt!nte, 
resulta qnt• no pnedun '! t>r prh·arlos lo.¡ t ribu nales de ('Sta pro­
l"incia di! su con ucimi••nt•J para somet.erl o por nueva demanda 
.tute los tribunah•s de la nacion. 

6° Que segun el articulo ter··ero d la ley nad onal de procc­
, Jimi ~:ntos siempre qne de la demanrla aparezca claramente qu e 
la r·ausa no compete á la justicia ferferul el juez dt~l.H•rá dese­
charla de plano si n más actuaciones. 

L:L Corte suprema ha apJi,·ado invar iablemente l'Ste artículo 
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en numerosos casos y especialmente se puede citar el dl! l tomo 
i 0 , série i•, página t77. 

Por eatall consideraciones, eu esta sala de audi l.'nciu, fallo lie­

clar,odome sin jurisdiccion para entender y rtlsolver la presen­
te cuestion y ordeno que los partes ocurran donde corresponda. 

Con costas por haber sobrado mérito para ello. 

D(tniel Goytt'a. 

VISTA OEL SE~OR PROCUI\AUOR GENERAl. 

Suprema Corte : 
Buenob Aires. Apo 10 2-; de 1895. 

Es el mismo cletnunrlaote qut> in\"ora á su fdl"Or t> l fuero fede­
d<'ral, co mo extrunj t• ro, quien :i foja t t vuelt a rPCilnOC<' 1} 11 <' ,:on 
motivo de la demanda clt• ci esalojo intentarla t•n trc él, ante la 
lliJ lorid :vl prol"incial en.labló reconvencion por cscrituracion 
en el juicio de d1·sa lnjo. E e ret•onocimiento Pst á ro rrohoraclo en 
las posiciones pu<':- tas á ... u contrMio en aquel jnirio , que en tfls­
timonio corren ngrE>gu(las á foj :a 72 \"U elta. 

A.nto dedarar ion t ao explicita, de> haberse acl•pt utlo y a(m 

reclamado en la mi~IIH\ gestion 1 nt<' rpuesta hoy de nuevo ante 
1.'1 juez federal , la jurisdiccion comun , la pre,cripcinn del ar­
tír ulo t4 ci é la ll•.v sohre compt• t fl ncia 1ll' la j usticia ll!lciunal dE> 
i4 de Sl•tiembre de t863, y la tloctrina emanada de los fa ll os 
de V. F.. citados en el auto rt•currirln, np!n Pcende rigorosaapl i­
cacion . Por ello, invuct\ndolo,;, ¡•i,Jo ,¡ V. E. ·e ·irva cunfirmar 
aquel aut.o, rorri enlc ,¡ foja UO. 

Sabinirwo Kier. 
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Buenos Aires, Setiembre 30 de 1899. 

Vi stos y considerando: Que segun resulta de la informacion 
producida de conformi•lnd á lús <•soritos 1le fojas trece 1 siete, el 
démandante don Santiago Vi la es extranjero, siendo ciudadano 
argentino el demandado don Anselmo Pereyra, hechos cu.ra vn­
dad , por otra partl·, no se oontesta. 

Que en su virtud las parte:> t rayendo y ventilanlio la causa 
u u te la justicia fetl ur .1l b an ocurrido a 1 juez con j u risdicoion para 
juzgarlas dentro de lns di:tposiciones tle la consti t ucion y 1ey du 
la mnttria. 

Que si es vmluti que en el juicio por desalojo que Percyra si­
guió contra Vi la an te los jueces de provincia, sobre el terrenu 
quintiL á que esta •·ansa sil refiere, ··1 expresad o Vila rt~convino á 
Pcreyra dem1\ndándolo por la t:'scritu racion quo hoy persigue, 
no es menos cierto que no se d ió trámite á esa reconvenciou por 
considerarla ageua alplocc•dimit~nto ll•gal á que debía ser so­
metida la causa por desah1jo. 

Que en consecuencia ni recayó resolucion sobre la menniooa­
da reconvencion, ni hay juicio pendiente al respeto ante los 
tríbu,nalt•s do provincia por cua.nto Vila ha ocurrido no ú esos 
tribunales ein6 á la justicia federal , haciendo valer los d erecho:~ 

que cree tener, todo lo que const11. cl t' estos autos y lo reconocen 
ambos int,eresarlo ·• 

Que con talf's ant~ct•d entes no poe,le deci rse que Vila baya 
prorrogado la jurisdiccion provincial para el conorimiento de 
la cam~a en los términos d('l artículo doce , i01:iso cuarto , de la 
ley de jnrisdiccion y t•ompetencia . 

Por esto y d(• acuerdo con el artículo segundo, inciso segun-



!SO fALLO!' Dr. U ~UI'RF.IIU f:OR l't: 

do de la ley de jorisdiccion y competenoi:l de los tribunales na­
cionales, se revoca la sentencia npelati;L de foja cit>nto cuarenta 
y se declura en consecuencia que el juez \'Ompelente para el 
conocimiento de esta causa es el juez federal; devuélvansP es tos 
autos para que el juzgado reasumiendo la jurisdiccion de que 
se bn desprendido proceda á n:solver lo que corr<•sponda l'n 

derecho. N otifiquese original ... rcpónga~e los sellns. 

BUUAMI~ I'A7.. -ABIKI. BAL\" . 

OCTAVIO BUI'CGE. - ·· J UAN r.. 
'rORR!,.T. - 11. 11.\1\TIIU~Z . 

t 'AU8A t 'C'C.:L:\::11:1 

Uon Rummt Llamosas co111ra /u Compa1iía de Lamport y /lo/1, 
por cobro ele peso::; ; sobre arraiyo 

Sunutrio.-No probánclose t• l h····ho dt• hallarse el actor 
d11 mici liado en el extranjero, no procede la excepcion de arraigo. 

Caso.- Lo explica el 

l'alle del .lue• l"ederat 

llucuos Ajr· ·~ , ~ayo 15 Ju 1891. 

Y vi stos para rpsol-r <>r soh re la "xcepcion opue~ ta por lo · ti t!­
maotlallo.- . 
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Y. consicleranrlo: t oQue se tratll de una aecion entablilda por 
una persona que oo forma p:Hte de la dotacion riel buque, que 
se hallaba ncc identalm~·ntc e1; él ocupad o en la operaoion de la 
des.carga li t• mercaderías y que segun se upresa en el inst ru­
mento público de foja J tiene su domicilio en esta Capital , 
calle Pedro Mcndoza ot'uuero 773. 
~Que segun lo ha declarado 1.1 F.x wa. Suprema Corte de 

.Justi cia en el fallo que se reg is tra en la série t•, tomo tO, pá­
gina 380, al arraigo del juicio al que se refie re el artí·cnl o 74 
de la ley de J.7roced imi ~.>ntos t iene por tíniM objeL11 garantir 1\ 
los habitante¡, de la Rept'1blica contra las demanrla · injusta y 

temerarias.d~ los t> t t ranj t.' ros no tlo mi ·iliados. Qua no habi~1ttl o 

ouís responsabil idad qu•· por las cost ns y estando éstas gara n­
tidas con el nowbramit·r. to ele un procurador no debe hacerse 
lugar al arraigo. 

Por esto, se rechaza con costas la ex~epcion opuesta y con­
téstest> la tl t.' llHloda dentro d~ l término lt>gal. 

Repónganse la fojns sim ples. 

..f!JU$lin Urdinat'rain . 

....... •• la ........ ( '<tPie 

Buenos Airt>s, Setiembr~ 30 de 1899. 

Vistos y considerando : Que 110 t·stá demostratlo que el de­
ma.nd antu se halle domiciliado fuera de b Rt>públic:l , hecho t'11 

que se fundll la dcepcion de arraigo opuesta por el rlemao­
dado. 

Que por el contrario, del ius t rumt·nto de fnj ll primt~ra aparece 
que C' l actor ,:p baila rlomiciliado en esta Capital , habif'n ,lo 
adt•más el demandarlo cou:~en ti.t \l en la rt.'solucion de la excep-
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cion sin que el inciden&e se reciba á prueba, lo que se demu('s­
tra por bab~r de,.ucido solamf•nte el n•curao de apt>lacion. 

Que en estas circunstnncina no procede el arraigo presoripto 
por (')artículo setent:l y cuatro rle la ley de Proced imiento.;. 

Por esto, se confirm» con co11tas el auto apelado de fuja doct'. 
Not.if{quese con el t•riginal y r~>póngasd los sellos, devuélvanse. 

t~NIAIIIN PAZ. - AB!L BAlA" . -­

OCTAVIO Btli'CGE. -- JUAI'C E . TO­
RRt:!IIT. -11. lüRTINt:l . 

Don ,lnton·io Tedesco contra 1/ou/Jer Brotlters !J compMila 
por da ftos y perjuú:io.~; sob1·c prueba de leJl i yo:; 

Suma1·úJ. - N o l'listieudo culpa ni .1pnrecienclo negligencia 
en el intercst,clo, debe St!ilalarsc nueio df.1 para la ll~cluracion 

de los t e t.ig11s presentados en ti~mpo. 

Caso. - Re ·u Ita rie las siguient l's pil·ZUl> : 

c:t:IITIFit;AOO llt:l SEtl\tT~ ntO 

llueoos Aires, .\law . .~. 

Sei10r Ju t·z: No mé t•s posible cxpt•dir el certificado ordenado 
~n l' l flecreto que antecerle en h1 parte referentt' á la ('Ompareo­
cia dt• la parle uctora y sus tPstigo -,á lll audiencia del riia cuatro 

• 
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del. mes de Febrercr"prÓiimo pasado, por ruanto en esa fecha 
no coucorrf á la secretaría por razon de enfermedad; pero inte­
rrogatlos al respecto los emJ.Ilcados dt~ oficina, me informan que 
es ciertt> que comparuciil el ex-apod l? rado del actor , SPñor D.l­
niele, con los testigos de la refe rt'ncia y que no s<' pudo recibí r 
rteclaricion á ninguno de ellos, por lus razones manifestadas en 
el ¡m•cedcnte tsscrilo. En cuanto al térm11•0 de prueba, .se halla 
vencido, habiendo empezado á correr el día seis de Noviembre 
del año próximo pasado y fen t>cido E'l día i t cl t> Diciernbru del 
mismo ni10. 

J. ,J/. ZaiJalía. 

t'alle •el .luea l'etleral 

Hueoos Aires , ll11yo 4 do 1898 . 

. Y vi stos : i'~n la revocl&toria ~oliciladu á fojn .•• Y conside­
rando que del precedente informe del actuario no result1& que 
por nogligencia impu t •bl<' á 1.1 parte no hayan t omado las 
declaraciones de la referencia, sinó por omision rlt· la autorida1l, 
ni tamp•Jco que ha~·a estado remisa Po urgir la recepcion dr esas 
prneba. , pues que pudo presumir qut> liada la cau3tii}Ue impid ió 
se recibit' ran esas declaraciones, el Juzgado señalaría de ofici•l 
llU('Va audiencia. Po r esto, no hu lugar á la revocatoria solici­
tada á foj a .•. 

/'. Olaechea y A /corta. 

Uueuos Aires, Setiembre 30 de 1899. 

Vistoa : No apnreciendo nt•gligencia í1 omision imputable al 

demandante, y por los fundamento' concordantes del auto de 



t"AU.O!' lit; U SlJI>I\~IIA COIIlTI 

foja ciento doce, se co:1firma ('1 de foja ciento cuatro vuelta en 
la parte recurrida, siendo las costas de la in~;tancia á cargo de\ 
nncid.o, Notiffqu <'se con el original y devuélvanse. 

8t.l'4UKI1'4 PAZ. - ABEL 8A%A1'4. 

- OCTAVIO BV!ICGt: .-.IUAN ~. 

TOIUlUT. -B. KAI\TINU. 

J)on Francisco Stanca co11tra don Pcdt·o Peychcau:e 
JIOr claiio:> y pc1j"icios; sobre cowpetencia 

Su.nwrio. - Corn•spuntlj) n In justicia naciona l, por ra2on de 
la ma ter ia, la causa sour~ rt•paracion del daño sufrido en la 

operacion fie E'Stiva de Un \)u que. 

DBliAl\DA 

Sc1ior Juez {ede1·aL: 

Víctor Uozzol i m a url atar io 1lt! l!' rancisco S tan ca, st>gu n acre­
d1to por t•l te:Hiruouio de pvder que acompaño y constituyendo 
domi"ilio ll:gnl en cl númL• ro 45!, call e Reconquist.11, estud io del 
letrado que suscriU l', comparez~;o y digo : Que (' O la revresen­
tacion indicatla y en ej ercicio de las :\cciones dril~i l' orres-
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pondient eK, ven¡,;o á entablar demanda contra el señor Pedro 
Peycheau1, domiciliado en esta. ciudad, número 46 del Paseo 
de Jnlio, y contratista estivador de buques. 

r.-clamo de dicho señor la cantirlad cit.' 5000 pe11os moneda 
nacional legal en que mi mandante estima Jos daiaos y perjui­
cios que ba sufrido á consecuencia del accidente de que fu~ víc­
tima~· S{' 1lc~cribc en loll sigu ien te · 

I/ echos 

El señor Podro PE.>ychc¡&ux había contratado ;Í mi mandante 
para trabaj11r c:omo estivador á bordo del vapor inglé.s • Lap· 
soon • , surto en el pucrt•l de esta Capital el día 24 dtl Ma1v del 
año pró1imo pasado. 

El carg<lmento que se embarcaha era trigo eo bolsas y éstas 
se ba.cían •lescender desdo tierra á la bJflega del vapor, doodr 
Stnnca trab·ajaba, por una canaleta. 

Una lie lais bohH&s de trigo il' .salit du la canaih:t .& por ser ésta 
defectuosa y por ~rabajar mal tanto Jl capataz del sciior Pey­
cheliol cnmo los peones que, á las órdenE.'s de aqu~l. verificaban 
el embarque, y se cayú violenta G irregularmente ¡, la l•odega, 
rompiendo una pierna y causando lesiones internas graves á 
}' rancisco Stnnca. 

Rt>tiradoéste tlcl buqm·, fué con•lucatf r, al hospital, liond l' 
permaneció por espacio dú 4/J d·ías saliendo incurado y preci­
snndu posterior ashtt•ncia médtic11, qn" le fué prt•stl\da en su 
domicilio por el médico doctor Defocatiis , incurriendo en lo$ Clln ­
eigu i~ntes gastos y sufriend o la pérdida tle salario~. ainict.• tnl'­

dio de S iJSt~ncr su familia. 
Como Francisco Stunca pe rteuece 1i una sociedad obrera de 

soconus mút.uo' , los directores de é.sta en ft-chas inmecl ia t.amen­
t r posteriores al accidente St· apersonaron al señor Pt>yclleau 1 
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quien prometió pagar toifos los gastos de curacion de Stanca y 

darle en compensaciv •• de la pérdí1la dP salarios sufrida la can­
tidad ele 600 pesos moneda nacional legal, pero t>l t iempo fu é 
pasando y el señor P t>ycheaux dejó de cumplir sus promesas 
siendo esta la causa de haber entablado antes ,fe ahora est.a 
deuuanlia y siendo tamb iP.n la de bac('rl o ahora en vistafle lama­
la(~ riel dematldado. 

Los hechos ex¡lU estos constit uyen lo que In ley civil califi ca 
de acto ilícito pruductor de daiio · y perjuicio:~ ú tercero sin cul­
pa rle éste y cu n iruprudeneia ó negligencia del cans11nte ó de 
per:~onas que obligan á otras de quit>ne· dependen co n sus ar. to-; 
y que S(' rt>gula por los siguiente · 

Fundamentos legales 

1° Todo el qu~· ejecuta un hecho que P"r su culpa ó nt•gli­
gencia ·•cas10na un daño •stli obligado li la reparacaon del P" r­
juicio; tal oh lig.acion s~ exti t! nd e tí los duños qutl caus:Ln los que 
están b:~jo ntJestra •lependencia 6 por las cos11s rlo fili e uno se 

·irvt.' ó s~ tienen á nat'stro cuida·! o (artícul os t 109 y t 1 f 3 dt-1 
Código Ci'fil) . 
~o Las person1' .s d.un nifi1:adas por actos de p~ rsonas que dt'­

pett~ltan de utras, pueden p(lr .;Pguir dirt'ctamente á las que son 
civilmt>nte n·sponsa.ble3 del dait o IUlte los tribunales civilt.'s. s in 
estar obligados á llevar á juicio á los autores del hecho (artí­
cul o tt23, C6d . Civil). 

So .El daño cnusiste eu tlfl pl'rjuiciu susrt• ptib la dl' aprecin­
oion pecuniaria cau:'ad u en las cusas r. pt•rsona · y comprem'le 
no sólo t'! perjuicio efcr timmente sufritlo ·ino tamhien 1-1 ga­
na:!ria de que fué privarlo l· l tlnntnificado y totia reparaoion 
dl!l daiio, sea material ~~ moral, debe re ·olv ~- r ·e en una indem­
oizaoio n Jlf'cuniaria que lijar:\ ~: 1 juez apreciando prufientemen-
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t e las circunstancias (artículos 1068, 1069 y 1083 del Cód igo 
Civil) • 

.&• Ejercltanse eu el presenté juicio las a~:ciones que se de­
rivan del contrato de locacion de servicio~ en actos propios de 
la navegacion y comercio ruadtim•t, cual son las faenas !le car~a 
y estiia de buques, siendo e:~ta Capital no solamente el log:\T 
del contrato sinó el domicilio d~? ambas partes, por lo que co­

rresponde ul ruHo, jurisdiccion y compeleocia dl' V. S. el co­
nocirnieuto del juicio, dt· u~uerdo ~:on lo previ st o en el artículo 
2°, inciso tO, de la ley de j urisdiccion y competencia de lus 
trilmnales nacionales de 1 .& ti o.! Suti t:> mbre de t 863. 

Por toll•1 lo expuesto á V. S. pitio : 
Que tenien•lo por pr •sent.HhL esta dt• rnand:L con el t••stimonio 

de poder que acompaño, ú ua( P'lr parre tJ n mérilo del mismo, y 
por conlltituhlo mi domicilio legal , :H! irva admitirla y co nfer ir 
tra Jallo al señor Pedro Peycbeaux p.tm que comparezca á estar 

á derecho l'll tiempo y forma en ustu juicio, tlcbiendo citárselt: 
en el domicilio que dejo dl'nUtlC.iHdo, n6ruero 46, Paseo dt> J'uli•). 

Qu(: en su día se dicte sunteucia condenando al 1lemandudo ú 
satisfacer,¡ mi mao !ante 5lJOO pe:~os munedu nacional lt·g~~ que 

le adeuda por los concepto: que dl'jo expresados, ··on más inte­
reses y c11sta:; , etc. - A.;( ser ti justicia . 

r. llo-zzoli.-José M. Canosa. 

Buenos Airei, Ju . 10 1:1 de 1899. 

Au.tos y vi::. tos: Consill eruudo que ,.n el caso :;ub-jurlice se 
trata del ejercicio de unu nccion cif il t·mergeute llt!J hecho de 
la carga rle u u IJuq u e. 
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Que siendo t•sto asf, el hecho que engendra la accion instau­
uda est1í comprendido entre los actos que con arreglo al inciso 
tO, del artículo~. de la ley de jor isdil'cion y competencia d" 
t-1 de Set iembre de t863, af••cta.n al comercio marítimo. 

Qut>, por tanto, este juzgatlo es Cúmpetente para conocer de 
este asunto. 

Por <'Sto, r de acuerdo con lo expuesto por la parte aotora en 
su escrit•l de foja ... se duclaru este juzgad o competente para 
couo~er dt! este asun to oo obstante lo dictaminado por el pro­
cur.t~l or fiscaL 

En su mérito, cor ran los autos ' e¡; un su est:L lo. Repóngase 
el sello. 

/', U/aecllea, !1 A /corta;, 

Vl~TA DI': l. St:AnR PRíiCURA DOII GENEt\AL 

llueno s A in·~ . Julio l.:.! de lt!99. 
Suprema Corte : 

Resulta fJ UC el hecho que motiva la accion rlcd ucidu por don 
Frauo i ·cu. ' tanca procefle tic un contratn sobr • est iva dr un 
buqtw sur to en el puerto ~· que se ba proclutido en la bodega 
del mismo b tH¡Ut' , segun las ver ·iones lle la dl! mantia. 

Sieudo aplicnb l~l> á \!So s ht>chos los fu ndamt>ntos legalt>s del 
auto •h· foja 9, pit>n<;o qu u pro•·edu su c•lnürmacion, que solicito 
de V. 1•: . en cuanto á l!l competenci. del fuero fecl P-raL 

Sabi11 ia, o Kin. 
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• ·auo •e la 8upreaaa .,arte 

Buenos Aires, Selie111bru i l de 1899. 

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pt•lliclo por el señor 
Procurador general, por 9119 fundamentos , y con arreglo ú lo 
r esuelto por esta Suprem11 Corte en casus tullilogos, s l! confirmtL 
el auto apelado de foja cuatro. ~otiffqu ese •:vn t•l original .v de ­
vuélvamH• prévia rcposicion de sellos. 

BE~JAIIIN PAZ. - ABt:L BAZAN . 

- OCTAVIO BU~GE. - JUAN 

E. TOili\ENT.-U. IIARTINEZ. 

Fralelli LJranca contra don /renco Carboni, por {alsificacion 
de marca de fábrica; sobre :mstitucion de partes en el juicio 

Sumario. - En el juir·io sob re falsificacion de marca 1le fá­
brica, en que el actor atribuye• respousabi licladPs ,¡ una de las 
partes que intervienen un él, no puede admitirse que ésta se11 
sust ituida por el que se d ict> su sucesor, sin consent imh:n to dul 

actor. 
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Caso.- Lo explica el 

nosnrio, Sotiernbrr 1:! de 1800. 

Vistos en el ar oerrlo y considerand o : QtH' los :lt!ilon•s Lindem­
berg Nel len y compañia no han ,·omprol,arlo r.on los rl ocumen­
tos acompail ados ser IPgítimos sut·N.on•s dt• Jo-; srf10res B. Tra­
gt•r y co mpaiifa. 

Que au nquc lo hubiesen comE>robJdnla nlllurulcza tlt•l juicio 
y la oposicion tlel actor i const-ntir qn t• aqll(>llo.¡ se ·ustitu­
yan on las n•spon·ahili1latl es qw: atribn .rtJ 1Í H. Trager y com­
paiií:a, t·s suficiente fn ntlamcnto para r¡n (• e·a su ·tit ul'io n st>a 
dcs•·SI imada. 

P or (•s to :.e tlt'jan si u ~: fe,· lo las prtl\' itl"ncias •le foja · .u. vu el ­
ta y t 5 ,·u •ltn. 

Al ntro í d<•l pre<'r'lente esr.dto como se pi1h•, 

OF.NJAMIN PAZ. - ABEI. llAZAN . 

- tiCTAVIO BUNGE. - .IUA1'4 t:. 

TOIIIIt:NT. - 11 . fdAI\Til'EZ . 
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Co11lra .1/aumus y /Jotlera, nqf'll 1~ de/vapor e Ca/abro • : .sobr(! 
a(licion ttl manifiesto yencral de ca rya. 

Sumario. -Segun la ley vigentl· ~> n 1894, puede sin reato 
aJh:ionarse el maniHesto general de los paquetes de rapvr 
mit:'ntras dure In descarga. 

faso.-Resul ta de las sigui.:wtc' pi~·z. t s : 

t\ESOLUCION DE U ADUANA 

nosario, Octubre 11 de 189 1. 

O,• las ;Lcluaciones de este l?' lpedientC' , resulta: 
QuC' en la descarga del vapor italiano e Ca labro» procedente 

de Géno\'a , han resultado fuera de munHirsto 83 bolsas pimien­
ta con la marc<& que se expresa en la parte motivo de e.ste su­
mnrao. 

Que en t3 de Setiembre próximo pasado, tt~rminó la de,scarga 
el citatio buque, comtJ coustll del h forme de foja 5. 

Que segun los informes de- contaduría, se comprueba que 
di chos bultos, no constan en el mani lieslo general ni en el con­
sular. 

T. LXU! IG 
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Q.ue la solicitud del agente pidieodl) adicionar el manifiesto, 
ba& sido presentada dos dias despueiJ de terminada la descarga 
d~l buque y despues de encontmd:l por el Resguardo la dife­
rencia. 

Q.uc st>gun el certificado de foja 6, fueron manifestadas en la 
Aduana de la Capital , las mencionadas 83 bolsas en tránsito. 

Y considerando: Que se trnta de un caso prefisto y penado 
por las Ordenanzas de Aduann qno pudo perjurlicar ,¡ la renta 
ptíblica, ;\ no ser denunciada en tiempo por el ~mplearlo autor 
dl'l parte. 

Que no es po ible sentar el precedente de que, porr¡ue fu eron 
m11n ifestados eu la Aduana de Buenos Aires, los bultos. de que 
se t rata, ·e ha de aceptar s:~ mala manifestacion en la del Ro· 
t~urio , y menos cousidorar tomo carga la retencion á bordo clel 
rapor, sin causa justificada de uno ó más bultos p.ara con tal 
pretcsto pedir ad icionar el manifiesto, despues de dos dias do 
encontrarse la carga en tierra. 

Q.ue el alegato de error inl"oluntario. y demb que se e1pone, 
no es bastante para librar de la pena que el hecho trae apare­
j MI o, pues eq u i\"ald ría á sentar un prol'Cfi imico to vicioso, tanto 
más , estando el caso regido por los artículos 838 y 8~ de las 
Ordenanzas de Aduana. 

Por tanto, e ta administ.racion, rlando cumpl imiento á lo 
mandado por 1.!1 artfculo 905 de la'! citadas ordenanzas, retmelve 
declarar incurrido en la pena de comiso, el t' l ccso denun­
ciado. 

N"CJtifíquesl', procédase con la intervcncion de la Alcaidía, á 
la venta en remate ptiblico d"' la mercadería penada, y pase á 
la contadu ría y tesorl.! r(a par:' u ejecucion y efectos de los ar· 
tículos 1029 y tOSO. Y n•pues tos, arcbívese . 

José Lopez. 
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•••••• del .luea t 'ederal 

llo~lrio , '1/oviernhre 5 lle 1895. 

Vistos : <'&tos autos llarmuJos para resol ver la apelacioo inter­

puesta por los señore · Mau mu s y DoJero contra la rcsolucion 
administrativa de foja 3. 

Y considerando: 1° Que no pro1·cde el recurso de nnlidad , 

porq ue no es interpuesto junto con el de apelacion, segun lo 
di !!ponc el artículo 5W del Cód igo de Proced imientos en mate­

ria penal, y además, porq•1é consta en las diligencias mandadns 
practicar de ofi cio p(lr este juzgado, que el contador de aduana, 

t•s ~1 reemplazante l~gal el el administrador de la misma. 
2- Result:' por consiguiente, que el funcionario que h1' dic­

tado la resolucion administrativa de foja S, lo ha hecho en 
ej erc.icio de sus atribuciones legales. 

3• Segun interpretacion que la Suprema Corte ha d.lldo al 

inciso 4o tlel artículo 8'7 de las Ordenanzas de Aduana, e11 l·•s 
fallos del tomo tS, página 5t, tomo t5, púgina 557 de la ·t• sé­

ríe; tomo tt, página 5" de la s• série; tomo to. página m. 
tomo so, página 88 d., la 4• séric, ha resuelto que el término 

para salvar los errores cometidos en el maniliesto general de 
los paquetes á vapor, es el tiempo que dura la descarga, liem­
pre que 110 proceda clescubrimieuto ó ckmmcia de e:oist·ir mer­
caderías no mani{esl(l(las; las adiciones 1\ declaraciones po~te­
ri(lre!l llla denuncia no eximen de la pena de comiso, aunque 
la omision sea por error inoluutario. 

4° Que de conformidad al articulo 848, los agentes de pa­
quetes 11 ,·upor no pueden prett!nder ni alegar el privilegio ó 
fJcepcion de que se le3 exima de la s responsabilidades eooai­
guientes porque hayan declarado en la Aduana de Buenos Aires 
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que los 83 bultos d..: pimienta eran de t ránsito, con opr ion á 
dest·!Lrgarla ~n Duenos Aire:~ :, en ltosario. ~o hay lev que exho­
nere de la · responsa l>ilidades consiguieut€'s !Í los buque de 
cualquier catcgorí:L que sean , cuanrl o omiten una parte de u 
ca rgil en el ruanifil•l>tO de la aduana donde cl ebéll de cargar, con 
sólo hac~r ·u tl~·clarac ion en otra aduana de la R,·púb lica de 
que t•s carga du tn'tn~íto ú opcional. 

Po r esta · con¡,íderacionl':. y concordantes dl· la Sl · utt' IHl t~l ape­
lada, di ctámt·n lis1·al y artículo 905, 1025, 1026 y t 0&8 de las 
Ord enanzas de Ad uana, f.dlo Ct•nfi rmaudo, con co-.tas. 1.• re ·o­
lul!ion ad ministra tl\-.1 de fecha l 1 de (Ji' tubrP de 1S94. ~oli fi­

qne:.t: con d nri;;in :tl y r.•póugiLII ·e los .;e!J us. 

/Janie! l. oy lia. 

VISTA IH. t SESOII I'IIOCU IIADOII GI.!'I EI\At 

~upr<'llla f'orte : 

f,a ·en tencia rt•Currida de foja 3 f , r(' fi l' re COn ~o; X:lC I it ud I·•S 
he..t•o · t¡ue con.;titnyon la infrl4 n¡on li e lo:~ agentes del npor 
italiano e Ca lahro • , á las urdé nan zas; y !a~ prescr ipcion<·s , Cll ll 

suj .·ciou á las qu l·, esa iufracc10tl es punitla con la 111·nn de c·•­
mí :.o cl el t- xcc~o du carga uo manife'\ tada . ~uda tengo que ob­
.,errar r t>spe··to dt• la legalidad ele la aplicacio n de las prescrip­
ciones citadas en la .,entencia, para funtl ar su · conclu i• ne ; 
por lu que pi1l<1 :í V. E., se si rm C•Jnlirmarl,l por s us funda­
m• nto . 

Saóiniunu K 1'er. 
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• ·ano de la !!Jupren•• Corte 

ll u cuo~ Aires, OclUbrc 3 de 1899. 

Visl tJ"' : Co nsiderand o : Que :.l'gun n·sulta del ~<· r t i ficad o de 
foj ;L veintiuno ,· ut•lt a, th; exact.o que el l"'npor ,. Ca labro • tcrmi­

uú su descarga en ,·, ·intidos dt: S t• t iembre de mi l ochocientos 
uoventu y c· uatro, '!On&o lo ha ascn ra do el recurrente :t f11 ja di t'Z 
y siete vuelta de su ·eseritu de t•xprt•sion de agravios. 

Que con ta l mntivo y riada la fecha en qut: se ha pres{'ntado á 

la Atl min ist racion de Aduana. la sol icitwl de foja cuatro, ('S 

(' Vill t·ute ({Ue Maumus y Uorlcro, de conformidad al artícuJ,, 

oclw cientos euan·ntn .r sieh· , i.nciso cua rto de las Ord enanzas 
de A.rlnana , ha po ido pedi r , como lo ha hecho cu riicba solici­

t ud, qn e se adicionl' ll sin reat o alguno rl e pe na al rmmificsto 
genoral de car~a. los ochent a y tre~ sacos de pimienta. ti que 
se re üere la mencionaua SCIIi,· it ud de foja cuatru. 

Que las r1•·oluciones dt' e ta Suprr-ma Corte, qu e se invocan 

en la · ~ntencia recurrida, para dec larar la procedencia df? l co­
mi ·o de· la mercad ería en cu(',; tion , no son aplical.lies al pre­

sente <'aso en razon de las di~tiotus leye¡¡ a¡>lir.ub lcs y las dife­
rent'-•s circu nstanda!> t!e lo · casos en qu e recayeron aquellas. 

Por ~ ·to.; fundamentos : se rcvoc·a la sentl·ncia apelada de 

foj a treinta y una, y se absuei'V <• :í los recurrentes de c ulpa y 
carfto . .Not ifíquese Cl1t1 el orig iual , repónga nse los sell os y t.l t•­
\'UÓI\'an e. 

BENJAIUN PAZ. - ABt:L DAZA~ . 

- OCTA VIO BUNGE. -JUAN 

E. TOI\1\ENT. - D. IURTINEZ. 
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llecurso de habeas corpus d favor !!e i•1di9e11as rolllralttdos por 
do11 'José l'odesttl 

Sumario. - El ac: to de un fun cionario pa'al,l ico dcteni <·ndo !l l 
transpo rte de ind ígenas contratados por un umpr csario, no parl\ 
prirarles de su libet tad. sino para proteger la y poner :í aquello · 

eu situacion dt' manifestar librcmenle su vnluntad rospec t o á 

su pnlsunte y fnturo, no puede d:n lugar á nu recurso de habeas 
COI'fJIIS. 

Caso. - Resulta tl e la signit'ntes pietas : 

• •ano ••• olue:r. l'e4erAI 

Bucuo:. Aire:.. SNie111brc 7 de 1899. 

Autos y visto:: : para resoh•er e l presente recurso de habeas 
corpus interpuest o por don José J . Podest1i á favor de los in­
dígenas , Antonio Bochar , Jos~ Castagn ino, Cárlos Palmarini, 
Ca mii•J Girnenez, José Caro ya, Sofia, Amelía. Su lema, !by p(a , 
Ar¡;cntina, Anata, Ualdo:uera, Esther . Era , Amelia , María, 
Arminda, Marta y Cármeu. 

Y consid er.wdo: Que segun res ulta de la nota del minis te­

rio di.' Just icia é lnstruccion Pú blica, los indít;enas á cuyo fa•or 
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se entabla el presente interdicto de !tabeas corpiU, no ~te hallan 
detenidos, sinó momentáneamente alojado,; en establecimientos 
de su dependeo~ia , á Jos efectos de a\•eriguar si la interveocion 
del defensor de Menores que celebró el contrato de locacion de 

servicios está aju tado á los preceptos de la Constitucion Xa­
d ooal, y de los decretos rc:spectivos del gobierno. 

QuE.' no obstante 1:' ;Lcepcion dad1' en la citada nota al voca­
blo e alojamiento • , éste importa en él hecho y jurídicamente 
una ,·ertladera restriccion de la libertad personal de aquellos 
indígenas, desde que por ~&ccion propia no les es dado abando­
nar el local de su reclusioJn forzosa , para poder t• umplimentar 
el contrato que(, su nombre y en r.Lzon de atribuciones admi­
nistrativas íl e ctlráctcr tu t,elar (decreto del Poder Ejecutivo 
Nacional de fecha 3 de Mayo de t899) celebró el se iior Defen­
sor de pobres, menores é incapaces del Territorio Xllliiunal de 
Formo a con don Jo -~ J. Podeatá. 

Que dicho contrato ha sido de hecho ratificado por los indí­
genas cuyos servi cios comprometía, al darle un principio de 
ejecuoion trasl"dándose á esta ,capital, importando esta traslll­
don u o a ct1poot6.nea manifestacion de ,-oluntad, y t~n couse­
oul'ncia el Ministerio de J usti•:ia no ha podido legalmente y 

no obstante los humanitarios y levantados propósitos con que 
lo ha hecho, intervenir en ltL forma manifestada, deteniendo 
preventivamente ú los indígenas, y suspendiendo, aunque 
sea por breve t~rmioo, lo .; efectos d\!1 contrato ce lebrado. 

En efecto, al realizar estos actos desempeña nrdaderas fun­
ciones judiciales, lo que la Constitucion Nacional le ha probi· 
bido espresameotc (art. 95}, y contraría ademús, el precepto 
del utíeolo t8 de la misma, segun el cual nadie puede S('r pri­
vado de su libertild personal, privacion que importll una pena, 
si nó en virtud de órden emanada dt• juez competente, y ésto 
mismo prévio juicio fundado en ley anterior al hecho del pro­
(:eso. nada de lo cual ocurre en el caso sub judice. 
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Que, además, los indígenas uo se encuentran comprendidos 
en ninguno de los dos ca~ os de incapacidad absoluta 6 relativn 
creados por la legislacion ci\"il, y están amparados por el pre­
cepto dt• l artículo U. de la Constitucion Nacion.ll , gozando en 

consecuenci:l del d er~: cb o ámplio de trabajar y ejercer toda in ­
dustria lícita, p(•ruwneccr, transita r y sali r del territorio ar­

gentino, todo lo cual corrobora la conclusion de qul' legalmente 
U ú han podido ullus ser detl' ui dQ,; en la forma y cun los ob jetos 

expre·sados c11 la nota recordad a. 
Qu.e, por con · e~· u ~: n c ia, di:;poniendo el artículo 67 del \'ódigo 

dt! In ·t ruccion l'D io Cr iminal qu e contra toda l>rden ú proc:<'­
dimienlo d 1· un fun ciouario público tendente ,¡ re ·tringir sin 
derecho l.t libertud de una pl'rsona procerl¡; un recu rso de amp.t­
ro de la libertad, el interpuesto por Podestá es perfectamente 
proct·dente, dt•sde que teniend o tsa disposi ~ ion pór objeti\·o 
fundruucntal garantir en 1 odo •1 t erri t orio ti e la República la 
segundad ind i\·idual con t.m toda prision ú dt•tcndnn ilt•gal , 
LL d ~cn·tada por el eñor mio ist.ro de Justicia é l nstru ccion 
.l'(tblka, C• mtra lo· rt'feridos iudígeua:;, no encuad ra en su-; 
atrib uciO tll'S y facult ades propias . 

J>or estos fundamento. , y no ob tan te la oposit ion del miui -
terio fi scal, fa llo : adudt iend o el prPsentc· recur:;o de httbl '<l -" 

corpu:; , y en su const•cuencia onicnu la inmediata libertad 1le 
lo · indígena :í cu.ro f¡t\'(lr e in:: tau ra, li b.-.indos\: al efecto la · 
órdenes del caso ; con co:>tas, :i méri to do 1? disr;u esto NI \l' l a r­
tí•·ul" 6U del cód igo Pitado. 

;\ot1fíq uest• original. 

:l f¡ust lll 1Jnlina1·rain. 
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\' ISTA UEL S&AOII Pt\OCUIIADOII GtNEI\AL 

lluf'nO:: Aires. St•ticmhrc 1:3 de 18:9&. 

El r ecurs • dl• haúeas cor¡m.~ Lien L· su fun damento en In mismlt 
ronsti t uciun, cuyo articu lo 18 prt•scl'i l>e e que ninguu habitante 
de In nacion pu!'de se r ar restado sin6 en virtud de órll l' ll escrita 
d e autoridad competc:1tc ». 

P ara la efectividad d,· c:;a gara ntía con ·tit uciona l, t•l Código 
de Pro•·etl im ientos ll ll lo crirninal, IHL dettmn inuc\ o en el titu lo 
4° de l lil>ro 4° e el rnod o dL· procerler en los ca ·os d P. Ll t:te nciou, 
arre:;t o ,·, pr is ion i l<'¡;a l dt• persona · • y en ... u artículo f3 1i p1 ll • 
crib • e que procede un ree urstJ ·le amparo de la libe;· tad para 
ante t.> l j uez compPt l• nte, contra tl)da órde n ú procetl iruiento do• 

1111 t'uncro uario púb lico Lt"ncl,·ntc ,¡ re:-, t ringir · in dt:recbo , la Ir­
hart ad d t• una per ·o na ,. . 

Examinatlo el hecho s111J -jwfi,.e ,¡ la faz de esta legil'l acinn 

fuoJam•· nlal, no vacilo en ali rmar qu e no ua múrito para tJI rt-­
curso intentad o. 

El amparo de su li bertar! c ... un lh!Cbo peculiar á tollo hab i­
taul t• •le hL Rep t'lbl ic:a, el ejercicio de ese der (' c~ho , le e~ atri blll­
do contm el arrP:-> to opresi vo. contra la restriccion injustiüca•fa 
de (> -;a li h~rtad, ¿ quién podr ía s uponAr ni admitir, <l"" es:& H ' · ­

l ri ccion se ha producido d eli b,~radamc ntl! .. n perjuicio de l t~s 

pob r<•s inflfge nu~ mcuor.·s é incapaces, cuya situacion aft·ct n la 

compasion II IIIÍninte dt• l ptu·blo y del gobicrnn, y en cuyo fa\' 'lr 

11e han tlict11d o 1 as m NI id '' " d ,. p rot('ccion para su alojamiento 
y subs i:;tencia , por carec<Jr ellos penonalmento tle todo recurso 
propio , hastll de la conciencia de sus derechos y del idioma in­
dispensabl e paru aprend erl os y hacerlos valer ? 
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La prensa de la capital ha denunciado un tráfico inmoral. u na 
ex pO>rtacion de productos bu mano~ indígenas de la A.rgent in a 
con el propó-ito de exponer en ol grand ioso certamen de la ci ­
vil izaciou alcanzada en el univl.' rso entero al iniciar el ·iglo 20 , 
la enseii a lastimosa de la miseria y de la barbarie do una t ribu 
indígena, y esto cuando la oacion Argentina no t endrá otra 

representacion ante los millarc;; de vi sitantes de la exposicion 
universal, que aqu ellos desgraciados indígenas arrancados de los 
hugares á los afe<'-tos natu ra les de sus fam ilias. 

Un eco de· alarma ha res11nado co n justicia Pn todo '> f,•s úmbi­
tos de la Rt:>pública ~- los pod l'r es públicos b.tn deb ido invt~s ­

t iga r , si aquellos 1nísero m~nore · inca¡;aces é inconscientes 
podrían ser \!XLraicl os del paí s sin su conscntimientu ni c,mo­
cimiento, como nn pr\lducto natural cualquiera rle las s •h·u s 

ar~t- n tin a s . 

Y es e~ te ·entimientn de humanidad rr•specto de ere incons­
cient es, que tban :i ar re uaturse IÍ la jurisdicdon del ter rit orio 
~· {1 la pro te ~·c ión de su.; j ue ce~ y autoridades, es es te s l! nti­
ut ieoto del pat riot ismo au ·tero., que quiere evita r si lut y para 
d io de recho, que se arrasLrcn á la t•xpo ·icion do t900 los últi­
ul o~s restus de una tri bu Silh' aje, pam exhibir en vez de nuestm 
CJv ilizaciún progr ~? s i v a, los t't ltimos restos d ~ la barb<nie, que se 
clasi Hca de ugresion i>presiva de la libt' rtad individual , para 
reclamar un veredicto dt: 1mb ea:; corpus. 

Rl!couozco y acepto p:\m lo.; in1lios hl actit ud y el ej tlrcido 
tl t> toJns lo:> derechos qu e la co nQtit.ucion y leyes nacionales 
consagrán en favor de todos los h:Lhitante de la Reptíbli·ca. Así 

lu ha rcconoCiliO y declarad o la nacion Argentina por resolucion 
d ~ la nsamble;L nar:ional du t 2 de Y urzo de t8t3, expresando 
qu u e · volu ntad de 88!\ ·oberaua corporacion, que del mismo 
m•Hio .;e les haya y tenga :\lós mt> ncionailos i!ld ios clt- todas las 
provincias unidas, por homb rc ~t perfoct.amente li bres en igual ­
da~! de de r•!Chos á tod o· los clem<is ciudadanc,s que la pueblan. 
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Pet , tratándose de menores 6 incapaces por su falta de in­
teligt• nd a y medios de comvrension J du expresion de !a volun­
tad, no ha debido prescinll ir ·e d~ los med ios upletorios que 
t>stab lecen las ley e:. para la represent;lcilln l ~Jga l en los actos y 

contratos que puedan afectar su persona ~· bienes. Y í.'sto es 
lo que ha sign ific,ado el P. B. al di ctar la d isposicion informada 
á foj ta tO. 
~' ' hay pr ision ni arresto, ni se invoca mér ito para ellv . Sólo 

se req uiere una refision j tHiid al d,•l contrato celebrado indebi­
damente por un defensor de metlores, para que se declare, si es 
ú lido y jurídi(·amente autoritati vo t:se contratl) crlebrado sin 
intcrvencion dt: ¡1oderes tí tutorus, ¡1ara lle\'ar del JlaÍs y sacar 
d" la jurisdiccion•le sus autoridades seres ma uiliest:uuente in­
capaces. 

Mcdiab.an fundamentos de incontestab le u lor jurídico para 
J¡, ado,pcion de aquel temperamento. 

La rerresentacion de los menorl·S é incapaces es ':lubsidiaria 
en el ministerio pupilar . 

Tratliodose de un contrato trasce ndental , por el que pueden 
ser exportados tus menore · ó incapaces, y excluidos d('l amparo de 
la juri:;diccion y leyes nacionales, ba rlebido dúrseles, :i falta de 
pad res que ejerzan la patria pos testad , In representacion ltlgnl 
qu~ el C•Sdigo Civil determina. 

Es la tutela la que ejerce el tl erccho de gobernar la persona y 
bienes de los menores , segun el artículo 377 del Código Civil ; 
es el tutor quien debe con autorizacion del juez, contratar el 
aprendizaje de uu oíicio ó los alimentos de un menor segun el 
artículo 480, y e l'l jut>a, el que puede autorizar su sali~a d,. 
la Repúb lica, segun el 432. 

Con sujecion á estos llnteec!dt!ntes lagislat iN:~, el contrato in­
vocado cart>c(a á primera vi sta de fuerza obligatoria contra los 
menores que so prctesto de una engañosa libertad , se trata de 
reducir al desempeño de indust rias eqofvocas, sin las autoriza-
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ciones qu o P.xigen las lt>yes citadus, en gMantfa de los incapa­
citados. 

Correspondía cntónccs s uspender la (• utregn ni cmpr·c~a rio, 

d ~ I1>S in cap:tl'l·S ·ontratados; y mient ru :~ lo · jueces res uelren 
rrspecto clel derl'ch11 invocado, darle¡¡ alojuruit•nto ~~ a limt'nta­
cion eomo st• ha hecho, en la casa depo ·tt aria tlt! lo · menore,: 

dú,am parud o, . 

E · t'!)LO lo qu~: impor taba In 1m :videncia rlt• l P. E. di ctada t' ll 
pro t t-cci on ti e 1 v · i ncu paces a r rn n e u dos de s u s hoga res pur un¡,roce­

rlimi l·nto cuya legal idad au n n,, Ita sitl1• j udiciahnt•ntl' apreciada. 
En ' ll méri to, pitio (t \' . E. ·e sirva revocar el au to n ·cur rid o 

de foja 34, dcclarftndost• que tw pro •t•fh· el r.·cur · ,, de haúea.s 
corpus en el caso SIIÓ·judicc, e n t• l qu l' no .tparece t rant.g rcsio n 

do la. libertad itH! i\'idua l, :i uu amparo de In i ncapa cidad.~' la 
menor edad. 

Que estand o los mt!nures en cuest i•111, lt u res dL• totl o arresto 
é fl pte ns il~n. lh'l'O carccicn tlo por ·u situacion 6 i ncapuoifl•ld 11 0 -

tori:L de los merl tos adecuad os para su a loj:unipu to y :o. ub si · teu ­

cia s t·an pu~ ·tos á di sposi c: ion del mini stPrio pupilar , :i ün dt: 
que s e les prO\'f.'a de ellos en :llguu establecimiento dr bencü­

cencia ú por otros nH•di os á su nl c;lllc~ . 

Qne tltJ bieullu ventilarse unte juez competen t t• los tlerecbos 

alegado por d empresario ~eño r Podest .i pam la retvrwioo dt! 
los menort·' é incapaces, t·stanrl o act,ualmentl: alojado!> •n l'St:t 

t·apit;t l, y s iendu t>l la el do mir ilio dt>clarudo ror -:1 empresar io 
¡Í los efectos del centrato, se pasen los ant ec<·dentes al se iior 

a· esor de menores á .¡ ui cn corr €'sponde in terven ir en todo asunto 

judif'ial que interese :Í la J)CTSOna Ó bicnt• :o. de los DlPilOf CS de 
l'dad y dem:is incapaces , segun lo di puesto en 1'1 artícuJo 137 
de ht ley de organizac i ~Jn de la U(lmioistraci(ln de just icia de IIL 

Ca pital , para que ejecu te los de rech os á r¡u e bubit"re lugar. 

Sabin iano Kier . 



IJtl JUSTICIA N U:IO~Al 253 

t 'allo de la Mupreu•a Certe 

Uut•no- A in·~, Octubre :i •le 1899. 

V1 sto:. y <·onsitl.: rando : Qu •· ''" el rc•·urso •IP.duddo por do n 
J u:-~ Pode ... ttí , é.:t • colo·· a en prim1.>r término l'l am par•1 de lo .. 
dtr t' •·ho :~ persvnule.; que ~te atri buye y que dice ban ido lesio­
llilllo-;, l'gun re ·u Ita lle la cxposicion que bact• de los ht•ch u y 
dl· h•s fu ndamento que acl uce en apuyo d ,• su intend on . 

Quo así se •lcmues tra t ambl(' n por la circun ·tanc.a tl e hubr r 

Podt•stá prt•sc•ltatlo el c11ntrato tJ,. lociLCi•>ll •le sHvicios. de foja 
trc~. é invonulo los denwhus que prl' t l'llde de ril"aolos de ese 
cont rato con el objeto d e acre•litar que los t l'CÍ<L pa ra mantener 
l'n ~ ~~ pod•• r á los in1ligenas á qu e st• refiere esta causa. 

~¿ ue l'l r ecurso rh·l amparo d·· la libertad re:,;l.uJo por los ar­
Lírnl us st•i .. ·iento •l iez y sit•tt· y · ign1eutes del c; ,. cti~o el ,• Pro­
Ct·d imiento ·en lo Cr iminal no -.,e hu estableddo para inHstignr 
y apreciar los dl'rechos cmer¡;tmtes de cont rato, que pueden ó 
nu curr¡•spú1Hier á persona• l' uyn libertad uo •·st:i r estri ngida, 
dt• manera qu <: l':O: t~í fuera de rinda la improcedencia de l recurso 
tr.liclo por Podest:í en d senti rl o ~· ;Í los fin e · y.1 mencionado:! . 

Que Podestá t ampoco pu rde in,·ocar que 'l' hal la in \"e ·ti ti 1) 
de In t•alitiad de repr~ entante legal tle l o~ indíge nas mencio­
naclo:;, encarJZad o del gobierno de la · personas y bienes tic los 
ma ·mo~ , porqu<' no ha -. ido norubratlo tuto r de los menores y 
curador de lo · mayores, ~ iendo .Jc notar que ni siquiera se 
di<:e qu e se ha~·a declarado la incapacillatl de ésto'l mediante 
St' nlt.>ucia jutl icial1Jronunciada con los requi sitos prch·ios est'a­
bl 'Cid os por la ley. 
~uc no hay duda posible de q ue cl •·ontrato de locaciuu ci ta -
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do, no hace de P odest;l el representant e necesario con que la lcy 
ci vil provee de represeotncion ¡\ los incapaces. 

Que, por consiguiente, en virtud de ese contrat o, t>n cu"a ce­
lebracioo, por otra parte, no aparece manifestada t•o forma la 

voluntad di' los obligados á prestar el servicio, Pudt! ·tá no ha 

podido derlucir el r ecu rso en el concepto de ser intentado por 
persnnn encargada de la guard,a de aqu el los á quil•ne · dicho 
recn rso se refiert! . 

Qu t- eliminada la cnestion bajo de los dos aspectos ya mcn­
cionados, no queda sinó que estudiar el caso entendiendo qo t• 
el n •curso ha sido ded ucido por PoJcstá á nombre de los indí­
ge m~s y en súlv i nt €'r és de la libertad de éstos, ya q ne 110 se ne ­
Clsita á e ·p fi n d6 mandato Pspecial conferido en forma , con 
arreg lo al artículo seisl' ientotJ veinte y dos del Código rlc Pro· 
cedimient o· en lo criminal y artículo n inte de la ley rle j ur i ·­
diccion y compl'le ncia. 

Q11e segun se dice en el informe de foja diez, lo · indfgen•IS 
dt· que se trata , se hallan mera y momentáneamente alojad·•s 
t> n cn ·a depend ie nte de la admi nistracion nacional con el pro­
pó ·ito, no de afectar ú rcstri ngir la libertan de que deben 
go~ar c.,n arreglo iÍ las leyes, ~inó con cspfritn rle protecciou 
dt.: esa lihl'rtad rui :~ma, y aseg unindoles :i !a \'ez los medios 
t ran ilono · de vida de que hao menester . 

Que ~ 1 noto del Min isrerio de Just icitl de que Podestá se 
queja, conducirlÍ en dcfin itim á poner 4 los indígenas en situa­
cion de 'IHlcer man ifestucion de vul untad con ent e m li bt rtnd 
res pecto :\ su presen te y futuro, ya por si mismos 6 ya por 

su · repre:entanlcs necesarios si debieran ser babidu!! por incA­
paces. en las condiciones ele la ley. 

Por esto ~· fund amentos y concordantes de la vistcl riel e­
ñor Procumdnr ge neral , se revocu la ·entencia apelad:' de foja 
t reinta y cuatro, tl er laránd ose no haber lugar al recurso de 
habeas corpus dP.du cido, y que la costas son á cargo de don 
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J osé Podcst 1i , de acuerdo con lo dispuh to en el artículo seis­
cientos cuarenta y cuat ro dt>l Cód igo de Procedimientos en lo 
Criminal. Oevu~lvan e. llebienrlo reponerse los sellos ante el 
supenor. 

BENJAMIN PAZ. - ABEL BAlAN. 

- OC'rAVIO BUNGE (en di ·i­
dellcia). - .IUAI' E . TOI\BENT, 

- 11. MARTINEZ. 

OLSIDENCIA 

\"istos: ' o n ,id~rando : /'rimero: Que con arreglo á In dis­
pues to por el artículo seiscie11to diez y sil! te Ut'l Código de 
Procedimientos en lo Cr iminal, contra toda órde11 de 1111 fu•t­
ciooario público tendento :i restringir sin derechó la liber tad 
de una perso na, procede un recurso •lu amparo de lu libertad 
para ante el juez competente. 

Se!Jundo: Que de lo ('Ipue to en la not1' de foja diez, resultll 
que los ind ígenas ti cuyo favo r se ha interpuesto el recurso de 
l!abeas corpus, ·e hallan alojtldos momentáneamente en esta­
blecimiento:. depemliéntes del Ministerio dt! J u ' ticia é l nstruc­
cion Pt'1blicu ú (•fccto de averiguar si la intervencion del defen­
sor c.le menores que celebró el contrato de locaciun ct e servicios 
está ajustada á los preceptos de la Uonstitucion Naciona l y de 
los decretos del gobierno. 

1't•rcero : Que el Min isterio de Justicia no tiene facultad 
para intervenir en los contratos que celebran los particularl.'s. 
ni para rev isarlos, aun cuando se trate de menores 6 incapaces, 
porque la ley no le encarga de su reprcsentacion , sinó que para 
éste fin ha creado funcionarios espcci~tles . 

Cuarto : Que no corresponde examinar en un j uicio de la 
natu raleza ctel presente recurso, las forma á que deban some-
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t erse lo · contrato · que est.ipulen los ind ígl•na ·, J que tampoco 
procede avcri·· unr si lt- ,; aprovecha 6 pt-rj utl ic·a lo que se hu 
convenido con do n J osé Potlt.>s t i . 

(juifltu : Que dt•be supon\.' rSt', ,;in embargo, que los mismo· 
i nd ígen a~ qne lSon quit.>nes puedl· n apr···· wr mejor su convenien­
Cia, desean el cu mplimiento del contrato qu e c,•Jcbrar(ln , po• 
in ter m e el io del defeusor de menor o.':; (o i nu;qmces tll•l tcrri tori v 
d·· Forrno:.a , de:.dc qut• ni ell o~ perso na lm<·u tt>J ni sus repre­
·¡•nt.anles legnll.'s han deducido uingt.n .L accic. n t€'nd eot e.; a 

d!'sVirtuar lo f• fe,·tos del rucncionud o controLo , 111 han s igni ­
lica.to su prefen•nr ia para t•l aiCijamit·nlo qu .. .. e 1~> > da en es­
t ablecirnicntos pt'tblico ·. 

Sex to : Que por t•l coutrarin, lo:. ind igr· na · ha n manifes tad •• 

su cnnfnrmidnd ron el contrato, puc · en cump!imieuto •le un a 
dl' sus cláu ulas han Cl) ll ·cntido ('D t ra ·ladurse :i esta ciudafl , 

·i n r t>sist l•ncia ni opo.;icion •h· ni ngun génrro. 
StJ¡,timo : Que st·gun lo establecido 11<1r el artículo seiscien­

tos diez y si••te tlel Código dt· P nwcdimi('ntos no e¡, nCCl'Sario qul· 
l' vc:r iliq u•· ('1 arre-.to ó la tle: t.cncion tlt• la p•·rsona para dar 

lu gar á un recur ·o el <' amparo 1le la li1Jl' rta1l , hastando para el lo 

tudo acto de proc••liimiento fJIH! la coar lc ú rt strinja. 
Orla 1·o : Que no bahiénoosl' H prt•stHlo por el mi ni ter io 1h· 

J nstlcia ningunr. ca u ·a l€'gal para la o • tletencion ,j para la re.:­

t riccion tll• la liberta1l de lo' ind{gt•nas :i qU l' se re)jt•rc la sol i­
t· it ud el,• don J o ·é Podest¡Í, dr be d ,• (·retar ~l.l su lilh·rtad inmc­
d tat a como manrla ,lJ artít· ulo sds~:i entos t reinta y r uat ro del 
('údigo ll c Prorc•di mientos. 

Por esto y por su" fu uda111ento~. uo ub:>lantu lo oxpu ~sto y 
pe•l idQ ;•or el Procurador go•neml , se ronlirma la sent €'ncia 
apclana corrient€' :\ foja treinta y cuat ro} y devuélran e, de-
IHe u•hJ reponersr los ¡,e' ' antl! el inferi or . 

OCU VIO BVNGE. 
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/Jotia .lcLela u. de r;oroslittgct COIIll'a dnn AtallftÚO llodrt-[¡Uet.. 
¡1or dcuios y perjuicios ,: Ítlrtmstilucional itlad ele .~cntencia 

(lrl tribunal superior de San tiayo dc!l l~'slero; snbre j urisdic­
cwn. 

Sumario.- No e-; caso de jur i ·diccio u or iginaria de la Sn­
prornll Curte, ni de recurso á la. misma, la peticion p<lr a que se 
d!!d :m.! inconsti~ucional la sentencia de un tribu nal superior du 
pr .. \'i.ncia, alrgando haberse vi • ~ludo la Constitucion provincial 
en la forml\Cion de dicho tribunal. 

Ccu o. - Lo expl ica la 

VISTA OEL SEROR I' ROC.:UI\.\001\ GENEI\AL 

lluenos Aire -. Setiembre :27 de 1893. 
Suprema, Corte : 

No vien u el po tulante ante V. 1..: . por roncasion ó denega­
cion del recurso de apclacion cont ra 11\sresoluciooes defi nitivas 
de los tribunales de )¡, jurisd iccion cornun que autoriza el artí­
culo 14 de la ley de t86S, sobro competencia nacional. 

Entre muchas improcedencia.s se refieren, á foja 2.& vuel ta , 
T. Lllll 11 
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á la i:nconstitucionalidad política de Santiago del Est ero , y ;i la 
alteracion de la forma republicana, lledu cieudo como conse­
cuencia lógica, un ca ·o Upit'O de iutérvcnoiou uaoional por pur­
te del gobierno de la uacion. 

No entrando en las at ribuciones de V. 1~ . Mnoc"r de la in­
constitucionalidad de la organ izacion púb lica, judicial ó admi­
nistrativa de un t:stado federal, ni viniNHio (·1 recurs .. , segun 
se deduce de u propia exposioiom, por apelar· io n cou~ed i( ! a ó de­
negada, corre~pood c mandar devolver estas ad uacioncs al i rl­
tcresado, para que use de su derecho ante quien corre· ponda. 

Saó inia1111 A" im·. 

lf'allo de la !!iupreaaa Cert .. 

Bueno~ Aire~, Octultn• 3 de 189!J. 

Vis tos eu el acuerdo: ~o •staurlo el ca-;o co rnprt'ndirlo tm el 
artíntlo cil!n de la Constit.ucion nacional en qu e proced t• J¡¡ j u­
risdiccion originaria (le esta Suprema Corte, ni l'n ninguno dt' 

los casos previstos por el artícu lo ca torce de la ley de jurisdic­
cion y rompetencia ~· de acuerd o con lo expuesto e11 la preve­
dente vista por el señor Procururlor general, archívcsl', r epo­
ni énd ose el papel. 

' 

BENUMI~ PAZ . - AUEL BAlAN. 

- OCT A VIO BUNGt:. - JIIAN 

E. TOI\IIt;NT.- D. ~IARTINE7.. 
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/Ion /Jom !ll!JO G. ~obra / cnntm tloiia .lannta ..t /lmrrac/11 de Uojo 
por CtJbro de pesos; sobre 11o ti/i cae ion 

Stwu1rlv. - La t·o•uparencb el e las partes :i la oficina en los 
d1a!> señalados para noli fi ca.·ione-; , no puede acreditarse pur 
iuformacion; fl ebu se rlo con 1 :~ tirma puesta en el li bro llevado 
co n ese ubjeto . 

Caso. - L · e1plica el 

lll'allo de la fi!Jupre•• ~orte 

llu~uo~ \ art' ' • tlr tut.ro• ;, de 1~. 

Vi t os eu •:1 acuerdo y considerando: Que el hed tf'l de la corn­
pareucia de las p:\ftes á 1:' oü ·· ina, á lr1s ,.fcct.o · de la notifica­
ciolll , debe ser acreditada con 11& firma de las mismas, en e lliiJro 
llcnulo con e-;e obj et•>, como l•) ¡.ru ·cribe 1.'1 inciso -;egundo del 

artículo primero de la ley nú müro tres mi l serscicntos cuart•nta 
yuoeve. 

Que ·eguo re ·u Ita ti el preced 3nte escr ito, In parte no ha fir­
mado en el libro correspondiente , omision que oo puede, á los 
r fectos legales, ser suplida por la informaci.)n que ind ica, des­
cl t> que ella no t•sla const.anda oficial tt ue la l l.'y requiere para 
tall•s casos. 

• 
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Por esto , no ha lugar ti lo solicitado en t• l precedente escrito, 
y corran los autos Sl•gun so estadc. Repón~ase la foja . 

BENJAMIN PAZ. - ABEL BAlAN. 

- OCTA VIO IIUNGE. - JUAl'f 

E . TOI\RENT. - D . MARTI NEZ. 

Don Salvador Jlomano ront,·et don .11. Le1•an, ca¡,ittm del Nlpur 
e flelforn • : .~OÚre tla1i0s y perjuicio., 

Sumal'io. - ~o procede accioo por reparacion tl cl daño qu e 
ha ' ido causado por 11uprerision ,¡ nc!;ligl'IICia til• pcrsou¡¡s QUl' 

deptmdian tl cl tlewandado. 

Caso. - Re ·tllta del 

Oucno Airci , Qctu brc 5 de 1898. 

Y \·istos : Estos autos seguidos por don Salva,lor Romano 
contra don M. Levan, capitau J et l'apor e Bellora • por iudem­
nizacion de daiios y perjuicios. 

o 
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RPsulta: t o Queá fojn 8,se presenta don Víctor Bozzoh , 
t•o repn·scntacion de Romano t~xpon i e aHI Il : qu~ entab la deman­
rla contra lo · .;eiiore:> l..nmport y Hult, arm afiores del vapor 
e Be llora,, pnr el pa~o de la s uma tic 5500 pt'sus monr dn M ­

e to nal. en qu e :.u m.tndaote u t.tma lo:. d.cños y perjuicio sufri­
do á consecuen cia del accidente de que f ué d ct ima el dia U dt­

~ oriemiH" 1({' 1896, mientra trabajaba como e:.t ivador ú bordo 
dt·l t~IprPsado f apor. de cuya resulln ·on responl:>able los deman­
dad os, st>guu lo c~ tablecido en los ut·d eulos 11 09, t tt3 y t t 23 , 
del Código Ct vil, pues dit·bo a~·c id • • ntc fue debido t'I I·I ul>iva­
lll l'Dt e ;Í delicienci.t de atl aptacion de lob cuart eles y galeotos de 
11 1 ,l de !.t.; e.:cotillas del buqu t> , qu e ·u ntandan te trataba de 
ahrir , y ,¡ la imll\:ri ci!l de los qul' tl irc gían dicha ,,peracion. Qut­
en estos término modifica y !lm plíu la demno,Ja an tcriorrm•nto 
t·~ tub leci r lu, y aun no cuutestatla. pid iend o al juzgado contie ne á 

In· demandados a 1 pago de In l'XJ>resada :.uana oc 5500 pesos mo­
neda nactona l )' los co::tos del ju icio. 

2" Que cor rido tm lado lo-. sl·iture T. ·. Boad le ¡ compañb 
en rcprt'Sl ll llt (•Íon rle los S•·iiOrt•S l.amport. r Holt , contestan , 
pi.l i ~:> ud o l' l ruchuzo du la deru.wdn ro n costas, é ll priml'r lu~ar 
porque el accid (• nte de que s1• t¡ut'ja el act or , ocurrió por culpa 
y negligencia de éste, a l \" t•riUcur la operacion dl' apertura de 
la escoti lla; eu segundo, porque e absurda la estimacioud e los 
perjuicios qul' en ella se bace , dad., el car:\cter le\'!' de las le­
sione:; ·ufri tl as, y el t iempo que estu\"o enfermo, ~· linalmente 
purque la demanrla está mal lii ri¡;i tla , pues tan to el deman­
dante como los demás que trabajaban , en esa :accion . "on em­
plead os depend ientes de una empresa parttcular, distinta de la 
del upor, contratada para hacer la esti \'a y rlesestiva Je la 
carga dt> l mi smo con un persollll l complet men te ag~ no al 
I.Juque. 

3° Abierta la causa á prueba se ha prod ucido la que expre­
sa el cer t ificado lie foja 139. 
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Y considerando: 1° Que hay conform idad entre las pant:s 
litigantes, en cuanto á haber ocurrido el accident.: de la n: fE' reu­
cia en d tiempo y lugar que ·e expresa en la demanda, pero no 
así, en cuanto á la r c:-:ponsabil tdad que del mi m o hecho surg ·, 
y al monto di! !a indemnizacit)O extgida. 

2° Qu P en d c.tso SltiJ-j wlicf! la rcspon:.abilidad para los dl'­
mandailo por la:. co nsecuencias del accidente. resulta del ltcclw 
de haber ocurrido é!)te :\ cau ·a de las rlcliciencius de la cosas 
u ~ que so serv{un eu el trnuajo, (·n qu e se ocupaba el •l cman­
d .• nte con l>Ul> 1:ompañe ros. que pertt·nechw al bu11ue . como ::.un 
lo:. galeot os y .·uartelcs de la t• cotilla, los cuales segu n de­
clara ¡¡ lo · tl• ·tigo · Douwnico Paulo , Pa ·cual RicuLte y Lorenzo 
Otallo, l'Onlcstando á la 5a pregunta del inlerru¡;atorio d·· foja 
67, se cayeron. arrastrando al actor t•n su caida , po rq u l~ no 
dl bían t:sta r uit•n, lo que. con arr,•glo :i lo d i ~ pucsto en 1'1 art í­
culo 111 3 del c :,digo Ciril, hace rPs ponsabl e ;í los dema ndad u.; 
tl el daño prod ul'ido por e luso de la cosa .. de qu e st• ltan .,errido 
en el ca su :mlJ-jttdi Ct', 1 o~ e uartelt·s y ga l~:oto:. de 1 a c-;coti lla , e 11 

mzon de la culpa 6 nc:g lige11Cia , que Ílll porta para lu:o UII SWO' el 
mal C:i tadu rl e la refericla ... cosas. 

3° Quo no mod ifica ~sta cnuclul!ion , la cirruust anci ,t de no 
h.1bcr tdo elmi:.mo demand.IDt l· quien dió la ónl cn de hacer 
virar el guincbc, pues que no se ha proba1lo, que concurriem :i 
oc·a.,iouar el accidente la tor peza 6 tnbabi11dad del actor al eje­
cutar 111 opcracion de la apertura de la escotillu, ~· flt! Jo que pu­
diHa deducirse cu lp.1bilidad rlt'l mismo, por el accidente sufrid o. 

4° t~ue tampoco iuOuye en senticlo contrario , eu el caso suh­
ju.dice, lu circuustuncia de haber sido el lesionado empleado á 
sueldo de una empresa part icul ar y por lo t11nto ageoo al ¡>t·r­
sonal del buque, dt>l>rle que la disposicion h·gnl arriha ci t ada uo 
hace dist incion alguna al r especto, refiriéndose en general al 
daño q tH' product> la cosa dt· qut· UD(l se sin·e, sin di tinguir si 
el que sufrió el daito es 6 uo dependi('nte u el propietario de ell.1 1 
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que U'a la co u l'n provecho propio. al C•mtrario tle lo que su­
cede cuando se trat a de hacer cfecliro en el patron ó superior, 
la~ respon ·abil ida les ó lo~ dai10'i producidos por los hecho-; de 
Sllil \'IDpleadOS, d pend ienlPS Ó SUOa(lernOS . 

5° Que se hu probado igualmente con la prucbJ testimonia 1 
rendida , que el actor t•sturo cuatro meses sin trao.lj•l, :i causa 
dt·l del icad o• estado de salud en '}II C qtu•d6, y qth· le imp idi~ de­
di<·arse á su.; oc upaciones , y por el infor me médico dr! foja 74 
y nficio del llo:;pi tal Italiano de foja 28, que l a ~ lesiones su­
frHlu por Rom 111 0 fueron de carácter graf'e, y qu t.l éste t•stu vo 
en asistencia en aq nel estab lecimit•ntu d··sde el U de ~ oviembre 
de 189ó h.1:s ta l' l 26 de Diciembre fi el mism'l aiio. 

1 or estas t'Onsideruciones y los concorrtantes de los escrit os 
th· fujus 8 y 142, y atend icnd., ~ lu conrlicion social y medios de 
\" id a del actor. deliniti m mente j uzgaorlo fallo: que debo cond e· 
nar como en d t'ct o condeno ú lo · ~eiiorcs Lam p ' rt y llolt , 
armadores ol l' ,·apor e BellOJra , , :i pagar e~1 el t l>rmino do oliez 
dias, á tlon Sal md or Romano, la cant.irlad do.l iOOO pesos monc­
da !lacional como indérun izacion de los dail os ~· perjui cios :mfri­
dlls por l'laccidl· Hte de r¡uc fu6 \"{¡•tima , á bordo cl el ex pre ado 
vapor, con mii · lal> costas d •1 juicio. ll :ig:Lse saber ll i"Íginal, y 
n·pue tosque sean lo · sellos arch ívcsc clupe·liente . ..,¡ no fuera 
apelada e:>ta n• ol ucion. 

Así lol pronuncio y mando en Bueno Aires. <'apital de la 
Repúblic.• Ll rgl'ntina, fecha ut .,upra. 

/'. Olacchea !/ .1 /corta. 
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Falle •e la Jltupre•• t:erte 

llueuos .\ irc , Uctulm! ;, de 1899. 

Vistos y cons1tlerando : Que don Salt"adur Romano l rabajantl n 
como pcon cstinuJor á lJordo del t":lpor e Bellnra• -; ufrit) la le:- iones 
parn cuya indemnizaoion cl !•ma nda :i lu · agenl1· d!'l ex pre-sad o 
u por. 

Que Romano no formaba par te d t• la tr ipulaci un rlt•l buque 
sin•Í de un cuerpo de l' t1radores exlnlli o al per ·onal el el mi s­
mo buque, obrand o por 6nlen y cuenta del co ntrali la don A. 

Alfredo Green, Pgun consta rlt• autos y lo conlie a el mt'nciu­
natlo Rom.tuo, I'O ute ·t ando la· po,i cion•·:- uno ~· cuatrn d p fvj.t 
Cit!DliJ t (I'S , 

Que de confun uidatl :i In ma na ft>st ado en la cl t'manda á foja 
iO. el acciden te l}lll' or iginó las lesione. no hubiera sucNlido s i 
los ,·atile · diHr ·os t¡ u~ forman la ,· ubierta de la c·,·otilla mi­
mero do dl•l vnpllT hubieseu e t.Hlo en debida forma y si lu wa­
niobra dt' la apertura de las cla\'ersa-; secciones de aquella hu­
biera 11itlu dada con ll uenn y suficicnt\• in t ·ligt-ncin y atencion. 

Que, por consiguien te, y aun tomando los hech11s como el ac­
t or los refiere en el e cri to que con la respue tu da la ha ·\· 

sob re que ha de recaer la sentencia nrtículn trece de la llly ele 
procedimi .. ntos y ley tres , título diez, partida tercera, res11 lta 
c¡ue sin el concur ·o de la impericia 6 nt'gligencia di! lo e:.tira­
dores el accidente no se h~bi erll producido. 

Que el buque no es re ·ponsallle por los hed1os de culpa ú ne­
g ligencia de los esti\·adorcs q~ae no l'staban bajo su (l('peuden­
cta (artículo mil ciento t rece dt!l Código Cil" il) siend o por otra 
parte cierto que los expresados cstiv1Hiores deben soportar las 
C<Jnsecuencias di! sus propins falta (articulo mil ciento once, 
cvdigo citado . 
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Que por t unt•l la demn nda no puede prosperar, re~;ul ta ndo 
comú resulta qur t> l aocidt·nte St' debió a la imper icia ll ll l' ­

g ligenci d t> personas que no deiH: udiau del buque, y cuando, 
por otra parte, lo au tos rerelan qutJ :í no mediar e a nt>glt­
:;encia 6 imper ic11t, el hecho no'-(' h u br t~ra pruducido por raz11n 
de las cosa,; que :.i ha u •·nmbiad " de lug.r r, lo que pud1> y dd.1 i6 
preren irs. por lo e t h·udort:', nn ha n !>ufrido rotura que acu­
~ou falta dt' tlolidt•z. 

Por e to fu nd.tmentos y de acu .. rolo • un hl r · ·~u ·· l tn p~> r e ta 
.' up rema Corte t' ll casos análogos ; se n•\'OCa la sen tc n~ia apela­
da de foja ci~nt11 sesenta , y ·e ubsu o·lre al dt•mandado de la 
demanda de foja dos ; uu hucivndo·e lugar al n ·rur o de uuli ­
tiad por haber el apol nntc lJ ,., ho abandono dt.· él t!U la ex preswn 
Ul' agr.l\·ios y no n•:wlt ar . atl ernús ttw lt \''' alguno que lo :\U tt~­

ri n• . Notifíqw•s·· con el origi nal, rt>p.l ngan e los sellos y duvu él­

\'anse. 
UENJAMIN PAZ - ABEI. UAZAN. ­

tt(.'TAVIO BUNCE. - JUA~ E. 

TOI\R!NT. 

Do tia .t/rrcedt•$ /1
• de Uo.~as contm dfm /lermmli11o l'rado Vicwi a 

¡¡or cobro d1' ¡u'.~os: :,Obre compt•tnlcia 

Sumario.- El extranj ~>ro demancla•lo por argen t ino~ ante 
la just icia red eral, no p111'1lf? d t•cl inar la jur i-.diccion de ésta . 
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CCl$0.- Retwlta del 

....... del .luea r e deral 

Yi ·tos y co nside rand o: 1• Que radicnclv un juicio unte la ju­
risd iccion compett•utc, debe co nli nua r ·e y fc twcer en ella. l·:sh: 
principio 'entado pur 1 a j u r ispr ull enci~ d r la ' 11 pren1.1 Corte 
1c ·pecto de las causa.; rad icadas en la justicia provincial. debe 
lntl'Ddl.' rse dl'l mismu modo re ·pecto de la ju ·licia nacional : 
emlem est ratio ( t 'allos, série 2", Lun111 ij", pág . ..Jt 1; tomo 9°, 
púg. 23; tomo 10. p~g . :145; tomo t t , p:íg. 234). 

2° Que h:lbiend., th·darac.Ju tam iJien la .' ulHl'ffi ,l Corte fede­
ral que el ca m b io tle uacioualiil ad d .• u m• 1le la - parte", ¡oen­
tliente el jui•.;io , no es uaus.L bast an te para cambiar la j ori tlic­

CIIl:l, r.ou mayor motivo ha dP concluirse que es inace ptabl e el 
enru bio por la renuncia que haga del fuero la pa r te l'n 1' 11)'0 fu­
\'Or se pres ume estable ido , hauiéndose j'U radicar! o •n fo rma y 
reconocido t· la co m¡wt encia dl'l j uzgado en l' l mi:~mo escrito 
en que ~e trata di.' dl·jarlo rlt· lado, para l! ,•t erminar la intH\' f' U­

ciou rh• hL j usticia ¡Hovincial F.&l los, séri._. l · , to mo 4", página 
t 6t y tomo 8°, pá~ . ..Jt t ). 

3° Que la juri:.rl icci,m tic lo· t ribu nal e ::~ naciona les, fuudad u 
en razone · Jc órdc n pt•blico: eu s,l lv.&¡;u.&r,lia tlo princip111'1 que 

l'Ueden a fect.Lr h .tiltl la::~ relacione, inter nac ional~ , no p ... r an­
t. '<'l!dentes de diferen t t· idonei•lacl P ll loi funcJonMios, que en 
mngu n caso pod rían reconocl·rsl', y mucho rnenos en el pn•sen · 
t e, está dcclamdo p1>r la ll·y cvmo du cur.icter pri rati vo re~ pec­

to de l11s cau as de ·u compet encia, excluyendo á lo~ j uzgados 
di! pror incia, 'la lvo en los casos eu que ex pre ·amente se ha es-
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tablecido la prorrogacion (art. 42 y U , ley de U de Set iembre 
de t863 sobre jurisll iccion y competencia de los tribunales ua­
ciouales,y art. to y 2° de la ley rle procetHmiento ·). 

4• Q:.~e no bahientlv potlido el at·tor iniciar el presente juicio 
ante los tribunales prol'inciales si n t' l (IOnerse ~i. una fundada 
excepcion de incompeLl'IICÍa d ~ jurisdicciun, ni iruportantlo taru­
puco la preteo ion del demamlatlo, un a declinatoria , qn<' no in­
t t' uta sit¡ui.Jra, la n•uuncili tll' l fuPro por una dt> las partl'~ . uo 
puede alterar la:; juri ·tl icciono· ni auto ri zar ¡oJ cambio dl' la 
competente al ra•licarsc el juicin. 

Por tanto y omitientlo mr¡yores consilie tacio :ws, fall o: lle ­
clar:tutlo improc~dentc la sol it• itn d de foja 19, con co!.ta ·. Hú­
gase S<l ber ori¡;inal. 

Falle de la !Jupre1aa ( 'urte 

lhtcuo5 Aire3. Or tulm· :, dt• lb'9H. 

\ ' istos y t·ousiderando: Que so n par te en e ta causa ciudada­
uos argentin os en cal idad de tlemandan te:~ co nt ra un extran­

Jero. 
Que el conocimiento de ~sta cau a es tle la competencia tl t' la 

justicia federal .l e: conform idad con el artículo ci<' n de la Con -
titucion y articulo segundo, inciso segundo de la l e~· de juri ·. 
di,·cion y competencia. 

Que, por t anto, deduciéndose la demand 11 an ll' juez de e' c fue· 
ro, las par tt!S bao ocurrido ante el juez t' On jurisd iccion paru 
entender en c: l asunto. 

Que tra itl•1 el demandado ante su propio juez no ha pod ido 
declinar 6 renunciar esa jurisdicciou, porque no se halla en el 

• 
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caso autorizado al efecto por el articulo doce, inciso enarto, de 
ht citada l('y de juri ·diccion ~· competencia. 

Por esto . e confirma, con co tas. el ¡w to ap•·lado dt: foja vein ­
t iocho vuel ta. ~oti fíque e original. y repuesl•) los sello · , dc­

n Jél m nsc . 
BENJ.\MIN PAZ. - AREl. BAZAN. 

- OCTAVIO BUNGE.- JUAN. 

E . 'iOUHENT.-- 11 . MAUTINEZ . 

IJoittL Ca laliua Luja11 de Teju por,¿ y ¡10r w s IIIJOI) tnenorcs, 
cu~tfru /a, em¡m:.m. del Pt'rrucarn l del Ueste de liuetws tltrr•s; 

sobre daiios !/ ¡JCIJilicios. 

Sumw·io.- El hecho q ul! no rau a da iio ·inó por f11l ta im­
put:thle á la vícti ma no ÍUl po nf• re ... pon'-a bilidad. 

Caso. - Rt•sulta del 

•· .. no del ..... .,. li'ede•al 

Unenos Aires. f ebrero }.¡ de 189~ . 

Y vi·to · : cslos au tos seguido · por doña Catal ina Lujan de 
Tejo, en su ··ar;kt<>r el e esposa de don Campio Tejo, y por ·us 
menores hijos Manuela. Ro a. Manu el, J oo;é, Campio, Aoto-

• 
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ni<•, Raruoo ~- Maria Tl'j o, contra la empresa del FH rocarril 
del Oeste de Bueno Aires, por cobro de pesos , procedentes de 
daiios y perjn icio·, de cuyo esLndio resu lta: 

Que don Em11io G. Petroli. invocaudo su carácter de manda­
tllrio de las personas nombnulas, se presentó á foj a 5 man ifes­
ta11do: que don Campio •r ejo, esposo y padr(' respectivan1ente 
de su instituyentl•s, mu rió el día 16 Je St' tiombrc de t896 en 
la ~s r acion Lujau del Ferroc~arril del Oeste. apretado entre 
do. vagones . 

Qnc el hecho ocurrió t u circunstancia que Tejo :~e preparab,t 
á de ·cargar u u v:agon de car bou que se encontraba en uno ele 

los desvíos dond u se IH\ Ct: n t•sas operaciones , empujándolo para 
act·ruarl o á su carro , eucont rámlo:;u vtro vagon tumuien rarga­
do, ,¡a lguna dist ancia de aquel. 

Que sedan las diez ant e meridiano cuando una máq uina el e 
la empresa, haciendo maniobras, du pidió con toda fuerza 1111 

vagon , el cual viniJ á chuc.Hse contra el primero que encont ró, 
y ést~' contra el otrv que Tejo St· pre¡•arnha á descargar, to­

r.u ánrlolo entre amiJos ~agones, y ·icndo ;,pretado por los para­
guipes , de cuyas resultas fllll t>eió. 

Que t:s t>viden te la respon 'llbilidad de la empresa por es:\ 
mu crt t>, puesto qnP ella se prorlujo por descuido ó imprudencia 
dt• l co nductor ue la máquina, al des pedir un vagon sin tomar 
preeauciou alguna, en uu paraje donde se encontraiJan otrus 
vagones que debían ser descargad os, y doude hay que hacer las 
optJracioucs rl \l carga y descarg:\ d t1 los mismo ·. 

Que la muertt> de '1\ ·jo ha dt>jado en In miseria á su esposa y 
á sus menores hijos, y tiesde luego, la empres a debe reparar el 
p~rjuicio causado, el cual lo estima en lu cantidad de 28.000 
pesos rnoneda nacional, teniendo para esto en considcracion, las 
ap titudes para el trabaj o de llq u el, y á cuya suma pide 
q u ~:: en su oport unidad !!ea couflenada á pagar, con más sus 
interese~ y costas t.l el juicio . 



~o ULLOS DE U SUPREMA CORTE 

Que don ~icandro Dorr, por la em presa dema ndarla, man i­
fiesta á foja f 9 ser cfectin•mente cierto r l hecho rle la moertt· 
de Tejo, con la · circo nstancias de lug:n;, di a y hora que la rl e­
manda mí'noiona, pe ro, qot no es naoto que el nccideule se 
huya prodUt·ido por la causal quí' se cxpres.1, sinó lÍ causa de 
qu e una locomot ora del Central .\rguntiuo dejaba en lu r(u cid 
Oeste el vago u nümero t 73i, Íl bast ante distancia de los rugo­
o es nÚ tlll'rO' t 5 t 4 y 543, pero. conrur rieod? la ei:,·unstour ~a 

dl· que ese dia rPioaba fu ertísimo \' Íl' rlto, el v01gon 1537 cont i­
núo marchando y fué á chocar uavemente con los otros dos 
ragone-., en los r uale · , ~·empujando :i uno de ello ... , se bu llalla 
Tejo, -.icndo 6stí' ap retarlo con los paragolpes y muriendo t> n 
COilSl'CIIellCÍ:I . 

Que independ ientemen te, r¡ ue el ncchlt· nt u fué pururní'ntc fvr­

tui t •l, ln muerte de Tej o no trae re ·ponsabilidad paru In emprr ·a, 
de ·du r¡tH' t: l vol untari amente contravi no la disposicion del ar­
tículo 55 •le la le)· de ferrorarri le:; naciooale · que prohibt• á 

toda persnna extraña al servicio del camino, introdul'irse 6 l' -

tacionarse I'O f.l, á no ser l'mplcartos públicos t•o t i de empt·iio 
de sos fu ncinnc ; y des de In ego, sus suct•sores carecen u e dt•rl·­
dro para gest ionar iutiemuizacion a l¡,:una , con arreglo al ar­
ticulo 1 t 1 t tlel Código Civil; ap~Ht •· de c¡ul' impugnu, por 
eugem,la, In indemni~ucion rl'c l.uru~Ja, co ncluye pid icn1!o el 
rech1. ·.u de la accion con costas. 

Que rel'l bida por auto de foj1L t7 l:t C•lUS '\ ~i pruell:a. S I' pro­
dujo lo c¡ue fh> termina el cer tificado de foja 134, habiéndose 
agregado los alegat o de las r artes ~· llamádo ·e auto ·, con lo que 
el i'I perlil'nte ha qu etlado en estado de se••t encia. 

Y con-;iderand o : t o Qun :,1 gun los !lntcccdentes reL•cion.t­
dos, la empr••sa rC'•·o noce el extremo fundamental dí' la doman­
tia, la muerte d 11 Ca mpiu Tejo, con la circunstancia el e lugar, 
dia y hora l}ll l' en la mis ma se determina, discrepundn ·i, en 
qu t• la clrmanda at r ibuye responsnllilidad ;i aq uella, ~ causa de 



IIE J OSTltiA I'UCIOI'UL 

la imprudencia 6 descuido del cotHiuctor de la locomotora que 
ar roj,j el vagon número 1737 cnu l'inlenria sobre los otros dos 
que e toncont raban l'n la \'Ía, mientras fJ.Ue •lla niega y de:wo­
nocc l'S:l res pon abtl idad , por tratar ·t· de un accidente dt> na t u­
rnlez.t esencialmente fortuito, apn rle de que el accidrn tr, die••, 
fué moti\'atlo por culpa im putabl e á la propia \'Íctima, al iotro­
d u~irse en sitio;; l"edatlos y reservad os exclu~inuuente á ' "s 
('roplearlos eu el descmpE' iio de u,; func tooes. 

2° Que no ob tan1e corre ·pondl• tí la t·mrre. a demandada h\ 
prod uccion fl c Ju prueba para constatar la naturaleza fort uita 
tld acci•ltntr qut• cansó la mu crlt• do• Tejo (artícu lo 65 de la 
ll'y nttmerH 28i3.) L:1 prueba de lo-, actores n •unida c .. n el pro­
púsito de j•asti ficar la cul l'abilidad atribu ida , lle11a .sufieiente­
ment l• su objeto y nutoriz.t por <'Ott 'h!Cnt•nciu al juzgadu pu ra 
podl' r, á su mérito, tiictar un Jt\lm uneiamient o cond enator io 
just iciero. Las declaraciones cunteste · d1• us testigos: F.·r­
naodo Tau rc:l foja óO ; .' ill'erto Agnillr, foja 50 l'U1·l ta; Augcl 
Coruncl, foja 53, y >icmcsio lhati rz, f~ :s 68 vnelta , rf' pún­

dicntlo :í preguntas ronteu idas Pn los interrogat orios de foja 
.16 y foja 70. comprneban ámpl iamente ser 1· ierto. qu e Tejo 
mur ió apretad o entre (i os vagono.;, muert1• qu • tu prod ujo una 
máqnin¡l del feu ocnrril qu e bacía maniobras . al despedi r c•1n 
fuerza un vagon, qu e \' ino ,¡ cll(lcar con olro qu e estaban pa­
rad os . F.l 1:1éritn li t: e:-tu~ liedaracinlll'S í:s tndi cutihle y su 
t'al or probat orio se impone ratonablement t· a l criterio judicial, 
por tratarse de declarnoiunes prc> .., tadns por pr rsonns in ospc­
cbablc~ é intachables, pr<"enciales llel accidente, y sobre cuyo 
hecho y dernás circunstancias qu • le rodean, esttín plenamente 
conl cstes, razon r or la qu e constituyen prn~ba legal t·on arre­
glo al e píritu y lt> tra dC' la ley 32. tí tulo i 6, partidn 3\ y á la 
j urisprudcncia consagrada al re!ipect\1 por la Suprema Cort('. 

3° l,!uo 111 prueba de desear¡;., ofr<:eidfl por la empresa pam 
la justificacion del r aso fortuito al ~gado, con!li · tente en las de-
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daraciooea de fojll8 t-'5, 116. 117 1 110 • uel ta . l'S t.' ll utru mo 
de6c1eote : puc apart • th• q ut~ el primero afi rma qut> el df 
df'l u~-.o no re1 nab Po Luj an un fuert(muo ' '"nLo, ' "" re­
gu lar, y qul! igoor d conlPni•lo de la :t• pregunta del in Le rro­
n o de foja 123, y que el segu ndo no!! •llce, que en In ~ poca dt•l 
occidente no r t! ncnnt ruba en ar¡ue llt1 looai11Jad, los do (lltimo 
son intL · ept~&ble , oo •1lo por cat~ia ,llllltH e Jntr.•d•chns p ~r lo~ 

drmá · tcsti¡;o .. si no por las na lgart·., contrad accione:- que con. 
sigo mtsmo incurren. i" n cu ,anto :ll infor me del Observatorio 
A tron6maco rl~ foja t28, él dt!Uluost ra asi mb mo que la r iolun­
ci:L del viento que reinaba en LL maiiana del dir1 16 dt• ot iem­
bre de t896 era relat1ro, no h.1bienclo el intt!re .. ado preocu¡~ai­

dose siquiera de comprobar, com" debió hacerlo, qu :! la tllrec­
cion del virnto COincidí •ra COII la 1( 110 IJevú el vago n que Ch OCÓ. 

Las declaraciones de los testigos rl c loll dcmandantu, rA -
pondiendo :i la pregunta!! 5' de los interrogatorios de foja .66 
y foj tL 70, dest rayen radicalmente aqu ella afirmaoion . al sos ­
tener invariablemente que el viento que reinaba no ora vi olen­
to, y que! no era posible putliera arrastrar un vagon en las con­
diciones del que arrt>jó la locomotura. 

•o Qae dado el mérito de 1.1sa prueba,h defuos:l del ca~o for luit o 
al~gado desaparece , y coo ello nace el deber lcg1ll de la cm¡mlsa 
de indemniaar á los hercdt!ros lit!l ntintu el purjuicio que ltl& 
baya causado, con arreglo á lo prec~ptuali o en los artículos t 109 
y t tt3 del Código Civil, por ser evidtmte la imprudencit1 ó culpa 
dt>l maquiniata al lanzar el vagon, sin adoptar medidlls precau· 
eiooales aconsejadas basta por el buen sentido, mayormente 
tratándose de sitio" des&ioados para la carga 1 descarga de n­
ganes ; 1 desde que au otra defensa, la basada en el articulo 65 
de la ley nú1nero 1813, no ea tampoco aceptable, por resultar 
claramente demostrado que Tejo no se encontrab1L en lugar 
prohibido, 11in6 que lo hizo en sitio hábil, de11tinado para Ja 
carga donde se entregan á los inLeresados los ngones para que 
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t•(erLÚPn e') ,., operactono , co mo,, ( rtl ull t rl• 1 croq n t ~ acom­
p.lit.ldocon lcL rlemandu s llcepL Hlu 110r la IHlrt l! 111 ohservMion, 
·•sí lo recon lOe n lo lC;,ltgo~ de ~¡, ._ •l t~mn nl l ,lll l.l'" en :~u:t dt>clara­
CtOIH'!! nwncionuda". y u í C'!ipPCIILinHlllt•· In cooUeu el gerente 

ti•• In •·ompnñfJ, seiior Sanli.tgo Brian , nlbnlflentlo á foj.t 20 la 
6• pte¡.run tn dll l r llego tle fnja 88. 

5 ~l tw comproha1h1 lt1 ~x i:, tencta re.d dt•l duiio causl\do, la 
111 111!1' ' d t• du o t '.,mptt> '1\ •Ju ~· 1.1 nutur.deza culpabl,•tlt·l b.: ll hn 

qu ,. In motn• '• at.i cutuo "u:. cotH.hctonl'il P'' rttonull'll, aus h.íuit os 
" " trabajo, IUOII LO nproximativo de lo que rc~ u larmont u g11naba, 
as{ (lomo qut• con su productd o atendía á lu IIUb:.istenoia ti e !' 11 

niiiiH?r OQII fumí liu . corre ' IJvnd e n i juzgnclo tlj .tr el monto de la 
intll' rnnizarion recl amada, lu que t•n uso tl l' la fttoultad pr.Y:t­
t ir u y tl ('l)r redonal qu e le t'On 1ieren los artícul o' t083 y t08• 
dt· l C'ó•lt go Civtl, queda fijado t>quitttti vnmentl• un la on ntidnd 
dt' doce mil pc:sos monecia nacional. 

Por los fundamentos <' l(Htestoa , y demás concordantes 11d u­
f• irl ns en PI escr ito rit• álegato de foja t36, d('fioith·amcnto juz­
ga ~td o, fallo : r. CJnd enando á la l.'mprN!a del FHrocarril riel Oes­
te do Buenos Aire~ :í satisfa~ t>r ñ doña ('atali nn Lujan de Tejo, 
y á sus menores hijos : Manuela, Rosa, Mt~nuel, J nsé, Campio, 
Anton io, Ramon y Mar(a Tejo, la Cimtidad de t2.000 pesos mo­
neda nacinMI de curso legal, por vía de indemnizaoion de t otlo 
¡wrjuieio con ocuion fle la muerte dt• don Campio Tejo, esposo 
de la primera, y padre d~ lus restantes , segun pnrtidasugr<'gn· 
das á los auto-: ; cuyo pago lo verificará dentro rtel término de 
tO días de consentida esta rr solucion , y con declart~cion de que 
I&M rostas son á su cargo. 

Notifh¡uese con el origio!ll , y repónganse los sellos . 

,l f¡ustin l. rdinar,.ain. 

T. 1.1111 18 
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UU I' I IIl~ Alrt' Octu bre, :; de l~'W 

Vistos y con:!ldernndo: ue IIL IDIII' t t c de Tejo se hn produ · 
oidt' á consecuencia de cocout ra rsc .~ ¡ int1.•rpuesto entrl' dos rn ­
goucs q oc chocurou. 

l.¿ue esa circunstancia basta para qul' qu ede dewo' trado que 
Tejo St1 encontraba obre la v(a dl•l ft! rrocnrr il ; hecho que estt\ 
además acreditado por otras constancias de autos, pues que se 
halla comprobado quo Tejo cmpuj.1ba uno de los vugones ex­
presados con el objeto de aproxil.larlo ni lugar donde se encon­
traba el carro destinado á llufar la carga lle la estnd on ¡,su 

destino. 
Que con arreglo al artículo cincuenta y cinco de la ley nacio­

nal de ferrocarr iies, es prohibido :ltoda persona extraña al ser­
vicio del camino introducirse 6 estacionarse en él, á no ser em­
pleado públicu en desempeño de llliS (UUOÍODC8. 

Que en virtud de esa disposicion, Tejo no pudo introducirse 
y estacionarse en el lugar del accidente, porque ese lugar for­
maba parte del camino destinado al movimiento de tren rodante, 
dt'sde que el camino comprende sus diversas v(as. 

Que: habiendo 'rejo violado esa probibicioa legal, sin lo que 
el accidente no se hubiera producido, no puede sin6 imputarse 
al mismo las consecut•ncias, porque el hecho que no causa daño 
ainú por falta impotable á la tíctima no impone responsabili­
dad alguna (artfculo mil ciento 6nce del Código Cifil). 

Que la empresa no ha podido estar advertida del pelicro que 
corda Tejo colocándose indebidamente entre dos vagonRII. 

Qull la circunstancia de encontrarse el vagon que debfa 11er 
deacargado en lugar destinado 'la carga y descarga, no im-

1 , 
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porta autoraur 1\ lt\ 'l persont\ · e:uraiía-, al camino pa ra vtular Jt, 
probiiJieion de iotrotl ucir 6 estactonarse en 61, ni meno~J «igni­
fi l~ & que, b11oiénduto, le sea¡hnmttido imvoner al ferrocarril las 
medidas d ~ precaucion elemental r¡ tlíl hao debido adoptar 
t> llns. 

Por estos fund amento , e reyooa la senteooin apelada de foja 
ciento ,.. incoen la y una, &blloh i'ndo e en ooo:ieCut!ncia á la em­
presa demaorlada de la demanda inter¡Hicsta 1l foja cinro. 

Not ifíqoese orig inal, y Tl' (lUcstoi los ·ellos, deYuélvan~te. 

B&l'fiAMII'I PAZ.- ABBL BAlAN. -

OCTAVIO Btll'fGE . -lOAR l. 

TOI\1\f.l'fT. - B . MAilTifCEZ. 

/Jon Juan Queirolo, pol· tercerf.a en el juicio ejecut~ del Banco 
f/.e la Nacioll contra don ,fugel Queirolo ¡ sobre costas 

Srunario.- Son ¿cargo del ejecutante las costas causa~aa 
al tercerista sobre desembargo de bient!s, cuya rropit!dad le ha 
reconocido implícitamente. 

Caso. - Deduoidt. tercería de dominio, el t>jt\cutanie, e•a· 
cuando el traslado conferido de ella, pidió que se lennura el 
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embargo t~obre que versa nq ue lla, del que duaiste, y qué no 11u 

condenarn ~n costas, darlos los auteoedeutcs qut! funda 1"- ter­
corfa. 

.. .... •el.l•e• F .. e .. l 

Buouos Aires, Pobrero 19 de 1895. 

Y vi ·to:; : Teniendo en cuenta los hechos manifestlldos por el 
representante dol Banco de la Nacion Argentina en su escrito 
di! foja ... y lo ~o licitado al final del mismo el J uzg¡(Jo reauelve : 
haber por desistido al Banco de la Nacion Argentina del embar­
go trabado á su solicitud sobre los bienes muebles reclamados 
por el tercerist11 señor don Juan Queirolo, el que doberaiser le­
mntadl) inmediatumentc'y prévia reposicion de sellos se archi-
ve este expediente, :<in costo. 

.luau del Campt:llo . 

.a ... •• la ........ C:.rte 

Buenos Aíres, Octubre á de 1899. 

Vistos : considerando que se encuentra implfoit"men&e reco­
nocido que loa bienes embargados son 11ropios del tercerista. 

Que, en cunsecucnoia, éste ha sido obligado á compart~cer (•n 
juicio á efecto de obtener el desembargo de los misiDo!! bieocK. 

Que por lo mismo no habría razon derecba 1,rara imponerle 
el pago de las col!t;ts en que no por su voluntad sinó á coose­
cneuoia del juicio ejecutiYo ha inourri,Jo, con arreglo á lo dis­
puesto en la ley 8, Utulo H , partida 3• y sus concordante& de 
la Recopilacioo. 
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Por esto, ' C rcvot' l\ el auto de foja tO, en la parte apelada, 
cl ecll\rándosc que la costas cau sad ~& s son tí cargo dt~l ('jeoutan­
te. NoUfiquesc original, repímgn r lo sell os r devuélvanse. 

B!I'CUIIII'C t•U.- AB&L BAU!'II . -

OCTA VIO ltJMiiE. - JVAI'C l . 

TORIU~I'CT . - B . IIARTli'C!Z. 

Do1ia Marilma Saluuqttet cont·ra el IJanco llipoteca1'1o 
J\'acional; sobre escrituracion 

Sumario.- Debe recbaursu la liemamla qne su funda en 
un documento del cual la demandante no ba probado que fuese 
titular. 

Caso. - I~·) esplica el 

.............. .,. ....... 
Buenos Aires, Agosto 16 de 1897. 

Y •istos para sentencia eetos autos, ijeguidoe por doña Ma­
riaana Sabasqud contra el Banco Hipotecario Nacional, de cuyo 
eetudio reeulb : 

Que don Emilio Real, in•ocando su cudcter de mandatario 
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do doña ~hr11u1a ' a bu quet, con fech a ~ d , Dicit-mllr de 180ti 
IJe pre ent6 judaciolml'nte instaurando demandu ordanaraa con­
tra el Banco Hip••Lecano NaoioDB I obre eacri t umcaon de uon 
linea de propiedad do dun Quwt.1n Campo, s ituada t•n la profln­
cau dl' .Ueodoza, departamento Las H··rn dvl da t. rito del 
Algarrobal, gruad a á riiobo ebtahleolltll i.' ll tu uajo el ntamero 
ht potecnrio 39.308, cuy o bH•u adquirió u mantlanto por com­
pra OD r-cmntl.' r,ób licn becbo pnr el martal lr rt, A. M. Caldei ra, 
!liond o 11 U urua la ll e cincuenta heot.<í rea de upe r fic il.' , ·' "" 
p:-ecio la cantHiatl tle .6(>.100 pv Oll moneda nacion.tl. 

Quenoobslant · babl.' r rPQUl'f ldodel Banc(l laebcriturnciou rt:s­
pect ira y entrega del fundo dt• l.t referenCi a, mt:diunte promes ~t 

de cfel'tuar el pago de la cantidad porqtw 11e realiz(, lu ,·enta, lwn 
:¡ ido inútilci suo Psfu crzo · en tal untido, mot.ivo por el que de­
manda al Banco á fin de que en la oportuniclarl ·e le obl igue .i 
•·scriturar á fa,·or d1• su in-<tituycnte la pro piedad mencionada, 
con costas r rescrras de acciones por l•JS perjuh:ios que pud iera 
recibir 1Í cJusa de que por u cul pa ha dej1ulo de recoger la cose­
cha que tenía 'l u e hacerse de: .Febrero á M11rzo de t895. 

Corrido traslado de la demanda, fué á foja 1~ eraruadu por 
el Banco Hipotecario ~aciooal , quien expuso, que es bien sa­
biflo que todo el que compra fincas rematadas por órden del Es­
tablecimiento debo saber que las untas que efectúa son ad 
referelldtun, sujetas ti In aprobacion del directorio del Banco ; 
que el remate á que se refiere la <!emanda, eu uso de esa facul­
tad , fué rlt>saprobado ; debiendo observar á la • C'z, que la aetora 
ao presenta ti documento ó boleto de compra, sinó el recibo 
de foja t que sint· de fundamento á liU aceion y cuyo documeo­
tl) esta extendido ti n!>mbre tlc don ll. Sabasquet, persona dis­
tinta de la actora, por cuyo moti ro y como raaon general de 
oposicion, cleduce cxcepcion para ser resuelta juntamente con 
lo principal ; pues que segun :¡ u propio título, carece la de· 
mandante de acoion. 
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ltt.>ctbi•l 1 1,, • au111 á pru t ba por oto ti <: foja t6 p¡u 1 ju Lt­
bcacton de lui be ho' al t•gado 1 no con enttt1ns, '41 produjo la 
que tn cltcn el r rltficado á foja S.t habtendo agre~ ado lo ale­
gatns de las partt''• y llamt\rlos1• autos pura acni enotn. 

Y co n'4 idcrnn,lo : t • Que , ... prtnctpio de ti t• re;;bo un t\"IH8¡tl 1 
j urt prudencia con tan te el e lu Su prt•m Corte, qu e 1 actor in ­
cum be el t>lllt.< ¡¡rulmlltll en el j ut 10 , y r¡ue no justt tic olln los 
extn•mo'l t•n que n•po~a su dt•rnancl a, el dl'mnntlnd" flrbe rl e ••lhl 
acr ab~uello . . lrtor non probrmt/1 r€'/IS abwlurtrtr (l ey t•. UL. 
U . par l. 3•). 
2~ Qu•· la demaodu tnstnu racia por doña M.tniBna aba quet '!e 

fu nda l' ll haber aci qu irido del llaneo lltpott'r.ario ~ncional el 
bien 1 que se refiere ol primt•r res ultando , y des•le luego , era ¿ 
su cargo la comprobacion de t nl hecho. ¿ Cumplió la actora con 
ese deber legal ? Las <' On tancins de auto •le mue trnn e\" ideo­
tcmente que n•J . 

En efecto, el documento-rc.>cibo de foju t 1 y que es en 
<'1 que se apoya 111 arcion dcdu r tdn, por el instrumen to pre· 
sentado como recnudo riel juicio y tlel que arra nca e l pr c.> t en­
dido derecho de la s<' ñora Sahasquet, lejo de acred itar la 
asef erarion hecha sobre la adqu1sicion en r <'mate público de la 
propiedad iudivi(luulizadn, la destruye por su base, pu9s , que 
si bien l'Se rlocumeoto demuestra que el Banco \"endió la refe­
r ida finca, y qu•· el martillero recibió una seña en dinero como 
garantía del cumplimiento del contrato, no es menos cierto, 
que de su propio texto resulta suficientemente comprobado, 
que el adquiren te de ese bien lo foé el señor M. Sahasquet, en­
tidad bien diferente por cierto de la penona de la adora. Es 
una señora la que instaura la accion, r la forma que aparece en 
aquel recibo es la de un hombr c.> , circunstancia especial que ea­
tablece una verdadera disparidad entre ellas, alej:lndo Wa 
idea de confusioo entre las mismas, basta por su propio nom­
bre. 

.. . . 



~o coutenh.'11·1o ú t' l .&b\t&l'ndo,duda lu•• 'O el rt!cl\•oclt. foja t 
rt'lac1on ~a lgu o tlt' dt r t'cl•u ,otrt~ 1 ,J¡·m ud nl y 1 B n¡:o 

de1u11ndad o, can•ce "la le lodo uHlllfO l raaon l~ga l 1' ra o •· 

glr la U Cfll UrtH. IUI tlt Ull<l ~HOJHt..J ad 110 1.' 00 Jp fl' ( • lt' Ul u 

ju .. t lbr..&do b Ler aclqu1nd,, , IU~Ayorm\• tllt.' , t¡ue bab11 net o ~~~lu 

ob t.' f l'Cld.c la pl'n onu f de la u ora a l coo~c ~ta l la d1 ma n-
d..& , dt.'hlu rench r • lo ju1tlb tero~; ru·n• arto p.tr uh" uur, " 

rror, s• 18 qu t' l l llli , 11.1b1 r11los • 1•oucr tadu u pru , b ñ .J, • 
w o ·t r.n' la a u t'Ul i U tlt> racu i ~JU I.'II del Bancu ¡t.t r pod.·r dt•J.H 
-. 10 t ft-cto por , f 1.111 ,·,•u t s qu~' ef, ctua, ,. qul' en Jo, ll\ 1 Oi •lü 

rcma l t• OIJ "" h • on 1gn:.do co n l irion .. lgurh• al rt> pt•cto, bt-­
cho t: ... toa que n•• (,1ron•• t• n ..,u pretl!n IOihh uu el :,l'nlldu ,¡., 

acrcdll r la com¡•ra quu anroca . 
3° Qu re::.ul ltuulu dt! lo que prt'cech qut.' la •••riora . \ •ha qu• t 

no tulnl' tí tul os pu r.1 cl •manclar .ti D•1uco ll1polf.lcarao ~JCio­

nal , 6 vur lu meno¡¡ qua nu apart.>ce uoua vrobnriH en formn lcg.ll, 
l' l juzgado se con ul (•ra t•xt·u ·aJ o y extmido cit.> pt netra r al fomlu 
de la cuesLiou ,, li o e resol ver uu aGio á cercu u .. l valor legal 
tl el documcnt.o de foj11 t purLl s ~: rva r d•• btt e á una dernanlla .tu 
la naturaleza !le la qu e no orupa, lltnó sobr • lll facultad que el 
.Banco all•ga t í.•nr r pam dt'jar sin l fecto la ven ta!l que realiza, 
y que en 1 caso sub-JtHlrce han idu eiJJresamentt• de conocid..J-;. 

Po r ~:s tos fundumcnlo!> y demás concordante per ti n e n te:~ 

alegados en el c'nito de foja 39, defin tti varncnte j uzgando, 
fallo, absolviendo t·l Banco Hipotecario Nacional de la deman•la 
prowor ida por doña Mariana Sabasquet sobre escrituraciou, 
cou costas. NotifSq uese con el original y repóngase los sello:. . 

Ayustin Unlinarrain. 
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Hth'll • \ Ir• llchtl rt 1 le IHl.111 

\ ' 1 lo~) ron ~td •• rnndtJ : Q u1• uu oh-.tn nl•• hu ht•r~{l n••tbhlt 

¡lru t•h ••'\Ll 1' 8 1h 1 n L1 ""'""'un nportuna , 111 pL r tP c· tor a 110 

l11 h pro•luculo 111 ••1 ••n t 11ln d.- ucr.•ol tltlr qul' 11 , t>l lil l:t p• r~ontL 
1 qut· st• refi~ re •• 1 docum••ntn rl ~ fuj ,¡ pnmPru. 

(¿u!', eotre tan Lo, (• HU ¡>rueb.1 •• rn o0 0(",a nn , neg tlu co mo l'::~lií 
I,L per ooalhh••l ,¡..,In rlemnnd antl', en €'1 con cep~n •ft' ~H la Lit u· 

la r tl t~l de recho rl t• q ut• habl.1 "'1 ct lallu docu mt'nlo rl t~ foj.t pn­
mern en el quL• . e utrtbnyf' 6'- • dcrech•l a p~> r -. ona dP otro sex o 

IIIIIHJUt' cu111 C1den en In inicia l rl r l nomb rP y en el apt> llido. 
Por o!ILh y fu ndalllent o., dt~ 1.1 --..r nt1•nciR n¡.¡• lada ri t• fnja 62 '!f' 

con firma 6 trL con costLUi . ;\o •ffqu i'SP ori ;; tnal .\' rPpóngnst! lu:. 
'll'llos. "Ur•vu ~h·an-.c. 

UENJAMII' PAZ. - ABEI. UA Z\ N . 

- o c;1 A VIO BUNG E. - JUAN 

t;. T ORI\ t:NT . - rt . MAIITI!'IEZ. 

llccurso de habeas corpus d favor de don IJenjamin A. A lvarcz 

Sumario.- t o El d ut.ladano convocado al servicio militar 
con arreglo á las leyes figent'3s sobre formaeion y organiza. 



cion del ejército permanl'nte, no puede alegar que su libertad 
ha sido restringida sin d<'r~cho, y deducir recurso de l1ahea s 
corpus. 

!O El artículo ~, inciso i 0
, de la ley 3818 no es contrario ' la 

Constitucion, porque el Congr~so tient' facultad para fijar la 
fuerza du lfnea en tiempo tic paz y de guerra. 

Caso. - - Resulta rl el 

Autos y l'istos: Dou .Jos~ .Luis Alvarez, se presenta int!'rpo­
niendo 1!1 recurso de liabcrts corpus t'n f:n·or de su hermano don 
Benjamín A. Alfarez, de quien afirma, ha sido fiolenta y arbi­
t rariamente puesto al servicio del ~j~rcito p<>rmaneote de la 
nacion, en l'irtU<J de un dt'creto del P oder Ejecutifo que dispone 
el sorteo de los guardias na~ionales de la clase de iO años, para 
ll enar las bajas que se JlrOduzcan en los cuer¡>os de línea qae 
forman el ejército permanente el e Nacion. 

Sostiene, el recurrente, que no ha estado en la esfera de 
ut ri bucionl'S del Pod t' r Ejecutifo d iot:u semejante decreto, 
dt!alie qut• la lt!y no les ha impuesto ú los rte la clasn de iO años 
t>::•l forma de survicio. ~; 1 ministerio de la guerra, informando 
ul respecto, dice que se ha dietado el ,J~creto de la refereDcia, 
en virtud do las modificaciones hechas por ley 3686, ' la ley 
33t8, en rl'laeion á la clase •le !O años, conceptu11ndo esa for­
ma de servicio, como la mis e eficaz, ecou6mica y conforme á 
las necesidalics del senicio • (nota de foja 9}. 

Oido el procurador fiscal, opina que no procede el recurso 
iuterpuesto, por cuanto el Poder Ejecutivo no ha hecho sin6 
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dar cumplimiento • las disposicione& de las leyes 3318 y 8386. 
El defensor de incapaces, interviniendo por t.ratarse de uo 

menor de edad, piensa que corresponde decretar la libert.1d del 
couscripto Alvarez por no haber porlitln el p ,,dc·r Ejecutivo dic­
tar d decreto de la referPnd a, por no estar autoriza•lo ¡\ ello 
110r lry alguna. 

Considerando : Que para pronunciarso sob re la proccdencil\ 
dd rt'curso interpuesto, <'11 nnte todo, necesario t•stu•liar las 
disposiciones lt>g111es pcrtiut>ntes , pnra, á su vez, juzgar •le la 
,·ulidea del tle._reto del l'oder Jt1jecutivo que orrtenú el sorteo 
de los de la clallc de !O años para la remont.1 •lel ej~rcito. 

Cumo ol Poder Ejecutivo basa su decrecto de t5 de Julio, 
acompañado en co1•ia ú la11 leytls 3318 y 8686, veremos lo que 
t'lla dispone sobre este punto. 

El arUculo t• rtc la ley 8818 de~ de N ovicmbr(' de 1895, 
establt•ce que : El ej,roito do la ltephlica, se compundr!\ : t • de 
un ejército ptrmat~ctrle ¡ jo de la gl.lardia nacional. 

El articulo s• de la misma ley estatuye lo que sigue; f.'l ejér­

cito permanente será formado : t• por voluntarios, por o)Outrn­
t:ldos y por los destinados; ~· en caso lie insuficiencia , por 
cOidir~gtmtes de co11(ormidad á lit ley re.f¡H!ctiva de 1Si 2; 
i 0 por los ~rgentinos que un el año anterior al de su llamamiento 
hayan cumplido los !O años de edad •. 

La ley 5'1 de tt de Setiembre •le 1892, llamada de Rt>cluta­
miento del ejército, y li la que se refiNe el incieo fo, articulo 
i" de la leJ S!t8, di!ipooe en eus artículos t9 1 siguientes, la 
forma en que se ha ele cumplir lo esbblecido en el último pi­
rrafo del citado inciso to del .&rtículo to de ley 83t8. 

El artículo t8 de la ley a8t8 dispone: e Que los argentinos 
,¡que se refiere el inciso te del llftfculo i", se orgtaoia~&rán en 
cuerpo11 que formar'o regimientos con los de feteraoos •. 

Ette mismo 1"tfoulu modificado por la ley S688, •liapone: e Los 
argentino!! á qUl' se rdere el inciso ~del artículo~, serón 
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convocados anualmente á senicio militar, en camp11meutos, 
en cuartt>les 6 buques de la armada durante el término de 
60 días, pudiendo el Poder Ejecutivo prorrogarlo por él tér­
mino de un año, si as{ lo rt>chlm:uan necesidades del seni­
cio. Vencido ese ¡•lazo, serán licend adus, quedando ubl igados 
l'D el l'rhuor caso á presentarse pun tual mente al llamado del 
Poder Ejecutivo nl sitio qut! se indiqu!!, como cuartel de su 
r<>gimiento. 

La falta de prl'sl.'ntaciuu, sin causa justificada, serú penada 
eon el os añc.s de setvicios continuados en el t>jército d€' Un ea , . 

El decreto del Poder J~: j eeutivo ele t5 dé Julio del corriente 
año, cuyo cumplimiento ha dado ot S~en al preccdt-nte recurso, 
dice : e Debiendo un t5 eh, Agosto prósimo entrar al servicio 
cu las filas dd ejército permanente, el segundo coot íngt'nte de 
los concriptus nacidos t>n t878, ele actwrdo con la ley de la 
materü&, el Presitlente de la República d(·creta : .. . se exprc·san 
loa detalles en que se hará el senicio á qut> se r•~ fiere la parte 
procedente tld decreto. 

Es entc.wdid ·• que, cuando el Poder Ejecutivo en t~ l dt'creto 
precl•dente htace referencia á la ley de la matt• ria, hace alusion 
1Í las lcyl!s 33t8 y 3686, corno st• dl•s¡>rendt' tle lo expuesto por 
el Ministerio de la guerra en su nota •Jo foja 9. 

Ahorn bien , conocidas esas disposiciones legales que :rigen d 
caso, corresponde interrogarse si el Potler Ejecutivo ba podido, 
por medio del d creto de tS de Juli•>, modificar Jo.¡ disposicio­
nes (lel inciso t 0 , artículo~ de In ltty 3St8 de los articulo• t9 
y sigui.:ntes de la ley n6mero Ui. 

Desde luttgo, es elemental en m:lteria constitucional y admi­
nistratin, qu<' asf como una ley tólo puede derogarse por otra 
Jt•y, llllimismo UD decreto sólo puede derogarse (IOr otro d('Cfe· 
lo; y en ningun caso una ley, puede ser modificada 6 derogada, 
¡1or un decreto; por cuaoto, repoaando noeatro rfgimeo conati­
tuciomll en el principio fundamental de la division ~ indepen-
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dt•ncia de los poderes pt'1blicos que crean, sólo el poder lt'gisla­
tivo purd~ modificar 6 derogar sus sanciones, como 4.'1 Podt>r 
EjecutiYo, ú su vrz, t)uetfe hacerlo con sus ·lisposieiones 6 
dccrt>tos, sin que en ningun caso, el Poder Ejecutivo ¡>ueda por 
si y ante sf, modificar ltu! leyes. 

El arrulo to de la ley 33t8 ha estllhl,•ciliu en t~rminos claros 
y t>I plícitos que el l'j~rcito de la República :.e compondrá de un 
ejército permanente y th· la guardia nacional haciendo así la 
distineion uect'saria q.J il emana ti ~· la mi1:1mu Constitueiou ferl~­
ral, t¡ue en Jos in··isos 23 y !<l (ld artículo 67 de la misma, 
bablll con debida se)'aracion y distancia dP l'Stas dos institn­
ciom•ll : el ejército pernumente y las milicias. 

Y 1\ r l.'nglon seguido, l'Sil mi ~mn ll'y estatuye •' D su articu­
lo 2° el modo t:úmo st.• formará el cj('rcito permanente. disp•l­
niendo I}Ue Jo sea por volr1nta.rios, por contratados y por desti­
nados, y en caso de quP éstos no hastaran, por contiugente."i, 
tl t> co11{ormidatl rila le!J respectiva de /.';i2. 

Y t>sta ley, en su nrtfculo t9 1lispone que e los contingentes 
ser.in suministrados Jlor las provinchls, con el ni'1mero de rP­
clutas que el Poder ~jecutivo dc.;igne para cada una, propor­
cionalmente al cuuo, y con arreglo á las plazas qut! faltar~n 

P•"" llenar la totalidad dl'l ejército dt.' línea, cuyo número IICfll 

fija(lo anualmente por la ley del Congreso • · 
Y bien, aotll prescripciones legalea tan expre:;as, sin qné 

l'lista dis¡)(lsicion legal alguna que las haya rlerogado, <'mnna­
d•L del J'Oder eompatente para hacerlo, ¿es dable soatener que el 
Podt•t· Ejecutivo ha.ra Jlodidn por sí y ILnte sf, derogl\rlas por un 
dccrl'to? 

En manera alguna. Esas disposicioneH de.! los artfculo3 2•, 
inciso t o, de la ley 3St8, y t9 de la ley 5,i, est•in en •!~encía, 

• y en ningun caso, ha Jlodido ser facultativo en t'l Poder Ejecu­
tiV•l derrogarlos, porque aceptar ésto, !lerfa nada menos que 
cÓmprometer la garantía más pollitiva de las libertades públi-

.• 
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cas, que reposan precisamente, en la coe1istE-ncia, independen­
cia y eorrelacion ar móolca de loa tres poderes públiros, creados 
por ane11tra ley fundamental : Podt>r Legislativo, Poder Ejecu­
tiYo y Poder Judicial, teniendo cada uno de ellos, órbita de 
acoion propill y siendo por su naturaleza, fndole y tendencia 
de nuestras instituciones poUticas, poderes limitados y res­
ponsables. 

Pero, aunque en la nota del ministerio dt! la guerra. no liC 

dice, parece insinuarse en eJia, de una manera implícita al 
menos, que esas disposiciones legales que dejamoa transcritas 
y que reglamentan la forma en que han de llenarse las bajas 
dE-l ejército permanente, bao 11irlo denegadas por la ley 3686; 
por lo cual p:lrece b aberse crefdo faeult:ulo el Poder }t;jecutivo 
para dictar t• l decreto que ordt>na el sort~o de los argentinos 
d(l !O años. 

Véamos si es así en verdad . 
El artículo t3, modificado, dispone que loll ·argentinos á que 

se refiere el inciso i" del articulo !- serán convocados anual­
mente á senicio militu en campamentos, cuart('les 6 buques 
de la armad;& ... 

Este :artfculo fué mollificado, como se ve, pues en In ley 
SSt8, 11ólo se tlecía : e Los argentinos á q••e se refiere el io. iqo 
~ delalftfculo 2" ee organizarán en cuer¡10S que formarán regi­
mientos con los de veteranoa. • 

¿ Cuál t>s fueron los propósitos que se tu\'ieroo en vista. al 
sancionarse esas lt>yes, la 3318 y 36H6? 

Segun se deaprendt~ de la t>dfillltl diseusion á que dió lugar 
la primera de esas leyes, lo que por t> llas se trataba de rE'alizar 
era la i11struccion de las milicia.s: y para ello se diapuso que 
los de la clase de !O años, se organizaran en cuerpos que for­
mará:l regimientos con loa de veteranos, 1i fin de que éstos sir­
vieran digámoslo asf, de ucuela práctica y de aplicaciotl para 
los~rimeros. 

. .. 



D& lti8TICIA fiACIOl'tAL 

Y que &al pudo y deLió ser la mente del legislador, no puede 
caber duda, P.studiaodo l1' naturnleaa de las milicias, ó la ley 
de las disposiciones de nuestra conlltitucioo federal. 

Ya hicimos notar notos, cómo en el cuerpo de esa ley supre­
ma, se habla siempre separndament~ del ejércrto permanente 
y de las milicias. 

Hn efecto, en los incisos ~y i.& del artículo 67 de la consti­
tucion, enumerando las atribuciones tlul Congreso, encontraría­
mos las sigoien&es di · posicione:~ : U. e Fijar la fueraa de línea 
de tierra y du mar, en tiempo de pa1 y guerra y formar regla· 
mentos y <'rdeoanzas para el gobierno de dichos ejércitos.» 

Y en el inciso U, dice: e Autoriaar la reunion de las mili­
cias de todas las provincia'!! ó parte de ellas, cuando lo exija la 
ejecucion de lllll leyes de la nacioo y sell necesario contener la~:~ 

insurrecciones ~ repeler ias innsiooes. Disponttr la organiza­
cion, armamento y disciplina de dicbas milicias y la adminis­
tracion y gobierno de la parte de ellas, que estuviese empleada 

en senicio de la nacion, dejando ' las provincias, el nombra· 
miento de sus correspondien&es jefes y oficiales y el cuidado 
de establecer en su respectiva mi liciu, la disciplina prescrita 
por el Congreso. • 

Se vt, pues, al propiu tiempo que se dispone quta el Cotlgr.!IO 
legisle sobre la orgaoiaacion, armamento y dit~ciplina dtt las 
milicias, se limita ti trts los casos en que el10ismo Congreso, 
puede autorizar la reuoion de esat~ mismas milicias: 

to Cuando lo esija la ejecuciou de las leyes ele la nucioa; 
i 0 Para contener insurrecciones ; 
3° Para repeler invasiones. 
Ahora bien y atentas eus disposiciones, ¿es dable sostener 

que la ley 8686, ba autoriaado al Poder Ejecutivo 1•ara impo­
ner el servicio militar, á parte dl• las milicias, ouancto no ocu­
rre ninguno de loa trt>a casos especificados por el artículo 67, 
incito t.& citado? 
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Y decimos estu, porque, en efecto, hacer que por sorteo los 
de la clase de iO Rños, llent'D las b~&jas del Pjórcitu permanen­
te, importa no sólo modificar, por decreto laa leyes 3St8, inci­
so t•, art(culo jo y Mi, artículo t9, sinó tambi('D, imponer á 
una parte de l:&s milicias; no servicio á que no estfl sujeta, con 
arreglo á laR prescripciones constituoion~tl('s citatlas. 

¿O se dirá acaso, que el Pocler 1-jjecutivo entiende hallarse 
el pah en uno de ('SON tres en sos pret istos por la constitucion 
para autorizar l 1l rcuoion ele las mili cias? 

~~' se desprende t.ul rosa del informC' del mioistPrio de la 
guerra, en so nota de foja D. )HICh l-61o dice que el P11der Eje · 
cutivo, usando de las fncultadt•s (JIIO le clan h&s l c~·es 33t8 y 
3686. ordenó que los tic l 11 •llnse •l•· 20 aitos, r•·ciban la instrnc­
cilln militan, en In forma dis¡Hiesta por !ler el la la m:ís eficaz y 
económica. 

:'\o 11c aduce, Jlt'C~ . la produccion de hecho alguno que coloque 
al pai.; en uno de !os tres c·asos pr,•tistos por el indso ~. ar­
t fcmlo G7. 

E:. notor i\1, en l'fucto, qnu no hay ley alguna, cuya ejecucion 
sra resistida, ni exist(' inNurrecciou alguna, ni invasion nin­
guna. 

Las leyes de la rcf<>renoia , sólo han Jlorlido ordentlf la instru­
cion riP las milicia , pero no que Jlrestt·n sPrTicios en úpuc~&s 

normnl~ y fuera t'.e los casos espcdliramentc determinados, y 
si tal fué su munte, apart•cería elaramt•nte, que ellas serían 
re¡mgnantus ú la constitudón nacional. 

Ma!l, fuera de t'St Ío' órdan de consideraciones, es.isten antece­
dente-; que son del domin io público, que puede decirse, en 
vHdnci, nos da tu clave de la sancion cic cs:&s lttyes. 

Es notorio en l'fer·to, que cuando se dictó la de 23 de Mayo 
dr t898, ley número 3686, quí• es la qnil el Poder Ejecntiv•) 
entiendt: le ha autorisado, ,¡dictar el decreto que se rliscute, el 
horizonte internacional ustaba obscurecido por densas nubes, 
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precursoras de una &empesbd, que á producirse, hubiera pu~'s­
to en peligro la integridad de la nacion, y fué precis~tmente, 

bajo la prnion de esas circunstancias, que se didó la referida 
ley, oolodndose el Congreso ~entro de la prescripeion consti­
tucional eitada td supra. 

Asf ttt• desprende de las palabras del diputado !Jobos, en la 
sesion !le la Honorable Caimara del !S de Mayo, en la que dijo 
q Ul! a&ólu e u lltencion á laa& circuo•taucias c¡;pcciall!s porque pa­
eaba el pai&, en esos momeuto11, 1lclbiero ¡\ la aaneiou de caa 
ley, omitiendo furmular objeci~nes sérias d -.~ que era susceptible 
el pruyt'cto en discusion que I.'S hoy la J(.Jy 8886. 

Y no es atl.'ntu rado agregar, qu~ fueron consideraciones de 
C!lll (ndolf' las que pesaron en el únimo, sinó .te la totalidad de 
los miembros del parlamento, al menos de un gran n6mero rle 
dlo1, al prestar "u sancioo á dir.bo proy~cto . 

Y bien, pul.!s, siendo esto asf, lla debido ·y debe conceptuar& e 
ti la citada ley 3686, como de car~ct.Jr traualtorio y utraor•li· 
nario, 1 babitmdu desaparecido las causas especiales que le 
dieron origen, deben desaparecer 11us efectos. 

Y que el Poder Ejecutivo entiende que, en Yerdad, han dell• 
1wreoido las c•uttaa que engentlrtlfon esa ley, se percibe sin 
ningun género de duda, teniendo t!n cuenta que ha pedido al 
Honorable Congreso, la reduecion tlc!l e.iército permanen&~. A 
sil!te mil hombres, tle diez mil y tantos que lo formaban. 

Lü que rtfela de~;, rullnera mús elouuente, que reina hoy una 
aituaei6n de paz, COIOJ)Ietamen&e normal, y que no .tliaten p~>r 
tanto, razones que hagan prtaumir 1• produccion de ninguno de 
los trell casos 6nicoa en que el Honorable Congreao, puede auto· 
rizar la reunion de &odo 6 parte dé las milicias de lail pro•incifta. 

Ademb, de la nota informe delaeñor .lllniatrode la Guerra, 
se deduce ti¡mbien que hao influido en el 'nimo del Poder Ejl.'­
cuti•o al dictar el decreto de la referencia, r1110Des de 6rden 
económico. 
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Pero, se comprende que, fundamentos de e11ta naturaleza, no 
pueden prifar nunca cuando st! trata de saltar iuo61umell loa 
lillbioa preceptos de uuestra eart1L fundamental. ea cuyo cllln­
plimientc. fiel y honrado, cifra el pueblo argantlno, la realiza­
cioo de sus grandes destino!l y la conquista •le todos ·los bene­
ficios de la eivilizaeion. 

Como nuestros constituyentes se inspiraron en laa iostitu­
eion~s de los Estados U nidos de Norte Am,rica, os siempre con­
veniente estudiar so constitucion y la jnrhtprudeocla sentada 
por ~us tribunuies, para ter si encontramos en elhas, algo que 
pueda hacer variar nuestra manera de ~tpreoiar el 011110 IUb-ju­
dicc. 

Desde luego, la materia de la milícia, en ese pafs, eatá regida 
por tres clt\uaulas constitucionales; la enmienda 2- y los 
incisos t ó y t6 de la seccion 8• del arUcuro t o. 

T,u enmienda i": que siE>odo neetdria la milicia para ha coo­
twrvaeion de un estado libre, el eiud1tdaoo de los •:atadoa U ni-

' dos, no podr' ser privado dt>l dl.'recbo de tener 1 linar armas. 
El inciso tr. de la soocion ~, artículo t•, confiere al Congreso 

derecho para disponer elllamamientl.l de laa milicias, siempre 
que sea ello n~cesario, á fin de hacer cumplir las leyes, contener 
inaurreccione.' y repeler invasiones. 

El inciso t6, le faculta para disponer una disciplina unifor­
me sobre todas las milicias, proner el gobierno de la parte de 
ellas que lmyan sido llamadas al senicio nacional, dejando á los 
E~Jtado11 el Mmbramiento de jefes 1 ofioialt!s 1 el cuidado de 
instruirse 6 ejercitar sus milicias en la diacipllna eatablt>cida 
J>Or el Congn•so. 

En nuestro pafs, como lo hemos 'isto ya, la matuia está re­
gida, tanto por 1!1 inciso i-6, articulo 6'7 de la conaUtunion na• 
eional, cuanto por loa artfcolos it 1 t08 de la miama. ~. 

En virtud del articulo it: « Todo ciudadano ut' obligado ' 
armarse en defensa de la pat ria y de eata cooatitucion, conforme 



•• 
' las le1e• qul' al efecto dicte el Congreso y á los decretos dt~l 

Poder t~jeoutin nacional. Los ciudadanos por oaturaliaacion, 
son libre& de prt-star ó M ' sto senicio, por el tlrmioo de tO 
años contados desde el dia eu qut> obtengan so carta de oiuda­
daofa. 

Por fin , el artfculo t081)robibc á las pro\"incias armar ejérci­
tns y lel'antar fuerzas de cualqaier género , sal Yo t> l11n~o dt> in­
naioa esterior ó de un peligro tan inmineot<' que no admi ta di­
lllcíon, dando cuenta luego al gobierno ft-deral. 

Ad t.>más el arlfculo t09, prohibe á las proYincias, hacerse la 
guerra, debieutlo su quej as ser dirimidas por la Sur rema Cofle 
federal, y estimarse sus hostilidades, de hecho, como actos de 
guerra ch·il, calificados de sedicion y asoo11d;, , que el gohierno 
federal , debe sofocar y reprimir conforme ' la ley. 

Couto se fe, por las di sposiciones pertinentes de una 1 otra 
constilucion, ton materia de milicias e1iate perfecta id('ntidad 
en cuanto {, loa casos en que el Con¡reso puede autori1ar la 
reunion de las milicias de los u tados, que son los miamoa trea 
qu1· enumera el inci~o 24, artículo 67, d ~· nuestra coaatitucioa 
los que determina el inciso t5 de la seccion 8•, artfuclo t o. 

Por otra parte, asf lo ha enablecido tambien la jurispruden­
cia de los tribunal('• americanos , como puede n rae An las de­
cisionea conatitnr ionales de don Nicolás A. Calvo, que cita Yll• 
ríos caaos, entre elloa los que aiguen. • El poder de llamar las 
milicias al senicio activo, está limitado en términos upres111, 
.\lcanza s6lo á tres CllSOS . El llamamiento puede bacene rara 
ejecutar las leyes de la Union, suprimir inaurn cci.>nes 1 r t•pe­
lf.' r la invasioa •, rto para otro1 casos. La milicia no puede aer 
citada para la inusion de un pa(tS fuera de los lfmitea de loa 
t stados Unidos, no puede ser empleada por consiguiente, para 
ejecutar tratados dt alianza ofensi n ni ea ningua cnao en que 
el poder militur Sl' necesite un el e1tranjero para aostener de­
r(lcbos ncceaariamente buscados ea tiemta e~tranjcras. (Caso 
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de J{needler fersus Lan•', t5, P. 't38; S. C. 8, C6d. franc#s, 
.t65, 5!8. (Calvo, página tOO, tomo t ). 

Otro caso. e El Congreso puedtl legalmente proveer pana casos 
de peligro inminea&l:' de ionsion, lo mismo qu~ par.L el caso en 
que la invasion ba ten ido ya lugar, por•JUtl el 110der para re­
pelt~r las ionasiones, incluye el poder tle proveer contra l11 ten­
tativa y peligro de invasioo, como los medios necesarios y coo­
\'l'nientes para lograr l'se objd o. 'Lno de los m(ojores modios de 
rl:'pt•ler la invasion, es proveer la fuerz11 requerida para la ac­
cion, &iltes quo el invasor mismo baya pisado el tHreoo • . 
Martin versus Molt, ti, Mltoat 19. 

Como esto~& dos caaos de jurispru•lencia , podríamos citar 
otro11, que siempre confirmadan la identidad de nuestras dispo­
siciont•l constitucionales, con I1Ul norteamericanas, en cuanto 
ú lo11 lfmites de la facultad del Cougreso Jlara autoriznr la reu­
ni .. n de las milicia11; siendo de obser\'arse que dentro Je l:a úl­
tima decision ci 1 a•lu, que cabe la actitud que asumió (• J gob ierno 
arg<'nlioo al dictar la lry 3686. 

No f>S lfndoso, pnt•s, ante t'Stt' estutlio comparado dt~ nuestra 
curta fundam t>ntal con la que !e sirYió de modt•lo, que el criterio. 
con que juzgamos el ca ~o o sub-judice t'l dt'l todo armónico, con la 
índole, naturaleza y tendencia · d~ nu estras instituciones, eo lo 
que á la milicia rt!spreta. 

Y si alguna dudt\ qued1ase aún, aoorca de qut' el Poder Ejecu­
tivo no pudo dictar el decreto de la rrferencill de t5 de Julio 
último, ordenando el sorteo Je los de la clase de veinte años para 
la remoot;& del ej,rcito, reformando así leyes vigentes al res­
r ecto, ella se dl'spejará fijando la ateDoion en lo que dispone el 
inciso U del articulo 67 de la coDstitucion nacional Ja citado, 
y lo qac u1pone el señor lliaistro dt~ la Guerra en au memoria 
prr:~entada en el corrionte año al Honorable Congreso. 

Eo efecto, el !nciso referido dice, hablando de lua ntribucio· 
nes del Congreso : Fijar la fuena de lfneA de tierra 1 de mar 
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mente, lll constitucion, que el criter io t.l el Honorable Congreso, 
lfe aju!>tc· á las oecesidadrs de la.; ('Ondiciones especiales en que 
d t'aís se halle, euant.lo s~ sancionen anualmente los presuput•s • 
tos respecti \"Os, dismi o nyendo ó u u mentando segun st>anaquellas. 

Y bien, JlUes, ,·om) lo hicimos notar antes, el Poder Ejecuti\'O 
h;& pro¡uJesto ya la disminucion del <'jercito de línea, porque, 
.lada la situucion del vaís, éste no ex ige sin~) un número relati· 
ram1·otc limitado de .;oldados. 

¿Y t!S posible, que Yeriftc¡\ndose ést ;& disminucion del ejército 
r('gular , p11rque no existe ('a usa alguna que exija mayor nú­
mero, es posible de1' Ímos, que puede sostenerse raaonablemen­
te que pue1h& echarse mano de una parte de las milicia&" para 
1 h:varse bajas de f' jéreito, cuando hay de por medio, eláusulat~ 

con, titucionalcs , que ch•terminun Ucit~&mente , los casos un que 
''110 puede hacerse, y cuando por cunfesion del misrno Poder 
Ej ecu~ivo DO exist\: ninguno de esos casos ? 

Paréci!DfJS de muy fácil pf' rcepcion, t>l que si <'D algun caso, 
no 011 licito ht!char mano de las milicias para rumontar el ejér­
cito. es l'n éste, en que el mismo comandante en 1efe d<' las 
fue nas de mar y tierra de hL nacion, reconoce la conveniencia 
de diaminuir el ejército permanente dt> la n;•cíon. 

Por otra parte, la jurisprudencia aentl&da por la Corte Su­
prema Federal, b 1l r<'stablecido, que: • El 1obierno federal, oo 
tiene potestad 1 jurisdiecion ,,ermaoente sobre 11& Guardf1& Na­
cioaal de las pro•inoias (tomo 9, p;ig • .67.6). 

En el tomo 6, páaina 1'79, establect~ que: el:(Adminidraoion 
'! aobierno de la Gnardía ~acional , correspoade al Congreso 
cuancloest' eiDpltada en el 11er\"icio de la Nacion á las órdenes del 
Prcsidegto de l~ R<'pública. No siendo así, 1 antes de ser mo­
•Uiuda, los aobit>rnoa de profincia, son competentt's para ad­
mistrarla 11oberoarla • . 

Y en el tomo il, paf.gina IS-', declar6 :que : • Los gobieraos 
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de provincia, tienen la facultad de convollar la Guardia Kacional _, 
á ejercicios disciplinarios y penar la inasistencia de los ciuda-
danos á ellos. • 

Estas declaraciones de nnestro más alto Tribunal, consagran 
el reconocimiento de uoa entidad propia y distinta 1le la milicia 
ch·ica, inconfundible coa la del ~jército permanente de la Na· 
cion, milicia que puede sólo ser reunida ó muvilizada en los 
casos ya enumerarlos por el inciso i-6, artículo 67, de la Con, ti­
tucion Nacional. 

Pero se dirá que 11u hay pl•rtinencia en estas citas, por 
cuunto ellas se refieren á los ca~os de mol'ilizaciou, y en ~ste no 
se trata 1lt> ello. 

Fál:i l es contestar qu" ao se trata sól11 clu dar instru ccion ;í 
la milicia cívica, sin!) de hacerla seni r :l la Nacion, incorporán­
dola á la instituci, o del ('jérr.ito r('gular el e la misnul, !Jesnatu· 
raliz1\ ndola eó consecu l'ncia, y comprometiendo su persooali· 
dad propia. 

El Poder l•:jecuti~o ha cnido, sin dudu qut:: ponía en ejecu­
don la atribucion que lt' confiere el iod11o i" del urtfeulo 86 de 
la Guardia Naciunal, facul&atl que tiene para e upeliir las 
instrucciones y reglamentos lll·Ce1ario11 para la ejecucion de 
Jus leyes de l1& Nacion, cuidan1lo de uo alterar su espíritu, con 
excepcionell reglamentarias. • 

Y bien, si la rcglamentacion de la ley 3686, fuera súlo para 
dar in11truccion á la milida cívica, no ba podido incorporarla al 
ejército regular . 

J~sa milicia, ba podido y debido recibir la instruccion en la 
fo rmt& t>D que ante11 lo hiciera,, formando cuerpos st•parados de 
los de Vl:teranos, 11unque constituyendo regimientos con ellos, 
para que le sir • .-n ele escuela práctica, oon1o ya se ba dicho, 
pero no haciendo de los miliciant•s, verdaderos 11olllados, al ser­
l'icio del gobil!rno nacional en "'s cuerpos d .. línea. 

Considerando, por último, que es deber de los jueces, aegua 



DB lll.ITICIA NACI.ONAL 

lo prescribe el artículo 3 de la ley de justicia nacional de t6 de 
Octubre de te, aplicar ante todo y sobre todo, la Constito· 
cion, á los casos qu<>les &ean sometido!J, preacindiendo de toda 
otra disposieion rle los poderes públicos que á aquella se 
oponga. 

Por tanto, de acuerdo con la!4 eonsiderllciones que qut dan 
hechas, los conc·ordantes de la •ista del defensor de Incapaces 
y no obstante lo pedido en contrario por el beñor pro~urador 

fiscal, fallo ordenando sea puesto. en li hertad el ciurladano don 
Bllnjaanin A. Alvare1, para cuyo fin se librará el respt>ctivo 
ofi'eio al Ministerio de la Guerra. 

A.sf lo resuelvo en Buenos Aires, Capital eJe la República Ar­
gt>ntina, á t t de Setiembre de t899. 

ll. Olaecllea y Alcorta. 

VISTA bBL SB~OR PRCM:ORAOOR G~NER AL 

Suprema Corte : 
Bueoos Aires, Setierllbre 26 de 1899. 

El decreto dt>l Poder EjecutiYo de t5 de Julio del corriente 
aiio, dispuso que debiendo entrar al sl!nicio de las 8lu del 
ej4rcito permanente el to contigente de loa conacriptoll nacid01 
en t878, se proceda al llamamiento del expresado contingen­
te •.. y que los contingentes de eonscriptos se adscribirán á las 
ciudad" qne se encuentren en las respeutifas provincias, 6' las 
má1 cercanas. 

Contra eata dispoaicion gubernati'$ se ha interpuesto por el 
reonrso de laabtas cor.pua 1~ acoion de nulidad,. á nombre del 
guardia nacional doD Benjamin A. Alnres, recurso que ha sido 
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reauelto fuorablemente en lll sentencia recurrida por el procu­
rador fiscal, corriente ;1 foja !0. 

¿Es proct!dentt! el recurso de habeas cor/>rtS en d caso moti­
vaado por cumplimiento dt! parte dlll Poder EjecntiYo, tle preli­
cripciones de una ley especial del Congreso? 

El texto de la ley cumplid:' y la investidura constitucional 
Jd poder administra,Jor para ordtHmr Sil cumplimiento, respon­
de nt'gativamente á los propósitos de amparo de la libertad del 
requirente. 

1~1 Código dt! Proct·•lianieutos establee~> el ml)do de procPdt~r . 

11egun su 1 ftulo .&0 eu los casos eLe detenáon, arresto ó prisioll 
ilegal, y es por dlo que su artículo 617 requiere t'll>resamente 
p..ara la procedcnci;L del recur¡¡o de amparo de la libertad, que 
ln rcstriccion se haya producido sin dereclto. Esa conclicion sin 
l 1L uual la accion al aanraro judicial desa¡uuece, no se ha de­
mostrado ~;on la evidencia de una prueba plena, en el caso sub­
judice. 

Abramos el cótligo futlllarnental, la Constitucion, que es la 
ley de las leyes. En su capitulo 3°, ;mfculo 86 declara: 

e Que el Preside u te de la D•ICiun es su jefe supremo, y elpide 
las instrucciones y rt'glamentos que sean :1ecesario11 para l1& eje­
cucio D de las leyes tic la IIUCiOU t (incisos 1° y i 0

), 

e Que es comandante en j~fe de todas lns fuerus de mar y 

titma, dillpone de las {t4erzas militares marítimas y terrestres, 
y curre con su orga1aizaciort y di$lribucion, segun las necesi­
dades de la Nacion • (incisos H) y t'7). 

En presencia de tales declaraciones, la pn•su oc ion de uso do 
facultades legales inherentl.'s al comandtJ fle todas las fuer1as, 
' lll npcdieion lle reglamentllll para so organizacion y distri­
budcn, está e u fator del jefe Supremo, .del comandante en jde 
de todas las fuerzas, como gen6rioament~ le ha llaanado l1' Cons­
titucioo con el bien concebido propósito du eYitar dis&iooioues 
perjudiciales á la unidad del Comando. 
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En presencia dll tall·• declaraciones constitucionales, la ley 
nt1mero 3318 prescr i h t~ en su artfculo 2-, e qut~ ti ejército pH­
manente 11erá form;ut •• : 1 o por \'Oiunt.,r, us, coo lraLadoll, etc,, y 
on r.a&IW de insuficienci:a, ¡>ar conlÚtf¡et~te.y •le conformidad ú la 
ley de t872. 

to Por lo:~ Mgentinos que en el uiio an terior al de 11u llama­
miento hayan cumplido los 20 aiaos ti c edad . Toduía el artí­
cu lo t3 agrega á :.~1 re!lpecto : e Los ar¡;tmtinos á t¡ue su refiere 
el inci11o !"del artfculu 2o; se organizaráu:eo cuerpotl , t¡ue for­
umrdtl regimienlos cou los de veteranos •. 

E11 fuem de duda quu lll l ~y ut'amcro 3318, dispuso y u la& in­
corporacion de los coaucriplos do 20 .1iios cumplitlo:;. N o. se ex­
vlica IIO otro modo e¡ u e hagan I'Urtu dt.! l ejército purman'!nte 0011 

lo11 de tetera nos b . 

Vinieron circunstancias prem!osas, la política in.ternacioual 
!lo agitaba 1 pueblo y gobioruu sen ~ían la aprosimacion •le una 
guerra des1tttrosa, para la que era ncceaario luantar 1 prepa­
ru las fuerus actiY&s de la nacion. Gobierno 1 congrt!iU, in­
terpretandu patrióticam~Dte aquello:J sentimientos, reconocie­
ron la necesidad tle mayor aunJlliacion de las 1\trlbuoiones •lel 
Poder •;jecn&ifo respecto del scnicio uigible á la guardia na­
cional . 

Esa ley, ,que por sus l•ropó:,itos y cirounstanciaatJn que ~e 
sancionaba, no podáa d;lf ubri::;o á interpretaciones, enenantea 
de poder de coojuuto del ej~rcito permanente y'\ formado de 
Yoluotarioa, contutadol! y guardias na ·iouales con!lcriptos se­
gun el articulo jo de la ley número 3318. tiispu.;o por su arti­
culo i-, e qw• los argentinos A qut> se r4'fiere el inoisojl' •le aquel 
artículo, aer;&n confooados anaudmente aí •nioio militar I!D 
campamentos, cuartele:~ ó buques d., la armaula, durante el tfr­
mioo de 80 dias, pudiendo el Poder Ejeoutifo prorrogarlo por 
el Wrmino de un año, ai asf lo ret: lamaran necesidades delser­
fioio •· 
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Es&a prescripcion ampliatoria para tJl servicio de la guardia 
nacional, dejaba intacta~ las prescripciones de la hty anterior • 

Los argcutioos que hubieren cumplido los to años aeguirlia 
formando el ejército permanente de la oaciuo, l!egun la ley de 
t895, y serán coM•ocadoa anualmente ú adnicio militar en cam­
pamentos, cuarteles 6 buque¡_¡ de la armada, di!ipone ltl de 
t898. 

Si t!Staa obligaciones del :;erfioio, se armoni1.an con las a tri· 
bucioue.i del uomando en jert! 1le totfas la'l fuen tH •le mar y tie­
rra atribuido al Poder Bjecutifo, no cabe duda sobre su" racul· 
tadcs para dicttlr el decretn impugnado. 

Pero objeta el reeurront<• que dt! la ley fluye e que todos loa 
qu~ pertenezcan ti la clase de !O años deben hacer oolectiumen­
te el ,;ervicio, ~· que oo hay ,uá :~ exceptuudos que los elCeptua-
dos por la JUisma luy • · . 

S1 est11 es ~:neto, t•n cunnto tÍ las exc<'pciones y eJoeptuados, 
no lo es r.!spect • del !ieuicio obligatorio rle los corHr.ri pto!l !JOr­
telldos, lie la clns~ de iO nii os. 

La ley h:a impuetsto t!l tlcbor á todo~, tolios 1leben pre!Jtctr ese 
¡¡ervicio obligat•>rio, en campamentos, cuarteles 6 buqut!s de la 
arm~&da . 

F.l sorteo que morliflca unt:tjosamente aquel •enicio, redu­
ciéndolo •lt' todos t\ una cuert:\ parte, y dt> un aiio A cuatro meses, 
¿ puedP ll'galmente ser irnpugnalio á nombre di! una llbertRrl 
constitucionul •iolada? 

El recurrente ha entrado al sorteo porque el h('obo del sor­
teo niagun agrnfio l('gal le cau81tbtt. Di61e la opor&unidnd de 
obtener bolilla blanca y librarse d('l senieio obliglitorio, y este 
resu ltado, no hubi~ra ¡;lrlo cau11a de una impugnacion del 1let' re · 
to gubernatifo, tan beneficioso 'los conaerip&os. Sia6 obtufo lo 
que desl.'aba, queda como est;tba ante I n:~ t~rminos nt•l{ci&ot dt• 
la ley, obligado aleenioio militar t>n <'ampamentos, cuarttles 
6 buques de la armada, segun la distribuoion y rtglamentoa 1ue 

.. 
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el presidente de la N acion eJ. pida ante las oec.sidadn del sor­
vicio. 

Por el hecho de estar el recurrente en su aer vicio legalmente 
• obligatorio, ¿tiene acdon de habeas corpus, no yn por eate he­

cho que le impone la ley, sinú porque no est'n todo11 los de su 
edad que obtu•icron bolilla blanca t!n el sortl'o ? La impugnn­
oion resulta nirnla, cnantlo 110 se han creado t'lcepcionea, en 
1111 sorteo qJio alolnZt& 4 totlos, ouan!lo so apliua t l principio ioe­
quh·oeo, qut• el quu puede lo nds pue•le lo menoa, y ouan(IO re­
sul ta evidt! nte, la equidad lid acto gubernativo que requiere 
menos servicio 1\ los guardias nacionales, que el au torizado por 
las leye:< tlcl Congreso. 

El modo do llenurso ese sun·icio en campamentos, cu aut~l t>s ó 
buques de la armada, no es materia de amparo do la libt•rtad . 

U na nz estableciclo el servicio obligatorio en los lugares de­
terminados por loa artículos t3y t-6 tlt! l;& ley núrol!ro 3't8, y t • 
d ~ la l ~:~y número 3686, es al Pofler Ejecuti•o qu ll inoumbe de­
terminar el med io t.le lleYirlo en armonf11 con las necesidades del 
conjunto y una vez colocado el reonrrrn&e en la!i filaR del ej,ruito 
permanente y aujeto al r'gim1·n militar, no le tll tlaufo ni 1m te 
Ja.; leycll l)rgániea!i de ln guardia nacional , ni ant~ otra alguna 
de la oacion, requuir prcrrogatln~ en ei 6rdcn de formaelon 6 
usimilacion con Jos •e,eranos del ejército. No afectan~o tales 
detcrmioucionoat del comando en jefe del ej,rcito de ID&r 1 tierra 
el e la naeion nin¡uru& garantfa constitucional, ttl reourrent(\, que 
carc~¡· e ele aceion de habeas corpus para reclamar del senicio 
ubligatorio, oar<'Ott de toda aod on con may ... r fundamento, para 
iniciar aquel recurso o o t.le amparo de una libertad, contradic­
toria con el deber le¡al, sioó contra el modo 1 forma de eje· 
c¡aoion del senioiu, en camp&IDontosy cu:lrtelua. Nin¡unal Jm· 
portancia tiene para la deciaion 8nal el que loa couscriptoa al 
cumplir su servicio obligatorio lleo~n bajas del ej6roito. 

Si la ley ba querido que formen parte de aqu'l en campameo-
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tos, cuarteles 6 buquu¡¡ du ¡uerra, 1ometiéndolos i los sen ·icios 
y di:~ciplioa militar , IJIIOilen y deben llenar las bajas del ejér­
cito de quu furma parte, 11ln quu eta ci rcunstancia acoitJcntlll 
dtulaaturaliZl' 1111 cart&cter de oiu•laa•l aanot, llamado· y organizados 
por un e3paclo •ltt tiempo determinado para ••l o~aaur la instrue­
ciou militar. Puru quu la olrculitaanoi• •le ll enar las bajas dd 
t!jéroito fuera oon~i dem•la COIUO agmYiante del •l l.! re\:bo de los 
consoriptos, habfam du rumpluaar aqul'lla" l'D loa términos y 
condiciones ele """ 11enlnl,,¡¡, Cuun•l·• ous condicionl.!s y tér­
minoH del Kl)rvlcio no 111' Oll tnblu•lota l!n el 1leorcto gubernutit'o y 
al contrario 1c t• l oluyeu 1•or la delli¡naoion de un término igual 
para todos, de 11ólo cuatro mc1es, el '"emplazo no proccdt• ; y 

sólo les afocttaul ~euloin é ln 'itruot·lon obligatoria en los pun­
ti)S y ~rmino11 pret~oriptoK por lus lt•yo¡¡ y decrtltOll relntivos. 

Que aquellu~t luyt•ll y d•••·ret01t no atacan ninguna garantía 
constitnr.ionnl y al cuntr11rio rlu\'en tle 811 te1tn, rf"s ulta evifll'n­
te 11nto el cdmen tl t• lt&H r.J.IuKnllts r•~ lat.lv :t'l 1\ 1'' milicia Mciorull. 

• 'fu• lo ci tllllitlano llfiJ4!11tloo ulft' ubli¡ado t1 armarse en de­
fensa de lu Patri•& y IJe u8&1 ConKtituolon conforme á la. leyt•t~ 

que d ictl! !!1 Congre11o, 1 ti Jo11 ticor••totJ del p,,,J ur EjecutiY•l na­
cional •, presoribu t!l nrtfottlll tt du nquel córli¡o. • Correspon­
•le al Coogrc1o, ttgrega (•1 urtloulo 67 "" 1111 inciso~ e fijar la 
fuerza de Un ea •le ticrm 1 mar t•n tlemJlO tic p 111 y de guerra P O 

el i.t •· Dispone Ir& org11nlzaolou, r&rrnumento y tliscipliaa de has 
milicias y la admloiatrncl•ul ~· ¡oblerno 1le la ¡•arte tle ella que 
estubie~e emplctula en unlclo •le la naeion t ~· en el ió: e Ha· 
cer tod1Ls las loye:~ y n•glamento11 qu~J 110111 oonYeniente:; 1•am 
poner en ejercicio los pu•turoH, IUiteoedonLt.'K y todos los otros 
C<'ncedidos por la presc•nto Conltituolon al gobierno de la Na-

cion Arge~ina t . 

Ante t'St:l eolatJ&cionu• tlel C6dJ¡11 fundamental, no puede 
desconocerse 1 atribuolo•~ cont~tltuoional del Congreso para 
lllln.;ionar laa leyea número• &", 83t8 1 8688. 
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La objecion lev1mtatin en In sentencia respecto á la rt•union 
di' las milicias p1ua contener immrrecciones 6 repeler lus inn­
siones, 1i quo se re6er<' la primertt parte del inciso t.t citado, 
no es tie nplicacion, porque no se trata en el caso que motiva el 
tll'creto del Poder Ejecutivo de Ullll moviliaacion p11ra repeler 
invasiones 6 insurrt.>cciones, sinó d(' la organi1.ncion, artnllm('n­
to y disciplina de lns milicias en geMrnl, que autoriza el inciso 
citado en su segunda parte. 

Si es innegable que de estts leyes, 111 primt'ri prescribe eu los 
ürUculos 19 y 20, e que los contingentes ser1ín su mi nistrallos 
por las provincias, con t'l número de reclutas que el Poder Eje­
cuti\"o designe y con arreglo¡\ las plllZilll que faltnrcn, y que los 
contingentes serán suministrados por sort('(•; la se~unda, e que 
ul ejército perrunnento será formado por voluntarios, contrata­
dos, Ptc., y en caso de insuficiencia pt~r cofltingcutes de confor­
midad lila ley respectiva de t87! »,y la terceru, e que los ar· 
gentinos á quienes se refiere aquella en su artfeulo t', sedo 
convocados anualm~nte •i ser\'icio militar en campamentos,cuar• 
teles ú buques de la armada • : los decrt>tos del Pod('r Ejecutivo 
que asf lo ordenan, no af<'ctan garantí~& const.itucional 6 legal, 
y al contrario se subordinan ' las prescrircionlls de aquéllas. 

Pirnso, por todo ello, que no re:mlta violentarla contra dere­
cho, la libertad del recurrente, 1•ues t• l Potler Jo;jecutivo e• au­
toridad competente para dictar las 6rdene• de convocatoria de 
111 guardia nacional para la instrur.cion militar, con sujecion á 
las prescripciones legialati vas vigentes; que esas prescrlpcio­
neil emanando de la autoridad del Honorable Congrelt) soo ri­
gurosamente obligatorias, 1 que la inco,a!ltitucionalidall argOi· 
da, es no sólo infundada, ainó tambien improcedente. 'l'ratán­
dose ('D el caso de uo procedimiento 1umario y debiendo trami­
torse sepamdamente de la cuestion de fondo con que pudiera 
tener relaciou, segun prtseripcion upresa del articulo 840 del 
Código de Procedimientos en lo Crimhaal, la objecloo de in· 

' 
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coostitaeionalidad no procede en el juicio samario, por cuanto 
como V. E. lo tiene aclarado en los fallos que especialmente 
registra la página 36'7, dt>l tomo iá, pl)r no citar otros: e Las 
leyes deben pr('s umirst> dlidus y oonstituoiooales mientrua no 
sB resuelva lo contrario por Bentencia '' n tribunal competent·~ ; 

y lo que es definitivo en el caso, la gra•e cuestion sobre nulidad 
de una ley es de luto couocimieoto, y no pueJe por su trascen­
dencia diseu&trse y resoltersc bajo los trámites sumario~t y pre­
miosos dt! un juicio ejecutivo. 

Por estas consideraciones y omi tiendo otras ante las exigen­
cias de premura en este género de causas, pido ú V. E. ~e s irv:1 

revocar el auto de /¡aheas corpu . ., oorrien te á fuja to, tteclaran­
do que no procede el amparo dt• la libertad en el caso del con.;­
oripto .!lvare1, sujeto al serficio militnr con :~ujecion 1\ las le­
yes del Congreso y á los dt>cretos reglamentario~> del Poder Eje­
cutivo de In naciou. 

Sabiniauo Kit)' • 

.......... ....... -~ .... 
Uul!nos Aires, Octubre 7 de 1899. 

Vistos y considerando: Que el artículo sesenta y siete, inci­
so r eiotitres, de la Cunatitucion confiere al Coogre;;o la facult1&d 
de fijar la fuena de Unea de t ierra y mar en tiempo de paa y 
guurra, y formar reglamentos y ordenanzas para el gobierno de 
dichos ejéroi tos. 

Que como lo reconoce el recurr•Jote, el Congreso en ejercicio 
de ll\ facultad relativa' la formacion y organiucion del ej~rci • 
to permanente, hil dispuesto que este se forute, entre otros ele­
mentos constituti•os, por loa argentinos que en el año ante-
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rior al dl' su llamamiento, hayan cumplido los f cinte añoa de 
edad (arUcnlo aegundo, inciso aegundo, de la ley número tres 
mil trescientos dieciocho). 

' . 
Que en Yittud de esa diaposicion los ciudadanos argtmtinos á 

que ella se refiere, fnrman parte del ej6rcito de Unea y dt!jan 
~ flí.nsitoriamPote de pertenecer IÍ la milicia 6 guardia naeion11l 
t tlDto por raron de la naturaleza del servicio á que aquellos son 
llamados que loa coloca en el caso tlel ind ~o rcintitrea, artf1m ­
lo sesenta y siete tlu la CotHtitucion ya cit tldo, como portt u e la 
oai11ma ley número tres mil trescit-otos dieciocho declara ex­
presamente, en su ;1rtfculo quince, que vt>ncitlo el año del ;Liis­
' amicnto en el ejército pt>rmanente, los ciudadanos en él com­
prendidos, 6 sean los del inciso segundo, artículo segundo, 
paaarán á formar parte de la guardia nacional aetifa, dispo­
niendo en su articulo die1 y nuefc , que compondrán la guar.lia 
nacional acti\'a, todos lua ciudadanos aoltcros de dieciocho á 
treinta años cumplido», que no se hallen prestando aenicio en 
el ejército permanente. 

Que aunque dicha ley número tres mil trescieDtos dieciocho 
dispuso en su artfcnlo trece que los argentinos,¡ qoo se refiere 
el inciso segundo, artículo seguudo, e se organi&&rán en cuer­
pos que fo rmarán regimientos con los de nteraDos •; la ley nú­
mero tres mil seiscientos ochenta y seis ha modificado ese ar­
t(culo, elimilaan•lo el prt>cepto relatiYo á la formacion de cuer· 
pos compuestos de los cooscriptos. 

Que con l;& moditieacion ba deja.lo. do I!Xistir mandato legal 
eo lo que respl'cta á la organiaacion del ejército permaDente ' 
su difision, batl'la en el origen del alistamiento. 

Que de coDformidad con el citado art.(oulo trece, loa argen­
tiDos llamados á formar parte del ejército permaoen&e en Yir­
tnd del inciso segundo, del art(oulo segundo, serán conYocados 
anualmente al servicio militar en campamentos, cuarteles 6 
boquea de la armada duraDto el t6rmiDo de sesent1a diaa, pu· 

. . 
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diendo el Poder Ejt>cutifo prorrog1lrlo por t>l t~rmino de un 
atin si así lo reclama,en necfsidadcs del senicio. 

Que, con sujecion á laa leyeM vigt-ntett, por bnto, los argeo­
tinoll de que se ha hecho mencion fornu'n p1&rte del ej6rcito 
pt!rmanente y el Poder Ejecuti•o está fa e u ltado para hacerlos 
prestar senicioo; en él dur.wte el término !le un año. 

Que en su •irtud AIYarez, á quien se ba nigido un senieio 
:1 qu·~ lo somete~ ley, no puede 1leoir quu su libertad lla sido 
restringida sin derecho, ni puede imputar 1\l Poder Ejecutivo 
exceso en el ejercicio d11 sus facultades, cuando estando autori­
zado para requerir ese servicio durunte un nño, lo ha esigido 
sólo por tre:. meses. · 

Que la circuus&aocia de no haber ol Poder ~}jecutlvo convo-
ulo á todos los cooscriptos para que l'ret~ten tJimultáneanaente 

sull servicios, no af ect11 en lo m(ni m o 4 los derechos personult!s 
de Alvarez ni le agravia :\ su libl'rttld, rle11llc que á él sólo se l•· 
exige el cumplimiento de un tleber que la!! l e7e~t le imponen. 

Que el Poder ~;jt•eotivo dictaoclo regl:1s para la ejeoucion de 
lall leyes ele referencia, ba usado hu f.loultndel! que le 11011 pro­
J•ias de acuerdo con los incisos dos y !liec it~lete clel mrt!culo 
orbcota y seis de la Coostitueion, porque no ba alterado el e:~­

pfritu de l" ley reglamentada y porquu eat.i encargado ·le dis­
poner de las fuerzas toilibres multimall y terrestre~ y correr 
con su organincion y distribucion segun las Dt"CC'sitladu du la 
nacioo. 

Por cllto y fundamento!! concordantPll de la rbt.a lll'l B<'iior 
Procurador geoer<ll y de conformidad con lo flédido en ella, se 
revoca el au\o apelado de foja •eante, (~on costa!l. Notiffqu<•se 
original y devu61Yunse, debiendo r<' t•oncne los sellos aote el 
inferior. 

IIIUAMif' PAI.-AIIL I.UA!f.­

OCTAYIO lll!fGI. - IUAR &. 

TOiliPT. - 8. MAiftiiU. 

• 
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Criminal contra P~dro 8alostra:i, ¡>or falsificacióta de billetes 
d~ bat~co ; sobrt excarteltrciotl 

Sumario. - t• Para la e1carotlaoion bajo 8aoaa sólo debe 
tenerse ea cuenh la oahrraleaa dtl dt.Uo imputado, 1 no las 
circunstancias que puedu fuodar eo de6nilifl la inocencia del 
procesado. 

i- Al procesado por faltiftoaolon dt billetes da banco, no 
ruede ser ooacedida. -

Ca~o . - Reaal&a do las siruientca pltaaa: 

YIITA DIL PIOC~RADOil fiiCAL 

Stflor Jues: 
8aeao1 Airea, A¡oato de 1889. 

Couidtraado eaM ministerio qat aun aabala&ea lu ciroans· 
tanoiu uprtudu en la Yida dt foja 1 tatUa •• eltt iaoiclente, 
Ullpteto al aeaiMo Balt~traai, la IIOifotliOIOn bajo laua que 
tt' aolici&a ao prooede 1 V. 8. ao dtbt~ aoorclarla. 

J. Boltl. 
Y. LSUI 
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...................... 
Buenos Aires, Agosto 18 de 1899. 

Autoa y fistoa: De conformidad con lo determinado por ~• 
t l' i\or Procurador fiscal en su precedente vis&a y no babi6ndose 
modificado la situaeion legal del proceaado Pedro Balea&ruai, 
uo ha lugar ú la exearcelacion que bajo fianza se solicita en el 
precedente escrito. 

Gervasio F. Granel. 

VIITA DEL SdOft PllOCt!ftAOOil GIN&RAI. 

Buenos Aires, Setiembre lá de 1899. 
Suprema Corte: 

De las constancias do autos se desprende que Pedro Ba&l es­
traai se encuentra procesado por el deli&o de falsUlcacion de 
billetes de banco. 

Asimismo, lo declara el auto de prision preuntin, dictado · 

por el señor jun a quo á foja i03. 
T como el término medi~ de la pena que correapondc al 

delito porque se procesa al recorren&(.' sobrepasa en mucho 
loa Umites 8jado!J por el artfculo 376 del Código de Procfdi· 
m lentos en lo Criminal, reformado por la disposicion de la ltJ 
nt\mero 8&08, relatinmeote ' la excarcelacioo bajo 8anaa; 
pido á V. E. se sinacon8rmarel auto recurrido ,de foja 5 Yuel· 
t11, por aus fundamentos. · 

Sabini4no Kier-. 
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.................. ~ 
Bueuo~ Aires, Octubre 7 de 1899. 

Vi.tos y considerando : que segun resulta ele autos, el rt>cu­
rrente Pedro Bale!l&raai se encuentra proce!lado por el delito de 
falaifloacioo de billetes de banco autorizado• por la Naoioo, ó 
I>Or conaplloidad en el miamo, segun el auto do pri11ion prenn· 
ti u, corriuote ' foja clo!ioientos tres de la ca u11a principal. 

Que la pena aplicable al becbo imputado li Baleatrazi, una 
Y é l probado, no permite la e1carcelaoion bajo flaoaa autoriaada 
pc1r ol articulo trescientos setenta 1 sei11 del Código de Proce­
dimiento• eo lo Criminal. 

Que, con arreglo á 1~& jurisprudencia de la Suprema Corte 
par• la ncaroelaoion bajo tiaou, ~ólo debe tenerse en cuenta 
la' naturaleaa del delito imputado, y no lus circunstancias que 
I>Uladan fundar en delioitiYa la inocencia del procesado. 

Por eato, 1 de acuerdo con lo upueato 1 pedido por elaeñor 
Procurador general, se confirma, con costas, el auto apelado de 
foja & nelta. 

Notiflquese con el origlnnly devdlno:ie, dubiendo repooeru 
loa aelloa ante el Inferior. 

BWdUI PAI. - AIIL M&Aft . -

OC1'AVIO ln'GI. - IUAR 11, TO­

Ralln'. - • • MAITIRU. 
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1 

La Provintia de Buenos Airu cot~tra Juan H. Berclwcagirigim 
sobre embargo prevellt?'vo y ptrso11ería 

Sumario.- El podt>r cooferi1lo para reifiodicar comprende 
la facul&aü de pedir el embargo pren,•otivo de la cosa rei­
Yindicada, y si éste se ba concedido bajo caucion juratoria, el 
apoder1tdo puede prt>starla, debi~ndola hact•r ('n nombre dol 
mandantt>. 

Caso. - Lo uplicta el 

................ -c .... 

Bueoos Aires, Oclubre 10 de 1899. 

Vistos eo el acuerdo y considerando: Que el puder para pl('i· 
&oa comprende la facultad Ita solicitar las mfdidaa que la leyes 
autoriaaa tra los juicios p•ra que fueran dado» 'ao aer que elloa 
requieran facultades especialea 6 6ataa hayan aido limitadas en 
el mandato. 

Que laa leyes autoriaan pedir embarao preYentiYo de la coaa 
que haya de ser demandada por acoion de reiYindicaacioa aia 
requerir par• ello poderea eapeciales y sin qae lo blfa& aeceaario 
la circunatancia de tener la parte qae lo solioita qat preatar 



cuucion juratoria por au!l flliUHa• toda yez que ellta caocioa 
no im¡wrta ~omprometer J, rc11pon•abilldad tlf'l maodao&e por 
al:toa 11enos ul mandato (nt Uculo mil uo•ecientos cuarenta 1 
seia, Códi1o Cifil). 

Que, por eont~iguieol e, la faoulta•l para tolici&ar embargo 
r>reventi\"o y prt•atar, en r.ouseouencit&, la cauoiou jura&t.ria rea­
pel.ltiu está implícitamente comprenftida en los términos fte la 
vrocuracion, cuyo tl ··~glost· con11ta .~ foja out•n, torla ,,.;.. que 
'licb f11cultadt~a no han ~idu límitada1 11 11 talacntido. 

Que habiéndose decre&atlo ttl •·mbargo, comt• consta á foja 
ait>te bajo tu respooa~abilirlarl y oaudon juratoria dt> la parte que 
le aolioi&ó no e11 el m~~oudalario (lllt' ·lebu orrecur en su nombre 
prot•io esa caocion ~iuo en el nombro de wu mandante. 

Que 11eguo rNwlta de la dillgt~noia dt• foja siete Yuelta , el 
uuuulatario ba dado su c~auclnu puraon~al, lo que importa oo 
baberet~ cumplidu con la (lonctif'lou haj .. la noul se decretó el 
embargo, batJiéndo.-u, en oon t~eouenoi•, aeueKario que aea prea· 
tuda en la forma qu•! determino el citado a&uto de foja aieet. 

Por eato. intfmeae ,¡ don l'odro Ft~rnuDI!el Villarioo, pre~&t 
en el acto de la noti6oacion Ita ''aucion juratoria ordenada por 
•·1 au'o de foje t~ iete, obliaanlio 1" re lfpODii3bílidl6d de sa aaaa· 
d11nte bajo <&percttbimlunto de quetlllr 11io efecto el embargo. 
Repóngase el papel . 

IIIIIIA.IIII PAI. - AIIL IAIAII. -

OCTAYIO IUf'GI. - IUU 1. 1'0-

IU,IIIT • - • • •&aTIIIII. 
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Don lanacio Rui~ reclamando a11te la Suprema Corte co11tru 
procedimientos del Juez del Crimen de la Car1ital 

Sumario.- N~ correspondeálajurisdiccion originaria de la 
Suprema Corte, p i por recurso ante la miamu, el reclamo 1obre 
lo!! procedimientog lll! un juea del crimen do la Capital reluti· 
Yos á pago de bononarioa. 

Cflso. -Don Ignacio Ruiz ocurrió uot" h. 3u¡)rema Corte 
interponiendo recurso de un auto sobre rcgullacion y el pugo de 
honorarios dictado por el juea del crimen, doctor Veyra, di­
ciendo que éste no pod(a conocer en la causa por estar legal· 
mente impedido, y no poder, eo consecuencia, condenarle con 
arreglo á la Constitu.:ion Nacional • 

................ ., .... 
Buenos Airee. Octubre JO do 1899. 

Re!!ultando de 111 e1poaicion de lua becb.,s 'tue bnce elta parte 
que el caao no cae bajo la jurisdiccion origin~&ria du eata Supre­
mll Corte ni de 11 que le acuerda el artfculo U de la ley de 
juriadiccioo y competencia, no ha lugar y~&rcbíYcae. RepÚDI&Ie 
la foja.1 \ 

IDIAallt PAI. - AI&L IAIAI. -

OCTAYIO IGNGI\, - IUAI &, T0-

1\aMT.- 8. aAITUIU, 
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) 

no11 Jtclio Walteau, por tercerí.a de domi~&io e1t el juicio ejecu­
tivo ddl Bar&co Nacional co11trtt clon D. D. Serpl&: sobre recu­
.'laciou. 

Sumario. - Debe recllaaars~ J¡' recusacion fundada en c!lu-
' . 

81" ilegah1s, .> en cauus que oo bao aado probadas. 

Caso.- Resulta del 

......... 41.- ....... 

llendoza, Julio 3 de 1899. 

Viatoa : Y oonsideranlto: t o Que la recusacion deducida á 
fojaltO por el señor JuliÓ WaUeau se fonda ea que lo3 tltuloa 
de la Merced Real afectan los intereaes de lasei\ora Pola P. de 
Puebla. doctor Geraaao Puebla y señor Bodollo Puebla, madre 
polUlca la pri .. r~& y hermanos polftioos loa áltiaaos y de la pro· 
pla e~puaa d(•l proftyente, oaya causal 11 dioe ooaapreadida en 
ellooillll SO del arUculo ~ de la ley d_e procedinaien,os d~ loa 
tribunalea federaltl de t.t de Setiembre de t883 1 en el artf­
calo 8tt. iaeisu i-, del Códi1o de Procedimientos de la Profin· 
da. 



te Que por el escrUo de foja tt 1 se aaaplfan las cauealea de 
recueacion, diciendo que el pron1en&e ba patrocinado como 
aboaado á al1uaoa de loa coa&rarios del acusan&e 1 emitidfl dio­
timen 6 consejo en tal aeatido, que mantiene además accionu 
criminales contra su letrado el doctor Ponce, aiendo que para 
los •tectos de elitu cauaal se encuentran uimihadoa 6 conside· 
ratloa como una misma persona el li$igante 1 su abogado, se­
gun Jo dlapuegto en los artículos 6tt, iaciaoa 1°, 8- y t3° y ar­
tículo 614 del Código de Procefiimieatoa de la ProYiucia, artí­
culo .t3, incisos 1°, 8" yQo de la ley de t888 antes citada y ar­
tículo 368, incisos 4° y 8°, del Código de Procedimientos t.'D 

m~&teri~ chll y com,•rci lll de J~ rapital federal. 
3• Que no t'M del caso ueriguar la per&inenoi" de las citaa 

dtd Código de p, cct>dimi,·ntos dt.' la Pro•incia y de la capihl 
fed e rnl, du de qué lns causales de recusucion son de intupre­
tncion rutrictifa y sólo !lon admisiblt>slas enumeradas en la ley 
de U de Setiembre de 1883 (art. 31 y Fallos de la Sup. Corte, 

tomo 19, pág. t 18; t~mo 6, pág. 198; tomo 19, pág. 1'79). 
-l0 Que con relucion ú la causal aleg11da en el escrito de foja 

210, debe l·l prolt.'yente hacer constar que ignora en absoluto 
qué rl' laoion pueden tener los t.ftulos de la llerced Real que 
invoc1l el reoutiante con los intereses de au señura suegra y b\·r· 
lllllDOS polltlcoa, aabiendo por las informaciones. de familia que 
ni tienen ni bao tenido cuestion nlguna judicial ni eltrajudi­
dial, ni dnculos de intereses de ningun genero oon el señor 
Watteau 6 1101 rl•(lresentados. 

En cuanto 6 la eapou del proftyente ea com¡.letamente falllo 
qutl le afecten ó puedan atft>ctar sus intereaes los Utuloa de la 
Mttroed Real. 

5° Que el inciso 8° del articulo ..S de la ley de procedimien· 
toli do t863 ED quu ae funda el recueante, dice testualmentu : 
e Siempre que por cualquier cana& 6 relacion &eu1ael juea iute­
réB en las re11ultas del pleito •, Jo que demuestra que a6n aupo-
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oie!ldo que pudiera 11urgir en el futuro algun~& cueatioo eut re 
el aoñor W~&t&eau 1 loa bermllDOII polflicos del proveyeote, no 
babda el ia&er'll qae la l.,y t'Sige tt•nga el juez en las resultlll 
tlel pleito, porque no t.ieae ninguun comunidad de interese• uc­
Lual con ello• . 

6° Que la llegunda cau1al in'fo(mdu, escrito dto foja tt t , latle 
haber patrocinadu el prouyt ate como abogado ti alguno de lo11 
con trarios r haber emitido opin ion ú consejo, DO t lltá comprtn­
dida eatre las enumuradu11 ¡1or la ley. puesto que el reeqaante 
no 111: refiere al presente juicio 1 • pura que la opinioo manife¡j· 

• tada pueda aer causa •te recu&acion, e11 necesario que sea emi­
tida con motifo del pleito en que se quiera bacl!r nler la recu­
sacioa (art . .U, inc. '7°; ley de procedimientus, y Fallos tle l~A 
Su p. Cortl•, tHWO i9, póg. no). 

Aunque el recusante no ha producido á este respecto prueba 
alguna l'D el término rl'~pectivo, debe b~tcerae coa11tar que en el 
únic_o juicio que ha iatenttni•lo como ~&bogado el profeyentt•, 
llacl· cu~&tro 6 eiaco &ñoll a&Li'át~ , y que puede tener alguna rela­
cion con loa titulo• qul• se intocan, e11 uao .Je reitinllicacion 
promotido por has señoru Guuaalt>z, bo1 maandantt'tt de Wat­
teaau oont.·a don Apolin1ario Mor11a , en el euaal nu se lleg6 • con­
testar 1" demanda ni llegó la oportunidad de estudiar los tftu· 
los ~ludidos que no M bab{aan vre11eatado tumpoeo, el cual H 

llDOaeatra dt•edc aquella fecha en apel:arion ante la Suprema 
Corte por ua incidente l'rhio. 

'7° Que 1i bien es cierto que antts de ser juea aumeroa .• a 
penooat1 le haa pedido opinioa al proft•yente aohre ti nlor le· 
gal de los Utulos en que se apoya el reouunte ' ninguna pacto 
d'rsela porque j&IÚII purt o enooatrar 1111 oficinas ai el juicio su­
Cl!aorio de.dob Maria babel lloateeiuUb ni niaguno delo11 jui­
cios de meneura y dttlinde que 11e citlln para eatudiarlos1 for­
mar juicio de su •uer&e, que reoiea para reaolnr eate iacldeate 
ha podido ter por primera Yeael juicio a6mero t.t31 caratul~&-
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do: e Julio Watteau, sobre mensura y de~liude de loa campo11 
de Junio • pedido atl effectum videmli, no conociendo todavía 
los demás. 

SO Que la ttrcera causal ;aleg. da. de mantener el pronyente 
uccione11 criminales contra el doctor Put•se, letrado del reeusan­
te no es de las t!nnníeradas en el artículo U de la ley de Pro­
cedimientos de U de Setiembre de t863, ni es eucto tampoco 
el hecho; pues, si bien fu• cierto que con mucha nntcrioridad ti 
su nombramiento de Juea dedujo acciones criminales por in­
jurias ; calumnias contra el d11ctor Ponce CIIO!I juicios termin:L­
ron por retract~cion y explicaciones l>atisfactoriaa que dió el 
acusado. 

9' Que aunque no se ha alegado otm causal de recusacion en 
el escrito de foja tt3 ofrecienlio pnwba, ~e pille uo_inf11rme de 
los Bancos Nacional en Liquidaciou é Hipotecario Nacional 
para justificar que el proveyente es deudor de dichos Bnncos 
y entóoces de!>e tambien tomar en cuenta esa c&ll!llll llOfqlle es 
d" las enum('radas en l~ l artículo .&S de la ley dél 68. 

to- Que si bien es cierto el hecho de l'Cr ul proveyente deu· 
dnr de ti ichos B1mco, ningn na participacion tiene ('D u te juicio 
el Banco Hipotecario Nacional, ~· con relacion al Ba11co N~­
cioual en Liquidacion ejf:cutante, contra cuya ejecucion ha 
deducido su1 tercerí1l el recusante, es de ob&t>ffllfl{• que la 
Snprem•' Corte Nacional ha resuelto qne e el 11er acreedor ¡, deu­
dor del Banco Nacional no es ca osa ,Je recusucion t'D loa jui· 
cios en que éste sea p¡lfte , , dando &sten~amPnte lo11 fundamen· 
tos de tal resolucion (J.'allos, tomo 49, págiDIII 4t y 96). 

t t " Que los Juect•s federales deben conformar sus re11olucio· 
nes á las der.isioncs que en casos análogos dlctí.! la Supre1oa 
Corte haciendo jurisprudenci:a. (F'ltllos, tomo 9, p~ginll 63). 

t2o Que aun cuando seda muy cómodo para el pro•e~·ente 

inhibirse de conocer en los uumeroao11 juicios que sigoe el recu­
sante ante el juzgado fe rleral, uno¡, con {•1 B1tueo Nncional en 
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Liquidacion otros con el Banco Nacional y otro1 tlOD el Ua&nco 
Hipotecario Nacional y otro!J con diferentes poraonlill , baaadoa 
todos en derecbos que dice le da la Merc~d Real do t'7t8 entiende 
que si asf lo bieiera faltar{" á su deber tlOU\O IDIIIstrado, 1mes 
considera que por la aceptacion del cargo e»t.¡ on lll obllgaolon 
de afrontar todo el trabajo y todas l"s reiiJIOIIIIbilhllldf!s que 

-por ministerio de la ley le nngan; que ea falt,ar 4 liU duber 
buscar 6 aceptar prete1tns p1tr1' inhibirse y que nu 16lo debta 
hacerlo cuando haya clara y netamente uun dt> h•11 oau11u h•11 
enunaerada• en el artículo .t3 de la ley de t868 11 ue en t•l ¡Jfe· 
sente caso oo e1isten como acaba de demostrane. 

tS• Que del juicio de mensura y deslinde dt loa campoll de 
Junio ofrecido como prueba y tn.lido ' In ,·idn ad o(feclutn ui­
dendi lo único que de " resulta l'&, que r. l i9 de MaJo de t818 
ba sido el jue1 de p11 de Jun{n aooaupai'iadu tto A.riatidt~a 

Spont apoderado del señor W aUeau y el a¡rimcDl!Of •lou 'ti'rá· 
dolin Quinko ' casa de don Rodolfn Puebla con el objet1• de 
tomar poseslon de su &nca y no encon,ráodolo, doi\a Ut•rcefi t!a 
lhrafilla, ónif;a peuona que est:.ba en la oal4tl ni ooaaio"ó t>n 

la to.t111 d~> poseaion ni les permiti6 siquiortl lonn'ar ul aota 
respectiva sin que apareaca que e§e acto· fruMtrlldo baya te­
nido ulterioridad alguna (dase foja 67 •ue"a del Clltediente 
citado). 

t-'• Que e1amioaodo el pronyente en cunoleocha DO enouen· 
tra reato alguno que pueda hacer noilar lt' aerena imparcia· 
lidad Ol•n que debe administrar justicia en ol pre•eutc Juicio 
eomo·en los dem:ís, y11ometer6 complacido "u11 fallol :1 la aabia 
reYi»ion de la Suprema Corte si se dcdujtruo loK f l'OUfiiOII 

lega le:~ . 

ti• Que las reousaoionea so o mirad aa por la ltJ con e•pf· 
ritu restrictifo porque nu siempre son el ejercicio de un de· 
reobo y á menudo 11<: emplean como un reourao dilt,torlo, como 
pudiera creene ea el presente caso, si t~e ob•tna qlle tm el 



318 PAu.ol D& LA IUPaUA COIIlTI 

uori&o de foja S por el cual ae deduc~ ta '~rcerf~A, se pide 
t16peolalmente al pro•eyente qul! lo provea suspendiendo el 
rtomate con babilitacion de hora 1 lugar, e aun cuando cre­
yera del oaso por cnalq uier moti'o inhibirse en eetns autos • 
que noaededuJo entonces rt'CUMtu·iun en forma; que prosiguió el 
juicio cou la aquiescencia de las ptartes, produciéndose abun­
dante prueba y sólo cuando ' petioion dtal mismo rccuaonte se 
manda rugir el t~rmino para alegar en mérito de la prueba y 
dl.'spuea que se ll' concede una nuna suapension del mismo 
(\'éasc eacritos do fojas i06 y to9) ae formula la recusaeion 
rundada en h~!chos todos un t11riores á la promocion del pleito. 

No es, pues, fácil esplicarse cómo encontró el señor Watteau 
bl\bil al juez. para que baga toda la tramitaoion del juicio y 
:·eolen lo halla inhábil cuando 11e ponl' la cauaa en estado de 
fallar sin qne se baya producid9 nlngun incidente ni baya sidu 
de atenflidu ninguna fle 11111 pc&loiones. 

Por tanto : ru ueiYo oo hncien•lo lugar ' 'la recusacioa dt>­
•iucida con costas (arUuulo 37 de ley de Procedimientos). Re­
JIÓngaosc los sellos 1 de\'u~l\'1!18 el expediente atl ef{tctun~ 
vidtmli. 

Isaac t.iolloy • 

.................. h ... 

Bueno• Aire•, Octubre 12 de 1899. 

Viatos 1 considerando: Qat~ como lo eatablece el auto apt' -
114rlo de conformidad con lo dit~put'at,o en •' l artfcnlu SI de la ley 
du ,,rooedimientos los juece11 d(' lltocion aólo son recusmblea por 
laa oauaaa enumeradas eo la miama ley. 

Que el rf.'ouaante no sólo dtbt ale¡ar rausal admisible á 
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los <>fectos de la reoosaciou, sinó que es de 110 carro tambien 
producir prueba suficiente de los hechos que le alnen de fun­
damea&o. 

Por esto 1 sua fundamentos, se confirma con coaba el auto 
apelado de foja doscittntos ~ientiocbo ~uelta. Notiffqneae oriri­
nal y repuesto los selloa, defuélnnse. 

BIENIAMIN P~Z. - AIIL lAZAN. 

-OcrAYIO IUHI. - IUAR l. 

TOaR&ltt. - B. MU1'll'U. 

Don German Nayel cont·ra dor• José O. Gomea, sobre 
reivwdicacion de condomir~io 

Sumario. -Fundada la accion rei~iodicatoria de condomi­
nio en el tftulo hereditario .de los caaaantes del actor, 1 en la 
preaoripcion $reiotenaria, 1 Do probado UDO Di otro fuadamen­
to, debe abaolterM de ella al demaadado. 

Caso. - Reaulta del 

.................... 
' 

Autos 1 ~idos : El juicio cidl •esaido eatre el 16bdlto ale-
maa don Germaa Narel7 tl ciudadano araeo&ioo doo JoÑ Go-
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mt'l, .. o.~ure rfiYioflicaoion de un lote de terreno, ele su eatudio 
resulta: Que en i3 de Abril de t880 11 preaent6 ante e1te juz­
ar••do don German Na¡el upuoit'ndo: Que en t8 de Marzo de 
l'le año doña Ventura, don llanuel, don Julian y doña Merce­
dea OY('jero le nndieron las ucciones y derechos que pose(an ~n 
condominio con doña Ana Miranda en una cuadra de terreno 
ubicada en lll parte sud de esta t: ludad, entre laa calles Alsinl\ 
~ de Septiembre, lndependenci:.& 1 Catamarca, segun constaba 
por la escritora pública que acompaiiaba. 

Qnil el inmueble en que la familia 0Yejcro le babia fendido 
las acciones y derechos de qul' ae trata ae mantufo y sigue man­
teni6ndose pro-indiviso desde d f~tllucimiento de doñtl I11abel 
Onjero, do quien lo bubioron por berencill los ascendientes de 
su11. nnderlorcs y los de doña Ana Miranda, quien, á pe ::~ar del 
catadu de indivision ti c ese bien r~tb, ha enajenado YMias pnr­
oioues de terreno, contándose entre 'stas la que ba nndido á 
don José Domingo Goml'l. 

Qúl' la m1111ira tl~i terrm\O do que se trata pertcncciu á 
doña b abel Ovejero y al fnllccimiento de 'sta y á falta de 
1l8Ct•ndientes y descendientea legitimo• y naturalea, la propie­
daJI de e1te inmueble se trasmitió á tlllll 11obrinos carnales : Rosa 
Ovejcrn, madre de Ann Miranda, Juun de Dioa y Patricio Ove­
jero, padrea de sus • endedorea, qnie,tc!! vifieron en quieta y 

pacífica posesion, á título de duei\os, basta su fallecimiento. 
Qut1 fallecidos Juan de Dios, Patricio y Rosa 0Yf:'jero, sus 

tlescenditmtes Ana .Miranda 1los c¡ue le nadieron sus accio­
U014 1 derechos continuaton hasta el preaente la posesion que 
tenfan aus padres y ain embar1o de sP.r esta pose~Jion que se 
remonta á más ele cuarenta •ño11 un hecho reml 1 de pública 
notoriedad, doña A. na Miranda ba vendido l& don Angel Terrera, 
1\ don Fdipu Cu' y á don José D. Gomcz 1 á otros muchos la 
muyor parte del inmueble que pertenece á la comunidad, com­
pr•·ndicndo su& feotas basta la1 babitaoione11 de uno de los CQn· 
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dómioos, como se demostró por el tHicrdicto de rtüner que 
dedujo au Yeotledora doña Veo&ura Onjero eootra don An~rel 
Tt!rrera ante este juzgado y eo el que ae mandó amparar en la 
po~eaioo ai la actura. 

Que en mfrito de los antecedentes que deja relacionados de· 
ducfa accion reiTiodicatoria contra don J osf DomiugoGomca¡•or 
la parte inditisa que le correapondcl en esa propiadad y ctue 
!JO~l'e por compra hecha á doii,, Aoa Miranda. 

Que udocc en su apoyo las disposicionestle los artículos 1673 
y ~ del Código Citil. 

Que tloiia Ana Mirandtl ror sf y ante sí, siendo copropietaria 
como es, no ha podido ejercer el dominio pleno tie la cuaa coruun 
al hacer las enajenaciones qutJ ha hecho, porque el dotoinio p! t• no 
de los bienes pro-'ir~diviso reside únicamente en la comuuiclad 
,·,sea en le' personalidad colectiva de todo; los eondótnioos, lle­
guu la nota del doctor St>gofi~& al articulo i880 citado. 

Que la accioo de rt>ivintlicacion que entabla cnntra Gonaea 

es perfeetaméüte proeetlente porque cada uno de loa condóminos 
puedf reitiodicar contra un tercer detentador la COBRen que tf'O• 

ga su parte indivisa, segun el artículo i819 d!!l Código CiYil, y 
como el señor Gomea se eocueotra eD poseaion de la parte quu 
reivindieadiri1e contra 61 laaccion (art. t'J&8, C6dlao • ~ifil) . 

La parte tle Gomez, contestando la demand11, upuao que loa 
0Yejero han sido ya Yt>ocidoa en juicio por doña Ana Miranda 
ante los tribuaalet proviuci~&les, habiendo por tanto aobre éato 
coaa ju11cula y qut> hao sido nncidos con tanta raaun queellos 
miamos (los 0f~jero) ae condena o al hacer au ¡enealoiÍI para 
t~atablecer aa pretendido derecho hereditario. 

Que en efecto, apuñe de que doña Ana Mi,.oda desconoct t~l 
parentesco que se le atribuye con Juan de Dios y Patriclo Ott­
jero hay dooumen&o público en que consta ser inesacb la aao· 
nrucion de que doña I sabd Ovejero muriese sin dvjar desotn­

dieotea. 
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Que loa tf&aloa de propledlld de dofta Ana, que obraa en loa 

autos pro•otlclos oootra ella ante el Ju.ado de t• Instaneia 
en Jo Oitil de esta t•rotincia por V entura Otejero, t~bÍ'l! aceion 
eonfesoria, constatan que ~n tWdon Pt-dro:lliraacla, padre de 
oquella, te prea~nt6 pidiendo que ae le con8ritte potetlon jadi· 
el al del terreno de que eran dueños y poseedorn en Yirtucl de do· 
naclon que fu6 hecha hu teñora madre polfticalnbel OveJero, 
po11eeion que prftia men!;ura le fu6 dacia. 

Que RoH Otrjero, e:~posa de don Pt!dro Miranda 1maclre .d~ 

doi\a Ana, no fuf sobrina sinó bija de doi\a babel1 por tanto 
heretiera d(' 6!1ta, con escluaion de otrot pmrifn~et eo grado • e· 
nos próJimos. 

Qufl fallecidoa 101 padres, doña Ana, bija únlca1 unltenal 
huredera, continuó la poseaion de t'llot como nch11ita duei\a. 

Que esa potetion pábliea 1 pacf6camfnte ejercilla data dP 
01'11 de 80 ai\os sin interrupcion batta que eo t8'7&, un tal 
Aloneo Dial intentó ditpu&arle la propiedad, ei6ndolc adnrso 
el rel'lultado del pleito. 

Que puatdioraaente pretendierdo lo mílfmo los causantes del 
tl 11rtícho de Nagel y corrieron igual suerte ' ll\ dtt Di111 siendo 
lui ¡eationes de loa Oft>jero posteriore11 al afto t888 en que doña 
Ana Miranda se prest>nt6 como únioa propittarla ' hiao la mea· 

. enra 1 amojonamiento judicial del fundo eia que auratera la 
menor OJ•osicion ni ae leYnntara si quiera una toa fld protesta 
eontrm eaaa operaciones de parte de peraona al¡una, eumo lo 
comprueban laa diligencia• reapectiflll que corren agrttgadaa 
hmbien li lo1 autos recordados. 

Que por taJea antecedente• no ba tenido incuouniente fD 

cum¡,rarle' doi\a Ana Miranda, de bnena ti, el titio en que ha 
edificatlo au calla, con la utention 1 lfmitt'l espreaadoa por loa 
t(tnloa que acompaña. 

Que lo• Ofcjero Do bao conatatado haber entrado en la po­
st-sión hereditaria 111in haberlo hecho DO lea t'l dado ejeroUar 
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accion alguna que nazca de ella ni demandar á los detentado· 
re~ cie los bi('nell beredit11rios. 

Que loa Ovejero nunca adquirieron el condominio del terreno 
ni por tanto han podido trasmitir :i Nagel un 1lorecbo que ellos 
mi:~mos no tenía!: y ni éste tni111110 1111e le, fundado en en 
traemiaion, ejercitar una uccion que no competo á sus cau­
sa:ttes. 

Que no sólo falta á los Ovejero la posusiou here1litaria sino 
el titulo mismo ¡1ara pedirla como ha sirloy;t~leclurado por doci­
sion 1le los tribunales do la provlnoÍil en d \ítigio s••stcnido • 
por doña Ana Uiranrlu , habiendo, en consecuencia , cosa juzga­
da sobrtJ este p:1rticu lnr. 

El juzgado recibió la nausa 1\ prueba. debiendo dhl ver­
sar sobre los hechos afirnu1•los JHII' la 1lemuuda y neg;ulos 
por la contestacion. Ambas parr''li pruduj .. ron lt1 testimonial. 
la a•·tora la que cr.rro de foj:1 :i5 1\ f•lja S<i y la demandada 
la que corre de roja 55 ti rnjn '17 . J.n pnrtl' de Nagcl presentó 
el intorrogt1torio de foja 36 que ooutieo~ la&!l siguientes pre· 
guntas : e Si saht>u y les consta: to Quu doi\:a Isabel Ovt •j~:~ro 

no tuyo m:is hij•> r¡ul' ll;triano Ovejtno : 2° qul) éllte murió antes 
que a&quella sin lfej;lr SUCI'Siou; 3" raue ,Juan ~ é Dios y Po~tricio 

Ovejcru sobrino:; carnales de duiia l !!abl!l Orcjt~ru, llespué~ que 
esta murió, vivieron 1\ ti rulu li ll•luui\nll y h •-tu ~ ~~ falh•dmicnto 
en la euatlra de ter reno que pt!rtuneciú •\ doi\11 habc·l Ovejero; 
4" que des pues del fallecimiento ti c Juan de Dios y Patricio 
Ovejf'ro, lUlS hijos Juli11o, Manuel, C.:~trm .. n, Ventura y Mc.>rce­
des (Nejuro conlintulfon vivir ndn en utte terrt~no como dueños 
del mismo; s· que la flOStlSÍtlll '1 dominio de la familia Ovejero 
en ese terreno se remouta á anb de ..O ai'iott lltrb. Al tenor 
de este interrógatorin ,Jepusieron los tettLigos Perfro Cárdenas, 
Carll}ta Aguirre, Vicenta Lastra, Juana Suarez de García, 
Agustina Chasllrreta, Gertru•lis Orullana, N~:~pomuceno Luna, 
Antonino Gauna, Felipe Luna 6 lndalecio Luna, todos cdos 

T. Lllll il 
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teatigos depusieron uniformemente sobre lo fundamental; es 
deeir, acerca de que todos los 0Yejero poseyeron el terreno que 
fué de doña ba.bel quieta y pacffic:amente por más de .tO años, 
ali~vertando oon,eates que doña Isabel no tuvo más hijo que Ma­
riano, quien Murió antes que ella sin dejar sucesion alguna. 

I~a parte de Gomez presentó el siguiente interrogatorio : 
t • Si conocen el terreno en que ha edificado su casa Gomez ; 
2- Si ese terreno os parte d~:~ otro que en mayor extension perte­
neció á doña babel 0 Yejero y á "tolo hereditario fué posefdo 
por doña Rosa Ovejero esposa de don Pedro Miranda, siendo 
éstos conocidos como únicos dueños sin que nadie les disputara 
la pro¡lieclad ; 3° Qut' fallecidos ttoña Rosa Ovejero y don Pedro 
Miranda, continuó e.-1a poscsion doñ<l Ana Mimnda, siendo siem­
pre ronocida y dbponiendo como únic1\ dueña; 4• Que esta po­
sesion la h:an ejercido públicamente desde hace muchos años ; 
5• Que en t875, pollu más ó menos, un tal Alonso Diaz intentó 
disputar la propiedad y perdió el pleito.• 

Füéfón nautiuados al ' cnor \le este interrogatorio los testi­
gos que siguen: Juan Francisco Borges, :Martin Ht•rrera, An­
ton io Các(:res, Benigno Luna, Manuel Cisner.>s, Roque Arias y 
Fernando Peralt:\. Todos estus testigos depusieron contt:stes 
al tenor del referido ioterrogatorao, siendo de notar que Be­
nigno Luna dice no le constaba que fueran único.~ due11os ; sien­
do Cisneros quit:n le dice explícitamente y aún respecto de las 

repreguntas formula•las por la parte tle Nagel en cuanto á que los 
Ovejero habían vivido al U siempre: es decir, e o el terreno que 
fué de doi'ia Isabel Ovejero juntamente con Ana Miranda ; con 
excepcion de BorgC's, Herrera y Pera ta que dicen ignorar las 
repregunt~as . 

Ahora bien, corresponde apreciar la fuerza ¡11 v&.Hatorio de es­
tas declaraciones, segun las reglas de la sana crítica. De::~de lue­
go se observa que el n(amero de testigos de la parte dt! Nagel es 
mayor que el de latle Gomez pero tambien bay que tener en 



'fista qu t> son mh caracturizados los de Gomez como son Borges 
y Herrera que han ~tCupaclo altas posiciones políticas y !'>On 

socialml'nte bilm conceptuados. 
Además, es de t<'nerae en vista que 1.& parte de Na gel ofrece 

como prueba lo~ autos que se sigui~ron ante este juzgado JIOr 
doña Ventura 0Yejero con don Angel Terrera t-obre interdicto 
de recobrar. 

Del exámeo de estos autos resulta que, en efecto, doña 
Y entura babfa posl'itlo durante más de 30 años el terrena en el 
que Terrera abrió cimientos para edificar su casa y manda\r.dose 
umrarar eo la posea ion á doña V entura se ordenó que Terrera 
repusiera las cot~all en au primitivo estado. 

Es de notarso que la parte ffe Gomez se opone á que este juz­
g;ldo tome en oonsideracion e:;as actuaciones de prueba rend i­
das en el mencionado interdicto, fundada en que no se han re­
l'ibido con su anuencia 6 prellencia y en el aforillmO res inter 
allios acta res ¡udicat4 allios nun nocent. 

Estudiando ab11ra las restmestas dadas por los testi¡,;os de N a­
gel, vemoaqueAnLouáo Gaunu, de 60 años de edad, contesta á 
foja 41 á la primera preguntl\, qtw sabe; á la segunda, que 
no recuerda; á la tercera, que sabt\ y le consta; á la cuarta, que 
tam hien sabe ~· le con11ta; y ;i la quinta, lo mismo, que sabe y le 
cousta por haberlos cou•,cidu. 

Ln parte de Gomez hizo al testigo estas preguntas: t • si don 
Pedro Miranda fuú yerno tle doi1a Isabel Ovejero; dijl) que no 
sabía, uo crmoció mds hijo de doti.lt Isabel que don Mariano; 
te si •les¡HJes de 11 muerte de doñ:l Isab•:l don Pedro lliranda 
uon su espustl cloiia Rosa Onjero Yivitlron en el terreno dispo­
nit'ndo como dueños, dijo que as{ babia oído; a• si sabía que 
Patricio y Juan do Dios Ovejero entraron á vivir en ese terre­
no en vida de doiia Isabel y con permiso de ella, dijo que uo 
sabia q~te IJÍv ieratl cota permúo siuó como due1i.01; 4' si Julian, 
Mercedes y Carmen Ov~jero no viYieron en el terreno que fu6 

• 



fALLOS lU~ U ~llPill!ltA COI\Tt: 

de c!oña I sabel; dijo que vi·dan en e.Je terrerw; 5• si el rancho 
eo que vi fe doña Ven&ura Üfl'jero fué trabajado por don Agus­
tín I~opel con permiso de don Pedro Miranda, dijo que era 
cierto. 

El t estigo N epomuceno Luna, tle 60 años de edad, contes­
hndo al mismo interrogatorio, dicu á foja 43, á todas las pre­
guntas del interrogatorio, que sabe y le C(lnsta por haberlos 
conocido. 

Contestando á las mismas repregun tas hechas al t estigo 
Gauoa ror la parte tle Gomez , ñ la t • dijo: t¡ttc no era yerno, 
que era casado co11 tma sobrina de doiia lsahel; á la 2•, que era 
CÍetto; á Ja 3•, que COWO tl ueii •IS V ÍVtlln a SÍ C011l() t•Í L'Íf' /losa 1 

que eran sobrinos; ll la .t•, que ern cierto; ,, las·. quo \'Íf'e t•ll 

en d rannho que tmbajó don Agus1 in Lopez, pero que r10 sab" 
r¡ue w hiciera con permi.,o de don Petlro .Jiit·anda. }Jreguntado 
adcmá!!, si era cierto que edah.1 enemistado t' IJII doiiu Ana Mi ­
randa por oo babtnle queriJo \"í!ndor ~: 1 .sitio en que t iene P.lii­
tiratlo su mncbo, dijo t¡uc 110 e.,tnlm l'llemi~lado co11 ella á p<'­
sar de !!er c; icrlo que uo lt• quiso , .. ntlcr ese sitio y cl r que so lo 
n ndió ;Í don Fe• li pt~ Gué y qut• estab;\ tlemantlado rf,. •ltlsaloj u 
¡)or é:,tt· , 110 siendo vc'rdatlt¡U<' los Ovejero le lmlúera11 prometi­
do 110 sacarlo de stt t·aucllo. 

J.a t ••'it igo Yicen tn La'itn&, que i¡;nora su t>d.t•l, cuntestó, ú 
foja 45, ati rmnti\"amentt· todas las preguntas del in t ... rogatorio, 
y ,¡ las repn•gnntall forruuludas por Oomez, contestó: á lu t•, 
que no sabe; á la 2•, que es cierto; 1i la :18

, que vivieron como 
pílrienttls; ;Í la .... que viren en el mismo; á la s•, que no sabe. 

La testigo Gl•rl ru1li3 Orellanu, q no ignora su edad, couteatú 
ú f••ja -16 fuel ta : que sabía todas la!J preguntas; laa primera, de 
o(,J¡ls; y hts demás , por constarle; ;\ lila repreguntas de Gomez, 
dijo : á la t •, que fué casad~' con unll sobrina¡ á la 2•, que es 
cier&o que á ninguno le deciau nada porque todoa~ tran parien­
tes; á la s•, que no sabe; 1\ la 4•, que es cierto; á la 5", que tra-
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baj6 Lopez porque su suegm doña Rosa le elijo que b lo lera. Re­
preguntado por Gomez si ora verdad que le habla ofreol•lu á 
doña Aoa el trabajo dP su hijo y que no le aceptó aquella dls­
gusl : adoso por es u ··on ella, dijo : t¡uc IW se tli.sgulltí. 

El f t!stig<• Pí'dro Cfanleuas, de 80 aiio:' de edurl, Cflll t~ILÓ nflr­
ID<ltivamente tod1ati lus preguntas del in terrogatorio : á foja -'8, 
á la!! rcprt•guntn~. rlijo: :i la ·1", 'fUI' uo era !J01'11() ; (¡ 111 i ", que 
L'S cierto; á la 311 , qu{l 110 le con'\laha t¡lte {Ul'l'll Cúll /l(mlll:· 

so; :i 111 .¡a y ü', que 110 sahln. 
La tcsLigu Agu~~tinu ('hasarreta, :í fuja 49 Vll t•l tft 1 ti P. 80 ui\ooe 

rle edad, dijo : ú la t• ~· 2-' preguntas, que eru ci•·rt'' · '' '' com· 
prPndiéndolc ltuJ tleiiiÚII ch·l interrogntt~r io; (\ laK r••Jtrt•.cu ntnl', 
diju: n la t ", qu uuo em ycmo sino buen veci'I(J IJIW 110 l ltvo 
má~ lájo t¡w' .Jiarianv: á la 2• dijo, que fivían ""'y lo~ Ot•t:jc· 
l'tJ lamiJien, r¡tte CI'U /1 duei'iOS df'/lerrf'JW; á Ja 3~ dijo, llll•' l111 bfn 
oído flec ir QUt! \' ifÍll llllpartt>; á la 5• 1!ijo, 'lliC 110 HllhÍII, 

La testtgo Juu 1111 Suarez d<> Gurda , :í foja St, que lgnuru IIU 

cdall, contestó: qm• ubía las preguntas t • y 2• l'"r I'OIIII tnrl c ; 
la 3• y &,• , purhuhl'r ohlo lleci rt la á• que sabí.1 C(ll t• ct•a IUIÍ. A 

l a ~:~ repreguntas, dijo: •' la t•, que ll •J ~:~abía; a !a 2A, qu u Ylvlc­
r(ln allf juntos los Ovejl•ro: ,¡ la s•, .~· y 5", que no 1ahfu. 

La testigo Curlota Aguirre, á foja 52 vuelta, quo l111ura 1111 

t!dacl, contestó ú totlus las preguntas que sahfu y lo Cfiiii~U bli 
por haberlos couocitlo; á las re¡,reguntas de Gomoz, tlljo : ú 111 

t •, r¡tte 110 era yernn; 11 la 2n, qu<> es cierto que '''''"' llWf co­
mo OtJ'1)8 de lo.<J Qyejero; Ó )a 3• dijo, que yjyfan 11(11'(¡ '/11(' 11() .~(J-

IJ la .si con pe1·miHtJ; A la -l• dijo, que a llf no má8 YiYían¡ 1\ la&\ 
que viv¿ar¡ totlos a/IL A•lemás la parte de Gomeale pru~runtó •i 
con oda los Huaite• del te mm o de doña l !utbcl 0 Yojero¡ d ljo 
r¡ u e no couor:fll. t;i era cierto que ella teofa su rnocho doncle llll 
edifica•lo Gomez 1<1 U ca~;a; dijo que es cierto. Si ellu lu llrnenu6 
diciendo que de cualquier manera volferia ul lerrvno, dijo 
que era su bija quien babfa dicho eso. 



Ezaminadoa los testigos ofrecidos por la part~ de Gomez, con· 
testaron en la forma siguiente: don Kartin Herrera, de 65 años 
de edad, á foja 61 contestó, que sabía 11e constaban las pre­
guntas de Gomez. 

La parte de Nagel hizo las siguientes ro¡m•gmna¡; : t o si era 
cierto que Patricio, Juan de Dios y Rosa Ovejero, sobrinos do 
doña I sabel Ovejero, vi•ieroo como dueños busta so falleci­
miPnto en el terreno que foé d~ doña Isabel Ovt>jero, di jo que 
no t enía conocimiento; 2• preguntado si er11 cierto que Vl•n­
tura, J ul ian, Manuel, Cárm~n 1 llerced t>s Ovt>jcro, hijos lie 
Patricio 1 Juan de Dioat Ovt~jero, continuaron viviend11 en el!t' 

terreno como bert>derl) · de ~us padres, dijo que tampoco tenia 
conocimiento; 3• pregunt11do si sa b& si Ventura Ovejero vhe 
aún en esa mismo terreno á título de dueña, dijo que no sabia 
quien ora Ventura Ovejero . 

El testigo Roque Aria!!, de 63 años de edatl , cont~:stó á foja 
66, que sabe 1 le constan las preguntas ron l'Xr t'pCion de la 5~, 

que dice o,ró decir. 
La pune de N agel le hizo las re1•regun1.as anteriores: es de­

ci r, las hechas al te:,tigo Herrera .}' dijo á lata, r¡uc vi via11 en 
ese terreno pero no sabían que fueran herederos; á la 2•, r¡ ~te 

los lla conocido allí, pero que no sabe que fueran heredero·; 
la a~ fué hecha así: si IIUbe que la posesion do los Ovejero so 
remonta' más de .W años atrás; dijo que hacían setenta y tan­
tos aiios que los habfa conocido aiU, foja 66. 

El testigo Manuel Cisneros, de 5.~ años de edad, á foja 67 
vuelta, dice: que sabe y le constan las pregunta~ . J\ las repre­
guntas de N a gel, contestó: á la 1 ", que solo á Rosa y Pa1 ri­
cio los conoció en ese terreno; á la j-', que allL los ha couocido; 
' la S•, que llace cumo 3!/ aiícs que los conoció. 

El testigo Benigno Luna, de 50 aiio9 de edad, á foja 69, dict>: 
que lSibe y le coustan las preguntas, cliciendo á la 2• que no le 
constaba que fueran los únicos t.lueiios. A las repreguntas de 
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Nagel, dijo: á la t:a, que los conoció allL desde I S.f7 pero que 

no sabe que fueran herederos; á la~, dijo que los había cono­
cido; á la 3•, dijo que se refería á su contestacioo anterior. 

El testigo Antonio Cáe"res, de 78 años de edad, declara á 
foja 70 vuelta, que sabe y le constan las preguntas. A las re­
preguntas, dijo: á la t •, que allí vivían; á la 2n, que all( vivie­
ron; ,¡ la 3", que sí. Prl.'gun tado adem:ís Nngel si era cierto 

que doña babel Ov<>j~ro no tuvo 'nui11 bijo que Mariano Ov('je­
ro, dijo que era cierto y que este tíltimo murió untes que doña 
Isabel y sin dejar suce~tion. Si era cierto que cuando doña Ana 

lliraoda hizo m(•nsurau el terreno, él aconsejó it los On·jero 
que pleitearan; dijo que no era cierto. Si era ci<>rto qt • .: doña 
Aua lo protegía fr<'cuentcmente con au1ilios de dinero; dijo que 

era cierto, sit•ndo adem;ís cierto tambien que él era primo de 
d01ia Anct Jli·randcl. 

El testigo don Juan :Francisco Burge:;, de 74 años de edad, 

declara á foja 72, diciendo: que sabía y lo constaban las pre­

guntas. A las repreguntas, dijo : que no sab(a ninguna de 

ellas. 
El testigo ~'croando Peralta, de 60 años de edad, declara á 

foja 76 : que sabía por haber oído las preguntas. A. las repre­
guntas, dijo: c¡ue no sabía las dos primeras y ñ la s•, que sa­

bía de la posesion de Miranda y su esposa Rosa Ovejero. 
Considerando : t o Que la parte de Gomez funda especial· 

mente su def 11 nsa: to en que existe cosa juagada, y !" en que 
los Onjeros vendedores de N agel oo son parient.es de Ana Mi­

randa como se titulan. 
to Que del edmen de estos autos y de los traídos ad. affectum 

videlldi no resulta esistir cosa juzgada sobre la propiedad dt'l 
terreno que se disputa, pues en el incidente á .¡ue se hace refe­
rencia sólo se declaró que no se habían llenado las formalidades 
preseriptaa por el derecho proct'Sill para hacer ls citacion de 

herederos. 
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3° Que para IJ.Ue existiese ea verdad cosa juzgada so reque­
rfa que se hubieran pronunciado los tribunales sobre la propie­
dad de la cosa en litigio en el Ct&so sub-judice, eolia que no ba& 
sucedido . 

•· Que de uao de los expediente;; traídos rHl a{fectum vi­
demli, el d(•l juicio segundo entre lus 0\'t'j ero y Aua Miranda 
sobre acciou con{es'· ·ia. el t ribunal se limitó ;\declarar la im­
proct'dencia tle csn ~tcc>"tin, la que !!Ólo se da al que disfruta del 
dere:cho r~·al de ·t>n-idumbrt! actim lo que nooeurrfn en e!ltO caso. 

r.• Que In re'~oluoion del t.ribunal en ese caso no importa pur 
tantu t•stabh~c~.: r cosa juzgada p;m& l•>s efecto · Jel pre~11~nte 

juicio desde q11e uo resoh·ió sobre ía propied1ul de l o~ cosa li­
tigada. 

6° Que para qu t• pueda alegarse la ex•·epcióu perentoria de 
cosa juzg;&du, es necesario é indispensable que ~:oncurran tres 
requisitos : ideutida1l de ¡•ersona~ . illent.itlad dt• 1:ausa é identi­
tiad de objeto, r ~quisitos que no existen en manera alguna en el 
caso .~ub-judicc. 

7° Qul! en cuantn al purentt>sco de los Üfejero con cloiia Isa­
bd 0 fejero y "~M llir:U11la resulta ~;om¡>robado por las decla­
raeione!l testimoniules que corren de foja!! .tt á 54, por las mis­
mas que resulta sH inexacto que doña Rosa Ovejero madre de 
doña Ana fuera bija de doñ~& I sa&bel Ovejero como lo usev\!ra el 
demandado, siendo esta declaración confirmadu ¡•or el testigo 
Antonio Cáceres ofr t>cirlo por el demandado quieu declara á fojas 
71 que no tuvo ,doiia Isabul más hijo qu~ ~[ariano quien murió 
antes qu • ella sin dejar snct!sion alguna; ser primo hermano de 
Ana Miranrla y rt•cibir de ~sta prot ... cciou para su subsi:~ tencia. 

8° Qut' rf:sulta us{ comprobado que Rosa Ovejero como Pa­
tricio y Juan de Dios Ovt>jero fueron sobrinos de doña Isabel 
quien no tu"o rnús hijo que Mariano Ovejero que falleció antes 
que ella sin dejar sucesion alguna. 

go Que las mismas declarach.ul's testio1oniales tlel actor como 
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las de los tesligos Arias, á foja 61; Luna, á fojn 69 y Cúceres á 
foja 7t del demandado comprueban tambien que los Ovejcrottue 
vendieron á Nagel sus derechos han po~teido pacífl c:~Jnent ese 
t~rreno por lo menos mtÍ!I de 30 años, teniemlo allf eu su fa\'or 
por el tiempo transcnrrido la prcs1: r'ipcion. 

t()o Qut! de las tlecluracione!l que corren en el el: pediente nú­
mero 615 tmido del juzgat!ú do t n instancia en lo civil como d ~ 
las que se han producido. en el seguido an te esto juzgtlflo por 
Ventura 0\'í•jero con An gel Tt·rrem so tlesprendc lu eomprobu­
ciou 1ld parentesco de los 0 \'ejerus cou Ana Miranda lll! Í como 
de su cond ominio con ella en el tt>rr<·nl) cuestionado. 

tto Qu11 sobre todo queda const tLtatlo cnando menos una po­
sesion padfica por Ull término que la lt•y r t> pUttl hastante panl 
la prescri pción constatáudosc así 111 con<Jominio de los Ovt•j ~:ro . 
con An11.Mi raodu en el terr€'no en cuc~t i iHt. 

t2• Que r~sultantl o así t'Omprubatl u el eoodominio es proct•­
dente la accion reivindicatorhL interpucst:l pur Nugcl co mo h iL­

biento ele los Ovejero. 
13° Que el argumento que se hacl' por Gomez re!!pccto á los 

lfmite11 asignado~:~ por l11s vend e ,lore :~ de ~11gel 111 terreno cuyas 
acciones y derechos al cual le enajenaban no es subsistente 
desde que queda comprobado que fuú !!Ói o un error que se ha 
rectificado á foja t 16 por la escritura eshibida por Nagel. 

U 0 Que el bccbo de la mensura mand ndn hacer por Ana Mi­
rauda n1atla prueba en contra de los Orejero por la naturaleza 
misma del juicio voluntario de mensura . 

t5o Que en consecuencia, y no ohst:mte no ser exactl) que la 
dech"acion de la testigo Carlota Aguirre queda tachada, resulta 
siempre comprobado en nuestro cunccpto el condominio de los 
Ovejero con AntL Miranda en ,,1 terreno cuestionado, ya sea 
corno herederos de Isabel Ovejero 6 por lo menos como adqui­
rido pur la pose~tion treioteuaria. 

16° Que en cuanto á que doii a An11 ~! iranda venció en juicio 
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' Alonso Diaa sobre la propiedad de sÚ• terreno" pedidos por 
loa autos respectiYos a(l eflecltWl videmli li los tribunale:~ pro­
finciales no han sido remitidos por h~&bl'rso e1truiado según 
lo expresa la r.ota corriente Uoja.. . dt> modn que no se puede 
dar por com)'robt&do este hecho. 

t7° Que por lo que respecta al argumento aducido por la 
parte de Gomt>z fund.ldo en quu no habi t.•ouo entrado en pOSt':iion 
hert>ditarilllua Ovejero no han poclido ojt•rcitur uccion nlguua 
sobre los bienl'S de la lll' r imcia, cllSIJH.Ifel·e la fu t.• rza ele t!lle ar­
gumento ch•sde que resultallllo t·omprohado IJU I' 1l••i•u Ana .Mi· 
randa no fu i! nieta (l t: cloñ:& ltmhel Ovcjl•ro sinó hijll do una so­
brina de t.>sta última llamarla Rosa Ovl'jcro el argumento ó se 
aplica á ambas partes ú á ninguna. 

t8° Que suponiendo Ul&cto qull desdo 1883 en que 1loiia Ana 
Miranda mandú practicar hl nll•nsura ,Jcl t t: rreno en cuestion 
ella hubiera ejllrcido pl)sPsion nclusi1'11 en él no tt'udría tftulo 
bastant ll para ,J csconocur ,¡ los Ovejero el condominio que re­
sulta comprobado como antes queda establorido. 

tOO Que los mi~mos término:~ "'u quo rlou Perl ro Miranrl~ l•i­
dió posesion judicial del terreno en cucstion en t8U cuando 
decía que lo hacía por sí y con ¡)artes C'l fuera de duda que no 
podía referirse á otros que á los Ovejt>ro que vi dan siempre nllí, 
es decir, en ese terreno como lo atestiguun los millmos tC'sti~tos 
de Gomez como Roque Arins á foja 67: que dice que bacía 60 
años á que los conocía allí, y Benigno I~una, á foja 69, que des­
da t8.&7loa conoció allf, ;y Các(>res, á foja 71, reconocil'D(In por 
tanto el mismo lliranda ~se condominio. 

too Que clcl informe del perito agrirneruor Chri ·tensen y de 
la inspección OCUIIlf practiCllllll por el infra,;cripto f•'S Uittl I'Om­
probado que el Umite que se ll.;i¡;nó en la escritura tJe foja 6 pre­
sentada por N agel fué error que no afecta al fi)Dilo de (•st a cues­
tion y que qued ú salvadocon1o ya se hadicho por la rect ificacion 
de foja t t6. 
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~toQue en cuanto á que no puede tomane en cuenta como lo 
pretende Gomea, lo actuado en el juicio posesorio que siguió 
Ventura Ovejero co11 Angel Terrera no es una flrescripcion del 
•lurooho I>OIIÍ,i\"o at'gt>utlno l.t quo oltll "'"su apoyo el demanda•lo 
11Ítui merameDttl la oplnio u de un tn&tadida de derecho personal 
que no tiene fuerza clll ll'y y no flbligll por tanlo, por una par,e, 
y por la otra, " Íen o como es, 1quel un juit·io Sllguillo en forma 
anlo este tribunal y ej"nut.(\ l•da nomo o t:i In sout{'ncia que en 
él se pronunciara, no puede deaconfloertu! qtw constituye un 
aateeeduote ilust.rati \"o sobre I:L matfl rlu en litigio por haber sido 
uno de lo11 causantes del dl!reclao ele Nttgl'l, t~s decir, de los con­
llóminos del ' erreno t>n cuestion, la que lo J•romovi6 y obtuvo 
t!ll !!11 favor la r l.!solucion que se inv••CI' ror N:agul. 

2ta Que nu es de I&J'Iicacion ni 1' 1\i!O ,.,,iJ.jlltlicc, para excluir 
tt:Je med ao probatorio el afori ·mo lnYocatlo por Oooal'l 11egun el 
cual: res intcr allios acta res jwlicata nlt 110 11 11oceti, desde que 
por una¡aarte Ventura 0Yejel'o rl! Jil' l)ttent¡a)}¡~ ul tler ~:cho de todos 
lo11 condóminos y gest.iouabll su rcoouocimil•nto y respeto, y 
porque Terrera cuyo derecho emanaba de doiia Ana Miranda, 
reprc•cntaba á su • ca el de l'll ta tHt.irua que es la misma de 
quien emana á su vez 1!1 que Gomca ,,lcga, siendo l'D cou ecuen­
cia las mismas ¡)art<'s en aquél como on este juoio á saber : los 
Qycjero 1 doiiu Ana Miranda. Por estos fundamentos, otros 
que se omit.en y los coucordantes dul u¡¡orit.o de demanda y ale­
gato de biea probado y que corre de foja¡¡ t á 3, 1 de fojas 80 á 
90, definitinmeote juzgando fallo: que debo declarar como en 
efect.o declaro: to Quo es procedente la accion reiviDdicatoria 
instaurada por Angel CI)Dt.ra Gomea; to Que en su mérito el 
terreno en que ha edilieado Gotnez 111 o~&sa eH de la copropiedad 
tle Nagel á quien debe restitu irlo; 3" Que quedll á salvo ti 
Gomez tull .accione11 para baoerlal!l nler, antu quien, cuaado j 
en lal forma que corresponda ; .&0 Que lae costa11 ae pabruea en 
el órden que se hayan causado pvr 110 encontrar m'ri'o para la 
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especial eondenacion en bs mismas ; 5° Que se archive este 
espedienterepuesto que sean loa sellos, notiffqneae en forma 
lu partes, en caso de no ser r~currida esta sentencia. As( lo 
reauelvo en Sa.ntiago del Estero á 25 dft\S del mes de Agosto de 
t89t. 

P. Ulaechea y A lcorta . 

llucnos Aires, Octubre 12 d•J 1~9!1. 

Vistos y considerando: Que don Germán NagPl deduce ll• 1\C­

cióo reivindicatoria de que se t rata en esta causa, basándola en 
la calidad de condómino que se atri buye. 

Que invoca cnmo fundam t.> nto de este co ndominio cl erecho~ :i 
. ~tulo h~redi tario á la sucesion de cloña Isabel Ovejero que afir­
ma corresponder tí sus causante!!, y á la prescripcion que d1ce 
se ha ol>P.rado á favor dt~ estos sobre la cosa materia del pleito, 
exponiendo respecto al primero de dichos derechos que tanto 
doña Ana Miranda, causante del dcmandadt•, don Jos~ Gomez 
como doña Ventura, don llanuel , don Julian y doña Mercedes 
Ovejero que le bao vendido sus acciones y derechos en una cua­
dra de terreno dentro de la que está el de la demanda, habían 
adquirido y conservado pro-indiviso el todo en virtud de tras­
misiones suce:~ivas' tftulo universal procedentes de la mencio­
nada doña Isabel. 

Q oe correspond iendo al actor el deber de probar los becbos 
en que fund•l la accion cuando como aeontece en el presente cuso, 
han sido negados por el demandado (ley treinta y nueve, titulo 
dos, partida tercera) hay que examinar si Nagel ba producido 
prueba suficiente. 
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Que desdu luego no sólo ea verd~ad que Nugel no ba pre11enta· 
do acto jurlieial en que se haya dt-clarado que don Juan de 
Dios y don Patricio Onjoro I)UI dice heredaron i doña lubol en 
calidad •le sobrinut~ otarn~tles, hubieran realmentl' estado ine•· 
tillos del titulo bOrtld italfiO que 11e lllll atribuye, 11inG qne ua de­
claratoria no tno nunca lugar, Jo que se recunoce por el actor. 
Joisaao. 

Que tampoco t\:it(' ba presentado copia 6 Cftrtificatlo nut,ntioo 
de los :asientos de lo11 regbtro11 destinados li acreditar d dia del 
nacimiellto con la& ciroun tanela de lugar, , , xo, nombre, llllelll· 
do, paternidad y maternidad de conformidad al articulo aetunta 
y nueve del Código Ch'il ni tlrl matrimonio de los padrea de 
Jos referidos tlon Juan de Oio11 y don Patricio cuyo nombre ni 
siquiera ee da a\ ohjeto de comprobar con e,;e medio unido ' la 
del nacimiento la llllaciún leJ(Umaa de t>llo · (artículo tloaciento11 
sesenta y tres del oita1lo Código) t·omo elemento para haber 110r 
directanaentl! uerlgutldo qu u formaban parte di! la familia le· 
gítima lle tloña bt,lwl sin que hl11'' ni siquiera dicho y mucho 
menos acreditatlo quo t"l c1u0 •e encontrase en las coodio'ion~s 
del artículo ochenta¡ y cinco rlc cae Cótt igo para haber por auto· 
rizada la prueba tlol nacimiento por otro,; do.:umentos 6 IDO• 

dios flo c:omprobaolon, 
Que aparte do 1t111 prt~cedentos consideraciones en "' llttaoba• 

testimonial miam" f¡ue h¡¡ J'rorlucido el actor, se trata du .aa 
relaciones de fami lia con doi\ll babel 0Yftjero de una manera 
más bion incidentaal y coaoo •i fuen cul'stion de un hecho ya 
ueri¡:uado y que bubler•• 1le '"'''' r Kimplern<>nttt de fuofl:unen• 
to para la po~to:Siun ' ULulo rl t~ heredero que el demandaDte 
atribuye á aua caua:lntt)l, 

Que as( se'" quo eu 111 tercera pregunta del interrogatorio 
de foja treinta prlmu, en le, q11o se refiere t\ derechos quto.., 
atribuyen á J Ulln de 1>ioa y don Patricio Ovejero, 11orq no ha~ 
dos antoriort>s ~tGio •• dirigen 1\ probar que doña babel oo deJ6 
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descendientes se pregunta ti los testigos : • si es cierto quo 
don Juan de Dios y Patricio 0Yejuo, twbrinos carnales de 
doii t& babel Ovejero, d~spues que éata murió vivieron á título 
de dueiio& la~& sta ~~~ fallecimiento en la cunclra de terreno que 
perteneció~ doña hahcl Ovejero. 

Que el t exto de esa pregunta rnela claramente que lo que la 
J•&rto se propone comprobar Ps t!l hucho de la poseKion á titulo 
de duciio no el de relacion de parentesco quo se da por sentado 
ser el l u tío á sobrino carn11l. 

Que esta nfimacion tle lt& pregunta desvestida de 1 as circuns­
tancias de que nace el parl'ntesco sin ni e1pr~sarse siquiera el 
nomiJr~ de lo'i Jladres dt.J :tquello ; t\ quienes se titula snbrinos 
de cloi•a lsabd ni si procl·d{lln c•llo 6 no tlu matrimouio tie s u:t 
nutores, no es hastnnte pam auton7.•tr la •lecluracion dt! la exis ­
tencia del parP.ntesl!o nlirm:ulo por la parte, y ruen11s que e ~e 
parent(•sco fu l·ra kgítimo. 

Que aunquu co n moti\"v du rt·prt'gunla hl'uhas por el dcman­
dafl u IÍ los tl'stigos l're:~•• nta•l .,~ por el actor tlon Nt•pomuc:f'no 
Lnnu, dice, ti foja cuarenttl y cuatro, qut~ don Patricio y dtlll 
Juan de l>io.; O'"ejeru eran sohrmos de fl01ia l ·mhel y doña 
Vioent'' L;&:. tra , 6 foj t& cuarrnttlY duoo rucltu , que los nomllra· 
dus YÍfÍIUI en c•l terrt>n u como parit• nh·:~ , ni uno ni otro hablan 
!.le In clase y gradu J .. p~trl• ntt•sco quu ligara á rsas J•ersonas. 

Quu red ucido el ruPrito dt' '• pru!'btl t estimonial á las ¡tro­
porcionee espre¡;atlas ya que ni tlullu tomar11e en cuenta el 
dicho de cloii;' :\gustin1• Cb~:mrn:ttl Cll lliHi u 1i foja cincuenta . 
dice que dniia !salud era hermana mouor de don Jtwn ele Dios , 
porquP tal •l icho l':.tá rlesautorizatlo por l tl parte misma dol 
nctol' que ¡m•sentó ose tcstigt~ , rt•t~ulh quo la d~:manda ni aun 
¡1or prnelH' supletoria ha logrado establecer bastantemente la 
calitlad en tlon Patricio y tlon .Juan de Dios Ovejuro de here­
deros de doii:' I sabel Orrjcro . 

Que improbado el derecho bereditl\rio queda improbada 111 
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post•sion hereditaria que sería su con ·ccu ~>ncia y haría de 
don Patricio y cion Juan de Dios Ondero hui continuadores 
pro-1ndiviso co n otros coherederos, comu lo ¡>reteodo el de­
mandante ele la persona tle dutia r ~alJel y ltl!l tliom la propiedad 
y pose~ ion olí' los bienes d o ~ u e .~ :I ta fuem propietaria 6 posee­
dora en los t~rminos de los art ículos Lros mil trecien tos cuarenta 
y cuatro, tres mil cuatrocie nto~ ve intido., y tru mil cuatro­
dentos ninli tres del Código Civ il. 

Que P••r In misma razt',n no puedo darse por aver iguado de 
haber cxistielo ol condomiu io ent re rlon P11trioio y don Juan de 
Oios Ovejero con doñ1l Ros:1 Ovoj l'ro y su continuucion entre 
doña AtM ~liranda, hij" de doi1n llosa, Cl&usan ll' del el l'manda­
do y los &ucesun•s de don P:Hricin y don .r 111111 de Dios, de que 
procede t'l t l t~ recbo del olcmand:lU IC, porquu n es•• dominio no se 
atribuye otro fuud ;uuent•, que (•1 t ítu lr• hr>ri•latario comun. 

Que, en conse.:nenuiu, y en ¡., fJIIe iÍ la pn•srrip,·ion lllegacla 
por el aclor se relivn ·. corre ·pomle uprrciur, no los efc•ctos de 
una poM·sion teni•l:l en comun con doña Rosa (h· ,•jt~ro y doña 
Ana M~r:uula, sinó las de lapo ·e ion el!! los Cllusan&es dl'l actor , 
en cu;lnto l:1 hubiaran tenido por liÍ mismo y sin que lt!s apro­
,·echc ni ludo 11oña hubel , ele quien no bun prob.Hio ser here­
deros , ni la do doña Rosa Orejero y duña Anu Miranda coa 
quienes no han justilicn•lo ser coopro jli t·larius sobre la cosa 
·objl.' to ele! plcit~. 

Que •lestlo luego, pue•le darse como 1111 h•·ohu fuera li e con­
tro~ersÍil qul! ,¡,lila Ho ·a Ovt>j tlro, su e ·¡)I)SO rl on Pedro Miran­
d:l y la hij11 do• ese matrimonio. Juii :l Arw Miranda, hilo pusefdo 
t\ titulo de dueño:~ en el terrenu qno (Hlrtorr o ió á doiill l !lllbel 
()rejero, porqth: así lo reconoce el clemandante y así c·onsta, 
tanto de la prueba test imou ial producid11 por el demaodlldo, 
corrie ntu de fojas se11en ta y 11110 á setenta y 'res, como de las 
declaraciones ele los tclltigos dd uctor contesta ndo á la seguo­
dll de las pn•guntas de foja cuarcut.l y dos. 
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Que el mismo don Pedro Miranda y an hija doña Ana han 
ejercido actos po&ellorio:l cornprtlnsivos de la totalidud del te­
rreno desde que el primero en el año de mil ochocil.'ntos cua­
fl•nta y cuatro pillió la mensura jndiei:1l de ese Lene no, la que 
se practicó en su virtud y puesto que la soguuda solh:itó i¡;ual 
opcracion en mil ochocientos ochenta y tres, actuando como 
única propiet;•ria, la que tambien se efectuó, teniéndose así 

prueba acabada de actos posesorios perfectamcntl' caracte ri­
zados (artículo dos mil Lr P.scientos ochenta ~· cuatro, Cód ign 
Civil). 

Que con tal an tecNlente no t•s cludoso que lo c·nusante del 
demundanre no han pot! ido ten .. r po,;l'si"n "'•brP 1.1 tntalida•l 
del terreno, pontuc cios pnsf'sioncs igua lt s y de la mi:-ana natu­
raleza no pueden concurrir sobre la misma co~a (artícuhl do~i,.. 

mil cuatrocit:nto.; urw Ü••l Cút!igo <..: h~!"", ~ ···· - · ... 
Que aunque on la UH' II ·ura ¡>edi rl a por dvn Peuro~lii ra u tla el 

aiio mil ochocientos cuureut11 y cuatro él se prt·~en tah.L pur sí 
y compartes rs d a ro qul· no hacít• refcrend:1 .á l o ~ f• ausantes 
del dt:maiHi antl· al habl:1r de la Hist t•ucia de un condo111inio, 
porque consta (fojas odlt'nta y t•i uco \"UPita y orhenta y ·ci s) 
que ~,;est ionú in \"ocando ltl ··alidacl rle Mjo político ele doiw 
babel Üfejero, lo qu~: excluye el oo nrepto de comprt•111l erse en 
la voz con pa rt (·S :i los que no lo fueran por otro tít ulu qu<' el 
herE'diturio eu Unl•a desccnrl l·nto. 

Que udm itiend n qu e l11 prueha prod ucida p11r el actor fu ese 
suliciente J.lllf:l ••pon·•rse con éxi to tÍ la protlucitltl 1•0r el clt>man­
datlo, en lo 1}111! respc ·ta 1i la posesion de sus T<' ·pect h·os cnu­
sanLes, eso no seria con aplicacion al inmueble todo sinó tí las 
parte:. singulares del inmueble que catlil uno hubieril r t•s pet: t i­
..amente poseíllo porq ue, c••mo ya se ha dicho, I!Sa posesion no 
puede apreciarse en el cuso sobre lt• base de la exteosion de un 
título que no se ha demostrado tener ni de un ·ond ominio que 
tampoco :1e ba acreditado ni sobre la dt.! la ocupacion efect iva 
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por su nat nmleza excluyente de cada uno de los r oseedores. 
Que el act or no ha producido prueba a lguna qu e sirvll (¡esta­

blec(' r que sus c:wsantes hubieran e tado rn poscsion de la 
fmccion de tl!rr l• no que doña Ana Miranda enaj enó á favor de 
don J osé D. Gomt>z, resultando al cnntnuio que la citad:\ doiia 
,\ na t!S quien h1l cobrado como dueiia en relacion ,¡ esa frac­
cion, lo que · l! ucred1ta por la tleclaract on no contradicha de 
doña Carlota Agui rn ·, test igo pr\•s<•nt:1do pnr el •lcmnmtante , 
y quf' l'l! r t•gi::tra al final de la fnja cincuentá y tros vuelta, 
a lirmando que la expresada doiia :\na la hizo des.dojár del 
terreno t\ qtu• se refi ere el pleito. 

Que uo St' puede hacer vaiPr ••ont ra el demand ado el resul­
do dt·l jnirio po.;,•sorio qu e siguió doita Ventura ÚVE'jero cunt m 
don Angel 'l'errem porque la sent•• noia en el po"'esorio no pre­
j nzga so hre el pt· t i tnrio, si no l'D e> a sos excepcionales que M · • 

dice habt·r sucl.'tli•lo (artí•·ulo •lus mil cuatrocientos ~etentll y 
•los del Código Ci\" il), purr¡ utJ el t C> rrt! UO del ple ito con 'l'er r~Jra , 

no era C> l mismo que h o~· se demanda , y porque, como lo di:;­
JlODI' lll ll.' j veinte, tí1 ulu veinte y dos, part,i da tcrct'ra , la sen­
t end;L uu prudu cl' ef··cto silw t' ll relaciun á los que ll an sitio 
partes t·n el juich1, Slllvo las ex,·epciouell tlStabl ecidas por dere· 
d 111, y ningu na tl e las qut' se pret en•le l'Xi.:te al )'rilleute. 

Que resultando imt,robada hl pose ·iun t n·in tenilria ¡,obre hl 
cou del pleito al eg:Ltla por el actor, )l, improcedeno{a de la 
prcscripcion que Sl' invo:::1 como uno ele los fun tlamentus de la 
accion es manilit·st a p()r no existir el n·qui :dtu funflamcnt,:LI 
en que tlescansa ltl ml·ncioncHia prescri pcion ( ley veintiun ;a , 
tí tu lo veinti nut• \"e, part i•la t ercera; y artículo cuatro mil quince 
dl!l C,illigo Civil) . 

Qntl el actllr , por ta::tto nn ha acre.ti tado ni el lítu lu herP­
ditlLriu ni J;l prcllcripcion en que S(l ha funrlado> la dem¡mtla, lo 
<l u e balita pura J¡, absolucion del dem;lndarl l), de conformidad 
CllD la ley trt'inta y nueve, t ítulo dos, partida tercera ya ri-

T. Ulll 
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tada; y leyes teintioobo, titulo dos, y primera, Utulo catorce 
de la misma partida. 
Qu~ en su virtud 8(' hace innecesario estu11iar, si como lo sos­

tiene el demandado existe cosa juzgafia á su fuor en virtud de 
las resoluciont>a recaídas en los juidos de referencia entre los 
OH•jero y doña Miranda, sobrl' accion confesoria 1 testamen­
taria de doña lsubel Ovejero. 

Que por ser extranjero el d~mandante y argentino ol deman­
dado quedó acre1lituda la jurisdi~;oion federal , r.on arreglo al 
inciso 1lo~ , articulo do¡; de la ley de juri:~diccion y compt>t~ncia 
no habiendo en el caso suficiente motivo pa ra aplicar la dispo­
sicion restricti\·a del artí1·ulo ocho de dicha ley. 

Por estos fundam~· ntos : de r~vo011 1•' sentencia apelada tl e 
foja ciento veintiuna, absolviénduse, N' eonsecue>ocia, al dcman­
fiud o don .José D. Gotnl'Z de la dewaoda intl'rpuesta ú foja 
una. ~otifíqul•¡o¡e original y, repuesto·. los ' ello:~, devuélvase . 

BIN.f.UIIrl PAZ. - AB&L IAUI'I. -

OCTAVIO BUI'4Gt: . - .IUAR B. 

TORI\ENT. - H. IIARTINEZ. 

Don lJcsideriu llosas contrn. la pro1:incilt de Corriente-; 
por ciluios y pe1juicio.5; sobre competeucia 

Sumario. - to La venta hecha des pues de haberse cJcclara­
do por dentencia firme que el inmueble vcndiuo no pertenece al 
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enajenante, no puedo tener por ohj eto la trasmision de la 
propiedad, sinó la •le los ddecbos que pued t>n correapond (•rle 
derivados de la cosa. 

2o En t•l concepto, existiendo d •ntro !le la · pretensiones de­
ducida~ por el comprador contra el enajenante primitin, una 
ccsion de acciones, es necesario para que la causa surta el fuero 
fed.-ra! que ~ste se acredite tanto respecto del comprador, como 
respecto de su vendedor y cedente. 

Caso. - Lo explica el 

llueuo~ Aires. Or lubrc 12 de 1899. 

Vistos y considerando: Que segun resulta de la exposici.>n 
de beébos, contenida en l;' demanda y se comprueba además por 
laK fechas de la sentencia corriente ú foja treinta y seis en 
testimutJio , y de la t>scritura de foja treinta y dos, el contrato 
de nnta que sirve de titulo al demandante, se celebró de11pues 
•le ~IJtar resuelto por sentrvr. ia firme que la cosa á qoe eiJe con­
trato se refiere, no pertenecía al euajenante. 

Que en su Yirtud, ~ ·te dej v de Sl'r poseedor para convertirse 
f!tl mero t~nedor de la coaa mencionarla (articulo dos mil cua­
trocientos sesenta y dos, iuciso ó", del Código Cil'il) . 

Que en tal situaeion, el contrato de \"enta no tenía ni podía 
tener por objeto la trasmision de la propiedad de la cosa, sinó 
solamente la de los d erecbos y acciones que correspondiesen al 
enajenante por derechos deriradol4 dé t•sa co a. 

Q11e aai lo ('ntiendc la dofaaoda misma, la que se intenta de-
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dueiendo las acciones peuonalcs del comprador contra el ,·ende­
dor por CllUSa de niccioo, que el actor pretende procedentes con­
tra la provincia demandada. 

Que existe allÍ, en realidad, dentro de las prtltenttionl.'s del 
actor , un11 cesion de acciones que entiende compretl'J ida en las 
estipulaciones del contrato de voDta. 

Que con arreglo al artículo ocho de la ley de jurisdiccion y 
competencia de los tribunales fed ·rales, eu las causas entre una 
provincia y vecinos de otra, para surtir l'l fuero fcdt'ral es pre­
ciso que el derecho que se di ·puta pertenezca al. esos v~cinos ori­
ginariamente, no b.tstatHlo que les corr~spouda por cesion. 

Que el uctur no ha probado sinú que ~ 1 es vecino f'i e disti nta 
proviuciaá ladem~&ndada, lo que resulta insuficienttJ, p~~r t!uan­
to 111 accion ptlrsonal que deduce no S\' const i tnyó originaria· 
meutc á su favur ; de modo que á habérse le tran~mitillo el caso 
estaría reglad,, por lo · arrículo mil cuatrocientos trein ta y 
cuatro y mil cuatrocientos t rein tn ~· l'inco tlel (.; ,itligo Ciri l. 

l'or estos fundamentos se declara no c:.t ar acredi tada la ju­
risd tccion originaria de est:l Su prcmu Corte para conoctlr en la 
demaadade foja CtMrenta cin~o. Hágase saber con el origina l, 
y repuestos los sel los archh'esl'. 

llEr4JA.I!II PAZ. - ABF.I. BAZA N. -

OCT A VIO BU~CE. - JIJAN t: . T0-

1\1\ENT. - O . MAI\'fiNEZ. 
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1:.'1 ductor don Teofilo G(u'Cia COIIlra ca~tillo y l'cssaute 
.,obre cobro ej ewt i vo dr pesos 

Sumariu . - K o probadtl 1 :~ cxcepcion de uoracion opuesta 
á documento · de carf1cter ejecutivo, debe ll t•varse adelante la 
ejccuc ion. 

Caso. - Le, explica el 

Jlnr:m{l, Oi<:iernbre H dP 18<J8. 

Y vistos: la ejecucion seguida J'Or el doctor don 'reófilo Gar­
cfa contra la sociedad Castillo y Pessante por la suma de 
5778 pesos 3t centa,·os de cu rso legal, valor del arrendamien­
to de 520 hectáreas , 48 :íreas y 99 centiáreas do campo, co­
rrespondiente á los aiíos t896 y t897 segun los contratos 
reconocidos de fojas 8 y 9, contra la cu:ll se ba opuesto la el· 

cepcion de novaeioa, 
Y considerando: Que es doctrina consagrada por la ley pri· 

mera de leslilms del Código de Justiniano aceptada por la legis· 
lacion moderna que contra la prueba escrita de un contrato no 
puede recibirse hl t estimonial á t1lenos que se trate de probar 



se 
su aimulaeion 6 falsedad 6 que la cuestion nrse sobre Yicios 
de Yioleocia, error, dolo ó fraude. 

Que esta doctrina es de rigorosa apJicacion al easo wb-judice 
puesto que en él se trata de probar la e:sistencia de un nuno 
eont.rato que extinguiría las oblipeiooe- er~.&.tas por los que 
fundan la ejecucion CUJO n lor u cede en macho d~ iOO peso y 
loa contratos de t>sta imJ)')rtancia no put>dn ser probad11 pvr 
testigos sinó sólo por escrito (artículo t 193. Códig·• CiYil) . 

Que MÚD en el sopue·to d~ ser admisible la prueba te~ti6cal 

con un prin<'ipio de prueba por t'Strito pat".a probar lo~ contra­
tos que como el al~ado por el t"jtcatsdo tienen . por objeto de­
jar sin valor ni efe~' lO un contnto anterior celebrado por e ·e r ito 
y teniendo como rrinei pio de rrueba ~n este ,-aso lo- contrato~ 

escritos de fíJjas 57, 97 á 103 y i77, celrbrados entre el doctor 
Oarcía y otro de sus arrendatarios en lu mi:.mas eondieionu 
de pago en que Castillo y Pesssntl.' pretenden que con1'inieron 
f erbalmente con él , pu~ ou puede est 1mllr$e eomo ul el me­
morial del doctor Gare(a de foja t37 ni la carta dd miamo de 
foja 278 en que niega pre ' isamentt> que ·e ~lebrase el contra­
to V ~!rbaJ y por el contrario SOStien • que el ÚOÍCO que existe ('~ 

el escrito con que ·e ejecuta; la prueba test imonial rendida no 
establee(' la en tencia del COtilrato 1'trbal que se alega . 

En efecto, todoa los testigos pr~eotados por 1.- parte deman­
dada eoo excepcion dt> Emilio Gay al reronocer sus firmas pues­
tas en las exposiciones escritas de foju 56 á 61 , deelaran que 
ellos en so carácter de arrendatarios del d~tor Garefa aaf como 
Pessante por Clastillo y Pe.s_ante, acepbron la propue~ta de 
pagar por arrendamiento durante el año de t897 el doce y mt • 
dio ror ciento del prod ucto liquido de l:a COSt>eba. Este aserto 
de los te"t igos est5 en abierta contradiction con el coutnto es­
crito de E01ilio Gay pre ·ent~do por Pessaute á foja: 57 1 con 
los firmados y reconocidos ~ar los de mis Jeel&r:lntes d-: fojas 97 
á t03 y m que soo precisam.:at t> 1 principio de prueba e_cr i-



ta en los cuales totlos ellos uoaTil'nen ~o pagar la oc:tan piRe 
del producto bruto de 1& ooscolaa, t~uatidad q• Hes ícal al 
doce y med io por oil•oto del producto Uc¡uille QM al ~y 

medio dl·l prod ucto bruto. La Jln•t•b3 tutiieal ee ca.aac. al 
hecho principal que se trata d..- justi6tar no ti~~ pa eJ ~ 
~·o del principio dl• pruelm J)Or e$crito J n to ~te ~ 
para que no fue~e athniaiblu eguo lo~ arti~ulos tt9t ~ u• .. 
Código Cifil citadu. 

Además, los t E>st igos Ju~an Peten, foja 108 ~..-ha : ~J­

do Besson, f,,jus 167 :i 169, y Luis Yil .. i, fC'ja 111. 4«iacu 
que ninguno dé lus Gay , 1-:milio ni Ellas. \at">t'r'Ga Hla re.­
llion en qu¡• el doch•r O arda t' r qpusu hts .octiie&ñ.H ea d 
1 ago dt!l arr('ndatnil'nto, y d\'Stlt> ha~>go no 1 u.Jittoe _. • 
ciencia propha qut• Pf's~&aute 1\t:~ptiS\' t'D aquf'l actv alpul:a k 
ellas, ni lns exigencias q\l l' hiciera Garda. ~,.w. aa. .... 
fojaiJ t68 á t64; J uan Pett>an. foja tl3: lliJ.i .. SdKt'f'Jt, 
foja t95; Luis Milani, foj~ tOO \"ueha, '! Siln~are ~­
foja tia fuelta; te ·t igos ¡tropaeste>-" por lo' d~aac4M•~ 4trm 
t orizan el contenidh di! las nposi~iones citailu 4-t f•j&~ • á 
63, pues repreguntados tlecllman qu~ t.n l~ ~-- al•4ib es 
que el doctor Garda propuso :i sus Uf',.•ud~~os " llt' ,.; fa 

llOr arrendamiento anual ocbu pesos t' r C"udra 6 d •~ J 
medio por ci&nto del producto dt la ~u. ~ etJW'rif .. ~ 
hizo niugnu contrato ,.('rbal ni estrilo, aaaaifeslúJ let d M­
tor Garcfa que loa que acertaaen nna u otra feraa • ftiP' 
voh·icst'n otro dia IÍ firmar y llenr su · coatratos ....... 
algunos que el t.Joctor Q;,ro(a, Ita dijo que los •• •Ir• r 
loa nueros contratos, queilarían •ujet~ a lO:a c¡•lauta~nf• 
ces bab(an tenido. (Bcsaon, (í)ja t6t; llilaai. foja 111; Sdle­
reycr, foja t97). 

Result•' as( de lll prueba testifical rendida p«-r lti n~ 
nantt's qoe no súlo no at•ertó P~s~anl~ tu ac¡.tla rNr-rrla 
propue:~&:l de hacer el ¡1a¡;o dl'l arr~nda•i••••' N ..,.-. ~ 
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que se ha probado que Gareía al hacer sus nuevas propuestas 
eligió la forma escrita para consignar las modificaciones de los 
contratos preexistentes y que éstos qul!dasen sin efecto. 

Que, por consiguiente, no habiéndose &l!t•ptado las propuestas 
pura el pugo en e pech•, verb1lllnent ·· al tiempo en que fuofl.ln 
hechos como correspondería segun el articulo t t5t del Código 
Civil, ni poatt• riormente por t>scr ito hasta el d ¡,, en quo deb1ó 
pagul'se el arrendamiento y se i nició la gestion jutlicial para su 
cobro, no llegJ á perfeccionar ·e el contrato proye·ctado c>n r¡uc 
se basa lll c¡ cepcion 1le no \"acion del que da fundamento á la 
ejecucion. 

{.luc ante el resultado de la prud.m que se dt·ja t·studinda, 
n ingun \'alor 1 icm· la circu ustaociu •l e que lo, ;mima les de 
Castillu y L'essaul•' • se alimentllSl' ll eu cumpo tlel doctor Gurd a 
durontu el aiio t897, pue<: este hecho fué producido por los 
mi11mo~ fl omanoltt~los y si hubn tolerancia de parte del doctor 
Oarcía, ella bien puede explicar ·e por la concesi6n que les bi­
c i~ru en e:.e locntido :í todos su · arrcnd.ttarios antes dt- caducar 
los contratos de 1896, en atcocion á las malas cosecha d, como 
lo decla ran ,Juan PeLean, foja 2U; Bes ·on, ~lilan i y otrot~ el e 
los colono.s, tlo modo que esa tolerancia no es un" consecuencia 
n~ce~11rill de la celebnlcion dol nuevo contrato alud ido, y cuan­
do más L~·n •lría t i valor de una s imple presuncion in ·uficicote 
para prc.bar la noueion. 

Por estas consideraciones, re~uel\"u que los l'jecutados Cas­
till,, y Fcssante no ban probado su excepcion, y en coosecul.'n­
cia que debe llevar e adelante esa t>jecucion, con costas ,¡ car­
go de lo demandado ·. Notifíqucse uriginal y repóngase el 
pap •l con el sellado correspon•lientí.'. 

M. de 1'. /' into. 



DE IUSTIGIA t-IAGI01'14L 

•·ano •• la 8up.e•• C:ept• 

Uucuo~ Aire· . <•rlulm' 1:! de 189fl. 

Yistos y consitll' rand o: Que hls rlocumento' con que st• ha 
iniciado la l·j ecucion que eontienon deuda por cantidad líquida 
de plazo vencido y que forman entre lo'i instrumentos que tic· 
u en fuerza cj i'cutim son bastantes á autor izar el procedimien. 
t o segu ido y sullc i~n le para fundar la sentonl'iu de trance y re· 
mate, ordenantlo ol pago tic la 'lemla. 

Que el ejecutado no ha comprobadn que huya convenido con 
el actor en transformar lu obligacion refe rithl l! n ot ra mediante 
la nHvacion que lta opucstv por vf.1 de t:XCt·pcion. 

Por ésto, s fundamentos conconhllltes dt· la sentencia npcla­
tlll de foja doscientos noventa y sict(•, se co nfirma ésta con cos­
tas. ~~~ li fír¡ ut>sc co u d ori ginal~· rt' pó ngasc los sellos , devuél ­
vanse. 

liENIAMIN PAZ. - ABEL BAZAt-1. 

- OCTAVIO UUNGE, - I"At-1 

E. TORitENT. -U. ~lAI\Tit-117.. 



FALLOS DI LA SUPRIMA COlTI 

Don Antonio llernaude: contra do1l Jo.~é !/ don f rancisco 
IJortoman ; ·obre tlatios y perjuicios 

Sumario. - No puede prosperar In clemanda por daños y 
perjuicio:~ en la r¡ue no se all'ga hecho alguno eond ucente ti 
comprobar el daño efecti\"'o, é1 111 cesacion d<> ganancias nprecia­
b lo en di nt>ro. 

Ca:;o . - Resulta del 

l'ar:.oó, Abril i tic 1899. 

Y vistos: los a u tos promo\'idos por don Antonio Hornandez 
contra •ion José y don Francisco Por toruno, sobt(' daiios y per­
juicios de que resulta : Qno Jlornando1 alega qut• los Portoman 
l1nbían hecho un;\ protesta Pn la que m•gabau haber demandado 
á Tagginsco ante la Mu!licipalidad del Diamante, sobre daños 
causados por animales. y decían, que 61 como presiden Le de di· 
eba corpora··iou lo:. hal•' obligado á firmar e1posiciones que 
no conocían ; prote:' ta hecha con el objeto de entregarla á Tag· 
giasco ; que en ella se tenía el propósi tu criminal de desacre-
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ditarlo para hacer imperar de nuevo la c<'rrupciun que él babia 
combatido y combatfa en la administraoion municipal. 

Concluye demandando la indemnill&cion de daiios y perjui• 
cios que la protesta le ba irrogado, ~egun la estimacion que de 
ellos bagan los peritos que se designen. 

Los demandados , acompaiuan (foja 1 t ) tedhnonio de la protes­
ta aludida en la demanda y dicen: qun las afirlllaciones del 
:'ctor 11011 completamente ineuctas ; que lo ocurrido fué, que 
Hernundez. como presi1lunte de la Municipalidad los hizo com­
parc .. ~r al Diamante el dfa t!) de Ocl.uhre, á fin de hacerlos 
partícipes de un asuutn a geno q li t! en nada 11u relacionaba con 
ellos ; que en vista dt• esto, y por Jo que pudiese sobrevenir le­
vantaron el acta de protesta que ucompuiiun, l'l d{a t6 del 
mismo mes, sin otro lío qt~e• el de sal\"ar sus derechos: que 
aparte de ser falsos los motivGs que fundam la demanda, auu 
suponi~ndolos ciertoR, ellos IIG son 1le tul natur11leza que im­
pongan la res¡Jonsabilidad de duiios y perjuicios segun la ley, 
siendo injustilic1lble que por hechos oomo ~!l tt• se 1uoleste á ve­
oinos trabajadores cmno lo son, llcv¡índolos antl' un TribU11aJ. 

Por mandato del Tribunal, para naejor proceder, el deman­
dante 11cñor Hernandez confiesa que la protesta en testimonio 
exhibida por los demandados á foja t t es la misma eu que bata 
110 demanda. 

El actor, en est e estado, preaentó un pliego de posiciones que 
fueron absueltas por los •lemaodado11 ú fojas 31 y ~. 

Y considerando: to Que ,,1 demandante don Antonio HPrnan­
dea no ha probado el hecho en que funda su d!'manda á saber, 
que don Jos~ y rlon Jt' rancisco Portoruan, afirmaron en una pr~­
testa que él en su carácter de presidente ele la Municipalidad 
los hab{a obligado 1Í suscribir expoliciones que ellos no cono­
cían , pues la ¡>rotesta de foja tt que él á foja •.• confiesa ser la 
misma á que se refiero en su demanda, no contif'ne tal aserto, 
limitándose los Portoman á consignar l'n ella lo siguiente: que 
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btlbían sido llamados é interrogados por el presidente ele l:l Mu­
nicipalidad seiior Hernandt!z, sobre si habían heubo arrt>glos con 
Taggiaseo respecto de p('rjuieios recibidos, y t>n seguida hizo 
labrar un :&ct :l cuyo co11t••nido ellos no eonocíun, por In qnt> 
protl•staban en guarda de sus derecho:; por lo que pucli(•se conte­
ner dicha o&cta, que ellos 110 hablan antorizado t\ firmar . 

2° Quf! como se re, l!n esto& protesta Jo.; i>ortoman no atribu­
yen á Hernandez ~ l hecho gra\"e de haherlc · obligatlo :\ tirwar 
una exposicinn que nu conocíau, dicen ~impll'mentt! que no sa­
bían lo qnt! s • clecía en l:l acta qu~ hizo lcrantar ller ua utlez y 

que ellos :i tllllli t• autorizaron :i firmarla, silluli ru•:&r siquiera que 
a lguien tomantJ,, u nombre la firmase. 

3° Que la protest:& conc •bida eu los tt!rminos que lu tst ;i, no 
es injur iosa para llernanclcz, y , il.!nclo hecha Pn ejercicio el !' un 
derecho no puetl •• c·onstituir 11 11 acto ilícito que les imponga 1:& 
rt•sponsahil id!ltl de n·sarcir rlaiios y perjuicios (tLrt. i07t, C6· 
digo Civil). 

~ue, p•tr otra parte , trat1íod ost• ele injuria.,¡ 6 calumias de 
CUtLiquier especie q•te sean , el ofendido !>!Úiu puedP pedir ind em­
nizacion pewniaria, . i prouase que la calumn ia le rausó un 
daiio t•f<'cl.ivo ó prh·aci6n de ganancias su'!ceptible de :tprecir&­
sion p"cuni.tria (.art. t089, cGdigo citado) y Ht•rnandcz no ha 
probado l1' existencia de un dn iio eftlcti ro. 

Que finalmente, en la dcmand:l no e determina la suma que 
se reclama por llaiios y pt>rjuicios como corrt>spondía harerse 
por cr la cosa que forma el o~bj eto de. ¡¡, gestioo, lu que la cons­
t ituye defectuosa é ioadmisibll• (leyes i5 y 26, tf al ._, i , par ti­
rla 3•). 

Por e tos fundamento.; declaro que dou Antonio Hernand ez 
r.o ha pro hado su rlemanda y, en consecu e nr i ~&, fallo no haciendo 
lugar :i ella con costas: llagase aber original y repónganse los 
sellos. 

JI. de T. /'into. 
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llneuos ,\ irc,;, flclul re 12 tle 1898. 

Vistos y considerando : /'rimero : Que en la d ~?manda de foja 
cuaLro s • reclanu n los d.t iio y perjuicio-; ínferí·lo:; .11 actor en su 
rcputaciou y honr.a con menosc:&bo de la autoritJatl que invílfte. 

Scyundo: Que por tal lín la acf!ion tl l•t lucida debe uccesaria­
llh' nte requerir la cowprohacion dd tlaiio efectivo ó cesaiiion 
de gllur&Dcia:; apr••cmhle en tlllleru, como lo prece ptúa t• l artículo 
mil uchentt\ y IIUI' \ ' C del C6digu Uifil. 

Terrt•ro: Que acerca 1h· t;al extremú intlí spe•1sablc para que 
la tlt•Htan,Ja pudiese pros perar , no ::e contil' lll' 11 scrto n l~uno de 
ningu n hecho sobre cl t· twl fu era procedenL,• la consiguiente 
com¡nobaci••ll dura nte ,.¡ j uiciu. 

L'or esto y los fuu damento · concordant•·s ,¡,. la sentencia 
apelada de foja treinta y cinco, so confirma esta con CllStas. 
~(lt iffqu esc . con el original y repuestn , loi se llos , dl·vuélvanse. 

lE~UIIIN I•AZ. - ADEI. BAZA~ . 

- OCTAVIO UU~GE. - IVAI.'t 

E. TORIU!.I'T. - U . IIAI\TILUZ. 



FALLO~ b& LA SUPR&MA COftTI 

Contra don ./ . .11. llunhomc; sobre derechos de aduana 

Sttmario.- K o prosiguiéndose por el señor Procurador gl'· 
neralla upelacioo interpuestll por el procurador fi scal, deben 
devolverse lol! autos al juez de In causa. 

Caso. - Re ·u Ita de las siguien tes piezas : 

1\tSOU:t.IO~ 11~ .ADUANA 

llucuos A ircs, Abril :!2 de 1896. 

Vistos: Resultando 1le todo lo ;u:tuailo: 1" Que el señor J . 
ll. BouhOJUt!, pidió deapacho do U6 cajones hojalata en lámi­
uas sin trabajar. manifcl'itaodo un peso neto de 9330 kilos. 

2" Que sat.isfo•oho11 loa derechos, j al proccdt>rst! ,¡ l!i t>ntrega 
con la inten eucion de la ulcllidía, ésta verificaba el peso de 
cadll cajon, lomanJo á ese ufecto el puo bruto de la mercadería 
y deduci c.> ndo la tara que la tarifa l!eñala. 

3° Que Cll Clla forma ha sitio recibida la mercaderfa J>Or el 
comcrciantu ea su mayor parte, firmando los recibos corres­
pondientes en el depósito • 

.¡~ Que hallado ua exceso por el guarda, y elevado ol nlli''IWr 
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foja t. el comerdante ale~a que pc~;ada la mercadería con et­

clusiou de los en~a~ea , el ptso total debe resul tar conforme' lo 
manifestado; operación que no puede prad icarsc por cuanto la 
mercadería ha sido r~cibida en parte en la forma que queda in­
dicada. 

Y considerando: to Que la ley ha establecido una tara para 
aquellas mercader(~ en las que se hace imposible ú ¡•or lo me­
nos muy difícil la verilicacion de su peso neto. 
~o Que la ml'rcadería de que se tra ta se encuentra en eaas 

condiciones. En efecto, la diversidad de t amaiio de los cajones, 
la importancia de la partida, y la especialidad del envase impo­
sibilita la operacion de tomar el pe:to neto, la que por otra parte 
ocasionada perju icio á 111 mercadería : pues no podría ésta cn­
n sarae en la furma en que ha sido intro•lucida. 

3D Que siendo la tam h:gal uua •lisminucion dada á la merca-
ti ería por el pcso de su enva!IC', no puedu haber gran diferencia . 
entre el peso neto y el peso bruto, ltcducido el 5 por ciento • 

.¡o Que aun cuando eo el presente caso bayn sido manifeatalta 
la hojalata por 'I U peso neto, el comerciante ba recibido la mar­
caderfa por su peso bruto con 1led ucci on de la tara, aceptando 
el resultado de •lich ,·erificacion. 

5° Que no hay ' 'D todo lo actu:tdo constancia •le haber recla­
mado el comerciante por la forma con que .¡e ba proceliido en 
la entrega de la mercaderí1L 

Pllr estos fundamento!~, fallo declarando caidos en comiso los 
t(}it kilos de elCC80 á beneficio riel lfenunci.mte y dernás 0 0 • 

partícipes, de acuerd•J con los art(culo:t 128, 9ao, t05.t y t055 
de lat> Ordenanzas. 

lhniOeste el interesado :ti está disJmesto á satisfacer el hu­
porte de la pena 6 hace abandoao de la merc!idt' ría . 

Hágase saber y repónganse loa sellos, p11r el despacbantt:. 

Juan Martiu Castro. 

( 
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..................... 
Uucno Aires . .r\gl')~to :u dt• 1 !)0. 

Y vistos: <'lt()S autos traido · por apelJcion de una rcsolucion 
de la Admini tracion de Hentus uacionales. 

Y con · id erando : to Que dada la forma de manif~stacion de 
la mt•rcadería y 1 os proced im ient o!l obscrvaJos por 1 a aduana, 
se hace iruposibl·• .Jetcr minar con eu ct itutl ·u pes11, y ¡wr con­
sigu icnll' si exi , te el l·Xccso ·obre r¡ue dl·ba r··caer la sancion pe­
ru~l de las Ord•·ttanzrts 1le ad uana, 

2n Que en prcs¡· ui'Íu U<' t•sta 1tilicullad el j u z~ad o ph· u ~a que 
la soludon 111:is t·quita tivu que corr~..;po nd e á <'ste asunt•1 e::~ ) ,, 

que indica l t1 co utadu rí ~1 1lc la aduana en su informt' de foja 14, 
dl• cuyo dlculo r,•su lta u u ··xceso de 196.50 hilos. oiJr l! l o~ U6 
caj••ne'l man ift·stali os . 

3 ' QuP etwontroi udo e el exco..;o :i qw· s<> rclit•rc d ant.·rior 
corHitlerando litwt ro tJe ¡,, tol1 uwia r¡ue es tablece t'll l< ll t'lltima 
parte el artícul o 1~ t!l· las ciladrt · Ür11enanzas, t·~ iududu ble 
que nu t•K de ltpl icacion :ti casr> .mh-juclir1• la di :-posidon tl ol ar­
ticul o 9:i0 de la ,; mis mas. 

Por estos fundam entos, fallo revOCIUI'lo la r<.' oluc!on de adua­
na di' f•1ja 15, declarando a l rucu rreute exento ci l.! t oda pl•na . Htí­

ga'le SllUI!rcun PI ori¡,;in.d, r en oporluniciatl dt:ntélvansc los au­
to.s tí la ad u aun préna reposicion de ~ellos . 

(lt!ruasio f'. Granl'/. 
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VI&TA DfL SdOR PI\OCIJRAOOR C!.t'fERAI. 

UuPnos Aires, Sr l iombre :!H de 1899. 
Sup,.ema Corte : 

El despacho de aduana so! icitatlo 11•1r el seiior Bonhome, dcsig­
o:&ba t> l pest\ neto rie los 146 cajones hojalata en láminas sin 
t rabiljar . g n 1:& diligllDCitL J o foja 2 se expresó por d intt•resado 
que debi1L pe ·arse neta la anercatlt· r ia, pidiéndose por lo tanto la 
\'er iHr.acion corre,.pondit> nte. Y en los informe11 de fojas 5 y 6 
así se aconsejó y fué resuelto tambien, t>n el decreto de foja 6 
\'U el tu . 

Si aquella v~rificaciuo pediJa, aconseja•la y orden•1da no se 
verificó, de su omision no pu ede cleducirse const>•· uenr.ias desfa­
vorables ¡\1 interesado, ~;ontra qu ien no re·mlta demo11trado he­
cho ó infraccion, qne autori ce la impoaicion de penas con suje­
cion á las Ordenanzas d ~ Aduana. 

Fnnd•i•H!ose la sentP.noi:L ele foja 29 en aquellos antt>cedentl'S 
y apoya•las sus conclusiones en el t~rmino medio de cliferenci:L 
Ju peso ubteoitlo segun el informu tfe la contaduría corriente ú 
foja t.&, no I!Ocucotro fuodam,•nto legal para im¡na:;narlo y opi­
no que proced¡• liU coufirm;lcion, !I:LIYo el mtis ihastn&lto criter io 
de V. E. 

T. I.IUI 
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•·•••••••• ....... e. ... 

Bueuos Aires, Octubre 14 de 1899. 

Atento lo e-1put>sto y pedido por ,,1 señor Procurador ¡;eneral 
en su escrito de foja treinta y tres , devuéh·anse t'stos autos al 
juez de la causa reponiéndo ·e el papel. 

BEI.'UAMIN PAZ, - ABEI. BAlAN. 

- OCT4 VIO BUNGt:. - lUAN . 

E . 701\RMT, -·- JJ. 11.\1\TINU. 

C.'.liJ8~ C'DI 1 

El doctor don .Juan ./osé /lomero y otros contra do11 .tlárcos 
.tia rt,:gena, por desalojo ; sobl'e ejecucio11 tic scnleucia y 
apelacio11 . 

Sumario. - Si la sen teoci;l qu" rlocn•tó el de!mlojo del cam­
po Ocupatlo por t· l demandado, fué pronunciada eo forma COII• 

d ieional, si dicho c:unvo resultase sor el de propie-dad de los 
demandantes á que dicha sentencia so re6t>re, no puede inYo­
carse la autoridad lie la cos;l juzgatla p:ua or1lcnar el lanumien­
to y ot!gar la apelacion del auto que lo ortleua. 

N o babténdose pravtie4do latt d i 1 igeocias de in vest igacion 
necesaria para esbblecer que el campo or.up¡do es el mandado 
desalojar, de propiedad de los demantlantes, tl cbc revo,·arse la 
órden de lanzami<>nto. 



Mandado reponer al demanJaclo en poso11ion, la re•ocatoria 
pt>dida por Jos demandantes no puedu resolverse sin abrir el 
incidente :i pr u~ba . 

ClUo. - Resulta dt lauiguicn tes piezas : 

......................... 
Buenos ,\ ire•. Abril 21 de 1896. 

Vi~;tos en el acuerdo : C•msidennd : Que ¡¡egun resulta dt> l 
informe precedente la sentencia ejecutor ian!\ á que el Juez a 
fJitO se refiere, no conti t: ll tl dcci11iou cxprelia liObrc el punto reJa­
tifo á que el campo ooup:uto ~or Murtigena r, •nas <'ucu rgaclns es 
de propiedad de los actores a••iiores Rosll, Romero y Bonifacio 
en el juicio de desalojo de qu~t se trata. 

Que estando suborflinada en la -i t•ntencia mt>ncionada t\ la 
cond icicrn de ser cierto e:.te llecho, la ejtlcucion de la úrden de 
lanaamiento dict ada contra ~brtigena , no puedo invocar&t! la 
autoridad de la cvsa juzgada para negar 1í #st (• el recnno de 
apelacion deducido contra el auto c¡ue no b11ce lugar ú la sus­
pension del lanzamiento ordenado. 

Por esto, y trayendo gravámen irreparable dicbo auto, se 
declara mal denegado el rt·cnrao interpuet~to por dun ~lárcoa 

.Martigena. 
Ubrese oficio al juez de seccion p 1\f& <¡ue remita losnutos con 

noticia de las p:u tes. Rep6ng11se el pat>el. 

8!114~AIIUl PAI- AIEL BAUN. ­

UCTAVIO IUNGI. - ~UAN E. 

TOIIINT. 
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............... -, ..... 
Uueno~ 1\ iros, Uiciembrc 10 de 1890. 

Vistos : Por los fundamf!ntos del auto de t'sta Suprema Corte 
de foja ochenta y do1 y con1iderando ademh : Que no se bao 
practicado las diligencias de i"'estigacion necesaria para eata­
blect·r si el terreno o~ upado por Murtigt'na ó sus encargados 
es el mismo á que u refiere la sentencia pronunciada en forma 
condicional rtuc se tr~Atf\ fie d ccutar. 
~ue cntretJAnto, el ('scluroc imieoto d6 ese hecho t•fectuado con 

lllK formalidurles di' ley, es 1111 cnoaplemento indisl>éosable de 
la expn•allt\a 11entunciu . 

Por ¡•:~ to : c;e reYocn el auto apelado de f . •• y repuestos los 
s<'llos, devuélvan-;c al Juca tl e 'll'Ccion para que, procediendo 
con arn•glo á lfls preccrl cnteo~ consideraciont's, fl"iU él1'a lo que 
correspon1la. 

Ul'IJ ,UIII'C PAZ. - LUIS V. VA ­

IIIEI.A . - A6BL BAZAr. . -

UCTA VIO BUNG~. 

Falle ••• .letea •·•e••• 

f.o J'la to, Pf'brcro 5 de 189i. 

En virtntl clr 11> resuelto por lo Suprema Corte al revocar el 
auto do foja .tS vue!tt,, debientlo quedar las cosas en su estado 
anterior mienLms tanto 10 li emuestrc en autos la ocupacion por 
parto de Martigena dol campo que asprcsa la demanda, líbrese 
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el oficio que se pide pura que le sea entregado al demandado el 
campo de que ha Nido de11poseido, pudiendo hacerse uso para ello 
si necesario fueru de la fuerza públicll. 

A urrecocclten. 

l n l' lnta FclmJro \N JI' 1807. 

Y vi ·tos : El rl!curso dl' reposicion deducido contra el decreto 
que manda reponer á don lJ úrcos Martigcna en la r oscsion del 
campo de que ha sirio desalojado y t<'niéodosc en considf•racion 
que no exis ten eu el caso loK elementos de convicl'ion necesarios 
á cerca de si el campo desalojado e, el n1ismo de la demanda, 
se:; un lu resuelto por 1" Sn prema Corte y que en tal concepto 
es de rigor que las cosas debrn quedar en su estado autorior y 
es por esto qu•• se ha mandado librar oficio para la restitucion 
del campo. 

Que I:L prueba ofr<'cida no as admisible sinó en juicio suma­
rio ó contencioso y dentro de las formalidad es prucriptas por 
la ley do procedimic-otos. 

Por esto, se deja sin efecto el decreto de 5 del corriente á 
foja tOO vuelta; no se hace lngar al recurso de reposicion in­
terpuesto por el señor Ferrari y se coucec.ltt el de apolacion para 
aute lu Suprcmli Corte. 

M. S. Aurrecoecltea. 

Bueuos Aires, Octubre 14 de 1899. 

Y vistos: Coosideruodo: Primero: Que elnuto de fojas ciento 
doce vuelta ' ciento trece ha debido rellolfer el incidente pro-
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moTido por el eacri~o de foja ciento trece sas~anciado oomo se 
hallaba por ul auto de foja ciento sei• y aubaiguieote contesta­
cion al traslado cooferido pur el u11crito du foja ciento ocho. 

Segundo : Que decretándose por dk bo anto de foja ciento 
doce Tuslta dejar sin efecto el que por error 11e dice corriente 
á foja ciento nuen vuelta, debiendo ser el d" foja c i~nto dos 
por la feche. que en aquel se designa y no hacrr Jugar á la 
repollicioo pedida á foja ciento tre:t, :~e adma te reaoiYer preei&tl· 
mente sobre loa hechos fundamcntules del refurido incidente y 

cootradicho por 1" parto de Martigtma han requerido el reci­
bimiento á prueba del mismo incidento y t'justán,lulfe su d_iscu­
aion y la resoluciou que ~1 provocab11. á lo dispuesto en el auto 
do esta Suprcu1a Corte de foja noventa . 

Por cato: se revoca el auto apelado 1lA foja11 cit•nto doce vuel­
ta á ciento trece ; y devu~lvansu para que, •lu aeuer4o con esta 
rusolucion y la de foja noventa, se rusuelu lo quo fu tJre arre­
glado á derecho, segun d mérito de las pruebas que se produ­
jesen. Notifíquese original y rup6ngase el papel. 

BENIAMIN PAZ (en d i11idencia) . 
AOEL BAZA N. - Ot:TA VIO BIJNGt: . 

- 'UAN E. TOI\RI!.l'fT. - O. 

MAnnuz. 

DISID!l'ft;IA 

Vistos y coosideranfio: Que u! auto de foja cuarenta ~· tr<'& 
...,. luelta& que dispuso el lauzamienw de Martigena, fué revocado 

por el de foja noventa. 
Que en consecuencia, la resolueion dt! foja ciento dos qut: 

ord\!Dil que la8 cosas se rt!stablezcau al estado que 11e encontraban 

\ 
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antes del auto revocarlo y que no se motlificaaroo sinó en •irtud 
de eac auto no importa !iin6 el eumJllimiento del citado de Coja 
no.en.ta que tiune la autoridad de la cosa juzgada. 

Por e to se confirma el apcl11do de foja ciento dos, con costas. 
~otiUquese original y dcvuél-ranse, repuesto los sello3. 

B!NJAIIU' PA7. . 

• 
... 
~~IJN4 C'IUII 
f 

Contra dou l'erlro rhristophersen: sob:·c tlerethos de aduana 

Sumario . - No prosigui~ndoso por el seiíor Procurador ge­
tll'ral la tlpclacion interpuesta pnr el procurador fiscal, y desisti­
do ~1 recurso deducido por parte del interesado, deben devol­
veue los autos al juez de la causu. 

Ca.so.- Re!iulta de las siguiente~! piezas: 

Falle ••• .1••• ........ 

, llucuos Aires, Abril l O de 1899 

Y vi tos :esto" .lulo-; segutdos contm don Pedro Christo­
pbl'nen por defraudacion de rentas fiscales, d(o lo11 que resulta: 
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Que con motivo de la denuncit' de don Pedro L. Medina de qu t­
por el vavor e Hud-Amérioa >, paquete utímero 1286, entnulo 
en Octubre de t886, había venido un cajon marca G. L. número 
626, el qu u no ha :,ido presentad n á los tlcpúsitos fi sculei y por 
consiguiente introducido sin pagar derl'ChOl>. 

Que in ·truido el suuaurio rcs pectifo fu ó interrogado el seiaor 
\\'alinee Dell,r!! pre ·en tan te del ·eiior Chr it~ Loph erse o, quien m a­
nafe ·tó que el bu lto mencionado fu ó entregndo junto co n la 
cl f: más carga rlel vapor cSud-América• :í los depósi tos tle la 
Boca donde debe encontrarse. 

Qut• pl·clido informé ul sub-inspl•ctor de lo depú!ii tus de la 
Bocuy Barraca · e~ tt.' funcion tlri,J informó que no C<' IISiaba como 
rcci bid o t>n ese dcp6:·dto el bo lto de '" refeu•ncin y q Ul' la oíicin a 
de control recien fu t.· creada t•n Octubre de 1887 fecha posterio r 
á la operucion de aduana verificada por el vapor e Sud-América • 
ú que se refiere el part e de fojll f. 

Que citado el lanchero, declaró que con fecha 3 de Agosto de 
t&li st•gtlll const-a en lá papeleta agregaJa ~í foja 5 hizo ent re­
ga en el depósito ñ cargo del seiaor Gonz~Aiez Robert de 60 
bult"s de mHcllderías llesemb1m·adas del vapor t Sud-AmérictH; 
que en esa fecb!l era de práctica n1.1 otorgar recibo de las mer­
caderías entradas en depósito como lo prueba la pa¡1eleta agre­
gadas, pues ha\)ióndose entrt>gado 60 bultos no ~oosta recibido 
alguno de ellos. 

Que pasado el expediente á esle juzgado pr<>sentó el procu­
rador fiscal su acusacion á foj íL t7 vuelta pidiendo se le apli­
que al señor Christophersen la pena que determinan los urtícu­
lolf f025 y t~ de la11 Ordenanzas de Aduana. 

Que corrido traslado de la al}usacilln fué contestado á foja 
ti, pidiendo l:ubsolucion de toda pena en m6rito de las razones 
y fundamentos alegados por la defenstL. 

1 

Que abierta la causa á prueba se prod•ajo la que corre agrega· 
du de foja 3t á fuja 59. 
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Y considera ndo : Que d 1•1 pru eba pr oducacia resu lta claru­
ml'ntc que l'l caj on de In rrft•rencin ru ·· antrod ucido on los de­

pós itos !isoJ ies ron fpt·hu 3 de ! go to de 1887 co mo consta de 
In pu¡wlet n del la nchHu (' hia¡'ln fll ogn•gudu á foja 5. 

Qul! 1í foJa 49 vu l•ltn con, tn tlel manih f•, to general <'1 ca jon 
ma rca O. L. n(unero 02U H rwto por el vapor cSud-A.mérica• en 
su vinjt• el e ,\.:;os to 1° de 18R9. puq uetl' núnll'ro 1280, pnr con 'li ­
gnil'nl t• l•'\) ern )r l' ll el part.e O\! fojn 1 ni rPferi r..,o al viaj f' el el 
e ' ud -Amtiricu• de Oclubn•, puq uetf' n lamero 1280, cuando dd 

informe de foju ~~7 result a quu el nú111 ero dl'l paqu ete qu e lt• r o­
rrespomlió tí ew viaj t• fui> i7a2, y por cnnsiguient e, la fecbu tl r• 
la papeleta de foja 5 coincidt. con In ent rad11 del vapor cSnd­
Amt!ricn • en su viaje do• Ago:.tu de 1887 . 

Quede lasdeclaracionc-, prc:;tadas por los seiiorcs Morl'no, foj;L 
34, y Oonzu lez, foja 4t . resu lta qu e efecti vamente la oficina de 
control en lo;; depósitos de la Boca y Barracas se estableció re­
r. ien á tine · del aiio 1887 es d('ci r que con anlt:rioridad r esa 

f~c h11 110 S•• acostumbrahtl lirmllf la-; l>oh•tas de descarga. lo que 
explica que se encuentre sin firma la boleta de foja 5. 

Por estos fundamentos : y uo obsta nte lo dictaminado por el 
procumdor fiscal en su vista de foja t7 vuelta , fallo absoh·icndo 
Je toda pt!na á don Pedro CbristopbersPn di! la defraudncion im­
potadll en la dl'nuncia de foj a i . 

~otifíquese con el original y u cbívese. 

P. 0/aechea y .4lcorta. 
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VIS 1 A Ot:L t"OI\ PI\O(.UIUOOI\ O!~r.I\U. 

S uprcma Cortr : 
U1wuo~ \~re a. )1 ayo .'IJ •11 1 1J 

La pr ueba rendida b,, rlt> mosLuul" 111 t:•xacta tutl tle los hecho' 
ll i•J"tid Od por lu a~:;e u te,. tlul vapor cSuti -A m6rtcl1 • un la tlun un­
cin sobre d •ftaull .&otvn rlc rcnt.:u fl ~· · a h•s. 

E so'i bechus conslttuyl' rt el fundaml' nlo pra nci¡nl dfl )., ) 1' 11 · 

t.encia reourrirlall e foj11 60 (1 cuyas conclusionelj creo dcbcr 

adhcn r nu obstante el recur o tnterpu ·~to por •·1 procurad or 
fi cal. 

J~ u su consecuencia ci rcu u!cr l h i~ndom e ;i invocar para evitar 
rt> peLtciones lo-; consideraudo,. de aqur lla sentencia pido u V. E. 
!:e sin u confi rmar la sin especial condenucion en costas por cuno­
to la '' ocioo u o procede ooo malicia 1' uaodo comll en el caso ema­
na du l~u tnplimieuto de debere" legale:; . 

Sabinia1w Kier. 

Buenos .\ ires Octubre 14 de 1899. 

Acento el rlesistimiento form ulatt(\ en el precedente escrito de 
la apelacion interpu es ta á foja sesenta y cinco y de acuer•lo con 
lo expuesto y petiido por el señor Procurador general f?D su es­
crito de foja sesenta y nuen, de•nélvansc estos autos al jut'z de 
la causa reponiéndose el papel. 

B!N.UIIIN PAZ. - AIEL IAIAft. 

- OCTAVIO IUftG&. - ~UAft E. 

TORil!ftT.- B. IIARTINU. 
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f o11 t rn ,[tm Frd¡•rtro 1/ r.rt'IIO , ¡;1)1 rlc(nwdar1t111 
dr IIII!JW'Slll\ 111/l'r ll rl~ 

Sumarw. - :-. o t' l l!lll cndo pru l'ba ba'!l aot.o 'ltl brt· o «lt•fr au­

dacaoo amputad a . proc l!rl ~ la ,1\uwl ucaun '' " la lll u ~tac aon . 

Caso. - Re-.ultu del 

• TUI·urr&an, liarLo 11 de lt)OO • 

Y vistns: estos autos sí'g uido11 por el procurador fi scal, con­
tra don Federico .Moreno, sob re defraudaoion de i mpu ~:stos in­
ternos, de que r t'sul ta : 

El! de Agosto de 1892, el inspector de impuestos interno . 
Cúrlos F . Castellanos, denunció ñ don Fede1 ico Moreno} expo­
niendo: Que segun el informe expedido por la gerencia del 
Ferrocarril Noroeste Argentino, la fábrica de J h:ho señor Mo­
reno ha despachado por dicha Unea di!sde el mes de Abril del 
año próximo pasado basta el mi mo mes del corriente año, la 
cantidad de ciento treinta y nueve mil nintc kilos de alcohol ; 
que esta cantidad reprcs(·nta en li tros lo sigui1•ute : el peso de 



tda " a·j' ct10 u c. ntNtH.I o r dr ct ntu uenua \ ato-.: d" l· 
•ht~ndo JlOr e' t ' llti UII 10 •1 lt! l dJ f¡U l l' lp rt a ti t itado ll; fb r!Jit, 

'it'liPueu ocbucH•ntu •., nL 1 y orbo " IJlol ~) . t¡u. mult tpll­

<udo por ctt 11 111 tr. 1nt.1 ' r u1co p3'J ) qu • • t' l uóm ru ''~ l tt Hh 
' tu • .-utlt un ron t lt u .. , rc .. ul t l un tutlll ,¡, C'l t' lllo tiH·J) u•te nul 
cu•n to ocht>O lli li t ro• ( 1 17 t ) . I}U • t' ••<t• 1 r ant tdu 1 di' al­

ro hui qu has .Ju.l u tlt• lt f ~tbrt cu •l cl ••11 or ~l ort n • "'' JCII II • l 
mfurm" ,¡, r f• r •· urt , qu t• l' tu • t ut.tdu, l'(;Un 1 ' rlecl trut 111 

nt•!. J Urt6111\'l el•• •ltrbo •• uo r, t'l. r rt' JlOUd t uu•' .\ lo-. 1111. mu ut• • 

, • ., t.le .\ bn l d· l <111 • Jlrol imu l'''"a•l • la.•- tn \ brt l •lcl ¡m'~'"' '. 

qut• lo' tulj uniU •·on t·nrgo dt· tlt• \•nluct un , u"' ··omu l ut\w•n 

cum¡mrt.t 1111 n iii !Ut•n 1.- .. lllt. "''" l ,h 11 111 1 rt'"l" r t t1"tl;, .tpa­
r••rt• (1 111' ·11 r.ibrH·,, Glo h.l ex¡wnrlulu 1 cn nl t•ltul de CI IHl UC IILll 

nu l •lo''' lt nlo' umt!n la lltr"' (50 ':!SH)), ¡ut- tlt.'rlUct•l ,¡, 1 -.u­
ma qu• t.l a el tnfurmc tl , l f, rrut· ,u r ll , rt'!> ll l ta uotl d tfH t•Hcin •k 
.,,.,,.uta) Ph mil o buc~t·n tu n •tr~u ~a lttrn'! t6U.890); qu•• ~,tn 
¡IJ ( t r nct ent rl' l,t c.wud d dl·cla rn tl a por el fnbri can tr y la 
' 111 ' IJ u StiiJol u de '>11 f¡ÍIJ rtC..t 1 •l'guu 1'1 ref ' f 11lo inf •ruu: , e"tnhli'­

t' l:! la f..tJ...t>•lad dt• "" tl t•t·l .~r:u IOJt, y por C< Hh tg u11nl1' . bu llegud o 
el c.t:.o ti c .1pl ic.u la lt•y d,. hl malcrtu en d ll urUculu 5". 

l'n atl al fhc.d est.t dt•nun• in á Jll'l icwn del inll pt'ctor , d1 cbo 
tunl'ihnurio se cxptdc HJHHiieHdo: Que fundado t•n la s c OJh­

tant· iJ ' d..- ~l ll l·h ) l ' ll \' Írlud de )a, CO OSHierllCIOilCS aducidus 
por el in p('ctor en su t:scrito de f. .. qu e reput a fu ududa-. y 
ace ptab le~ . de•luc.: forul<ll acu.,aciou co nt ra do n Federico llo­
reno, propiclariu del ing.•nio ú fáb rica !lo azúcar y alcoh olc~o , 

10 crit u t·n ,.¡ Registro dt• la ~eccion 6" , buj o el núme ro 3t , por 
f.llsa •lcclaraciou y d!' fraudncion eu el pago del impuesto na­
cional sobre a lcohol~: ; que d icha defrau1lacion , segun t·onsta 
•h· autos , cunsts t <> en d \'alnr correspondiente ti Mesenta y sc1s 
mil ochocientos noventa litros , cuyo impuc!>to ha dejado du 
pagar ; que en consecuencia y de conformidad á lu dispuesto en 
1'1 artícul o 5° de la lt·y número 2856, pirle que t aplique á 
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Murt>no uoR mu lt 

tentll 1' lt•fm ul " , 
1 ('0 u .. 

u m a 11 ut' b ¡u • -

J; ltlcu' •ft>, 'qut • n S•' m uló •ltH t r.1'lltdu ,¡, llll prer.- · l~ntt' 

ac-tt-. riun , conl('sla . '\" ' no tlt• h,, h ICtlf lit' luij n ' 1 aon ~aoaon 

pfllrut•vul l pur t•l fi-<c 1l , b-.oh·t~nd uln 1" <'ulp y e rgu, qut• 
dl''"'' lu l'gu ,¡.. nnocP rompll't lnll'o t •• 1'1 111f •rm(' llf'l l-'t• r roNural 
Nnrol', l ·• A r~t•n t l n • rt•lttii'U al tra n,po rt t• .te llkuhoh•i, qu 

n1 eg \ •.:u 1\mt>n t t> qttt• ~1 htl) ' ••1 1horn•lu 6 fuhnc111lo mayo r 
• un t •l ul tlt• l(UJrtl to ut . qut- In ,f,'l'l.l rtl•l• l'll 1•,.. for mu l ri0-4 tle 
foja, t 5 ~1 ; qu•• uc1.1p1nndo l11poll\ t ír,1nwnte du: ho tnf·•rmc v 
PI nt'tnwru rl .. l. llu:~ ri L• alruhol tr.l rh port ud o qu r 'll t> l prcaa u 
("J 1 t J, y l 1 r ••d ut't'tnn qu t• .. e h t1Ce :\ fuj 20, t'l oasn ,¡,. pro­
¡.: nnt.nr · ;, ¡>rn •• bu Psc J¡¡•c lw qu·· ~ 1 h.1 fahrkad o ma)·or t•an tt tlad 
rlP ,1k ob ol qnr el •lt' r h1ru .t n'~ G l) ,• mtH'ilt r.l r¡ uo el t' l CC o bn sulo 
Plaborattu en t>l ingl' ntn anta {,ur{., ? 

t•: nt re una y otr.1 co, ll, hay una dbtanctlt tn m,• n a: pue pen­
ss r el !N I mnncru , tWrl•l 1r Pn oont rll d1• ltu rt>giNs d·· la 16gicu, 
que no t•nsctaa, que lf , una JHt> m•sn no puNl•• n derl ucirse ot rn:¡ 
co nsecut•nria..¡ qut> lu., que fl •1yt> n nnlU ra lmenlP, y contrar ia­
ríam os t•sta rf"g la 1 UC('ptdt•f'mos la co uoluswn d t~ l inspect or 
qu tl tco : "e h.w tran por tnrlv tanto li t ro tle a lcohol por el 
sei1nr Mur .. no, lm•¡;u th le ha ftlbricatlo y t>labor ttl o l' iO tanto · 
li t ros. 

En reslt nwn, el acu ~ad u •os tiene '' " ~ u la rgo e3ori lo que. 
sn ponionrJo Cierto l' l l ruospnrt& de alcohol n Qlll' ·e t l'fiere el 
in fo rme oll' foi 1 t3. t~ i •• m p rt! qne•I.Hf.& por an~rig n ar si ese a l­
cohol ba sirlu fauri ··arl n por el so·iio r Moro no, en cuan to cxcodr 
á la C<l ntirl.ttl rl t'ounciati a p11r él, por cuantu •1 impne!!Lo no se 
paga si nó sobre ul alr:ohol ul ab .. raolo pvr quien lo elaboró 6 fa­
br icó, y no por e ~ que et pl' ntl ió a lcob•ll s •ncillam,•n te, porque 

puetl e el expt·ltderl,•r ha ber adqu irido el a lcohol de cualquier otra 
manera 'l"e no s,•a la fabrioiloion. 
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lltlblbdo e reci bido t• hl " llU a á pru •ba, no se ha producido 
ntn:;una por la!l partes . 

Y OODIIderando : Que la 3011 llt' IOI\ y la deuoncaa han ll egado 
a\ 8U fin ~in mfh base qu<' 811St OII I(' O l'll~ J)f<! LUIIIIÍOIHlS 011 est o 
j uloao, que el informe de foja t 3. t•xpvdrdo por la gerencia del 
Jo'er roonrril ~oroestc Argentino ae:;uo el cu¡ll el ncu ado don 
~'ederico Moreno, ha despachado por dioha línea de do el mes 
de .\bn l del <l iao prú.xuuo pa:wlo (1891 ) halota d ua a ·mo mes 
dt• l corra l• nto (tM) la cantadarl do ciento trein ta y nue"c mi l 
"ein le kilos de nlrohol. 

Que habaenrl o sido d.esconol'ido por t> l acusado, el citado in­
forme en 1,, re lati,•o al t rnn ::.portc de al coholes, us el caso de 
pr11guntar : ¿ qué ralor tacoe, qué importancia :wstenta dicho 
informe para probar «ptH Moru no l'lp~ndió alcoholes por el 
Fcr ro,·arral N oro •¡, te Arg •ntino? ¿ E ' acaso instrumento públi­
co de los qu(' couform • IÍ la ley h11cen plena fé , bas ta que son 
argüidos dt• falsedad de los heobo<J que conti t!ncn ? (articulo 993 
del Código Civil) . !\o existe disposicion ni ley que declare á 
las gerencitls de los ferrocarril es, oficinas públicas, ni á sus 
geren te:; oüciales re\'estidos rie autoridad para expedir infor­
mes, coo fuurza de instrumentos públicos, sobre lo que ha pa­
sado en dichas oficin as. El mencionado informe de foja t3, no 
rnistif'odo earáct t>r público fehaciente, no prueba, poes, qu e 
el s t> ñor Moreno baya transportado el tlloobol que se aseve ra eu 
el mismo. 

Que, pnr lltm parte, n··~ndo el beebo rie fabrieacion por el 
señor Morpno del Ji ~;or t> lpendido por él, st>gun el informe alu­
Ilirio, ninguna prueba se ha producido :~obre este hecho funda­
mental d(• la demanriu, dado que el impuesto en cuestion no es 
á la materia sin6 á la fabricaeion, no es al upendedor sinó 
al fabrionnte, segun lo tiene r..-suel&o la Supreana Corte, en 
Febrero ti de t 89' en la acosaeion del inspector nl cional y 
procurador fiscal contra el encargado del establecimiento so-



eial e Cónlobn del 'l'uouman , en u ta pro\'i noia; de modn , ftUC , 

no e tando e tabler ido qut> "' c•i'aor Mort>uo r lnbornse 6 fabri­
case todo (11 alcohol que apa rece t> Xpeuclírln por 61 st•gun 1•l iu­
forml' t' ll euestion, ning unu rt• pousabahdatl le puerl t• nl cantar 
por no haber dun unoiado 111 in~pector un licor que no ha fabri­
cado, si bien l'l penditlo. 

Que supuc ta si<'mpro la n1rdarl del infMme de foja 13, :\ la 
rlemnnda incnmb{a otra l)bligncion , cunl era la de demostrar 
que la Cf\ntidad de aguardiente que se rlice tran ·portado por el 
Fttrrocar ril Noroeste Argentino, sea supt>rior ú la declaracion 
jurnda, 6 en ot ro térm ino ·, q un esta es fa lsa en mérito del 
e1ceso que demuestra aquél. ~óte!le que la base del peso de 
t 60 kilos por Ctl da brlsij' que hace el insprotor ti foja 29, no 
hahiéndCJse justificado logalmente, co mo era deber hacerlo, 
aparec·e caprichosa y la operncion fundada en ella, sin valor ni 
fuerza, quedando us{ por saberse si el alcohul contt>ni.t o en 
('Sas v:t:.ijas es inferior al tleclarado en los formularios de fo­
jas tó á i7. 

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar á la ncusa­
cion, r absol•iendo :tl acusado don Federico Moreno de toda 
cul pa y cargo. Hágase saber y notiffquese con el original. 

Oelfi1l Oliva • 

................. ~ 
Buenos Aires, Octubre 14 de 1899. 

Vistus y oonshlerando : Que no uiste prueba bastante de 
que don Federico Moreno baya fabricado alcohol en cantidadea 
auperiorea 'las por él declaradas, 1 por las que hubiera debido 
pagar el impuesto nacional á que esta ranu ae r~ftere. 
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Que esa prueba era tanto más necesaria cuanto que se trata 
de materia penal. 

Que la parte de Moreno presentó sus libros ante el juez de la 
causa para que fueran eompulaados, no habiendo dep~ndido de 
él que la compulsa no se realizara. 

Por esto y fundamentos coMordautes, se confirma la senten­
cia apelada de foj" setenta y cinco vuelta. Notiffque3l' original 
y repuestos los sellos devuélvanse. 

BENU.Il'f PAZ. - ABEL IAZAI'f. -

OCTAVIO IVNGI.-IUAN t: . TO• 

1\Rt:l'fT. - B .• ARTINE7.. 

C'AIJM..l t:Dt' 

Don Cdrlos Castilla cot~tra el llaneo JVacional; sobre ejecucioll 
de sentencia Y. datws y pe1juicios 

Sumario. - Tratándose de ejecutar la sentenci¡• condenando 
i restituir el precio del inmueble '\'t>ndido con daños y pl'rjui­
cios, la indemnizaoion de estos no puede mandarse hacer con 
el pago de la diferencia en más entre elr•recio do \'enta y el que 
tenga el inmueble el día de la eviccion, cuando resulta que el 
aumento procede de cauaas ('draordinarias, sin6 en defecto de 
prueba suficiente para fijarla sobre otra base, con el pago de los 
intereses legales del precio pagado, desde el dfa de la compra. 
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Caso.-Resu lta 'de la · siguieutes piezas: 

Ros..rio, Julio :!:! de 1895. 

Y ,·i stos: t>sLos autos soure t ump liruiento de sentencia por 

daños y perj uicios IÍ que ha sid o condenado el llaneo ~acional 

en liquidadon por demanda de don Cárlos Castilla. 
Y considerando : to Que en ,·i-;ta de las sentencias de la Su­

lJfema Corte, contcui•las en este expt·dientc, ha prest!nte cues­
t ion ha qucdndo simpli licada á valorar el qwmtum de los daiioa 
y perjuicios que dt' bc pagar el Banco a l acreedor por ha ineje­
cucion de &u obligacion . 

toQue por los artículos 5t9 y 5~ dE' l Código Ci\'il, los daños 

é intert'lles , son el f tdor 1le la pérdida que baya sufrido y el de 
la utilidad qut• hay¡' dejarlo 1le ptord bir el acreedor de la ohliga­
cioo, comprendién•lo:-t• en ello.; ll•s tlaiios y perjuicios que fue­

roo conlu.'cueucia innu!dia ta y nec••saria tle la raltu de cumpli­
miento de la obligacion. 

3° Que segun la 11pinion de los autort•a Murcadé y Pntbier , 

citados pnr t'l codificador tm las notas rle loa artículos tnt>Dcio­
Jtados, compréndeae en el tlamnum emergens et lucrwn cesslws, 
eu un caso como el prt>st~ntc en que el ven1iedor no ba {•oLr<'gll­

do ha cosa IÍ su debido tiemJIO al comprador, comprend.,, dicen, 
no sólo la restitucion dt' l precio convenido, ainó tatubien el 
mayor valor que tie"e ella el dfa en que hubo de ser la r .. ati· 
tucion: estos dos elementos •·onstituyen, lct repre.'le,.tacion 
e."Cttcla de la cosa, cuya rcsti tucion se b~a vuelto imposible. 
(V. Marcadé, tomo .&o, página .&35, su nota). Potbier en e 1 
torno to, página 161 upone el mismo principio dl' que la na-

T. Lllll 2 1 
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titucioo por daños y perjuicios, comprende el mayor nlor de 
le cosa que teo(a el ftíll en que );e tlemancta la re:Jtitucioo pero 
cita una ley de Justio_iuno que limita la indeaonizacion al doblt' 
tlei talor de la cosa, que oo e11 aplicable en la actualidad ror los 
principios raue rigen la materia de loa daños 6 intereses. 

No bab~:r podido aprofeoltar la segura ganancia de Yender 
un terr.eno en la época de espeoulaciou, e:; precisamente una 
púrdida que pro,ieo" por consecuencia direct11 é inmediata de 
no b11ber posoido el tt>rreno porque el Banco no la entregó al 
comtlr&dor. 

No es lógica la argumeotaeion de que así como pudo noder­
lo, tam bh•o pudo no hacerlo; pues en la época de especulacio­
nes, lo lógico es feoder, por h1 seduccion de alza de los \'&lores, 
salvo prueba contraria, que no t•xiste en autos. 

L:1 Corte Suprema nacional, ba sentado igualmente la doc­
trina de qut> la indemnización, abarca el mayor valor de la cosa, 
en la época en que St! reclama su entrega, segun fallo de la 
causa XXXIV de ha lifrir 2•, t.oano 6°, páginas 36 y 37, con­
siderando 9° • 

.to Que en autos no eli~tten otros elemt.'ntuli do juicio pura 
apreciar el valor riel terro:uo en cuestion que la prueba produci· 
da por el ao.:tor corriente de fojas !6-1 6 i78 y la3 tasaciones 
practicadas por los peritos señores Ortiz, Bt}stos y Zanlla :i 
foja:; 322, 8i4 y 869 respectifamente, y tal!lbien se debe to· 
mar en cuenta el precioen que el señor Cnstill11 ba vet~ido por 
la escritura de foja 838 sus derechos y a'!oiones al doctor 
Mauterola. 

Como J¡a prueba del demandado, no demuestra que el terreno 
baya tlisminuido de valor en la época de la demanda, o en la 
de la sentencila, hay que atenerse á la~t resulta!! combinadas de 
las di•er:;as avaluaciones y obtener la media proporcional como 
resultado más equitativo para la apr:eciacion tlel quantum. de 
los daños é int.ereses : esa operacion aritmética da como ju!lto 
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medio que el terreuo valía t f7. 77t pesos monelia nacional. 
P•Jr esbs consideraciont>s, fallo ciefinitinmente: conden~tndo 

.al Banr.o Nacional en liquidacion, á pagar al doctor José Man­
terola 6 ' quit>n su cierecho reprt>sente, por toda inliemniaaci6n, 
la sum~& de tt7.77t p~sos dt! cur:~o legal. Co!l costas por habrr 
mérito para e- llo. 

D(wiel fhJytia • 

................. c .... 

Buenos Aires, Octubre 1·1 de 1899. 

Vis toa: resulta : QuP. habiendo \'endido el Banco Nacional IÍ 

don Ja•ier .Muause entre otra¡; varias propiedades, todas pur un 
solo precio, an terreno situado en el t'rmino del arroyo de 
Ludueiia, departamento del Rosario de la pro•incill de SanLa 

Fe, con la utension y linderos q&hl se espresa en la escritura 
de . foja cinco, y habiendo Monuse 1"endido, á su na este mis­
mo terreno á los señores German Oldendorff, Ctirlos Jo'. Pala­
cio y Cárlos Castilla, se prest•nt6 este último, ante t>l juagado 
rle seccion, eomu cesionario por compra de los derechos de sus 
dos condóminos, demandando á dicho Banco para que le hiciese 
entrega tlul r~ferido terreno deatro de un t6rmino perentorio 
y bajo apercibimi~nto que de no hacf'rlo pagarla au •alor ac­
tual y Jos perjuicios qut> le ocasiuua:>e. 

Que sustanciada esta d.,manda con la iuternncion d~l repre• 
sen,ante dal Banco, se dictó la sentt!ncia de fujas ciento dn,z, 
en que se resuoh·e, inloc,ndose lo dispuesto por t>l art(culo mil 
cuatrocientos none del CMigo CiTil, que el Banco Nacional 
debe entr~gar y entregue & don Cárlos Castilla el inmueble Ten­
dido dentro del plaao de treinta diau contados desde la ejecuto­
ria de esta sl.'nlencia, 1 en su defecto, restituirle dentro del 



mismo t'rmioo el precio pagado de conformidad á lo estableci­

do en ~• articulo mil cuat.rocientos trece d l.'l mismo Có ligo con 
indemniaacion de las costalí , daños y pt!rjuicios ocasionados. 

Qne babieodo pedido al juzgado la parte del B<mco aclarato­
ria ele dos pun to;; de esta sentencia , 4 saber 1 si el prenio pagado 

. á que ella se referfa, era el abonado al Banco por Munuse, ú el 
pagarlo por los que A éste r ompraron el terreno; y si los tlaiio~ y 
perjuicios rle que habla la mism11 St'ntenci;t eran 1 ó no, lus inte­

r eses riel precio mandado restituir t>n dt>feuto tte la entrega riel 
t erreno vendido, :1quel se negc\ á hacer la aclaratoria pedida, 
fundándose en que su f:lll•' er:l claro y on qut> si las part~s pu­

dit>sen ttarle diversa int~rprt>tacion , St•rfa t> llo materia súlo J e 

un ot.ro j nil'io sobre cumplimiento de sentencia . 
Qnf.> :tpel:uta la sentend:l d·~ lnja ciento diez por el Banco, la 

Suprema Cortl" la conrirmó ;i foja ciento ci ncuenta y ocho en la 

parte relativa :í los rlaños y perjuicios y costns por haber el 
apelante reconocido su ubligacion dt! entregar \'1 t r rreno en cu~:s· 

tion, ó de abonar, en su defecto, el precio pag!\do 110r d d<> man­

dant,f.', desistiendo ffe la apelacion que ti este respecto tenia in­

t erpuesta. 
Que devut' ltos los notos á primera inst ancia In pnrtf' tl P. Cas­

t illa, á fin de dar cumplimiento 1i la st>nt.encia y por cuanto el· 

Banco babfa dt>cl:arado que nu podfa en~regar t•l terreno .vendi­
do y debh pagar, en subsidio, la indemnizacion t' roeedente , 

pidió una audiencia verbal1>a ra el nombrami E> nto de lleritos que 
ilustrnaen al juzgado acerca d€!1 valor que dicho terreno tendría 

en la época actual. 
Que corrido traslado de esta peticion, el Banco la rncoó, 

sosteniendo que la sentencia debía cumplirse, pagando su 
parte, como estllbíl tlispnest;L á hacerlo, el vrecio recibido del 

terreo~ con sus intereses , que eran los daños y perjuicios, y que 
Castilla podrfa entcotterse con su vendedor por el pracio que 

decía haberse pagado. 
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J.lamados autos, t>l juzgado dictó el de foja doscientos uno, 
por el cual declaró que, de acuerdo con la sentencia pronun­
ciada en est1L causa debía el Banco Nacional abonar, á más del 
precio recibido por la cosa l"endida y sus inttlresell y costas del 
juicio, los daños y perjuicios m11teria de (•ate incidente, para 
cuyo justo precio dE>bían las partes concurrir en el día que alli 
se II C'signa, para d n•,utbramiento do peritvs . 

Que apelado este auto por el Banco, t>n r;lz•in tlt> no elltar 
conforme sobre la e1tensión de los perjuicios que se le manda­
ba pagar, est~A Suprema Corte le rer ocó por su sentencia de 

foja doscientos treinta, declarando, en primer lugar, qne se 
estuYil•se ú lo llispue11to JlOr la ~tl'ntencia de foja ci~uto dit·z, con­
firmada por la de foja cientr• cincuenta y Ol.\bo, donde no se 
ba bía mandado Jl&gar á mb del pn·cio, en defe(;to de la entregl\ 
d('l terreno, los lnter€'ses de aquel y los daños y perjuicio_& 
acnmulatiramente, cnruo Jo disp•mÍil el auto apelado ; y en se­
gundo lugar que debía abrirse la causa á prueba sobre el quau­
tum. tie los daños y pcrjuil.'ios rccll&madoll y mencionados en las 
scntcnchas ya citadas, y estimarse judicialmente, en su mérito, 
el valor de las indeninizJcionell que deben abonarse al demao­
rlante. 

Que puesta la cansa á prueba, en cumplimiento de esta seu­
teucia, se ha producillo la que se registra desde foja doscientos 
cuarenta y uno á foja trescieutos cuarenta y tres, dictándose, 
en consecueucia, la sentencia apelada de foja trescientos se· 
lenta y cuatro, por la cual se condt>Oii al Banco Nacional á 
pagar por toda indemoiaacion la 111ma de ciento diecisiete mil 
sei:,eientos lletent:a y ua pesos moneda na<'ional con m's las 
costtu1. 

Y considerando : Que la sentencia de foja ciento din, con­
firmada por la de esta Suprema Corte de foja ciento cincueo­
t~& y ocho, ba condenado al Banco Nacional segun se dl·sprende 
de su claro texto , 'entregar t i iomuebl<' l"cndido dentro del 
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Ur'mino, que en ella ae es presa, r ea su defecto, ' reatituir el 
precio pagado con iodemnizacioo de coataa, dañoa 1 per­
juicio:j. 

Qne nn hahieudu realizad,, el Banco la entr.-ga d ~l in mueblo, 
ordenada en primer ' érmino en !licha sentencia, quedab¡¡ obli­
gado, segun lo dilipooe la misma, á la restitucion del precio pa­
gado con la ind t!mnizBcion de los d~&ños y llerjnidoll ocasiona­
d os , cuyo monto debfa fijarse judicialmeut~ segun d mérito de 
la prueba que al respecto se pro!lujese, como lo e11tublcció lu 
sentencia de e:,ta Supr11ma Corte de foj¡¡ doscienta11 treinta. 

Que tratándoae dP una indemuizaciou de daños y pcrju icio11 , 
procedente de no baher con1plido el Banco une obligacion, que 
no tení11 por objeto una 11uma de 'linero, sinóla entrega de uu" 
cosa, como 11er el inmutlll~ \'cndido, e,;a indt'mniz~tcion COll l!Í:, t c 

en el )lago de la púrdid1L ~ufrida y lte la utilidad qu o dejó tlo 
J>ercillir el acreedor de la ollligacion para la t·jecucion de esta 
t·n su debido t ieml'o, conforme á la disposicionllel artículo qui­
nientos dieciuncve del CoJigo Citil. 

Que es do observar, sin embargo, que esta rt-gla no es abso­
luta en el sentido de que deba indemnizahe, en todo:~ los ouso., 
1·omo p'rdida ~ ufrida y utilidad que ha dejado de Jlercibirat•, 
d importe de la diferencia entre el precio de n ntu y el que 
t en¡;a la cosa vendid r~ el día de la e\"iccion, cuando ol aum~nto 

Je precio 11l· ella ha nacido de causas unaordiuurias ; pues el 
\'endedur no está obligado, en tal caso, 1Í pagar como indemoi­
zacion de daños y perjuicios t· l importe de esa difercociu, sc­
¡;uo así lo establece el artículo dos mil cicntu veintiuno del Có­
digo civil. 

Que juzg1ulo el caso sub-judice con au rrglo li la dispoail:ion 
de elite articulo, no puede b.1bor duda, de que la sentencia apl·­
l .!da por al llaneo e11 agruiaote á sus dert'cbos, en cuanto lu 
conden:& á IJigar á fafor del demandante Castilla, ó del ccsio­
nariu de sus derechos, por toda indemnización la cantidad de 

.. 
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ciento diedsiete mil set(ICÍPntos setenta y un p(lsos moneda na­
<:ional. 

Quo para demustrarlo, \;Olst n obsl'nar que en esta cantidad 
t'stain CtllllJm•ndido , elJHt>cio pagado p11r don Cárlos Castilla, 
qau• st-gun la fi(lntt·ncia ti c foja c i~nto diez debfa restituirlt> el 
Banco, y que II I!Ciendu á la sunia dt· dh•z mil pesos moneda na­
cional que 1111gó á sus dos consocio:; en la compra •le .Muuust!, 
(e ·critura ele foja ... ), y el tercio del pr1'1:io que pagaron ú este 
por todo fll Inmueble los tres consocios t•n In cumpru, precio que 
si bien no con~tll l'U&I faH·sl' , u de presumir que uo exced ies<> de 
la mitatl qut• pagó td mi mo Castilln á sus referidos consoPios, 
los señores Oltlt•ndo• ff ~· Palacio , en In fuorable hipótt•sill de 

que ~¡,tos se In n ndieran sin realizar gunanciu alguna, dada la 
proximi1lad •ltt fechas entn• amhas f t' nt ns, que son dt> once J 
dit>ci aeis tlt• Ahril de auil ocbocitmtob ochenta y siete, según se 
'' o p(lr 111 est·rltura !le foj a sicte,lo qutl d1' com,, prfleio caJ,·ulndo 
para •<>r rci!Utuido por el Banco la suma de quinct! mil pesos mo· 
nl!du nacional, fuera de la indemniaacion de tla1ios y perjuicios. 

Que dtulcurt~&dn eKta cantiftad de quince mil puos moneda na­
dona!, de la Numa do ciento dioeisieto mil seteci t'ntos setenta y 

un pt'IIOI moneda nacional, que por toda indemnizacion fi ja la 
scntonda apt.!lada, resulta como diferencia de precio entre fll 
nlor del inmueble de que se trata el dieciscis tlc Abril de mil 
nchnelentos oobl'ntay 1icte y el que se le atribuye al vencimien· 
to dt'l término en que el Banco debió entregarlo y no lo entngó 
'" suma de clt•nto dos ani 1 setecientos setenta y un pesos mone­
da nacional. 

Que esta enorml' nloriaaeion del inmu ... ule que excede en más 
de ll(' iS 'ecu t:l precio de su Yt!ntn l' D ol mt•s de Abril de mil 
ocbociontoa och l'nta y siete, corresponde pr6simamentt> al tér­
mino medio dell)fl·eio en que Jo bao u:~lmado los pt'ritos nom­
brados Nl flllta causa, fundándu 'fl t>D las numerosas transaccio­
nes de 'enta dt• terrenos situados (ln lu misma lucnlidad y que 

.. 
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se celebraron en&re los años de mil ochocientos ochenta y ocho 
y mil ochocientos norenta, segun lo acredita u ln5 respectivos 
certificados espedidos por nrios escribanos del Rosario y que 
corren en autos. 

Que con tal motivo, es incontestable que la pruebu producida 
para fijar el quanttun ·le la indemniaaciou debida al dt>m ludan­
te, ha n•nido á demostrar ú la et ideucia, que esa enorme di­
ferencia entre d precio 1le venta , y el que s~ blt dudo al inmue­
ble dt· que se t rata . á la f<'cha en que no pudo entregarlo el 
Banco, quo fué en Jun io dt~ mil ochocientos ochenta y nueve, 
b11 sido un aumento tfe precio que uo puede atribuirse, sinó á 
las c·ausas extraordinaria · que alimentaron, tu e:,a época, ia 
febril especulacion que se hizo con r l ¡' recio de los terrenos, 
tanttl c•n ltt ciudad dd Rosari t~ de Santa Fé, como en otrns ciu­
Jades de la Bepúbli··a, lle,•ándolo á sumal:t fabulo ·us por lo l'xa­
geradus. 

QtH', por lo tanto, <'& lógico y de just icia co ncluir que al Banco, 
de acuerdo con lo di s1mesto en el artfrulo dos mil ciento vein­
tiuno d(•l Código Ci\"il, no está oh ligado ú pugar, como indemni­
zacion de duiios y perjuicio::. la suma de ci<:nto dos mil seteciento~t 

:;ctenta y un pesos moneda nacional ~• qne por dicho concepto lo 
conífena la sP.ntenc,~a apelada, ¡;Íendo en tal t'ltso, equitativo 
establecer , que aqul' l, en cumplimiento de las sentencias ya 
mencionarlas, y en defecto de prueba suficiente que sirva de 
furulument 11 para fijar t.obre otra base el monto de los dttiios y 
perjuicios, debe pagar por vía de ind.•mnizaciun á ese título los 
iraten•ses corridos al tipo de lo que cobm el Banco de la naeion e o 
sus d•·scueutus correspondientes ni cllpitul pagarlo por Castilla 
cou1o precio del inmueble y á C(lntar dichos iotcrest>s desde 1.' 1 
dil' l y seis de ahril de mil ochocientos ochenta y sie&c, por cuan­
to no debe conl:tiderarse otra la ¡1érdida sufrida por el deman­
dnnte Castill:l , que la privacion di! c•sos intl!rl!ses, toda vez que 
el Banco no está obligado por dicho conceptu ti pagar en el 
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caso el aumento de precio drl inmueble, st'gun se ba demos­
tr adt~ . 

Por estos fundamento-, Sl' dt•clarn que el BanCII debt' satisfacer 
1i don Cúrlos Custilla 6 su legítimo crsionario le cuntidatl de 
quince mil pesos moneda nacional como precio drl inmueble, y 
como indemnizacion de perjuicio.; los intercst-s corritlos sobrr 
dicha cantidad, al tiJlo de lus que cobra ,,¡ Banco do In Nacion 
Argentina, en sus descuentos, y á contar dichos intere!les desfll' 
el diez y ~ds cte Abril de mil ochocientos ochenta y si<-tt>, t•n 
cnyos términos queda modilicada la sentt!ncia recurrirla tfe 
foja trescientos S('tenta y cuntro, dt•bi t>nllo )lagarse l'n ti órden 
causado Iras costas del ju icin que !'C rraueh·e 1•or rsla sentPucia . 
~otifíqnese original ~· n•pnestos lo!. :-it·llos dPvu"vanse. 

1 
Bt:~UIItl't PAZ. - ABt:L BAlAN. -

JliAN ~. TOIUUO:l'tT. - OCTA\'10 

BliNGE (en disid r~nciu ). 

DISIDEI'tCIA 

Vistos y considerando : ¡•,·imero : Que por la sentencia co­
rriente ,\ foja ciento diez, del juzgado de 11ecoiun de la provin­
cia de S•nta Fe, fué condenado el Banco Nacional á entregar ' 
don Cúrloa Castilla el inmueble que éste reclamaba, ó en su 
dtlfecto, á restituirle el precio pagado, con 1:1!' eo!'taR, flniios y 
perjuicios ocasionados. 

Segumlo : Que <'l Banco, á tbja ciento diez y ocbo, pidió acla­
ratoria de esta sentencia, diciendo que entendía que .los 'daños 
y perjuicios debían ser los intereses del dinero recibido por su 
parte, de acuerdo cno lo establecido por el articulo seisciento11 
veintidos del Código Civil, á lo cual no biao hagar ti juzgado 
de seccion. 



1'78 FALLOS DK LA IOPRgA CORTE 

Tercero : Que el Banco apell, de la sentencia y al espresar 
agruios manifed\1 que eahba conforme en devolfer el inmue­
ble 6 su precio pero no con el pago de las costal! , daños y per­
juicio•, ·iendo confirm<1da rficb1& sentencia por esta Suprt>ma 
CortP en la parte recurrida. 

Cum·lo : Que á foja ciento vrinte expuao Cast.illa qoe el daño 
sufrido debía ser lll diferencíK entre la suma que pl\gó y el valor 
dul inmu~:b lc t'll ~:1 momen H' en que fue~c cbanceluda la obliga­
ción, á lo que repl h:ó 1:1 ll.wco (foja citnto non •ota y cuatro) 
que loslwrj uicivs. en este cas•·, eran tíuicamente los intereses 
J el precio recibirlo . 

(JuÜtlo : Que á foj .t doscientos 11110 resolvió t-1 juzgado de 
aeed on que el .Banco Nacional, debfa abonar •i más tlel prt!cio 
rycibido, sus intereses, las costas, los daños y perjuicio·, y en 
el considemndo cuarto dt> t!lía resolucion se l'Stablece, que el 
Banco debe reaarr.ir los intl'rt'S<'S de la .-uma entregada como 
Jlrecio tle l11 ··osa y lunabit>n los daños y perjuicios 1Í que se re­
fiere el artículo dos mil ciento veintiuno del Cód igo CiYil 
• como ÚnÍf!() medio de indemnizar los dos motivos de la pérdida 
sufrida y que se sintetizan, mediante las exprtsiones eJe daño 
emergente y lucro cesante» . 

Sezto: Que el artículo rlos mil tlnsciflnto& uno l'itado dispone 
que el importe de los daños y perjuicios sufrido11 por In eviccion 
se determinará por la diferencia riel precio de la ,·enta con el 
valor de la cosa el dfa tle la evicrion si su aumen to no nació de 
en usas l'ltraortl inarias. 

Sétimo: Que• la Su¡lrema Corte revocí• la refcrilla rt·solucion 
d·· fuju (Jo~cientos uno, sólo en cuanto di sponfa el pago acumu­
lil&ivo ,¡,. los daño:, y perjuicios y de lo~ intereses de la suma 
pagada quedando por lo tanto subsistente en todo lo rlemás que 
contiene (f<lja doscientos tr1•intn). 

Octavo : Que recibida la causa á prueba á fio tl e comprobar 
el quantum de ¡,,. dnños y pf'rjuicios, se produjeron !os informes 
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de los escribanos Asencio Sanchez, Lisandro Paganioi, Jnier 
M un use 1 Pantaleou Ezunidc, que demuestran t~loumento cou­
lfiderable del nlor de los terrenos cercanos al que fué nndido 
por el Baneu, 1 aún de una fracoion de este mismn, por laat 
• eulas en que inteninieron (foja doacientas cincuenta 1 cua­
tro á foja doscientas SC!ienta y u une). 

i\ 'oveno: Que don Bmilio D. Ortia, perito nombrado por parte 
del Banco, para valuar el t~rrcuo, dict· que CasLilla ha pr~badu 
que pudo obtenllr un precio mayor qut! cuatro pesos el metro 
cuadrado y fija en esta cantidnd aill \'alor actual, ó 11ea. setenta 
y cinco mil doscientos nune pesos moneda legul por todo f'l in­
muf'ble (foja trescientos veinti•los). 

/Jt!cimo : Que don lnoceocio Uustos, perito nombrado por 
Cutilla, tasa Ju propiedud en cincuenta y cuatro mil doscient(•S 
uclumta y cinco pesos con setenta y Hcis centavos, oro sellad~t 

(foja trescientos veinticuatro) . 
IJndécimo: Que habiendo al~gado lab partes sobre el mórito 

de las pt·riciall practicadas, nombró el juea de secrion á don 
Pedro Zunlla, como tercero, t~l quu 11precia el valor del metro 
cuadrado en diea ¡i~ sos moneda nacional, ósea, todo el t t> rreno 
en la suma de ciento setenta y tre11 mil pesolf con veinte centa­
\'CI!i (foja trescientos 11esenta y tres). 

Duodécimo: Que no se ha pretendido probar ni probado que 
el uumt-nto considerable d('l 'alor del terreno deba atribuirse á 
causas extraordinarias, por lo que procede la aplicacion de lo 
dispue:;to por el artículo do¡ mil ci~nto teintiuno del Código 
Civil, como se reaolvió por PlJ&uto de foja doscientas una, para 
fijar el importe de los dllños y perjuicios que debe abonar el 
•lcmandado. 

Por este, sien•Jo equitatita la suma que se fija eo la S(•ntencia 
l'IJttlada y por sus fundnmentos concordant es, 11e confirma esta, 
cua coatas 1 devuélnse. 

OCTA VIO BU~Gr.. 



380 FAI.L08 DE LA SVPIEJIA COaT& 

Crimi11al co11tra Aleja11dro Pesoa, por circulaciou de w1 billete 
de curso legal falso 

Sumario. -La circulacion de nn billete de curso lt>gal fal­
so, á sabit•tul!&s de la falst•llad, pero udquirido de buena f~. dr­
be sor castigada. como término medio, con la multa del do­
ble dt> su valor . 

Caso. -Resulta de las siguientes piez~&s : 

........... llea ........ 

La l'lnta, 1:ebrcro 24 de 1899. 

Vistos y considerando: t oQue del sumario instruido con 
motivo de la circulacion de un billete falso de tOO pesos mo­
neda nacional, resulta comprobado que el inditiduo Alejandro 
Pesou lo circuló en la casa de tolerancia de Ju1&Dil F lores, sita 
en t•l pueblo •le Guamin{, el dia t o de Febrero de t897 de tO á 
t t de la maiiana (ele fojas t ú 4). , 

2" Que esta circulacion la efectuó con pleno conocimiento 
•le la falst>d1ul del billete, 1•nesto que despuea de habérselo ob­
senado en el almaeen del Indio que ao :se lo cambiaban por 
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parecerle falso (dale foja 1&), ocurrió á la casa antes mencio­
nada y pagó un pequei\o gasto con el billete obst!nado. 

8° Que la falaedllll du uate IJIIlete :Ul halla comprobada por 
el informe lle foja t7, y el proct•t~ado al pon,rsele de manifiesto 
declara aer el mismocoo que t~fuotuó el pago antedicho. lul'go 
tenemos plenamuote probado todas 1&11 cirCUDIItanoiall CODStltU­

tiYa:J del delito, como igu~&lmonh la persona d<•l delincuente, uo 
sólo por la!4 duolar~toiones de t ull tigos sinó que t~ttmbien por la 
coofcsion del procesado. 

Por estas con•idel'~&ciones, y de acuerdo con lo solicitad u por 
el procurador fiaoal, fallo : condenando al procesado Pesoa co­
mo autor del delito de ciroulacino de un billt>te falso de tOO 
pesos, al pago del triple di! lo multa elltabltcida por el artículo 
68 de la ley .te U de Sutiembru dl· t868, indeu1niaacioo del 
daño causado 1 las cot~tat~, debiendo deducirse el tiempo d~ 
prit~ioo sufrida con arre.clo á lo dl!iput:ilto en el artículo 92 de la 
ley ioYocada, y bacerse "' cómtluto por secretaria. Notiffquese 
coJa el original, reghtrese y repónganse las fojas. 

Maria11o S. ele Aurrecoecllea. 

VISTA biL 111"01\ Pl\OCIJRADOa GP.RIRAI. 

Suprema Corte : 
Dueoo:J Aires, Mayo 23 de 1899. 

La sentencia ruourrida de foja U, s6lo ha sido impugnada 
por la defensa en ouanLo impone al procesado la pena m!&xima 
que prescribe el 1rUoulo 63 do lll ley sobre crímenes cotlha la 
nacion. 

La impugnaoion resulta improcedentl', si so obs.ern que se 
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&rat.a de ,. circulaeion de un hillete de ~ubido nlor, con que se 
-ba 1orprendido IÍ sabiendas á un1t1 mujeres ignorantes; y que el 
lleobode 811 ciroulacion rruuelnlent~&, !le reproducfa dl•spues du 
un.a tentativa frustr1Hia con idéntico prupósito en d ahoacen 
del Indio. 

Subaistiendo los fuuda01entos du 1• a;cntencia recurrida de 
foja !4, pido á V. E . se aina confirmarla; y observando la de­
wur;a que ha 1ufridu enll c:.u1a de6JIIIc8 de la l•tofidencia de 
autos, 11ieaall o de tan fl\eil rt!solucioo, recomendar al s~iior juez 
tuda Ita acti\'idad posible un lll d d~t)U&dao , con sujt'cion á las dis­
poaiciones respeutins del Uúdigo de l>roeedimientos. 

Sabiuiano Kier . 

...... .. .. . ........ ., ... . 
1Jueno11 Aires, Octubre 17 de 1899. 

\·¡ to11 y eunsiderando : Que en Yirtllfl tle la acusacioo fiscal 
y lle la sentencia de Jlrimera iut~t;&ndla r t~claida en su mérito, 
e.;t~& Supr~ma Corte no Jlnedo d11r al delito de qol• !le &rata en 
eata c~&utla una califi""oiou que lo ;agrnfe, r•orque no h~&biendo 
11iclo MJII! I~&d u ll• espresncla 11enttmcha ¡;inó por la parte del pro­
cesado, no es permititlo ID••difioarla en sentido desfaforable al 
mi lfmo. 

Que partiendo dt> la base ct~ per:,c-guirst• el castigo del delito 
de circulunion de billeLc•s fali014 oou conocianiunto de 111 falae­
(lad, pt>ro rc l!ibidos du buena ftí por el JIMlelatlo, la pt~na A éste 
uplluai,Jo debe ser J¡¡ del término medio de la prevenid;&· por el 
aarUculo sesenta y tres dt• hl ley' dú orhneth:s r.ontr~& la nacion, 
con 11rrt•glo 1i lo db ¡luesto cu el ·.rUoulo cincuouta y dos del 
Có,Ji¡o Penal. 

.. 
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Por esto, 1 fundamentos concordante& li t• la sentunei1 uau~­

lada de foja telutieuntro, demotttratius tle que .\lojtuulro Pt'· 
!loa ea autor llol delito de circullloion de billet tli f~alsos un la ~J 

condiciones l!stablecida• en la misma, 11e rdurma la Ullfetuda 
~cn&ene i a, reduciendo la multa al doble du la dutermiuuda por 
el citado arUculo ltlttntay trí.'s , 1 11!' la oon6rma en cuanto 4 las 
demás conden~&cione !l que con ti e m·. N otifíq ueu original y rupuea­
tos los sellos, dnuúlvuose. 

B!NIAIIIN PAZ.- OCTUIO BUN· 

Ct:. - 11. IIARTINII. 

c: .. IJ8..l C'Dt'l 1 

Criminal coulrtl tlou ,fgatdnico ,f cltlia, por violaciou 
tlc domicilio: .fob,·e cnmpelcncic' 

Sumario. - N o •:orrespon•le á la j ustici :~ t(:•leral el conocí. 
miento de la cau•• sobre fiol:lcion tle domidlin cometido con­
tra u a empl~.>ado d,. rerrocarril en lu esta e ion del mi11mu. 

Caso. - Uesultu de tus :i iguiunks p:eza11 : 

.................... 
Santiago, Julio 111 Jo 1809. 

Ao&oli 1 filtol: Tra,ún•losu en el ca11o lflb-judice, de anri· 
guar si los acu•adoa Acuña, J uarea 1 t'igu••r'"' hmo Infringido 
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la ley especial del congreso nacional número !878 relatin (a 

ferrocarriles nacion11les, para imponer aquellos la pena en 
que bubiureu lnourrlrlo, atento lo terminantemente dispues­
to en t>l inciso t" del articulo 't' de l:l ley sobre jurisdic· 
cion y oompetuncla de Jo11 tdbunult>s federales do t .t de Se· 
tiembre de t863, inci11o 8", del artículo 3", de la misma 
luy y doctrina que Burge de lolt Fallos lie la Suprema Cortu 
contenidos en 1:1 l!ÓfÍ u 81

1 lOIIIO 3°1 página 63 j tomo t J 1 p:Í­

gina 260 y ~67 1 tomu t7, Jll¡g¡ na~;! ; série .&•, tomo 8" 1uigin11 
345, y tomo 16, pligi01111 t8t, t8M y 20a, que pout>n bajo l:1 com­
petencia privatin de la ju11tit:ia f,•,Jeral el conocimiento rle lo:~ 

huchos que vio:un hu rll !!pv~~icionoif rh• la referilla ley sollre ferro­
carrile:t ucluytmclo ,¡ loil jtiiiJildOII tle provincia, conforme 11l:n· 

*fculo t 2 1le ltl m~neion ¡Lda ley 11ohre jurisdiccion nacional. 
Por tanto, no IHI h~&cu lngau á la dcclrLratoria de incompeten­

cia pe11ida por t•l Procurad''' gcoeml en el el ictámen d~ foja GO 
vuel l il. 

'féng~• se f'or Ot•rrlltlu clsumnrio y Ynelvan los autos en vista 
poueis11fns al n:f~riiJo funciouariu, c>jecutoriada que sea la pre­
sente. NotifíquetH' con vi original, 

Saturnino Salvct. 

VISTA Dll. 81~01\ PROCURA bOl\ GENEI\AL 

Su.prem<t Corte : . 
Jlucnos Aires, ,\gosto 12 de 1899. 

Estt\ cu usa no se refiere á un delito del fuero federal por ra­
zon del hecho, del lugar ó hll persona•. 

El bt•cbo de tl t! teuer lu pulíc{:& do una provincia á un emplea­
do dtJl ferruonrril 6 del tc16graro (>l>f un :. upuesto delito de ca· 
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dcter comun no aat«~riza el Pjercic'o de la juri•diooion federal. 
La apr~hension del imputalio en '"" babituoiono11 ó ea la es­

t;lcion mism:& tle 1 ferrocarri 1, lo llll l! no tu• 11lrlo olara•uen &e 
determinado en el caso sub-judice no importa un atentado con­
tra el mismo rerroc:&rril y la!! ¡pranL(aot ctue le uouerda la ley 
du t891 sobre ft•rrocarriles . 

Segun esa lt~y son las relaciones jurídicas tlu los mismo• 
ferrocarriles nacionales, lo que se sujeLn á IIIIJ>ruoripcion, fuera 
de 1ns términos y de sus propósit••s mauille~ttns de ~arantfa por 
partc de Ja nacion du la construcción y altmini lltrllcion de ferro­
carriles, actos dirigidos no contra l1l ins&itucion ferrocarrilera, 
sioó contra los individuos auoqne cmplea•loa en ella, no consti­
tuyen til•litos de calrácter t•spcci:ll, 1Hit' ll no r uen bnjo uinguna 
ele las prescripciones del articulo 3° de la ley a;obru oompetencia 
nacional. 

En mérito de lo eipue:,to y de conformidntl con lo t~olicitado 
pur el procur:vlor fbcal (l foj1l 60 vu••ltu, pido 11 V. t:. so sin a 
reTOCar el auto rt!eurrido d1• foja 68 fUclt11, y tlechlflr QO(' el 
conocimit-nto de la causa promofili" por ll on Ohdulio Buru1a 
en esle proceso corre:; pondt• aí la jurisdiocifl u oomun . 

St•billitwo K1'er. 

Falla •• •• l!l .. ..,e .. e: .... 

llucno¡; Aire~, Ootuhro 17 de 1899. 

Vistos y consider;mclo: Que el becho que motln el proce1o 
op se halla comprt!ndido entre lo:~ delitos y ftlltll'i contrtl la se· 
guril'larl del tralfico prni-tos y penatiOll por 1~& 1"1 g••neml de 
ferrocarriles, ni entra en la categoría •le lo11 e•peuilicados en <·l 

T. UUI 



FALLOI H LA IUPRUA OORTB 

inciso tercero, artículo •PinU&rtos tM C6fligo de Procedimientos 
en materia criminal concordante& con el inciso tercero, arti­
culo tercero de la lt•y sobre jurisdiooion y competencia de los 
tribunales naoionalta. 

Que reducido as( el caso á la imputacion de un delito de de­
recho comun cometido en territorio provincial y en lugares ton 
que el gobi~?rno nacional no tiene absoluta y esclusin jurisdic­
cion la incompetencia dt~ la justicia fe rleral por su nnt.uralt'lll 
improrrogable, resulta el e lo11 citados nrtfculos Vt>intitres del 
Código de procedimiento11 y tercero th• lll ley de jurisdiccion y 
competencia. 

Por esto, y de n.cuerti tl con lo eliHldst•l y pedido por el seiior 
Procurador geoel'al se rev011ala sentencia apt'l&da de foja sesenta 
y tres vuelta, declará:Hlostt qtae el oonocimi<'nto de la pre=-ente 
causa no enrresponde li la juaticia federal. Repóng<ADSP los sellos 
y devu61vanse. 

Blr..IAMI~ PAZ. - ABEL BAZA" . 

-OCTAVIO BU~GE.- D. liAR­

TI~'!&. 

U A IJMA t:DW 1 11 

Criminal contra lg~~acio lrigoyen, /)01' circulacion. de billetes 
de cltr.~o legal falsos 

Sumario. -La ciroulacion á &llbiendns de ~n billete de curso 
legal falso, pero adquirido de baena f~, es castigado, como tér­
mino medio, con multa del doble de au nlor. 
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Caso. - Resulta del 

r ...... , ..... r ...... 

l.a Plata, Febrero 2•1 de 1891. 

Vistos y considerando : t• Que de llls decl&uaolonca agrega­
da• á foja t, foja.& y foja tO, rc11ulta probado quu Ignacio Iri­
goycn compró, el dfa t t de ~'ebrero de t899 en el pueblo de Lua 
Flores 4 un nndedor ambulante llamado Domlng" Crl11tan, n­
riaa mer<'aderftll y cuyo pago lo efectuó con un billete falao de 
60 pellOS. 

te Que este billete agregado á foj11 ti y rc:conooldo por el 
procesado como de su propiedad hllsido por 'lito olroulado con 

·pleno cobocimleato de a; u falsedad, puellllnterlormuntulo bahía 
aitlo rechaaado por don Carlos Capredni, farauadu tlco de di­
cho pueblo (foja S fuelta), y cuya& oircunatanola era t11nblen 
conocida por la señora Del6oa Riaso de I>leni allg6n l ll despren­
d\! de la declaraoion de ~11ta ti foja t. 

3• Que comprobados e atoa extremos como iguahnentc la Iden­
tidad del proce11ado y su culpabilidad corre11ponde la aplioaclon 
de la pena prea~oripta per el artículo 63 de la ley U du Sl!tíenl· 
bre tle t863 IIOlioitada (IOr el procurador fi&lllll en 1111 llCUIII&CÍOII 
de fojt' t5 y uo ol aobre11eilnien&o pedido por la duren•" en 1111 

e:scritos do foja t6 y foja t8 fUelta. 
Por ed~&s O<'naideracione:s, constanci~&s de auto• y dbposlclon , 

iofocada, fallo: ·condenando á Ignacio lri¡oyun como autor del de-
lito deoiroulaoion de un billete f~&lso de 50 pe1011 lila multa del 
triple d_, su Yalor y laa costas debiendo daduolne de esta pona ,.¡ 
tiempo de prition sufrida y hacerse el cómputo por ~ ' cretar{a con 
arreglo 6 lo di apuesto por el articulo 91 de la ley fedtJral an'ea 
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ci'-da. Not:f{qaese con el original, regístrese y repónganse las 
fojas. 

Jllariano S. de Aw-recocchca .. 

VISTA DEL sr.tltOR Pl\OCCIADOR GII'IRAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, M.1yo ti do 1800. 

Aún cuando el proct>sado lrigoyen par<'ee baber recibido de 
buena' f41 en pago de una oveja Tendida en au chacra ol billete 
falso agregatlo á foja t2 él mismo ha reconocido á foja i vuelta 
que nrla11 peraouaa le manifestaron ctue era fnlso. J•;sto unido 
11 lo ¡rosero de la falsiüeacion, al largo tit:mro quo lo tuvo en 
au poder y ' las diYersas tentativa• de eirculacion, demuestran 
qul! procedía de mala fti, estando convencido d<! 1111 falsedad. 

fo;n tol oonnepto el caeo c:le bajo el ''gimen del artículo 63 
de la ley sobre crímenes contra la Nacion c¡ue ha 11ldo justa­
mente aplicado M la at•ntoncia rt•currida de foj u iO. 

Pido 1\ V. E. se slru confinn<&rla por sus furula&m.,ntos. 

Sabin iauo Jú'er . 

...... .. .. ....... .,..... 
Buenos Aires, Uolubre 17 do 1899. 

Vletoa y considerando : Que como se es,ablece en la aonten­
cia do primura inatanoia consentida r•or el ministerio tlecal, el 
procesado lrigoyun es autor del delito de ciroulaoion de billete• 
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falsos ron conocimiento de su falsedad , recibidos por ~1 de bne­
nn f~. 

Que en tal caso y de conformidad con lo dispuesto en el artí­
culo r.iocuenta y dos del Código Penal, corrt!sponde aplicar a! 
procesado el t~rmino medio dt> la pena prevenida por el artículo 
sesenta y tr('s de Ita ley fle crímenes contra la Nacion . 

P or ésto y fundamentos concordantes de la sentencia apelada 
de foja veinte se reform1\ ésta reduciendo la multn al lfoble de 
la determinada por el articulo sésenta y tres y se la confirma en 
cuanto li las demás condenaciones que contiene. N otifí']uese 
original , rc11Óngaose los St'llos y devuélvanse. 

BEI'4111111'4 PAZ. - OCTAVIO 

BURG&. - B. 11.\1\TilU.Z. 

El doctor clon Hu!Jo Buuae, dotl Francisco Pllt y don Lorenzo 
Lartigue cotth·a la 11rovincia de Santiago del Estero; sobre 
imlemnizacio11 de perjuicios. 

Swnario. -Sin la prueba de que la cosa. vendida no_ perte­
necía al enajenante cuando la nndió, sinó á un tercero, no 
puede &'lmitirso la accion por indemnizacion que la ley conct'de 
contra el fendedor de co:~as ajenas. 
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CtUO.- Reautta del 

• ................ _.,..... 
IJuonot Airo•, Octubre 17 de 1899. 

Vistos estos autos ioidado por ul doctor Rugo A. Bunge por 
af 1 en reprceentaclon d; •Ion }'rnnoilco Plli y don Lorenzo JJar­
tigue coo&ru la proflocla de Saotlngo dul Estero, por cobro tie 
peaos, de los que rusulta : 

Qu<' el demandante upone en la dcmand11 que la provincia 
de Santiago, por el ~'•rgano de MUI podere• competentes, vendió 
en veiotiseia de mil ochoult•ntoll sctentra 1 ocbo t\ favor del 
general don Octavio 01111ona¡a un terreno dl'nomioado e Isla 
VArde •, compuet~to de dlea le¡uaw dl' frente al este sobre el 
rfo Dulce por tres de fondo, llotlando por 1411 frcntl' con la ribera 
oceiden&al del meaoionafto rfo, r or el oellto con terrenos fiaca· 
les 1 por el sud con ul p1u10 du IA8 Moa taza.;, 

Que en Junio Sl'ill d•1 mil oohoc· lentoK noventa y nueve, el 
comprador Olaacoaga reconoció en escritura pública el condo· 
minio sobre la tierrra comprada 1 por parh•a iguales á favor de 
don Leon Mon1ulllot. 

Que en treinta y uno de Nnlembro tic mil ochocientos ochen­
ta 1 tres, don Leon Hon1ulllot 1 dufta Martina Gache de 
Olascoaga, como viuda del general Olucoa1a, en represen­
tacion de su hijo •1nlco, menor de edad, enajenaron 4 fnor do 
tlon Franciaeo PI' y de don l1ortnlo Lartl1••e, la mi&afl sud del 
terreno comrrado ú In pro•inola de B•n&la1o, habiendo má~ 

&arde deolaradn lo11 11dquirente• Phi 1 IJar&igue que las quince 
leguas cuadradas por ello• aclqulrldaa 11trteneofan i1ualmenttl 
al doct(Jr Bunge, por partet 11ualtll, oon•llnáodolo at~f en la 
escritura pública corroll pondlonte. 
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Que segun datos fidedignos que ha .podido n•coger, el terreno 
de que son titulares lo• actores á consecuencia de la ena­
jenacion hecha por la proviJlcia de Santiago figura en el 
plano general de la provincia de Córdoba como perteneciente 
á la misma ha sido por ella vendido, en tal conctlpto, en 
lotes á nrios particulares. 

Que :,eguo los informes que ha recogido, la provincia de 
Santiago dol Estero ha recouo•·iclo formalmente el derecho 
de Córdoba á esol'l torrenos y á muchos situatlo11 mú& al norte, 
invocando en ese sentido la Constitucion de la primura dtt 
ea,as provincill:,, anterior á la existente en la época de la 
demanda, en la que Sl' 1Jice que sus limites son e ¡>or el 
sud la vrovincia de Córdoba, por el 11ud-este' Los Altos •. 
p11r el camino de los Porongos, y por el este l1l Punta del 
Monte. 

Que el. camino u e los Porougos, ton lo que se rtüere á la 
localidad en que se halla situado el inmueble comprado por 
los dumandantes, ti<'ne su recorrido al este del d o Dulce á 
partir de~sde el paso de Bl'ltran, de lo que resulta que la Pro­
vincia de Santiago ha vendido lo que no le pertoni!cía, como lo 
ha reconocido ella en sus actos públicos más solemnes. 

Que con esos antedt.utes y en virtud de lo di11puesto en loa 
artfcnlos mil trescientos veinte 1 nueve y quinientos diez 1 
nuen dt.l Código Ch·il pide que la pro,incia de Santiago sea 
condenada por vfa de iodemnizacion al ¡Jago del valor que tenga 
la tierra al darse cumplimiento á la sen&eooia con SU!f intereses 
desde la demanda 1 las costas del juicio, estima el actor por su 
parte, l'U mil puos nacionales por le¡,; ua y agrega que ni ellos 
ui sus causantes tuvieaon conocimiento que la profincia de 
Santiago vendió lo que no le pert e !led a. 

Que coatestando el demandado, dice que Olaacoag'' oo adqui· 
rió derechos en tirtud del contrato celebrado con la provincia 
de Saatiago por cuanto es::. adquisicion el&aba :~ubordiuada á la 
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tSoodioioo, oo cumplida, de poblar la tierra fPndida dentro 
del año del otorgamiento de la escritura de enajenacion. 

Que aunque t!ra nrdud, que el mapa ele la profinoiu de 
Córdoha encierra dtmtro de sus limites los t~>rrenoa de la 
ouestion y atmq&Le otros situado más al este y al norte, uo lo 
era qu~ In de Santiago haya reconocido (') dere<'ho que aquelltl 
se atribuye. 

Que las declaraciones 11obre limites tl e la Constitucion de 
Santiago, anteriormente en vigor, en la hipótesis do q u o tu­
• ieran poa~itiva importa!lcia en tiert•cho, no lo t t.> ndrian en el 
hecho por carecer de la necesaria preoi11ion. 

Que á ser exacto que esa constitucion demostraba que la 
cosa enajenada no pertenecía el vendedor, el Cl>mpraclor, que 
ha debido saberlo, no podría decir de nulidad de la venta y 
aolicit1lf la restitucion del prt!cio. 

'Que oidu el actor á consecuencia de haber el demandado 
preseutudo con la eoutest t&cioo lo11 documento 1lu foja treinta 
y seis á cuarenta y dos, aürrna que la obligacion de Jloblar se 
cumpliú; 11ice que Olascoaga no debi6 tener couocimimieoto 
d .. las 1leclaraciones de una constituoiou que no estllba ya 
en figencia en la ~poca del ('Ontra&o, y abunda en raaonamientoa 
aobrt! loa hechos alegados eo la demaodu y t·n ,cuya esactitud 
insiste. 

Que vista la causa se recibió ésta :i prueba á objeto 1le 
acreditarse, segun el auto de foja ochenta y ocho tueltn ; 
e que loa terrunos en cuestion no han pertenecido en propiedad 
á la pro•incia de Santiago untt•s de la nota d ~: ellos •~rilicada 
'don Octuio Olascoaga •. e Que asf lo ha reconocido el gobierai'J 
de dicha provinciu •, e si haa cumplido 6 oo de parte de loa 
demandantes ú :.us causantes con la obligacion do poblar im­
puesta por el contrato á foja treinta y seis ; y finalmente cut\1 
st.>a el valor actual de lo• terreooa~ enunciados •, 

Que el tlctor ba producido las pruebas á que se refier, 
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certificado du foja cicn&o ochenta Tuelta, y h~&biendo alegado 
awbu11 ptarte• sobro su mérito y demás constancias del espedil'n­
te, la causa estll en (l:l tado de stmtencia á cuyo fin se ha dicta­
do l11 r•rovitlt•ncia de f1Jj1A doscientos cuarenta y cllaLro. 

Y con:~i,leran<Jo: Que afirmándose por el actor que la provin­
cia dumunda<Ja había tendido cosa agcna. al enajenar á farur 
dul t• ntonou~t coronel flon Oetav io Olascoag,,, segun la escritura 
do f•tJil trui nta y 11ei11, t> l ten eno á que esta I'SCri&ura se relien•, 
dt'ber 1111)'0 (lfll probar In ~~nl ad tle esa atirmaoion que importa 
el hecho baso con11t itutiva «le la demanda, acreditando que la 
cu11a flurtenec(" 1i un tercero. 

Que lU Í ¡,, anandan has ! e~'es t rl!int ;L y nueve, título stgundo 
Y prin&81'1l , titulo catorce, JHLrtida ttHC1~ ra, y así lo establece 
elmt:nc•ouldo au to de prueba dict:uto de conformi,lad cun t• sas 
leyc11 , porquu ., , negar el actor que el terrE-no rendido seu de 
Sant,íugo atlrma c¡ue es ~~ ~ Córdoba. 

Que lo11 t~lement o11 1le comprobaciun, lll fi n nprel'ali o, tmitlos 
pot· t•lllctor con posterioridad al mendouado auto dí.' prueb:l, 
oonlli ~Jten en ul informo del Der•tntamento topogrúüco dt> la pro­
vinci'' de Cúrdoba, de foja ciento veintiocho 1'uelta ; en el in­
formu del gobernador du l.t profincia de Santiago, de foja ciento 
ciuuuentu y do11 , eu J¡, declaracion del testigo don l<' austino 
Aries <J e \\Íunto se11enta uno. 

Que el informu citado del Departamento topográfico sólo :;irve 
¡uu•• denao11trar la poaeaion del camino de Suncbales segun el 
plauo del agrhuea1or don Eleaz•u Garzo•t ; qnc el gobierno de 
Cór•loba mandó practicar mcn11ura de t ierras situadas al estu 
y ul oelltt' dul camino de Suuchales, dentro de las que está 
comprttndiflo el terreno en cueatiou; que el nlismo gobieno 
,·cndió parttt du esto• terrenos á •arias personas, que cobra la 

' cHntribuolon directa á uno y utro Indo de dicho camino, ha-
ci6mlolo aón al nor~e del paralelo treinta; y ,ue ejerce juris­
diecion un cuanto cobra impuestos en los lggares en que están 
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ubicadoaloa inmuebles sobre que el impuesto se piiJI, deducien­
do del beobo de ese pago que Santiago reconoce la upresada 
juriadioclon. 

Q11e apreciando el m'rito del cita1o informe, 111 ohaeffa desde 
lu•go que ni siquiera se dice que la mensura practicada por 
Garaon fuese anterior á la fecha de la Yenta eftctuacla por la 
pro\'iocia de Saatia1o á favor de Olascoaga y que ae aaeftra 
que la ventn hecha por Cí,rdoba á vario!!, es posterior en años 
' l t~ primera de esas enajenaciones, lo que catá tambi~n acre· 
ditado por la prueba testimonial producida por el actor. deulOS· 
tr4tldOISe t•or tal hacho que ha sido asimismo po11terior el cobro ele· 
t:ontrabucioo directa de que da testimonio dkho informe, porque 
l'l e cobro presupone el hecho de haber salido de la propieclad 
dt•l }~at1ado la cosa base del irnJ•uesto. 

Que l'l informe del gohernador de Santiago, de foja ciento du· 
cuenta y dos, declaraadu que por decreto ele do!i de Enero de mil 
ochocit•atos ~etenta y nue\'e fueran nombrados en comiaioo los 
11eñore¡¡ doc}tor Pedro Olaecbeu y Alcorta •. don Francisco OliYe­
rc& y el •'i11cal del estado para bact:r la recopilacion de documen­
to• rellltiYos á la cuestion de limites interproYiaciales y en que 
11c declara asimismo haber sido comisionado don Alejeadro Guu· 
cetlo por decreto de Noviembre cinco de mil ochocientos ouhenta 
uno para preparar la memori11 descripth·a de la profincia de 
Santiago 1i objeto de presentarla á la nposicion continental, 
usf C'IUIO el mi amo Gaucedo fu' subvencionado por ley de f:at•ro 
doce do mil ocbMientos ochenta y cinco, para uyudar ú loa gastos 
do ¡•ublicaeiou de dicha memoria, a1regando que la·edicion no 
rcYiatc carácter oticial, no contiene atirmacion alguna t¡ue im­
porte reconocer que S:mtiago no e11 propietaria de loa terrenos 
<:n cueation á la feehil de la nota á fa\'or de Olaseoaga, ni quu 
el dominio y jurisdiciou sobre las miswaa tierras pertenecería 
á la profincia de Córdoba, basándose en el hecho d•• la defensa 
que ella, dice, bacfa contra los indios en la• suertes, docl•, *rece, 
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dlea y oobo, dlea y ocho bis del plaoo de foja ciento cin~uenta y 

oloco, ttuponlendo que prestaba igaal proteccion á las •lemás. 
Que apRrte de la singularidad, el testigo sólo depone ror oien­

ol~& propia en relacion á suertes que et!tb fuera de la cueation; y 
lo que ea mál pertinente, afirma que Santiago cobraba derP• 
oboa en la suerte doce, 6 sus alrededores 6 sea en las miam~ts 
quu dlcon eran protegidas por Córdoba contra las in\·asiones IJ(• 

lndloa. 
Quo en l'l informe producido por la comision ya mencionada 

Jlaf& la reoopilacion de documentos relativos ai l:L cuestion de 
lhnitea loterprovinciales; informe que se registra en la memo­
rlu deaorlptiva encomendada á Gaucedo y de que hace m'rito el 
dema,nrlante en el sentido de sus pretensiones, si bien hablando 
de loa Umites ontre Córdoba y Santiago, se dice que la Unta re· 
conocida actualmente es, en lo que ú la ouestion ~Se refiere el 
oauue del rfo Duloe desde Bt> ltran bada la Mar Chiquita, se 
A(JrOIJI que e un dealinde es de urgente necesidad para conocer, 
6 mejor dicho restablecer los lfmites que la Provincia tuvo en 
au orf¡en: que bnsta mil ochocientos, C6rdob1L no habfa llega­
do a\ la orilla derecha d(•l río Dulce y Santiago se extendía so­
bre a 11 •·ostas •· 

Que el bierno de la prov:acia de Santiago enajenando á 
ruorde Olaacoa¡a laa titrras á que eate pleito se refiere, reali1ó 
aoto!l dcmoatratlYos rte que podfa nnder bienes de t-sa provincia 
1 Olaaooa¡a, ooanprando, de1aoslr6)or au parte, que creía en• 
ten•lene en su contrato con el representante del nrdadero 
ctuci\o, ''orreapondiendo presumir que uno y otro obraroa de 
buena r., det~de que no hay datos suficientes en contrario. 

Quu COit eae ~antecedente basta para concluir que la declaracion 
&obre Uml&ea interprovincialea que conteofa la oonatitucioa d~ 
Saatia¡o de mil oohociea&os cincuenta y aeis, que repite el 
ar&loalo doa de la de mil ochocientos sesenta y cuatro, segun 
qu(l la del &erritorio de e~ta provinc=a se edieode al sudeste 
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hasta los Altos por el camino de Snachalet, no es suficiente­
mente clara '! explfcita, en tl concepto ' lo m<'nos de Jos inte­
resados, en el sentido de haber por cierto que esas dfolaraciones 
ponfan fuera del territorio de Santiago ~1 terreno que compró 
Ol"scoaga, porque tanto el t>nujenante como el adquirente 
dcbfan conocer de una pro1'incia en cuyo nombre obraba el uno 
'! de q•lien el otro pretendf:a adquirir, siquiera fuera en la 
parte rc.>la&i1'a á la negociacion en que confinieron des!le que ella 
e!ltaba en •igencia con la declar11cion recordada en la fpoca de 
contrato. 

Qu<' esta consideraeion adquiere aun 111ús fuerza si se tiene 
prtsentc que fu' Olascoaga quien denunció el iomuebl•• como 
perteneciente á Santigo y Jo sol ic:itó en compra. 

Que 11i OJa,.coaga bubi<'se celebrado el contrato de compra-
1'enta ' aabiendna de que la cosa no pertenecía al ftnd .. dor, 
los actores habrían carecido de derecho para d~mandar la nuli­

dad de la venta, con arrc.>glo á la última parte del artículo mil 
trt>oientcs Tt>intt' y nuen dt'l Código CiTil en que basan su 
nccion. 

Que en mérito de las precedentes consideraciones., los hechos 
que le sirven de fundamento y del mapa de la proTiacia de San­
tiago que sr registra al final de la memoria de Gaucedo, segun 
el que la Uuea diTisoria dt.>sde el pa&o de Bt>ltran al sud d~ja 
tlentro de Santiago terrenos ubicados ni oest(• del rfo Dulce, 
sólo puede darse por plenamente averiguado que los gobiernos 
!le las provincias de Santiago '! C6rdob11 han obrado atribu­
yendo á la provincia de su respectivo mando, las tierras de la 

t· nestion por rt>putarlas comprendidas dentro d~ sus Umites 
territoriales, lo que hace que, en t>l Clltado de las co»as no !lea 
¡tnsible declarar ' cuál de ellas pertent>~can reulmente por no 
haberse lijado todavía t>llfmite separativo del turitorio 1le la11 
dos proYincias (articulo sesenta y sietr, inciso catorre de la 
Constitocioo Nacional) . 



Que, en consecuencia, los autos no ofrecen prueba baataute en 
el sentido de la procedencia de la accion deducida ea esta cauta, 
porque como ya se ha hecho constar, es 6. la parte demandante 
' quien eorre1110Ddfa la prueba de ser agt~na la oo¡¡a que el go• 
biurno de Santiago enajenó á favor de Olat~coaga. 

Que ea tanto mái deficiente esa prueba cuan to que el actor 
afirma que to1nó y conserva Ita posesion de la tiem&, en virtu1l 
del contrato con el gobierno du Santiago, y en cumplimiento 
del deber de aprobarla que ese contrato imponía al 11tiquirente. 

Por t~1t01 fundamentos se declara no haber lug!ar 11 la dt•maa­
da interpuesta 6 foja teinte, absolviendo du tila en consecuen­
cia 'la protineia de Santiago del Estl·ro, sin es¡H•oial ' ondena­
cion en co11tas. 

N otifíq u ese original , y repuesto los sd los, arcb ívc11e, 
. 

BtNIAIIN PAZ,- Alr.t BAlAN. 

- JUAN E. TORRF.fiT, - B. 

IARTINII. 

C.:AIJMA t'D~ 

Don Miy"el A .• lll4i:. por tercería de domiiU:o, en la, ejec1~cion 
del llaneo Nacional e11 lir¡uidacion ; conlrr. do11 /'edro A. 
Glteuara y don llicardo T. R¡¿iz. 

Sumario. -Loa deudores de una letra no (ltaotlen tla1· al ena· 
barg~» loa bienes de un tercero, ni aun en el cu1o de baberl11 
auscl'ito por cuenta de f ste. 



Ctuo. - Beaul&a del 

..................... 
lleodoza, Diciembre 18 de 1897. 

Viato11 : Don lliguel A. Ruia entabla demanda& de tercería 
de dominio contra el Banco Nacional en liquidacioa 7loa se­
ñort>s doctor don Pedro A. Gaenra 1 don Ricardo T. Rúia, en 
la ejecacion seguid• ea loa auto• nnmero i886, por haberse de­
nuaciltdo al embargo una finca de 11u propied~&ll ubicada en la 
pro,iaoia de San Juan. Sostiene que 1~ finca embargada la ba­
bo por herencia de 11ua padree doaClemeate Rniz 1 doña Belci­
mina Montero ele Rtlil y tambieu de ea fina herm•tao, don 
Dadd Ruiz. Que por cauaa dd embargo ee baa paraliaado loa 
trabajo:; del arrendat~&rio que tenia en su propiedad, con obli· 

gacion de plantar una fiña y d~· hacer otra.; mejoras; que en el 
crédito que cobra el Banco, nada tit>nen que nr ~1 ni su her­
mauo, pue& se trata de una obligacion '90 di as de plazo, fir­
mada en Abril de t891 por IoM doctof('l Guevara 1 Ruia, de 
7000 pnoa que éstos se comprometen ' pagar solidariamente, 
que no ha tenido conocimieaLo del documento ni de la deada 1 
que sólo el doctor Gunaara dice, al requt·rff!ll'le de p:ago, qua 
contrajo esa obligacion en el car'c"r de tutor suyo 1 de su 
hermano; puro no se ha producido prueba nínguaa del bttcho 1 
loa términos del documento deatruyeo su aürmacion. Que el 
hecho de ser suya la finca esti recooocido por el doctor Gue­
nr'' y consta del juicio tosta10eutario de aus padrn, qne poaee 
la finca como her~tlero legítimo 1 no ha podido 1er embargada 
por haberla ofrecido 1.'1 ílcud•1r. Por lo cu•l solicita se deolaru 
proceden&~ la terct!r(a y se desembar¡ue 1 entregue la propie­
dad, coo uo11tas, duñolS y perjuicios 4 la parte cootraria. 
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Conferido el traslado oorrespondieatl', contesta ' foja 'J don 
Pedro S. Aubone por el Banco Naoionalt y dice: que al solici­
tar el embargo lo hizo en Yirtud del ofrecimiento hecho por 
uno de los ejecubdos al requedreele de pago. Que no ha cono­
cido llll circunstancias que csponc el terceriah& y que habiendo 
sido su tutor el doctor Goefaua, que hilo P.l denuncio, pide se 
resnelvn lo que sea& de justicia, segun la contestacion · de los 
ejecutados. 

A foja U coctesta el doctor Gunara, manifestando qu-s el 
tercerista falsea la \"erdlld, cuando ~tstiene que nada tiene 
que ver con la obliga<'.ion suscrita por él y el doctor Rui1, rea­
pecto del Banco ej~cutante. Qu'! sn intenencion en el compro· 
miso ele que se trata, fué ónioa y ucluainmente t>n represeo­
tl&cion del ter~erist11 y de su ht!rmano don DaYid Rui1, de quie­
nes fu.; tutor, y que en dl'ftnn de 11us internes se vió en la ne• 
cesida1l de firma&r con el doctor Rui1 , altminietrador de la tes­
tamentaria de don Clemente Rui11 ul documl•nto cuyo pago 
exigu e 1 Banco. Que el com¡)romlso d~ la te~Stamentar{l&, respec­
to del Banco, ascend!a ;l una canti•l•d de nuis de t t .000 pesos 
y ha quedallo reduci•la á los t6rmino11 del documento, median­
te las ge11tiones qu(• hiao en J¡, llquidacion de la cdinguida so· 
r.ieflad e Sertí hermanos 1 Ruiz • de que procede el cr~dito en 
cueation. Que don .Miguel Rui1 no ha entrado en posesioa le­
gal d(l los bienea 1 que alllenunciar la linea al embargo, ha 
sido para que tomara eaa pnsesion 1 le relevara d~ las obliga­
ciones contraídas en su rc¡~reaentaciou. Que ninguna resl•on­
sabilidad le incumbe por el embargo. Y pide quu se haga lu­

gar, con costas, á la terceda instaurada por ti o o llignel A. 

Ruiz . 
Decaído el derecho de contestar la de01nnda el doctor Ricardo 

Ruil, se abre la causa ' prueba, produci#ndose la que corre 
ngregada de fojas !O á 65. . 

No alt•gun las partes : ~foja 05 fUt>ltu, se cita 111ra seaten-



cia y se pide para mejor proveer los auto• test.lmentarioa dt> 
don Clemente Ruiz y el informe· del Banco Nacional acerca de 
todos lo~ antecedentes relativo11 aal cridito (fojas 66 vuelta á 7t ). 

A foja '7i don Miguel Ruil opone la e1cepcion de prt>scrip­
cion, de conformidall ' los artfcnlos U'7 del Código de Comer­
cio y 3963 del Código CiYil, porque habiendo muerto sn pa­
dre en Dieiembrf' de t886, los compromiso.; que S(' le atribu­
yen, t>n l:l bipútesis de qne foer11D ciertos, cosa que niega, es­
tarJan prescriptos con arruglo IÍ las disposicione!i legales re­
cordadas. 

Los doctores Ruiz y Guenra y el representnnte del Banco 
sostienen por su p:nte que hl prescripcion no esistc. pues la obli­
gacioo b:l sido reconocí:! a, renonda por los herederos de don 
Clf.•mente Ruiz y pagados varios servicios de la deuda bast1l 
producirse Ita d~mantla, sin que en ningnn t~rmino se alcanzase 
la p;escripcion que, por otra part.e, al oponer11e por ul tereP­
rista, importa el reconocimiento impUcito de la o1Jlig1tcion. 

Y considerando: t 0 Que el tetcerida, don Miguel A. Ruiz, 
con sntt hermanos David, Ricardo, Arturo y Vicente Ruiz, bao 
11ido coherederos en la sucesion de don Clemente Ruiz (posicio­
nes de foja 6!, nspecto de la pregunta t•, interrogatorio de 
foja 61). 
~ Que íÍ lá fpoca del fallecimit>nto de don Clemente Ruiz, 

existía entre éstt?, los señores doctor Juan E. Serú y Vicente 
R. Ser(•, unu societlad comerciad que giraba en ~lendoza bajo la 
razon social e Seró hermanos y Ruiz , (posiciones de foja 63 
re1pecto de la pregunta 3" y constancias de los autos teda· 
mentarios traid,>s a\ la vist:a ). 

3° Que por resolucion judicial fie !2 tle Fehrero de 1888, 
fué aprobado un convenio entte don Ricardo '1'. Ruiz, por sf y 
eomo representante de sus hermanos don 1\rturo y doña V icen­
~ Ruiz, y el doctor don Pedro l. Aozoreoa, como tutor tic los 
menures Miguel y David Roiz, en cuyo convenio se estableció, 



1 •.. . . . 
' . . .. , 

D& IOinCIA IUCIOIAL 

t>ntre otras cláusulas, e que se procedit•ra ' la lifJuidaoioo de 
los bienes de las sucesiones de don Clementtl Ruiz y dotia Bel­
cimina M. de Rui1, .teduciendo del caudal un legado de tres 
milresos (SOOO) á favor tle lo~ :~eñores Ricardo y Arturo Ruia, 
que el valor de los bienes rPalizados ge distribuir(a eDtre los 
ber«.>,l<• ros ~tdjudicárulose una onceuva parte 1\ oad• uno de los 
señores don Ricard .•, don Arturo y duña Vicenta Ruiz y el res· 
to, con tleduccion de los 3000 p<'sos, por igual('s partes á lo1 
ml'norl!s don Migu4!l y tlon Oavid Ruiz; que siendo la IUCl•llion 
dt> don Clemente Ruiz solidariaml!nte responsable de hu• obliga­
CiflneA cont.raidll:! l'"r la extinguida socit!dad e Scrú hermanos 
y Ruiz" las ~rdida-; 6 ganancias que ella hubiese tt>nitlo se­
gun la liquidacion quo se pri&l'tique, disminuirán ó auruenhrRo 
el cauliaal partible al efecto tte hac!!rs~ •·ntre los beretleroll las 
in1lemniaaciones •·orrespondit>ntes segun la baae eatableoi,la pa· 
m la division ( rojas t87 1í 191 del <'ll'ediente test:uncn&;Lrio 
DÚIDt!rO Qá, t raido :\ la f ÍJ; ta) . 

.¡o Que por ~entencia de 7 de Diciembrt' de t896, dada en la 
rrofincia ele San Juan, se dec:aró ;Í don Migth'l A. Ruiz bert·· 
dero univer1ml di' :.u hermano h•gftimo don David Ruiz ~· t'n 
poaesion 1f t> su haber hcreditario (foja ft de es toa autos). 

5" Que con fecha 5 de Octubre de t89o, fué uprobat4o judi­
cialmeDte UD coDnnio cdebmdo por el d••ctor Ricardo '1'. Ruiz, 
pota{ y en rt'presentacion ele !4US herm:mos Arturo y ViCl' nte 
R. de Ortiz y tino Migut•l A. Ruiz, por ~{ y por lo~ dert>oboa de 
so finado hermano don D.avi tl Uuiz; en el cuul lijan comu capi· 
tal Hquido de la testamentarí:' Ruiz la cantidad de .n .!95,59 
pesos, que se divid~ as(: á tton Uiguel A. ltuiz por s{ como 
heredero de su hr rm1mo !9.651, 33 pesos, que se lo entregaD en 
fioc'' ubic;Hia en el •lepartameoto de Pocito prufincia de San 
Juan, aulu~&da en ~.tOO pe11os ~- t55t, 83 pe~o11 recibidos en 
•linero; ti los hl'r<•ih>ro:« don Rkardo, don Arturo y doña V icen· 
ta Ruiz, t8.W,'!S pesos recibidos en muebles y dinero (foja 27 
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de estos autos (posiciones de foja 6! r!'apecto de lato pregun­
ta i•). 

6° Que durante la liquidacinn de la sociedad Será hermanos 
y Ruia, er.tre los socios Serú y l • rl'preal!ntantea de la teata­
ml'ntarfa Ruiz, el doctor dnn Pedro A: Guenra era tutor de don 
Miguel Ruiz y de su hermano David, y el doctor Ricardo T . 
Ruiz era administrador de la tt•stamentaría fle don ClementP 
Huiz y represc·nttmte de sus hermanos Arturo y Vic ... nta ( posi­

riones de foja 62 respecto de las preguntas 3•, .t• y :;• , interro­
gatorio de foja 61) . 

7° Que justificada la deuda de ltl sucesion de don Clemente 
Ruiz, t>l tercerista don lliguel A. Uuiz ha reconocitto qutl cu­

rresponderítl á los heredt•ros rt'partirse d ioba •leuda en la misma 
propori'Íon en quf' habían rnrticipado de la bPrt• ncia (posiciones 
de foja 6~ respecto d~: las preguotlls t& y t2• del intt> rroga­
torio ). 

8° Qut~la deuda de la €'Xtiogu ida rnzon ~tocial Serú hermanos 
y Ru iz pc.r ::1!.000 pesos con el BancrJ Nacional en liqu i,facion 
fué ehancl'lada el 16 de Abril de f889con tres letras por nlor 
10.973, tO fJesos cada uaa, sus,· rita' respccti ramt> nte ¡>or don 
'Vic"uto R . Ser1í, 'Ion Juau E. Ser(t y don Uionrrlo T . .Ruiz. 

9" Qul! n•speoto de la létrll Urmnda por don Ricardo T. 
Ruiz, ·e hizo el t8deJulin de t889 unaamortizacion dt·873,f0 
pe8os firtoánrlose una nuc•a letra de 10.000 pesos por los doc­
tores Ruiz y Gue\·ara; deapues s1· ban hecho las rf'nonciont>s 
sucesins por lo · mismos seiiortts bastll el !6 de No•iembre lte 

t891, en cuya fecha rlt•j iJ de senirae la dcudll, con t>l protesto 
dt· la ltMa última por 7000 p l'SO!l de 6 de Abril de dicho aii·•, '' 
90 dius de su fecbll (informe de foja 68 \'udta de estos autos y 

fojll 3 del expcdit'ute Pjecuti\·o número !866). 
t()o Que no obstante haberse arrt>glado la di•ision extrajudi­

cial de ciertos bi('nes entr t> los herederos de la sucesion Ruiz, 
ba~ta PI presente no se ba liquidad ll la 11ocicdad e Serú herma-
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nos y Ruiz •, ha\titmdo solioitath• el mismo don Miguel Ruiz el 
emplaumieoto del perito liqui•lador de dicha 11ociedad para que 
diera cuenta de su mision (expediente sucesorio antes citado). 

t t o Que ha finc:a del Pocito fd adquirida á iniciatin del tu­
tur doctor Gunara para los menores Ruia (expediente testa­
mentar~o '! pOiÍCÍOncs de foja üS, á la pregunta!-). 

t!O Que la exi11tenci a de la deuda del autor tic> la sucesion res­
pecto del Banco Nacional en liquidacion por liU parte en la so­
cil!dad Serú hermanos y R11iz, no ha sido desconocida oategó­
ricaml'nte por el tercerisb, y por el contrario, han mediudo 
convenios acerca de la res ponsabilidad if l! los herl'deros en osa 
deulia. 

t 8° Que el B.tnco ejecutant l.' defiere á la defen lla de los eje­
rutados en cuanto' la teiiponsabilidad del inmueble denunoia­
uo por el ext utor doctor Guevara, respecto de la deuda en cuyos 
stlnicios ha intllrveniclo l'On el adutinistrudor de In sucesion Ruiz 
pur la representadon que ~n ella ejercfa. 

U 0 Qth! la letra de foja 3 del e1pediente ejecutivo, fué pru­
tesrada por l'l 8 ;mco Naci•1nal con fet·hn 5 de Octubre de t89t 
~· la demanlia .;e inioi6 el 2 de Odubre ele t893 , habiéndose 
dtado de remate á los 1leudores. 

tso Que babiéndo~c hecho la diYision antes tfel pago du 111 
deuda y reconocid<' la responsabilidad por ella desd~ el primer 
convt•nio(núm. 3" do ('sta re!lolucion), cad1\ heredr ro debe efPc­
tuar el pago ~al acrt>edor en proporcion de la parte pnrque lu6 
llamado ~ la hNencia (an. s.t85, 3490 ~· 8 ... 1 •lel C6d. Civil). 

t6• ~ue si bien ·l ·clenuncio de la finca ha sido becho por el 
qut• fué repre!ll.'ntante lt>gal •lel tercerista ea su menor edad. el 
requerido personalmente como firmante de la letra, no obstan­
'e que el ejecutante debió dirigirse contra los deudores actua­
les , eat~a circundancia, uoidaa al és&ado de la cau11a y al rt>co­
nocimiento de la deuda por el tereetis,a, subordinado á prueba 
de la obligMion, aunque no se le haya requerido directamt:>nte 
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de pago, no impide la a&ctual determioacion de su respoo:m­
bilidad~ y la consiguiente obligacioo de solnntarla con sus 

bienes. 
no Que, por la boto, el derecho del t ercerista respecto de 

au propiedad se reduce á la ¡>arte excedente sl)bre el 1'alor que en 
la lleuda le es asignable, 'puesto que el embargo se ha hecho 
por el ~otal y en ejecucion de toda la deuda; pero encontrándose 
embargado el inmueble y siendo responsable el tercerista en la 
deuda del autor de la sucesion Ruiz, en proporcion de su parte 
hereditaria, el embargo debe maotenerse sobre canUilad bas­
t:mte 1i la responsabilidad del t~rct>riata, sujeta al resultado de 
la liquillacion y sin Jlerjuicio cielos; durechos clel uj ecutunte por 
h•s demás p1artes rospeeto de los otros herederos en la sucesion 
deudora. 

18° Que ni hasta lll fecha del protesto, ni basta la inicia­
cion rle la clemandn f'j ecutiva, se ha preacripto la obligacir,n 
respecto dd t ercerista, no habiéndose sudituido 1i sus repre­

sentantes en el do1:uwentu de obligacion (autos test:amenta­
rios; I.'OUSiderando u y artículos s.n y s.s del Código de Co­
mercio) . 

t9o Que del naisrno expediente sucesorio consta la apruba­
cion judicial rle l1l renrlicion de cuentas por el administrador 
de la sucesion en que liguran intereses abonados al Banco Na­
cional. 

Por estns fundamentos, faUo: declarando prot•edentc la ter­
ct!ria d~ don Migut>l A. Rui1 sobre la parte de la finca embarga­
da tle su propied~ad que e1ceda 1iel ~alor proporcional de su deu­
d;• para con el Banco N adonul en el documento de foja3 de loa 
autos ejecutivos, responsabilid:'d qutl se determinar:\ r~réfia· 
mente al embargo, en atencion á su porcion hereditaria, siendo 
i.m¡•rocedunte la tercerfa en cuanto al embargo de la parte ne· 
ces aria para el pago de l;• deuda per:50lml del tercerista y co$tus 
que tienen de su cargo. 
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Hágase saber con el original. devdlvanse los autos traídos á 
la vist• y en oportunidad arcbfnse. 

Repóognse el papel. 

Scr,ero G. del Castillo . 

••••• •• •• ·····-· e: .... 

Buenos Aires, Octubre 19 de lSW. 

Y vistos : considerando : Primero: Que está justi licado y es­
t;,blt'citlo por ltl confesion dí.llejecutado Guevara en el escrito de 
fnja trece y por el informe ci<•l Banco Nacit)nal á fnja veintiuna 
que la ejecucion que ha motivarlo el embargo orfgen de esta tor­
cería, procede de una letra suscrita en fuor del Banco por los 
aeiiores Ricardo P. Raiz y Pedro A. Guenra como obligacion 
personal y propia de estos, sin referencia alguna á la persona 
del terctlrista don Miguel A. Ruiz. 

Segundo: Que igualD'~nte está reconocidl) por los ejecutados 
que la propied:ld embargatla lo ha sirto por haberla ofrecido á 
la traba el referido ejecutado Gucvar~& al ser reoonnnido por 
el Banco para el pago de In exprtlsada leha, lo cual ratifiOI& el 
representante dt>l Banco en su escrito de foja siete. 

Tercero: Que 1• coaaprobacilln do ser la finca embllrgada de 
propierlad 1lt>l teroeristJ&, está igtualmente reconoci,la por los 
t>jecutadns, fu t>rl\ rle e¡;tar 11uficientemente acreditada por t> l 
testimonio corriente á fuj~& ninlisiete. 

Cuarto : Que t.ratindose de una obli¡;acion como la descrita 
en <>l citado informe de foja f eintiocbo, que nadie bacontradicho, 
ninguno de sus suscritore11 ha (lOIIirlo, al ser requerido por el 
pagu rte ll& letra,preaentar 'embargo bienes de un tercero extra­
ño li los t6rminos de\ titulo d~ la ejecueion, de acuerdo con lo 
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que d1:~poneo los artfculos setecientoa treinta 1 cinco 1 setc· 
cientos treinta 1 aeis del Código de Comercio. 

Quinto : Que la facuUad ' que se refie~re el precedente con­
siderando no ae halla acordada al suscritor de una letra ni aún 
8n el caso de haber hecho la suscricion por cuenta de un terce­
ro, aegun el arúcolo seiscientos cuatro, como se determina en 
el articulo seiscil'ntos sesenta y nueve ( inciso último) del 
mismo Código de Conlercio. 

Por esto se declara procedente la t ercerfa d~liucid 11, levan­
tándose, en consocuencia, t!l l'mbargo trabado, quedando en es­
ta forru11 rdormada Ja sentencia apelada de foja ciento doce. 

Notiffquese original y repu<>stos los sellos , dnuélvansc. 

BBS,AIIIfl PAI. - ABit. BAIAI' -

OCTAVIO BUI'GII. - 'UAN E. TO· 

RIU~I'4T . - B . • AftTil'lt:Z, 

Crimiual contra Pedro Vera, ¡Jor muerte y heridas causadas 
~por 1"mpruderacia 

Sumario. - La muerte y heridas causadas por imprudencia 
con atenuante, hace pasible :i su autor de la pena de dos niio.; 
de prisioa. 
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Caso. - Rt•sulta del 

..................... 
l'ucumau , Mayo 24 de 1899. 

Y villtos : En ~1 proceso st.>guido contm Pedro V era, soltero, 
argentino, uon motivo de la muerte de Juan AgiltmJ y h~ridas 

de Viviano Pintos, re11ulta: 
to Orguniz,do el sumario por '" Policia, com•• se ve d~ 

foj1l& t á t9 y sometitlo al juez de instruccion, foju 18 fuelta 
á t9, se l'racticaron por ante ese juzgado lls diligt•ocias que 
correa de fojas t9 vuelta ¡t t83, ordenándo11e á foja t8S vuelta, 
remiUr el cspedienLe á este juzgado y recibido lie dictó á solici­
tud del 11eñor procurador fiscal el auto de foja tOO vuelta, 
practieándose luego lilS diligencias que corren de fojas t07 á 
tts, con lo que se declaró clausurado el sumario, foja ti4 vuel­
ta, elofáadolo á pltmario y mandando pasarlo á dicho funcio­
nario á lo11 efectos de lo dispuesto en el artículo .&57 del Código 
d~ Procedimientos. 

to El señor procurador fiscal se espide en el escrito tle fojas 
ti6 á 119 en e! que después de uqa breve reseña de las cona· 
t .. noias que arroja el sumario npone: que es fuera de duda quo 
Vera era un simple foguista tanto por el sueldo que ganaba 
cuanto porque 6nicamentc desempeñaba las funciones de tal 
coa escepciou de que el mismo Vt:ra IJa habiado en sus decl~&ra­

cioues. 
Que en el viaje en que ocurriJ el accidente originario d·· este 

proceso el personal de la máquina era incompetente segun re­
linlta •le autos, pues Vera no era maquinista y Maturano que 
hae{a de foguista reconoce .1i foja 56 no ser siuó ua J)asa-leña. 
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Qat ea&a es Ja nrdad de lo ocurrido á pesar de qae toda em­
preaa debe tener t!l peraonal neoeaario é idóneo siendo reapon· 
eable de loa dañoay perjaicioa caaudos (cita el art. t t de la 
ley núm. 18'73 y el t• y~ del reglamento Je ferrocarriles). 

Que uf pasaron la• coaaa, ain embargo de que las locomotoras 
aólo pueden ser oouducidaa por peraonas competentes y de que 
toda máquina debe linar UD maquinista y un foguista (art. 16, 
n y 11 del reglamento citado). 

Que la locomot.or•' uond uclda por V era constitufa un treo es­
pecial y sin tsmbargo fué dl!spacbada sin anunciar su itinerario 
(art . .&5 de dicho reglnmento), todo lo que demucstru la llérie 
de faltas cometida!! 110r la admia l11trucion del Ferroc¡mil Cen­
tral rle Córdoba. 

Que lo cspueNtu n•J ob11ta 1Í la culpabilídud del maquinista 
Veru por el torpe clt• t~cuido con que procedió por más que nofué 
a'fi&ado de hl esi~ttcnoia du la zorra un la ría según se asevera á 

foja11 35 ruelta, 48 y OO. 
Que con~tta de autos qut• 111 zorru en que ihan Agüero y Pintos 

tenhl la señal d(! polivro eJigida por el articulo t tt del Regla­
mento á que so agrega qut t•l maqu inista pudo •er la zorra desd~ 
ba:,~ante diatancia por D•• haber obstáculo que lo impidiera. 

Que es opiniou uniforme de loa testigo• del sumario uceptuda 
por el mismo Vera que 1!1 maquinista e& culpable por no haber 
tocado el pito ni trutado de parar la máquina llegando A dute· 
ner el trt'n como á lo:1 .10() metros más v menos de distancia dt'l 
punto en que se produjo el uhoqul! ; 

Qut! en consecuencia e• du aplicarse el articulo 83 de la ley 
núm~ro 2873 y 11 11 su mérito pide cootra V era la r ena de prision 
por cinOO I\iios, cou custat~ , •in perjuici\) de la responsubilidad du 
la t·mpresa del .1-'urrocarril Central Cúrdob;l de acuerdo con la 
ley. 

3• Corrido traslado al defensor del procesado, lo encúa en el 
escrito de fuja tSt p11iieodo 11e deaecbe la aeusacion fi scal y se 



absueln de oulpa 1 oargo á 11a defeodido, e~:poaifado: que coaa­
ta de una manera que no deja l usar á dadu qut- Vera desempe­
ñaba el puedo de Coguida de te clase eon 11ucldo de 60 peso11 e o 
la emprea& dul Ferrocarril Central Córdoba aú eomoque el per­
sonal de la "''quiaa quu ocasionó el aceideote na incompetente, 
pues aqu'jlla era d arigiJa por Vera y llenba como foguista á 
un aim¡•le pa•a·leiia. · 

Que por deoruto 1lel Sup'lrior Gobierno dt! ~ de Agosto 
de t897 , conOrmado en iO de Diciewbrcdelauismo año, se ¡•robi­
be á las empre•a11 fe rroviarias confiar las máquinas á personas 
iucom¡•etuntell, lleg1ndo hllltll nigirse edmen de competeaoia 
é idoneidúd :que d(•j&& al ju¡egado la apreciaeioa sobre la persona 
re~tponsobll' llelu hnl'rudem:ill com.,tida eu el hecho que ha mo­
tivado la mu•1rte de AgneN y heridas •le PintC/11 puea, ¿cómo 
rellpODIIIlbilizar á una ¡oenona en acto de imprudencia cuando 
notoríunaentc con11te ha inuompetencia en )as funciones qm· ha-
bfa 11id•• obligado 4 ejeoutur. · 

Que al11alir di! la udatJion Sao Felipe el trl!n conducido J)Or 
Vera se le •lió ''" libre, t~in prenmirle la uistencia en la da de 
la zorra en que trallajabao AgOI!ro y Pintos, no obatancc e~Jtar 
obligado el j efe de la e:~bcion á hacerle •abctr e•a eireunstaueia 
al maquiniata: que acepta la rulacioo de los hechos que trae 
la vidu aiscal 1 e~ttudi~&odo el articulo 83 de la le7 número !873 
se ve que 41 ntableue ha pena de uoo i cinco años de J!ri•ion 
para ouuudo ul acoidt•nte b11ya producido Ja muerte de uoa 6 
mí•1•euon111l 1 segun un prinoiriu gt>n~ral de dere•·bu eoosig­
uado e u el 1u tfculo 51 d~l Código Peual Jebe graduarse aquella 
teniendo en cuenta lila clrcunstaudu agranotes y a&enu~&ntes 
del hecho ; y en el pr\!eente oaao 1!1 Jlfoeurador fiscal oo hace 
notar ninguna cirouuatauuia agrataute para solicitar el mui­
mun de la peaa; 

Que ea la bip6teaia de que podierli re1ponsabilizarse á Vera 
de culpa ú im1'rudencla en el accidente referido sería de estricta 
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jostici;l aplicar al reo el mfnimun de la pt>oa estahlecid1l en la 
ley citada en razon de las circunstancias atenuantes d<' faltll, 
de competencia é idon(>idad y rle no haber tenido conochnieuto 
de la preseu~ia en la ría •le la zurra •·n que estaban Pintos y 
Agü(>ro ~- en t .•l caso esa pena estada agotada con la prision 
prt>v~utira sufrida y cor respooderí.l ordemu la libertMl dl' Vera. 
Concluye solicitluatlo para su defeotl ido la absolucion tle culpa 
y cargo • 

.to Lhunados los autos ~- rl!cibi•hL la causa á prueba foj:l ta.t y 
\"ucl ta SI! pr ... Jujo la du qu~ da cueuta l'l certHit'arlo •le.foja 153 y 
pue.., to el expe•lil·nte ~ la oficina conforme á la dis¡>osi,.jou 1lel 
articulo 490 del Códi¡;o lle ProceclimiE'utos se design ú tl {tl t>ara 
el informe 1.11 voce, foja t3' rueltu, presl'ntados los untos con lu 
nota dl· no haberse vc rilicado uqut~ l ~e mandaron pract icar, l' ll 
caliolad de para e mejor pro\"eer • , las diligencias que corren de 
fujas tSS vuella :'1 f6¿ vuelta, orden:&ndo:;e ¡Í foj" 165 de aauevo 
!)8 traiga el expediente para dictar sentencta. 

5° De la relaciou prueedealte :~urgen sujutas :i resolucion ju­
d icial las siguientes cuestiones: 

t • ¿ Est•i comprobado en autos el hecho que motiva el Jlruceso 
y congtituye él un de lito ? 

2• ¿Se ha demo t rud u qui~n sf'a su autor? 
a· En caso afirmat ivo,¿ qué )JCnadche apli l'arse~ 

Y considerando: Con relacion á la prim('ra cuc:i ti on: t o Que 
de lastleclaracioucs lel sumario fojas t, 2 vul'ltu, 4, 5 rul'ltu, 7, 
9 vuelt<l y t t naelta ratificadas á fojas 37, t6t, 66, 67, 49 
47 , 42 y 55 y di! las prestadas por el ¡•roce.:ado á foja11 t '· !0, 
ti, t07 y t tO, consta que el dfal27 de l)jdt·nibn· dt• t8U7 antes 
de llt>gar al puente clcl llanantial en el kil ómetro 535 y 536via 
del ¡.•errot'arril Cl'ot ral de Córdoba, ósea entre las estaciones San 
Félipt· y Rfo Lules el tren especia l que iba á la estacion Siwoca 
máquina e L:&¡nida • , oúutero 57, di rigid1l por Petl ro V era llevó 
r or delante en hora cuya :lpreciacion por partt' llc los ll·sti:;os 

! 
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nria entre 5 y media y 6 media de la mañana la aorra de la 
cuadrilla de •ía y obras, produciéndose con t>l choque la muerte 
de Juan Agüero y heridas graves al capataa du dicha cuadrilla 
Viviano Pintos, apartt> de l1l r~tura de zorra y muerte del ca­
ballo que la tiraba. 

!" Que á esas declaraciones de los testigos y del prooesado stt 
agregan en lo que respecta al hecho de la muerte du Juan Agüe­
ro y heridas de Pintos el crrLilic~&do du dcfuncion do foja&7 ydi­
ligencias á ell1l relaLiv~&s de fojas 92 á 100 y los certific1ulos mé­
dicos de fojas, s• y ratificado á foja~ 87 y vuelta, 39 '! nelta 
y t6t. 

:JuQue COIUO S8 \'C UR lo,; dos consid t:rando precedentes del 
choque de la mliquina con la zorm eo qut! iban Agüero y Pintos 
resultó muerto el primero y graYementc herido €'1 seguudo, llu­
randn la enfermedad de Pintos mucho tiempo y babiendo que· 
rlado con el brazo iz'luierdo inutilizado (informt•s citados de 
fojas IU, 89 y lót). Ambos hechos son previstos y pc.>nados aón 
en el caso de producir3e iñvolnntnriamente por el <&rtículo 8S 1le 
la ley 111ímero 2873 du 2' dt• ~oviembre de i891. 

Considerando : Coa relacion á la 2- cuestion : _.. Que de las 
declarRciones mencionadas en el primer consi rlt'raodo resulta 
qoe el notor del hecho allí mencionado es Pedro Vera en su 
calidad de conductor d<> la mliquina e Lapri~ . ~ • , número 57, que 
produjo el chl)que ; y el mismo Vera en sus declaraciout's tam­
hieo citadas lo reconoce e1plídtameote. 

5o Que el defensor del procel!ado en el escrito de defensa de 
fojas iSt 't33 'uelta, no tiólo no desconoce ainó que admite 
clprcsamente que la muerte de Juan Agüero y herida11 de Pin­
los fueron producida !! por el cboquu de la máquiml conducida 
por Vera con la zorra en que iban aquellos. 

Y considerando con rclacion á la a• cuestion : 6° Que la pena 
aplicable en el caso debe de ser proporcionada al grado de rea· 
ponsabilidarl que al procesado pueda atribuirst> en el hecho de 
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referencia 1 para gr~&lloar ésta débe~e annlizar prolijamente las 
diferentes ci1·cun$taneia11 que puettcn estilblccerla, modificarla 
6 atenuarla. 

7" Que entrando en esr análisis y estudiando cuidndosaml.'o­
t~ los auto11 no se eocuuhao en ello• nada que demuestre rn 
el proce ·a.t o Pedro Vera la introcion directa de proliocir t>l he­
cho que ocasionó la muerte dt> Agü~ro 1 las heri•lu •le Pintos 
y la11 l'ircunstlancins q1w han de estu•lilanl' en Jos consider:an•lo11 
siguientes así como la fultu •le hecb.,s •lemost.ruti\'OS u de pre­
sunciones sobre el fin 6 m6\'il qu~ hubiera podit!o determinar 
tal inteuciO•l , infunden la firm" con\'iceion de que ella no ha 
exist.idl) en el proct·sado. 

El seiior prut:urador fi scal en el <•scrito de acusacion di:' foja 
t~ u~tti dt' pcrft••:to ,,cut>rdo con cstaa conclusion como lo dt>· 
muestra la cir.;unst tanci ta •lu fuo tl:lr aquella (anicamente en el 
artículo 83 de la ley cit:1da, lo que no potlría suce•lcr si se con­
ceptuase intenc:i•mnl el accideflte . 

So Que si bien lo dicho en el con:-irlerao!Jo prcceth·ntr rxime 
;i Pl•clro Vera tl l· Ita intl'DCion criminal dt• producir el choque 
qut? mat6 á Agüero é hiriá á Pintr•1:1, no por (,80 dej11 de existir 
d(.' li t l), pues el artil- ulo allí mencionado dt•clara tal el hecho rle 
,·ausar in\'ol untariamente por imprurlenr.ia, •wgligencia 6 inob­
senancha de los regl nmentl)s un a(cirl entt• dl'l que resultE'n p('r­
sonas muertas ó h t>riclas. 

Do Que laimprudencia por parte de Vera, conductor rl e J;a má­
quina , estú evidenciad ta en {'1 presente caso por las lieclaraciont>s 
del mismo V era ya citutlas, y las de fojas j6 \'Helt.a, 83, 47, 5f, 
l.&t, t5t y 163 "" t¡ue con:.ta que aquel no ra competer.te, no 
t' ra maquinista Ol· prllfesion, sinú foguillta ue segunr elas•· 
qut> sólo habfa nndarlo rlos veces ant(' del aceid('nL .. , .. . uúqui­
nas que r t•corrían t'l mismo trayecto y t•n ambas con personas 
cuya oompet.encia parecr indudable. Bstns hechos d t' que Vera 
no podía rtejar de darse cu~:ota, le imponían la necr idad ,, el 
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deber de abstttuerse de tomar á su cargo la direccion y atencioo 
de la máquintl en el dttsgraciado viaje r¡ue di6 lugar al aécidea· 
te, y debieron en su conciencia preKcntarle conN una accion 
sumamentt imprudente la dt! tomar sobre s ( tal comisioa con 
las responsabilidade!l inherente:~. N o pnctle ni l'"r un momonto 
admitirstt la idea de que V.éra no so cliese cuenta á s( mismo de 
su fal ta de idonoidatl, y menos puede adruiUrsl!l a si se ob· 
!len·a que tanto él en sus declaracionos, como su defensor ••n l'l 
el escrito de foja 131 , ecbtlD ruauo de e.sa circuostanr}Ía par:l tm· 
tar de disminuir ~;, responsabilidad del pro~;es ildo . Y si es ver­
dad que la falta de icloallida l corrobora lo rlicho en el considc­
raoclo 7 .. !!ubre la uo esi:~teucia de in,cnciou criminal, llt>ruucs­
tra la grave i•n11rudencia rtue co111ctía el prooe!lado prevista en 
el artfoulo 83 de :a ley ci~ac l u. Por consiguiente, ta falttl dtt 
idoneidad puecl'l cuando Da1Í!I ••x ianir ai Vera du la imputaoionde 
un delito mucho m,¡l> grave ptHO uo dd consi:.teute eu la inl­
prudenci:l prui:~ta y castigada en llqucJI ,, di:lpvsicion leg1LI. 

1()" Quu t l hecho de no haber verilh:udo con el silbato de la 
m;íquiDil las señales uccesari.1!1 (dt•cbmlcione" tld•ljas 5 vuel ta, 
7, 9 VUl'lta, t 1 vuelta y 2:J vuelt11). ~- el de no haber prestado 
b:&stanteatencion para v~r la zorra. ttienclo u:;{ que ésta y h1 má­
quina marchaban en UnM recta sin obstáculo que estorbara la 
vista (declaracione11 de fojas 7 y t 1 fU l'lta), llevanclo la zorm 
según creen alguno11 testigo~; y Jn alirma Pintos, la ljl.' ital de pe· 
ligro e!!tablecida por el arUculo tU dl'l rt!glamento de ferroca­
rriles (declaraciones de foja• 35, 43. 48 y U6). )' aunque no 
hub iese l!evarlo e:m señal clemucstr11 u que hubo uE'gligencia 
por parte de Vera. 

t t oQue no obstan'ttl lo dicho, hay enountos constancias su­
ficientes para afirmar que la iuaprudencia, ncgligenciol é inob­
servancia Í)O permiten aplicar en él l•relientc caso el mhimum 
de la ptma fijada en el articulo 83, tales 11on las siguiente!! : 1° 
la situacion pe(iuuiaria de Vera que ot·upado cou un empleo in· 
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ferior dt!be pres umir&e lo nece~titab" como un mediu para ase­
rar au subaiateucia; jo la influencia que debió ejercer en su 
'nimo la prni11iou de laa consecut!ncias que podrían ocurrirle 
si no tomaba li su cargo la direccioa rl t! la máquina en el \"iaje 
de rt•fercncia máxime ai 1:1e tien(' l'U cuenta quu no babfa otro 
empleado en con ll icion~s de realizarlo (declaracion de foja 156), 
la posh:iou de la máquina que marchaba en dirt!ccion al sud, 
teniendo miriiaaque hacia el norte, lo que para un maquinista 
poco idónt>v, bacfa doblemente difícil el trabajo, pues d(•bfa Ji­
Yid ir su atencion ·utrtt la mliquina cuyos apllratos quedaban 
para él en un:& 1lirl'ccion y la vfa en lo oplll'""·'; so el rt!conoci­
miento que hal'l' ViYi.wo P10tos en su dt'claracion de foja$ Ui 
;i U9 sobre la inculpab1lirlad de Vera de quien dice que cree no 
tuvutiewpo de plW&r oportunamente la máquina J que le J'Urece 
lo vió (úél y á A~ iaero) cuando ya estaba sobre ellos, afirmando 
llllt~más bt~her uirlo decir que Vera es corto de Yista (111irmacion 
que el sul!cri to no toma t-n cueuta por no haberla invocado l'l 
prot:l'sado ni sn rtefensor ). 

tto Que udem1ís tl~ e11as circunstauci1ts hay otras d11s que me­
recen r·spccial m,•ncion JH'r su iruport.Lncia, y son ~stas : 
t o consta de auto.; fnj.t.; i, 38 y -'9 vuel ta, que ~? 1 tren cu~·a má­
<¡uilllt em flirlgi•la por V úrll salió de la t•stacion San Felipl" con 
v{a lihrc y sin aviso ele JHl'C&ucion, lo quP implicaba un llt'iso 
oficial al maqniniet 1 rJ ,. qu • no hab{a obi táculo eo la v(a, l:o­
nocitla por lo , jefcK tle la;; estaciones San Felipe y Rio Lules, 
y si bi t>n Pintos en su •lecharuoion de foja U2 dice que antes de 
po1wue en m11rchtt !ll' di rigió ul jl'fe de la estaciun S 1m Felipe 
prttguntúnd ole si iba algun tren, y comu aquel le contestara que 
iba <•1 de leiaa, pu~mdo éste se puso l'n movimiento. tal aGrma­
cion , .. , "'''diflca lo con~i l l l•rado hasta aquf ya porque ella ftt 

contracliebll por ha nue\"a t.l t!claraciun tomada al jl'fe de la esta­
cion San F t:lit•e á Cuja t6t, en la que sostiene no haber sabido la 
marcha de la 1.orra y no babl•r hablado i Pintos ni vfstole si-
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quiem; ya tambien porque ~ste óltimo en la deolnracion de foja 
t63 manifiesta no recordar si habló con el jefe titular 6 con el 
telt>grafi~ta ; y finulmente porque Pintos en la declarar.ion de 
foja 1 4~ uo afirma tampoco babt>r ciicbo qu~> trataba de l'onerse 
en marcha; y 2" t~l 1trUculo t7 fiel reglamento lie forrooarriles 
pr~:viene que los foguistas reconocidos aptos para manejar una 
locomotora no podrfan hacerlo sinó en las es,aciont>s y en casos 
excepcionales teni<'ndo un pcon para apret1u t' l freno, disposi­
eion que implica prohibir que los foguistas m.tnejen las loco· 
motoras aún dentro rl l.' las e ·tacion\!s sin que haya otra persona 
que atit>nda el freno, lo qn•! no ocurrió en el ,·iaje d•! refl'rencía, 
pues n•sulta de autus que t>l p.-rsonal de la máquina se reducía 
1i Y era que la dirig{a, un foguista y un pasa-lena. 

Por e::~to.; fundamentos y dem:1s constantes li e autos, fallo de. 
clarando : sobrt:> la prime m cues tion, ufirmatifamente segun lo 
dicbot-n los considerandos to, 2n y 3°. 

Sobre J¡t segunda: afi rmntivllmente tambien en el sentido mll­
nifestat!o en los consideran tlos 4" y 5°. 

Y sobre la tercera: (lile la JH' tHl a1 dcable es hl de prisiones· 
tablrcid:& en el artículo 83 dt> l11 ley n•imero ~'l13 gradn11da con­
forme :i lo expu~sto tm lo:; 11iet u t'tltimoa con ·iderando ·. 

En con~ecuuncia, decltno al proce~ado Vem cnlp:~b l e del cho· 
que qnP ocasiont, Jil mut:r le dt• .ruan Agl1cro y lh!ridaM de Viriano 
Pintos porimprudencia y negligencia prPfi :o&as en la ley y arUcnlo 
citado, con las atenuaciones l'Specifictulas en lus consider:uulo& t t 
y 12, y le cond11no en r1LZon de ést l\S ;í lu llllllll de 2 aitos de prision 
C(lll de!lcuento d~ la prevl'ntin ~ufrida , sit>nrlo ;isu carghlascostas 
del juicio; abstoniéotloae el aust·rito de pronunciarse 11obre l!&s 
acch1nes ci files á que se al u de ul ti nal ti el escrito de acusarion por 
no ser opor&uno ocupllT:ie de ese punto E'n este bllo. H;ig.a .,, saber 
cnn el original, transcríbase , rt•póngll use los :,ellos y archfvesil 
oportunamente el expediente. 

J . . tia ri11a .4/{a ro. 
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VISTA DEL SI~UR PftOCtJRAOOR GEIIIER.\1. 

Suprema Col'le : 
Uucnos ,\irt:s, J u lío li de 1899. 

DP las fleclaraciones dt>l pro•·esado de fojas U, 20 y 22 m­
tifieaflas 3 fojas t07 y t tO, t'tl eomplt!ta concordancia ,~on otras 
constancias de autos, resulta cnmproha!la la negligencia culpa­
bll' fiel recurrt>ntl' quP sin ser maquinista, ni tener las aptitu­
tl l'8 ole tal 11 irigfa la mtitt uina • Ltlprida », número 57 , tl el :Ferro­
ctn·ril Centul •;6rdoba, cuando pro!lujo la muurt~ dt: Juan 

Agfl<?ro y las heridas gmvos fle Viviano Pintos, constutu•las á 
ft•jas 8.f ~· 90. 

L:1 situ ncion l('gal del pruresndo •lt!l punto dt> vista de la p•·­
nalidarl ha sido determinada por el artícul o 83 de la ley nacio­

nal de ferrocarriles, de 2• de ~ovh•mbre •le t8!)t. dado su ca­
r:ícter d(• empleado dC'I l 't•rrocarril C•·ntral Córrl oba. 

En tal concepto la pena lllllicabl" al n•o serf:1 la •le 3 aiio9 rle 
pri11iun que irnport;l el términn metlio d" la que <' 4ulllecc ~" 1 

referi,Jo :lrtfcnlo en virt ud du lo displl•'sto en el ;ntícul o 52 dt'l 
C6fligo Penal. Pero no rn•"'lu lll'l'C•mut:erse que un el cas" .~ ttb­

judir.e han in tervllni•l o circunstancias atunt:antes de la n·spon­
:,~ :lbililiad del procl· ado. 

Lo es l'n pr imer término el hnb1•r df'sempeñado f'l ofii'Ítl tic 

mattuin ista en el momento del suCI''iO por órdt"n <'lpre ~;a •le . us 
supl'riort•s, circun ·tancia que :.i uo oxcl uye su responsnlli li1lacJ , 
atenúa la :wgligenda culpabi C' con que procediera,la llismiuuyo 
con ~ujecion á lo dispuesto en el artioulo 81, inci¡;o 15, J artí­
culo 88, inciso to dt! l Có1hgo P enal, lo (l8 t :tmbien lu •le ni) ha­
ber tenido intencion de causar el1laiio que se produjo s"gun la 
e:spresion del mi~mo art.ícnl \) 8::J, inciso 3°, del Cólligo citado y 



O& .lll8TICIA lUCIONAL 

es en mérito de la'i circunstancias atenuantes e1presadas que 
creo procedente la dismioucion de la pena establecida en la ley 
de ferrocarriles naci•males en la proporcion determinada por el 
criterio judicial. 

Por ello pid\) '' V. ¡.; . se sirva confirmar por sus fuodatnentoa 
la sentencia de foja t70, DO obstante el recurso interpuesto por 
el procurador fiscal,- en razon de no encontrar en iasronstanciall 
de 1autos mérito legal platll sustentar ha. 

Sabinicwo Kier. 

Falle •e la h••••• C:•rte 

llueoos Aires, Octubre 10 J o 1S99. 

Vistos y consid(.' rando: Que estli plenamente probado que el 
procesado diriRfa el tren que cboco~ndo con la zorra en que se 
encontraban Agüero y Pintos, causó la muerte del primero y la 
lesion del segundo. 

Que está igualment\: aferiguado que el accidento se ba pro· 
ducido por culpa imputable al mencionado proet~sado por nu 
haber adoptado las precauciones indicadas para nitar el becbo, 
preeauoiones tanto más necesarias, cuanto muyor es el pt:ligro 
que comporta la marcha de los tr~:nes. 

t}ue la respoasabilidad pc>nal dc>l encausado por efecto de s n 
cu lpa 6 negligencia, :ldemús de estar eatableoida por los prin· 
oipios de derecho comua, 11egun el artfeulo quince del Código 
Ponal, lo cat¡¡ especialmente por el artículo ocbtnta y tres de 
la ley general de ferrocarriles nacionales que se invoca en la 
st!ntenoia apelada, siendo en virtud de esta diapoaicion legl\1 
que el caso corresponde al conocimiento de la justicia federal. 

Que htlf á favor del ¡)rocct~ado la circuo!ltaucia atenuante 
T. LSUI 27 
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del inciM primero, artículo ochenta y trea del Código Penal, 
relacionado eon el iacivo quince, articulo ~chenta y uno del mis­
mo como lo hace notar el señllr procurador general. 

Que ea conaecuencia debe tenerse en euenta esa circunstancia 
para la graduacion de la pena (articulo cincuenta y dos del u­
presado Código). 

Por 'ato y fundamentos concordantes de IR sentencia apela­
da de foja ciento setenta, se confirma ésta con costas. Notifi­
quese original y devuélvase. 

BliUAMIN PAI. -ABII. lAZAN. 

OCTA VIO BUNGI. -·~ J lJAI'f t:. 

TORRt:liiT. - 11. MARTiliiEZ. 

Crimi11al contra Jo~é ~1: /la mire: (a) Severo Macllado, Dardo 
D. Cclhral y Jllan /J. Lopez, por hurto de animales ; sobre 
competencia. 

Sumario. - No corresponde á la Suprema Corte la apelacion 
en. causas criminales por delitos comunes fallados en t • instan­
cia por los ju!lces letrado~ de los territorios nacionales. 

Caso. - Result:l del 
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....... ~~· .,, •• Le ..... 

!'osadas , Juuio 30 Jc i899. 

Vi!itos: Estos autos 11·guido' contra Jo ·é .M. Unmirez 6 Sij­
v··ro Machado, DarJo O. Cabra) y Juan B. Lupt!z, por IJUrto rle 
animalct! dl• propietJad de los ¡;eiiores .Juan S. Marquez, Eduar­
rio Kric~·er, Cosme Botelli y Enrique Belloni, y de los cuales 
resulta lo que sigue: 

Que los referidoll proces 11los c:ontlujernn un:& tropa de cin­
cuenta y cuatro ó cincuenta y cinco animales al Paraguay, don­
di! la vendiuron los dos primeros, valiéndose para juati6car la 
h:gftima procedencia de los mulos, caballos y yeguas que com­
p•mfan la tropa, de una gufa que en copia legalizada corre agre­
gada ul procez.o á foja 3, que aparece oxpcti it.la por ha Recepto­
ría de Santo Tom6 y visada por el Dt> partamento C"ntral de 
l'oliefa de este t erritorio cou fecha 8 de Julio dl'l uiio t800, 
gufa (·Jpedida ti favor de un tal Jod M. Ramirez. 

Que de la comisaría marítima •le San Juan (República clul 
P1lfaguay) se dirigiuron :i Piropó con el objeto tie Degociur 6 
vender los animales, operaciou que no pudo r c11lizarsc por ba­
her sido emb1ngada toda la tro¡m por la autoridnd 1111raguuya 
de este último punto por DO ap~&rceer en ht guía la marca de 
tres animales, circun:ttattcill que obligú ti Ramirez ó ~hcluHio 

y Cabral á 1't!nir hasta Po:1adas en busca •le los respeetivus 
comprobantes, y que al regresar nuevamente al Paragnay lle· 
,·,aron a<·is mulua ~· rlos caballu:; más con Jos certi6catfos ó gufaa 
r¡ae en uopia s" regi:~tran :i fojat~ 19 y 57 1'Uelta, t!lpedidos á 
fa\'or de un tal Juan Rodriguet y UD tal Víctor Art>eo, v aus­
critoll, c:t primero por Víctor Blanco, y el segundo JIOI' Julio 
Mattinez, como emplea•los de policía de es tu loculidud, eertifi-



cadus que fueron transfcri,loll á J ollé M. R¡uuirez, y recibido ~ 

los anim••les por Dardo O. C~tlm&l , los que fueron vendidos un 
el Paraguay á un seiior ¡\ cuiia un ha !IUtna 1lu treseiento:> pesos, 
as( como á don R:tfllcl Odonc fn ,Jre¡u ena jenados cuar('nta y cin­
co animale!l en 1,, sutnil de dos mil j)ellO!J, habiendo préviamentc 
mar,~a tlo 0011 una l(' tfll P, uno~ cuantos animales, opcracion que tu 
efeet.uarun en la east& de don J~stanitJ IIlo Lopez, los citados Rami­
roz y Cabml, valiéndose pam el lo de una marM fabricada por 
ellos mi~mos y con el objeto de quo tliehos animales aparecieran 
mareados con la marea que ligura en la ¡.;n{ll ósea con h& lt't m P, 

Que en lu declame ion pn·stnda por Rumírez antt' las autori ­
d•Hies paraguny.~s confie,;a quu ttu verdaulero nombre es Severo 
Mílcbado y que por intlieacion de 1lon Francisco Lopez, dueiio 
de la tropa conducida, efectul• el cambiu de nombre á fin de que 
el supuesto eoincitliem con el que trafu la guía expedida con el 
mí mero 289, y que J,¡ huela u¡mrecer como dueiio de los anirna­
lrs , y qm: (•n tal vi rtud cunchavó 1& Dardo Cabral y á Juan ll. 
I.u¡1ez, ofreciendo ul primero treoicnto~; pesos y tll segundo una 
n•tri bucion q n e se fijaría d«'~ rmes, habiéndole ú él asignado don 
Francisco I.opeí la rctribueiun de cien Jlesos, dccluraeion corro­
borada por Cllbml y Ju1lD B. J.opez, por lo que á ellos se refjere. 

Que los animales hurtado& Jll!rtcnecían treinta y uno ti Juan 
S. Marqn~z , cntn• mnllls y yeguas, doce mulas ti Ed uardo Krie­
ycr. S{·Ís mulas y tlos Ctlbl&ll O!J 1\ Hotelli y CÍIICO mulas á Bello ni. 

Que el min isterio fi scu l pide para Cabral la p('na de .dos años 
y dos mese 1le prision, con sus accesorios legales, y para Juan 
B. l.opez sobrestoimient o r•rovisorio, y los querellantes Eduaud o 
Krieyer y Enrique Belloni, solicít1ua la pena de tres años de 
prision para Cabral y seis me11es de arresto para Juan B. Lo11ez, 
con más el pago de daiios y costas para ambos . 

Y c•>nsideran!lu: Que l a~ inVc!ltigaciones y diligencias proc~­
sales, si bien cl eticient~!l 11or varios conceptos para determinar 
eumplhlt~mente la n1s1•orH1Ilbili .lad du todo~ los que bayao in-



tert'l•nido eu la ejl·C UI}Íon d(•l hrcbo, como nutor~s G complices, 
no Jo son sin •·mlmrgo h.tSI:l él extremu ll t! no rl t'jar evidenciada 
la t:Iistencia del cueqJo 1ll'l deli to y culpahilidarl tle algunos dt• 
los que han interv.·nido en su realizacion. J,n,; th•posicioues de 
los Pncausailos preitadas an le las autoridadp:~ paraguayas y ra­
tificad '' " las ele Cubra! y I.opt•z, unte Psh• tribunal ú foja .•. dll 
este pnweso, no arrojan indicio alguno, rle cómo y quién<'&, han 
sido hJs autores 1lu su::. traccion ele los animales de poder de su:l 

•luciio ', pues todu dlns so red ucen á ••f•nfesar que los autma­
les fueron pa:.ados con las guías eo que aparecen interviniendo 
empleados de la policía, circunstancia esta ült1011l <¡ue tampoco 
se b;a esclarecido por fnlta lle los 'Jr iginale:;, ya que las Jll· rsonas 
indicadas como suscritoras de t;lles guías exbihi1la'> sólo t>u co­
pia, han negado toda inten encion en t>lla. ~o obst~ante esto, l'l 
hecho dt! hallarse eu [IO•Ier de taleS JlCrsonas Jos an imales hur­
tados, h111 bur.on ;lparl'cer como fljecutoms del hurto ó hurtus 
con la respun::abililla•l que :i ca•lll unn incumbe ser;un 1:\s cons­
tandas que arroje el proceso. 

Que :11'111 cuando Cnhral pretenda •·1cusar su particip1cion t•n 
PI bccb" delict uoso ulegarulo haber sido un :;imple peon de R:a ­
tnirez ,·, llacb:ld•l, múltiple-. circuust;tr!l! tils dt•mue~;tran sin ~m­
luugo lo contrario , c.,mo n 1Í versl'. En efecto, t~l mismo Ua­
bral maniliP.st:t á ro:a ..• QUl' Ramirclle dech"ó Cll la in timititul 
c¡ue su Vl!rliaclero 11pdlido cm llacbado, dtin•lole la explicadon 
de tlll cambio 1le uombre, y por tant•l, desde t•ste momento, toda 
l 'a rticip~&caon <'n los 11ctos ult,•riores pr~acticalfos eo compuiifa 
!le Ramirl'Z, lo bacía igualmente• reapc.nuhle. A mús de esto, 
nmboa fabri.:aron una marcll en la casa de don Ladisl no J.opt>z 
1•am marc:ar con ella algunos animal<•s , como In hiciPron , cuyas 
marcas no coiocid(ao con la~; señaladas "n lus guías respt•cti· 
vas. Pero se tiene más aún , y ••s la nuna delincuencia cometí· 
da con ocasion de teuir á 1'o11adas en busca del comprobante de 
loa tres caballt)s quf' motinron, segun flllos , el embargo de la 



troptl l'''r el comisario dt> Poro¡)6. ~;s él quien hll recibido aquí 
lo~ seis mulos y dos caballos con las guías falll&lf que el mi mo 
la s mandó fi sar por t•l consul:ulo paraguayo, como ~te desprend1• 
•le la nota el<: fuja ... y los cr111dujo baj(• el nombre !)tlflU81St c\ rle 
J usé M. Hnmin•z, cireun~tan ciu pnrn él bíll ll 1:onucídu cl c11de qu e 
aqul'lle había J l·clarado ~·a su f ercl1ttlero nomb re. !,ero si algu­
na 1lulla pudiera au e,Jar alln rcspectn ul rul ,·, fu ncion principal 
de (.;ab rul en la ejecuf'ion de l o~ hechos de fJUC se h· a•:tr ~a . fJ Ue ­

rlaria dl!l'\ \'3lll'c:id a con el :-igui(• ntc· dato su~e:!ti•n: Qur· :i Cn­
brul l!(' lt· tomó por la aut oridacl militar del Carmen rltl Para­
;.:u .~~· (flt•r laracion ll e fuja 7 \'UI'Itu) la I'UIIÍ tutulidatl llt·l dinero 
JH'OIIuoto de la \'Cnta de los animales , y muchru1 pn•ruJ~a~ . ~· que 
:í Humirez ó Machado, qtll! liguralul comu clu eiw, sólo se l•· Iom ú 
uun írwg ni lloa ntc suma t•n cllu·c rll'st ro, detallo confirmatorio 
el.· la tlerl arut oria dl· e:.tl· (rltimo, cuund o drce qu u C!lbrnl iba 
g:lnllii ' IO t r c:: C Íl'OtO~ pe ·o· lUOII l'•lu llti i'ÍOII UI , y t•l :,Óiu Cil•D JlCSCIS 

de la misma mone,la. 

Tollas t•st a- rr e~uncione- é i nclicio- rt·ludo rHHI M , todos ton 
l ot~ l~t·clro ~> cleltc tuusos que iuformun t>l proct :-o, colocan al pro­
,:l•Satlu C.llmtl l'n la r .ttegodu ll t•uutor JHÍ nci¡ml, porqu l' u¡mrtt> 
,¡ .. su n· ~ pothabil id rtll t·n l'l hurto reiterado dü an imales , es in­
ol udahll• tamlJien que si no ha fnlsi licndo lal! guínK por lo meuos 
h• •· o rt ~tu lm su falsed:ttl y ;Í sahi <: ndas hucíu u. u ,,,. t•llus (artí­
c· ulu 282, Cúrligo Pt•unl). 

Qut· por la impt•rtancia ú \'il l t~r de lo:. objeto!! lru rtuelo la 
pl' nalielurl ele C.dnal cae baj•• la sarwi•111 del artk ulo 193, tnci­
:-o 2 ', ti l'bienclo tenerse presentt· pam la gruduncion li t· la pena 
l.t s circunsta ncias .ra mencionadas de acnl'r1lo f'On la rt'g la es­
t alJ)('Cida pur \'l artículo 85. 

lltre respPcto de .Juan H. Lopc1. no existe eu e l pror (•:.u cl!ttcs 
que· ju tilir¡uc•l su contl •·tt ucion Jl"r ahora , por cu~·u rn nLÍ\'h pru ­
Ct·d tl ol sohrl":eim ien: o pro\·i , IOrtal,· •u r;·l aciou :í l-1, lf .. ac· u,•r<lo 
con lo sul icitudo por l' l min i:!terio li·•·nl. 



DI JIJIDCIA lUCIOlUL 

Por los fundamentos consignados en los coasiderando!l aate­
riores, fallo: condenando al procesado Dardo O. Cabral, de 
~5 años, soltero, comerciante, argentino y domiciliado en este 
territorio, á la Jleoa 1le dos años y siete meses de prision, con 
sus accesorios legales, por el delito do hurto de aaimalcs y el 
establecido por (•1 .ntfculo ~ del Código Penal, debiendo des­
contarse el tiempo de prision sufrida de la Jlena impue~ta, y 

l'D ca~o de estar ésta compurgada, ordeno se le ponga en liber­
tad, una nz ejecutoriad<& la presente sentencia . Hi gns e sabttr . 

Ante mí : 

E. E. IJreard. 

Cruz E. Costa, 
Sccrl!lario. 

VBT.\ Dtl SdOil PkOCtlRAOOil GDIRAL 

."u¡mmw Corte: 
Uueuos Aires. A¡¡osto 12 de 1899 . 

IJa sentencia de foja 22-i, \'D el proceso seguido contra \"&­

ríos por hurto de auimales de ¡nopiedad privada, condena ¡¡ 
Uurdo Cabral á la pena de priaion, y manda sobreseer provisio­
nal monte respt.'cto de Juan ll. Lo pez. 

Bl recurso instaurado contra ese sobreseimiento li foja i37, 
pienso que no procedo para ant e V. E., pues se refiere ' un 
1h•lito comun cual es el hurto dP nnimales, que no está com­
prendido entre los 'tue surtE' el fuero federal. Bsto resulta á mi 
j uicio con claridad, de las tlisposioione~ de lo!t artfnulo!J S ele l1• 
ley de competencia federal y !a del Código de Procedimientos 
en lo Criminal. 



FALLOS D& LA 8UPI&•A COIT& 

Siendo asf, reYistiendo el hecho juzgado en este proceso ca­
rácLer comuu, la npelacio.n no procede para ante V. E. segun 
la prescripcion C1!>resa del art.ículo ~. inciso t o, t! el C6d igo de 
Procedimientos, ha llebiclo otorgaue par;a aate l rt Cúmara du 
Apelacioneil do la Capital, segun lo dispone !l a.rtículu 33, irwi­
ao to, del mismo Código, y lo ha (leclura•lo r. E. en l;a resoln­
cion registrada en el tomo 38. págiun t37 de sus fa llos. 

Pido á V. E. se sirva nsí d'!cla rarlu t~&mbien en el ca:.o ~ub­
j Utl?'ce, y mandar pr.sur en consecuencia la cau::.u, li la Exmu. 
Cú mara d1• Apelaciones rcspectim. 

S a b 111 itm o A ie r. 

•·ane •e la !Jupre•• t;erle 

Dueuos Air(!s, ••r lubro· Hl J,. 189H. 

Vistos : De conformidad con lu n raesto ~· pedido por e l se­
ñor Procurador gt•neral y eu mérito (le las llispo · i cione:~ legtlles 
citadas en su dictámeo, remítanse en la fo rma de esti lo á la 
Exma. Cámara de Apelacione' rl c lo Crimina l dt· t!Htn Capital. 
N otifíquese original. 

BEIUA.IIII PAZ. -- OCTA VIO BllNGt:. 

-liJAN E. TORIIENT. - B . MAR­

TINEZ . 



• 

Ut: 'liSTICIA !UCIOl"AL 

/lo1ia llosa l ico/r•llo c/c t;;a /tm'" rontra dou ¡\' iro/lís ¡flihamu•i rh 

por tlc11i0s !/ ¡w,ittwius : sobre arra :yo 

Sum11rio.- J.a manifcs tud .. n d. 1 apoderado de que el mau ­
dato :1 él couferitln :~ ine á gurantir lasco tas elel juicio, impurt ,, 
la obligacion de 1mgarlu-1 en !111 1·nso , y ba ·ta para llt•nur los 
propósitos du l:t eXOl' pcion clo arra i~o . 

f'a:;o. - Lo ex¡olicu \'1 fallf, di' la Suprema Corte. 

•·•n• del .lu•• •·eth!ral 

Ut~o• un• .\ ircs. llcllllm· ~ 1 tlu 1 h'fli . 

1 vistos : En In cxcPpcion 1le armigo ded ucidu, y consid eran­
do : Que segun lo tiarlP t·s Labl ecido la .'uprema Corte en t•l caso 
ol e Vicente Ru rz y .José Jt, ttJr i gu ~·z contra Antonio I.a nus~e, pnr 
cobro 1ll' pt·sos, contenido en t·l tomo 62, página t t t de sus fll­
llos, c.;b e1ecpcion no pr .. t:o•lo ~rr ;,udo t'l actor til·ne apoderad o 
quo lo represente ttn ol juicio, jurisprudencia aplica•la ya pur 
('l juzgatlo en t·l caso cil.tulo por <>l demandante, no b" lugar 
á la e1cepcion de a rraigo ded ucid:a y eontéstese, en rons<>cuet•­
Cia., derecha111ente la IICIIIRIIIIIl en PI término de ley. 

1'. Ulaechea y A /corta. 



FAlLOS DE 'LA SVPHIMA CORTI 

8ueuo:s Aires, Octu ' .,. 'l!l de 1899. 

Yistos y con11iderando: Que la man ifcstacion del apoderado 
Boz1.oli de que l'l mandato á é l couff'rido liÍrl'e •i garantir a 1 , 

demundarlo de la:<· Cl)sta · que el juicio le cau::ms~ y á cuy o pago 
fnt~ra cond tmado el demandantl• , impurta la obligacion de pa­
¡;a r las costas en su caso. 

(~ue con eMto basta para ll enar los propósitos de la ley de 

procedimientos en su artículo setent:1 y r uatro. 
Por c•sto se confirma e l auto apelado de foja ''eiotintJC'\'e 

\'IJUlta; declarándose que las costas rlcJI irltlidente •leberán abn­
nar:H! en el órdeu causa•lo, por no b:,bH mérito p:ua imponerlas 
al \'Oncirlo. Notif(qu el.!e con el origiMI y respue:'tos los sell os 
rl enr úl un SI:! . 

Bt..NJAMIN I'AZ. - ABEL BAlAN. -

o•;TAVIO IIUNGIE. - lUAN t:. 'fU· 

Kl\t:.NT. - 11. MAI\TINEZ. 

1:.'1 f isco IVlwional ct>ulra don ,/os11 Zavala : ~obre esaitllrnci m 
de una clo11aciou 

Sumario.- t oLa sentenchl coudenando al pago de daños ~· 

JH•r juicios por fui ta ti e escri tu racion dtJ uua d ouacion no gu:wi u 



O~ U!SnCIA liiACIOI'lAL 

la contormidarl indispensable con la demanda lleducid:a sobre 
di .:ba cscrituracion. 

2° J_,ll accion pl!rsonal que la lf'y ;lcucrda al donatarill para 
obtener ltl ejecuci•m de la donacion dr un inmueble no puede 
acreditarse con otra prueua que con la d1• la correspondhmte es· 
critnra pírblica. 

Cflso. - Rt· ·ul ta del 

t'alle del .luea ll'ederal 

l'nrauá . St: ticrultro ':li tic INfH. 

1 vistos: la cuustl. seguida por 1•l procurador liawal cspedal 
cou tm •lon J osé 1<'. Ztu·¡alla para que se ll' obl iguu á escr itumr 
en donncion á favor del gobierno nacional el terreno en quo cst ti 
el Hotel de Inmigrantes ó á satisfacer los ¡wrj uicios. l .. o:~ tu·· 
chos que resultan piPnumcnte probados son : 

i " Que Ztav:ala compró á Stagn:aro en 25 d1• l•'llbr('ro rle t889 
el t urreno eu que :;e edificó el Hotel 1lo Inmigrantes l'lientlo oo n­
vcnitln que Zll\'tlla ontmria inmediatame u te en posesiun de dos 
CUa:ira-; clttl t.err l) llO COIUJ\rado (bolt> tO dtt foja a6). 

2° Que dos dia11 de!!pnes, l'l 27 de Febrero, J•:usehio Tabo.rll ta 
ofreció ú ltl comision nacinnul de inuaigm··ion. donar {'1 torre· 
uo on que hoy 11e encracntm edificado el Hott~l de Inmigrantes ~· 

que fnrma parte del que Zavllla compré• á Stu~nuro, 
3'' Que Eu ·ebio Taborfla fué ~·ncargatl o por Z:avala par., r ~· ­

movt~r y reconst ruir los alamhrados del terreno en cue:.tion . 
4" (lile Zavnla en ,lifcrcntes oc;asionl)s se reconoció oiJiigallu 

á e~tcriturar al gobierno nacion1alla llonadon h eh a por 1'abord:a 
6 pnr lo menos tlt·clurb que ha t' suri t urarf¡a tao ln t·~o eomo Stag-



naro le e-critura ·e á él el contrato 4e compra fenta (declara­
ciones rle Stagnaro, foja11 37 y 8: Pinza, fojn 58; tloctor Ruiz, 
foja 40, y Gonzul t'Z, foja 53. 

5" lluo el mismo Zllfala su ofredú ul doct"r B.uiz Moreno 
pre:;ident(• de la comi11ion do inmigracion para buscar ñ Ta­
borola y hacorlu que fi rmase el furu. ular io f¡ue l'l cluctor Huiz 
Moreno le J•rt•suut;&ra en el sonti1ln ole la •!scrituracion d l· lu do­
oucion. 

Y considt•rondo : Qu (' todos e tos hechos son coucordant l·s y 
de ellos ~e ded uce tl e un:l manera precisa y clara que Za rala in­
dujo :i Eusl·bio Tabortla :& ofrcct·r en donacion, :i la C'Hnision 
g<'ncrul de inmigracion con dest ino ul Hotel de lnn11grao tes, 
el terrenc• 1..' 11 que con posterioridad St' Pdificó éstt' • 

. \ sí lo dt'muestnn las circunstan cias dt· ser 'J'aborcia, un t·n­
curgad o dl• Zarala para alambrar y correr ron PI terreno , lude 
ofre.;er l(l ar¡ nt-1 en 1louacion precisameute dos 11Jas d<' ·¡·••es el e 
firm ar ~a,·ala el boleto tl e eompm tl e él, d inter~s r¡ue •·u tal 
donacion tenía Z•&fala como adqu irente lit'l re~to rl t• l terfl•nu si 
:-.e ••tiificaiM •. J Hutel pana qu tl fuP. ufrcci•lo, por d mayor \'al or 
que •larí:l :& la pJrte restan te que tenía comprarla. Y e t;, pre­
sunciou :.~• ,·igoriza at'au tná~i con las promt·sas qut• bada ya el 
\'enJellor • ' tugnaro y su abogado al prcsi1lentc ole lll comiliÍlln 
rlc inmigraciou de que él ·~~r i tumr{a l' ::. ll tlouacion, vrumc~u quv 
en o·wrto modo importa u na cvofesion t>xtnlj u1i<'ial ele hu\Jer 
procellid •, 'fuborda por su órden ó con su autoriucion al doaltlr 
el tHrcuo .í la e •mision de inwigracion y nu se exp lica cl t• otra 
manera la con¡·urrencia tle 61 al terreno en el acto en qt~t• Ta­
bor.la ponía en po esion de él al ingeniero Carmons , y su ~> i lcn­

cio en presl•ncia de• est e becbo (i nfornH' rle foja t! ruelta). 
Que lo expuesto por el 1luctor ltuiz Mureno en su interro¡;a­

torio de foja 65, de lul herle dirigido :tavaln una cart:l á él t·omo 
encargado dl• la ofic ina de inmigraciun prometiéndole e!lcritu­
rar la donacion y la declaracion de Plaza de foja 58. d(• 11aber 

' 



, 
DE JUSTICIA N.u:eu~AL 

vi ·Lo l' 'l ll carta , aunque no cnn-; t.ituycn una J>ru .. !Ja J>lllnrt lie la 
promt·sa qu • ~e tlictl ht·ch:t on l.t carta: 1" porque el doctor Ruiz 
Mort•no e" el mismo r¡ue 1tct.uó como fisca l <> •• la ('~ ll !!ll '! d(•!Je 
oonsider1i rst> lc intrrusado l' ll t·l buon éxi to di) su gt•stion, y 2" ror­
quo faltarftt d(•mot~trar ill uut.Nat,icirl:ttl do esa carta que no so ha 
pr, .. ;eut.a•ln l ' ll juicio, co n to•Jo t iende á •lar ruerzn ll la \Jemos­
tracion que como se ha vist·• resuelta de los h!.'cho'\ probados. 

{lnt· :i 1·. t.t ·•Hiolu!!iun ~>Óio -;e nporh· l:t dc~;laracinn dt• Eusl'bto 
Tabor•l:l, quien tlice bab~r hecho l:t don:tcion por •irrt on •le gu 
t'l' itado • 'tugnaro, pero aparto tle t¡uc 61 no ha atlth'i(JO pruuba 
alguna que compruebe l'!lta nutorizacion Stagnaro l:t contradif:o 
ú foj1t .. . y lo declarado por Taburtla es iuvcrnsiani l, JHI US mal 
potlr{a h'tcer thmar Stagnuro en 27 de Marzo de 1889 lo mismo 
que él ltabf1t f r•nd i•to (,un tercero cl25 11('1 mi ... mo mctJ, •los din& 
aot.e11; rl'sultau•l o du esto y de l11 relal'ion rlu tl('¡wndt•ncia pro­
bada uu que Tabortltl s•• cncoutrab:l respecto do ~avala qut• lo 
l' Xput~st.o p•n aqut11 e~ fa lsn, y sólo t~ovuel\'e el propó ito ele pon1· r 
:i Z•nlu á a:ubierto de toda res pon ·abilidad. 

Que truti\ndosc de u u acto el o loso como lo es el de i ntl u e ir á la 
cnmi ·ion central de inmigraoion un un error pcrjullicial , 1wr 
medio tic Jlroccdercs artilk iusos (:lrLiculo 939, Código Civil) es 
admisible 1\ su rettpecto la prueb11 do presuucionos (ltrt{culu . .. 
código ui t.rulo). 

Qu(l si bien no apareCl' ZanJa como dirl'C: tuml!nte ob ligad •. 
por contrato r\ e¡¡critumr la donacion, élc•s respt\nsabh~ ni go­
bierno tle la oacion de los daiio:; y perjuicio$ que h• ha ocasi•,­
nado segun cl1\fUculo ft07 del Código CiYi l, que impone t!S:l 

obligacion al autor de un hecho qur por su culpt' ó ncgligencin 
causa dañn tl u u tt~rccro; 1 el t80t de aplicacion A IoM hecho11 sim­
Jllemeoto ilícitos, la baou ~J lten tsiva IÍ los consejeros ó cómplices. 

Que oo oblttlnto que la deJDantla se dirige á petlir que ~uallt 
escriture lll propiellad del torre no ó satisfaga los perjuicios , 
siend o aud quo Zavala no contrajo J¡' obligacioo tlt! cumJll ir este 



t'AI.LOS Ot: U ~UPai!.IIIA COftn. 

hecho, ella ha sido probada respecto del segundo miembro de la 
alternativa desde que resulta que ni Taborda ni Zavala son 
dueños del terreno objeto de la donacion y por lo tanto, no pue­
den escriturarlo. 

Por estas consideraciones : fallo que don J osé J.'. ~anla está 
obligado ti satisfacer al gobierno nacional los perjuicios ocasio­
nados por falta de la escrituracaon de la domLcion del t~rr l•no 

ofrecido por don Eusebio 'fa borda á foja .•• para el Hotel du In­
migrantes, los que consistían en un valor igual al precio de 
,·enta que deba satisfacerse al veodetlor propietario p1.ra obtener 
la escrituracion y que será fijado por peritos, que nombren las 
partes , con más los gastos de la tasncion y costas d(' est t• juicio. 
Hágase saber en el original y repúng-tLse los sellos . 

.11. de '1'. Pinto. 

VIS1'A Dt: l. SE~OR PROCURADOR GElU:IlAL 

Bueuos A irr , :\ hril 11 rlc IS'J:I . 
.'i tt ¡n·ema Corte : 

}'ué don Bnsehio Taborda quien hi-:.o tlonacion, donacion del 
t •rreno necesario pua la construccion del Hotel 1le Inmigrantes 
en la ci udad tlel Paran;i, segun la copi:L autorizada de foj1l 9. 

}' ué á la 1lonacion hecha {'Or el señor Tabnr<!a, que se refirió 
textualmente la dil igencia 1le aceptat ion 1le fojas 3 y -J. 

~' n(1 fin~hnente esa donacion , que h ll U(' el srñor Tu borda, do 
un terreno para construccion del Hotel de Inmigrantes en t.!l 
Paruná, que aceptó expregamente el gobierno nacional por de­
creto de foja a . 

.Est.os antt•cetlentes, exh iben al señor 'T' borda como el solo 



autor, €:1 !!O lo oblíg:ulo, cl 6olo responsable •le las consecuencias 
rie la obligacion contraída á su solo nombre. 

J.as actuaciones de la <·ausa, no suministrun mérito lt•gal 
hastante para extender esa n•sponsabi lidad , al demandadu 
~avala. 

J::s cierto quP. gr:nes prcsunr.ionl!s cnntra él, se desprenden 
del hecbo constante á foja 36, de haberse otorgado á su fa\'or 
dos días antes de la propucst<l de tlonucion boleto de venta ~· 

dt·l de babcr presenciado 1:' entrega del terreuo tlonatlo, sin 
prote ta, segun 1:\ diligencia ele foja rlot·c vnelt tL Pero talos 
presunciones no c11nstituyen uua pruuba ft- h:&ciente, destl t• que 
u 11 la promesa de venta pudo ser copartfci p" t>ltlemand:mtc, y 

en ·~ 1 lll~ to tlo la t>ntrcg.L dt! posesiun, int{• rvcnir ul recttrrentu 
r·mno simple testigo. 

Contra l'S ;&s prcsntu:iones aptHcccn eu auto~ las manifesta­
ciones del douaote, q u"' en carta de foja 16, ratificadt' en 1 a 
olecl<lracion de fojt' 70 vut!lta, afirm:' quu fué autorizttdo por 1111 

~uiuulo Stagn:uo ¡>ara ha,:er dormcion de su t urrcno, el que, 1w 

ha ej(•cutada al'/o ltlt¡ww posesorio por cuenlf& IÍ órtlc11 tic 
lavula. 

Las •leelaraciones ti•: te:;tigo~. M pueden tont.lr~c entúnccs 
como contrapruob1' fehaciente, un VI!Z que, m1os t estigos abo· 
gados y procurador tle t;, .; partes, t>stl\n cornpronthdos en las 
g•·n~ralcs •l u la IC'y; y, por otm partP., se rl.l li t• ren tl netos po­
sesorios, sin ;afirmar por couociruil'nlo personal, que Zavata 
bu IJienl tutlorizatlu exprcsanumte la donaoion hecha bajo 1:' 
sola respun:~abili•lud de T~bord;,, 

No existe, ()Ues, prul'ba evidente del ffilllldato, quC' constituya 
á '!'aborda represontaotu d,• Zavala. 

Por otra tlartc, la don:lcion no ~te prcsuml!, segun ol artícu­
lo t818 dtd Cód igo Civil, y trat6ndose de donacioo du bienes 
ra{ce~t el mandato, ntando tenga por obje&o un acto redactado, 
<• que deba redactarse en escritura públic11, segun el artículo 

• 



ULI.OS DE U SUPI\t:MA t :ni\Tt. 

U8.f, inciso 7°, del Código Ch·il, debiera constar por ellr:ritura 
pública, bajo pena de ntJlirfad . 

Y no sólo no existe tal escritura en el cnso, si nó que el su­
puesto mandatario ha procedido á Slt :wlu noml1re en los actos 
de donacion y aceptacion que constituyen el contrato; segun 
el artículo t929 del Código Civil, contratando el mandatario 
en su propio nombre, no ohlig:& al mandante •. 

Por ello, pienso que la accion dirigida coutm Zabala no ha 
sido justificada con arreglo;\ dcreclw, arlhiriendo, en cotlsl•Cuen­
ci.,, al pedido de rcvocaciora de la sentf'ncia recurrida, sin per­
juicio de las acciones fi scale"· á t¡ue hubi.·nt lu¡;ar con arrrgl11 
(1 derecho. 

Sabitlia11o K 1cr. 

•·•••• •e la 811pre•• t:erte 

lluciiO:i :\i n·~. ltt· tu!Jrc ~1 tic 18\J!J. 

Y vistos : Considerando : /'t'Únert¡ : Que el pe.lido t.l c lu de­
mand:L de f•Jja trece, co;t;lh l ec~ que ella tiene pur fin obligar :i 
ZtLVala ti otorgar I:L escri tura de donac!ion fiel terreno 1i que se 
retiore la misma de.manda, bajo apercibi1niento rl e pagar daños 
y pt·rjuicios (foja catorce). 

Scgwl(lO : Que condenando la sentencia de fojas ochenta y dos 
{, ochenta y cinc11 •' Zavala á que l'ague Jog perjuicio s cansados 
por falta de escrituracion •fu la don:Lcion del t crren u ofreci1lo 
por '!'aborda, no gtuLrlfa con la accion olerlucitia, la conformidad 
indispensable requerida por d artículo trcee do 1<1 ley de Pro­
cedimientos de los tribunales federales , de catorce' de Setiembre 
de mil or.hocientos S('senta y tres, pues los d;Lños y perjuicios 
se han reclam:ulo como pena para el ol cmcand ado si uo cj•·cutasc 
la escrituracion demandada. 
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Tercero : Que la flemJntfa de foja truca caree!} dll los recau•los 
necet~arios para que pudiese pro~pl!rar , por cuanto, p.arti en·I·J 
tle la halle de la donar-ion du un ieunutsble, 111 ~&~;c ion pcrson11l 
q ue el articul o mil ochocientos treinta y cuatro del Cótligo Ci ­
ril acuerda al dunatario para obtAncr la cjecucion rle la lloua­
ciou, es decir, la t ransferencia t.lu la pro¡Ji..HII.l(l rlc l1• CO:~ll 

donad u (articulo mil setecientos ochunta y nueve), no ha pod ido 
acred itar ·e con otra prueba que con la de la cor respondiente 
tldcritur:a pública en que se hubieso he~ho t .• •loat:tcion, como lo 
dispono ul arUculo mil ochocientos dooo fi el Cód igu Ci,·il . 

Cuarto : Que tal prueba, única admisible ante la negaLir.a 
del rlemandado, no se ha producido por la parte actora, sinó 
la te ·timonial , cuyo mérito es incond ucunt.e eumiotar, falt1mrlo 
1.& legalmente requer ida como condicion úne 'JIW 11011 , etc., etc. 

Por esto y los fundamentos concorrl;a•ltc> ll ati ul' itlos 110r el 
ser10r Procurador general en su vista de fojas cil' n ,¡ ciento uno , 
se rev••ca la sentencia apeltllla de foj1u ochenta y dos á ocheot1a 
y ei uco, absoh-i,ndose, en consecuencia, á don J osé Zavall\ 
(hijo de la demanda de foj a trece, sio espccitll condenacion en 
~osLa:.. Nut ifí r¡ucJ3e origi n:1l y deruélvan·e. 

T . Lllll 

BEI'UMIN PAZ. - AUEL BlUN. 

-OCTAVIOBU!IIGE. -lUAN E . 

TOilRf.l'IT. - 11, MlRTINIZ. 



FALLOS DI LA MlPilUIA COATB 

f."l doctor don nema rclo de 1 t·ir;oyen contra dott(' tfl . C. ele Copclle 
po1· desc•lojo; sobre recu 1·ko de hcclto 

Sumario. -No es apelable l'l auto ordenando el desalojo de 
la cosa locada • 

................. ~ .... 
Uucnos Aire::, Oclubn• ti tlt' 1 ~19 . 

Reaultaud<~ de lu propia esposícioudu la parte, que ttl prosdntu 
recurso se deduce contra la sentencia dictada en un juicio de 
desalojo que le señala el plazode diez diaspara efuctuarlo, y de 
ucuerlto con Jo dispuesto en el artículo quinientos noventll y 
dos de la ley de froceftimientoa de la capital, incorJiorado al 
proce•limiento fcdeml por la ley número tresmil trescientos se­
tenta y cinco, y 110 siendo el ~~~so del artículo quioientoa non uta 
de la ley citada, no ha lugar al recurso interpuesto. Repóngase 
lll foja . 

BErtiAMIN PAZ. - AB!L lUAN.·­

OCT.\ \'10 llli"Gt:. - llJArt B. TO• 

IIRt:rtT, - 11. IIARTIIU!I, 



DE JUSTICIA riACIOI'UL 

• ·..tlJMA • ·o~ "1 

Criminal con tra Ctirlos Sccchi por complic11lad en /tL clc¡rattdtli· 
cion de fomtos nacionales cou1etida JIOr w1 empleado nacio­
llal ; :wln·c ezcarcclaúon. 

Sumariu.-~o proc!'clo lu exc:•rcc l:•cion si la pena correspon­
dient\' a: hecho imput;Aclo es de t.·auaj o,; forzatlos. 

Caso. - Rc:~ul ta del 

•·•11• del ..... l'ederal 

l.a l'l.1111 , ,\ go~ to t9 de 1899. 

Autos y \'istos: Consi•lernndu: Que 1• l ddit'' qu u se lu im­
puta al juez doctor :uariano S. de Aurrecoeohl'a estti regido por 
el artículo 80 de la ley de f.¡ du Setiembre de 1863 por tratu­
se de un acto cometido por un em1•leadn nuoional. segun lo ti une 
establecido la Exma. Supretna Cvrte en multitud ele casos. 

Que la declaracion ind.1gatoria prest:•da por don Cárlos Seocbi, 
resulta que él era cómplice en primer grado en el delito impu­
tado al doctor Aurrecoecllea, pue:.to que prestaba ayuda para 
que ést{' se realizara t!lllpl~ando, ó sabiendas, rondo:~ que por la 
lt•y tenfan una infcrsion <hHerminadu, pago~t de deuda · particu-
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lares de! doct or Aurrecoecb ~u y al mismo tiempo s u:~cribio11 do 

recibos tle suma.; de dir1~ ro quu 110 habhw sido e11 tn•gs\da · ú las 
corporaciont•s fa vorecid u ·, para t¡ue con ello:; el doctor .\u rre • 
co••cbE.-a ocultara u tl elito al Superior Gobiernu. 

Que la pen:1 tlll l' d·•be cnrresponcler al tloctor Aurn•t'Ot•cbea 
es la de tí á fO ai1 o1s d l· trabajos furzatl os, srgu n t•lartícul o 80 
dl· la lt>y de• U de Sctiemb rt de i86a, tlcsde qu .· t•l r\•intf•g ro (le 
los fondos distraitlos 110 h :l sitiO lh·cho . 

t~u e corr E'sp• t~Hlif'rlll o al dnctvr :~u r rccucchea la 1"'11:1 isul ica ­
cla. que o:qni \"a l.· <Í 1.1 de pre:.irlio ó Jl l!llitenl' la rin por a :i 5 aiío ., 
dt· ucut rdH ;í lo l'Stableciflo en el inciso 3n del artíc ulu 34 del 
Cód igo Penal. 

Que In excan·cluci1111 110 proceth· ··ua ntl o ~~·trata th• delitos 
C ll ~·o t értniiiO medio UC hl p (' ll ll CX('Cdl' cl t· dos aiíos, tll! IICIIerlltt 
con la t'1ltim 1 mod ifi t•acion bcdw al a rtíctll•• 376 riel ('t'od1go de 
Proct>tii ruit·ntus por d HoJIIlrablt· ('on¡,; rt·so. 

Por esto'i fuwlll nH:utos ~·de ~·cm· rrl .. cu n lo pt>diolo por <•1 ~1' ­

lior prucumdor f i ~rn l n•J s .. hac.· lug.ar tí la excare.•lacion :;nli ­
citatla r •r C1rl os ,'¡•Cdli. 

f 'tl r/os Chcnrwt. 

VISTA Ut:L SERO I\ PIIOCUIIADOR GE~t:JUI . 

ll lh'IIO• Airo!~. nctubro· 4 . 1 ,l!l, 

Suprema Col'l•• : 

Pienso c¡uc la vista fiscal de foja 3 htl estuhleci\lo con eu c­
titud la situucion legal th•l procesildo Secchi, con rcferC'ncia al 

delito de defmudacion imputarlo tl l n -juez Aurrécuecheu. 
Con sujecion á aquellos anLt!ccrll'otcs, la situ neitm actual del 

procesado es la de u 11 cómplice en primer grado , en un delito 
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sujeto por IIL ll'Y fede ra l á JI€'1Hl dt• 5 ;Í 10 niw11 de trubajo11 for-
7.ado~ ; y ;i t>sn 11it uaci••n ··orresponder{a una pt>nll mayor al tér­
mino llh'•lw ri•J 2 aiius rle prision qu e rdierc el articulo morfi ti ­
cado 376 tlel Cótligu lle Pn•cetl imientos 1'11 lo Criminal. En su 

m~rito no siendo a,Jrni:dbl e la t·X•;nr<:ehlcion ~n el •·nso, con su­
jecion ni princi¡>io tle la l•·y núm.:ro 3508, pr •CeJe la confir­
muc•••n del anto •len•·gat•,rio •11! f•1j.1 14 \' li cita, que soli..:ito 
de \'. E. 

Subinia no 1( ier. 

•·ano de la !!h1pre•• (:•••• 

Uucn ns Aire> . Or luhrf' ~·1 d t! lS!'Ifl. 

Vi ·tos y consid l' rU n•lo: r¡ue atent:l la natural eza del deli to 

imput11dn 1Í do n C;irlos Sl•cd1i y en •·uya virturl so dictó contnl 
él el autu •le pris i••ll preventi,·a , scgu u se ve á foja catorce, no 
procede lll excarc" h••·ion b;1jo de tianza , porqu•· en el caso do ha­
benJ(' comctid u el 11elito la pena a(Jiácuble sedu do trabajos for­
zado¡¡ (artínalo ucbent;l •le la ltly tle cdmenet~ contra l1l ~aciu n) . 

Quu 1Í l ot~ obj~tus de juz~ar sohre la exc;ll' ·ehlcinn, no el! per­
tin••nte npre•:iar la criminal idaJ th· \ pruc ~· sado, debiendo limi­
hr:;e esa llJ'f•·Ciat: hm ll la nat umlez;, dl'l lu•cho imputu•to. 

Por estos fundamentos y de acuertlot«;yn la ley de la ma~eria 
~· con lu porlido pvr ~ 1 sei10r Prooura1lor geneml su confirma el 
auto apelable do fuja .& vuelta. Kotifír1uese, original y devuél­
vanse. 

BEPIIAIIIN PAZ. - AIIL BAlAN. 

- OL"''AVIO llllNCI.-,IUAN E. 

TOI\Af.NT, - 8 . MAATUIIJ, 
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t '.liH!!i..\ t 'D.\:' 11 

Don José Tarando contra f)tántana, l.c!:ca !/ con,¡wiiífl 
JIOr cxoneracion de fiwlt.fl : soln·e embar!Jo ¡J1'Cueutivo 

Sumario.- No procedl· ul emharg., preftw tÍ\'O pedido en 
1nérito d,~ documl!ntos primdo:s, cuya aut t:'nticid uf) 110 ha sido 
reconocida , ni :acred itada en otra for111a. 

-
Caso. - Lo exp licad fallo de la Sup rema Cort t• . 

l'alle del ., •e• l'ederal 

l.lueuo~ Aire:;, Ago~ lo 20 tle l~H. 

:\..utos y \' Í:otus : En la revnclatori;a solicittada .\' con:sidcruodo: 
Qufl la denmnda iuiciad;t contra Quint.a na, Lczcta y compaiiíu. 
tientl p11r objet o, precisamente la liber·tcion de );a fianza, funda­
dtt t'D el artículo 2062 del Código Civil, que acuurda al fiador 

ese derecho ó el 11 !! solicitar embargo preventivo en bienes dt•l 
dt• tHl or . 

Qut• esu disposi ion legal autoriza á pedir una ti otra cosa: 
la lilwr.wiou ó emba rgu prc·vrnti\"O, (lt' ro "" lu~ dos cosa!l al 
1oismo .ti t·mro; por lo que, iui ci1ada J¡a tlemanda snl ici tuud t• l i­
bem.-ion dt· hl ti t lllll, se ha hecho USIJ 1le uno de los mcclio!l r¡ue 
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... 
la ley, en forma alternativa, ofrece al fiador, de saiV;\guardar 

sus intereses. 
Por esto no b :\ lugar J 1:' ruvocatori a solicitada y se concell e 

en relacion y aanbo · efectm; el recurso de apelacion, sul>sidia­
r iamente ioterpue<~to , eledndose lo!' autos :i la Supreml\ Cort · 
en la fllrma rl <' est.ilo. 

IJ. tJ/archca !/A /col·la. 

Falle de la IJupre•• (;erae 

lltfi'O O A in·~ , 1 l t•lultr,· :! 1 UC 1899. 

Vi:Jtos y considoran•lo : Que la solicitud •le emb.&rg .• prev~n­

tivo hecha por ~: 1 recurrente so funda en el mérito lh· d•>cumen­
tos prindos que no e<Jtán reconocidos oi acreditados prorisoria­
meote en otra forma. 

Que en bl casu no ha podido perlirs•.! el tunbargo preventi•o 
para asegurar el resultado de la accion intentarl1' sobre t•xooe­
radon de 1:1 fianza, porqua ese peliilio no reuue ningu na dl' las 
condiciones exigida · por el artfculo cu~Atrvcientos cuaren ta y 

tres del Cúlligo de Procedimientos de la Capital incorpor:ado al 
Jlri)Cedimieoto federal por la ley número tres anil t rescientos 
setenta y ci nco. 

Por esto se confirma el a uto ,¡e foja cuatro vuelta en la parte 
BJielada, con costa ·. Nútifít¡ue:.e original y. repuesto lo~ sellos , 
tlnuél van se . 

Bt.:~UMIN PAZ. - ABEL BAZA"· 

- OCTAVIO OVNGE. - JUAN 

.: • ~· · ·&.-'FOJU\r;NT. -U. !MAilTI"II· 
1 
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IJ 011 ./esús ,, r Í(I.V conl ra don Jlanw•l .JI . /'(u•:. 

sobre cubro tle ¡¡eso.~ !J 11ulidw l 

Sumario. - t n En la11 cuestiones de puro dcrrcho no \:Orres­
p•)ode abrir la causa 1i pruebu. 

2° La e1istencia 6 no de un li:,rlor de lu obl igacion , no exime 
de ella al deudor principal. 

Casu. - Lo explica el 

F•ll• del tlue~ •·eder•l 

Lo l'lnt;l, SetiP.wbn: GO de 1800. 

Y vistos : Los autos ll l.'guill os por don J esú::. Arias contra don 
~lanuel Y. Paez pura que !Hl C!ltablezca la focha del cumpli­
miento de una obligaeion. 

Y considerando : t o Que tlll el documento con que se ha ius­
truído la demanda el dcmanrlarto se expresa en esta fo¡ma : 
e Conste por el presento de como soy deudor á don Jesús Arias 
rlc la suma de tOOO pesos moneda nacional legal, etc. . 

2° Que el demandado reconociendo ('Ste documento ha nega­
do l1' obligacion de pagar lo, en rnzon de la chiusula final de ese 
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doc umento, en la cual establece r¡ne dt!be pagarlo don Gcrvasio 
f' . Pat!Z como garant t> cl ol mismo valor . 

ao Que eu l'l documento alurl it.J o no aparece l:t tirma de la 
pcn oaa r¡ue lit! 1 ice tiaelor , IHJrll aun suvoui('fulo qu u éste acl' p­
tara la oblignci.m •le tlll fi :1tlor, sil•mprc rusnltar ia hl obligacion 
l>rinciplll tlel 1lemaudatl o qm• roconucu s t• r d(•udor rle don ./esú.~ 
lrias . 
.t~> tlue no habi~n . lo ~· · c.;t • hl ,·ci•l • la ft'c ha tld •·ump limicnto 

dv la rofori:Jn oh liga ~: io u , es in•ludaulu 1¡ue hl •lemllud!l re~:Qo o ­

cid a en parte, corno qne.la Ul Jllh ':iLO es proc~·• l entl· y rtehu acep ­
tar~tu ¡mra quo el l.ri l uual • lt· t ~.~rmi u .· In fuchtl del cnmplimiunto 
rto dit11a obligad un . 

Por ostus consiJ ·r:lctorws ,; ,• f ('SUl· lve, •1 ~: acnunlo con t>l ar­
t ículo OIH del c .·uligo Civ il, r¡uu rlou ~l auue l n. Paez debe pu­
gar al demandan te d documl•nto d ... foja f, eu 1·l térlllino dt~ 90 
•lín~J, c:ontados •lesd • l:l fech;l '1" l.l notificuciun de e~te auto . 
Hepóugansc los :-.ellus y urcbín•sc . 

.11. S. d,• A 11 rrccoechea . 

...... .. .. ........ .-: .... 
llucuo• Aires, lk tu iJr·· t ·l \11! 1899. 

Villlob y consillerando: en cm&nto ul rl'CUr!lo tle nulidad : Qu t! , 
11eguu re!lulta ch:l escrito •l t• cont··~ tucion ó J¡, demanda, el 
deruandtul o l'l in desconocl•r el tlocumentn dt~ foj tl una, que Mine 
rlo base ai lll accion, se linaitll a\ uprt•!lnr (lile •le su contexto, 
resulta nn ser ~~ el rteudor, convirtiencio as{ el juicio en una 
cuestíon •le puro der••cho t¡lll' hace inncceM:aria h' recepcion dé 
lll causa 4 prueba desde que no hay excepciones fundadas "" 
bechus que deban justilicar:w. 
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Por esto no se hace lugar á la nulidad deducida. 
Y r.onsider~tndo , en cmlnt.o i\ la UJte l~tc iun: Que el documento 

de foja una firm1uto por el tl t'm:mdu,Jo cuyo& autenticidad no ha 

si•lo cuestionada contiene en 11 u tnimt r•l p:ute !'! recono.·imientu 
formal que hace el firmante de ~e r dt>u•lor del actor por 1:1 sum 1 

dl• mil pt:sos en razon cte la causa que exprt>sa . 
Qu~ l'ste n•conocimiento no puede ser dcs\'irtu .ulo por J¡, 

t'd tima parte d .. l citado do<:unll'ntn, hach• ndo rt•.:aer hl cleud .• 
f¡ue romprul.'ha á cargo du •Ion Ge rv:tsi" F. Pal·z, no sólo porquf' 
e~t e ítl t imo no aparetw sus•·ribiutlllo el acto de fuja una, 11 in6 
porr¡ ue dicha llll (lo• no t it:ue por objeto de exonerar del pago de J.¡ 

•ll• tHia al firmante, como resul ta J e ~ ~~ prop1o texto. 
Que sh·!lllo e ·to ll ~ f, y uo cont l•niendo el dn1~uruentu tl u foja 

una plazn pam el llll (;O, •' S 1l e estri cta a pl i•·ar.ion elnrt{culo St' i!l­

riP ntos d it•'l. y oc ho dt•l Cód i~o t ·. ri ' . 
Por ,. to, y ru ntlaruen t" '~ concur•lant,·s . 'e confirma con c, ~o ­

t a- l' l :111 111 a p~ · t ullo ti c foja trece. 
Sotifíque-·· bt i~in .tl ~·. re~r u ..: ·tu;; lo:; sel lo.; , dpr u~ l r .l n ,t•. 

" 

IIE:\JAMIN I•U.. - Allt:L lJAZ,\N . -

OCTA \'10 IIU~GE . -lUAN t:. TIJ· 

IIIIE~T . - U . MAIITINt:Z. 

a 
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llll!f/11 01, (/0 !/ C0 /11/ I{lfl/a C011ll'lt . 1/rt lt lltl(.~ .'/ /) tJifl'l'u. ¡liJI' t·o!Jm 

de ¡Jcso.~ ; ~;obrr absol ur11J11 de JtfJstÚCJncs 

Su11wri•J. ·- Pued•• ordc•rH&r " la ab<ioluciou tic posacaone­
despues dt·l llamamiento tlt.> aut o:; , si fu (. pedirla antes de t'·l. 

Caso. - l.o expltca fl 

\' \'Í :ilo" : En 1:1 re \'otator ia d,·duC' icl a ú f(•ja 27, y •:ou-.id{'ran­
do : to Que lWgun el artículo f08 do Ita lt!y ruacionu l del proce­
•limicntoll , cada 11:artt! t.ien(• dorucho ,¡ plltli r qu e :; u advt•rsa ri o 
li USII t' l\'a J>O!IÍt•iO I I!' ~ ha ·ta óUitt':. tlo \'l'r!ll• Cl ph•1t o en ch•fin itÍ\'ll, 

2° Que la pr:í t · ira constant<· tlel juz¡:a,J,, ~- j ur isprurle ncia •le 
la :-iu premu Corte, tienen b;l a bleci•lo q u ~· es,• térnuno deb~ en ten· 
der e hasta el l lamamiento de e autos • pnm ·••nl t·ncia (\'éaw 
•:ntrc otros C•lllo:;, el de t) •lll ,\ tlolfo E. Gnrr:anza con 111 famil •a 
,¡, . . \ .-lt:íral , r t'suelto por -;entcoi}Íil flu la Su1'renu1 Cort(' y d(> f,._ 
cba 30 de ~ln~ o ele•! rorrieote aito) . 

• 
3" \~u,• , "'~'"' ' 1 a r t fcu lo 178 de 1' it·.r uadc•n:1l el .· procr-
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dlmientos, la oportu nidad para el ll amamiento de autos para 
dtdlnit in&, es pasado los sei11 d ías en qul' el CXI~e1lientc :>o en­
cuentnH n la ofici na para qnc las partes ¡Hied an instruirse sobro 
la ¡.rueba protl ucilia ~· pre11ent.ar , :si h·s confitwe, un alegato so­
brn su mérito, P'lr ¡,, que, las prof hlencias de foja~ 23 y 26, en 
que 11e ll ama b:L e autos • para sen touci u, no est1\ n de acuerdo e o n 
c~ t u dispo·deion l e~a l , en cuanto ellas rl·st rin¡;cu el té rmi no 
deot rod t·l cual pueden la~ partes pedir absolucion dt! posiciones . 
acordad o por el articulo tOS. 

4" Que st>gu u n·sul tot del p r l'ceuent~: cl'rt ifi cau o cid act111uio, 
el e•:,crit u .:n t¡ ul' :-e S•lli citaba csta pruel>.t fu~ prcscuhLdo den­
tri} dl•l términv, JHHH aun no habían tra nscnrr iclo los st• is dh1s 
1lc artículo t77. 

Por esta~ consideraciuncl! y lus cool:onlantcs tlel cst· rito do 
foj11 29, no ha luga r :i la rc•\'u<'!Llori:l tleducida y ... ,. concede l' ll 
relaciou y en ambo efectos ••l re~" ursv de a¡H'laoiou suh ·iti ia ­
r iamente intl! rpuesto. eleníutlo .. e l o~ autos 1i la Supr.•ma Cor te 
en lu forma de est ilo ~· se st' it. tla el t~rmioo tlt• tr(' df¡, ; ptHa 
que la11 partes comparezcuu :i e11 tar ;Í rl l•r.·cho ante el ,; u¡wnor. 

Hep6n¡.ran.,¡• la fojas. 

/' . Ulaccheu !J tlf,·o¡·ta . 

• ·aua •• la .. u ... -. f:arte 

V.stO:I y COIISiderautJo : Que au nquesl'gllll r\•Sulta dol informe 
de foja cuarenta y t n•s , la l)rovitlencia de autos que con f .:cba 

ce&torce de Setiembre rectly6 en el ~.>se rito de foja vuinticinco. fué 
dictad a en opor tuJJidad legal, no es durloso que l.t absoluciuu de 
posicion~ :l se soliri to) cuando la causa lle hallaba ll lÍ U en est ado 



á ese cfl•cto, put• to qu e esl' pt>rli<;o se hizo el día t rece, último 
de Jo.; seiial:utos por la ley para aleHIH du bien prob:Hlo, ó seu 
co n fecba :w tt·rior al citutlo llaru iento dt> antoa. 

Pvr esto y fun tl•lllli'DtOii cunconJanLe.; de foja cuarent a y cua­
tro, se confirruu, con co t us, el auto ap!!lalio di' foja n dn tir ua­
tro nal'l tu . ~ut i fí t¡uc~c origoinal , y rt·puesto los sellos, devuél· 
Vllll :H'. 

lE~J.UU~ !'Al. - ABEL DUAN . 

- UCTA VIO IIU~GE . - JUA~ 

t:. ·mnnt:rrr. - 11 . MAR'riNt:z. 

/Jo11 .les ti.~ ,t rias COIIl l'lt tlun .ltWII ./ . Araodnt r u 

subrt• ''lllltpltllll o!II(O cf,• una transacciun 

Sumario . - Gon,·eni rlo por trnosaccion de una purtt: el otor­
gamiento de ~na e ·critum •le cesit~n . y de la t~ tr:L el pago de una 
suma ele dinero en clos plazos, 1lt:be al cum¡1lirse la transacoion 
pagarse la totalid :ul de l 1~ :~ nma. 11i por cu lpa de la lil tima el 
cumplimiento de la misuua tiene lugar dllspuus de vcocitlos 
los plazos. 



FALI.OS DE U SUPREMA CORTE 

t 'alle ••••••• t 'Meral 

l.u l' lul/l, .Juuiu 30 tle lb'91 . 

Y ri ·tos estos autos seguitfos por don .J t!s t'uJ Arins contra don 
.Juau A. Anwburu sobre cumplimit'nto dy tmnsacion , r('sulta: 

to Que á foja 2t se prt>senttl dicho Arias, diciendo que en és­
tos untos se cel L• bró Utlll transoccion que obligaba t anto ul de­
mandante Arias como al dl•mandado y st•gun c·llu el demanda­
do ~~mrnburu debía abonarle unos dinero!!; que no pudo veri­
ticur por su parte por cn usa di.' imposibilitlitcl, la entrega de la 
primera cuota, y que tampoco Aramburu le !irmó la e!!critura 
respectiva, e u cu~·o acto d t•hía J¡¡tcorse la entrega •l el dinero . 

Que posteriormente ha reclamado d(· Arnnaburu l'l cumpli­
miento de h1 transaccion sin haberlo podido consegu ir y desean­
do terminar, \' icou 1i pedir al juzgado ~t e intime 1i don Juan ,J. 
Aramburu que dentro dt>l término que ·¡~ l e se i aJ,·, otorgue la 
escritura :i q tu: se relien: la chithul.t primera tlu la transaccion 
(:un apercibimiento ue quu en caso do no hacerlo así, se r•·sol­
rcrá es:• obligacion en el pago ue p~rd i• lu:¡ é iutere:.c>s qu<'dan· 
tlo in e f~"cto las obligaciones " vnl ra'tlus t· H ol contmtl.l de 
trunsaccion; y tlecbwt, por su parte, que haco hastantü tiempo 
qut· •:st:i disp.&esto al en mplimiento do "tPi obli¡;aciont•s; agre­
¡;ando alguna:; cou.;itler acionc~ qtt'f.l in \·oca, l lltHladas en lrl reft' ­
rida tra u ~uccion. 

2° Que contestando l.1 parte \ JII t t aria , á foja 2.t, expone : 
Que se sorprende de la actitud •1•·1 st•ii l•r Arias :ti presentarse 
demandando el cumplimíPnto·dl' la transaccion cutlllrlo, l! Í no se 
ha cumplitlo hasta t.!sa fecha, es por uulpu su.va ex clusivamentc, 
y que aw.í lo ;econocc en su escrito al 111 encionar que no se ex­
tcndil·ron las t•,;crituras porqtH' e:Lrt!dll él dt·l dinero que en ese 
nct11 tleb 'a entn,gar . Qne la escritura debía cxtcn•lcr e s('gun la 
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cláusn!a quinta du la transaccion dentro de veinte dfas, qud fué 
la do t7 de Julio el" i891S. Que al dfa siguientu Aramburu puso 
loH lftulos t>ll ml\nos dtd escribano Brul), que ~rtl el señalado 
para autorizur dicha escri tura :>in que husta entóuces huya 

comparecido Arias con ~ 1 dinero á tinuarla!l, ü pt>:;ar de los 
l' IDJieiws pnrticulnrc:; qut> h tl hecho ul •lemaml1ulo , y cunstante­
IIH·nte Arias contestaba no tener los fondo· di!4ponibll'S. Que 
como el t iumpo pasara o·on esas y ut.ras t!XCU'Ias, se vi6 en la 

n~t· e~o i,Jad de dem.andar :í Ari;l ·. como lo hizo declarllfldose este 
juzgado iucoutpett!otl.', por re:;idir Arias en la Capital ftHicral. 

Que n¡wló alu es:L rc.>sol ucion y í'UYO exped iente se halla •·u ape­
lltOiiJil y si Arhls e,tab:& v:& en conolicioucs do• cumplir lt1 tran­
M&rolon, no tenía pan& r¡ué \'tmir con este pleito, pues bu bil'ra 
1Ju11tado que tlirigiera :i .\ramburu luv·iéndole saber t!l día que 
Of' urriría con el diuero :i la e · ·~ ri banía jlel señur Bnl\·o. Que 
Arias quiero ahora que S(' 1&1 cxtienrlaulas cs~;ritu ras abonant1o 
d<>lanuwte en ese acto 6000 pt•sos y •l l•jando lo:~ 55()() restantes 
Jlllr:t cotrl'¡;arlo .; rcch.! n 1lcntro du los cuatro me~cs de qu l' habla 
:.1 c:uusul:& :.l'HUuda do· 1.& tmn:mccit>n , á lo r¡ u e no t'St :i dis­
puclito Aramburu; agregn otra ' consilleraciones en apoyo ele su 
Léllill y termina oo ntraclj•mandando 1Í Arias para f¡nc se le ohli:;uo 
<Í abonar en ~>lac t o¡¡,. l¡¡ escrituraciou elr o tal de los ti .500 pesos 
munt•dtL nuciuuul convcnielos ; y si Arias t>stuTiese conforme con 
usto como loest:í Aramburu ,¡ escJritumr, no habrá ma teria tle li­
ti.;1o ~· l'ide el recb:szo 1lc las prett n .. iones •le .\ rias, con en tas 

¡10r imperLinentc, de,Jucienrl o ia ret·oo n>ncio11 con ,.¡ objeto in­
fti Ctlllo. 

:J" Que á foja 42 :;e presentó Arins diciewlu qu l• ha bía lle­
gndu á su conocimil•nto que con la cora(orwid:td ú iotervcncion 
1le Aramhuru se ha venelido judiohtl wcuto el camro que ~6 
ouei t iooa, y <1ue se ha f endido pur 28.000 pe11os moneda nucio­
unl, con lo que o o pu~dc t'star conforme con ese cambio de c4>sas 
porque impide el c•1 mplimiento de la transuccion y n•senúndo-



se :~us derecho~ y acciones, protl"ita& contrll dio, y por lo • d litos 
1 perjuioiott. Estl prot t>sta fuú recbaz:vla :\ foja 44 por In parte 
contraria • 

.¡o Corrido trasl ado ti"' la cr1ntw ll ~m:uHia 1wr d 1h•cruto 1le foj tl 
-'5, rué cont,•st:&do á foja 55, tu•gtw•lo ios bcchtts la fHLrte tli· 
ArillS, atiruuuHio que l!i lis tnutsact•ion 110 .i t' CllltlJoliJ , ruó JIOrt¡uu 
el plazo pt&rtl csr~r iturar fué pror rog;Íurloo;e JIOr \'Oiunttlll rlu l a~ 

¡unte ~ . y :i no thJr así se bullic r.• rt•CI.IIuii•hl e! cumrlln•tento ll c 
la transuccion •l ll la form,, I)U" la l e~· m •r~;a. Quú solJ ru la hase rl c 
á la h' traH:.IlCCiou hu hu confuuc ion~t' ¡1 •s t.eriurt·~. como ofrece 
prob<lrlo ; no h;lbiénd.lse poriiri•1 JI Pgar ,¡ un .Lr re~lo ~I.I IH"''c nt\• ;& 1 

juzgado. ~~u e es falso lo que se lt• "' ri lln.r •· •l e u o h.tbur c:o~tc ur riti o 
1\ la t.'l!Cr iban(a para pagar , pero '!u e IHit• tle ;tfirumr q•tt· j1llllllS el 
seiior Aramburu ha pedido l11s corti l i c:ul u~ ó ha. concurr ido á fir-

' mllr la escritura ; qu e ,¡., turlo" mllllos In tmnsaocion t'll un todo 
armónico, cuya!i t• ltiusu lns d1·b"n r tllrt}llir" · t•n t odo su conj unto 
sin que sea Hcto :\ las parte:~ prct••Utler modilicacionell qu e 
sigoilir1uen más derechos que los t'!llabiPcidns. Qu" ··1 tÍ'r mino 
pura e11ori turar se suspl'nd ió de comun acuerrlc>, por lo tanto, 
no puede pr·~tendl•rse una mor., ; tenuirm .J icioudo 1¡uu no 
ti cnt: inconveniente en que su t; umpl¡a :a trc.lusac~;ion tal uouao 
In& sitio <'~>tablecida , es decir . truns liri~111losel o Jo:; dercl:laos 
r eales de .:\ramburu sobre 111 campo en la mis111' oan tirt.ul 
1 C1 • .irlad que éstos t en(au en la trun :;acciou contra el pago 
de t 1.500 pesos que baga en ha forma y tiew¡1o conf'eni­
dos, afi t• lantando por su parte q nt no act•ptará en cambio de su 

dinero, otra cosa que lo mismo que le fué ofrecitlo ~· •lu otro 
modo no aceptará la escritura ni se considerarli ol,lig~do ' 
pago alguno, reservtindos<' ar.:iont's oportuna11. 

5° Quu ' foja 58 se recibió la causa 1i prnt~ba lij úndo1h1 los 
puntos sobre lo:; que dobía vursur la telitimonial rindi~ndoae 

por parte de Ari11s las que corrun de fojaa 80 ,¡ 85; flOIIÍCÍOilt'l 

de foja 88 absueltas :1 foja 90; el tel~aram1l de foja g:¡, La ¡•ro-



duui•la por In parto de Aramhu ru con :~ L.l del t•SplltllcnLu ag rll· 

IJ•''Io r·ur:n ul·••l<> e .\mmbu ru, Ju ·111 J ., con tr~& ,J,,n .lotltí • ¡\full4 1 

sobrt! cubro •lu pe:;u, • ; las pos t~ i '""'~ •le foja tO:J 11h~th• IL 1• s pll r 

Aria :i foja tO! y el infu rmt• qtu• c·orre dt• ro¡,,, OK :\ 70. Con In 
QIIU qu,.¡J ,. t'OIICIU(•lO, .lh•g.w•lo la :; JI l rlll~ . y llll!nnu•II•SI' au tuo; 
J' •ifll M' IILt> IICi.t, 

Y cuu:~itl tJ t'IIIH i o : 1" Q • •, -··guu 1.1 tr.tn'4.1tlU IUII .¡ ,. fuj.t t 5, 
Ammhur u l:l' lh1 a l st:ii•>r .-\rius tu• lo:~ :111 "1 •l • •r~•oh u~ y :&r•clono!l l' ll 

t'l Cill llJH• cu•·stion , lo, r"r "' su m' ,,,. 11 .ano 1•··· .oe m·••H·Ia ua ­
(·ionu l, qtll.' .t elll'd a abonarle d s•·tior .\rirl!t ••n PI lldn de llt·mar .,• 
la ,, ·cr. tu ra .:••rrt'spontli t•ntu el.., ct•·;io u y tr.ln:;f¡•r t• u•uu : y 11 i ó, tt• 

no pu•li ••.¡e abon:\1' t•l tJ ia 1lc ¡,, ••ieri tu r.u:ict n tu ltt l11 o~umn ill'll· 

c'11da, ublllll&dn por lo mu.to'i 0000 Jli'IIOII •ll' lt-; ualm'""''h' y 1.'1 
rl'~ t.o 1!f·ul r•• ti • los ·· u .ttr <~ m ·~e• sign1t1 11 l1·:! \ la (',.,. ¡"' •te 111 
e,criturn, 'l:tl.'llan•lo h ipotCC.ltl•• ,.J ,·amJlll :\ fa\' ur ,¡,. ,\ mmburu. 
E'ltf' .¡ ,.h(,¡, St•Q'IIIl la o · ltíu:~u la quinlt, ~ .¡c ri l ll l' ll f ¡\ f tl\'01' dt•l 
seiaor Arm tlcn tro •ll· loo; 20 rti.1s li t· l.t f¡o,· h,, .¡ ,. I'U 1 ran•lll•'ciur. 
(Juli•l t7 ,¡,. t8fJ6). 

f!o Qutl l' ll l&ll tO'J e~tá t;OIIll)l'\l bado y llOil flt~llll f), t¡ IH' \•J liOiior 

~\rias "" ¡)lldu d~tr cum¡l! imiento :\ ell o pur su ¡~o~ r t o , CiHIIatlc• 

nn b lbl·r t·oniugui•lo tl inero, 111 conloll th.uh1 •11• Ammb11 ru, ni 
con oLros bienes {sl•gunrla posi•·ion d1• l•li1•go tl tl f11ju S). b11hi(l n· 
do obh·ni.to pur ,•sa• cau11as, !llg•t•tatl prt'•rrog.,, '1"" 1<• fueron 
uuortlatlas por ~~nun buru t, sus rupreseut 1\o tus, 

3° Quu rtts iiJL,, a.;imismo confesado por Arunaburu (pri­
men& JIO'!iOiO II tJ~l pJiegu clu foja 88, abtl ll l' lt o por (11 6 rojll 00) 
que és' e o(rPci6 1\ Arins despnoK tl ú e~a11 tllllll'rtUI liOOO JllliOl! 

monudanaolonal por toda oanc!!l:lcion, Cllrjl:ln•l•• Aramhuru 0 1•11 

la hipoteca , ¡~ CluchtDII que grua el \lBIDJIO, y r¡ut• counefa d ~ 

ant~mano Ari111; y edo é11tá reconocido JIOr lttlt parLu11 . No b11· 
biendo aceptado éste tal propuesta, lo que hubiera duj11do ll in 
t' fl·Ctu, ú mu,Jiflc:hlo la1 t ranllaccioo :wter ior, bl\ íJUtlllndo Ú!ltll 

incólumt• y ,•n la!IIDilm.&s condicione:~ en que 14(1 f\•llllaó 6 nrillcó. 
t . 1.\UI IIU 
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4° Que colocados en esa siLuacioo, ambos pretenden tener 
igual derecho :í uigir el cumplimiento de ella, Arias pretende 
por lfU parte hallarse en pleno goce de lo11 plazos que lt> acuerda 
el acb ele trunaaccion referida, que tsegun ~1 no han shlo alt"­
rados por las eaperas que ha obtenido 1le Aramburu, fun,lándo­
se en que ellos han sido de eomun acuerllo, Aramburu sostiene 
que t•sos plaZO$ han \'encido y que la!l e!lperas acordadas no han 
)ludido perjudit·ar t>n el transcurso de tlllas, y por lo tanto, exi­
ge la ejecucion de todo el importe de t t .500 puos moneda na­
cional por lo cual se transaron las cuestiones ant<>riorn, esi­
genciu que formuló Arias en seguida de no hclbl'r nce p~ullo éste 
tl ofrecimiento de loa 8000 pesos que le hizo por totla <'1 t incion 
de obligaciones pendientes. 

5° Que tratándoat' de una transaccion, hecha con interven­
cion del juez de la csusa, lo que constitu~·e un acto bilateral 
perfeeto para producir sus efectos y consecuencias, no puedcu 
las partet~ comprendida:¡ en él dej ar sin efecto aisladamente 
sus respectivas obl igaciones :~ in el mutuo coullt'ntimienlo " 
acuerdo. 

Eu tl ca:~o ocurrent<>, no put>de sostenerse seriamente por 
parte dt~ Arias, que · las esperall que le fueron conce•l idas por 
Ararnburu , y en la l'orma que lo han sido hayan plltlido des· 
obligarlo de la o\Jser\'anch de las clásulas coo\'eni•las ó cnute­
nidas t>n la transaccioo; porque esas e!lpcra:' no htut poli ido 
importar muL moditicacion ó alteracion de ellas, sinó una con­
dea,cendeocia por parte de A.ramburu • .tbf lo demuestra la exi­
gencia por parte de ~ste, del cumplimiento del todo que impor­
taba la obligacion contraída por Arias, quien despues de 
vencidos los plazos confenidos, exige t•l cumplimiento por parte 
du Araunburu, pero en los términos quu lo pretende, es decir, 
como si se estuYiera en el d{a en que ferificó la trausaccion. Y 
á este respecto, debe tenerse muy en cut.>nta, que como resulta 
tlelt·1pediente ugregado, Aramburu intentó compeler á Arias 
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al cumplimiento de Jo pactado; y sinó prosperó s11 accioo , fu~ 

porqut• este juzgado se declaró incompetente : esto fué en tO de 
~o•iembre de t896, mientra que Arias ¡¡e presentó recien en 30 

de Abril ~iguieote pro1imo pasado. 
6° Que no puede estimarse si ncera la prctension de Ari:ls 

despues tle las difi cultades con que ha tropezado para hacerse 
de fondos y cumplir la transaccioo, sin pod <:r co nseguir aque­

llos, obteuienllu en cambiu es11eras de la oLra part e cou ese 
motivo, de quu :<e le rein1 cgrc los plazus Yl· Hcido!!, C•lmo no co­

rrhlvos , sin ni siquiera hacer la consignacion de importe del pri­
mer término para cohon t>star -;u pretension . 

7° Que se ha comprobad o la r('sistencia por parlt• dP Aram­

buru á cumplir con la transaccion , fuera de la forma que queda 
rcferilfa y ,¡ la que se obligó en aquella , y ante por el contrario, 
r esulta Je autos que cntre¡;ólos títulos al escribanl) que desig­

nó Arias para la esorituracion coa ese objeto, lo que demnel! tra 

que tuvo la vollantad fie cumplir la obligacion que cunirajo por 

su parte, no llevándose el acto á debido efecto por las causas 
que deja e1plicadas. 

8° Que en cuanto á la ej ecucion por Chiclana del campo cues­
tionado, dado lo u legado y probarlo en autos, e:s inocuo en 
cuauto á las obligllCiones derivadas de IJ. transa•'cion, rle cuyo 

cumplimiento se trata, seda cuando más consecuencia del he­
cho de no haberse cumplido aquélla, y de cuya nsponsabilidad 
sería posible el que se bubiem hecho culpablo por la inejecu­

cion de sn parte en la obligacion. 
9" Que en el presente caso adem·is, el señor Arias, ofrece cum­

plir la traosaccion ~n ll)ll términos que fué concebida y aproba­
da por el juez de la causa; pero no se ha colocado· d('ntro d~ los 

t6rminos tlel artículo t~l del Código Civi 1, que textualmente 
dice así : e En los contratos bihlterales una de las partes no po­
drá demandar su cumplimento si no probase ella habl•rlo cum­

plido tí ofreciese cumplirlo, ú r1ue su obligacion el! á plazo.• 
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O~sde h1t>¡;o, si Arhli no ha proba,lu que ha t.ratadu de ~umplir 
con lo• tleberes que le imponf;a la trannccion de que ha hecho 
mérito lltlll ctum.lo la ofrece cumplir (s~gun la expreaion de su 
tl8Uli\Dda) fu~rt\ de hl~ C!~peras que 8U Contmrio le UCOrtló, y an­
te · de tus cuall.'s no a ¡Hl rec~ t>n autos fuer:\ comp\llhlo, no pued~ 
en l.a feoh., dt! su J em:Lodt\ pret.ender haber sah·ado sus dere­
chos. Por otra pute, pau extinguir las obli~aciones creadas 
por esa transa ·ciun, como lo ¡•reter.de Arias, sólo el mutuo con­
lll' lltimiento, comn qu erla dicho, podrfu consagrar sus pretensio­
nes (;art.(culo 1200 tl <> l Códign cit ad o). 

1& ltt>asumiethlo r1•:mlt;a : a) que Arias !lo pttd•• cumplir con 
la l.mnsacl!ion por f:lltil 11 1.' fondos : b) r¡thl Aramburu le conce­
dí\, oon ese motiN espems <1 que n•l estaba •tbligado por lt\ 

trllD:itlcciou ; e) que A mm buru no ha sido compt-lido para otor­
~~..- la 1·scritur:a dt:ut ro de los t érm inos J I.' la transaccion : d) que 
untes por el contrario, Arias h a sirio clem;Lndtldo pl)r Aramburu 
por ~1 cumplimiento •le la misma como resul ta del exped ien­
t,• agrt'gado ; e) que despucs del tiempo transc·urrido, y dado lo 
t¡ue qtll'tla relacionado, Arias no puede pret ender los Jllazos que 
la mismll t ransacciun le acortl6 en su tiempo. porq ue han fene­
oi•lo en cu;llqu ier forma que qu ie ra apreciarse, y entonces debe 
'umplir la Ú1 totum. sin plazo ni e~pem alguníl. 

Por todo lo t!lpuesto y coocordantes de foja 1 15, fall o absol­
fiendo do esta ,Jem.uula á don J uan J. Aramburu y coudenaado 
1i don J esias Ar1as al pago á don Juan J. Aramburu dentro de 
diea dfas dt• t'jecutori;ad;a la presente, tle la sumll do tt.500 pe­
sos moneda nacion;LI á qu,• se obligó en la transaecioo de foja 
15. coa sus intereses desde el 10 de ~o\"iembre de t896 y las 
costas •lel juicio, debiendo de ese tErmino otorg,rsele por Aram­
buru " ' reslleotivll escritura • que ' su vez se obligó en dicha 
transllcl·ion. N ot if(q no con el or igioal , regfstr l'se y repónganse 
las fojas. 

M. S. de Aurrecoechea. 
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Walle •e la 8upn•• t:erle 

Du~>n o:. Aires, Oclwlm~ 26 tle 1899. 

Vi::~tos los ret: urs•l:-o •le uulida•l y de UIH·liLcion interpuestos 
contra la sentl'nciu tll! roja ciento scsl.'nta y cinco. 

Cousideruat•lo : Que la demanda y ret'ouvencion ..Jeduddas en 
estos autos tienen por nbjll tO ped ir el cumplimiento de la tran­
saccion de ft1ja quince. 

Que la ilifercncia qllt' SI' nota en las respecti fU S ()f(•tensiones 
de lus part es, consiste en que el actor don Jesús Arias pide que el 
demanda•lodon Juan J. Ammburn St'll condenatlu:i ~:xtenderle la 
escritu ra 1le ees ion de •lt'f•' Cbo!' y accione:; ele que habl :l la tran­
saccint\ Y'' cita•la. estall'lo por sn part•· dispuesto ;\ abon;1r 1\ 
Arambu rula cuota tl t• sl•is mil pesos moneri~L nacionlll á que so 
cou.prometi fJ por ,.¡ art Íl· ulo sf•guntlo •le •licba trans:Lecion, en 
tanto que t' l fl t>maodado Arambnru nlegando ha hrr rst11clu 
siempre pronto á l) torgar ~¡, escritura c.>nvenirla, r que si no lo 
hizo fué por culpa •le Arias, que no tuvo el dinero qué debfa 
entregarl e lll firm:n In •licba t>Scritura en t>l plazo estipulado, 
reconviene al actor p;wl tloe s·· 11· ••hligue á abonar en el acto 
de la escrituraciou la snan:l total de onc•J mil quinientos pt'sos 
mcmed¡a nacional, que por la transaccion se comprometió á 
pagarle, en razon ele habcr:;e ,·cncido los plazos st•iialados á este 
eft'cto. 

Que negada la recon\'encioo, el actor funt.lándose en que 
Aramburu le babfta prorrogado lll término para pagar la prime­
ra cuota esti¡wlarl11 en la transacoion , y qu t> no estaba , por lo 
mismo obligado á nbonarle el resto tie la Moma connnida, aiD6 
al vencimiento del Jllazo de cuatro meses desde el dfa de la (·s-
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critoraoioo, como se habfa eatablecido en la tranaaccion, abri6 
la caoaa ' prueba por el auto de foja cincuenta y ocho u que 
se deterainaron los punto11 en que ella debfa nrsar. 

Que de la prueba producida Je que instruye el certificado de 
foja ciento aiete vuelta, resulta que el actor Arias no ha juati· 
loado de lD~>clo alguno que baya acordado la pr6rroga que alegó 
para dejar de abonar las cantidad es que debía t'n los plazos es­
tipulados. 

Que b~&tl,nd,olle eBos l"encido11 con e1ceso cuando se ha ded u­
cido la cont,rademanda de foja •einte y cuatro, y estando prob1tdo 
por las conatanci:as d~ autos, tle que hace mérito la sentencia 
apelada, que si no se ba ntendido la ••scritura de cesion, ba silfo 
110lamente por falta imputable á don Jesús Arias , justo es el 
pronunciamiento apeiRdo. 

Por estos fundamentos, se conlirma, con costa!', la sentt>ncia 
apelada de foja ciento aesenta y cinco, no had éndose lugar 1&l 
r ecurso de nulidad que aparece abandona.lo por el reCJirrente. 
Notif{quese original, rt>puesto los sellos, defuélranse. 

BUU.I!I PAZ.- AB&L IAZA!I. -

OCTAVIO BliNGE . - IUA!I E. 

TORRENT.- D . • AilTINEZ. 
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